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M O T T O
Tu es Petrus, et super hanc pctram aedifioabo Ecclesiam meam, ct 

portae injcri non praevalebunt adversus earn.

M a t t . ,  X V I , 18.

Titolo completo dell’edizione tedesca del presente voluine: Geschichte 
der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters. M it Benützung des Päpstlichen 
Geheim-Archives und vieler anderer archive, bearbeitet von L u d w i g  F r e i h e r r n  
v o n  P a s t o r .

Sechzlienter Band: Geschichte der Päpste im Zeitalter der fürstlichen 
Absolutismus von der Wahl Benedikts X I V  bis zum Tode Pius' V I , (1740-1799). 
Erste Abteilung: Benedikt X I V  und Klemens X I I I  (1740-1769). Erste bis 
siebte Auflage.

Freiburg im Breisgau 1931: Herder et Co. G. m. b. H. Verlagsbuch­
handlung.

PROPRIETÀ L ETTER AR IA  

Roma, 1933. —  Tipografìa del Senato del p ott. Giovanni Bardi.
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A VVE R TEN ZA

Questa che pubblichiamo è la prima parte del volume XVI 
(ultimo dell’opera) della Storia dei Papi. La seconda parte, in 
corso di stampa, uscirà nel 1932. 1

I carpitoli che nel manoscritto delle due 1 parti furono lasciati 
dal compianto autore incompleti, sono stati scritti secondo il ma­
teriale da lui raccolto. I capitoli sulla vita interna della Chiesa, 
sulle Missioni e sulla fine della questione per i riti cinesi sono 
opera del sig. P. Kneller (Monaco).

II sig. dott. W. Wühr, anche egli di Monaco, ho. scritto i con­
clavi del 1740, 1758 e 1774-1775, i capitoli sullo sviluppo della 
Chiesa nei paesi dii lingua tedesca ed in Polonia, come pure i tre 
capitoli finali del pontificato di Pio VI. I capitoli IV-VII del pon­
tificato di Clemente XIII e il conclave del 1769 sono stati scritti 
dal sig. P. Kratz di Roma, il quale ha inoltre collaborato al capi­
tolo intorno ai precedenti di politica ecclesiastica sotto Pio VI.

Per la storia delle Missioni sono stati utilizzati materiali rac­
colti cUd sig. prof. dott. Schmidlin di Münster. Questo dotto ha rac­
colto anche molto materiale per il V volume della Storia dei Papi.

Il motto fu scelto dallo stesso autore di pia memoria; egli scri­
veva il 12 febbraio 1923 nel suo diario: « Festa della incoronazione 
nella Sistina. Durante l’impressionante evangelo (Tu es Petrus) 
mi venne in mente che questo sarebbe il giusto motto per l’ultimo 
volume della mia Storia dei Papi »

Accondiscendendo al desiderio di Sua Santità Pio XI, Sua Ec­
cellenza la Baronessa Costanza von Pastor ha dedicato l’ultimo 
volume dell’opera, cui suo marito ha consacrato tutta la vita, 
al Primo Papa e Principe degli Apostoli S. Pietro.

Friburgo in Breisgau, autunno 1931.

L ’E d i t o r e .

1 II volume è uscito poi in tre parti. La terza parte è stata pubblicata 
al principio dell’anno in corso 1933. [tf. d. <■].





RIASSUNTO

LIBRO  I.

BENEDETTO X IV  (1740-1758).

C a p it o l o  I .

li conclave 1740. -  Precedenti e personalità di Benedetto XIV. -  
Il cardinale Segretario di stato Valenti Gonzaga. -  La politica 
di pace dell; Chiesa. -  I concordati con la Savoia, con Napoli 
e con la Spagna.

Il conclave, 5-G. I partiti nel .conclave, (ì-8. I papabili, 9-10. I car- 
•dinali nel canidiaive, 11-12. Discussioni e tentativi d’elezione, 13-14. Can­
didatura Aldrovarudi, 15-17. Candidatura ed elezione del cardinale Lam­
bertini, 17-18. Lja famiglia Lambertini, 19. L’opera sulla Beatificazione 
■e canonizzazione dei servi di Dio di Lambertini, 20-22. Lambertini ar­
civescovo, 23-24. Modo di governare e ■temperamento di Lambertini, 25. 
Giudizio sul carattere del Papa, 26-27. Abitudini quotidiane del Papa, 
29-30. Motti di spirito di Benedetto XIV, 31-32. Nomine degli uffici, 33. 
Il Segretario di stato Valenti, 34-35. Concardato con la Savoia, 37-38. 
Rapporti tra Roma e Torino, 39-40. Concordato con Napoli, 40-41. Attriti 
tra Roma e Napoli, 42-43. Concordato con la Spagna, 44-45. Morte dell am­
basciatore di Spagna a Roma cardinale Acquaviva, 47. Il gesuita Le 
Fèvre, confessore di Filippo V, 48-50. Dissidi con la Spagna, 51-52. Con­
cordato con la Splaign'at, 53-55. Critiche al concdrdato con la Spagna, 55. 
Conseguenze di tale concordato, 56-57.

C a p it o l o  II.

Benedetto XIV e la guerra di successione austriaca. -  Posizione di 
fronte alla elezione dell’imperatore. -  Carlo VII e Francesco I. -  
Il congresso di pace di Aquisgrana.

1. Il Papa riconosce il diritto ereditario di Maria Teresa', 58-60. Il le- 
.gato Doria a Francoforte, 61. Preoccupazione a Roma per la sorte della

P a s t o r ,  Storia dei Papi, X V I, L b



X Riassunto.

monarchia austriaca, 62-63. 11 principe elettore Carlo Alberto entra in 
Boemia, (>3-66.

2. Passaggio (li milizie spaglinole attraverso lo Stato pontificio, 67-68. 
Roma e l'elezione dell’imperatore, 69-70. Tensione tra Vienna e Roma, 71. 
L'elevazione di Carlo V II è un'amara delusione, 72-73. Piano (di secola­
rizzazione, 71-76.

3. Angustie del Papa, 76-78. Lobkowitz entra a Roma, 78-79. Napole­
tani e ispagnuoli scarnano gli austriaci da Velletri, 81-82. Kipresiai delle 
ostilità dei due eserciti belligertatnti, 82-83. Morte di Carlo VII, 85-86. 
Stoppali! alla dieta elettorale di Francoforte, S6-87. 11 marito di Ma/ria 
Teresa, granduca di Toscana, eletto imjieratore, 88-90. Stoppalii nunzio a 
Vienna, 91. Accordo tra Vienna e Roma, 92-93.

1. La 'Spaigna fa occupare Parma le Piacenza., 95-96. Jacquet ad Aqui- 
sgrana, 97-98. 11 progetto d’investitura] papale su Panna e Piacenza osteg­
giato, 99-100. 11 trattato idi Aquisgrana, 101. La protesta pontifìcia, 103. 
Soddisfazione di Benedetto XIV per la «pacificazione generale», 101-105.

C a p it o l o  III.

Lo Stato pontificio. -  Incremento dato alla scienza ed alle arti.
Misure finanziarie nello Stato pontificio, 106-107. Nuova circoscrizione- 

dei 11 rioni e nuova pianta di Roma, 109-110. Teatri pubblici e carnevale 
romano, 111-112. Le «Antichità romane» e le « Vedute di Roma» di Pi- 
ranesi, 112-113. La riforma dei tribunali, 111. Il Papa per la difesa delle 
coste dello Stato pontificio, 115-116. Munificenza del Papa a Bologna, 117. 
Il restauro di S. Maria Maggiore, 118-120. Il restauro di iS. Croce in Ge­
rusalemme, 121. Lavori in S. Pietro, 122-123. La raccolta di porcellane 
al Quirinale, 121-125. Castel S. Angelo e la Scala. Santa, 126. Bene­
detto X IV  e il Colosseo, 127. Le collezioni dei Musei capitolini, 129-131. 
Le pinacoteca del palazzo dei Conservatori, 132-133. 11 Papa promotore 
di scuole d'arte, 134-135. Accademie scientifiche, 136-137. Opere biografiche 
e storiche, 138-110. Nuove cattedre di scienze, 111-112. L'università di Bo­
logna, 143-141. Gli «Acta Sanctorum » dei bollandisti e Benedetto XIV, 
115-146. Benedetto XIV e L. Muratori, 116-147. Una lettera ‘del Papa sul 
cardinale Ndris, 117. Maftei e Concilia, 118-150. Benedetto X IV  e gli scrit­
tori del suo tempo, 151-152. Benedetto X IV  e Voltaire, 153-154. Maupertuis, 
Genovesi, 154-156. Il 'Cardinale Quirini, 156-157. Benedetto X IV  e il -cardi­
nale Quirini, 158-159. Sua pazienza con il cardinale Quirini, 160-161. Museo 
di antichità cristiane, 163-161. Cure per la Vaticana, 165-166. Catalogo- 
delia Vaticana, 166-167.

C a p it o l o  IV.

Il giansenismo in Francia e in Olanda.
1. L'indulgenza plenaria giubilare e i giansenisti, 168-169. Il gian­

senismo e gli Ordini religiosi, 171-172. Xoris e Berti, 173. Il gesuita Pi- 
chon, 175-176.



Riassunto. xi

2. L’arcivescovo Beaumont, 177-178. Il caso Coffln, 179-180. 11 caso 
Leinère, 181-182. Confusione a Pajrigi, 183-18-1. Il caso di una suora <li 
S. Agata, 185-186. 11 Ite -contro il Parlamento, 186-187. Rirtorno <lel Par­
lamento, 188-1S9. I Parlamenti contro i sacerdoti, 190-191. I vescovi fedeli 
alla Chiesa, 192. Assemblea del clero del 25 maggio 1755, 193-194.

3. Timoni di Benedetto XIV, 194-195. Choiseul a Roma, 197-198. Trta l 
tative tra, Roma e Parigi sulla questione religiosa, 198-199. La commi* - 
sione dei cardinali, 200-202. Circolare ai vescovi francesi di Bene­
detto X IV , 203. Il Papa manda a Parigi il progetto della circolare, 
204-205. Pastorale di Beaumont, 206-208.

4. Assemblea del clero francese del 1760, 209. Dichiainazioni di 
Luigi X V alla seduta del trono, 210-212. Il cardinale Benris, 213.

5. Il padre Norberto in Olalnicla, 215-216. Relazione di Nicoolini al 
cardinale Valenti, 217-218.

C a p it o l o  V.

Attività di Benedetto XIV nella vita interna ecclesiastica. -  Sviluppo 
della legislazione. -  Culto dei Santi. -  Giubileo del 1750. -  No­
mine di cardinali. -  L’Indice. -  Si comincia a scavare la mina 
contro la Compagnia di Gesù.

1. Benedetto X IV  come legislatore, 219-221. Deflreti di ritornila <li 
Benedetto XIV, 222-225.

2. Il Papa e gli Ordini religiosi, 225-229. Benedetto XIV e la Com­
pagnia di Gesù, 229-232.

3. Canonizzazioni, 232-233. Beatificazioni, 234-235. Devozione «li Be­
nedetto X IV  per la Madre di Dio, 236-237. La beatitWaaione di Bellar­
mino, 238-239. La diminuzione dei giorni festivi, 240-241.

4. Promulgazionle dell’anno santo, (241-243. Il giubileo del 1750, 
244-246. I l numero dei pellegrini, 245-247.

5. Benedetto X IV  e fi. suoi cardinali, 247-248. Creazioni cardinalizie 
del 1743, 249-250. Proteste e insistenze delle nazioni per nomine (tli car- 
din>ali, 250-252. L’elezione cardinalizia del 10 aprile 1746, 252-253. En­
rico duca di Jork, cardinale, 253. La creazione dea cardinali del luglio 
1753, 254-255. Creazioni dardinalizie del 5 aprile 1756, 257; e del set­
tembre 1756, 257-258.

6. Lagnanze contro la censura libraria, 258-260. La « biblioteca gian­
senista », 261-262. Il libro di Piclion sulla comunione frequente, 263-264. 
La costituzione per l ’indice del 1753, 265-266. Nuova edizione dell’in­
dice, 267-268. Berruyer, 269.

7. Noris all'indice 'spaglinolo, 270-271, Benedetto XI\ dichiara in­
valida lai censura spagnuola del Noris, 272-274.

8. Voltaire e Rousseau, 274-275. La Bolla contro la Massoneria, 
276-277.

9. Odio dei giansenisti contro i gesuiti, 279-280. Correnti contro la 
Compagnia di Gesù, 281-282. Cause dell'odio contro i gesuiti, 283-284.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, XVI» 1. b *



XII Riassunto.

Il cardinale Palssionei conte) lì gesuiti, 2S5. Passionei e il giansenismo, 
28G-287. Piano contro i  gesuiti, 288. Esso è diretto in realtà contro la 
Chiesa, 288. L’opera degli avversari della Compagnia di Gesù, 289-291.

C a p it o l o  VI.

Benedetto XIY e le missioni.

1. La Congregazione per i collegi, 292-293.
2. Benedetto X IV  e l'Oriente cristiano, 295-296. Anna Ageini, 297- 

298. L’Armenia, 299; e lai sua Congregazione, 299-300. La Palestina, 301- 
302. Le isole greche, 303. L’Oriente slavo, 304-305.

3. Missioni neH’Aimericiaj meirjdli onìale, 306-307. Le missioni della 
Bolivia e <kil Paraguay, 308-309. Spagna e Portogallo si accordano contro 
le (( riduzioni », 310-312. Pietro Oeballos ie i gesuiti, 313. Bovina della 
missione in MairaiiliSo, 314-315. Legge contro la schiavitù degli in­
diani, 317.

4. Missioni in Africa, 1319. Le missioni nell’Asia, 319-320.
5. L’India posteriore, 321-322.
6. I riti cinesi, 323-324. I riti cinesi: accuse contro i gesuiti, 325-326.

I riti cinesi: Pedrini condro i gesuiti, 326-327. Accuse, d’ogni parte, 
contro i gesuiti, 329-330. Posizione di Benedetto XIV, 331-332. La Bolla 
« Ex quo » sfui riti cinesi, 333. Giovanni V  concede l'a sua protezione alla 
li olla di Benedetto XIV , 334-335. Intorno alla BoJlai, 336-338. Risposta 
del Papa ad vescovo di Pechino, 339-340. I cristiani cinesi al tempo della 
persecuzione. 341-342.

7. I riti malta barici, 313-347.
8. Il padre Norberto idei cappuccini, .‘U9-350. Il libro di padre Nor­

berto condanma|to, 351-352. Avventure di padre Norberto, 353-354.

C a p it o l o  VII.

Benedetto XIY e il Portogallo. -  Le riforme di Poni bai 
e la sua lotta contro i gesuiti.

Pombal ministro deirinterno in Portogallo, 355-357. Iva persona di 
Pombal, 358. Pombal e la Chiesa, 359-360. Il Poinbal e i gesuiti, 361-362. 
Persecuzione di Pombal contro i gesuiti, 363- 364. Informazioni del nunzio 
a Roma intorno ai gesuiti, 365. Istruzione per l'ambasciatore portoghese 
a Roma, 366-368. Il dardinale Saldanlia visitatore dei gesuiti |K>rtogliesi, 
368. Il Breve che lo autorizzava, 369-370. Istruzioni di Benedetto XIV <arl 
cardinale Sald'amha, 37L



XIII

C a p it o l o  V i l i .

Le premure di Benedelto XIV per i cattolici slesiani. 
Rapporti con Federico II.

1. Il cardinale von iSimzendorf, 372-373. I progetti prussiani nei 
riguardi della Chiesa, 375-376. Progetto per un vicariato apostolico, 
377-378. Il progetto del vicariato generale a Itomja, 379. Risposta de! 
Papa al cardinale Sinzendorf 379-381. 11 progetto del vi calciato criti­
cato dal cardinale, 382-383. Il Papa e il vicariato generale, 3S4-387.

2. Federico II  e li benefici slesiani, 389. La questione del coadiu­
tore, 390-391. Due Brevi del Papa a Sinzendorf, 392-393. Sctoaiffgotsch 
commendatario dell’abbazia, 395-396. Federico II insiste per l ’elezione 
del coadiutore, 397-398. Intervento del l ’apa contro Schlaffgotseh, 
399-400.

3. Morte di Sinzendorf, 401. I matrimoni misti, 401-404. Regolamento 
sui matrimoni misti, 404-405.

4. lìastiajii plenipotenziario a Roma, 406-407. Schaffgotsch vescovo 
di Breslavia, 409-410. Richiamo del Bastìani, 411. Il Papa e il titolo di 
Re di Prussia, 413. ILa chiesa cattolica in Berlino, 314. Oppressione 
fiscale sui cattolici della Slesia1, 415-416. Editto di Federico sui pro­
vinciali degli Ordini della Slesia, 417. Intorno al Breve per la limita­
zione delle feste nella Slesia, 418-419. Cadute di Schaffgotscli, 421-422.

C a p it o l o  IX.

Il conflitto per Carpegna e per il patriarcato di Aquileia. -  Fonda­
zioni di vescovadi e conversioni in Germania. -  Inizio della 
guerra dei sette anni. -  .Malattia e morte del Papa.

1. L’imiperatore propone di trattatile per Oairpegna, 423-425. Con­
flitti per Carpegna: circolare di Francesco I alle corti europee, 427.

2. Conflitti per il patriarcato di Aquileia, 429-4'tf). Breve di isti­
tuzione del vicariato (li Gorizia, 431. Rottila tra Venezia e Roma, 
432-434. Fondazione dell’arcivescovado di Gorizia, 435-436. Fondazione 
del vescovado eli Fulda:, 436-438.

3. Conversione di Federico Zweibrucken, 439. Conversione di Fede­
rico principe di Assia Kassel, 441-442. Federk'O d’Assia cambia sen­
timenti, 443.

4. Trattato di Versailles del 1" maggio 1756, 445. La cosidetta 
«guerra di religione», 447-448. Il Papa soffre di continui attacchi di 
gotta, 449-450. Alternative nella salute del Papa, 451. IL Papa, colto 
da polmonite, muore, 453-454. Giudizio su Benedetto XIV, 455. lettere 
di Benedetto a Tencin, 457. Senso di responsabilità in Benedetto, 459- 
460. Cedevolezza di Benedetto, 461-462.



XIV Riassunto.

LIB R O  II.

CLEMENTE X III (1758-1769).

C a p i t o r »  I .

Il Conclave del 1758. -  Provvedimenti di Clemente X III per lo 
Stato ecclesiastico. -  Suoi meriti verso l’arte e la scienza.
1. Attività diplomatica per il conclave, 465-466. I partiti nel con­

clave, 466-468. I grandi gabinetti vi partecipano, 468-460. I primi giorni 
del concIaSve, 469. Colonna di Sciarra protettore della Francia, 471-472. 
La ■candidatura di Cavalchini, 472-473, quella di Rezzonico, 474; Ha; sua 
elezione, 475476.

2. Clemente X III  - la sua vita precedente, 476-477; 'il suo aspetto, 
478; il suo carattere, 479. Divisione degli uffici, 480; Torrigiani Segre­
tario ■di stato, 4S1-482. Stato malaticcio del iPaipia, 483-484.

3. La carestia nello Stato pontificio, 485-486. Clemente X III si 
prende cura del benessere del popolo, 487-488. Le strettezze finanziarie 
dello Stato pontificio, 489. Favore dato all’arte, -1S9; Pitìalnesi e Mengs, 
490; IJii fontana 'di Tnevi, 491; villa Albani, 492-494. Winckelmann com­
missario |>o<r il materiale archeologico, 494-495. Biblioteche e nuovo 
regolamento della Vatidama, 495-496. Il mecenatismo Kxm i dotti, 498- 
499; il Ga rampi, 499-500; l’Orsi e il Furietti, 501.

C a p it o l o  I I .

La fine della guerra dei sette anni e l’elezione a re di Giuseppe II. 
Il cambiamento nel trono di Polonia e la lotta per i diritti dei 
dissidenti.

1. Clemente X III  e Maria Teresa, 502-503. Clemente si interessa 
per una pace sollecita, 504-505. Garampi ,a Framcoforte, 506-507. Ele­
zione di Giuseppe II, 509. 11 nunzio alla Dieta elettorale; l’elezione 
di (Giuseppe II  ad imperatore, 510.

2. Morte di Augusto II  di Polonia, 510. Caterina di Russia, 511. 
Russia e Prussi|a contro Polonia, 511-512. La dieta del 1764, 515; la 
questione dei dissidenti. 516. Visconti circa la condizione della Polo­
nia (24 settembre 17<>6), 517. La dieta del 1766, 519; la questione dei 
dissidenti torma ¡nuovamente in -C a m p o , 520. Caterina e  la dieta, 521.
Il primate Podoski, 522-523. Il convegno di lìadom (23 giugno 1767), 
523. Soltyk e Podoski, 524-525. Soltyk alla dieta per la pace, 526; egli 
è internato in Russia, 527. Il progetto di una chiesa nazionale polacca; 
atteggiamento del Papa di fronte a tale progetto, 527. Federazione 
antirussica ed altre federazioni, 528-531.



XV

C a p it o l o  ITI.

II giansenismo in Francia e nei Paesi Bassi. -  Il febronianismo 
in Germania. -  L’illuminismo politico sotto Maria Teresa.

1. Atteggiamento del governo francese, 533-534. Usurpazioni sta­
tali nel campo della Chiesa in Francia, 535-536. Clemente X III e il 
giansenismo francese, 537.

2. Il concililo provinciale di Utreicht: l’assemblea contro il nemico 
principale, i gesuiti, 538-530. Il Breve pontificio del 30 aprile 1765, 540.

3. La Germania e la dottrina dell’infallibilità pontificia, 541-542. 
Ilontheim, 543; suo pensiero circa l’infallibilità pontificia, 543-545; la 
sua teoria sud (ritorno alla cliiesla primitiva, 545-547; e l’altra su i di­
ritti dello Stato, 548-549. Successo del « Febronius », 551-552. Lucini e 
il « Febronius », 553-554. Condanna del «Febronius», 554-556. Passi fatti 
contro tal libro, 556. Identificazione del vero autore, 557. Risultato del 
« Febronius », 558-559. Clemente Yenceslao di Treviri ed Hontheim, 560. 
Carrara ed Hontheim, 561.

4. Le dottrine dell’illuminiismo in Austria; il conte Kaunitz, 561- 
563. La riforma di Van Swieten, 563-565. Riegger, 566-567. La censura 
di libri di Van Swieten, 563-569. Sonnenfels, 570-571. Riforma ecele- 
siiastida del consiglio di Stalto, 573-575.

C a pito lo  I V .

Cacciata dei gesuiti dal Portogallo. 
Rottura delle relazioni diplomatiche fra Roma e Lisbona.

1. Saldanhia, 576-577. L'editto ¡pontificio di isacra visita, 577-578; 
sospensione dei gesuiti dal ministero apostolico, 579.

2. Il generale dell’Ordine, ¡Ricci, 579-581. Le esposizioni fatte dal 
Ricci al Papa, 582. Polemica contro i gesuiti, 582-583. Acciaioli ad 
Archinto (22 agosto 1758), 583. Accuse di Pombal contro i  gesuiti, 584. 
Tentativo di mediazione pontificio, 584-585. Attentato a Giuseppe I, 
586-587. Ne sono accusati i gesuiti; sciocchezza degli argomenti pre­
sentati nel processo, 588-589; editto reale contro li gesuiti, 590-591. Ro­
ma non è a giorno sulla portata1 del processo, 592-593. Attuazione del­
l’editto contro i gesuiti, 594-595. Saldanlia al Papa (20 marzo 1759), 
595-596. Richieste del re del Portogallo al Papa, 596-597. Lettera del 
Papa, al re, 598-599. Ahnada, 600. A r r i v o  dèlia lettera pontificia a Li­
sbona, 601. Minaccie di Pombal contro i gesuiti, 602.

3. Cacciata dei gesuiti, 603-605. Il carcere di S. Giuliano, 606. Gli 
espulsi giungono nello Stato pontificio, 606-608. Le nuove richieste di 
Pombal; la risposta del Papa, 609. Alinada presenta un progetto di
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mediazione; il Papa a Giuseppe I, 610. Provvedimenti contro l ’arcive­
scovo di Bahia, 611.

4. 11 nunzio cade in disgrazia, 611-612. Espulsione del nunzio pon­
tificio, 61.‘i-615. Almada lascia Roma, 615-618. Intervento del Papa contro 
i -perturbatori della paice in Roma, 618. Sforzi del Paipa per la pace, 
619-620. Difficoltà delle trattative, 621-622. Mediazione della Spagna, 623. 
Malagrida, 624-625. Pombal contro i santi della! Compagnia di Gesù e con­
tro lo stesso clero, 626-627. L’ostilità di Pombal contro la Chiesa, 628. 
I tentativi di pace -del Papa degli anni 1763 e 1767, 620-6151.

C aTITOIiO V .

La soppressione dell’Ordine gesuitico in Francia.
1. Scopo generico della lotta contro i gesuiti, 632-634. Gli avversar; 

dei gesuiti in Francia, 635. Atteggiamento di Luigi XV, (¡37. L’attentato 
di Daniien, 630-640. Precedenti deliba, temfpesrtiai, 640.

2. A. Lavalette nella Martinica;, (¡41-643. 11 fallimento della casiai di 
commercio Lioncy, 644. Nuove imprese commerciali di La velette, 645-646. 
L’Ordine iutiero ne è chiamato responsabile, (¡47. La decisione del Par­
lamento, 648-650. Atteggiamento preso dal Ricci, 651-653. Debiti di Lava­
lette, sua condanna, sua morte, 653-657. Tentativo di tacitale i creditori, 
657-658.

3. Un esemplare dell’Institutuni della Compagnia alla cancelleria 
del Parlamento di Parigi, (¡50. Atteggiamento dell Parlamento, (¡(¡0. Con­
tegno tenuto dal Papa, 661. Arroganza e temerità del Parlamento, 662- 
(¡(¡4. 11 parere dei vescovi, 665j(>67. Le deliberazioni dei gesuiti di Parigi 
disapprovate dal Ricci, 668-660. Lettola giustificativa di De la Croix, 670. 
Giudizio di Ricci su quanto era laivvenuto, 671. Dichiarazione dei gesuiti 
di Parigi, del 10 dicembre 1761, 672. Circostanze attenuanti?, 673-674. 
Vion richiesta Ila riprovazione della dottrina del tirannicidio, 675. Pro­
getto di un vicariato generale per lai Plrfancia, 676-678. Gli aderenti alla 
variazione delle costituzioni, 678. Il progetto è presentato a Ricci: egli
lo respinge, 679-684. Particolari dei progetti della commissione, 685-686. 
La corte abbandona ì gesuiti, 687-688. Giudizi -di Rìcci su tali avveni­
menti, 688.

4. 11 Parlamento di Parigi trova imitazione nelle provimoLe, 689. 
Gli «Estratti delle asserzioni dannose e perniciose», 690. Il 6 agosto 
1762 le Camere parigine decidono sull’istituto della Compagnia, 691-692. 
Decisioni dei Parlamenti delle provincie, 693-698. Apologie dei gesuiti, 698- 
700. Progetti varii di difesa dei gesuiti, 700. Manifestazioni in Francia 
in favore dei gesuiti, 701-702. La pa rola del Papa aU'assemblea generale 
del clero francese, 703-704; lettera pontificia al nunzio, 705. L’allocuzione 
del 3 settembre 1762, 706. Ulteriori usurpazioni del Parlamento, 707-708. 
Fitz-James, vescovo di Soissons, 708-700. Lettera del Papa la Luigi XV  
(15 agosto 1763), 709-710. Istruzione pastorale di Beaumont, 711-713. I ge­
suiti cercano uno scampo, 714-715. Incomincia lo scioglimento, 716-718. 
Esempi di fedeltà alla vocazione, 719-720. La disciplina dell’Ordine sì
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sgretola, 721-722. Il regio decreto <li scioglimento (1° dicembre 17(4), 72.'!- 
724. L’atteggiamento di Clemente X III e la Rolla rtApostolicum pa- 
soendi », 725-728. Assemblea di ¡51 vescovi framcesi a favore dei gesuiti, 
729-780.

C a p it o l o  VI.

La politica ecclesiastica di Carlo III di Spagna. 
La cacciata dei gesuiti dalla Spagna.

1. Ragioni dell’avversione ai gesuiti in Spagna: l’irritazione dei 
religiosi, 731-732. I torbidi nel Paraguay e la politica di Wall, 732-733. 
Scritti antigesuitici, 734. ¡Carattere di Carlo III, 735-736. Influènza su 
lui di W all e Tjanuoci, 736-737. Tanucci contro la Chiesai, 737-739. .1 ge­
suiti secondo Tanucci, 740-741. Spinola su le condizioni ecclesiastiche, 742.

2. La lotto per Vexequatnr, 743-744; il catechismo di Mésenguv, 745- 
746. Il bando al grande inquisitore, 747. La Prammatica sanzione del 
1762, sua sospensione, 748-749. Il ministro Grimaldi, 750-751. Limita­
zioni delle libertà ecclesiastiche, 751. Il ritiro della Prammatica san­
zione, 751-752.

3. Tainucoi e i gesuiti, 753-754. I gesuiti nella Spiagna, 755. Si pre­
para il terreno per la loro espulsione, 756. I consigli idi Tlaluuoci jier riu- 
■scire al l’espulsione dei gesuiti in Spagna, 757. L’avvocato Astrale l ’edro 
Rodjriquez Campomanes, 759; il ministro Manuel de Roda, 760-762. Indizi 
dell’espuLsione che è per avvenire, 763-76Ó.

4. La «Rivolta del cappello», 765-767. Carlo III lascia Madrid, 767- 
768|. Il movimento si estende, 769. Il conte Aranda, 770-771. 1 suoi sen­
timenti di politica ecclesiastica, 772-773. Tanucci su la chiamata, di 
Aranda, 774-775.

5. Ricerche su gli autori della rivolta, 775-777. 11 clero e la solle­
vazione, 777-778. La questione dellia responsabilità, della .sollevazione 
secondo Tanucci, 779-780. Furono responsabili i gesuiti?, 781-782.

6. Il Consiglio straordinairio di Ca.stiglia, 782-783. Il re ordina una 
inchiesta su la rivolta, 783. (Le relazioni di Campoinatuas, 783-785. Le 
accuse contro il clero, 785; il decreto in proposito, 786; alla ricerca delle 
prove contro i gesuiti, 786-789. I torbidi in Azpeitiaj, 790-791. Violazione 
del segreto epistolare, 792. Proposte di Tanucci, 793-794 : Vasquez, 795-7516. 
La iseduta decisiva, 797 ; la lettera di accusa, 797-801. Decisione della com­
missione speciale del 20 febbraio 1767, 802. Il decreto di espulsione, 802. 
I gesuiti si illudono confidando in Aranda e nel re, 803-804. A Roma: si 
prevedeva assai male, 805-807. Timori del nunzio, 807-808.

7. La cacciata dei gesuiti: le istruzioni di Aranda, 809. La Pram­
matica sanzione, 810-811. La cacciata dei gesuiti dall’America meridio­
nale, 811-812. L’espulsione a  Buenos Aires compiuta <M governatore 
Bucareli, 812. L’espulsione a  Montevideo ed al Paraguay, 813-814; nel 
Cile e (nel Messico, 814-816; nelle Indie, 816-817.
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S. La Prammatici è accettata nella patria, 817. L’atteggiamento dei 
vescovi, 818-819; quello dei vari Ordini religiosi, 820. ¡L’esultanza degli 
avversari, 821-823. I sentimenti del 'popolo, 823-821. Il giudizio di Palla­
vicini, 824-826. (¿nello di Vincenti, 826-827. LAccoglienza (all’estero, 828- 
829. La meraviglia della corte di Vienna, 829. 11 Ricci apprende dal Papa 
•i motivi die si davano dell’espulsione, 830. Carlo III esprime il suo pen­
siero su l’espulsione dei gesuiti, 830-831. Una critica della Promanati«) 
sanzione, 832-833. Motivi segreti dell’espulsione (?), 834-836. Altre con­
getture, 837. Il plico misterioso su i natali di C a r l o  I I I ,  838-840.

9. Carlo I I I  si giustifica dinanzi ¡al Papa/, 810. Il Breve idi risposta 
e la meraviglia che suscita in Spagna, 841-843. Il Consiglio straordi­
nario si pronuncia intorno al Breve pontificio, 843-844. Risposta di 
Oa|r¡lo III  al Papa, 845-846. Iva congregazione cardinalizia circa l’am­
missione degli espulsi, 846. I nemici dei gesuiti, S47-848. Gli -stati della 
Chiesa sono per loro chiusi, 849-830. Alltra congregazione cardinalizia, 
851. La tensione fra Bornia e Madrid, 853. Gli esuli verso la Corsica, 854- 
855. Le condizioni della Corsica, S55-856; vita disienti degli esuli, 856-857.
1 gesuiti die giungono dalle missioni oltire l’oceano, 857-858. Son traspor­
tati verso lo St.aíto ecclesiastico, 858. Il contegno del Governo spaglinolo, 
859. La secolarizzazione, 860-8(>4. Lja fermezza dei (novizi, 865. Esempio di 
fedeltà alla vocazione, 866. Ripartizione degli espulsi in Italia, 867-868. 
La -censura sulla corrispondenza dei gesuiti, 869-870; altri generi di spio­
naggio, 870. Alla ricercfa, delle «ricchezze» dei gesuiti, 871-872. Proposte 
di un possibile ritorno degli espulsi in patria, mezzo per facilitare la seco­
larizzazione, 873. Repressione di ogni moto di simpatia per i gesuiti, S74- 
875. Altri provvedimenti per reprimere e distruggere il «gesuitismo», 
876-877. 1 provvedimenti ostili alla Chiesa di (.’ampomiames, 877-879. Il de­
perire del sentimento (religioso in Spagna, 880. Azione contro i vescovi, 
880-S82. Assegnazione ed amministrazione dei beni dei gesuiti, 882-884.
1 beni dei gesuiti adibiti per la colonizzi zio ne interna, 885-8S6.

C a p it o l o  V II.

L’espulsione dei gesuiti da Napoli, Parma e Malta. -  Il monitorio 
a Parma. -  Preparazione dell’abolizione papale della Compagnia 
di Gesù. -  Morte di Clemente X III.

1. Le usurpazioni di Tanucci nel diritto ecclesiastico, 887-890. Il suo 
giubilo per l ’espulsione dei gesuiti dalla Spagna, 890-892. Il suo influsiso 
su Ferdinando IV, 892. Sondaggi di Tanucci per sopprimere i gesuiti 
a [Napoli, 893, 893-894. I cinque punti che ve lo determinavano, 894-895.
Il contegno idi Carlo III  su questo scopo, 896-898. La commissione di 
espulsione, 899-901. L’espulsione è rimandata, 901-902. Il decreto di espul­
sione, 903-904. Sua esecuzione, 904-905. La. secolarizzazione, 906-907. Do­
lore e tristezza in tutti gli strati della popolazione, 908. La protesta del 
Papa per la violazione degli Stati della Chiesa, 909; l'iiidiffeTenzai delle 
corti, 909. Tanucci e il nunzio, 909-910. Ulteriori mire usurpatrici dei
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diritti della Chiesa di Tanucci, 911-912. Tanucci tiranneggia la famiglia 
reale, 913.

2. Progetto per l ’espulsione dei gesuiti da l ’arma, 913-914. I consigli 
di Carlo III, 915-916; l’espulsione è deliberata, 917. Cacciati ¡peir sempre, 
918-919. Le conseguenze dell’espulsione, 919-920.

3. La cacciata dei gesuiti da Malta, 921-924.
4. Le usurpazioni nel campo ecclesiastico in Parma e il monitorio 

pontificio, 924-927. L’efficacia del monitorio, 928. Tata urei e il monitorio, 
929. Le 'accuse di Dii Tillot contro il Papa, 930-932. I consigli di Clioi- 
seul, 933. Le corti borboniche contro il Papa, 934. Torrigiani giustifica 
la Santa Sede, 935. Il governo contro il monitorio, 930. Il contegno di 
Ma,ria Teresa, 936-937. L'occupazione dei territori pontifici, rappresaglia 
contro il Papa, 939-940. Intesa fra diplomatici borbonici e Dii Tillot 
contro il Papa, 941-943. Provvedimenti ostili alla Chiesa dei Borboni, 
943. I Borboni contro Torrigiani, 944-915. Accuse contro liicci, 946. 
Opposizione alla corte pontificia, 947-948. Ciò che diceva Luigi XV, 949. 
Carlo III  al Papa, 949-950. Le giustificazioni di Ferdinando IV presso 
il Papa, 950-951. Le cinque richieste dei Borboni, 951-1152. La lotta lette­
raria contro il monitorio, 953-954. La risposta ili Clemente XIII, 954-956.

5. La soppressione dei gesuiti già decisa) da lungo tempo, 957-958. 
Nella Compagnia di Gresù vien combattuto il papato, 959. La Bolla « In 
coena Domini», 959-960. I passi della Francia per la. proposta della soli- 
pressione, 959-960. I raggiri di Tanucci, 960-961. L’aiuto di Choiseul, 962- 
963. Le opposizioni di Luigi XV sono vinte, 964-966. I’ombal e l’unione 
delle potenze, 966-!)6S. Bottuiia. delle trattative, 968. Il contegno di Maria 
Teresià, 969-971. L'attacco letterario ai gesuiti; gli avversari dei gesuiti 
nel Sacro Collegio, 972-974. Il contegno del ¡maggiordomo Bezzonico, 975- 
976. I consigli di Aubeterre, 976-977. Choiseul e Tanucci, 978. Choiseul 
consiglia provvedimenti violenti, 979. I pareri di O stimi, Roda, Grimaldi 
e del consiglio straordinair.io, 980-984. Torrigiani su le ragioni dei go­
verni, 985. La richiesta incondizionata, della soppressione della Com­
pagnia di Gesù, 986-987. La domanda delle potenze viene presentata, 
988-91)1. L'effetto della domanda, 992; e Clemente XI l i ,  992-993.

6. Ultima malattia e morte di Clemente X III, 993-994; la sua tomba 
in S. Pietro opera del Canova il più bel monumento sepolcrale della 
Basilica, 995; le benemerenze del Papa, 995-997.

C a p it o l o  V i l i .

Attività interna di Clemente X III. -  Nomine di cardinali, 
canonizzazioni, le missioni.

1. Le rettilinee di Clemente XIII  nel suo pontificato. Clemente XIII 
ai vescovi (17 settembre 1759), 998-999. Clemente XIII e la stampa, 1000- 
1001. L’azione pastorale e la scienza, 1002-1003.

2. Preoccupazione per la, secolarizzazione in Germania, 1004-L0U.>. 
Difficoltà con Venezia, 1006-1007. Difficoltà con Genova, 1008-1010; con 
Lucca, 1010.
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3. Il Papa, e i vescovi, 1010-1011. I biasimi ad alcuni vescovi, 1012.
4. L’istanza dei 28 maurini, 1013. Campagna contro .gli Ordini, 1015- 

1010. La commissione di riforma, 1017-1019. Breve pontificio al presidente 
della cammissiiome, 1019-1020. Tentativi di riforma nell’interno stesso 
degli Ordini, 1021-1022.

5. La promozione dei cardinali del 1758, 1022-1023. Promozione di 
Priuli e Bernis, 1023. La promozione del 1759, 1023-1024; l ’altra del 1761, 
1025-1026. Ive promozioni del 1763 e 1766, 1026-1027.

6. La canonizzazione del 16 agosto 1767, 102S. Le beatificazioni, 1029- 
1031. La festa idei S Cuore di Gesù, 1031-1033. Il processo idi beatiti- 
«atzione di l ’alafox, 1034-1037.

7. Distruzione delle missioni fra i pagani, 1037-1038. I francescani 
in California e nel Mesisico, 1039. Le missioni nel 1101x1 America, 1040- 
1041. Le missioni nel sud America, 1042. Pottier nel Suciuen, 1042-1043. 
Le Indie posteriori ed anteriori, 1045-1046. Le missioni fra gli ebrei in 
Polonia, 1047-1048. I greci uniti, 1048. Gli uniti dell’Oriente, 1049-1051. 
Alcuni Brevi di Clemente XIII  per le missioni, 1052-1053.



LIBRO I.

BENEDETTO XIV (1740-1758).
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CAPITOLO I.

Il conclave del 1740. -  Precedenti e personalità di Benedetto XIV. -  
Il cardinale Segretario di stato, Valenti Gonzaga. -  La politica 
di pace della Chiesa. -  I concordati con la Savoia, con Napoli e 
con la Spagna.

I.

II conclave che seguì alla morte di Clemente XII, colla sua du­
rata di più di sei mesi, doveva diventare il più lungo di tutto il 
secolo, anzi il più lungo di tutti, dal grande scisma in qua.1 Data 
la persistente malattia del Papa, erano stati fatti già per tempo

i Del conclave venne trattato diffusamente in base alle fonti francesi del­
l’archivio degli affari esteri in Parigi da G a b r ie le -M t t n ,  Un conclave de sia) 
mois au milieu du- X V III ’  siècle et son résultat imprévu, nella Revue des deux 
monde» XIV , Parigi 1914, 490-580. Il capitolo 4° « Le Conclave de Benoit X IV  » 
in Boutbt (Intrigues et mission» du card, de Tencin 166 ss.) è soltanto una 
ristampa di poco aumentata di una trattazione dello stesso nella Revue d’hist. 
dipi. X I (1897) 263 ss., 387 ss. DaUe fonti austriache pubblicò parecchio 
rR o t h m a o t je b ]  sulla base del cod. lat. 11063 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  
di  M o n a c o ; il più del resto sta nell’A  r c h i v i o d i S t a t o  d i  V i e n n a .  
L’A r c h i v i o  d e l l 1 A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i ­
c a n o  contiene i rapporti degli ambasciatori austriaci e veneti. Cod. 260 * « Atti 
della Ambasc. straordin. d. principe d. Santa Croce, 5 marzo-8 ottobre 1740 » e 
(-od. 261 * « Conclave sotto l’e. ambasc. Cav. Foscarini » f. 1-98, bene informato.
Il conte Thun non trasmise la sua corrispondenza a questo Archivio. I rapporti 
spagnuoli più importanti si trovano nell’A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  inoltre 
vanno ricordati ancora le Degs. 189-308 dell’A  r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  
di S p a g n a  a R o m a .  Un certo numero di altre relazioni sul conclave rife­
risce E i s l e e  145. Una stampa contemporanea negli Acta historieo-ecclesiastica 
IV, Weimar 1740, 24“ parte, p. 1010 ss. : « Wass 6ey der Sedisvakanz und irn Con­
clave vorgegangen ». —  Qui si fece d’altronde uso di : * « Conclave doppo la morte 
del Pont. Clemente X II », una descrizione ordinata per settimane e con inseriti
i testi ». Cod. ital. 323 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  d i  M o n a c o ,  come 
pure : «Conclave in cui fu eletto Papa il s. c. Pr. Uambertini da Bologna, detto 
poi Benedetto X I V », secondo un manoscritto della B i b l i o t e c a  d e l  c o n t e
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dei preparativi diplomatici. Infatti abbiamo da parte austriaca 1 
un memoriale sui cardinali « papabili » già negli anni 1732 e 1737 
e da parte spagnuola uno del gennaio 1739.2 Nell’ottobre poi del 
1739 quando si credeva già prossima la morte di Clemente XII, 
cominciarono in pieno i negoziati delle potenze interessate; già 
allora vennero inviate istruzioni a Roma 3 e l ’ imperatore nominò 
come suo ambasciatore straordinario il conte Thun, vescovo di 
Gurk. 1 In vista di così febbrili preparativi, i quali tuttavia ser­
virono piuttosto ad aumentare che a diminuire l’ incertezza della 
situazione, si prevedeva che il futuro conclave durerebbe partico­
larmente a lungo. 5 Nessuna meraviglia che intorno a questa

M a l v e z z i  d e ’ M e d i c i  d i  B o l o g n a ,  stampato in: F r . X. K r a u s ,  
Hriefe Senedikts X IV  151-173. iSu ciò si fonda anzitutto O t t o n e  H a r t w i g  nella 
Deutsche Rundschau X L V I (1886) 243-258. 'Ofr. anche una * Relazione di con­
clave nel Cod. 38 G. 20, f. 24{>-381 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  di  R o m a  
(con in margine una nota autografa del cardinale Corsini f. 361), come pure
* « Narrativa da cui si rileva quanto possono i mezzi umani in promosso al 
pontificato il Lambertini oggi Benedetto X IV  », nel Cod. T. V i li , f. 260 ss., 
Fondo Gesuit della B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i  R o m a .  
Un articolo di J. Marangoni sull’elezione del Papa per il conclave del 1740 in 
Analecta eccles. V I (1898) 77 ss.

1 * « Discorso e riflessioni intorno al sistema delle cose in Italia fino al 
tutto marzo 1732 con l’analisi della corte di Roma e sopratutto ciò che ri­
guarda il futuro conclave », Cod. ital. 58 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  di  
M o n a c o  e in un manoscritto della B i b l i o t e c a  d e l  s e m i n a r i o  
v e s c o v i l e  di  T r e n t o .  Inoltre un memoriale del cardinale Giudice del
30 marzo 1737, in [ R o t h m a n n e r ]  23-27.

2 * Il cardinale Acquaviva a Quadra il 22 gennaio 1739, A r c h i v i o  di  
S i m a n c a s .  Il rapporto venne fatto per ordine del re del 29 dicembre 1738.

3 Così le imperiali a Giudice e al ministro conte Harrach, in data 30 ot­
tobre 1739 (in [ R o t h m a n n e r ]  6-30). Quest’ultimo morì al volger dell’anno, dopo 
di che venne nominato pro-ministro imperiale il conte Thun vescovo di Gurk 
(Carlo VI al conte Thun il 28 dicembre 1739, ivi 49). Come nuovo ambasciatore 
straordinario venne poi inviato il 17 febbraio 1740 Santa Croce. Di quest’ul­
timo è la relazione : * « Fogli che danno il vero lume del potere e considerabile 
autorità della Corte Romana», dell’A r c h i v i o  d e l  p r i n c i p e  S a n t a  
C r o c e ,  ora A r c h i v i o  d e l l ’ i s t i t u t o  s t o r i c o  a u s t r i a c o  di  
R o m a .  Prima era stata inviata un’altra relazione intorno alla situazione :
* « Stato presente dell’Italia e della corte di Roma da presentarsi a S. M. C. 
nel principio dell’anno 1740, e trasmesso al marchese de Rialpi nel 1739 » nel- 
l’A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a  tom. 46 e in un manoscritto dell’A r -  
c h i v i o  S a n t a  C r o c e ,  dal 1910 in possesso del B a r o n e v. P a s t o r. 
Sull’importanza di questi rapporti vi si dice a p. 9 : « la necessità che sopra 
tutti li altri ha la corte di Vienna di aver l’amicizia de’ sommi pontefici, mas­
sime nelle congiunture presenti ».

■i Rescritto del 28 ottobre 1739 in [R othmanner] 5 s.
® * Acquaviva a Quadra il 10 marzo 1740, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;

* Conclave, Cod. ital. 823 della B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  di  M o n a c o  
1* settimana : si fa come se il conclave dovesse durare dieci anni ; D e  B b o s s e s ,  
Lettere II  323, 340. Morosini lo aveva già preveduto nella sua relazione 
del 1730 : « il nuovo conclave per l ’età e per le indispositioni del Papa non
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straordinaria vacanza della Santa Sede circolassero le satire in 
grande quantità.1

Poco prima della morte di Clemente XII, avvenuta il 6 feb ­
braio 1740, essendo mancati ai vivi 1’ 11 e il 22 gennaio i car­
dinali Davia e Borromei, il numero dei membri del Sacro Col­
legio era sceso a 68. Di questi quasi la metà, 30 cardinali, ave­
vano ottenuto la porpora sotto il decorso pontificato, 19 altri do­
vevano la loro dignità a Benedetto X III; dei tempi di Inno­
cenzo XIII viveva ancora solo un cardinale; 16 erano stati creati 
da Clemente XI e 2 altri da Alessandro V i l i . 2 Tuttavia il primo 
giorno (19 febbraio) entrarono in conclave soltanto 32 card inali;3 
la m aggior parte degli altri arrivò soltanto nel corso dei mesi di 
marzo ed aprile. Mentre agli scrutini parteciparono complessiva­
mente 56 membri dell’alto consesso, * nel giorno della decisione 
ne erano presenti soltanto 51, poiché 5 cardinali ne erano stati 
impediti dalle malattie o rapiti dalla m orte .5

Il cardinale Coscia da sette anni era ancor sempre prigioniero 
in Castel S. Angelo. Clemente XII gli aveva però riconosciuto il 
diritto elettorale passivo.6 Ora il Coscia inviò al Sacro Collegio 
una ferm a protesta, nella quale rivendicava ripetutamente la sua 
innocenza e con esauriente documentazione contestava la validità 
di ogni atto elettorale che si compisse senza la sua partecipazione 
con diritto di voto a ttivo .7 La sua domanda venne accolta. Il se-

può essere probabilmente lontano, sarà tanto imbarrazato, quanto il decorso » 
(dall’A r eh  i v i o d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  stampato nell’Arcfc. star. ital. 
3* serie VII).

1 * Componimenti poetici usciti in sede vacante di Clemente X II l’anno 1740, 
Cod. Ottob. 2814, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  ‘ Satire sopra Clemente X II  
e sede vacante 1740, B r i t i s h  M u s e u m  di  L o n d r a  10835; altre satire 
nel * ims. Diez 51 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  di  B e r l i n o ,  e nel * Cod. 
Yat. 9373 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Enumerazione dei cardinali nel conclave in Kraus 171-173; Db Bbosses, 
Briefe 317-322; Acta hist. eccl. 1040 ss. ; [RothmannerI xxx s.

3 Lista dello scrutinio nella * relazione del conte Thun all’imperatore, del
19 febbraio 1740, A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  V i e n n a .

4 Non presero parte i cardinali Fleury, Gesvres, Polignac dalla Francia, 
l’infante e Molina dalla Spagna, Da Cunha, Motta, Almeida dal Portogallo, 
Schoenborn dalla Germania, Lipski dalla Polonia ; inoltre per malattia gl’ita­
liani Pieri e Odescalchi. Mun, il quale 497, n. 1, calcola, erroneamente, L. Al­
tieri come assente, dimentica Pieri e Almeida.

6 Morirono Ottoboni il 28 febbraio, G. B. Altieri il 12 marzo, Porzia il
10 giugno, Cenci il 24 giugno; L. Altieri abbandonò ammalato il conclave.

6 * Il conte Thun all’imperatore il 13 febbraio 1740, A r c h i v i o  di  
S t a t o  di  V i e n n a .

7 ti febbraio 1740, * « Protestatio card. Nic. Coscia in arce s. Angeli detenti 
anni 1740 prò liberiate ferendi suffragium in comitiis futuri pontificia apost. 
sede vacante », f. 39, A r c h i v i o  B o n c o m p a g n i  d i  R o m a ;  una tra­
duzione tedesca in Acta hist. eccl. 1045-1050. Cfr. Conclave in K r a u s  153.
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gretario del conclave, Livizzani, la sera avanti il primo scru­
tinio portò al Coscia la favorevole decisione dei cardinali, dopo 
di che l’ex Segretario di stato entrò dopo la mezzanotte in conclave 
sotto la protezione del camerlengo Annibaie A lban i.1 Contempora­
neamente gli venne condonato il resto della pena.

I partiti si raggrupparono entro il collegio elettorale da prin­
cipio secondo il solito quadro. Nuovo e caratteristico per questo con­
clave fu  però il fatto che questa volta le molte frazioni si fusero 
in due grandi unioni, di un numero quasi pari di voti, facendosi 
poi durevolmente contrappeso l’una all’altra solo con pochi sposta­
menti. 2 II loro intimo contrasto era doppio, uno delle Corone e 
l’altro delle creature.

Già un anno prima il cardinale Fleury aveva proposto al go­
verno imperiale a Vienna un comune accordo per il futuro con­
clave ; 3 dai negoziati derivarono almeno delle liste non impegna­
tive che contenevano i candidati favoriti dalle due p a rti.4 Ciò non 
ostante il cardinale Tencin il quale concentrò in sua mano tutta la 
direzione degli interessi francesi a R om a,6 escluse i tedeschi dalle 
discussioni prelim inari.6 Quando però al principio del conclave 
giunsero da Parigi istruzioni per una più intima intesa con l’Au­
stria, ; le relazioni andarono mano mano migliorando. 8 Ma il car­
dinale Giudice, capo della parte imperiale, trovò motivo di lagnarsi 
dell’insincerità di T en cin ;9 anzi, contrariamente alle istruzioni 
viennesi, si staccò dall’unione dei francesi e giunse una volta al

1 * Il conte Thun all’imperatore il 20 febbraio 1740, loc. cit. * Relazione 
di Foscarini del 201 febbraio 1740. Cod. 261 dell’A r c li i v i n de 11’ A m b a ­
s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

2 Questo sviluppo era giti preveduto durante tutto il pontificato di Cle­
mente X II ; cosi Morosinil nella sua relazione (loc. cit.) : « durando il sacro 
collegio in due partiti diviso». Cfr. Conclave in K r a u s  1 5 6 : «restava diviso 
il conclave non in fazioni ma in due unioni » ; * Acquaviva a Quadra il 
17 marzo 1740, A r c h i v i o  di  S i m a n c a s .

3 II partito imperiale, se avesse tenuto assieme tutti i sudditi e nazio­
nali, avrebbe potuto contare 18 voti. Questo numero sarebbe bastato per l’esclu­
siva, ma non naturalmente per decidere dell’esito. Vedi Santa Croce, * « Fogli, 
A r c h i v i o  d e l l ’ i s t i t u t o  s t o r i c o  a u s t r i a c o  di  R o m a .

* Cosi specialmente l’imperatore al conte Harrach il 30 ottobre 1739, in 
[RotiimannerI 6-23; Cfr. ivi 30, 37-42, 51-53.

# Vedi la sua rivalità con St.-Aiguan in B o u t r y  153-165, 172-176, 185- 
188, 193 s.

« Carlo VI al conte Thun il 7 febbraio 1740, in I Rothmanner] 56.
7 * Conte Thun all’imperatore il 20 febbraio, A r c h i v i o  di  S t a t o  

di  V i e n n a .
3 * Acquaviva a Quadra il 7 aprile 1740, loc. cit.
9 * Il cardinale Giudice all’imperatore il 5 marzo e a Sinzendorf e Metsch 

il 12 marzo 1740. A r c h i v i o  di  S t a t o  d i  V i e n n a .
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punto di minacciare la costituzione di un gruppo separato del col­
legio elettorale.1

Insuperabile si dimostrò invece fin da principio la tensione fra  
l’Austria e la Spagna,2 dalla quale circostanza derivarono strani 
spostamenti. Benché cioè le istruzioni del governo di Madrid al 
cardinale della corona spagnuola Acquaviva concludessero per un 
accordo con la Francia 3 e le due Corti stessero nei migliori rap­
porti che si potesse pensare, nel conclave invece le relazioni delle 
due parti andarono sempre più raffreddandosi, favorendo così 
l’unione franco-austriaca. * La Spagna perciò si unì tanto più inti­
mamente a Napoli ed alla Toscana, e così di fronte al partito 
austro-francese sorse il partito spagnuolo.

S’aggiunse a ciò la formazione di un secondo fronte entro il 
Collegio dei cardinali. Il nepote Neri Corsini, le cui doti personali 
trovarono insufficiente rilievo ,5 considerò come suo compito quello 
di costituire sotto la sua direzione un blocco elettorale dominante 
composto di tutte le creature di Clemente XII. Il tentativo riuscì 
solo in p arte .6 Le tendenze di Corsini trovarono un avversario in 
Annibaie Albani, al quale giovavano assai la sua grande pratica 
di conclavi e la sua incontestata abilità diplom atica.7 Mentre da 
prima egli veniva riguardato come capo degli Zelanti,8 coll’asso­

1 * Biglietto di Corsini a Santa Croce del 23 marzo 1740, supplemento 
alla lettera di Santa Croce all’imperatore del 25 marzo 1740 : « Io ho risposto 
che diceva bene, ma che erano cose da .discorrersi dopo quattro mesi di con­
clave ». Ivi.

2 La tensione austro-spagnola e i cambiamenti della situazione dopo il 
mutamento di possesso in Toscana sono trattati dal Santa Croce assai diffu­
samente nella sua relazione. * Fogli, A r c h i v i o  d e l l ’ i s t i t u t o  s t o r i c o  
a u s t r i a c o  d i  R o m a .  Cfr. * la seconda relazione di Foscarini del 20 feb­
braio 1740, Cod. 261 dell’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

3 * Rapporto finale di Acqua viva del 25 agosto 1740, loc. cit. Cfr. la * rela­
zione del Merenda f. 10, nella B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a .  Anche 
le istruzioni francesi erano per un accordo con Acquaviva ; vedi H eeckeren I ix.

4 * Relazione di Acquaviva a Quadra del 14 e 21 aprile e 26 maggio 1740,
loc. cit. Per i tedeschi) fu una completa sorpresa ; vedi * iSanta Croce all’impe­
ratore il 30 aprile 1740, A  r c h i v i o d i S t a t o  di  V i e n n a .

6 D e Brosses, Briefe II 317 s.
6 * Stato presente, A r c h i v i o  d e l  B a r o n e  v o n  P a s t o  r.
7 Vedi ivi; Mocenigo nella sua relazione 11 novembre 1737: « il più for­

midabile conclavista dei nostri tempi..., sopra tutto profondissimo conoscitore 
delle più secrete maniere di questa corte ed artefice maraviglioso di qualsi­
voglia lavoro di spirito che possa appartenere al conclave» (Venezia 1864). 
Cfr. Foscarini * seconda relazione 20 febbraio 1740, God. 261, loc. cit., D e 
Brosses, Briefe I I  319.

8 * Relazione di Foscarini del 20 febbraio 1740. ivi. Mocenigo nella sua
relazione dell’l l  novembre 1737 chiama gli Zelanti « quei cardinaU che sotto
colore di zelo per l’onore di Santa Chiesa cercano con tutti i mezzi d’abbattere
il partito Corsini », loc. cit.
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darsi poi i cardinali di suo zio, Clemente XI, e di molti del tempo 
di Benedetto XIII, egli riuscì ad opporre ai « giovani » corsiniani 
una estesa unione dei « vecchi ». Ulteriori negoziati per associarsi 
la Francia e la Spagna condussero meno rapidamente alla mèta 
desiderata.1 Invece l’antica ostilità con suo fratello, il cardinale 
Alessandro Albani, venne presto dimenticata da ambedue le 
p a rti2 e con Alessandro venne guadagnato il gruppo della 
Savoia.

Una congiunzione dei maggiori gruppi politici e curiali si pro­
dusse per il fatto che la Francia marciò di conserva con Corsini. 
Il governo imperiale, invero, voleva da principio evitare di rom­
pere apertamente con l’ influente camerlengo A lban i,8 anzi il Giu­
dice favoriva evidentemente il suo partito ; 4 però col tempo i « gio­
vani » costituirono una fronte comune fra  i cardinali tedeschi e 
francesi. * Così Acquaviva coi suoi aderenti, contrariamente alle 
istruzioni del suo governo favorevole a iCorsini, venne spinto nel 
campo di A lban i.6

Naturalmente nel corso dei lunghi preparativi erano state di­
scusse le prospettive di un bel numero di cardinali papabili e le 
caratteristiche di questi erano state richieste numerose dalle varie

1 * Stato presente, loc. cit. Presso i francesi i suoi sforzi furono del tutto 
vani, presso gli spagnuoli solo da principio.

2 * « In oggi è certissimo, che questa inimicizia nel fondo è tutta dimersa, 
rimanendone unicamente una certa apparenza e questo farà sempre sospettare 
dell’uno e dell’altro ». * Stato presente f. 43, loc. cit.

8 Perfino ancora il 6 giugno l’imperatore in una lettera al Liechtenstein 
cercò di purgare il Giudice dal sospetto di aderire aU’Albani e di esigere 
l’unione dei tedeschi e francesi con ©orsini come fronte contro Albani e Acqua­
viva, in [R othmanner] 141. Simile l’istruzione a Giudice, 138. Che però tut­
tavia regnasse fra le due potenze ancora qualche tensione è dimostrato dal con­
flitto per il titolo onorifico « filius primogenitus » (fils ainé de l’Église) usato 
in occasione di un’udienza degli ambasciatori anche per la Francia ; vedi ivi 
120 s., 133 ; inoltre * cardinale Giudice all’imperatore il 24i aprile e * cardinale 
Kollonitsch allo stesso il 30  aprile 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .

* L ’imperatore biasima ciò aspramente nelle sue lettere al Giudice, al conte 
Thun e al Santa Croce del 19 marzo 1740, in [Rothmanjter] 96-109, e ancora 
a Giudice il 25 marzo 1740, ivi 119. Che tuttavia dovessero regnare buone 
relazioni con Albani e cogli Zelanti e qualche sospetto verso il Corsini, è detto 
già dalla sua istruzione del 30 ottobre 1739, ivi 19 s.

6 * Il conte Thun all’imperatore il 7  maggio 1740, ivi. Vedi anche sopra 
e Petbucelu IV 121.

6 La Francia lo rendeva responsabile di tutto ; vedi la * relazione di 
Merenda f. 10, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a .  Cfr. anche * Santa
Croce all’imperatore, 2 luglio 174£, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a  
e il * rapporto finale di Acquaviva del 25 agosto 1740, A r c h i v i o  di  Si -  
m a n c a s .
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co r t i.1 Qua e là si consideravano anche i punti di vista che avreb­
bero dovuto dominare nella futura elezione papale.2

Candidati molto quotati come Aldrovandi, Corradini, Gotti, 
Zondadari avevano fra  le potenze tanto amici che nemici. In Lam­
bertini 3 e F irra o4 era largamente stimata la loro notevole espe­
rienza. Lercari dovrebbe aver sognato, in una fanciullesca per­
suasione, un futuro raggiante di fe lic ità .5 Le maggiori simpatie 
godeva però il Ruffo, del quale in Roma si parlava ovunque 
come del futuro P ap a .6 Fra tutti i suoi aderenti era questi anche 
per Albani quello che aveva più favorevoli prospettive ; 7 la Spagna
lo arava già da lungo tempo nelle sue g ra z ie ;8 anche i cardinali 
di Benedetto XIII, gli Zelanti e i francesi non trovavano da fare 
nessuna obbiezione contro di lui; soltanto Corsini e l’imperatore 
avrebbero visto volontieri che si evitasse la sua elevazione, il Giu­
dice però, contrariamente all’imperatore che avrebbe desiderata

1 Per la Spagna : * relazione di Acquaviva a Quadra del 22 gennaio 1739, 
ivi ; per l’Austria : * Discorso e riflessioni, B i b l i o t e c a  d e l  . S e m i n a r l o  
v e s c o v i l e  d i  T r e n t o  e Cod. ital. 58 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  
di  M o n a c o ; *  Stato presente, A r c h i v i o  d e l  B a r o n e  v o n  P a s t o r ;  
Santa Croce, * Fogli, A r c h i v i o  d e l l ’ i s t i t u t o  s t o r i c o  a u s t r i a c o  
di  R o m a ;  * Memoriale anonimo dal conclave, Tom. 46 dell’A r c h i v i o  di  
S t a t o  di  V i e n n a .  Cfr. D e Bbosses, Briefe II  317-322.

2 P. e., * « Discorso dell’ambasciatore dello Stato ecclesiastico per la sede 
vacante di 'Clemente X II, fatto partitamente in otto distinte udienze a lui 
date dal Sacro collegio », Cod. ital. 26 della B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  di  
M o n a c o .  In esso si richiede per il Papa futuro la « capacità, e fermezza » 
di Sisto V, la « carità e amor paterno » di Innocenzo X II, la « magnanimità 
e il gran cuore » di Clemente X II e « che regga sul trono » come S. Pietro. 
Viene descritta la decadenza economica dello Stato ecclesiastico e il colosseo 
cadente in Roma designato come una « imaggine viva dello Stato ecclesiastico ».

3 * « Per verità uno de’ più plausibili per l’abilità, per la pratica degl’in­
teressi de’ principi e della sede apost., per la sua gran dottrina unita ad una 
somma quadratura di testa, non attaccato ad alcun principe fuori di qualche 
prevenzione per il Re di Sardegna, nè in disgusto con alcun di essi ». * Stato 
presente f. 53 s., loc. cit. Similmente lodando f. 39 e * Discorso e riflessioni, 
loc. cit

* * « Ha molta esperienza delle cose publiche e tratta qualunque affare 
con molta destrezza essendo dotato di molto spirito e talento, ha le proprietà 
di tutti gli altri nunzi... ». * Discorso e riflessioni, ivi.

5 * « Entra in conclave come una tal persuasione di riuscire Papa che 
niente più ». * Stato presente f. 39, loc. cit.

8 Con Aldrovandi egU veniva considerato in Roma come « Pater patriae » ; 
vedi Conclave in Kkaijs 155.

7 Vedi specialmente * Stato presente, loc. cit. e »Discorso e riflessioni, 
loc. cit.

8 * Acquaviva a Quadra il 22 gennaio 1739, A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s. 
Aequaviva si richiama qui ad antecedenti istruzioni a Bentivoglio nelle quali 
egli viene considerato già come candidato desiderabile. L ’autore di * Stato 
presente conta perfino che Acquaviva lo proporrà formalmente ( «un esperi­
mento reale»): «questo sia il più facile ad essere il nuovo Papa», loc. cit.
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l’esclusione, ardì d’intervenire per R u ffo .1 Vero è che le cose do­
vevano prendere ancora un indirizzo del tutto diverso.

Già prima dell’ inizio del conclave si era sparsa la notizia che 
Giudice si proponeva di escludere, per incarico imperiale, tutti i 
cardinali napoletani.2 Ora l’ istruzione viennese conteneva bensì 
l ’ordine d’ impedire ad ogni costo una elezione di Ruffo, Corradini 
e P icco .3 Tuttavia si doveva evitare in ogni caso una esclusiva 
pubblica. 4 L’imperatore quindi ordinò di smentire energicamente 
la diceria, senza tuttavia con ciò spianare direttamente la via del 
papato ad un napoletano.0

Per più giorni vennero fatti nelle congregazioni i soliti prepa­
rativi. 6 Al mattino del 19 febbraio Ottoboni celebrò la Messa dello 
Spirito Santo, dopo di che il dotto maronita Assemani tenne l’usato 
discorso intorno alla elezione papale.7 Quindi si occuparono i

1 Vedi sopra nella lettera deirimperatore citata a p. 8, n. 3.
2 * « Giudice vorrebbe escludere e le creature Corsiniane e Rii nazionali 

Napolitani, in ” Lettere del Fra ¡Luigi M. Lucini, eommls. del S. Offic. di 
Roma, al card. Lambertini a Bologna ” », lettera del 13 febbraio 1740, nel 
Cod. Ottob. 3052 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. la lettera imperiale 
al conte Thun del 19 marzo 1740 in [R othmanner]' 100. Per primo fece chie­
dere al Santa Croce ufficialmente il cardinale Passionei ; al che questi : * « io ri­
sposi francamente di no».  (Santa Croce all’imperatore il 2 aprile 1740, A r ­
c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ) .

3 Carlo VI al conte Thun il 19 marzo 1740. loc cit., sull’enormità di voler 
escludere un’intiera nazione, vedi la * relazione di Foscarini dal 12 marzo 
al 2 aprile 1740, Cod. 261 dell’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u ­
s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* Vedi l ’istruzione imperiale a Santa Croce del 17 febbraio 1740: « de- 
erevimus nulli publicam aut solenmem aut strepitantem exelusivam dare » 
( W a h r m u n d  324; [ R o t h m a n n e r ]  74); del pari il 25 marzo (R o t h m a n n e r  111).
* « Questa è la maniera di escludere senza azzardo e senza odiositiì, mentre 
l’altra di presentare un’esclusiva d’autorità è soggetta a diversi incommodi 
e diversi pericoli » ; segue una esposizione particolareggiata dei diversi svan­
taggi di un’esclusiva pubblica. Santa Croce, * Fogli, A r c h i v i o  d e l l ’ i s t i ­
t u t o  s t o r i c o  a u s t r i a c o  di  R o m a .  Vedi W a h r m u n d  227 s. : E i s l e r  
185 s. Perciò in questo lungo conclave non si giunse a nessuna formale dichia­
razione esclusiva.

5 Lettera al conte Thun del 1SI marzo 1740, loc. cit. 100. La diceria potè 
col tempo venire repressa come * il cardinale Giudice partecipa il 22 giugno 
all’imperatore, a Sinzendorf e Metsch, A r c h i v i o  di  S t a t o  d i  V i e n n a .

8 Vedi N o v a e s  X IV  6 s. ; * primo rapporto di Foscarini del 20 febbraio 
1740, Cod. 261, loc. cit., anche sulle udienze dei rappresentanti dei diversi 
diplomatici.

7 * « Asseman Maronita o del monte Libano, uno de’ più famosi uomini 
del secolo per la vasta cognizione di tutte le lingue orientali, non così nella 
latina eloquenza». (Il conte Thun al cancelliere Sinzendorf il 9 aprile 1740, 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ) .  Il discorso fu stampato : « Oratio 
de eligendo summo pontifico ad Em. et Rev. prLneipes S. R. E. cardinales, 
habita in ss. Basilica Vaticana a Iosepho Simonio Assemanno », Romae ex 
typogr. apost. Vat. 1740.
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locali del conclave, dei quali un contemporaneo lascia una chiara 
descrizione : 1 interessante il vedere come nei locali si distingues­
sero anche esteriormente i due partiti : « le celle di tutti i cardi­
nali nominati da Clemente XII sono tappezzate di serge violetto, 
verde invece se si tratta di uno del ”  vecchio collegio ” ... l’abita­
zione dell’infante che rimane vuota ¡è molto più sontuosa che le 
altre, con damaschi, specchiere, tavoli di marmo e finestre con 
vetri di cristallo » . 2

Già nei primi giorni si costituirono i due p a rtit i3 e per cia­
scuno significò una grave delusione il fatto di dover constatare 
che la contro parte era su per giù della stessa forza. Con ciò 
ognuna aveva in mano l’esclusiva, ma nessuna l’inclusiva.

Nella seconda settimana quindi si tentò comunque di gettar 
ponti verso il campo degli avversari. Una volta si propose Rivera, 
un parente dell’A lban i,4 ma contro tale proposta sollevarono obbie­
zioni la maggior parte dei cardinali delle Corone; poi si propose 
l’antico uditore del camerlengo, Spinola, il quale pure trovò poche 
simpatie presso i « vecchi » . 5

Più importanti furono le pratiche avviate dall’Acquaviva per 
il suo candidato Ruffo. Si fece la corte soprattutto agli im periali0 
e difatti Giudice si dichiarò per R u ffo .7 Appena dopo l’arrivo di 
ulteriori notizie da Vienna, che erano del tutto ostili, i ministri 
cardinali tedesco e francese si unirono in una dichiarazione contro 
Ruffo: 8 fu  questo il primo sacrificio fatto dai tedeschi nell’ inte­
resse dell’alleanza francese.

Dopo questi inizi, rimasti senza risultato, subentrò una pausa. 
Il cardinale Ottoboni venne portato fuori dal conclave moribondo

1 D e  B r o s s e s ,  Briefe II 325-328.
2 Ivi 327. Questa decorazione illecitamente ricca della cella clell’Infante 

ì' ricordata anche dal conte Thun nella sua * lettera all'imperatore del 20 feb­
braio 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .

3 * Il cardinale Acquaviva a Quadra il 17 marzo 1740, A r c h i v i o  di  
S i m a n c a s ;  * relazione di Foscarini del 26 marzo 1740. Cod. 261 deU’A r- 
c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c l a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* * Relazione di Foscarini del 5 marzo 1740, ivi.
s Ivi e * lo stesso il 9 aprile 1740, ivi. Spinola aveva già 15 voti. Vedi

*  il conte Thun all’imperatore il 9 aprile 1740, loc. cit.
6 Così Ruffo assicurò egli stesso all'ambasciatore imperiale * « che egli 

aveva il cuore, austriaco » ; come napoletano e per la sua età avanzata non 
trovò però appoggio. Vedi il * Diario di Santa Croce del 6 marzo 1740, ivi.

7 Corsini si dichiarò molto insoddisfatto di ciò che Santa Croce * rife­
risce all’imperatore in data 26 marzo 1740, ivi. Ma dopo l’arrivo dell’istru­
zione imperiale del 19 marzo (in [Rothmaiìner] 96-109) Giudice cedette. Vedi
*  conte Thun all'imperatore il 2 aprile 1740, loc. cit.

8 * Conte Thun all’imperatore il 12 marzo 1740.
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e cessò di vivere dopo pochi g iorn i.1 La morte veniva attribuita 
ad uno scontro con Corsini, il quale avrebbe inveito contro l’Otto- 
boni nel modo più violento: circostanza questa che Albani, avver­
sario del Corsini, cercò di sfruttare diplomaticamente.2 Frattanto 
si aspettava l’arrivo dei francesi Rohan e De la Tour, dei tedeschi 
Kollonitsch e  Sinzendorf, come pure dell’ambasciatore straordi­
nario imperiale Scipione di Santa C roce,3 i quali quasi tutti dove­
vano portare più dettagliate istruzioni. Anche il mese di marzo 
passò in tentativi occasionali con singoli candidati e con inutili 
sforzi d’intesa. * In questi giorni Giambattista Altieri soccombette 
ad una paralisi che lo aveva colpito nella Sistina.6

Quand’ecco, ai primi di aprile, subentrare al centro delle discus­
sioni Porzia. In parte perchè egli era proposto da Corsini che vo­
leva con ciò obbligarsi i cardinali di Benedetto XIII, in parte 
anche in forza della sua stessa propaganda durante la quale non 
ebbe paura di biasimare aspramente l’inerzia del Collegio,6 in 
uno scrutinio raggiunse perfino trenta voti; ne mancava dunque 
ancora uno. La sua nomina potè venire impedita soltanto con in­

1 « C o n  molto rammarico del collegio vecchio»: Conclave in K r a u s  158. 
Vedi anche «Conclave, Cod. ital. 323 (seconda e terza settimana), B i b l i o ­
t e c a  d i  S t a t o  di  M o n a c o ;  la * lettera del conte Thun all’impe­
ratore, del 5 marzo 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  à i  V i e n n a ;  * relazione 
di Santa Croce del 5 marzo 1740, * Atti d. ambasc. d. Santa 'Croce, Cod. 260 
nell’A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i ­
c a n o  ; * relazione di Foscarini del 26 febbraio 1740, lo c .  cit. Cfr. O. H a r t w ig ,  
Deutsche Rundschau XLVI 250 s.

2 Mtrs 508 ss.
8 Diffuse descrizioni dell’udienza di Santa Croce innanzi al Sacro Collegio 

il 23 marzo 1740 nella * relazione di Santa Croce del 26 marzo 1740, loc. cit. 
come pure in M u n  512 s. ; una relazione stampata su ciò mandò il Santa Croce 
colla sua * lettera del 2 aprile 1740 all’imperatore, A r c h i v i o  di  S t a t o  
di  V i e n n a .  Cfr. ‘ relazione di Foscarini del 26 marzo 1740, loc. cit. Intorno 
all’udienza deU’ambasciatore francese vedi Narrazione della publica udienza 
data dagli em. e rei', s. card, in conclave la mattina della domenica 2!, apri­
le n ifi  al Duca di Sant’Aignan..., Roma 1740.

* Nella cella del Passionei sono solite le conversazioni allegre con ogni 
specie di passatempi : cosi una volta Acqua viva e Albani disputarono se si 
dovesse dire tredecim o tresdecim e su ciò si fece persino una scommessa (Santa 
Croce all’imperatore il 12 marzo 1740, loc. cit.). Il 4  maggio * il cardinale 
Orsini riferisce all’ambasciatore imperiale: «la  conversazione di Passionei è 
composta dei cardinali Camerlengo, Acquaviva, Lambertini, Aldrovandi e di 
altri del medesimo partito » (allegato alla * lettera di Santa Croce all’impe­
ratore del 7 maggio 1740, ivi).

« Ve di  ‘ Conclave, Cod. ital. 323 (III settimana), B i b l i o t e c a  di  
S t a t o  d i  M o n a c o ,  come pure le * lettere del conte Thun all’imperatore 
del 5 e 19 marzo 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a ,  * relazione di 
Santa Croce del 19 marzo e * relazione del Foscarini del 5 marzo 1740, loc. cit.

6 M u n  516 ; H artwig , loc. cit. 251.
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trighi che però fecero quasi perdere ai cardinali Corsini e Tencin 
la fiducia dei loro aderenti.1

La quaresima e la Pasqua portarono qualche ritardo e anche 
piccole pratiche occasionali come quelle per Gentili, Aldro- 
vandi, non rappresentarono che deviazioni.2 Quand’ecco una mat­
tina capitò in mano a Porzia, nella cappella Sistina, un foglio 
volante satirico che lo prendeva di m ira .8 Immediatamente egli 
cadde nella più grave agitazione e, nonostante tutti i tentativi 
fatti da Albani per calmarlo, pretese che si avviasse una formale 
inchiesta circa il lanciatore del foglietto ed abbandonò sbuffando 
d’ira lo scrutinio. Quand’egli, che già prima era malato di reni, 
venne a mancare il 10 giugno, si disse generalmente che egli era 
morto di « rabbia papale » . 4

Nel frattempo fra  i due capi, Albani e Corsini, era avvenuto 
un colloquio molto importante per lo sviluppo delle cose. In esso 
Albani dichiarò che tutti i suoi aderenti erano papabili,6 ma Cor­
sini precisò le sue proposte: dei più vecchi egli fece il nome di 
Massei e Cori, dei mediani D ’Elee, Firrao, Cenci e Aldrovandi, 
dei più giovani Gentile e Spinola.6

Di nuovo, nei mesi di maggio e giugno, continuarono intermi­
nabili discussioni e tentativi. Corsini fece propaganda per C o r i7 
il quale però rifiutò presto e poi per Spinola contro il quale vota­
rono Acquaviva ed a ltr i.8 Ora Albani lavorò in favore di Gotti 
che di nuovo dovette venire sacrificato a minaccie da parte

1 Vedi Conclave in K r a u s  160 ; * relazioni di Santa Croce e Foscarini del
9 aprile 1740, loc. cit.

2 * Conclave, Cod. Hai. 328 (X IX  settimana), loc. cit. ; * relazioni di Fosca­
rini del 16 aprile e 7 maggio 1740, loc. cit.

s Vi stava scritto: «Fino a tanto che non si daranno delle bastonate a 
quel frate di Porzia, non usciremo noi da questa via ». Così il testo nel Con­
clave in K r a u s  162 e del tutto similmente in * Conclave, Cod. ital. 323 (XI set­
timana), loc. cit. Non così letteralmente si cita nella * lettera del cardinale 
Kollonitseh all’imperatore del 25 aprile 1740, A r c h i v i o  di  i St a t o  di  
V i e n n a .

* « Rabbia papale » ; vedi DB B r o s s e s ,  Briefe II 393. Cfr. M u n  518 ; 
H a b t w ig  251 ; * relazione di Foscarini dell’l l  giugno 1740, loc. cit.

o*« Egli rispose que tutte le sue creature le stimava degne del papato », 
egli insisteva col suo partito anche perchè, se non uno dei vecchi, fosse preso 
in considerazione almeno un cardinale di Benedetto XIII. Conclave, Cod. ital. 
323 (X  settimana), loc. cit.

6 Vedi iv i; inoltre ‘ conte Thun all’imperatore il 23 aprile e ‘ Giudice 
all’imperatore il 24; aprile 1740, loc. cit.

t * Relazione del Foscarini del 14: maggio 1740, loc. cit.,
8 Sopra i molteplici sforzi di guadagnare a ciò anche Acquaviva * rife­

risce questi a Quadra il 7, 21 e 28 aprile 1740, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.
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francese.1 Dopo ciò la contro parte si dichiarò per D’E lee,2 poi 
per Cenci, che era stato testé munito degli ultimi Sacramenti. 3

Il 25 giugno si calcolava già con una nomina definitiva di 
Firrao e il popolo e gli artigiani attendevano oramai la fine del 
conclave.4 Ma di nuovo tutto naufragò.

Così si susseguirono giorni e settimane. Il caldo estivo ren­
deva sempre meno sopportabile la dimora nel conclave.6 E tut­
tavia l’ idea generai© era che si dovesse resistere con pazienza e 
senza cedere.8 Nella città di Roma le pubbliche preghiere per una 
rapida nomina del Papa erano state sospese poiché, nonostante 
l’indulgenza plenaria, nessuno andava più alla funzione.7 Circo­
lavano le satire, tra le quali una incisione in rame: il conclave 
rappresentato come arca di Noè e un cardinale che tien chiusa la

* Che i francesi non lo volessero è comunicato dal * conte Thun il 6 mag­
gio 1740 a Sinzendorf ei î  18 maggio all’imperatore (loc. cit.). (Siccome perciò 
doveva venire evitata una rottura con la Francia (vedi anche le istruzioni 
viennesi posteriori, ancora il 6 giugno-, in [R o t h m a n n e r ]  138, 145, 147), il
* cardinale Kollonitsch scrive in un poscritto di propria mano il 18 maggio 1740 
a Sinzendorf : « W ir haben umb die union zu conserveren mit denen E. Tencin, 
Rohan, Corsini bis weiteren befelch den C. Gotti sacrificiren muessen, welcher 
darumb nicht proponirt worden » ( A r c h i v i o '  di  S t a t o  di  V i e n n a ) .  
Cfr. * relazioni di -Santa Croce del 14| e 21 maggio 1740 e * relazione del Fosca- 
rini del 21 maggio 1740, loc. cit.

2 * Rappresentando qualmente q u e s t o  signore (Elee) è un buon ecclesia­
stico al pari dell’em. Gotti : Conclave, Cod. ital. 323 (XV settimana), loc. cit. 
Intorno al Gotti vedi ivi (X IV  settimana). Cfr. * Acquaviva a Quadra il 19 mag­
gio e 2 giugno 1740, loc. cit. ;  * cardinale Kollonitsch all’imperatore il 28 mag­
gio 1740, loc. cit. ; * relazioni di Foscarìni del 28 maggio e 4 giugno 1740, 
Cod. 261 dell’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  
V a t i c a n o .

» Conclave in K r a u s  164 ss. Dopo un breve miglioramento egli mori il 
2 4  giugno in seguito ad un raffreddore preso mentre assisteva dalla sua cella 
alla processione del Corpus Domini. Conclave, Cod. ital. 323 (X IX  settimana), 
loc. cit. ; * conte Thun all'imperatore il 25 giugno 1740. loc. cit. ; * relazioni di 
Foscarini del 25 giugno e 21 luglio 1740, loc. c it ; M u s 5211.

* * Relazioni del Foscarini del 18 e 25 giugno 1740, loc. cit. ; * conte Thun 
all’imperatore, ivi ; B o u t r y  226. D e  B b o s s e s  (Briefe II  394 s.), descrive come
i cardinali lo felicitavano già nella sua cella e lo guidavano solennemente alla 
Sistina.

» * Conte Thun all’imperatore il 26 luglio 1740, loc. cit. Inoltre subentra­
rono cattive conseguenze economiche per i molti impiegati curiali disoccupati 
e per le loro famiglie j vedi ivi.

« * « Ora si sta nel conclave in un puro equilibrio di discorsi, non azzar­
dandosi nessun capo di proporre, perchè essendo i partiti forti e da una parte 
e dall’altra ogn’uno teme d’avere in voti mia aperta esclusiva ». Conclave, Cod. 
ital. 323 (XVI settimana), B i b l i o t e c a  di  S t a t o  di  M o n a c o .  Cfr. Bou­
t r y  220.

t Acta hitt.-eccl. IV 1053.
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finestra perchè la colomba con l’ulivo non possa entrare e con sotto 
le parole: « non è ancora tempo » . 1

Quand’ecco avvenire quello che era parso impossibile: le tre 
potenze politiche si unirono fra  loro e, di conserva con Corsini, 
proposero una candidatura Aldrovandi che venne propugnata cal­
damente, specie da A cquaviva.2 II 3 luglio già 31 cardinali vota­
rono per tal nome e nei giorni prossimi 33 ; il numero degli elettori 
di quei giorni richiedeva solo un voto di più. In questa situazione 
decisiva Albani, inconvertibile avversario di A ldovrandi,8 ricorse 
ad un intrigo e colla cooperazione del minorità conventuale Ravalli, 
riuscì a strappare all’Aldrovandi, senza sospetto, una lettera di 
devozione al camerlengo. 4 Con ciò l’Albani sperava di poterlo sma­
scherare come un accaparratore di voti. Senonchè Aldrovandi di­
chiarò di essere stato lontano da qualunque proposito simoniaco 5 
e ottenne anche più avanti 31 voti. Così, per settimane ogni giorno 
si ripetè la stessa scena; ed anche il partito di opposizione del- 
l’Albani, forte per lo più di 17 voti, rimase fedele alla contro­
candidatura form ale di Corradini.6

Il 31 luglio, vedendo che il gioco non voleva finire, Aldrovandi 
stesso in una lettera pregò che si volesse lasciar cadere ogni sforzo 
per lu i.7

Ciò nonostante Corsini non lasciò cadere le pratiche per Aldo­
vrandi. Così nemmeno le prime settimane d’agosto portarono mu­

* Ivi.
2 Così già * Acquaviva a Quadra il 21 luglio 17411, A r c h i v i o  di  S i- 

m a n c a s. In caso della sua nomina Valenti doveva diventare Segretario di 
Stato e Lambertini datario ; vedi * Acquaviva a Quadra l’U  luglio 1740, ivi. 
Per farlo passare, egli dovette però questa volta è vero mettersi d’accordo coi 
tedeschi ; vedi * raporto conclusivo di Acquaviva del 25 agosto 1740, ivi. 
Ofr. le * relazioni del 9  e 16 luglio 1740 di Foscarini e * relazione del 9 luglio 
di Santa Croce, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  
i l  V a t i c a n o .

8 ‘ Santa Croce all’imperatore il 6 aprile 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  
di  V i e n n a .

4 II testo nel Conclave in K batjs 167 s. e * Conclave, Cod. ital. 323 f. 85-88, 
loc. cit., ivi f. 93 s. ‘  « Dichiarazione del p. m. Ravalli intorno al biglietto scritto 
all’em. sig. card. Aldrovandi » la quale venne da lui fatta nella settimana dopo. 
Cfr. la * relazione di Santa 'Croce del 9 luglio 1740. loc. cit. ; H a k t w ig  255.

* ‘ Conte Thun all’imperatore il 0 agosto 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  
di  V i e n n a .  Lo si era accusato proprio di simonia ; vedi * Ruele all’impe­
ratore e a Metsch il 9 luglio 1740, ivi.

a » Conclave, Cod. ital. 323 (X X II-X X IV  settimana), loc. cit. ; » Conte Thun 
all’imperatore il 23 luglio 1740, loc. cit. ; * relazioni del 23 e 30 luglio 1740 di 
Foscarini e * relazioni del 16, 23 e 30 luglio 1740 di Santa Croce, loc. cit.

i * Ringraziamento in scritto fatto dall’em. Aldrovandi al s. collegio il
31 luglio : Conclave, Cod. ital. 323 f. 103 s„ loc. cit. ; tradotto in Acta hist.-eccl. 
IV  1054ss. Cfr. ‘ relazioni del 6 agosto 1740, loc. cit. di Foscarini e Santa 
Croce.
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tam ento;1 solo Carafa venne guadagnato.2 I due voti mancanti 
si sperava di poterli ottenere pregando l’ imperatore a voler in­
viare una pressante lettera di raccomandazione ai « Capi d’or­
dine » . 8

Un bel giorno su Aldrovandi si concentrarono 33 voti. Albani 
vide in ciò un’insidia ; evidentemente si voleva fare le cose in modo 
da dimostrare che chi aveva fatto traboccare la bilancia era stato 
il suo voto personale. Ma egli si ingannava; nello scrutinio serale 
sostennero la candidatura di Aldrovandi soltanto 31 elettori. 
Quando nemmeno il giorno dopo venne raggiunto un progresso, 
Corsini, dopo sei settimane di sforzi, lasciò ora cadere la candi­
datura Aldrovandi. 4

Eravamo a metà agosto. Già si credeva di essere appena al­
l’inizio delle trattative e invece la ifine doveva trovarsi straordi­
nariamente vicina. Si stava appunto per celebrare in occasione 
dell’Assunzione di Maria al cielo un triduo per una rapida e favo­
revole conclusione ; 5 allora, pare per iniziativa di Cibo, 6 venne 
richiamata l’attenzione su Lambertini. Il suo nome era sorto già 
prima occasionalmente e per lo più con un numero esiguo di v o t i.7

1 * Il cardinale Kollonitsch il 6  agosto 1740, A r c h i v i o  di  ¡ S t a t o  di  
V i e n n a .  Così per esempio Petra doveva venir guadagnato con un * « Biglietto 
dell’em. s. c. Quirino al s. c. Petra », con riferimento alla « lunghezza del con­
clave, quale è al certoi un castigo della collera divina ». A r c h i v i o  del -  
l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  a R o m a  e * Conclave, Cod. ital. 323 
f. l l l s . ,  B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  di  M o n a c o .

2 Mediante Acquaviva ; vedi la sua * lettera a Quadra del 4  agosto 1740, 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Questi 32 voti si mantennero per lungo tempo ; 
vedi la * lettera di Acqua viva dell’l l  agosto 1740, ivi.

a II cardinale Acqua viva mandò il 6 agosto 1740 una * supplica all’impe­
ratore assai diffusa in tal riguardo nella quale egli dimostra il particolare me­
rito di Aldrovandi che risultava dall’accordo di tutte le Corone e di così nume­
rosi cardinali ; testo italiano nell’A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s. ¡Si stava 
appunto in Vienna cercando di venire incontro in qualche maniera a questo desi­
derio, allorché giunse la notizia dell’awenuta elezione; vedi la lettera impe­
riale al conte Thun del 31 agosto 1740, in [R othmauner] 160.

4 * Conclave, Cod. ital. 323 (X XV I settimana), loc. cit. ; * relazioni di Fosca - 
rini del 13 e 17 agosto 1740, loc. cit.

s N o v a e s  X IV  8.
« Così Conclave in K r a u s  166, H eeckeben I co, M u k  525 s., H artwio 253. 

Cfr. * relazione di Santa Croce del 23 agosto 1740, loc. cit. M o u b r e t  (VI 425) 
parla di una proposta dell’Acquaviva.

? Così per esempio nel * Diario di Santa Croce al 6 marzo 1740, loc. cit. ; 
inoltre in un colloquio fra Acquaviva e Kollonitsch, vedi la * lettera di quest’ul­
timo a Sinzendorf del 2 aprile 1740, loc. cit. Più seriamente si parlò di lui al 
principio del luglio; vedi »conte Thun all’imperatore il 2  luglio 1740, ivi.
* Santa Croce lo descrive come particolarmente capace e famoso per le sue 
cognizioni di diritto canonico e di storia, per le sue attitudini diplomatiche e 
per la sua aperta giustizia : « è il migliore ecclesiastico che possa desiderarsi ».
* Fogli, A r c h i v i o  d e l l ’ i s t i t u t o  s t o r i c o  a u s t r i a c o  d i  R o m a .
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Ma ora tutta la salvezza si attendeva da questa candidatura.1
I cardinali ministri si unirono rapidamente sul suo nome 2 e anche 
Albani promise di non costituire nessun gruppo di opposizione, 
già perchè con ciò voleva evitare la nomina di A ld ro v a n d i.I  car­
dinali di Benedetto XIII furono senz’altro d’accordo e anche molti 
aderenti di Corsini dichiararono di essere ben disposti.4 Corsini 
stesso aveva ancora dei dubbi, ma dopo poco tempo anche questi 
furono dissipati0 e in un baleno si era così trovata quella unani­
mità, per la quale si era lavorato invano sei m esi.0

Prospero Lambertini non sapeva nulla di quello che si stava 
preparando. Egli potè più tardi scrivere 7 che, di fronte a nessun 
essere vivente, egli si era lasciato scappare una parola per diven­
tare Papa ; piuttosto egli aveva fatto di tutto per non diventarlo.

Verso le due di notte egli intendeva recarsi come il solito al 
tè nella cella di Acquaviva, quando questi lo pregò urgentemente 
di tornare invece nella propria cella. Ma Lambertini non accettò 
e, quando ebbe preso posto, comparvero molti cardinali di tutti 
i partiti per rendergli omaggio col bacio del piede.8 Nello stesso 
tempo si mandarono dei foglietti in città per annunciare la no­
mina im minente.9

Cfr. inoltre sopra p. 9, n. 3. Db B bosses (Briefe II 837-402) racconta come 
egli stimasse sopratutti il Lambertini e lo avesse eletto in occasione di una 
scherzevole imitazione del conclave fatta in società.

1 Memorie del Cordara (Döllingeb, Beiträge III 8) : ('ardiñales longa 
futigati mora, cum hominem noscerent lingua illum quidem paulo solutiorc. 
sfd vita probum, magna integritate, moribus incorruptis, ad ha«: aequi bo- 
nique cultorem eximium, affabilem, populärem, tanta inprimis Immani divinique 
iuris scientia, ut hac laudé doctissimos quosque sui ordinis anteiret.

2 Secondo la ‘ relazione di Acquaviva a Villarias del 18 agosto 3740 ( Ar ­
c h i v i o  d i  S i m a n c a s )  su proposta di Cibo i tre cardinali ministri e 
Corsini si riunirono nella cella di Rohan, ove si accordarono. Cfr. * relazione 
del 20 agosto 1740 del Foscarini, Cod. 261 dell’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -  
s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  B outby 231.

s * Conclave, Cod. itat. 323 (dopo la X X V I settimana), B i b l i o t e c a  di  
S t a t o  di  M o n a c o ;  Concia ve in K b a u s  170.

* ‘  Conclave, Cod. ita/. 323, loc. cit.
5 * Relazione di Foscarini del 20 agosto 1740, loc. cit. ; Mun  526 s.
« * « Compita la grande opera in sei ore, quando non si era potuto adem- 

l'ire in sei mesi di ostinato contrasto e di un penosissimo carcere. Minuta 
di una lettera di Albani, probabilmente al cancelliere Sinzendorf del 20 ago­
sto 1740, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  
Va t i c a n o .

7 A  Tenein il 1“ marzo 1743, presso H eeckeben I 30.
s Tutto il procedimento è descritto da * Santa Croce all’imperatore il 23 ago­

sto 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  d i  V i e n n a  dal * cardinale Acquaviva a 
Villarias il 18 agosto 1740, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  dalla ‘ relazione 
del 20 agosto 1740 di Foscarini, loc. cit. Cfr. H a b t w ig  256.

8 * Conclave, Cod. ital. 323, loc. cit. ; Conclave in K baus  171.

Pastor, Storia liti Papi. XVI, T. 2
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Mentre Lambertini negli scrutini del giorno antecedente non 
aveva ottenuto nemmeno un voto, nel prossimo scrutinio —  era­
vamo al mattino del 17 agosto ed al 255° scrutinio del conclave —  
tutti i cinquanta voti si concentrarono sul suo nom e.1 Abbando­
nando una tradizione dei conclavi, il neo eletto diede il suo voto 
non al cardinale decano, ma al tanto combattuto Aldrovandi. Per 
scusarsi, egli osservò di averglielo dato già per 45 giorni e di 
darlo anche adesso a colui che per causa sua aveva dovuto rinun­
ciare. 2 Per devozione al Papa, al quale doveva la sua promozione, 
il neo eletto si nominò Benedetto XIV. Così la grande scissione 
fra  le creature di Clemente XI e Clemente XII era superata con 
la elezione di un «m ed ian o».

Il primo cardinale diacono Marini dalla loggia di S. Pietro co­
municò alla folla che aspettava la lieta notizia.3 Anche nel seno 
del Sacro Collegio si riponevano grandi speranze in un pontificato 
iniziato dopo tali difficoltà.4 II 22 agosto seguì la solenne incoro­
nazione. La solita festa della presa di possesso del Laterano potè 
farsi appena ai 30 aprile dell’anno seguente; in tale occasione 
venne impartita per la prima volta la benedizione papale dalla 
nuova loggia di Clemente X I I .5

i Riproduzione di questa lista di scrutinio in L e c t o r  616 s.
- * Santa Croce all'imperatore il 23 agosto 1740, loc. cit. ; * relazione di 

Foscarini del 201 agosto 1740, loc. cit. ; Botttrï 237.
* « Roma si trova in un pieno giubilo nella ferma fiducia de la somma 

rapacità et intelligenza del nuovo pontefice ». Cardinale Albani al cancelliere 
Sinzendorf, probabilmente il 20 agosto 1740, minuta nell’A r c h i v i o del -  
l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  M u s 528.

•* * « Si sperava dal suo gran spirito e capacità un ottimo governo et il resto- 
ramento della s. sede assai pregiudicata particolarmente nell’economico ». 
Cardinale Albani al Metsou il 27 agosto 1740, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a ­
s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  * Satire sull’elezione di 
Benedetto X IV  si trovano in ; Cod. Vatic. 9373 della B i b l i o t e c a  V a t i ­
c a n  a ; Cod. X IV  f. 15 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  N a p o l i ;  
Cod. 10835 del M u s e o  B r i t a n n i c o  di  L o n d r a ;  * Sonetto, in data 
6 agosto 1740: Che ha a fare il conclave per l’elezione di Benedetto XIV  in 
dialetto bolognese, Misceli. XIII, B i b l i o t e c a  c o m u n a l e  d i  F o r l ì ;  
Bavagli, Due sonetti nell'elezione di Benedetto X IV , in Eru&iz. e belle arti IV 
1-2 ; altre poesie in Frati, Opere di bibliografìa, Bologna I (1888) 172 s. Bene­
detto XIV stesso giudica in una lettera del 1° marzo 1743 sul conclave: «Nous 
avons scandalisé l'Europe par une si longue durée, dont l’unique cause a été 
l’opiniâtreté du cardinal Corsini à vouloir pour pape une de ses créatures, 
afin d’avoir un chapeau à sa disposition» (Heeckeren I 36). Sulle feste in Bo­
logna in occasione della sua nomina vedi Longhi, Il palazzo Vizani, Bologna 
1902 ; Fb. Cantoni, Lambertiniana, Bologna 1920, 12 s. Qui (12) anche il detto : 
« Se volete un santo, fate Gotti, se un politico, Aldrovandi, se un buon uomo, 
scegliete me ». Così anche Heeckeren I x.

« N o v a e s  X IV  9 ; C a n c e l l i e r i ,  Possessi 37 9ss. Thun ‘ riferisce su ciò il
6 maggio 1741 : « S. S*à non avendo mai in vita sua cavalcato se ne andò in
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2.
Prospero Lambertini, nato il 31 marzo 1675 in Bologna,1 de­

rivava da una fam iglia di sentimenti guelfi nominata già nel 
secolo X, e numerosi membri della quale si erano distinti nel ser­
vizio delle armi, nell’amministrazione e nelle scienze; essa con­
tava anche due beate: Imelda (t  1333) e Giovanna, una scolara 
di S. Caterina V igri di Bologna.2 Una volta assai ricchi, i Lam­
bertini avevano perduto gran parte dei loro beni per le inonda­
zioni del R en o.3 Marcello, il padre di Prospero, morì già a 42 
anni, dopo di che la madre Lucrezia Bulgarini sposò in seconde 
nozze il conte Luigi Bentivoglio. Essa diede a Prospero 4 in Paolo 
Pasi e Sante Stancari maestri eccellenti che seppero dirigere per 
la giusta via la vivacità del loro alunno, molto dotato, ed accre­
scere il suo zelo d’imparare. Mentre altri ragazzi giocavano, Pro­
spero sedeva a tavolino coi suoi libri. Egli visitò poi il nobilf 
convitto Del Porto diretto dai Som aschi.5 A  13 anni, nel 1688, 
venne mandato per gli ulteriori studi a Roma, nel collegio d e ­
mentino diretto pure dai Som aschi.6 Colà egli fece presto tali pro­
gressi che superò tutti i suoi condiscepoli. Un discorso da lui tenuto 
nel 1691 richiamò sulle sue attitudini l ’attenzione del cardinale 
Benedetto Pamfili. Il cardinale lo raccomandò a Innocenzo XII il 
quale gli assegnò un piccolo beneficio che rendeva 100 scudi d’oro.

Dopo che Lambertini ebbe nel 1692 abbandonato il collegio 
dementino, egli si dedicò con intelligenza pari all’accorgimento

lcttica ». Solo 10 cardinali stavano a guardare. A r c h i v i o  di  S t a t o  di  
V i e n n a .  Relazioni contemporanee anche in Cancellieri 380, u. 1 e li.

1 La modesta casa natale a due piani (con lapide commemorativa) nella 
via delle Campane n. 3016 (oggi via Benedetto X IV  h. 6), riprodotta dii F. Can ­
toni, Lambertiniana lo, appartiene ora al senatore Nerio Malvezzi de’ Medici.

2 Cfr. C. Conttjzzi S. J., De tìenedicto X IV  Oratio, Romae 1741 ; 
P. I. D olfi, Cronologia delle famiglie nob. di Bologna, Bologna 1670 ; N ovaes 
XIV  3 s. ; R eu m on t , Kleine Schriften 453 ss. ; G. Pie t r a m lla r a , Elenco d. fa­
miglie nobili Bolognesi, Bari 1895, 14 s. ; * « De quibusdam illustr. viris Lamber- 
tinae gentis testimonia », Cod. 48 della B i b l i o t e c a  d e l l ’ U n i r e r s i t f t  
di  B o l o g n a .  Vedi anche la ‘ relazione di Thun a Carlo VI del 23 ago­
sto 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  d i  V i e n n a .  Sullo stemma vedi Pasin i 
Frassoni 46 ss.

3 Cfr. la * relazione di Thun testé citata.
* Per quanto segue vedi le due vite latine in K r a u s ,  Briefe 207 ss., 235 ss.

Cfr. [C aracciolo], Vita 23 ss., e il Comment. de vita Benedicti X IV  auctore 
Jos. Silvestbio , stampata come appendice alle Opera B enedicti XIV, vol. XVII 
P. 2, Prati 1847.

6 Cfr. Studi e memorie per la storia dell'Università di Bologna VI, Bo­
logna 1921. 67.

• Cfr. G. D onnino, I  convittori del Collegio Clementina, Roma 1897, 17.



20 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo 1.

allo studio della teologia e  del diritto civile e canonico, concen­
trando il suo interesse non sulle deduzioni scolastico-speculative, 
ma sull’esposizione storica. Studiò a fondo i Padri della Chiesa, 
le decisioni conciliari, le bolle dei Papi; grande vantaggio ricavò 
dal contatto col domenicano Tommaso Ferrari. Nelle sue ore di 
riposo leggeva Dante, Tasso e Ariosto per ravvivare stile e pen­
siero. Nel 1694 ottenne all’Università romana il dottorato giuri­
dico e teologico.

Onde prepararsi praticamente alla carriera di avvocato, Lam ­
bertini divenne aiutante di studio presso un suo compatriota, 
l’uditore di Rota Alessandro Caprara. Egli dette subito ottima 
prova di sè, cosicché da ogni parte accorrevano a lui clienti. 
Sotto Clemente XI egli avanzò a posti più alti: nel 1701 di­
venne avvocato concistoriale, nel 1708 promotore della fede. In 
tale posizione egli condusse felicemente a termine i processi di 
canonizzazione di Pio V  e della bolognese Caterina Vigri. Ai 
profondi studi, a ragione già lodati dai suoi contemporanei,1 
che egli fece allora e che continuò instancabilmente debbono i 
posteri la sua celebre opera sulla beatificazione e canonizzazione 
dei Servi di Dio. « Io mi sarei potuto, così scrisse egli una volta 
al canonico regolare Galli, volgere a studi più piacevoli ai quali 
mi spingeva il mio spirito vivace; ma mi sentivo nel mio in­
terno chiamato dalla religione stessa a lavorare per magnifi­
carla e siccome ebbi occasione d’occuparmi per tempo dei pro­
cessi di beatificazione, così non mi fu  difficile dedicarmi a tale 
argomento. Io lo scelsi con tanta maggiore disposizione in quanto 
che il procedimento seguito nelle canonizzazioni non era noto che 
alle poche persone che se ne occupavano. Ci furono pochi giorni, 
nei quali le indagini che dovetti fare non mi avessero oltremodo 
stancato ; ma come durante un lungo viaggio non si sente la fatica 
quando ci si trova in compagnia, così anch’io dimenticai la fatica 
per la gioia di avere dei collaboratori che mi aiutarono nella mia 
opera ; io per timore di smarrirmi mi sarei spaventato del mio iso­
lamento se fossi stato veramente solo. Oltre a ciò, quando il mio 
spirito detta, è il mio cuore che mena la penna per la gran gioia 
che provo di poter essere utile alla religione. È necessario che 
uno scrittore si dedichi anima e corpo al suo lavoro per poter

1 Cfr. [F. GaUani], Delle lodi di P. Benedetto .T /T , Napoli 1758, 12 ss. 
La biblioteca privata di Benedetto XIV  oltremodo ricca di manoscritti teolo­
gici, storici e di altro genere passò alla biblioteca universitaria di Bologna. 
Ofr. l ’esatto catalogo di L. Prati in Studi ital. di filologia classica XVI, Fi­
renze, 1908 ss., 103-142. Alla stessa Benedetto donò anche la sua collezione di 
oltre 30.000 preziose incisioni in rame e in legno la quale in seguito a parec­
chie ruberie (vedi Köln. Volkszeitung del 27 ottobre 1881) non rimase conser­
vata per intero.
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cavarne completa soddisfazione, che se lo imprende per un van­
taggio temporaneo o per vanità, la sua anima è solo contenta a 
metà e il suo lavoro è perduto per il cielo. Le piccolezze che io 
scrissi nella mia gioventù mi hanno rallegrato soltanto perchè mi 
addestravano a  cose più serie. Vorrei paragonarle a quei sassi 
che si gettano in un irruente ruscello che si intende di attraver­
sare e che, quando vi si mette sopra il piede, hanno già servito 
allo scopo. Se i piccoli impulsi di impazienza, causatimi da que­
st’opera voluminosa fossero contrassegnati da virgole e punti, 
tutto questo darebbe una seconda interpunzione che occuperebbe 
molto spazio. Voi conoscete la mia vivacità ; io non posso soppor­
tare che la imia penna in attesa del pensiero si libri nell’aria. 
Ma la religione, dandomi il colore ed il pennello, mi ha messo in 
grado di dipingere in modo duraturo; non vi è nulla di più ec­
celso di quello che essa offre e anche la filosofia è solo bella fino 
a tanto che la religione le fornisce il lato della sua bellezza, poiché 
essa abbraccia il tempo e l’eternità. Quando io vidi innanzi a me 
la mia opera con la sua impronta io le dissi: non temere di pas­
sare innanzi attraverso i sofismi, le follie e le cattiverie di questa 
epoca. La verità che costituisce la tua essenza ti proteggerà, no­
nostante gli errori e le debolezze, e quando gli scritti alla moda, 
che accecano solo con lo splendore delle frasi, saranno scomparsi, 
tu vivrai ancora e verrai letta dalle persone saggie. Questo è l’ul­
timo addio che io diedi alla mia opera, che mi è cara, non perchè 
è derivata dal m io spirito, ma perchè, come io spero, sarà quella 
che intercederà presso Iddio perchè mi siano perdonate le mie 
mancanze e i miei peccati » . 1

Lambertini persuase una volta alcuni inglesi che dubitavano 
dell’esattezza con cui si procede in Roma nelle canonizzazioni, pre­
sentando loro i relativi atti processuali; grande fu  il loro stu­
pore quando poi aggiunse che in seguito ad alcune obbiezioni, ap­
parentemente di nessun rilievo, fatte dal cosidetto advocatus dia­
boli, la Congregazione aveva respinto la canonizzazione di cui si 
trattava.

Clemente XI, caldo amico di tutti i dotti, sapeva apprezzare 
le cognizioni e la diligenza di Lambertini. Egli lo nominò nel 1712 
canonico di S. Pietro e nell’anno seguente consultore dell’inqui­
sizione, poi anche membro della Congregazione dei Riti, della im­
munità ecclesiastica, della residenza dei vescovi e della Segnatura 
di grazia e infine segretario della Congregazione del Concilio. A 
tutti questi uffici Innocenzo XIII aggiunse nel 1722 il posto di ca­
nonista della Penitenziaria. « Bisogna, scrisse Lambertini nella sua 
maniera gioviale ad un suo amico, che mi considerino un uomo con
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tre teste per caricarmi di tanti uffici; per ognuno di questi posti
io avrei bisogno di un’apposita anima, mentre la mia può reggere 
appena me stesso » . 1

Lambertini era tutt’altro che un semplice dotto di tavolino 
e uomo d’archivio. Lo stesso uomo che preparava per le Congre­
gazioni la decisione degli affari più complicati era nello stesso 
tempo il conversatore più scherzevole che riempiva Roma dei 
suoi motti di spirito. Dopo le fatiche del giorno, la sera egli soleva 
raccogliere intorno a. sè un certo numero di curiali e  dotti che 
egli sapeva divertire nel modo più attraente con grazia e allegria. 
Così egli fece una massa di conoscenze che furono di grande im­
portanza per la sua vita avvenire. Molto egli trattò col celebre 
inaurino Montfaucon che lo caratterizzò con questa espressione: 
Lambertini ha due anime, una per la scienza e l’altra per la so­
cietà. Si racconta che Montfaucon e Lambertini ebbero un giorno 
una disputa violenta intorno ai diritti dei Papi e che Lambertini 
alla fine vi ponesse termine sorridendo e con queste parole : « Meno 
libertà della chiesa gallicana e meno pretensioni da parte nostra 
e poi le cose si rimetteranno in equilibrio » . 2

Da questa espressione si può ben concludere che Lambertini 
allora non si era ancora fatta la chiara idea che ebbe poi nei suoi 
anni seguenti, cioè che il gallicanismo non è conciliabile con diritti 
divini della Santa Sede. Del resto egli voleva rimanere intera­
mente sul terreno dei principi ecclesiastici, per quanto, riguardo 
alla posizione della Chiesa, accentuasse un concetto pratico, di 
fronte a quello ideale.3 In tal riguardo egli lavorò più che possi­
bile per i compromessi e per la conciliazione specialmente sotto 
Benedetto XIII, il quale apprezzava sommamente il giudizio di 
Lambertini. « Che cosa dice su ciò il nostro dottore », soleva do­
mandare il P ap a .4 II consiglio del « dottore » fu  decisivo nei ne­
goziati con l’imperatore sulla Monarchia Sicula e nel concordato 
colla Savoia.8 II grande spirito di conciliazione che Lambertini di­
mostrò in tali occasioni nocque però presso molti all’eccellente 
fama che egli aveva finora g od u to ;0 ma presso Benedetto XIII 
egli si mantenne in immutato favore.

1 Ivi 28.
2 Ivi 26.
s Ciò rileva a ragione Sentis (Monarchia Sicula 177).
* Vedi la Vita in K r a u s , Briefe 247.
5 Cfr. il volume X V  518 ss. della presente opera. 11 conte Thun osserva 

nella sua lettera a Carlo V I del 23 agosto 1740: «V . M. si degnerà special- 
mente di rammentarsi che da Lui fu perfezionato l ’affare della bolla della 
Monarchia di Sicilia che in quel tempo stava tanto a cuore di V. M. >>. A r ­
c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .

6 Cfr. l ’osservazione nella * Vita di Fini, Cod. Vat. 9405 della B i b l i o ­
t e c a  V a t i c a n a.
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Dal 1725 vescovo titolare di Teodosia, il Papa lo nominò il 
26 gennaio 1727 arcivescovo di Ancona. Nello stesso tempo corse 
la voce che egli era riservato in petto come cardinale già dal 9 di­
cembre 1726. La sua pubblicazione avvenne appena il 80 aprile 
1728.1 « Siate sicuro, scriveva egli ad un amico, che io in questo 
cambiamento muto soltanto il colore e rimango sempre lo stesso 
Lambertini col mio carattere, colla mia giovialità e con la mia 
amicizia per voi » . 2

Come arcivescovo di Ancona Lambertini dimostrò nuovamente 
come egli sapesse prendere l’ufficio a lui assegnato nella sua vera 
e propria importanza. Con visite canoniche, sinodi, lettere pasto­
rali, istruzioni operò instancabilmente per il bene della sua 
diocesi nel senso dei decreti della riforma tridentina. Del suo senso 
pratico e del suo amore per l ’arte fanno testimonianza la rico­
struzione di molte chiese e il magnifico altare maggiore che 
donò alla cattedrale. Anche per il bene materiale dei suoi dioce­
sani egli dimostrò la massima cu ra .3

Con lo stesso zelo e con lo stesso successo che in Ancona 
si dedicò anche alla diocesi di Bologna ove lo trasferì come pre­
sule Clemente XII nel maggio 1731. Annunziando al Senato di 
Bologna il suo arrivo imminente egli osservava di voler lasciare 
i suoi resti mortali al duomo, nel quale 56 anni prima aveva rice­
vuto il battesimo e 10 anni appresso la cresima; egli viene ai suoi 
concittadini col cuore pieno di amore e col proposito di fare a tutti 
del bene; si voglia appoggiarlo nelle sue buone intenzioni e scu­
sarlo per le sue im perfezioni.4

Il nuovo arcivescovo non arrivò con grande seguito: dice 
un contemporaneo, che non lo accompagnavano che le sue v irtù .5 
Siccome le condizioni della sua città natale gli erano divenute piut­
tosto estranee, egli non prese subito dei provvedimenti, ma cercò 
dapprima di informarsi esattamente su tutto. « Io non aspetto, 
così egli disse, che la verità venga a me, ma io vado a cercarla; 
essa è di rango troppo elevato per farla attendere in anticamera ». 
Molto semplice nel suo modo di vivere, era generoso verso 
tutti i bisognosi. Una volta la settimana visitava la tomba del 
grande fondatore dell’Ordine domenicano la cui salma riposa a

1 Cfr. U volume XV 552-554 della presente opera.
2 Caracciolo 130.
3 Vedi la Vita in K r a u s , Briefe 249 ss. e Marosi. Lettere 718 ss. Un mano­

scritto di sua proprietà fu donato dal Lambertini il 5 luglio 1729 alla B i b l i o ­
t e c a  C a s a n a t e n s e  di  R o m a ,  è il Cod. 163; Giov. Ferrarese, * De 
ìmmortaUtate ardmae (secolo xv con miniature).

* ICraus, Briefe 142 s.
5 Caracciolo 31. Cfr. F. M. P irelli, Delle lodi del 8t 1’ . Benedetto XIV. 

l ’ rosa detta in adunanza d’Arcadia il 17 settembre 1741, p, s i  ss.
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Bologna, onde ottenere con la sua intercessione la forza neces­
saria a reggere il suo grave ufficio; poi faceva una visitina ai 
figli del santo per trattenersi con loro su questioni religiose e 
scientifiche. Come in Roma, così anche a Bologna si raccolse presto 
intorno a Lambertini Yélite intellettuale; uomini come Manfredi, 
Beccari, Galeazzo, Zannotti godettero la sua spirituale ed istrut­
tiva conversazione, poiché egli aveva l’arte di insegnare scher­
zando. 1

Certo che aH’arcivescovo di Bologna rimanevano soltanto poche 
ore di svago ; poiché egli dedicò tutte le sue forze alla buona am­
ministrazione della sua diocesi nella quale vive ancora oggi la 
sua memoria. Dopo essersi informato, recandosi in sacra visita fino 
nei più remoti villaggi degli Appennini, sopra i loro bisogni, egli 
t-.manò nei sinodi diocesani le necessarie ordinanze. Più tardi le 
visite servirono a illuminarlo fino a qual punto le disposizioni si­
nodali venissero applicate e quali ne fossero i risultati .2 Le ordi­
nanze di Lambertini che comparvero in una raccolta già nel 1733, 
erano così eccellenti che servirono di modello a molti vescovi. 
Grande valore egli attribuiva alle missioni popolari, per le quali 
egli trovò l’uomo adatto in Leonardo da Porto Maurizio. Come per 
il seminario di Bologna, così provvide il Lambertini per il restauro 
di molte chiese; si prese a cuore soprattutto il compimento del 
duomo.di S. Pietro. Scelse colà la ,sua tomba; giacché, libero come 
era da ogni ambizione, credeva sicuramente di chiudere la sua 
vita in B ologna.4 Naturalmente egli provvide anche con ogni im­
pegno alla biblioteca arcivescovile 5 e agli altri istituti scientifici 
della sua città natale.

Stupisce come con tutto questo trovasse ancora tempo di svol­
gere una estesa attività letteraria. La grande opera sulle cano­
nizzazioni venne compiuta in B ologna,6 e quella sui sinodi dio­
cesani incominciata. In verità egli poteva dire di sé che la sua 
penna era la sua migliore am ica .7

Caratteristico per il modo di governare di Lambertini, come 
in genere per il suo temperamento, è il seguente caso : un parroco 
che aveva commesso dei gravi falli ricevette inaspettatamente la

i T estoni in Nuova Antologia, gennaio-febbraio 1000.
- Sulle due visite della sua arcidiocesi vedi gli * « Atti delle sue visite pasto­

rali » nell’A r c li i v i o g e n e r a l e  a r c i v e s c o v i l e  di  B o l o g n a .
3 Notificazioni, editti ed istruzioni, Bologna 1733.
1 lettera di Benedetto XIV  comunicata da Gualandi in Studi c mein. 

per la storia dell'Università di Bologna V I, Bologna 1921, 100.
5 Ivi.
« De servorum Dei bea tifleatione et beatificatorum eanonizatione, Bo- 

noniae 1734-173S, 4 voi.
7 Vedi oltre- Caracciolo, loc. cit-, anche; {Jvarxacci II 492.
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visita del suo arcivescovo. « A  Dio solo, disse questi al sacerdote 
stupito, debbo la grazia di non commettere io stesso gravi falli ; io 
vengo per piangere con lei non per farle dei rimproveri ; lo scan­
dalo che ella ha dato può venire soltanto riparato coll’abbandono 
della parrocchia da parte sua; siccome non voglio peggiorare la 
sua situazione, le offro un beneficio di pari bontà. Orsù dunque non 
pecchi più, mi abbracci come suo padre che versa lagrime sul 
suo figliuolo che gli rimane sempre c a r o » .1 Data questa bontà, 
nessuna meraviglia che il Lambertini non fosse affatto sensibile 
alle offese personali. Un cattivo poeta aveva fatto contro di lui 
un’aspra satira; Lambertini la corresse di propria mano e gliela 
rinviò con l’osservazione che in questa forma il lavoro sarebbe 
più ricercato.2

I biografi di Lambertini non nascondono che la vivacità del 
suo temperamento lo rendeva talvolta impetuoso, però l’ ira non 
durava a lungo, la bontà del suo cuore vinceva presto ed egli 
cercava di rimediare al difetto usando grande cordialità.3 Più 
difficile era per lui di tenere in freno il suo inesauribile spirito 
faceto. Perfino di fronte al Papa lasciò una volta libero corso alla 
sua vena sarcastica. Clemente XII aveva fatto delle rimostranze 
contro il vicario generale di Bologna intorno al quale erano arri­
vate in Roma delle lagnanze. Lambertini le considerava comple­
tamente infondate e lo scrisse chiaro al Pontefice osservando: 
« L ’alta posizione mette Vostra Santità nel pericolo di essere in­
gannato, al quale pericolo io vado meno soggetto perchè mi ri­
mane tempo di indagare esattamente sulle cose. Io sacrificherei 
il vicario accusato ¡se egli fosse colpevole, ma io lo conosco e prego 
tutti i giorni il nostro divino Salvatore affinché Egli sia contento 
del suo vicario in terra, tanto quanto io sono del m i o » .4 Cle­
mente XII non prese lo scherzo in mala parte; conosceva il Lam- 
bertini e  lo consultò come prima in tutti gli affari importanti.
Il Papa aveva piacere che il dotto canonista dicesse apertamente 
•la sua opinione, la quale non era sempre quella della Curia.

Quale prestigio godesse il Lambertini presso i diplomatici in 
Roma, dimostrato dal giudizio dell’ambasciatore imperiale al con­
clave, Santa Croce. « Il cardinale di Bologna, così scriveva questi 
alla vigilia del conclave, associa dottrina e purezza di costume a 
tante altre buone doti che egli deve venir considerato come uno dei

1 Caracciolo 34 s.
2 Ivi 36.
3 Iv i 32. Cfr. la Vita in K ra u s, Briefe 248.
4 C a r a c c io l o  3 4 .
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membri più eminenti del Sacro C o lleg io » .1 Universalmente nota 
era la sua grande dottrina. « Da secoli, riferisce Kollonitsch all’ im­
peratore Carlo VI, non vi è stato alcun Papa così dotto in iure 
et praxi Romanae curine-, è di eccellenti sentimenti, ed ha ammi­
nistrato in modo famoso il suo arcivescovado di B o lo g n a » .2

L ’abbate Certain, segretario del duca Saint-Aignan, afferma 
che la linea fondamentale del carattere del nuovo Papa è la sua 
bontà, la sua probità. La sua bontà è quasi troppo grande, egli 
dice, perchè non sa .rifiutare nulla; l ’elevazione alla più alta di­
gnità non ha modificato i suoi sentimenti, nè i suoi discorsi, nè 
i suoi modi ; è semplice e gioviale come prima. Egli accolse i 
suoi amici, perfino quelli del rango più basso, con incomparabile 
bontà, ricordò loro il passato, scherzò con loro, si sottrasse al bacio 
del piede, offrendo loro la sua mano con le parole : « resteremo 
sempre amici » . 3

Il pro-ministro imperiale, il conte Giuseppe Thun, in un rap­
porto scritto poco dopo la nomina, rileva come doti particolari 
di Benedetto XIV la sua sincerità e franchezza; egli ha orrore 
della doppiezza, dice francamente quello che sente « spiegandosi 
talvolta con motti faceti che gli sono assai n a tu ra li» .4

L ’ambasciatore veneziano Marco Foscarini annunziando l’ele­
zione rileva che il nuovo Papa, non avendo tenuta alcuna nunzia­
tura, non possiede grandi cognizioni della situazione politica, ma 
che in seguito al suo spirito vivace, alla sua eccellente memoria 
e buona intelligenza è in grado di farsi un sano giudizio. Di na­
tura, continua il Foscarini, è incline alla bontà, di maniere pia­
cevoli, facondo, proclive talvolta a motti faceti, facilmente ecci­
tabile, ma si calma presto. Non ha avuto occasione di occuparsi 
delle finanze statali; in privato ha mostrato più disposizione alla 
generosità che alla economia, provvedendo nella maniera dei primi 
cristiani alle chiese ed ai poveri. Del resto egli ha fatto ammini­
strare le sue finanze sempre da altri ; si dice che egli non conosca 
il valore del danaro. Egli provvederà per la buona disciplina del 
clero, tuttavia senza eccessive durezze. Benché egli si sia occupato

1 * « Stato presente dell’Italia e della corte di Roma da presentarsi a
S. M. O. nel principio del’anno 1740», dall'A r c h i v i o S a n t a  C r o c e  com­
prato da me nel 1910 in Roma da Bocca, A r ehi v io  d e l  B a r o n e  v o n  Pa-  
s t o r ;  vedi sopra p. 4, n. 3.

2 * Kollonitsch a Carlo IV il 17 agosto 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  
Vienna.

s Relazione del 19 agosto 1740 in Heeckeben I, xii-x iii .
* * « L’indole di S. Sta è specialmente ingenita e sincera avendo orrore 

alla doppiezza e parlando con la lingua come la sente nel cuore, t'erciò fu 
sempre tenuto come uomo libero e franco nei suoi consigli spiegandosi tal­
volta con motti faceti che gli sono assai naturali ». Relazione del conte Thun 
dal 23 agosto 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .
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a preferenza di studi giuridici, egli promuoverà tuttavia dotti di 
ogni specie e si sceglierà buoni impiegati. Finora egli non ha mo­
strato alcuna tendenza a favorire oltre il merito i suoi parenti. 
Se dalla condotta tenuta finora si può indurre sul suo modo di go­
verno, esso sarà piuttosto mite che severo. Circa i conflitti giuris­
dizionali della Santa Sede egli inclinò sempre per una cedevolezza 
così grande che si diceva che monsignor Lambertini scriveva ec­
cellentemente, ma sapeva camminare facilmente sulle spine e ca­
varsi d’imbarazzo. Così infatti si comportò ^specialmente sotto 
Benedetto XIII nei conflitti con la Savoia .1

Quattro anni più tardi l’ambasciatore veneziano Francesco 
Venier affermava che Benedetto X IV  era rimasto quello che era 
come prelato: franco, sincero, probo, nemico di tutte quelle arti 
che si dicono rom ane.2

Tutto sommato si può dire .che Benedetto XIV rappresentava 
l’incarnazione dello spirito italiano nel suo lato migliore e più pia­
cevole. 3 A  ciò corrispondeva anche il suo esteriore : idi media 
grandezza, inclinava alla corpulenza; il suo viso pieno e fresco, 
sotto i capelli castani con sfumature di grigio, traspariva bontà 
e benevolenza; i grandi occhi azzurri straordinariamente vivaci 
irradiavano intelligenza e prudenza; intorno alla bocca c’era una 
linea di umorismo. 4 La miopia, malanno dei dotti, lo aveva rispar­

1 Relazione del 20 agosto 1740 in M atscheg 30.
2 R a n k e  I I  223 *.
3 KBAUb, Briefe xui.
* Una eccellente interpretazione della natura di Benedetto ci è data dal 

suo busto di Pietro Bracci nel Museo «imperatore Federico» di Berlino 
(Cfr. SdHOTTMtrixER, Hai. Skulptur 193 ; Id e m , Hai. BildnisbÙKten, Ber­

lino 1923, 10, ili. 15). Un secondo busto del Bracci nel castello Sforzesco 
di Milano (cfr. G rad a h a , Bracci, tav. X X X IV ); buoni anche due altri busti 
pure del Bracci, uno dei quali è conservato nel museo di Grenoble e l’altro 
nel museo metropolitano di New York (vedi D o m a b u s  41). Altri busti in 
marmo del Papa nel duomo di Ancona (del 1748) e nel palazzo dei Conser­
vatori in Roma (sala dello muse) di P. Verscliaffelt (vedi B e r ix g e b  34) come 
pure nel battistero di S. Maria Maggiore e nella biblioteca Angelica di Roma, 
nel duomo di Padova (vedi Vita di Clemente X III, Venezia, 1760, 13) e in 
Castel Gandolfo (ancora come cardinale). iSulla statua in marmo maggiore 
della grandezza, naturale fatta da G. B. Maini sulla scala del gii convento 
di S. Agostino (già Ministero della Marina) vedi Repert. f. Kunstimxs. X XXIV  
14 ss. ; essa riproduce meglio la natura del Papa della statua che sta sulla 
■sua tomba in S. Pietro. Un buon lavoro è la statuii della Trinità de’ pellegrini 
< fot. Moscioni 22388, D o m a r t i «  37 ; H a g e r . Die Ehrenstatuen der Pàpxte, 
Lipsia 1929, 74). Lo stesso vale della mezza figura di Benedetto XIV  
che i Cisterciensi fecero erigere nel convento di S, Croce, in Gerusalemme 
da Carlo Marchionni, riprodotta in O r t o l a n i ,  Santa Croce i. O. Opera 
eccellente è anche la statua in marmo alta m. 2,10 di P. Verscliaffelt in Mou- 
11‘cassino (vedi B e r ix g k h  34). Un busto collocato nel 1754 in S. Francesco di 
Assisi aU’entrata della chiesa inferiore ricorda l’elevazione di questa chiesa 
a basiUca patriarcale (vedi K l e i n s o m i d t ,  die Basilika dea hi. Franziskus zìi
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miato. Ancora nel suo ottantaquattresimo anno egli leggeva ogni 
scrittura, anche la più difficile, senza occhiali.1 Più imiportante 
fu che egli godette per lunghi anni la migliore salute; quando 
venne eletto Papa aveva 65 anni e pareva ne contasse appena 50 : 
così vivaci erano i suoi movimenti e così fresco il colorito del suo 
v iso .2

Alla buona salute di Benedetto XIV contribuì ,assai la sua 
grande parsimonia. A  colazione prendeva cioccolata con qualche 
biscotto, a mezzogiorno minestra, verdura e carne arrosto ed alle 
frutta una pera, la sera soltanto un bicchier d’acqua con cannella ;

Assisi, Berlino 1915< 5!)) ; nel tesoro di Assisi anche un calice d’oro del Papa. 
Sul gusto nel palazzo civico di Ancona vedi M a k o n i, Lettere 721 ss. Dei ritratti
il più celebre è quello dì P. Subleyras ( f  1749) nel museo di Chantilly (vedi 
(Juuyeb, Peint, nu château de Chantilly II [1898] 302: efr. Gazette de heaux- 
arts 1925, 70) che Benedetto XIV  donò alla iSorbona (vedi Acta Benedicti X IV
II 284) ripetutamente inciso, vedi il catalogo pubblicato da E. Lang in Roma 
dei Ritratti itaI. della Raccolta CU-ognara Mirrino 23 ; qui anche a tav. II 
la riproduzione di un ritratto senza firma ma eccellente « en manière noire »). 
Dal medesimo derivano i ritratti della pinacoteca di Ferrara e nella collezione 
Mansi in Lucca (vedi Voss 643). TI ritratto di Subleyras è riprodotto anche 
nel primo volume della Corresp. de Benoit X IV , sul quale l’editore E. de Hee- 
ckeren nota p. xi) : « Cfesli un tableau d'apparat : draperies, fauteuil, costume, 
tout y est d’une richesse destinée sans doute â donner plus de solennité au 
personnage, somptuosité bien inutile d’ailleurs, le spectateur étant pris dès 
l’abord par la physionomie du modèle, d’une ressemblance parfaite, comme 
on peut facilement le constater par la comparaison des portraits connus». 
Di questi i più noti sono quelli di Jacques Gautier Dagotz (cfr. T h ie m B  XIII  
291 s.). Et. Desroches e Laurent Cars (Galerie hist. de Versailles; vedi indice 
dei ritratti edito da W . O o o l iu g e  L a n e  e N in a  E. B k o w n e , Washington 1906, 
121). Anche P. 6 . Batonl ritrattò Benedetto X IV  (vedi T h ie m e  III 36 ; Voss 
6*5), del pari L. IStern (vedi N o a o k  46). Degli altri ritratti ad olio notai esem­
plari nel museo di Faenza.nel museo Piersantl in Matelica, in iS. Nicolò di Bari, 
nell’ospedale di Kues sulla Mosa. Un quadro : Carlo III  visita Benedetto X IV , 
di Pannini, nel M u s e o  n a z i o n a l e  di  N a p o l i  II pittore viennese 
D. K. v. Premier dal 174v? in Roma, inaugurò i suoi ritratti ad acqua forte 
di celebri contemporanei con quello di Benedetto X IV  (vedi N o a c k  43). Come 
cardinale Lambertini venne dipinto da G. M. Crespi (cfr. H. Voss, G. M. Crespi. 
Roma 1921, 13) e da P. Nelli (incisione su questo di G. Massi nel * Cod. 1323, 
104, della B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  di  R o ma ) .  Disegno del Lam­
bertini per parte di P. L. Ghezzl nel * Cod. Ottoh. 3112, 68, della B i b l i o ­
t e c a  V a t i c a n a .  Un grazioso quadro ad olio che rappresenta Benedetto XIV  
come bambino, di sei anni con una severa espressione nel viso, si trova nel 
Museo d’arte industriale nel palazzo Margellinl di Bologna, riprodotto da F. (Can­
t o n i , Lambertiniana, Bologna 1920, 23.

1 Io. Maria Merenda, * Memorie del pontificato di Benedetto XIV , nel 
Cod. 1613 della B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a .

2 * Ivi cfr. il principi», della quarta parte degli Acta hist. cccles., Weimar 
1740, 1050.
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anche a mezzogiorno egli beveva soltanto acqua e solo alla fine 
un poco di Montepulciano.1

Benedetto XIV era stato talmente uomo di lavoro che poteva 
dire che questo gli era diventato una seconda natura.2 Elevato 
alla più eccelsa dignità, si affaticò ancora più di prima, deciso di 
morire sulla breccia come un bravo soldato.s

Già alle cinque del mattino si levava per lavorare tutto il 
giorno ed andare a letto molto tardi. Il mattino era occupato per
lo più da udienze, in modo che il Papa subito dopo pranzo doveva 
recarsi di nuovo nella sua stanza da lavoro. 4 In una delle sue let­
tere al cardinale Tencin «il Papa qualificava per miracolo il poter 
egli soddisf are a tutte le esigenze ; il suo primo segretario che gli 
serviva da vent’anni aveva dovuto cedere alla fatica e s’era dovuto 
recare nella sua patria Ancona per ristabilirsi in salute ; il secondo, 
impiegato anch’esso da un periodo eguale di anni, chiede di es­
sere risparmiato, per cui aveva scelto un terzo segretario. « Benché 
noi, è detto più ,avanti, siamo 35 fino a 45 anni più vecchi dei no­
minati resistiamo nel dettare, mentre essi si stancano nello scri­
vere » . 6

Onde mantenersi fresco, nonostante il peso degli affari, Be­
nedetto XIV, come aveva già fatto prima della sua elevazione, 
faceva anche ora molto moto. Il mattino si recava frequentemente 
in questa o quella chiesa per celebrare la Messa e poi fare una 
passeggiata. Dopo pranzo, due ore prima dell 'Ave Maria, il Papa 
usciva regolarmente in carrozza, prima per recarsi in una chiesa 
all’adorazione del Santissimo, poi per fare di nuovo una passeg­
giata. Fece grande meraviglia che egli quando usciva spiegasse 
la minor pompa possibile ; 8 ma maggior stupore causò il fatto che 
dall’autunno 1743 estese le sue passeggiate anche attraverso la 
città, mentre i suoi predecessori si erano mostrati pubblicamente 
soltanto cinque volte all’an n o.7 Si poteva incontrare il Papa per 
le vie di Roma come un qualunque monsignore; appoggiato alla 
sua canna spagnuola lo si vedeva ovunque, anche in quartieri 
abitati dal popolo minuto, come il Trastevere, nei quali si tratte­
neva nel modo più gioviale sulla via con gente anche di bassa con­

1 H eeckeren I 127, 213, II 539. Cfr. il supplemento alla * relazione di Kol- 
lonitsch a Sinzendorf del 23 agosto 1740, A r c h i v i o  d i s t a t o  di  V i e n n a .

2 H e e c k e r e n  I 5 2 , 70.
3 Ivi 49.
* Ivi 45, 52, 112, 142, 229.
5 Ivi 477.
6 * Relazione di Thun a Carlo VI del 27 agosto 1740, A r c h i v i o  di  

S t a t o  di  V i e n n a .  Cfr. su ciò I. M . Merenda, * Memorie, B i b l i o t e c a  
A n g e l i c a  d i  R o m a .

7 Caracciolo 62.
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dizione.1 Una novità fu  anche che egli impartiva spesso udienze 
nel giardino del Quirinale,2 ove più tardi a tale scopo si fece co­
struire un casino. Le donne venivano soltanto ricevute nella cap­
pella od in qualche chiesa; nel Vaticano e nel Quirinale non pote­
vano entrare se non in assenza del P ap a .3

Totalmente libero da ogni cerimoniale, ma non dagli affari, 4 si 
teneva egli durante il soggiorno in campagna che si concedeva 
regolarmente in Castel Gandolfo alla fine di maggio ed in ottobre.r 
Di lì visitava le chiese (e ville dei dintorni, si tratteneva coi cam­
pagnoli e girava per i boschi refrigerandosi allo spettacolo della 
natura.6 Solo nell’anno giubilare 1750, avuto riguardo ai pelle­
grini, limitò la villeggiatura che si era concesso ogni anno anche 
in B ologna.7

Un cambiamento del tenore di vita del Papa subentrò quando 
alla fine del settimo anno di pontificato morì il suo medico 
Antonio L eprotti.8 Al suo posto subentrò il bolognese Marcan­
tonio Laurenti. Benedetto XIV non ci teneva molto ai medici 
poiché egli opinava che la vita e la morte dipendono soltanto da 
Dio. a Tuttavia riuscì al Laurenti di levare di testa al Papa l’opi­
nione che egli potesse conservarsi sano soltanto camminando a 
piedi. Di qui innanzi, per consiglio del Laurenti, Benedetto fece 
soltanto del moto moderato nei suoi appartamenti ed uscì invece 
in carrozza; il Laurenti prescrisse anche un’altra dieta: il vino, 
ad esempio, venne totalmente bandito dalla tavola del P apa .10

Ogni mattina Benedetto XIV riceveva il suo Segretario di 
stato, poi il datario e sottodatario. Gli altri funzionari superiori,

i * Relazione (li Rnele a l 'hi felci del 10 ottobre 174M e * Relazione a Maria 
Teresa del 12 ottobre 1743. A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  Cfr. 
H eeckeren I 98.

- ‘ Relazione di Meliini a Knunltz deli’8 ottobre 1752. A r c h i v i o  di  
S t a t o  di  V i e n n a .

s Caraccioi.o 62.
» H eeckeren I 58.
s * Oggi, scrive il cardinale Albani il 3 giugno 1741, S. iStà gl è recata a 

Castel Gandolfo « dove è passata senza comitiva non desiderando nessuno e 
bramando di godere la sua quiete e la piena sua libertà«. A r c h i v i o  del -  
l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

» o * Relazione di Thun a Maria Teresa del 10 giugno 1741. A r c h J v i » 
d i S t a t o  d i  V i e n n a  e una * Gazzetta da Roma del 24 giugno 1747 nel- 
l’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i ­
c a n o .  Cfr. Caracciolo 74.

7 I. M. Merenda. ‘ Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a .
» H eeckeren I 240.
9 Su Leprotti vedi Lombardi II 139, 223 s. ; ivi 202 su Laurenti.

Così riferisce * Merenda, loc. cit. Intorno ai due medici vedi ancora 
Moroni XLIV 137 e H eeckeren I 241, 249, 251, 268, 285, 477, 499, II 114; lode 
di Laurenti in Acta B enedicti X IV  II 38,
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come l’uditore .e ,il segretario dei memoriali venivano ricevuti ap­
pena la sera, dopo di che il Papa, proprio come una volta a Bo­
logna, s ’intratteneva un’oretta senza alcuna cerimonia coi suoi 
famigliari a discorrere ¡genialmente e scherzevolmente delle no­
vità di Roma e del mondo o d ’arte e letteratura. A questi intimi 
appartenevano il maggiordomo, il maestro di camera, il medico 
personale Leprotti, l ’archeologo B ottari1 e il dotto filosofo Bouget, 
nominato cameriere segreto.2

Questo francese era da quarantanni in relazione di amicizia 
col Papa, al quale riusciva estremamente isimpatico per il suo tem­
peramento sempre allegro e geniale e per la sua raffinata educa­
zione; entrambi gareggiavano spesso in citazioni dei classici an­
tichi. 8 II parco Benedetto XIV si divertiva spesso della mancanza 
di senso pratico del Bouget e della sua predilezione (era del resto 
un buon sacerdote) per i piaceri della mensa. Nella corrispondenza 
col cardinale Tencin si leggono parecchi faceti riferimenti a c iò .4

In seguito all’ inclinazione di Benedetto XIV di divertire sè 
e i suoi famigliari con motti di spirito, gli sono attribuiti molti 
aneddoti, per i quali non si può assumere alcuna garanzia.s Che 
Benedetto, il cui umorismo si manifestava ad ogni occasione, oltre­
passasse talvolta la giusta misura non può certo venir negato. 
Anche come Papa egli non lasciò mortificare la vivace energia 
della sua personalità. Non sempre sapeva tener in freno la sua 
lingua, cosicché gli scappavano dette anche cose poco convenienti.0 
Ma tale debolezza andava congiunta con tanta bonomia che nes­

1 Giornale 53, 475.
2 * Merenda loc. c it .  ; Caracciolo 61, 104  ; I.. d e  L atjnay, Un ami de B< - 

noit X IV  le prieur Bouget, Angers 1918 .
3 Caracciolo 104.
i Cfr. H eeckeren I 47, 102, 226, 280, 464, 467, 471, 476, 483, 488, 493, 491), 

511 ; II 8, 14, 42, 62, 75, 77, 126.
» R. Giovaonoli (Leggende romane. Papa Lambertini, Roma 1887), ripro­

duce senza critica dei motti, attingendo aUa tradizione orale. I pivi autentici 
dovrebbero essere i motti di spirito riferiti da Caracciolo. Più tardi si impadronì 
di Benedetto X IV  la leggenda e gli vennero attribuite delle espressioni anche 
molto ardite. In tal riguardo c’è di vero che egli usava esprimersi col natura­
lismo proprio degli italiani. Il bolognese conte Carlo Rangone nel 1826 ( !) re­
gistrò le arguzie che facevano ancora il giro della città. Queste, conservate nel
* Cod. B. 2868 della B i b 1 i o t e c a d e l l ’ a r c h i g i n n a s i o  di  B o l o g n a ,  
vennero pubblicate da F. Cantoni (Lambertiniana ossia i inatti di papa Lam- 
bertini, Bologna 1904) con un prolisso commentario. Naturalmente tale raccolta 
non può pretendere di essere autentica.

6 Secondo una * lettera privata di Tbun del 18 agosto 1 74 2  Benedetto XIV  
confermò la verità di essersi espresso cosi : « se ciò non era vero, che il dia­
volo lo portasse via subito ». A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  Altro
di sconveniente non sa riferire il Thun che pure divenne presto ostile a Bene­
detto XIV.
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suno poteva averne a male ; la serietà morale della sua condotta 1 
che nessuno osava toccare,2 escludeva ogni falsa interpretazione. 
Per Benedetto XIV una maggiore libertà di modi era una esigenza 
di vita. Quando una volta gli venne suggerito di astenersi come 
Papa dall’usare certe espressioni forti del dialetto bolognese, egli 
rispose che nella sua ¡posizione poteva nobilitare il gergo della sua 
patria .3

Del resto Benedetto XIV adoperò spesso il suo umore anche 
come arma nelle relazioni (diplomatiche. Più di una volta, egli 
disse, tali scherzi mi hanno levato d’ imbarazzo e se dovessi com­
binare un manuale per uomini di Stato darei loro il consiglio di 
servirsi di essi. In tal modo questioni alle quali si vorrebbe volen­
tieri sfuggire vengono ricacciate in ultima linea e si può facil­
mente interrompere il filo di una conversazione, che non si vor­
rebbe continuare.4

La mitezza e magnanimità che erano proprie di Benedetto XIV 
si palesarono subito al principio del suo governo quando liberò 
il cardinale Coscia dalla prigionia di Castel S. Angelo 5 e sovrac­
caricò di benefici il cardinale Corsini, a lui ostile .6

Soprattutto si riconobbe da ognuno che si asteneva totalmente 
dal nepotismo: suo fratello Egano, segretario in Bologna, ebbe 
l’ordine di non venire a Roma prima che egli non lo facesse chia­
mare, —  ciò che non ,avvenne mai — . La Chiesa, diceva, era la 
sua fam iglia e la veste del ¡Signore non doveva venir d iv isa .7 
Rifiutò tutte le distinzioni che la Spagna offriva alla sua fam i­
glia. 8 Quando collocò sua nipote in educazione nel Collegio d e ­
mentino, proibì severamente al rettore di fargli nel trattamento 
qualsiasi differenza di fronte agli altri alunni. Egli non lasciò 
alcun dubbio che i membri della sua famiglia per causa sua 
non salissero mai in alto. La sua fam iglia doveva rimanere come 
era stata, nelle stesse condizioni di semplicità e di m odestia.0

i* « Ha sempre manifestato una piena integrità di costumi, scrive il 
Sunta Croce il 23 giugno 1740 a titolo VI, A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  
Vienna.

- Cosi neppure il frìvolo presidente de Brosses; vedi le sue lettere II 401.
3 Caracciolo S8.
4 Ivi 113.
o Cfr. * Merenda loc. cit. ; Caracciolo 42.
« L’ambasciatore veneziano Foscarini dice che ciò fu il gesto « il pili 

eroico » di S. Stà. Vedi G a n d i n o , L ’amba seteria di M. Foscarini 73.
? Caracciolo 70, 100. Benedetto disapprovò il nepotismo in Innocenzo X  ; 

vedi H eeckeren 1 326.
8 H eeckeren I 205.
® Ivi, I 505, II 210,226, 232 s., 560. Cfr. anche K raus  Briefe 92 e Guar - 

nacci I Praef. vi. * « La sua famiglia molto antica in Bologna apena aveva 
mille scudi d’entrata, et in 18 anni di pontificato apena sii conta che possa
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Ancora ¡prima dell’ incoronazione che ebbe luogo nell’agosto 
1740, Benedetto X IV  procedette alle nomine degli uffici più im­
portanti. 1 Segretario di stato diventò il cardinale Valenti Gon­
zaga, prodatario il cardinale Aldrovandi che era bolognese,2 il 
quale da principio ebbe grande influsso e persuase il Papa, troppo 
generoso e bonaccione, che talora bisognava anche dire di n o .8 
Francesco M ario Spannocchi venne confermato come sottodatario, 
Passionei e Gian Vincenzo Lucchesini nella segreteria dei Brevi. 
Segretario dei memoriali diventò Giuseppe Livizzani, segretario 
della cifra Antonio Rota, maestro di camera Prospero Colonna di 
Sciarra, maggiordomo Girolamo Colonna, elemosiniere Teodoro 
Boccapaduli, tesoriere Mario Bolognetti, pro-uditore Ludovico 
Merlini, però soltanto fino a quando giunse da Bologna il conte 
Melara che era stato colà il confidente del Lambertini. 4 Nel set­
tembre Benedetto X IV  invitò il cardinale Gotti a prendere stanza 
nel palazzo pontificio, poiché voleva servirsi di lui come consu­
lente teologico, come avevano fatto Clemente V i l i  col Bellarmino 
e Innocenzo XII col G abrielli.5

adesso averne cinquemila e forse non arerebbe neppur questo, se il card. Millo 
non avesse usata tutta l ’industria », scrive Merenda, loc. cit.

1 Vedi le * Lettere del cardinale Acquaviva a M. de Villarias del 18 e
20 agosto 1740, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s  e la ‘ relazione di Thun a 
Carlo V I del 23 agosto 1740, loc. cit. ; inoltre * il Merenda, loc. cit. Cfr. anche 
Moroni X L I 136, 271.

2 Cfr. Fanttjzzi, Moni. <1. vita del cardinale Aldrovandi. Egli fabbricò nella 
sua città natale il magnifico palazzo di via Galliera n. 8, oggi palazzo Mon­
tanari. Vedi F. Cantoni, J.amhertiniana 12 e la monografia di Ricci, Bolo­
gna, 1886. Aldrovandi perdette più tardi il suo influsso e rinunziò nel 1743 
alla Dataria.

3 Così * riferisce Santa 'Croce il 19 settembre 1740 a Carlo VI. Il 23 
novembre 1741 * Thun riferisce a Maria Teresa : « Il card. Aldrovandi ve­
dendosi decaduto del credito e confidenza del papa s’astiene dal parlargli 
d'altre cose se non beneficiali e qualche camerale, rendendosi in oltre inac­
cessibile», A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Quando Aldrovandi morì 
nel 1750 Benedetto X IV  lo caratterizzò come una testa inquieta, vedi Kraus, 
Briefe 91.

* Il conte Melara che secondo la * relazione di Thun del 23 agosto 174(0 
era piaciuto al Papa già in Bologna per il suo « umore faceto», mantenne anche 
in Roma la sua antica influenza (* lettera di Thun a Maria Teresa del 
19 novembre 1740, loc. cit.). L ’anteriore maggiordomo Capponi ( f  1746) 
ebbe su progetto del Fuga e per opera di R. M. Slodtz un bel monumento 
in *S. Giovanni de’ Fiorentini ; vedi Bollet. d'arte 1913, 181. Su G. Colonna 
vedi Renazzi. Storia de’ Vicedomini del Pai. Lat. 160 ss. Intorno a Gian 
Vincenzo Lucchesini vedi Morosi X L III 273 e Lombardi III 242. Egli com­
pilò le * Epist. ad princ. 109-11, A r c h i v i o  s e g r e t o ,  p o n t i f i c i o ,  1740 
fino al 28 ottobre 1744, quando Gaetano Amato subentrò al suo posto (* Epist. 
111-121 ivi). Intorno al sostituto dei brevi ad princ. Pii. Maria Bonamici vedi 
M azzuchelu II 4, 2316 ss. ; Renazi IV 832.

5 * Lettera di Thun a Carlo V I del 3 settembre 1740, A r c h i v i o  di
■St at o  di  V i e n n a .

P a s t o r ,  Storia dei Pam, XVI, 1. 3
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Silvio Valenti iGonzaga era nato nel 1690 in Mantova, ove 
ancor oggi il grande palazzo attesta il lustro della famiglia. V e­
nuto da giovane a Roma, venne adoperato, già sotto Clemente XI, 
in affari importanti. Benedetto XIII Io nominò consultore dell’ in ­
quisizione e a più alti uffici giunse sotto Clemente XII. Dal 1731 
fino al 1736 egli era nunzio a Bruxelles, di poi fino alla fine del 1739 
in Madrid, ove godette un grandissimo prestigio.

Versatile, instancabile, acuto, Valenti, come si esprimeva un 
contemporaneo, imparò, durante le sue nunziature, quella politica 
che tutto sa e tuttavia sembra di nulla sapere.1 Clemente XII gli 
aveva assegnato, il 9 dicembre 1738, la porpora e lo aveva poi 
fatto legato di Bologna.2 Dopo la sua elevazione a Segretario di 
stato, per l’ intervento del cardinale Acquaviva, da principio 
assai influente, e con poca gioia dei bolognesi, subentrò in suo 
luogo l’A lberon i.3 Col cardinale Lambertini, Valenti Gonzaga era 
da lungo in rapporti di amicizia e nell’amore per la scienza e per 
le arti essi avevano un punto comune di contatto.4 Tale amore il 
cardinale Gonzaga confermò anche come Segretario di stato.

Fu egli che istituì presso l’università romana cattedre per 
fisica e chimica e mediante i gesuiti Boscovic e Maire fece fare la 
misurazione dei gradi e una carta esatta dello Stato pontificio.5 
Lontano dai rumori della metropoli nei pressi di Porta Pia si fece 
costruire, nella vigna della fam iglia fiorentina dei Cicciaporci, 
un elegante villino che fu  più tardi Villa Bonaparte, nel cui 
parco e  nei cui ,giardini fece crescere piante esotiche e frutta, 
tra altro i primi ananás. Una scelta biblioteca, antichità ed altre 
opere d’arte, strumenti di fisica e porcellane cinesi adornavano
il casino a due piani costruito dall’architetto francese Maréchal,

1 Caracciolo 44 s .
2 Cfr. Elogio del card. S. Valenti Gonzaga, Roma 1776.
3 Merenda. * Memorie, loc. cit. Questo riferisce che il « segretario dei 

brevi Passione! che colle sue maniere sprezzanti aveva disgustato molto il 
card. Corsini, di cui era creatura, doveva nei primi giorni secondo il consueto 
supplire alle veci di Segretario di Stato ». Corsini voleva far cadere Passionei, 
ma questi si tenne in sella con l’aiuto di Acquaviva, senza però godere le 
grazie del Papa.

i Già come semplice abate Valenti era tal conoscitore d’arte che il prin­
cipe Eugenio fece fare da lui la compera di opere artistiche (Arnetk  111 72). 
Nel 1756 Valenti fece restaurare S. Urbano a Campo Carleo (F orcella IX  503- 
507) ; egli sovvenzionò anche il restauro di S. Paolo fuori le mura (ivi X II 25). 
Circa le cure di Valenti per le loggie di Raffaello vedi il volume IV  1, 487, 
n. 3 della presente opera. 1/inci.sore Paolo Fidanza da Camerino dedicò a 
Valenti parecchi dei suoi lavori e Venuti i suoi Xumisniata Rom. Pont., 
Romae 1744.

s Cfr. R edazzi IV 236 ss., 288
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secondo i progetti di Gian Paolo Pannini.1 II colto cardinale rac­
coglieva qui intorno a sè, nei giorni domenicali e festivi, un eletto 
circolo di dotti ed artisti. Qui, accanto ad economisti e letterati, 
s’incontravano anche matematici come il dotto gesuita Boscovic, 
i commentatori di Newton, Le Seur e Jacquier dell’Ordine dei 
minimi ; anche Winckelmann vi faceva la sua com parsa.2 In questi 
circoli il cardinale, che aveva in sè qualche cosa dei principi eccle­
siastici della Rinascenza,3 cercava ristoro dal grave peso degli 
affari di Stato. ¡Quest’ « uomo unico », come lo aveva qualificato 
Benedetto XIV, era instancabile nei suoi doveri di ufficio; di lui
il Papa fu  contento ,a tal segno da dire che Valenti più che un 
ministro era ^tato un maestro negli affari spinosi del suo pontifi­
cato. 1 Nessuna falsa nota turbò la collaborazione dei due, la quale 
era così intima che non è possibile distinguere quello che appar­
tiene al Papa e quello che spetta al suo Segretario di stato.6

Accanto al Valenti ebbero più tardi influsso negli affari di 
stato l’uditore Argenvilliers e Millo, nominato datario dopo le 
dimissioni di Aldrovandi nel 1743: tuttavia Valenti rimase sem­
pre il consigliere principale del Papa, uomo molto indipendente 
e che decideva spesso di proprio arb itrio .6 Benedetto considerò 
gravissima disavventura il fatto che Valenti nel dicembre 1751 
venne colpito da apoplessia. « Voglia Iddio, scriveva egli allora 
al cardinale Tencin, conservarci questo valente ministro che ci è 
affezionato quanto è pratico degli affari » . 7

Per delicato riguardo all’ inferm o egli non passò alla nomina 
di un successore, per il quale già i diplomatici facevano il nome

1 F. Cancellieri, Descrizione delle carte cinesi che adornano il palazzo 
della villa Valenti, Roma 1815, 3 ; Morom  L X X X V II 248, C. 214 s. ; H eecke- 
wjn ix 350, 381. Cfr. i * versi sciolti della villa del card. .S. Valenti scritti 
dali’abb. Bettinello, nel Fondo Gesuit. 107-227 della B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  
E m a n u e l e  di  R o m a .

2 Cfr. J  u  s t i ,  Winckelmann l i  104; N o . « ; k ,  D o s  deut sche Rom, Roma 1912, 
160 s. ; con riproduzione della villa.

3 Dalle * Memorie del Merenda ( B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a )  
rilevo che Valenti aveva un « piccolo nano » che veniva celebrato come « mira­
bile et straordinario nella piacevolezza ». Cfr. anche * Lettere private del 
card. S. Valenti Gonzaga a Luigi Gualterio arcivesc. de Myra a. J744, nel 
('od. 20.615, M u s e o  B r i t a n n i c o  di  L o n d r a .

1 Caracciolo 127.
5 Heeckeren I xvni, lxv, con riuscita polemica contro i Mémoires di 

Choiseul.
B Relazione di Mocenigo del 1750, in R anke  III  223 ss. Cfr. H eeckeren

I 88. Nonostante la tenace opposizione di Valenti, Benedetto X IV  nominò 
Argenvilliers cardinale; vedi sotto Capitolo 5,

7 H eeckeren II 158. Cfr. Cibrario, Lettere 277-279.
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dei più diversi candidati.1 II Papa invece si fece sbrigare gli affari 
correnti dal segretario della c ifra ,2 Rota, che egli stimava assai ; 
ma gli affari ¡più importanti discuteva con Valenti, ¡recandosi da 
lui due volte la settimana nella sua villa presso Porta P ia .3 Un 
nuovo colpo apoplettico a fine dicembre 1754 distrusse la speranza 
finora alimentata di un parziale risanamento di Valenti. Siccome 
ammalò anche il Rota, il lavoro principale cadde presto sulle 
spalle del solo Papa ; tuttavia, per quanto gli riuscisse grave e per 
quanto fosse anch’egli spesso sofferente, non volle tuttavia sapere 
nemmeno ora della nomina di un successore per Valenti. « Alla 
volontà di Dio, disse egli, bisogna adattarsi prendendo tutto quello 
che egli manda » . 4 II Papa attese con la più grande pazienza agli 
affari fino a che il 28 agosto 1756 in Viterbo, ove aveva cercato 
invano la guarigione da quelle acque, il Valenti venne finalmente 
liberato dai suoi mali dalla m orte.5

Venne ora nominato, il 31 agosto, Segretario di stato il car­
dinale Alberico Archinto il quale come governatore di Roma si 
era guadagnato la stima universale e  lo speciale riconoscimento 
di Benedetto X I V 6 per il suo incrollabile amore alla giustizia. 
Benedetto scrisse allora di aver fatto tale nomina, perchè Archinto 
come nunzio in Firenze (1740-1746) e  in Polonia (1746-1754) si 
era acquistato una profonda conoscenza degli affari diplomatici e 
perchè era un carattere eccellente.7

La nomina di Archinto, il quale era altrettanto amante dell’arte 
come il Valenti e favorì anche Raffaele M engs,8 fece così buona 
prova che il Papa ebbe a dire : « dovrei avere dieci occhi per se­
guire tutte le sue azioni, tanto belle e rapide esse sono. Egli lavora 
con la stessa meravigliosa facilità -che un altro gioca ; e per quanto 
sia serio, ride dei miei scherzi, buoni e cattivi che siano. Io lo

1 Cfr. la * lettera di Meliini a Uhlfeld del 22 dicembre del 1751 nella 
quale vengono nominati come candidati i cardinali Doria, Paolucci, Spinelli. 
Bandi, I.anti, Oddi, Barni, Crescenzi e Stoppani. Il 2 luglio 1752 * Mellini sa 
riferire a Kaunitz che Valenti era stato in corrispondenza con la Francia e 
con Federico II e che dopo l’attacco apoplettico il suo primo pensiero era stato 
quello di nascondere questa corrispondenza sigillata in un convento di suore. 
A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .

2 Heeckeben I 104, II  234. Purtroppo Rota era venduto alla Francia, ivi 
I 104, n. 1.

3 Merenda, * Memorie, loc. cit.
■» H eeokeren II  388 ; cfr. 381.
s Ivi II 524.
6 Ofr. Merenda, * Memorie, loc. cit., e Ju s t i , Winckeltnann II  10.
i IIf.fx’kkkkn II 525 ; cfr. 532. Contro il cardinale Doria come Segretario 

di Stato si era dichiarato il cardinale Portocarrero, vedi la sua * relazione 
a R. W all del 2i settembre 1756,, A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s.

8 Cfr. X oaok, Deutsehcs Kunstleben 71.
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lascio far tutto, accontentandomi di metterci sotto alla mia ma­
niera il mio ghirigoro ; poiché sono sicuro che le sue proposte sono 
eccellenti. Talvolta deploro che il nostro governo non abbia lo 
splendore della monarchia prussiana, affinchè si potesse meglio 
palesare il talento del mio cardinale; ma quando poi considero la 
quiete che noi godiamo, allora dico: dobbiamo noi desiderare le 
tempeste, quando godiamo una così bella b o n a cc ia ?» .1

Negli affari più importanti della politica ecclesiastica Bene­
detto XIV era il Segretario di stato di se stesso. Egli, che già sotto 
Benedetto XIII e Clemente XII aveva avuto una parte decisiva nei 
negoziati per comporre i vari conflitti politico-ecclesiastici con le 
potenze cattoliche, come Papa ¡si propose ora il programma di 
condurre la navicella di Pietro con abile imediazdone e  ben pon­
derata cedevolezza tra la Scilla deH’assolutismo di Stato e del 
gallicanismo e la Cariddi deH’illuminismo e del razionalismo. So­
prattutto egli concentrò tutta la sua forza nella mira di ristabilire 
le pace coi governi cattolici, evitando tutte le sottigliezze e du­
rezze curialistiche, poiché sapeva che tale conflitto portava grande 
vantaggio ai nemici della religione.2

Le trattative per un compromesso colla corte di Torino erano 
state interrotte dalla morte di Clemente X I I .3 Benedetto XIV le 
riprese subito con vigore e inform ò minutamente il Segretario di 
stato sul corso del conflitto della Savoia da Innocenzo in qu a .4 
Di poi, escludendo tutti gli altri intermediari, si pose in diretta 
comunicazione epistolare coi personaggi competenti, cioè col mar­
chese D ’Ormea e col re Vittorio Emanuele I. 5

In seguito al grande spirito conciliativo del Papa, già il 5 gen­
naio 1741 i cardinali Valenti ed Alessandro Albani da una parte 
e il plenipotenziario sardo, conte Rivera, dall’altra, coll’approva­
zione di una congregazione di cardinali0 poterono firmare due con­
venzioni. La prima riguardava la questione da lungo tempo con­
testata dei territori e feudi pontifici in Piemonte, sui quali venne 
trasferito il vicariato apostolico al re dì Sardegna, con l’obbligo 
di un tributo feudale. Le seconda convenzione, sotto conferma

1 C a r a c c i o l o  147.
2 Ofr. H e r g e n r o t iie r , Piemonti Untcrhandlungen Gii.
3 Cfr. la * lettera di Acquaviva al AI. de Villarias del 6 febbraio 1740, 

A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .
4 Questa * relazione nel Cod. 1210, p. 229 ss. della B i b l i o t e c a  C o r ­

s i n i  di  R o m a .
5 * « Inventando una nuova specie di brevi epistolari in italiano col suo 

picciolo sigillo nella qual forma scriveva continuamente molte lettere in Italia 
e fuori», dice Alerenda (Memorie, loc. cit.). Lettere a D’Onnea in C a r u t t i ,  
Carlo Emanuele III, tomo I, Doc. 344 ss., 347 ss., 352 ss. ; ivi 254 ss. al re. 
Cfr. S e m e r ia , Vita di Carlo Emmanuele III, II  (1831), 30.

6 Alerenda, * Alemorie, loc. cit.
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delle disposizioni di Benedetto XIII, regolava i difficili affari dei 
benefici. Circa l’economato sulle rendite dei benefici vacanti venne 
stabilito che lo si poteva affidare soltanto ad un ecclesiastico.1

Restavano ancora da comporre le differenze intorno all’immu­
nità e giurisdizione ecclesiastica. A  tale scopo venne ben presto 
mandato a Torino l ’arcivescovo titolare di Atene, Ludovico Mer- 
lini; questi incontrò tuttavia, specie nel presidente del Senato 
conte Caissoti, tali difficoltà che lo stesso Benedetto XIV, pur 
così mite, in una lettera del 5 giugno 1741 al D’Ormea, se ne la­
mentò amaramente.2 Nella speranza di essere più ascoltato dal 
D’Ormea col quale aveva già prim a stretto amicizia, e dal re, il 
Papa abbozzò un nuovo progetto di componimento che, prima di 
inviare, sottopose ancora al cardinale Gotti. In esso venne rego­
lata, secondo il desiderio del governo di Torino, l’ immunità locale 
che nel concordato di Benedetto XIII non era toccata. Tuttavia
il progetto non venne accolto.3

Niente, così scriveva Benedetto XIV il 9 settembre 1741 al re,
lo aveva più rattristato fin dal principio del suo governo quanto 
questa condotta. Egli pregò di farlo esaminare nuovamente, ma 
non da persone che tendono di proposito ad una rottura con la 
Santa Sede.4 Dopo ciò il re si mostrò pronto a riprendere le trat­
tative. Il Papa espose di nuovo ancora una volta al re e al D ’Ormea 
con tutta franchezza lo stato della questione e così si arrivò final­
mente ad un accordo. Esso è contenuto in un’istruzione, in data 
6 gennaio 1742, la quale era stata prevista già nel concordato 
del 1727. Benedetto conferm ò e ampliò in essa gli accordi allora 
con chiusi. Ai vescovi esteri venne fa tto  obbligo di designare 
propri vicari generali per le loro parti di diocesi sarde, la giu­
risdizione ecclesiastica e il diritto d’asilo vennero limitati e i 
beni ecclesiastici acquisiti dopo il 1620 sottoposti alle generali 
imposte dello Stato. Dalla visione (semplice visura) delle ordi­
nanze papali da parte delle autorità statali, tollerata già da Be­
nedetto XIII, senza aggiunta di un segno o  di un decreto, dove­
vano essere escluse le bolle dogmatiche in questioni di fede, brevi 
disciplinari, le bolle per giubilei e indulgenze e i decreti della 
penitenzieria e di altre congregazioni rom ane.5

1 M e r c a t i ,  Concordati 330 ss. ; ivi 437 ss. la cessione avvenuta il 13 lu­
glio 1753 dei diritti sul principato di Masserano.

2 O a r u t t i  355 ss. * Acquaviva annuncia già il 12 gennaio 1741 il progetto di 
mandare un negoziatore a Torino, A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s.

s Cfr. H e r g e n r ö t h e r , Unterhandlungen 83.
* C a ru tti 357 ss.
« M e r c a t i ,  Concorda ti 305 ss. ; H e r g e n r o t h e r ,  loc. cit. 86 ss.
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La speranza di Benedetto X IV  che questa istruzione ridarebbe 
completa pace allo Stato ed alla Chiesa,1 in sostanza si avverò. 
La nunziatura di Torino venne presto riaperta ed affidata, il 
14 febbraio 1742, a Ludovico Merlini che aveva condotto i ne­
goziati. 2

I buoni rapporti che regnarono in seguito fra  Roma e Torino, 
trovarono la loro espressione in una Bolla sull’Ordine militare dei 
santi Maurizio e Lazzaro (1744), nella erezione della diocesi di 
Pinerolo (1748) 3 nella massima considerazione per i desideri del 
re neH’assegnare le prebende 4 e finalmente in una nuova conven­
zione del 24 giugno 1750, nella quale la Santa Sede rinunciava ai 
diritti dello spoglio e di gravame dei benefici con pensioni in favore 
di persone estere.6 Coll’invio delle fascie consacrate per l’erede 
al trono, avvenuto il 1751, la casa reale piemontese ottenne indi­
rettamente la sua equiparazione colle altre dinastie cattoliche di 
Euroipa.6 Non contento ancora di ciò, il Governo di Torino desi­
derava ancora il privilegio delle corti di Vienna, Parigi e Madrid, 
cioè che il nunzio dopo la sua partenza ricevesse la porpora. Il 
Papa era a ciò disposto, ma in seguito alla resistenza che oppo­
neva particolarmente la Polonia, egli non potè effettuare il suo 
proposito.7 Quando Merlini nella promozione del 26 novembre 
1753 venne sorpassato, il Governo torinese rispose con la chiusura 
della nunziatura.8 Benedetto si consolò col dire che era meglio 
cadesse una nunziatura che tre, ciò  che sarebbe avvenuto certa­
mente con la nomina del M erlin i.9 Ma se egli considerava il prov­
vedimento soltanto come temporaneo, s ’ingannava. Quali perico­
lose correnti si rivelassero in Torino, risultò dalla proposta del 
ministro Ossorio di proibire i ricorsi a R om a.10 Un decreto del 
20 giugno 1755 intaccò i diritti della Congregazione dell’indice.

1 Lettera a  Carlo Emanuele del 6 giugno 1712, in M escati, loc. cit. 364.
2 K arttu n en  250.
* Bull. X V I  218 s. ; Ga m s , Series 821.
* Cfr. (Librario , Lettere 253 ss., 274, 280 s.
® M ercati, loc. cit. 410 s.
6 Cfr. G. Carroxelij, Benedetto X IV  al battesimo di Carlo Emmanuele IV  

di Savoia, Torino 1906, ove sono riprodotte le lettere del Papa al re. Come 
risulta da una lettera del 12 giugno 1751 (16 ss.), è stata presentata la que­
stione ad nna congregazione cardinalizia. Cfr. anche H eeckereiì I I  121 s., 209.

7 G. D e m a r i a  nella Riv. stor. Hai. X I I  (1895), 62 ss. Cfr. T o r t o n e s e  32 ss.
8 D emaria 62.
» H eeckeren I I  311. Interessante è quello che riferisce il Merenda (M e­

morie, loc. cit.) : « In questa congiuntura da molti savi si rifletteva che in molti 
luoghi, come aUi [Svizzeri, in Colonia, Torino. Napoli, Fiandra, Firenze, etc., 
Potrebbe risparmiarsi la spesa di mandare li Xunzii, bastando per il decoro 
della S. Sede tenerli nelle Corti primarie ».

-(1 D emaria S9 s.
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Nella questione però del professore torinese Chionio, che aveva 
insegnato false dottrine, il re si pose dalla parte dell’arcivescovo 
di Torino, cardinale Rovero, cosicché Benedetto potè lodare i pii 
sentimenti del r e .1

Ben peggio stavano i rapporti fra  Stato e Chiesa nel regno 
delle Due Sicilie. Anche qui Benedetto, appena elevato al trono, 
offrì la mano alla pace. I negoziati vennero dapprima condotti per 
mezzo del cardinale A cquaviva,2 che nel novembre 1740 si recò 
a Napoli. Il Papa sperava che egli tornerebbe di là come mes­
saggero di pace .3 Più concrete proposte per un componimento 
portò poi nel dicembre a Roma l’abile abate Ferdinando G aliani.4 
Galiani, un omicciattolo gibboso ma pieno di talento e di fino 
umorismo, si era acquistato in alto grado la fiducia di Carlo III 
e del ministro Tanucci.0 Anche in Roma egli si trovò subito a 
suo agio. Non soltanto Acquaviva, ma anche l ’ambasciatore impe­
riale Thun, dato il carattere conciliante del Papa, speravano in 
un rapido accordo.e'

Difatti già nel gennaio 1741 poteva il cardinale Aldrovandi 
presentare al Papa un piano completo di compromesso. 7 Ma

1 H ekgenbother, loc. cit. 91 ss.
2 * Relazione del cardinale Acquaviva a Villarias del 25 agosto 1740,. 

A r c h i v i o  d i  • S i ma n c a s .
3 * « Accusiamo una sua lettera dei 15 nella quale con nostro distinto con­

tento abbiamo intesa la nuova del suo felice arrivo a Napoli e le benigne 
espressioni colle quali coteste Reali Mt& si sono degnate di parlare della nostra 
miserabile persona. Potrà Ella assicurarle che nutriamo per esse un affetto 
paterno non disgiunto dalla profonda stima che ne habbiamo e che ne avranno-
i rincontri anche coll’opera se crederanno che siamo in grado di servirle. La sua 
lettera non sarà veduta da veruno perchè letta è stata subito consegnata alle 
fiamme. Ci restano bensì impressi nell’animo i sentimenti ed i savi consigli 
ch’ella ci ha accennati ed assolutamente ci conformaremo ad essi sapendo 
quant’ella per sua bontàj ci ami e quante sono le memorie che abbiamo del­
l’affetto e della beneficenza della casa Acquaviva verso di Noi. Subito ch’ella 
può ritorni a Roma e venga come Mercurio araldo di pace e di buona armonia 
come sommamente desideriamo fra la S. Sede e cotesto benedetto regno di 
Napoli ». Lettera di Benedetto X IV  al cardinale Acquaviva del 18 novem­
bre 1740, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .

* * Lettera di Acqua viva a Villarias del 18 dicembre 1740, ivi.
3 Intorno a Galiani cfr. JusM, Winekelmann II 292 s. La corrispondenza 

di Galiani in gran parte è ancora inedita ; cfr. Aijkmollo nell'opinione 1879, 
n. 297 e I dem . Bartol. Intieri, l’abate Galiani e Msgr. Bottari nel 17-5.), Fi­
renze 1879.

s * Lettera di Thun del 10 dicembre 1740, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  
V ienna.

i * Lettera di Acquaviva a Villarias del 9 gennaio 1741, loc. cit. Cfr. B. Pe -
I.XJS0, Doeum. intorno le relazioni fra Stato e Chiesa delle due Sicilie. I : I  pro­
getti del Concordato del 1741 (dal 1734 *n poi), Napoli 1798. Vedi anche let­
tere di Benedetto X IV  e Carlo III in Cabignani, La politica italiana nei se­
coli xv al xix, Napoli 1864.
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nonostante l’inclinazione del Papa alla pace ,1 i negoziati condotti 
da una parte dai cardinali Valenti, Aldrovandi, Gotti e Corra- 
dini e dall’altra da Acquaviva e Galiani, si trascinarono ancora 
quattro m esi.2 Grandi difficoltà faceva soprattutto la rigidità di 
Corradini.8 Finalmente iperò si arrivò ad una conclusione. Il 2 
giugno Valenti e Acquaviva sottoscrissero il concordato con Na­
poli che venne anche ;presto ratificato.4

La convenzione costituisce in tutti i punti un compromesso nel 
quale la S. Sede fece importanti concessioni circa l’immunità per­
sonale, reale e locale. Limitato specialmente venne il diritto d’asilo. 
Colla istituzione in base aH’articolo 8 di un tribunale cosidetto 
misto, composto di sacerdoti e laici, vennero autorizzati ad eser­
citare la giurisdizione ecclesiastica i laici e non soltanto per deci­
dere su conflitti di competenza ecclesiastica, ma anche per sedere 
in giudizio con ecclesiastici in istanza superiore. Questa dispo­
sizione, come pure l ’esclusione di stranieri da benefici e pensioni 
nel regno di Napoli, ciò  che colpiva specialmente i curialisti, cau­
sarono naturalmente in Roma dei dissapori.6

Ma anche in Napoli non erano contenti nè il popolo, nè il 
clero.6

In appendice vennero aggiunti sei articoli segreti i quali ri­
guardavano l’esecuzione del concordato e la riunione di alcuni 
piccoli vescovadi. Il secondo articolo diceva che il re « nella sua 
nota pietà » farà eseguire di buon grado bolle papali, brevi e 
altre ordinanze ; 7 questo era pericoloso perchè dava pretesto agli

1 * Lettera ili Acquaviva a Villarias del 10 febbraio 1741. loc. cit.
2 Cfr. le * lettere di Acquaviva del 23 marzo, 13 aprile, 11, 18 e 25 mag­

gio 1741 ivi. Vedi anche Schifa  223 s.
3 Cfr. IIeeckerex I 297.
4 Mercati, Concordati 338 ss., 359, in manoscritto p. es. * « Piano intorno le 

controversie vertenti fra la S. Sede e la Real iGorte di Napoli composte 1741», 
nel Cod. ital. 55 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  di  M o naco. Sulla ratifica 
vedi le * relazioni di Acquaviva del 29 giugno 1741, loc. cit. Il concordato va­
leva solo per Napoli, non per la Sicilia ; vedi Sentis, Monarchia Sicula 200. 
L’edizione ufficiale (senza gli articoli segreti) Napoli 1741, con documenti di 
ratifica. Trattato di accomodamento tra la ;S. Sede e la corte di Napoli 1743. 
nei Cod. ital. 189, n. 4j0f g. della B i b l i o t e c a  d i  / St at o,  di  M o n a c o .
* Corrispondenza su questo concordato in AJf. esteri n. 1177 dell’A r c h i v i o  
di  S t a t o  d i  N a p o l i .

5 Sentis, Monarchia Sicula 19 s.
6 Così * riferisce Thun a Maria Teresa il 26 agosto 1741 ( A r c h i v i o  di  

S t a t o  d i  V i e n n a ) ,  il quale seguiva attentamente ogni sintomo di mal­
contento in Napoli.

7 M ercati 25!) s. La bolla di conferma per questo tractatus secretus, dat. 
metà giugno 1741, nel Cod. 1210, 177 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i“.
R o m a
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scaltri consiglieri di Carlo III di esercitare il placet.1 Preoccu­
panti erano anche le nuove bolle del 6 luglio 1741 e 11 agosto 1745, 
in quanto esse davano una maggiore estensione alla competenza 
del gran cappellano reale.3

Nè il concordato di Napoli, nè quello di Savoia erano stati sot­
toposti al Sacro Collegio. I cardinali si mostravano assai malcon­
tenti di non essere stati consultati in affari così im portanti.8 Più 
dolorosa ancora fu  per Benedetto XIV la circostanza che le spe­
rate buone conseguenze del concordato non si avverarono. Egli 
aveva concesso alla corte napoletana molto più che volesse a suo 
tempo concedere Clemente X II , 4 e tuttavia non si ristabilirono 
soddisfacenti rapporti, perchè il Governo si sottrasse alla appli­
cazione delle disposizioni che gli erano moleste e l’antico spirito 
cesaro -papista fece di nuovo ad ogni momento capolino.8

Già nell’ intervista con Carlo III in Roma al principio del no­
vembre 1744 il Papa si era dovuto lagnare delle errate interpre­
tazioni del concordato. Nel giugno 1747 egli si vide costretto a 
ripetere in una lettera calzante le sue lagnanze specie riguardo 
all’estensione del placet ad affari puramente ecclesiastici. Solo le 
disposizioni favorevoli al Governo vennero attuate, è detto in tale 
scritto, ma nulla di quello che risultava favorevole alla Chiesa e 
alla S. Sede.6

Un grave conflitto si era sviluppato già nel 1746. La falsa no­
tizia che l’arcivescovo Spinelli volesse introdurre in Napoli l’ in­
quisizione spagnuola minacciò di provocare dei torbidi ; il mal con­
sigliato re cercò di premunirsi con un editto che rendeva impos­

1 B. P e l u s o  (Il diritto di pìacitazione nelle due Sicilie. Napoli 1898), 
vanta (24) per ciò questo articolo come un « triunfo delia politica Borbona ».

2 Acta B e n e d i c t i  XIV , ed. li. de Martinis I 75 ss., ISO s., 269 ss.
s Merenda, * Memorie, loc. cit.
* Ofr. * Confronto del concordato (1741) e del piano stabUito nel ponti­

ficato di Clemente X II, nel Cod. 1210, 119s. della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  
di Roma.

s Vedi gli esempi nel Cod. 41 A. 5 p. 39 ss., ivi. Cfr. anche Setìtis 191 ; 
Acta Benedicti X IV , I 394 ; Rinieri, Rovina 5. Merenda ( Memorie, loc. cit.) 
scrive: « Si accorse poi il Papa, ma tardi, (e si pentì inutilmente), d’essere stato 
circonvenuto dal frate Galiani nel Concordato con Napoli in molti gravi punti, 
come nel Tribunale misto e nella riserva di 20m scudi di pensione da potersi di­
stribuire a sudditi Pontifieii, perchè non ebbe effetto in questa parte e nel punto 
del Tribunale misto l ’ebbe soverchiamente eccessivo, perchè si arrogò tutta l’au­
torità sopra li Vescovi, che più non ricorrevano alle Congregazioni ; e sebbene 
nel Concordato si dica che il Re debba nominare tre sogetti, tra li quali il
Papa possa scegliere il Presidente di questo Tribunale misto, con tutto ciò 
per un accordo segreto fu accordato che sempre sarebbe il Cappellano Mag­
giore ». * Corrispondenza dell’anno 1747 sul conflitto dopo il concordato del 1741. 
Vedi anche in Aff. esteri n. 1178 del! A r c h i v i o  di  S t a t o  di  N a p o l i .

» Acta B e n ed tcti XIV, II 386 s.
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sibile ai vescovi di intervenire in qualsiasi modo in questioni di 
fede. Di fronte a ciò il Papa non poteva tacere, però procedette 
nel modo più riguardoso possibile.1 La debolezza del re e l’igno­
ranza del primo ministro mettevano il Papa in grande eccitazione 
ed im barazzo.2

Benedetto X IV  che conosceva esattamente la situazione di Na­
poli e specialmente il ministro Tanucci ostile alla Chiesa, scriveva, 
nell’aprile 1750, al cardinale Tencin che in Napoli non manca­
vano i cattivi consiglieri e le persone che, tratto tratto, sprizzavano 
il loro veleno, mentre al re mancava un buon consigliere eccle­
siastico. 3 Non può dunque stupire che continuamente si abbiano 
novità a danno dell’autorità ecclesiastica.4 I conflitti intorno 
all’Exequátur, la censura sui libri e l’esecuzione di alcune dispo­
sizioni sul concordato non volevano term inare.5 Un ambasciatore 
napoletano, accreditato in Roma dall’agosto 1750 nella persona di 
Geronimo Sersale duca di Cerisano, mostrava la migliore buona 
volontà, ma data la nullità e il disorientamento della corte napo­
letana, non poteva raggiungere nulla.6 In tali circostanze anche 
i vari progetti che vennero ¡fatti per un nuovo concordato non 
avevano alcuna speranza di riuscita .7 La situazione in Napoli 
venne caratterizzata dal Papa nell’anno 1753 nel senso che nume­
rosi nemici della S. Sede non cercavano che un pretesto per allon­
tanare il nunzio.8 « Lei non può immaginarsi —  scriveva Bene­
detto XIV al cardinale Tencin —  ciò che noi abbiamo continua- 
mente da sopportare per causa del Governo napoletano; i ministri 
che circondano il re non potrebbero essere p e g g io r i» .8

Un giovane prelato romano, Gian Angelo Braschi, che più 
tardi salì il trono pontificio col nome di Pio VI, fu  il mediatore di 
un componimento in seguito al quale il cardinale Spinelli, sotto 
pretesto della sua età, rinunciava all’arcivescovado di N apoli.10 La

1 H ekckeben I 297 s., 3 21 ; A m abile  I I  SO ss. Numerosi * documenti rela­
tivi nei Codd. 129 e  130 dell ’A r c h i v i o  B o n c o m p a g n i  d i  R o m a .

- H eeckerek I  318. Cfr. l ’aspra * C ifra al nunzio G. B. Barai d eU 'Il gen­
naio 174S, Nunziat. di Spagna 430, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
Sulla missione infruttuosa del cardinale Bandi a Napoli nella primavera 
del 1747 vedi A masele I I  104 s.

a H eeckeren I I  22.
* Ivi 28-225.
5 Cfr. P e lu so , Documenti II  23 ss., 34 ss., 36 ss. ; iS c h ip a  515.
« H eeckerek l i  261.
7 Pelu so  l i  1 : I  progetti di un nuovissimo concordato durante il Mini­

stero di B. Tanucci 17J,7-1256, Napoli 1898. Cfr. anche S chipa 515 s .
8 * Lettera al re di Sardegna del 15 agosto 1753, A r c h i v i o  d i  S t a t o  

d i  T o r i n o .  Vedi Riv. ut or. X I I  ( 1895) 75.
9 Lettera del 27 giugno 1753, H eeckebes II 276.

10 [F.  B e r a t t i n i ] ,  Fasti di Pio VI, I 18.
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nomina del nuovo arcivescovo causò poi da principio grandi d if­
ficoltà, ma riuscì tuttavia alla saggezza del Papa di trovare final­
mente nella persona dell’arcivescovo tarantino Antonio Sersale, la 
personalità adatta, gradita anche al Governo.1 Che Benedetto XIV 
fosse capace anche di dire di no, dovette sperimentarlo Carlo III, 
quando nel 1754 presentò la domanda per la concessione della 
Cruzada per Napoli. Il Papa rispose recisamente in senso nega­
tivo, perchè questa grazia non era stata concessa nemmeno all’im­
peratore quando aveva posseduto il regno di Napoli, nè tale con­
cessione veniva fatta mai là, ove non si trovava nessun tribunale 
dell’ inquisizione.2

Molto maggiore importanza degli accordi colla Sardegna e con 
Napoli ebbe il concordato con la Spagna, del 1753. Il trattato ha 
una preistoria interessante.

La tendenza principale del Governo spagnuolo era di estendere 
il patronato regio come già esisteva in Granata e in America, su 
tutti i vescovadi e benefici di tutto il regno. Clemente XII tìel 
concordato del 1737 non aveva apprezzato questi desideri; su 
11 articoli erano sorte delle contese e su altri si era prospettata 
la necessità di amichevoli negoziati. Ancora ai tempi di Cle­
mente XII giungevano dalla Spagna continuamente lagnanze con­
tro le provvisioni della Dataria e della Nunziatura e ci si accaniva 
specialmente contro le provvigioni e le cedole bancarie.3 In Madrid 
si attendeva riparo da Benedetto XIV il quale come cardinale era 
stato col Governo spagnuolo nei migliori rapporti e si era preso a 
cuore i suoi interessi.4 Difatti il Papa, il 22 dicembre 1740, di­
chiarò di fronte all’ambasciatore spagnuolo, cardinale Acquaviva, 
di essere disposto di emanare dei brevi sul concordato del 1737 
come anche di accettare un componimento generale che abbrac­
ciasse tutte le questioni pendenti.5 Le trattative incominciate nel

1 H e b c k e r e n  II 300, 305, 312, 328, 336.
2 Ivi 328.
s Cfr. la lettera confidenziale di Benedetto XIV  del 28 febbraio 1753 a 

Tencin il cui tenore letterale venne pubblicato da P. A. K i b s c s  nell’Arcftiw 
/ .  Kirchenrecht LtXXX (1000) 320 ss.

* Cfr. le relazioni di Bentivoglio del 21 aprile e 30 giugno 1731, A r c h i v i o  
di  S i m a n c a s .  Da una * lettera di Acquaviva a Villarias del 26 gen­
naio 1741 (ivi) rilevo che Lambertini dal 1740 aveva ottenuto una pensione 
annuale spagnuola di 1000 doppie, la quale però venne pagata soltanto per due 
unni. « Nunca me ha hablado S. B. cosa algma sobre este particular », osserva 
Acquaviva più innanzi e consiglia di pagare le otto rate annuali arretrate.

s * « E1 Papa me ha asegurado (pie se dara facilidad a ese nuncio para 
publicar el censurado concordado y los breves concernientes a el [cfr. su ciò 
P o r t il l o  in Razón ij Fe  X V III 319 ss.] y también para ajustar las controversias- 
de patronato y fenezer todos los puntos pendientes acerca del mismo con­
cordado ». Acquaviva a Villarias il 22 dicembre 1740, A r c h i v i o  di  S i ­
m a n c a s .
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1741 vennero condotte simultaneamente a quelle del concordato 
napoletano. Una lettera di Filippi del 27 aprile 1741, assicurò il 
Papa dei suoi pacifici intendimenti.1

Durante le stesse trattative Benedetto, in un’altra faccenda 
che stava assai a cuore al re spagnuolo, mostrò di venirgli anche 
troppo incontro. Il 18 settembre 1741 egli permise che l’ infante 
Luigi di appena 15 anni, il quale era già cardinale diacono e 
amministratore laico di Toledo, ottenesse ancora l’amministra­
zione civile dell’arcivescovado di Siviglia; le mansioni ecclesia­
stiche in questa diocesi vennero affidate all’arcidiacono Gabriele 
De Torres y  N avarra.2 Onde accelerare i negoziati del concor­
dato, in capo ai quali stava la questione del patronato, nel no­
vembre 1741 all’ambasciatore Acquaviva venne aggiunto pure 
’ ’eccellente cardinale B elluga.3 Come base per le trattative, il 
fiscale del Consiglio di Castiglia, Gabriele De Olmeda, compilò, 
per incarico del Governo madrileno, un trattato sull’estensione del 
patronato.4 A  questo esposto il Papa, al principio dell’agosto 1742, 
fece consegnare ai due cardinali una minuta replica ,5 la quale

1 Cfr. le * relazioni di Acquaviva a. Villarias del 6 aprile e 18 mag­
gio 1741, ivi.

2 Cfr. le * relazioni di Acquaviva a Villarias del 25 maggio, 1", 15 e 
29 giugno, 6, 13, 20  e 27 luglio, 3  e 31 agosto, 7, 14, 18 e 28 settembre 1741, ivi. 
Cfr. R ig a k t iu s , Nota in reg. X X IV  f. 2, XI 373 ; Acta B enedicti XIV, II 346 s. 
l/e cattive conseguenze di questa concessione descrisse più tardi francamente 
il nunzio a Madrid Henriquez in una * relazione cifrata del 23 giugno 1745. 
« Il Marchese Scotti amministra dispoticamente le due chiese di Toledo e di 
Siviglia, senza pensare e sapere che le amministri. Tutta questa torta si ma­
neggia da un suo segretario e da altri subalterni di esso, tutte genti venali. 
Costoro dispongono a loro senno della giustizia e delle tante entrate eccle­
siastiche, ed il Marchese è solo reo di omissione. Se anche volesse, non avrebbe 
tempo, siccome non ha lume proporzionato da prender cognizione di tali cose. 
Dico tutto ciò perchè non si reputi lui autore di quelle ingiustizie che si fanno 
nella spedizione de Benefizi! di dette due Chiese. Molto resta pure scusato 
dalie massime troppo regaliste del Confessore e de’ Consiglieri della Camera di 
Castiglia, dai quali in parte deve dipendere nel particolare di giurisdizione. 
In somma egli ci fa, male senza saper di farcelo e senza sapere il modo di 
non farcelo. Elmo Padrone, questo è un vero mistero, nel quale forse si po­
trebbe conoscere ciò che si deve da noi conoscere, ove si danno a fanciulli

•e secolari l ’amministrazione della Chiese», Nunziat. di Spagna 250 A, 186, A r ­
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Siccome l’infante non si sentiva chia­
mato allo stato ecclesiastico, rinunciò ne! 1754 all’arcivescovado (vedi H e e c k e -  
reu II 336 ss.) e 1755( al cardinalato. Benedetto XIAr scrisse di lui : « il pove­
rino era nato per fare il prete, ma l’etichetta spagnuola di fare, che i loro 
principi nulla studino e nulla imparino, ha reso giustificato il suo passo. K r a u s ,  
Briefe i l i .

3 «Su BeUuga vedi H e e c k e r e n  I 44.
4 Cfr. I I eroenrio t h e r  nell’Arehiv f. Kirclienrecht X I  (1864), 254.
5 Acqua viva la manda a Madrid con una * lettera del 2 agosto 1742 ( A r ­

c h i v i o  d i  S i m a n c a s ) .
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però ebbe altrettanto poco successo quanto la nota del cardi­
nale Valenti del novembre, nella quale si lamentavano le pretese 
spa;>nuole nella questione del patronato.1 In mezzo a queste infrut­
tuose trattative, ili 22 febbraio 1743, morì il vecchio cardinale Bel- 
luga .2 Dopo la nomina a cardinale del nunzio a Madrid Barni 
(giugno 1743) importava soprattutto di accordarsi su un adatto 
successore. Non fu  cosa fa c ile ,3 appena nel gennaio 1744 avvenne 
la nuova nomina del nunzio di Madrid nella persona di Enriquez. 4

Benedetto X IV  descrive al cardinale Tencin con grande fran­
chezza quali fossero allora i rapporti con la Spagna: sussistono 
fra  la S. Sede e il Governo di Madrid una serie di questioni, nelle 
quali il diritto sta indubbiamente dalla parte di Roma. Si è scritto 
e riscritto, negoziato e tornato a negoziare, senza poter raggiun­
gere una decisione nè ottenere almeno una risposta. Tutte le prove 
di favore per la corte di Madrid e il suo rappresentante a Roma 
non avevano giovato a nulla, giornalmente si sollevano con mi- 
naccie nuove pretese senza considerare che il Papa molte cose 
non poteva approvare, perchè nello Stato ecclesiastico stavano 
ancora truppe austriache ed egli doveva temere dai loro alleati 
inglesi.0 Ad un favorevole sviluppo dei negoziati concordatari si 
opponeva soprattutto il pernicioso influsso dei regalisti sulla corte 
di Madrid e specialmente il cardinale Molina era instancabile nel 
versare olio sul fu o co .0 Quest’uomo fatale aveva fatto raccogliere 
in tutta la Spagna e spedire a Roma delle bolle papali a prova del 
regio patronato. La raccolta era però stata fatta senza alcuna 
critica. Non riuscì difficile al dotto Papa di confutarla vittorio­
samente in un trattato da lui personalmente compilato nel 1742. 
Una replica tentata da Olmeda provocò le risa persino di un pro­
nunciato regalista come Gregorio M ayans.7 Si capì che con tali 
argomenti non era possibile presentarsi a Roma.

Nell’ottobre 1744 il nunzio venne invitato a insistere perchè si 
rispondesse finalmente all’esposizione papale.8 Ma tale risposta

1 * Relazione di Acquaviva a Villarias del 2 novembre 1742, ivi.
2 * « En gran concepto por sus virtudes y con uni versai dolor de los po- 

bres », scrive Acquaviva il 28 febbraio 1743, ivi.
s Gfr. le * relazioni di Acquaviva del 29 agosto, 19 settembre (proposti 

Tempi, Stoppa ni, Imperiali e Enriquez), 14 ottobre e 14 novembre 1743, ivi.
K arttunen  143, 243.

o Lettera a Tencin del 3 gennaio 1744. nel Hist. Jahrbuch X X IV  550 n. 1. 
Sulla situazione dello (Stato della Chiesa cfr. sotto Capitolo 2°.

« Giudizio di Benedetto XIV nella lettera più sopra citata p. 44, n 3, del 
28 febbraio 1753.

t Miguelez 187 s. ; cfr. H e e c k e k e n  I 140.
» * « Dica pure V. iS. 111. francamente che mai è comparsa la risposta alla 

dissertazione del Papa sopra il Padronato fatta da S. Stfi per confutare tutte
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non venne e invece venne leso senza alcun riguardo il concordato 
di Clemente XII. Affinchè i soprusi nella questione del patronato 
non trovassero un appoggio nella consuetudine, Enriquez, il 12 
agosto 1745, ricevette ancora una volta l’ordine di esigere che si 
pronunciassero sulle argomentazioni di Benedetto X IV .1 Ma il Go­
verno spagnolo continuò a tacere.

La morte del cardinale Molina avvenuta il 1° settembre 1744, 
non portò al Papa alcun alleggerimento, perchè il più intimo amico 
del defunto,2 il cardinale Acquaviva, abusava della sua privile­
giata posizione in Roma così rudemente che i suoi soprusi ren­
devano colà sempre più difficile perfino il mantenimento dell’or­
dine pubblico. In seguito a ciò era subentrata una grandissima 
tensione.3 Anche in Madrid si disapprovava il contegno di que­
st’uomo che in Roma non faceva che rendere odiosa la Spagna 
ma tuttavia lo si lasciava al suo posto di am basciatore.4 È chiaro, 
scrisse il Cardinal Valenti il 21 ottobre 1745 al nunzio madrileno, 
che gli affari fino a che devono passare per le mani di Acquaviva 
non andranno mai ben e.6 In tali circostanze bisogna considerare 
come una fortuna che il cardinale sia caduto vittima allora di 
una malattia inguaribile, dalla quale finalmente lo liberò la morte 
nel marzo 1747. Il Papa adempì solo al suo dovere quando am ­

quelle bolle apocrife che il card. Molina mandò sul principio del pontificato ». 
Cifra del 17 ottobre 17441, Nunziat. dì. Spagna, n. 430, 35t>, A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 * « Vedendosi che l’affare del Padronato va imperversando a misura che 
cade in mano di ministri trasportati e troppo politici, vuole Nr» Sigr® che 
non lo perdiamo di vista nè lasciamo correre tanti atti di pregiudizio ; sicché 
per non restare in un assopimento come codesti Togati ci vorrebbero, faccia 
V. S. Ill">a una valida et autentica istanza, corroborata con la di Lei più 
sagace industria, affinchè venga communicata la replica fatta alla risposta 
di Nro iSigre, la quale sta costi da tanto tempo soppressa. Questa domanda 
è fondata sulla giustizia della causa e sulla convenienza, che si deve alla 
dignità del Papa, non meno che all’amorevolezza del di lui cuore ». Cifra del 
1- agosto 1745, ivi 59.

2 Così la * relazione di Enriquez del 1° settembre 1740, ivi 250 A.
3 H e e c k e b e n  I 29, 87, 91. 100 ss. Ofr. le * Cifre al Barni del 12 settembre,

4 e 29 ottobre, 5 e 12 dicembre 1743, ivi 430.
* * « La condotta di Acquaviva nel consaputo intrigo tra l ’officiale e sol­

dato spagnuolo e cotesto Ministro di Sardegna è stata qui disapprovata dal 
primo aU’ultimo. Si tiene qui il buon Cardinale per un ignorante capriccioso 
e capace di metter fuoco all’erba verde, e di far più odiare in Italia questa 
nazione. Scotti al suo solito va gittando mezze parole di vicina mutazione 
in cotesto Ministero, ed Ensenada la bramerebbe. Ma questo, a mio credere, 
non sarà mai finché vive U Duca d’Atri, bensì, morto lui, lo sarebbe incon­
tanente. Iddio dunque tiene in vita questo buon mezzo cadente, per eserci­
tare con le violenze di cotesto fanatico la pazienza di Nostro Signore e di 
V. E. ». Cifra di Enriquez del 5 gennaio 1745, ivi 250 A, 124.

5 Ivi.
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moni il moribondo e il suo confessore a riparare tutti i torti che 
egli aveva fatto alla S. Sede durante il suo ufficio d’ambascia­
tore coi suoi consigli alla Corte spagnuola e con le sue cospira­
zioni con M olina.1

Già prima, al principio del marzo 1746, Benedetto aveva fatto 
un nuovo passo per raggiungere l’accordo nelle questioni conte­
state del patronato e  delle coadiutorie, poiché il contegno unilate­
rale, a cui si era attenuto finora il Governo spagnuolo in tali affari, 
diventava sempre più intollerabile. Il nunzio doveva consegnare 
al re un breve, tenuto in termini piuttosto generali, ma accom­
pagnato da un memoriale nel quale si prendeva un tono più aspro. 
Vero è che il cardinale Valenti aveva poca fiducia che tale passo 
giovasse, ma voleva almeno affermare che non si era d’accordo 
coi soprusi e col tenere così aperta la via per posteriori reclam i.2

Se non la principale, certo una grande colpa ,della non riu­
scita di un concordato fra  Madrid e Roma, Benedetto X IV  attri­
buiva al confessore di Filippo V, il gesuita Le Fèvre, un fran­
cese di temperamento appassionato che consigliò perfino di rom­
pere il concordato del 1737 .3 1

Il nunzio Enriquez aveva avuto da combattere con Le Fèvre 
fin da principio mia nè con le buone nè con le cattive era riuscito a 
stabilire dei rapporti tollerabili con quest’uomo influente.4 Invano 
in base all’ istruzione di Valenti il nunzio gli aveva dichiarato che 
il Papa era pronto a soddisfare le lagnanze trovate della Spagna ; 
invano fece rilevare che le piccole trasgressioni del concordato che 
avvenivano in Roma non stavano in alcun rapporto con i soprusi 
del Governo spagnuolo il quale trascurava continuamente tutto 
quello che negli articoli del trattato era favorevole alla Santa Sede. 
Il cardinale Valenti credeva che la causa del contegno ostile di 
Le Fèvre risalisse alla convinzione che Benedetto non fosse favo­
revole alla Compagnia di Gesù. Il Segretario di stato smentì nella 
form a più decisa quest’antipatia, richiamandosi alle eccellenti re­
lazioni che correvano fra  il Papa e il generale dei gesuiti. Le Fè­
vre, dice il cardinale, sbaglia completamente quando teme che si 
prepari un colpo contro il suo Ordine i cui servigi alla Chiesa e alla

1 Ctfr. H eeckeren I 217, 222, 247, 257, 263, 283 ss., 285, 298, 300 ss., 310, 
311 s„ 313.

2 * Cifra ad Henriquez del 3  marzo 1740, Nunziat di Spagna 430, loc. clt.
Il breve al re del 28 febbraio 1746 in Acta B e n e d ic t i X IV , I  308. Circa le- 
coadiutorie cfr. ivi I  360 e H e e c k e r e t  I 270.

3 Lettera di Benedetto XIV  a Tencin del 27 luglio 1746 nell'/Zisi. Jahrbuch 
X X IV  551 n. 2.

* * Cifre ad Henriquez del 15 e 22 agosto 1744, Nunziat. di Spagna, 430, 
loc. cit.
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Santa Sedo sono in Roma ben riconosciuti.1 L ’appassionato fran­
cese non voleva prestar fede a tutte queste assicurazioni; perfino 
quando Valenti gli fece pervenire il -3 ottobre un biglietto dettato 
dal Papa sulle buone disposizioni del Santo Padre verso l’Ordine dei 
gesuiti2 egli non abbandonò le sue prevenzioni. Anche il tentativo 
di influire su Le Fèvre per mezzo dell’ambasciatore francese 3 non 
ebbe alcun successo. Valenti consigliò il 31 ottobre il nunzio a gua­
dagnare almeno in singole vertenze « quel uomo pericoloso » . 4 
Valenti concedeva che la Dataria avesse commesso degli errori 
contro la Spagna, ma Le Fèvre li esagera.5

L ’attaccamento del padre al suo Ordine, il suo timore che in 
Roma si stesse preparando una Bolla contro i gesuiti —  così comu­

1 * Resti pertanto persuaso il Padre Confessore che qui non seguirà se 
non quello è convenuto, tale essendo l’animo e l’indole di 'Sua Santità, la quale 
dice ad ogni modo che, se mai alcuna cosa sfugge di qua, che sia contraria 
al concertato o pure al gusto di cotesta Corte e nazione, vorrebbe che per 
atto di buona intelligenza se ne facesse qui la rimostranza et un amichevole 
ricorso, perchè certamente vi si apporterebbe rimedio, senza che si venisse 
costì al fatto con prepotenza, perchè un tal modo inasprisce e non agevola 
il rimedio e dimostra piuttosto alienazione d’animo che confidenza : tanto 
pifl che, esaminando imparzialmente e cumulativamente gli articoli tutti del 
Concordato, vedrà Sua Paternità quanti non si osservano, che sono a nostro 
favore, e che la legge distributiva vorrebbe che si ponessero in osservanza, e 
non si lagnassero, se in qualche piccola parte per accidente scorre dal canto 
nostro un qualche mancamento, quando dal canto altrui si commettono gior­
nalmente tante trasgressioni... La restringo per tanto ad assicurare Monsi­
gnore che la cosa non è essenzialmente quale si apprende per quanto toccò 
alle disposizioni generali de Padri Gesuiti. Nei fatti poi particolari può darsi 
il caso che li principii «  sentenze di Nostro Signore non s’incontrino con quelli 
della Compagnia ; ma ciò non merita la definizione che Sua Santità sia d’animo 
contrario. Il Padre Generale, che è l’unico che tratta con Sua Santità degli 
affari riguardanti il loro ceto, mi pare resti più appagato degli altri che non 
trattano con ISua Santità, e conviene in alcune virtù che non si possono com­
prendere sì facilmente da quelli che giudicano dal loro tavolino. Aggiungerò, 
se bene eccedo in ciò il mio dovere, che, per quanto a me, ho fisso e fermo non 
solo in rendere giustizia alla considerazione che si deve fare d’un Corpo tanto 
illustre, ma al merito ancora di molti soggetti particolari, e sono persuaso 
che non nascerà novità alcuna, che sia. come si suol dire, un colpo capitale 
contro la Compagnia, che conosco e confesso essere tanto vantaggiosa alla 
Chiesa et alla iSanta (Sede. ¡Sappia però il Padre Confessore che alcune cose 
sono causate dalle circostanze o ancora per difetto di qualche particolare, 
che bisognerebbe vedere cogli occhi proprii per esserne ben istruiti ; et a tali 
casi non è facile dar previdenza. A  me basta poter’asserire, che il mali- in tali 
occasioni non viene dalla massima generale ». Cifra ad Enriquez del 5 set­
tembre 1744, Nunziat. di Spagna 430, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 * Cifra ad Enriquez del 2 ottobre 1744, ivi 250 A. K. 93.
3 * Cifra ad Enriquez del 17 ottobre 1744, ivi.
4 * Cifra ad Enriquez del 31 ottobre 1744, ivi.
5 * Cifra ad Enriquez del 30 settembre 1745, ivi.

P astor, Storia dei Papi XVI, 1. 4
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nicava il nunzio spagnuolo Enriquez nel febbraio 1745 —  erano 
così grandi che egli era capace di tu tto .1 In agosto egli lo qualifica 
come nemico m ortale.2 Dopo la morte di Filippo V, avvenuta il 
9 luglio 1746, il Papa fece nuovi passi per arrivare ad un com­
promesso politico-ecclesiastico con la Spagna.3 Ma Le Fèvre in­
fluenzò subito il nuovo re Ferdinando VI in un senso sfavorevole 
alla Santa Sede, cosicché Benedetto XIV dovette lagnarsi presso 
il generale dei gesuiti. Questo padre, opinò egli, crede di essere 
un grande canonista, vuole introdurre in Spagna le libertà galli­
cane e  qualifica i bene acquistati diritti della Santa Sede in Spagna 
come imbrogli dei preti rom ani.4

Benedetto X IV  tirò un sospiro di sollievo quando Le Fèvre 
nella primavera del 1747 perdette improvvisamente il suo posto 
di regio confessore e venne sostituito dal gesuita spagnuolo Fran­
cesco Ravago. Egli mandò subito a questi un onorifico breve, 
poiché il generale dei gesuiti gli aveva dato, riguardo al nuovo 
confessore regio, le migliori assicurazioni.5 In tal senso erano 
anche le relazioni del nunzio di Madrid il quale nello stesso tempo 
era in grado di dare le migliori relazioni sui sentimenti della 
reg ina .6 II Papa prese ora a sperare seriamente in un migliora­
mento nei rapporti col Governo spagnuolo, però non voleva saper 
nulla di un nuovo concordato, avendo l’esperienza dimostrato che 
i ministri spagnuoli osservavano soltanto le disposizioni in loro 
fa v o re .7

i * Cifra di M. Nunzio di Madrid del lt> febbraio 1745 : « Il Padre Con­
fessore del Re, di cui ora piti che mai abbiamo di bisogno, ini disse ier l ’altro 
con voce appassionata e con viso acceso, che egli aveva notizie sicure lavorarsi 
ora in Roma una nuova Bolla contro i Gesuiti. Io le risposi che non ne sapevo 
nulla. Quando ciò non fosse vero, come lo bramerei, sarebbe opportuno che 
V. E. scrivesse una lettera al detto Padre per metterlo in calma ed assicurarlo 
che non siamo nemici del suo Ordine, pregandolo con tale occasione di dare 
cortese orecchio a tre istanze di somma importanza e di piena giustizia, che 
da me in breve gli saranno fatte. Se poi il di lui timore fosse vero, mi dica 
ciò che devo fare acciò che il colpo gli riesca men duro. Per iscarico de’ miei 
doveri, devo dire a V. E. che questo buon Padre nella condotta della sua 
carica mi sembra un uomo tutto giustizia senza privati risguardi e senza 
proprio interesse. Ma per contrario nell’attacamento. al suo Ordine è impa­
stato di tanta e tale passione, che per ciò sicuramente è capace di non farci 
bene e più che probabilmente di farci male ». Ivi, 143.

s * « Il nostro mortale nemico è il velenoso confessore del Re ». Cifra del 
31 agosto 1745, ivi.

* Brevi del 23 agosto 174(1 sul patronato e le coadiutorie in Acta B e n e -  

MCTI XIV, I 330 ss.
* Lettera a Tencin del 16 novembre 1740 nellV/isf. Juhrbiich X X IV  551 n. 3.
« H f.f.okeben I  826.
« Cifra ad Enriquez del 13 luglio 1747, Nunsiat. di Spagna 430. loc. cit.
7 * « Egli è d'avvertire però che oramai a nostre spese abbiamo provato 

che non conviene far trattati formali perchè alla line si osserva la parte 
meno favorevole a noi e va la più favorevole in oblivione ». Ivi.
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Fatta pure astrazione dai continui dissapori politici, sulle pos­
sibilità di un accordo influì sfavorevolmente anche la condotta 
del Governo in un conflitto col Papa coll’inquisitore generale spa- 
gnuolo, il quale aveva messo all’ indice spagnuolo l’opera del car­
dinale Noris intorno ai pelagiani e tenne fermo a tale decisione, 
nonostante la sentenza in contrario del P ap a .1

Il cardinale Portocarrero, successore di Acquaviva, riferiva 
nell’autunno 1750 quanto grande fosse il risentimento del Papa 
per la condotta del Governo in tale vertenza e per la lesione del 
concordato del 1787 circa le disposizioni sulle coadiutorie. Perciò 
il Papa era nettamente contrario alle grazie richieste dal re nè 
le circostanze erano favorevoli alla conclusione di un nuovo ac­
cordo intorno alle questioni contestate. Il cardinale in tale occa­
sione fece rilevare che si aveva da fare con un Papa molto dotto 
e in tali cose particolarmente versato.2 Alla fine di settembre 
vennero nettamente respinti tre (postulati del Governo spagnuolo.3 
In una udienza del novembre Benedetto XIV lamentò amaramente 
in confronto del Portocarrero che gli importanti favori da lui an­
tecedentemente concessi alla Spagna non trovassero un’eco cor­
rispondente; la condotta del Governo nella vertenza del cardinale 
Noris lo offendeva personalmente; esser chiaro che a Madrid si 
contava sulla sua morte vicina. Il linguaggio del Papa era così 
risentito che Portocarrero temette una rottura con la Spagna.4

Ma già stava in Roma l’uomo che doveva dare alle cose una 
piega completamente diversa. A  mezzo il luglio del 1750 era arri­
vato neH’etem a città il nuovo uditore di Rota per la Castiglia, 
Emmanuele Ventura Figueroa. A ll’ambasciata spagnuola egli fece 
la migliore im pressione.5 Qui non si immaginava che il ministro 
marchese de La Ensenada avesse dato all’uditore un incarico se­
greto di concludere un nuovo concordato. Iniziati in tale faccenda, 
scriveva Ensenada il 14 luglio 1750 a Figueroa, sono soltanto il 
Papa, il cardinale Valenti, il re, il confessore regio ed essi due. 
Gli veniva messo a disposizione il danaro necessario, che in Roma

1 Cfr. su ciò più sotto, capitolo IV. Da questione del carattere dell’Inquisi- 
zione spagnuola (vedi il voi. II 596 s. della presente opera) veniva allora discussa 
diffusamente in una * ¡Relazione del ®. Uffizio, compilata dall’assessore Ric. 
Giù. Guglielmo, in data 15 aprile 1740 (Nunziat. <U Spagna 253, 90 ss., loc. cit.). 
nella quale viene dimostrato storicamente che anche l’inquisizione spagnuola 
sottostava al Papa.

2 * Lettera di Portocarrero a Carvajal del 17 settembre 1750, A r c h i v i o  
di  S i m a n c a  s.

3 * Lettera di Portocarrero a Carvajal del 1° ottobre 1750, ivi.
4 * Lettera di Portocarrero a Carvajal del 12 novembre 1750, ivi. Intorno 

alle grazie alle quali accenna il Papa nel colloquio, vedi H e b g e n r ò t i i e r  nel-
I -irchiv f. Kirchcnrecht X I 254 s.

6 Lettera di Portocarrero a Carvajal del 16 luglio 1750, in Mig u e u z  191.
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può sempre molto, per ottenere un concordato ancora più van­
taggioso di quello del 1737 ; specialmente riguardo al patronato 
regio bisognava sfruttare la situazione favorevole.1 Siccome i con­
flitti con la Sardegna erano stati liquidati con lo stesso metodo 
delle trattative dirette con pochi iniziati, Benedetto XIV accolse 
volentieri la proposta di cercare in modo simile anche un accordo 
con la Spagna. Esperienze fatte fino qui avevano dimostrato più che 
a sufficienza che scambio di note e scritti polemici, ben lungi dal 
comporre le difficoltà, le avevano ancora più complicate rimettendo 
sul tappeto questioni già com poste.2

L ’ esclusione dell’ ambasciatore Portocarrero, che in Madrid 
aveva perduto ogni fiducia, era veduta benissimo dal cardinale 
Vaienti che non era in buone relazioni con questo diplom atico.3 
Anche il Papa non giudicava diversamente, poiché egli aveva ri­
conosciuto dalle trattative fatte fin qui che il poco credito che 
Portocarrero godeva in Madrid e la di lui inesperienza negli affari 
non gli avevano portato che discorsi vuoti e parole di consola­
zione. 4

Figueroa che già nell’ottobre del 1749 per ordine di Ferdi­
nando VI aveva elaborato un memoriale sulla questione del pa­
tronato 6 era nelle questioni di cui si trattava assai bene infor­
mato. Benché egli dimostrasse nei negoziati grande abilità e non 
rifuggisse nemmeno da corruzione,6 la cosa si trascinò due anni 
e mezzo, perchè da parte spagnuola si esigeva assai. Alla fine 
Benedetto cedette in tutti i punti principali, ma a ciò fu  deciso 
in modo determinante dalla paura di una completa rottura con 
la Spagna. Il Papa stesso scrisse in una lettera confidenziale al 
cardinale Tencin di aver veduto brillare sopra la sua testa il lampo 
della spada, poiché era da temere che appassionati consiglieri tra­
scinassero con sè il re per regolare egli stesso unilateralmente

1 M ig u e l e z  192 ss. Sopra gli intimi rapporti di Ensenada e Ravago i quali 
caddero anche contemporaneamente, vedi H e e c k e r e n  XI 4SI.

2 Cfr. la nota nell’introduzione del concordato del 1753 in M e r c a t i ,  Con­
cordati 423. Vedi anche la lettera al nunzio spagnuolo del 28 luglio 1751 in 
Razón y Fe X V II (1907> 22.

s M t g u e l e z  193.
* iOosì nella lettera a Tencin citata sopra a p. CO, n. 4.
» Riprodotta in T e j a d a  V II 113 s. ; il memoriale deve probabilmente la 

sua origine ad una espressione di Benedetto X IV  a Portocarrero il quale 
il 17 giugno 1749« da Madrid scriveva a Ravago: « El día antes de partir yo 
de Roma, me dijo el Papa : Ya que va a Madrid, seria bien que dijesse algo 
sobre la conveniencia de ajustar con tratado las cosas de Patronato y otros 
derechos que el Re juzga tener; porque de mi parte facilitaré cuanto pudiere» 
(Miguelez 189).

» Ivi 105, 108 s., 443 ss.
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e con un colpo di penna le questioni contestate. Per non perdere 
tutto e salvare ancora il salvabile egli aveva concluso il nuovo 
concordato.1

L ’ 11 gennaio 1753 Valenti in nome del Papa, Figueroa in nome 
del re apposero in Quirinale la loro firma sotto il documento.2 
Esso decideva la più importante di tutte le questioni sulla quale 
da più di una generazione, cinque Papi e due re non avevano 
potuto mettersi d’accordo, e la decideva in senso completamente 
favorevole al Governo spagnuolo. Questo ottenne ora per il re cat­
tolico l’ambitissimo patronato universale in tutta la sua ampiezza, 
cosicché al Papa per compensare meritevoli e benemeriti sacerdoti 
non rimaneva che la possibilità di assegnare 52 posti ecclesia­
stici, per lo più arcidiaconati, cantorati, scolasticati, tesauriati 
presso i capitoli, mentre il re otteneva il diritto di assegnare 
i 12.000 benefìci finora in contestazione.3

A questa convenzione generale si aggiungevano otto articoli 
con particolareggiate disposizioni intorno all’occupazione dei be­
nefici vacanti. In base a ciò i vescovi mantengono come in passato 
l’assegnazione delle prebende nei mesi di marzo, giugno, settembre, 
dicembre e precisamente per mezzo del concorso tridentino. I pa­
tronati speciali, sia laici che ecclesiastici, non cadono sotto il 
concordato. Fatta eccezione dèi 52 benefici riservati alla Santa 
Sede, di qui innanzi la nomina e la presentazione di tutti gli 
altri per tutto il regno veniva fatta dalla corona. In essi sono 
ora comprese anche le maggiori dignità dopo quella vescovile, 
i canonicati presso le chiese cattedrali e collegiate, le abbazie, i 
benefici secolari o regolari con o senza cura d ’anime qualora non 
si sia riservato il diritto di presentazione il fondatore. Questo 
patronato universale del re non doveva venir pregiudicato in nes­
suna maniera e a nessuno doveva più venire concesso un indulto 
per assegnare posti ecclesiastici nei mesi prima papali.

Per mantenere intatta l ’autorità vescovile da una parte sa­
ranno gli ordinari a impartire l’istituzione canonica ai provveduti 
dal re, senza che perciò sia necessario di emanare una bolla pon­
tificia, tranne che se si tratta di confermare elezioni o dispense
o grazie che i vescovi non sono autorizzati a impartire ; questi do­
vranno anche d’altra parte rimanere in possesso della loro giuri­
sdizione poiché al re per il suo diritto di nomina e di patronato

1 Archiv / .  Kirchenrecht E XXX (1900) 321 ss. Anche l'introduzione del 
concordato rileva i pericoli di ima infelice rottura.

2 11 miglior testo in M e r c a t i, Concordati 422 ss. Eccellente riassunto di 
H e r g e n r o th e b  neU’ArcTiii/ /. Kirchenrecht XI (1804) 255 ss., e uno più breve, 
ivi VII 365. Sulle stampe anteriori cfr. P o r t h -l o  in Kazón y Fe X IX  (1907) 295 ss.

3 Hkbgenbotjier, loc. cit. 230. la cui eccedente analisi io seguo anche più 
innanzi.



54 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo I.

non spetta nessuna giurisdizione canonica sopra le chiese e le per­
sone ecclesiastiche.

Come in tal modo vennero aboliti gli indulti, i riservati e in 
gran parte anche le esenzioni, così dovevano venire a cadere anche 
gli spogli che finora erano toccati alla Camera apostolica e le cosi­
dette cedole bancarie.1

Per indennizzare la Santa Sede e i suoi funzionari delle gravi 
perdite finanziarie causate da tali disposizioni venne stabilito 
quanto segue:

1° sotto il titolo di un compenso per i diritti di collazione 
lasciati al re, Ferdinando VI paga una volta tanto per la Dataria 
e la Cancelleria un capitale di 310.000 scudi romani che al 3 % 
rende annualmente 9300 scudi;

2° in sostituzione delle pensioni e delle cedole bancarie abo­
lite ed in favore degli impiegati romani della Curia lo stesso de­
porrà 600.000 scudi i quali al 3 % danno annualmente 18.000 scudi ;

3° in compenso degli Sipogli aboliti, il re paga 233.333 scudi 
che all’ interesse del 3 % rendono annualmente 7000 scudi ;

4° come indennizzo per le entrate dai frutti intercalari )a 
Corte di Madrid dal ricavato della cruzada assegna al nunzio per 
il mantenimento suo e dei suoi impiegati la somma di 5000 scudi 
annui.2

Re Ferdinando ratificò il concordato il 31 gennaio 1753,3 
Benedetto XIV, il 20 febbra io .4 Dopo il pagamento della conve­
nuta somma di indennizzo, il trattato venne di nuovo confermato 
e spiegato con una bolla del 9 g iugno.6 II nunzio di Madrid En­
riquez, la cui prima circolare intorno al concordato, diretta ai ve­
scovi spagnuoli, provocò le lagnanze del Governo, la dovette sosti­
tuire con un’a ltra .6 Enriquez era assai amareggiato per essere

1 Benedetto spiega ciò nella sua bolla di conferma nel seguente modo : 
« Consuetudo a longo tempore vigens, ut in beneficiorum collationibus et pro- 
visionibus. quae per S. Sedem fierent. quaedam pensiones annuae super eorun- 
dem beneficiorum fructibus et proventibus reservarentur, et prò earum certlori 
solutione publicorum Argentariorum cautiones seu cedulae Bancariae a pro- 
visis Beneficiate exigerentur.

2 H e r g e n b ò t h e r . loc. cit. 260. ('lie inoltre un altro articolo aggiuntivo se­
greto abbia concesso la continuata applicazione del Pase Regio (Exequatur),
Hergenrother non considerò verosimile, ma non osò però negare (ivi. 261 s.). 
Portillo ha dimostrato coi documenti che un tale articolo segreto non è esistito; 
vedi Razón y  F e  X IX  (1907), 209 ss.

s Ivi 294.
* .4età B e n e d ic t i  XIV, II 125 ss.
6 MCnch, Konlcordate I 468 ss. dove però invece di 5 giugno, come data, 

va letto 9 giugno. Vedi Acta B e n e d ic t i  XIV. II 437 s. e P o r t e l l o , loc. cit. 295 s.
s H e r o e n r ò t h e r , loc. cit. La data del breve in M u n c k  I 483 ss., è anche 

qui erronea, poiché non è del 10 dicembre ma del IO settembre; vedi Acta 
B e n e d ic t i XIV, II 451 s. e P o r t il i .o . loc. cit. 295, 297.
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stato escluso dai negoziati sul nuovo concordato e rimase fino alla 
morte un avversario di questo, ma Benedetto XIV e Valenti fecero 
rilevare di fronte a lui che erano stati proprio i suoi rapporti 
a spingerli a cedere di fronte ai postulati spagnuoli.1

Raramente un segreto fu così ben conservato come nell’occa­
sione del nuovo concordato con la Spagna. Appena quando lo si 
pubblicò, si venne a sapere che tali negoziati avevano avuto luogo.2 
Per il gran pubblico la convenzione in Roma venne conosciuta ap­
pena quando vi si fece lo straordinario trasporto d’oro di 1.300.000 
scudi che arrivarono a metà febbraio e vennero portati in Castel 
S. Angelo.

Certo che tale indennizzo era di gran lunga inferiore alle ren­
dite portate dai benefici, diventati ora di patronato regio. Perciò 
la costernazione e l ’irritazione dei curiali era grandissima. Un con­
temporaneo dice che i loro sfoghi di rabbia e le loro espressioni 
appassionate per le sorprendenti innovazioni non sono descrivi­
bili. 3 I curiali più anziani raccontavano che Benedetto XIII aveva 
a suo tempo rifiutato di fare tali concessioni alla Spagna benché 
gli si fosse offerto un indennizzo di 5.000.000, oltre un milione al 
cardinale Coscia; il che allora Lambertini quale segretario della 
Congregazione del Concilio aveva approvato.4 Molti credevano 
anche che ora altri governi richiederebbero concessioni sim ili.5

1 Merenda (* Memorie) riferisce all’anno 1756: «A lli 26 del mese di aprile 
si ebbe l’avviso, della morte del cardinale Enriquez in Ravenna, dopo lunga 
penosa malattia, alla quale credesi contribuisse un poco la passione dell’animo. 
Poiché, parlando esso con molta libertà in biasimo del Concordato con la 
Spagna, come fatto senza saputa e intelligenza, e continuando a parlare nella 
medesima maniera, benché avvertito per ordine del Papa a moderarsi et a 
parlare con più riserva, perciò (Stua Stà et il card. Valenti avevano fatto cavare 
un estratto delle sue lettere, tanto in cifra che in piano, su questa materia, 
dalle quali risultava la spinta che vi aveva data con le sue rappresentanze, 
e si stava sul punto! di dar fuori un manifesto contro di lui e far palese la 
parte che vi aveva avuta, e ne restò sospesa la publicazione per la malattia 
sopragiuntali, per cui dopo un mese e ¡mezzo è morto. Era egli rimasto il solo 
della sua famiglia, e da Governatore di Macerata era passato Nunzio in 
Spagna, con speranza ancora di salire pivi alto. Il Papa, intesa la di lui morte, 
mandò ordine per staffetta a Msgr. Onorati V. Legato di prendere e sigillare 
tutte le scritture del defunto e tenerle a disposizione di Sua Santità ». B i b l i o ­
t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a .

2 Cordara in D o l l i n g e k  III 16. Ofr. M i g u e l e z  206. Albani annuncia al 
Coloredo la conclusione del concordato appena il 3  marzo 1753. Ulteriori 
particolari inviò l’uditore di rota Stadion il 4 aprile 1753, A r c h i v i o  di  
S t a t o  di  V i e n n a .

3 Vedi Merenda, * Memorie, loc. cit., e la relazione in H e e c k e b e n  I l v  s . 

T’na * satira allora comparsa nel Cod. Val. 9020, 101 s., B i b l i o t e c a  V a ­
t i c a n a .

4 * Merenda, loc. cit.
5 Ivi, cfr. M i g u f .i . k z  206.
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Il cardinale Valenti cercò quindi di giustificare il nuovo trat­
tato esponendo più particolareggiatamente come stessero le cose .1 
Siccome però si sapeva che il cardinale oltre i già ricevuti 45.000 
scudi, ne aveva avuto in regalo dalla Spagna altri 50.000,2 gli at­
tacchi si rivolgevano specialmente contro di lui e si raccontava 
che già come nunzio a Madrid avesse promesso un simile con­
cordato. 3

Come il concordato del 1753 trasformò dalle fondamenta la 
disciplina delle chiese spagnuole,4 così mutò anche la situazione 
presso la Curia romana. Si dice che il numero degli accaparratori 
delle prebende spagnuole i quali dovettero ora abbandonare l ’eterna 
città fossero 4000. Stava nell’interesse della Chiesa che Roma ve­
nisse liberata da tali elementi; ma di ciò non si interessavano 
tutti coloro i quali erano vissuti di questi stranieri. Non soltanto 
gli albergatori e gli affittacamere, ma anche numerosi agenti e 
procuratori si videro ora tolto il cespite delle loro entrate. Si ag­
giunga il nujmeroso personale della Dataria che ora rimase senza 
impiego. Taluni, che finora con denari spagnuoli avevano fatto 
bella vita, si videro ora improvvisamente ridotti a povertà .5

Così fioccarono gli attacchi contro Benedetto X IV .6 Osserva­
tori sereni però ammettevano già allora che il Papa aveva dalla 
sua delle buone ragioni. Non era la gente migliore che si raccò­
glieva in Roma per accaparrare delle prebende e col loro contegno 
turbolento mettevano in forse la quiete della città. Non pochi rag­
giungevano dei posti ben dotati non per i loro meriti, ma a forza 
di insistenze che duravano anni. In una città così grande i candi­
dati riuscivano a sottrarsi alla sorveglianza delle autorità eccle­
siastiche. Molti fra  loro erano tanto poveri che per sostentare la 
vita si dovevano dedicare a delle occupazioni punto dignitose e 
indossavano solo una volta al mese, quando dovevano presentarsi 
alla Dataria, la veste talare che spesso si prestavano l’un l’altro. r 
A questi abusi ora veniva posto termine.

Non meno influì sulla decisione di Benedetto XIV il carattere 
pericoloso della situazione; poiché i regalisti spagnuoli richiaman­
dosi all’ influsso che i sovrani di Francia esercitavano nell’asse­
gnazione dei benefici ecclesiastici dopo il concordato del 1515, con­

1 * Merenda, loc. cit.
2 M igu elez  444 e inoltre P o b tillo , loc. cit. X X  (1908) 197.
3 * Merenda, loc. cit.
•i G a m s  III, II, 348.
5 C oruaka , loc. cit. C fr . C a r a c c io l o  121.
6 M ig u e l e z  207.
• C o r u a k a ,  loc. cit.
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sigliavano Ferdinando VI ad attribuirsi eguali diritti senza ri­
guardo alla Santa Sede.1

Il Papa stesso fece valere di fronte al cardinale Tencin il fatto 
che egli aveva però salvato molto. Si era voluto, così egli scriveva, 
che l’erario pontificio non venisse caricato di nuovi debiti, ciò che 
sarebbe stato inevitabile, se avesse perduto le entrate annue senza 
ottenere alcun compenso. Si era provveduto che da una parte i ve­
scovi non ritraessero alcun danno e dall’altra venisse allontanata 
da Roma l’infinita schiera degli accaparratori spagnuoli, i quali 
erano « api senza regina » e conducevano una vita scandalosa. Si 
era inoltre tolto di mezzo il fenomeno schifoso delle cedole ban­
carie le quali erano più proprietà di una banca che della Dataria. 
Così il Papa non aveva più bisogno di minacciare la chiusura della 
Dataria, ciò che era avvenuto per quattro volte durante la sua 
v ita .2

Tuttavia il rimprovero che Benedetto XIV sia stato troppo de­
bole di fronte alla Spagna continuò a farsi sentire. Nè ciò può 
recar meraviglia poiché la perdita della Santa Sede era grande 3 ed 
il guadagno del cesaro-papismo colossale.4 In favore di Benedetto 
parla però la circostanza che esistevano di fatto gravi abusi i 
quali, secondo la descrizione dei negoziatori, minacciavano di o f­
frire il pretesto ad una completa rottura. Benedetto, arrivando 
all’estremo limite del possibile, non fece che prevenirla.

1 Ivi. Cfr. M ig u e l e z  201, 209.
2 Archiv / .  Kirvhenrecht L X X X  (1900) 321 ; H e e c k e b e n  II 247 s.
3 Irreparabile dichiara tale perdita S p it t l e r , Vorleaungen ùher die Gesch. 

dea Papsttums, ed. da <iurliti. 1, Appendice 1 s.. Amburgo 1827, 7.
* M i g t j e l e z  211 ss. e P o r t i i x o ,  loc. cit. 198. Non contento del raggiunto, 

il governo pretese per sè ben presto anche le annate tanto deplorate per i papi. 
Con brevi del 6 aprile e del 10 maggio 1754 vennero riconosciute alla corona 
le semi annate di tutti i benefici sottoposti al suo diritto di conferimento; vedi 
H e b g e n r o t h e r ,  loc. cit. 263.



CAPITOLO II.

Benedetto XIV e la guerra di successione austriaca. -  Posizione di 
fronte alla elezione dell’imperatore. -  Carlo TU  e Francesco I. -  
Il Congresso di pace di Aquisgrana.

1.

Benedetto XIV era appena salito al trono da due mesi quando 
la morte deH’imperatore Carlo VI, avvenuta il 20 ottobre 1740, 
e lo scoppio della guerra di successione austriaca lo posero in una 
posizione estremamente difficile. Mentre Maria Teresa lavorava 
con il massimo zelo perchè si eleggesse ad imperatore suo marito 
Francesco Stefano di Lorena, granduca di Toscana, il principe 
elettore Carlo Alberto di Baviera elevò pretese sul patrimonio 
degli Absburgo e la regina spagnuola Elisabetta che teneva in 
mano le redini del regno invece del melanconico suo marito pensò 
di dotare il suo secondo figlio Filippo con possedimenti austriaci 
nella sua patria italiana. Carlo Alberto ed Elisabetta speravano 
nella protezione del gabinetto di Parigi il quale era deciso in 
anticipo di impedire la nomina di Francesco Stefano ad impera­
tore e di assicurare tale dignità alla Baviera.1

Benedetto XIV con suo autografo del 26 novembre 1740 
espresse a Maria Teresa le sue condoglianze per la morte del 
padre, 2 ma sul resto si mantenne riservato. Mentre il cardinale 
Aldrovandi, allora ancora assai influente, era per l’immediato 
riconoscimento di Maria Teresa come erede di Carlo VI, i cardi­
nali Passionei e Valenti consigliavano invece di attendere per ora 
l’ulteriore sviluppo. Appena dopo un mese il Papa, nonostante 
l’opposizione dell’ambasciatore francese e di quello spagnuolo, i

1 Immich, Staatensystem 304 ss.
2 * Originale di questa lettera nell’A r c li i v i o d i S t a t o  di  V i e n n a ,  

Corrispondenza di Corte.
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cardinali Tencin e Acquaviva, si decise a riconoscere il diritto 
eriditario di Maria T eresa.1

Nello stesso tempo avvenivano consultazioni circa la posizione 
che avrebbe dovuto prendere la S. Sede di fronte all’ imminente 
elezione imperiale. Benché l’ influenza del Papa sulla nomina di 
un nuovo capo supremo dell’ impero fosse già da lungo tempo r i­
dotta dalla grandezza che aveva una volta, essa pareva tuttavia 
agli interessati ancora tanto forte da andare a gara per ottenere 
l’appoggio della C uria .2

Prevedendo che ben presto egli sarebbe stato assalito da di­
verse parti con consigli, insinuazioni, pretese, in forma di pre­
ghiere, Benedetto X IV  cercò la luce dall’alto. Indisse, perciò, un 
giubileo, per invocare l’aiuto divino e fece tenere a Roma delle 
missioni dal celebre predicatore francescano Leonardo da Porto 
Maurizio. Partecipò personalmente alla processione per guada­
gnare le indulgenze giubilari, processione che si svolse il 20 no­
vembre 1740 da S. Maria degli Angeli a S. Maria M aggiore.8

Come nunzio per la dieta elettorale di Francoforte venne in­
viato il genovese Giorgio Doria coi pieni poteri di un Legatus a 
latere.4 Egli aveva l’ordine di non ingaggiarsi per nessun deter­
minato candidato, ma di influire in generale perchè l’elezione riu­
scisse di vantaggio all’ interesse della religione cattolica e della 
Santa Sede. Anche i brevi che Benedetto XIV mandò ai principi 
cattolici raccomandavano solo in generale la nomina di un candi­
dato che potesse proteggere gli interessi della Chiesa.s

Questo atteggiamento imparziale non piacque a nessuno dei 
candidati e perciò a Roma si ebbero rimostranze da tutte le 
parti. Alla lagnanza deH’ambasciatore francese, il cardinale

1 Vedi Merenda, * Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a  e 
le  relazioni venete in M at s c m e g  79 ss., 131. * L’originale della lettera scritta 
su pergamena a Maria Teresa del 20 dicembre 1740 che contiene implici­
tamente il riconoscimento di Maria Teresa come erede di Carlo VI nel- 
l’A r c h l v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ,  loc. cit.

2 Cfr. M a t s c h e g  45  ss.
3 * Relazione di Thun a Maria Teresa del 19 novembre 1740, A r c h i v i o

d i S t a t o  d i  V i e n n a .
* *Tbun annuncia la nomina di Doria il 12 novembre 1740 e la partenza

fissata per il giorno seguente il 17 dicembre 1740, ivi. Merenda (* Memorie, 
loc. cit.) qualifica Doria come «degnissimo prelato». Anche Benedetto X IV  
fa grandi elogi di lui ; vedi H eeckeren I, 20, 30. Le * Cifre di Doria a Va­
lenti (Nunziat. eli Germania, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  comin­
ciano con una relazione, dat. Bamberga febbraio 1741 e Francoforte 17 feb­
braio 1741.

8 I * Brevi a Carlo Alberto di Baviera del 14, a Colonia e Treviri del 20. 
a Magonza del 25 novembre 1740, nelle Epist. ad princ. 109. A r e  h i v i o 
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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Tencin, che il desiderio di un imperatore potente, quale era 
espresso nei brevi, includeva una parzialità per il marito di Maria 
Teresa, il Papa rispose asciutto di essere convinto di avere agito 
bene.1 Anche l’ambasciatore spagnuolo, cardinale Acquaviva, al 
principio dell’anno 1741 fece delle rimostranze al Papa, come se 
appoggiasse il granduca Francesco di Toscana. Benedetto assicurò 
che un tale ¡proposito gli era completamente estraneo ; volle anzi 
dire in confidenza che a causa dell’usurpazione di Parma e Pia­
cenza, il Lorena era proprio quello fra  i candidati che meno 
gli piaceva; gli aggiunse poi del tutto confidenzialmente che non 
sapeva fino al qual punto potesse fidarsi dei sentimenti religiosi di 
questo principe.2

Così il Papa riuscì a persuadere non soltanto Acquaviva, ma 
anche Tencin che egli non intendeva punto di intervenire in fa ­
vore di Francesco Stefano. Facendo tale comunicazione a Parigi 
Tencin aggiunse che il Papa era però costretto ad usare molte 
cautele, poiché la vicinanza del Lorena, come granduca di T o­
scana, poteva riuscire pericolosa allo Stato della Chiesa.3

Quanto più ardeva la lotta elettorale nella dieta di Francoforte, 
tanto più difficile diventava la posizione del legato pontificio Doria. 
In Roma gli era ,stato inculcato di usare i massimi riguardi di 
fronte a tutti e di non esporsi troppo nemmeno con l’ambasciatore 
francese.4 Nello stesso tempo gli si raccomandò di usare il mas­
simo riguardo coi protestanti che egli doveva cercare, di amman­
sire. 5 Sopratutto però gli venne dato l’ incarico di tentare un acco­
modamento fra la Baviera e  l’Austria nella questione della suc­
cessione. 6 Se ciò riusciva, era ristabilito l’equilibrio fra le due 
grandi potenze cattoliche in Germania, l ’influsso del Papa ne ve­
niva immensamente aumentato e la Chiesa cattolica avrebbe otte­
nuto un forte baluardo di fronte ai protestanti. Ma questo pro­

1 * Relazione di Thun a Maria Teresa del 31 dicembre 1741, loe. cit.
2 * « El santo Padre que ciertamente es incapaz de decir una cosa por 

otra mi dixo que yo le conocía y savia la amistad que tenia conmigo y mi 
jurava que no havia ni menos pensado de ayudar al Duque de Lorena, antes 
mi dezia con toda la, confianza que de todos los principes catholicos que 
podian ser elegidos era este el imico que le disgustarla que fuese et tenia 
toda la razón para con Dios porque ninguno convendría menos que este para 
la Sede Apost. mientras mantenía la usurpación hecha de los estados de 
Parma y Plasencia y de la Carpeña y en fin me añadió con la maior reserva 
que no savia como este principe estava en materia de religión». Acquaviva 
a Villarias il 15) gennaio 1741, A r c h i v i o  di  S i m a n c a s .

3 Tencin a Fleury il 6 gennaio 1741, nell’Hísí. Jahrliuch X X IV  43.
« * Cifre al Doria del 21 gennaio e 18 febbraio 1741, Xunziat. di Ger- 

mania 570, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
s * Cifra al Doria del 4 marzo 1741, ivi.
6 * Cifra al Doria del 18 marzo 1741, ivi.
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getto doveva fallire, perchè l’antico contrasto fra  le case di Wit- 
telsbach e Absburgo si dimostrò irreducibile.1

Come nella elezione imperiale, anche nel suo contegno di fronte 
al re di Prussia e alla sua offensiva contro la Slesia Benedetto XIV 
si lasciò determinare soltanto dall’ interesse della religione cat­
tolica.

Federico II, così aveva detto una volta il Papa verso la fine 
del 1740, era « un principe da temersi, perchè aveva molte forze 
e niuna r e lig io n e » .2

Alle prime notizie che il re di Prussia cercava di impadronirsi 
del ducato di Berg, Benedetto X IV  esortò alla resistenza i prin­
cipi elettori della Baviera, di Colonia e Palatinato-Neuburg con 
lettere del 20 dicembre 1740.3 Quando poi avvenne improvvisa­
mente l’incursione in Slesia, l’indignazione in Roma fu grande.4 
Il Papa invero, per mancanza di mezzi, dovette non accogliere la 
preghiera dell’ambasciatore di Maria Teresa, il conte Thun, il 
quale aveva chiesto soccorsi in danaro,5 però il 25 gennaio e 
l’ i l  febbraio 1741 diresse lettere ai principi ecclesiastici e laici 
cattolici della Germania per esortarli a sostenere Maria Teresa 
nella lotta, per i suoi paesi ereditari.6

Frattanto la Francia si lagnava di nuovo del contegno del 
Doria in Francoforte e  precisamente, come scriveva il cardinale 
Segretario di stato Valenti, in maniera come se il Doria fosse 
stato mandato a favorire scopi di parte e non piuttosto come rap­
presentante della Santa Sede per il bene della religione e della 
tranquillità dell’ impero. Valenti espose però, il 14 e 21 aprile 1741, 
al nunzio francese quanto diversi fossero gli scopi del Papa, come 
padre comune della cristianità, da quegli degli uomini di Stato 
francesi; la sua posizione obbligare il Santo Padre a contenersi 
imparzialmente di fronte a tutti i candidati.7 Ma quanto poco pa-

1 Cfr. W . V. Hofmann 215 ss.
2 * Che questo era un principe da temersi, perchè aveva molte forze e 

niuna religione. Thun a Maria Teresa il 31 dicembre 1741, A r c h i v i o  di  
S t a t o  d i  V i e n n a .

3 * Epist. ad primo. 109, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 * Lettera del cardinale Albani a Sinzendorf del 21 gennaio 1741, A r- 

c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a r i c a n o .
s * Thun a Maria Teresa il 7 gennaio 1741, loc. cit. Cfr. M atschbo 178 ss.
6 * Epist. ad prive. 109, loc. eit. Cfr. le * relazioni di Thun del 25 gennaio 

e 11 febbraio 1741, loc. cit. e  Matscheg 134.
7 * Cifra al nunzio Crescenzi del 14 aprile 1741 : « Non occorre che si la­

gnino davantagio costì di Msgr. Doria. perchè non hanno a pretendere che egli 
parli il linguaggio loro: così differenti sono le intenzioni ed i fini. Non basta 
che smentischino le dichiarazioni dei loro ministri neH’Imperio, quando quelle 
sono costanti e comuni a tutti i loro rappresentanti. Si contentino adunque di 
tolerare che il nostro Nunzio mostri tanta propensione pel Gran Duca quanta
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cifìche fossero le intenzioni delle potenze dimostrò il trattato di 
alleanza del 4 giugno 1751 tra la Francia e il re di Prussia, nel 
quale quest’ultimo in separati articoli ,segreti, in cambio della 
garanzia della Slesia inferiore, prometteva al candidato francese 
per il trono imperiale, Carlo Alberto, il suo voto elettorale e la 
Francia prometteva ai bavaresi un’armata ausiliare per attaccare 
l’Austria. Con questa alleanza nella quale si diedero la mano l’an­
tico e il nuovo nemico deH’Austria, la guerra slesiana divenne eu­
ropea. 1 Carlo Alberto, il quale ben conoscendo la propria impo­
tenza, si era dato tutto in braccio alla Francia, mise in non cale 
tutte le esortazioni alla pace idei Doria e l’ultimo di luglio del 1741 
attaccò Passavia ed entrò nell’Austria .superiore. Il Papa disap­
provò energicamente quest’infrazione della pace, ma i brevi che 
egli inviò perciò a Carlo Alberto e al cardinale F leury2 rimasero 
senzai effetto. Benedetto XIV preoccupato non soltanto per le sorti 
della Chiesa in Slesia, ma anche della decadenza dell’Austria e del­
l’aumento della potenza dei protestanti in Germania che ne con­
seguiva, versò lagrime sulla disperata situazione di Maria Teresa 
e incaricò di nuovo il Doria della mediazione della p ace .3 Ma in 
Monaco si rimandò il delegato pontificio al Palatino in Mannheim, 
segno ben chiaro della nessuna speranza che aveva il tentativo 
di impedire lo scoppio della guerra. 4

In Parigi la mediazione di pace del Papa veniva interpretata 
come un intervento parziale per il marito di Maria Teresa e per la 
sua elezione. Il cardinale Valenti smentì nel modo più reciso tale 
interpretazione. Il crollo dell’Austria, così egli scriveva al nunzio 
di Parigi, distruggerebbe l’antimurale contro i turchi e procu­

ne può mostrare per lo elettore di Baviera e quello di Sassonia. Poi il Papa 
dice da dovero, quando si protesta d’essere imparziale e però il suo contegno 
è paterno ed amorevole inverso tutti i concorrenti... ». * Allo stesso il 21 apri­
le 1741 : « Non cessa questo Sigr. cardinale di Tencin di dolersi di Msgr. Doria, 
come se egli fosse stato mandato in Francfort per opporsi a qualcuno dei can­
didati ; e non come un ministro Apostolico unicamente interessato a procu­
rare il bene della religione e la pubblica tranquillità. Diversi fini e diverse 
mire si hanno dalla Francia, che non compatiscono con quelle del Padre co­
mune. Deve egli essere imparziale e, per mostrarsi tale in effetti, non deve 
desiderare più uno che l’altro. Il di lui ministro se dice che sentirà con pia­
cere eletto il Gran Duca, opera coerentemente al sistema di Nostro Signore, 
perchè con egual piacere si sentirà che la providenza abbia scelto l’elettor di 
Sassonia o quello, di Baviera». Similmente ancora il 28 aprile 1741. Numidi, di 
Francia 442 p. 11 ss., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 I m m ic h  308; cfr. D roysen V 273 ss.
2 * Relazione di Tliun del 19 agosto 1741, loc. cit.
3 * Cifra al Doria del 2G agosto 1741, Nunziat. di Germania 572. Cfr. * cifra 

al Nunzio di Francia del 18 agosto 1741, Nunziat. di Francia 442, loc. cit.
* * Relazioni di Thun del 16 e 23 settembre 1741. loc. cit.
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rerebbe nello stesso tempo alle potenze protestanti in Germania 
una piena prevalenza. Se il Papa interviene per Maria Teresa non 
è per partigianeria nell’elezione imperiale o contro le pretese di 
altre potenze sui paesi austriaci, ma per la cura doverosa degli 
interessi cattolici. Solo da questo punto di vista si considera in 
Roma la situazione.1

Siccome da principio sembrava che la sorte delle armi fosse 
sfavorevole a Maria Teresa, s’accrebbe in Roma la paura che la 
monarchia austriaca venisse del tutto distrutta e che con ciò la 
protestante Prussia ottenesse in Germania a danno della Chiesa 
cattolica un influsso ancora m aggiore.2 Valenti fece perciò rile­
vare a Parigi qual grave errore si commettesse aiutando la po-

1 Nella * cifra al Nunzio Crescenzi del 25 agosto 1741, Valenti si diffon­
deva sulla paura del Papa per le sorti di Maria Teresa ; « questo è il vedere 
talmente annichilata la regina di Ungheria che non potrà mai tenere in sog­
gezione le potenze eretiche dellTmperio nè far fronte al Turco. Questa non 
è parzialità per ' far riuscire U Gran Duca nè contrastare le pretensioni, le 
quali giustilicatamente possono avere altri principii sul patrimonio della casa 
d’Austria ; ma questo è un timore che si risveglia in tutti i cattolici disappas­
sionati e che agita specialmente Sua Santità ». Il 15 settembre Valenti riprende
lo stesso pensiero : * « Queste [premure e riflessioni di N. S.] si riducono a pre­
scindere onninamente dall’elezione deU’linperio, che cada in urn» o in altro so­
letto, e compiacendosi quandoi cada nell’elettor di Baviera ; ma trema di veder 
posta tutta laj Germania e quasi l’Europa in fuoco con tanta effusione del 
sangue cristiano, e di vedere un sicuro esterminio di vari paesi cattolici, con 
accrescimento di forze e di autorità per le potenze eretiche e con lanniclii- 
lamento di quella potenza, che si trova essere per necessità la barriera del 
Turco... ». I l 20 settembre 1741 Valenti scrive : * « Finalmente si contentino di 
non prendere a male la parte che N. S. va replicando in favore della regina 
d’Ungheria, poiché altro fine non ha la Stà (Sua se non quello di non veder 
distrutto un principato tanto utile in Germania contro l’eresia, ed ancor più 
contro gl’infedeli ai quali fa  barriera. Le cose sono ridotte a un punto che 
non solamente sono per apportarse utile alla casa di Baviera, ma t»er neces­
sità di questa combinazione deve smembrarsi per impinguare altri principi 
dell’imperio e particolarmente il Prussiano. Ecco queUo che ferisce l’animo di 
Sua Stà e che bramerebbe fosse preso in considerazione del sigr. cardinale 
di Fleury». Nunziat. di Francia 442 p. 26, 30 e 32. A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o .

2 * Cifre al Nunzio Crescenzi del 6 e 27 ottobre 1741, ivi ; nell’ultima è 
detto : « Guai, se un giorno o l’altro, o casualmente, o maliziosamente, si ri­
sveglia in Germania un qualche movimento che interessi i religionari. Veda 
V. S. Illma che sbilancio, avere da una parte Prussia, Hannover con tutti gli 
altri acattolici, tra i quali forza è annoverare anche la Sassonia, e dall’altra 
parte porvi i pochi cattolici che rimangono, i quali non formeranno che un 
bujo di gente collettizia. Dica quello che vuole l’umana politica, sarà sempre 
vero che la nostra religione v’ha a soffrire un fortissimo colpo, che non so 
come si potrà riparare, ancorché Sua Emza abbia la migliore intenzione ».
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tenza di un principe che ben presto scuoterebbe la Germania e 
tutta l’Europa dalle loro baisi.1

In realtà dapprima tutto era andato secondo i desideri del 
Gabinetto di Parigi. Dopoché il 15 agosto l’esercito francese ebbe 
passato il Reno, se ne videro subito gli effetti sui negoziati elet­
torali. Il 27 agosto 1741 Doria annunciava che Federico II si era 
deciso per la candidatura bavarese, per cui l’elezione di Carlo A l­
berto appariva tanto più sicura in quanto ora anche il principe 
elettore di Magonza, Filippo Carlo von Eltz, nonostante avesse 
finora inclinato per l’Austria, era passato alla parte bavarese; 
il magontino persisterebbe in tale atteggiamento anche se Fede­
rico II dovesse mutare tattica .2 Doria che ora ritenne per decisa 
l’elevazione di Carlo Alberto all’impero 3 si recò ai primi di set­
tembre a Monaco, ove il principe elettore respinse ogni idea di 
fare pace con l’Austria e circa il isuo atteggiamento come impe­
ratore diede buoni affidamenti.4 II nunzio passò ora apertamente 
dalla sua iparte e promise la sua cooperazione per una elezione 
unanime. Da Wurzburgo, ove egli fece visita al principe vescovo 
Federico Carlo von Schònborn, esperimentato politico e uomo fe ­
dele alla Santa Sede,B egli poteva annunciare, il 16 settembre, che 
anche il fratello di lui, il principe elettore di Treviri, Francesco 
Giorgio di Schònborn, darebbe il suo voto al principe bavarese.s 
Tornato a Francoforte, Doria riferì, il 23 settembre, che l’elezione 
di Carlo Alberto si poteva considerare ormai un fatto compiuto, 
perchè anche la Sassonia e lo Hannover voterebbero per lu i.7

1 * « Fa male la Francia ad Ingrandirlo [Federico II] e farebbe bene ri­
guardarlo come il mal fermento che deve un giorno l’altro sconvolgere la Ger­
mania e l'Europa ». Cifra al Crescenzi del 3 novembre 1741, ivi.

2 * Cifra del 27 agosto 1741, nella quale il Doria rileva di aver sempre 
detto che tutto dipende dalla Prussia (Nunmiat. di Germania 546, ivi). Le istru­
zioni di Federico alla sua delegazione elettorale la quale guadagnò Magonza, 
vennero mandate il 22 agosto 1741; vedi D b o y s e n  V 1, 335.

s « D’affare si può dire fatto ». Cifra del 27 agosto 1741. loc. cit.
* * Cifra di Monaco del 5 settembre 1741 : il principe elettore si considera

gii! quasi come imperatore. Io lo dissi che il Papa si rallegrerà della sua 
nomina ; prima io aveva sempre raccomandato solo l’interesse della religione 
e della pace; quando vidi appena la svolta, mutai linguaggio.

6 Gfr. la lode del Papa in H eeckeren I 275.
6 * Cifra del 16 settembre .1741, loc. cit.
f »Cifra del 23 settembre 1741, ivi. Nella »Cifra del 27 settemire 1741 

(ivi) Doria annuncia che otto voti erano assicurati per Carlo Alberto : ■■< il prus­
siano è stato il fundamento e causa di tutto » ; la Baviera ammette ora il 
trattato conchiuso con la Prussia l’i l  giugno. Nella * Cifra del 7 ottobre 174,1 
Doria annuncia il passaggio di Hannover alla parte bavarese e rileva che 
Vienna non poteva lagnarsi del suo proprio contegno. Egli scusa il suo con­
tegno così : « Mostro è vero tutta la compiacenza di vedere prossima l’elet- 
tione del sigr. Duca di Baviera, ma questo non è contrario, anzi conforme al 
carattere dichiarato da N, S. padre comune, che non può non compiacersi del
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Di fatti Augusto di Sassonia benché avesse prima pensato a pro­
curare la corona imperiale a se stesso, metteva ora il suo voto a 
disposizione della Baviera. Perfino Giorgio II, re d’Inghilterra 
e principe elettore di Hannover, costretto da truppe francesi e 
prussiane dovette rinunciare ad appoggiare Maria Teresa. Il 
27 settembre egli conchiuse un trattato di neutralità con la 
Francia, nel quale promise di non votare per il Lorena.1

Il principe elettore bavarese era entrato il 10 settembre in Linz 
circondato da generali francesi e bavaresi. Siccome la separavano 
dalla capitale austriaca soltanto pochi giorni di marcia e colà re­
gnava la confusione, un rapido intervento prometteva i più splen­
didi successi. Federico II insisteva per la marcia su Vienna, ma 
in quella vece Carlo Alberto passò il Danubio ed entrò in Boemia. 
Per lungo tempo gli è  stato rimproverato questo passo, ma recenti 
indagini hanno dimostrato che questo decisivo mutamento del 
piano di guerra che rese all’Austria il migliore dei servizi, venne 
imposto a Carlo Alberto contro il suo desiderio e la sua volontà 
dai francesi, affinchè la Baviera con un successo definitivo non di­
ventasse grande e potente nè turbasse ì circoli della politica fran­
cese. Come Carlo Alberto troppo tardi riconobbe, questa politica 
mirava ad indebolire l’uno per mezzo dell’altro per potere alla fine 
avere la parte del leone.2 Invece di Vienna la mèta degli alleati 
divenne così Praga, ove Carlo Alberto il 19 dicembre venne coro­
nato con pompa straordinaria.3 Di lì il protetto della Francia si

tiene che tocca ad imo di suoi figlii, il quale si è spiegato di non amare [uno] 
meno degl’altri. Non potrà però mai dirsi ch’io abbia portato alcun elettore a 
dar 11 voto più all’elettore di Baviera che al Duca di Lorena. Già di Hannover 
e Sassonia abbiamo saputo le Intenzioni da altri che da loro. Per Magonza 
me parlò il conte Eltz già risoluto. È vero che mi sono esibito col Maresciallo 
e al Duca di Baviera d» cooperare all’unanima elettione e di trattare ancora 
con msgr. vescovo di Bamberga. ma in sostanza nulla ho fatto. Trcviri già 
aveva la sua risoluzione e msgr. vescovo tanto per suo fratello quanto per 
Vienna aveva già formato le sue idee prima del mio arrivo ». Valenti lodò colla
* Cifra del 22 settembre 1741 il contegno di Doria in Monaco : stiamo a ve­
dere come le cose si svolgeranno ; ma Maria Teresa sembra perduta. Nella
* Cifra del 301 settembre 1741 egli torna a parlare della disperata situazione 
di Maria Teresa: «N . S. ha cercato di salvarla dall’ultimo precipizio, ma pare 
la providenza abbia disposto altrimente, si che senza voltarle le spalle con­
viene che andiamo secondando le traccie dell’odierna probabilità tanto più che 
cadendo questa in un principe così degno e in una casa così cattolica come 
Quella di Baviera potiamo sperare vantaggio alla religione». Nunziat. di Ger­
mania 570, ivi.

1 Che cosa gli restava, dice H e i n e m a x i ì  (Gesch. von Braumchveig und 
Hannover III, Gotha 1892, 253) in questi giorni altro che dare il suo voto 
anch’egli al principe elettore di Baviera?

2 H e ig e l , Der Oester. Erbfolffékrieg und die Kaiserwahl Karls VII, Nord- 
lingen 1877.

3 Ivi.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, XVI, 1. 5
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recò a Mannheim per aspettarvi la sua nomina ad imperatore. 
Nella città del Meno, ove i delegati elettorali soggiornavano già 
da due mesi, dopo lunghe conferenze preliminari ed in seguito 
alle insistenze della Prussia il 20 dicembre finalmente fu  fis­
sata l’elezione per il 24 gennaio 1742. Essa cadde unanimemente 
su Carlo Alberto il quale il 12 febbraio venne coronato come 
Carlo V I I .1

2.

Frattanto la Spagna aveva armato con tutto l’ impegno perchè 
voleva sfruttare le difficoltà in cui si trovava M aria Teresa, per 
conquistare il regno di Lombardia per l’infante Filippo. Da Bar­
cellona e da Napoli, nella seconda metà del novembre 1741, ven­
nero inviate truppe e materiale da guerra nelle piazze forti della 
costa della Toscana, le quali erano già occupate dagli spagnuoli ; il 
9 dicembre sbarcò in Orbetello come comandante supremo del­
l’esercito, il duca di Montemar ; 12.000 soldati spagnuoli dovevano 
poi arrivare da Napoli per mettersi sotto il suo comando. Già ai 
primi di ottobre Benedetto XIV aveva temuto il loro passaggio 
attraverso lo Stato pontificio.2 A  metà novembre l’ambascia­
tore spagnuolo, cardinale Acquaviva, ne chiese il permesso al 
P ap a .8 Benedetto XIV aveva dichiarato, nel giugno 1741, che 
egli proibirebbe qualunque passaggio di truppe attraverso il suo 
territorio, da qualsiasi parte venisse.4 Ma, inerme come era, 
egli non potè ora attuare il suo proposito. Il 18 novembre 1741 il 
cardinale Albani scrisse a Sinzendorf che il Papa non aveva la 
forza di proteggere il suo territorio; che i suoi nemici avevano 
mano libera; che i francesi non toccherebbero un dito per proteg­
gere la Toscana, benché fossero garanti della sua integrità.6

Benché Benedetto non avesse nessuna fiducia delle assicura­
zioni di Acquaviva che gli abitanti dello Stato pontificio non avreb­
bero nulla da temere, alla fine di dicembre egli dovette permettere

1 O n i .E N S C iu J ir .K B  IV 342 ; D r o y s e n  V 390.
2 * Kelazioni di Acquaviva a Villarias del 9 ottobre 1741, A r c h i v i o  di

S i m a n c a  s.
a * Relazione di Acquaviva a Villarias del 18 novembre 1741, loc. cit. 

L’indignazione di Benedetto XIV  per la domanda di Aequaviva trova espres­
sione nelle * Cifre al Crescenzi del 17 e 24 novembre 1741, loc. cit., A r c h i v i o
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * Lettera di Thun a Maria Teresa del 14 giugno 1741, A r c h i v i o  di
S t a t o  di  V i e n n a .

« * Lettera di Albani, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
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il passaggio dell’armata da N apoli.1 Del resto l’Austria aveva già 
prima offesa la neutralità dello Stato pontificio avendo fatto pas­
sare delle truppe attraverso la regione di Bologna. Non soltanto 
di ciò si lagnò Benedetto XIV di fronte al conte Thun, ma anche 
per il mancato riconoscimento del suo diritto feudale su Parma e 
Piacenza,2 la conservazione del quale egli aveva accentuato il 
6 marzo, esigendo da Maria Teresa il giuramento dell’investitura.3

I rapporti fra  Roma e Vienna erano da principio buoni; per 
il figlio maggiore di Maria Teresa l’arciduca Giuseppe, nato il 
13 marzo 1741, il Papa aveva accettato di fare da padrino.4 
Ma già nel giugno 1741 fra  Thun e Valenti si era avuto un di­
verbio perchè il primo rinfacciava al cardinale sentimenti ispa- 
nofili.5 I nemici dell’Austria trattavano il Papa con maggiore abi­
lità. Onde guadagnarlo ad un rapido riconoscimento di Carlo VII, 
l’ambasciatore francese ed i rappresentanti della Baviera e di 
Colonia intervennero in Francoforte per i diritti dei cattolici e 
della Santa Sede.6

A  Roma inoltre ¡si dava grande valore anche al fatto che la 
Baviera e Magonza avevano fatto  fallire un tentativo del prin­
cipe elettore di Treviri, Francesco Giorgio von Schònborn, di abo­
lire i ricorsi al Papa ed ai nunzi.7 Anche il cardinale Fleury

1 * Lettera di Acquaviva del 21 dicembre 1741, A r c h i v i o  di  S i- 
m a n c a s. Cfr. le * relazioni di Thun del 10 e 17 dicembre 1741, loc. cit.

2 * Relazioni di Thun del 14 ottobre 1741, ivi.
3 Vedi l’allocuzione in Acta Benedicti X IV  voi. I 44.
4 Con * lettera del 18 febbraio 1741, Thun annuncia a Maria Teresa che 

il Papa ha accettato di fare da padrino e ha nominato il cardinale Kollonitsch 
a suo procuratore. 1( 221 aprile 1741 * Thun riferisce sull’udienza del conte 
Kaunitz apportatore della notizia della nascita di Giuseppe: «a l conte fù 
permesso per grazia di ritenere la spada » ; ma non si potè raggiungere il 
permesso di conservare anche il cappello. Come dono egli ricevette un rosario 
« in pietra dura », legato in oro. Le difficoltà per il « cappello cardinalizio » 
che soleva venir concesso solo a primogeniti dell’imperatore e non dei re fu­
rono decise dal Papa in favore di Maria Teresa. A r c h i v i o  di  S t a t o  di  
V i e n n a .  Cfr. Matschbg 207 ss.

5 Cfr. * relazione di Thun del 24 giugno 1741, loc. cit.
6 II nunzio a Parigi Crescenzi il 22 dicembre 174il ebbe l’istruzione di 

ringraziare perciò Fleury ; cfr. * Cifra del 26 gennaio 1742, Xunziat. di Fran­
cia 42, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

7 * Cifra al nunzio iCrescenzi del 10 gennaio 1742, ivi : « Ci avvisa
nisgr. Boria che per parte dell’elettore di Treveri si era tentato di sottoporre 
all’esame della Dieta l'articolo delle appellazioni alla S. Sede ed ai nunzi, 
reclamando contro le medesime e pretendendo farle abolire ; ma che non gli 
era riuscito, opponendosi vigorosamente i ministri di Magonza e di Baviera, 
ai quali si sono uniti quelli ancora del marchesa di Brandebourgh e di Han­
nover. Vuole peròi N. S. che V. S. Illma ne parli col sigr. cardinale di, Fleury e
lo preghi a voler vivamente raccomandare al sigr. maresciallo di Belisle di assi­
stere msgr. Doria e per l ’articolo suddetto delle appellazioni, se caso mai tor­
nasse a parlarsene, e per l'altro di Risvich, che deve premere anche alla Francia ».
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dichiarò di voler proteggere la suprema sovranità feudale su 
Parma e Piacenza. 1

Quando nella notte del 2 febbraio giunse in Roma la notizia 
che era stato eletto il principe di Baviera, essa venne accolta con 
g io ia .2 Carlo Alberto aveva fatto al Doria durante la sua visita 
a Monaco le (più calde promesse circa la sua devozione verso la 
Santa Sede 3 ed anche la sua capitolazione elettorale apparve sod­
disfacente. 4 Nonostante le contro rimostranze di Thun, il ricono­
scimento dell’elezione avvenne perciò il 28 febbraio 1742 in una 
solenne allocuzione ai cardinali adunati in concistoro.6 II Papa 
aveva prima consultato dieci cardinali, cioè Valenti, Ruffo, An­
nibaie Albani, Rivera, Lercari, Aldrovandi, Corsini, Passionei, 
Gentili e C orradini,6 come a., suo tempo aveva fatto anche Cle­
mente XI per lk nomina di Carlo VI, al quale mancavano i voti 
della Baviera e di Colonia.7

Maria Teresa dichiarò l’elezione di Carlo VII nulla e irrita ; 8 
ma più importante che questa protesta fu  la fortuna delle sue

1 * Cifre al Crescenzi del 2t> ottobre 1740 e 1!) gennaio 1742, ivi.
2 * Cifra al nunzio Crescenzi del 2 febbraio 1742. ivi. « Questa notte abbia­

mo avuto il corriere di Francfort che porta l'elezione dèi l’imperatore. N. S. ne 
è sommamente contento, sì per essere questo grave articolo perfezionato, sì 
per la stima grande che nutrisce delle qualità personali dell’eletto, e finalmente 
perchè spera con questo considerabile avvenimento si farà strada a calmarsi 
le turlKdenze d'Europa. I-a nostra santa religione è stata protetta nella capi­
tolazione e dagli uffici zelantissimi de’ ministri francesi e dalla pietà del nuovo 
eletto ».

a Cifra al Crescenzi del 22 settembre 1741. ivi. Cfr. sopra pag. 64, n. 4.
♦ Circa la capitolazione elettorale vedi Acta llistorico-ecclesiastica VI 

481 s. ; MENZEfr. X  423 ss.
s H e ig e l , Oester. Erhjolgekrieg 284. Cfr. le *re!azioni di Thun a Maria 

Teresa del 12 e 24i febbraio 1742, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  
Qui anche una * copia della lettera di Carlo V H  a Benedetto XIV, dat. Mann- 
heiin 25 gennaio 1742 : comunicazione della nomina « quod singulare domus 
meae incrementuin haud esigua ex parte bonis ,Sti3 Vrae officiis adscribendum 
habeam ». Una seconda * lettera di Carlo VII a Benedetto XIV  del 31 gen­
naio 1742 in Nunziat. di Germania 004. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
Sugli avvenimenti all’Anima vedi Sciimidlin 607 ss. Negli ,4cia Benedicci XIV  
(II 355 s.) la « Confirmatio » della elezione imperiale è datata il G agosto.

« * Relazione di; Thun del 3 febbraio 1742, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  
V i e n n a .  Secondo la sua * relazione del 20 gennaio 1742. Benedetto XIV  
aveva dichiarato già allora che non farebbe nulla « senza il consiglio di una 
buona parte del s. collegio equivalente alla concistoriale ». Ivi.

" Questo fece valere Benedetto XIV nella sua * lettera di giustificazione 
a Maria Teresa (di proprio pugno) del 7 aprile 1742, nella quale egli osserva 
ancora : « Il trattenere di fare il solito nulla avrebbe servito per gli altri inte­
ressi ed avrebbe pregiudicato a Noi et alla massima della nostra condotta ». 
A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a ,  Corrispondenza di corte.

8 R a n k e  (Preuss. Gescli. I l i  20) ricavò dagli atti della dieta dell’impero 
la notizia che Maria Teresa il 3 febbraio 1741 al giungere della nuova della
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armi in Baviera, ove truppe austriache il 13 febbraio 1742 occu­
parono la capitale.1

Entrambi i due partiti in guerra elevavano in Roma l’uno 
contro l’altro reciproche accuse. Thun, di rappresentante di Maria 
Teresa, si lasciò andare ad attacchi violenti contro il cardinale 
Fleury, il quale istigava contro la cattolica Austria il protestante 
re di Prussia e perfino i Turchi. Da parte francese ci si accalorava 
non meno violentemente contro la sovrana di un popolo barbaro 
che in un paese cattolico infuriava come il turco col ferro e col 
fu oco .2 II Papa deplorava la guerra fra  le potenze cattoliche, ma 
si rifiutava di stare in giudizio fra  i contendenti ed esortava alla 
conciliazione. Il 27 aprile 1742 egli si recò a piedi in una proces­
sione dalla Minerva alla Chiesa Nuova per invocare la p ace .3 Egli 
desiderava la cessazione della guerra tanto più che, nonostante

nomina imperiale avesse radunato intorno al trono gli « stati » nel suo castello 
« Favorita », e avesse fatto loro rinnovare il giuramento di fedeltà davanti 
ad un crocifisso, e in presenza del clero col nunzio apostolico alla testa. A rneth 
(II 464) ha fatto rilevare che questo racconto non può riguardare l ’anno 1741 
e che esso appare anche poca degno di fede. « Come mai, chiede egli, si trova 
il nunzio pontificio tra le file degli «stati austriaci»?; come si spiegherebbe 
che nè nell’Archivio di Stato imperiale nè nell’Archivio degli Stati austriaci 
si trova il minimo accennoi ad un tale avvenimento e che di essoj non si fa 
parola nè nelle relazioni tramandateci integralmente di Capello nè nel diario 
viennese? Nonostante queste gravi obbiezioni, Ranke nella sua nuova edizione 
della storia prussiana (V 14); rileva che egli secondo le fonti che gli stavano 
a disposizione considerava il fatto per « inconfutabilmente sicuro ». A  ciò 
llm c E L  (Oester. Ertfolgestreit 384) osserva che dato il silenzio significativo di 
tutte le fonti d'altronde meglio informate, la verità si può ricostruire soltanto 
dagli atti della nunziatura di Vieima. Questi *a tti (1Vunziat. di Germania 325, 
342 e 345, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  non contengono però pa­
rola di tutto l’avvenimento. Nemmeno nelle * « lettere confidenziali » del nunzio 
viennese Paolucci al cardinale (Segretario di stato Valenti (ivi 337) è parola 
dell’avvenimento. Esso starebbe già in completa contraddizione con tutte le 
altre manifestazioni della S. Sede.

1 Ora i sarcastici romani deridevano nel carnevale Carlo VII come re pi­
tocco. Sull’elezione venne diffuso il seguente distico :

Gallia vicisti, profuso largiter auro,
armis pauca, dolo plurima, jure nihil.

* Relazione di Santa Croce a Sinzendorf del 3  febbraio 1742, A r c h i v i o  di  
^ t a t o di  V i e n n a .  Ivi una * relazione di Thun del 10 marzo 1742  intorno 
a una pasquinata sulla « corsa fatta dal Papa nella ricognizione del Bavaro 
iu imperatore ». S c h w e r o f e g e r  nell’Archiv fiir oesterr. Gescli. LXXXV 2, 3 59  ss. 
Pubblica e tratta una proposta conciliativa molto interessante e anonima di 
Irancesco di Lorena a Carlo VII dei primi mesi del 1742.

2 Vedi il memoriale di Thun del 2 5  maggio 1 74 3  in D u d i k , Iter Romanum 
!> Vienna 1855, 3 4 6  s. ; H e ig e l . JElrgfolgekrieg 2 8 4  s.

3 * Lettera di Ruele a Uhlfeld del 2 8  aprile 1742, A r c h i v i o  di  S t a t o  
Hi V i e n n a ,  e *  quella di Albani a Uhlfeld dello stesso giorno, A r c h i v i o
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la neutralità pontificia, l’ inerme Stato della Chiesa dal febbraio 
1742 s’era dovuto aprire per il passaggio di entrambe le parti. 
In particolare Benedetto XIV era addolorato perchè sopratutto 
era la sua cara patria bolognese che doveva soffrire da parte degli 
spagnuoli, austriaci e sardi. Quando se ne lagnava, tanto gli 
austriaci che gli spagnuoli lo accusavano di parzialità, come se, 
così scriveva egli al cardinale Tencin, non fossero tutti due in 
colpa di abusare della pazienza di un Papa inerm e.1

A  Vienna si era sperato nella primavera del 1741 che per 
difendersi dal predominio borbonico si formerebbe una federazione 
italiana sotto la presidenza e la direzione del Papa. Ma in Bene­
detto XIV era chiara la coscienza che, come padre generale della 
cristianità, non doveva assumere un tale atteggiamento ; egli con­
siderò anche che l’ inerme stato ecclesiastico aveva soprattutto da 
temere gli attacchi delle truppe napoletane e spagnuole. A ra­
gione quindi rifiutò di partecipare attivamente alla guerra .2 II ri- 
sentimento perciò in Vienna venne ancora accresciuto quando 
venne riconosciuta la nomina di Carlo VII ad imperatore. Non 
soltanto di ciò si lagnava Maria Teresa, ma anche che si favoris­
sero gli alleati di Carlo VII, i francesi e gli spagnuoli. Le sue 
relazioni col Papa divennero così tese, che essa lo accusò di osti­
lità contro di sè e la sua casa .3

d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Ofr. * Modo 
che ritenne [il I’apal nella solenne processione fatta gli 12 aprile 1742. nel 
Cod. Yat. 8545 p. 3 7 ss.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

i H e e c k k r f .n I 6  (7. 12) : lettere di Garampi da Binimi del febbraio 1742 
sui malanni della guerra nel Spini. Yat. 554 ss., e * relazioni di Albani a 
Sinzendorf del IO. 24 e 31 marzo, a TTlilfeld del 28 aprile 1742. A r c h i v i o  
d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o '  i l  V a t i c a n o .  Sulle forti 
lagnanze di Benedetto XIV  (piando seppe della devastazione del suo giardino 
e del saccheggia mento del palazzo della sua famiglia da parte degli spa gnuoli 
penetrati nel bolognese, vedi la * lettera di Ruele a t ’hlfeld del 26 mag­
gio 1742. A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  V i e n n a ;  egli mostrò chiaramente 
all’Acqua viva il suo dispiacere ; vedi la * lettera di costui del 9 giugno 1742. ivi.

- Così giudicano anche Arneth (Maria Th eresìa IX  2 [cfr. II 15 496]) e 
M atscheg (133. 199. 356). Benedetto XIV  scriveva al cardinale Tencin il 3 ago­
sto 1743: « la  spada non sta bene in mano a chi benché indegnamente è vicario 
di Gesù Cristo». Misceli. XV 154.

3 A r n e t h  IX  2 s. In un * breve, per quanto mi consta non ancora stampato 
del 9 marzo 1742, Benedetto XIV espose a Maria Teresa che egli non ostante 
il buon valore « fatali quadam necessitate » non poteva concedere tutto. « Non ea 
sunt tempora, quando e sacrorum canonum legibus pontifici maximo iudicandum 
erat de legitima Caesaris electione. Tune enira insidebat in Germanorum prin­
cipimi mente, non alibi quam apud summum saeerdotem de tanta re iudicium 
residere posse... Postmodum suae falso tiraentes auctoritati nihil magia studue- 
runt, ac ab husiusmodi negotio divertere pontificem maximum eosque ipsi 
agendi in hac re fines designare, ut contirmet ratamque habeat imperatori«
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Mentre lo sdegno e il dolore del Papa per la devastazione dello 
Stato pontificio da parte dei belligeranti aumentava sempre p iù ,1 
l’ambasciatore austriaco Thun, benché uditore di Rota, nel giugno
1742 si lasciò persino trasportare ad un contegno poco rispettoso 
verso il capo supremo della Chiesa, cosicché il Papa per un certo 
periodo non lo volle più ricevere in udienza.2 Più tardi Bene­
detto ebbe a dire che finché viveva non avrebbe più accettato un 
uditore di Rota come am basciatore.3 Thun attribuiva la colpa 
principale di tutto ai consigli del Segretario di stato Valenti, che 
egli qualificava come il cattivo genio del Papa.

Maria Teresa che riponeva la massima fiducia nel Thun, per 
dimostrare al cardinale segretario di Stato nel modo più sensi­
bile il suo dispiacere, ricorse nell’agosto 1742 ad un atto vio­
lento, facendo confiscare tutte le prebende ecclesiastiche del Va­
lenti su suolo austriaco.4 Con autografo del 7 settembre 1742 
Benedetto XIV fece delle rimostranze contro una misura così 
eccezionale, alla quale non si era ricorsi nemmeno durante la 
guerra con Clemente X I .5 Maria Teresa rispose risentita che essa 
non poteva comprendere come la causa della religione e  i diritti 
della Santa Sede esigessero di non tenere in alcun conto le la­
gnanze della parte attaccata ed oppressa ed invece di favorire in 
ogni maniera gli autori di così scandalose ingiustizie. Per manife­
stare chiaramente il suo disappunto Maria Teresa non rispose di 
proprio pugno, ma sotto il pretesto che non conosceva bene l’ita­
liano e non le era simpatico di co<piare una composizione di altra 
mano aggiunse allo scritto ufficiale solo alcune parole.6

electionem tantamque illi mandatimi dignitatem agnosceret, qui ab electoribus 
creatus in eiusdem possessionem venerit et ab allis principibus hoc nomine 
consalutatus fuerit catholieamque inprimis religionem profitta tur ». A ciò biso­
gnava tenersi. « Servandus praeterea Nobis est indifferens erga suos filios 
patris amor ». Epixt. ad princ. 109, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Cfr. specialmente le lettere che mancano nell’edizione di Heeckeren, di­
rette al cardinale Tencin del 13 luglio (dell'indennità completa convenuta « nè 
si è pagato nè si paga se non quello che si vuole e corre il sesto mese di una 
orribile permanenza » ; gli ussari austriaci prendono nel bolognese e nel ferra­
rese quello che gli spagnuoli vi avevano lasciato) 19 luglio (simile contenuto),
3 e 25 agosto 1742> (altri lagni sulla devastazione dello stato ecclesiastico; 
« disgrazie indecibili » ; vedi Hist. Jahrhuch XX V I 48 ss.

2 ’ Lettera di Ruele a l'hlfeld del 2.3 giugno 1742 nella quale è detto: 
« Si querela la Stà iSua primo che Monsignore gli abbia parlato con poco ri­
spetto sino con alzare seco lui la voce, secondo che egli abbia representato 
<*ose non vere ». Ruele crede che Thun si sia lasciato fuorviare da consigli di 
"n  falso amico. A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  V i e n n a .

3 H e e c k e r e n  I 5 .
4 Akneth, Maria Theresia II 180. 503.
5 * Originale nella corrispondenza di corte dell’A  r c h i v i o  di  S t a t o  

Hi V i e n n a .
c Arneth II 181, 503.
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Caratterizza l’amore alla pace di Benedetto XIV e gli effetti 
che producevano in Roma i successi militari, il fatto che il 13 
ottobre 1742 egli diresse alla regina una nuova lettera di proprio 
pugno ed assai particolareggiata, ove egli cercava di giustificare 
tanto se stesso ed il suo contegno circa l’elezione imperiale e il 
passaggio delle truppe, quanto anche l’atteggiamento del cardi­
nale V alenti.1 Come condizione per levare il sequestro Maria Te­
resa pretese che i suoi affari venissero trattati senza il concorso 
di V alenti.2 II Papa era pronto ad accettare,3 ma il sequestro 
non venne tolto. La situazione dello Stato pontificio, così scriveva 
il Papa nel 1742 a Tencin, si aggrava sempre più, perchè gli 
spagnuoli hanno messo il loro quartiere d’inverno nella pianura 
di Bologna, e gli austriaci sulle montagne di colà e nel Ferrarese.4

Le preoccupazioni del Papa aumentarono ancora perchè non si 
realizzarono le speranze da lui riposte nel nuovo imperatore. Il 
primo dissapore era subentrato quando la Santa Sede tenne ferm o 
al diritto di confermare l’elezione imperiale, mentre Carlo VII 
fece dichiarare che in tal riguardo si atterrebbe alla form a osser­
vata daH’ambasciatore austriaco de Priè all’avvento al trono del 
suo antecessore Carlo V I .6 II Papa rimise la vertenza alla Con­
gregazione cardinalizia, che aveva istituita subito dopo la nomina 
imperiale per discutere simili affari : nello stesso temipo l ’amba­
sciatore francese Tencin cercò di fare il mediatore, ma appena 
nell’agosto, cioè miezz’anno dopo la nomina, la vertenza venne 
chiusa. Il 6 agosto 1742 ebbe luogo un concistoro segreto nel quale 
venne concesso l’indulto delle prime preci e tutto quello che ri­
guardava l’elezione: quest’ultimo documento però doveva rima­
nere segreto e vi ci si doveva riferire soltanto in caso di bi­
sogno. 8

1 * Originale nella corrispondenza di corte dell’A r c l i i v i o  d i  S t a t o  
di  V i e n n a .  Qui il Papa si lagna dell’acquartieramento di truppe nello Stato 
ecclesiastico.

2 A r n e t h  II 185, 505.
a * Lettera di Thun a Maria Teresa del 22 dicembre 1742 (Iteg. 5 gen­

naio 1742), A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  V i e n n a .
* H e e c k e b e n  I 19; cfr. 13, 17.
® iCfr. la presente opera, voi. XV 72.
« P. A. K irsch nell’JIist. Jahrbiich XXVI  40 ss. Oltre le fonti qui usate 

si aggiungono ancora le * relazioni di Thun del 28 luglio 1742 (la congrega­
zione cardinalizia si decise i>er la conferma del riconoscimento dell’elezione 
colle clausole tradizionali e col ricevimento del cardinale Borghese nominato 
da Carlo VII protettore dell’impero quale ambasciatore per la prestazione
dell'obbedienza), del 4 agosto (la prestazione dell’obbedienza si svolse senza
solennità : Borghese tenne l’allocuzione, mentre il vecchio ambasciatore bava­
rese Scarlatti era morente ; le primae prece» non vennero concesse), dell’11 ago­
sto (Thun rileva dal decreto di conferma : « confirmantes, supplentes et sanantes 
etiam in essentialibus eleetionem ■> ; cfr. Acta B enedicti X IV  I 35S s.). « Si è
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Nella sua lettera di felicitazione a Carlo VII il Papa aveva rile­
vato che l’elevazione della casa di Wittelsbach era ben meritata 
per la devozione che gli antenati deH’imperatore avevano sempre 
avuto per la causa cattolica ed egli aveva nello stesso tempo 
espresso la speranza che il nipote si dimostrerebbe un campione 
della Chiesa cattolica altrettanto zelante come lo ro .1 Si mostrò 
ben presto però quanto poco potesse attendersi in tal riguardo da 
un monarca il quale in una lettera confidenziale diretta poco dopo 
la sua nomina al Tòrring si paragonò con « Giobbe, l’uomo dei do­
lori, infermo, senza paese, senza danaro » . 2 Carlo VII non mostrò 
nemmeno l’energia che in Roma si sarebbe sperato avesse. Alla 
perdita della Slesia cattolica passata alla Prussia protestante con­
tribuì egli stesso indirettamente, per riconquistare Parma e Pia­
cenza al Papa non fece nulla e soltanto in questioni politico-eccle­
siastiche c’era la prospettiva di una felice soluzione.3 Tutto consi­
derato era già chiaro nell’ottobre 1742 che l’elevazione di Carlo VII 
doveva diventare un’amara delusione. L ’unico conforto era che 
il nuovo imperatore il quale dal settembre stava in corrispondenza 
col Papa in tutte le questioni difficili, personalmente sembrava 
nutrire le migliori intenzioni. In tal senso riferiva anche il Boria.1

Oltremodo grande fu  perciò la costernazione del Papa quando 
corse la voce, al principio del 1743, che nelle trattative di pace 
di Londra l’ambasciatore di Carlo VII aveva proposto la secola­
rizzazione dei vescovadi di Salisburgo, Passavia, Frisinga, Ra- 
tisbona, Eichstàtt e Augusta per indennizzare la Baviera e che 
tale progetto era stato appoggiato dalla Prussia. Federico II, in 
unione coll’Inghilterra, era il promotore di questa proposta ; 5 ma 
Carlo V II commise l’ imprudenza di fare l’occhiolino a tale pro­

poi divulgato che gli atti di questo concistoro si tenevano così gelosamente 
segreti, affinchè i ministri di V. M. in Germania non rendessero ai principi 
Protestanti odioso il presumpto imperatore et che il Papa medesimo aveva 
adotta questa ragione ». Quest’ultima cosa è smentita da Valenti di fronte 
a Thun. A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  Acqua viva * riferisce il 
!» agosto 1742 che Borghese non aveva assistito al concistoro perchà non era 
d’accordo col testo della bolla. Maggiori particolari non poteva dare causa il 
segreto. A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s.

1 Geschichte und Th.at.en, Karls VII 120 ss. Oltre il * breve del 3 marzo 1742 
Lenedetto XIV  lo stesso giorno diresse a iCarlo Alberto anche ima * lettera 
autografa di simile contenuto; vedi Nunzìat. di Germania 004, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

-  H eigel, Oesterr. Erbfolyekrieg 283.
3 W .  v .  H o f m a n n ,  Das S&kularizationsprojet 210.
4 Ivi 217. Sulla corrispondenza autografa tra l ’imperatore e il Papa cfr. * la 

relazione di Boria da Francoforte del 9 ottobre 1742, Nunziat. di Germania, 
loc. cit.

5 Cfr. Volbehr nelle Porseli, sur deutschen Gesch. XX V I 275 ss.
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getto e di credere che la Santa Sede darebbe ad esso la sua ap­
provazione.

In un’udienza del 5 gennaio 1743, Doria tenne discorso all’im­
peratore di tale faccenda e con sua penosissima sorpresa trovò 
che questi non respingeva nettamente il pericoloso progetto. In 
una seconda udienza dell’8 gennaio l’ imperatore cercò di giusti­
ficare il progetto richiamandosi al cattivo uso che parecchi prin­
cipi ecclesiastici facevano del loro potere civile. In una terza 
del 21 egli espresse l’opinione che sotto questo punto di vista la 
Santa Sede potrebbe acconsentire. Invano dichiarò il Doria che 
a questo non era da pensare, poiché ciò sarebbe il primo passo 
per una secolarizzazione generale la quale condurrebbe alla pre­
valenza dei protestanti in Germania. Invano Doria fece appello 
al sentimento d’onore dell’ imperatore ed al suo dovere di proteg­
gere la Chiesa. Carlo V II persistette nel dire che il Papa avrebbe 
potuto accordare il suo consenso.'

Quando Benedetto XIV alla fine di gennaio ebbe notizia del 
progetto di secolarizzazione e del fatto che l’imperatore lo favo­
riva, egli fu  preso da grandissima costernazione. Egli disse che 
prima sarebbe morto piuttosto che accondiscendere ad una pro­
posta così vergognosa che trarrebbe con sé le peggiori conse­
guenze per la Chiesa in Germania e il trionfo del protestantesimo. 
Gli si fece osservare che la (perdita del dominio temporale costrin­
gerebbe i vescovi tedeschi a vivere come principi spirituali, ma 
egli non volle sapere nemmeno di questa motivazione. Egli os­
servò risentito che se l ’ imperatore lamentava che i capi del clero 
tedesco vivevano più da principi mondani, egli in sé non aveva 
certo torto, ma dimenticava che proprio il fratello di Carlo VII, 
il principe elettore Augusto di Colonia, non contento ancora del 
suo arcivescovado, aveva saputo anche ottenere le diocesi di 
Münster, Paderborn, Hildesheim e Osnabrück ; se si voleva metter 
termine agli abusi in Germania, bisognava cominciare con l’abo­
lire l’accumulamento delle diocesi in una sola mano, ciò che la 
Santa Sede aveva concesso a malincuore e solo in seguito alle insi­
stenze dei p rin cip i.2 Anche il cardinale Segretario di stato consi­
derava la situazione assai seria ed egli credeva che bastasse una 
energica politica della Prussia e dell’Inghilterra per attuare il 
progetto.3

1 W . v. H o f m a n n  223, 22C ss.
2 H e e c k e b e n  I 10 ss. Cfr. K. S o m m e r . Die Wahl des Herzogs Klemens 

A ugust von Bagern zum Bischof von Münster und Paderborn 1719, zum Koadju­
tor mit dem Recht der Nachfolge im Erzstift Köln 1722, zum Bischof von Hil­
desheim und Osnabrück 1724 u. 1728 (Diss.), Münster 190S.

s W. v . H o f m a n n  223, 225.
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Immediatamente dopo aver ricevuto la terribile notizia, il Papa 
intervenne presso la corte francese onde, colla grande influenza 
che aveva sull’imperatore, lo distogliesse da questa fatale idea .1 
Come il Doria, anche il Papa supponeva che Maria Teresa fosse 
d’accordo col piano di secolarizzazione, ma in ciò si ingannavano 
completamente. La diplomazia austriaca capì subito quale arma 
gli si dava in mano con tale progetto contro Carlo VII. Essa lo 
fece perciò pubblicare colla nota che l’ imperatore strisciava di 
fronte ai potenti ed era anche prepotente contro i deboli ; per ele­
vare la Baviera a regno egli voleva sopprimere signorie imme­
diate dell’impero e distruggere gli Stati ecclesiastici più distinti, 
mentre essa, la regina, non vorrebbe mai gravare la sua coscienza 
coll’incameramento di vescovadi ecclesiastici. L ’impressione che 
queste dichiarazioni fecero in tutta la Germania meridionale fu 
enorme. Si sollevò una tale tempesta contro Carlo V II che questi, 
per non perdere i suoi più fedeli aderenti, dovette ricorrere ad 
un mezzo umiliante, quello di negare di aver mai comunque ade­
rito alla proposta .2

Anche in Roma il conte Thun, il quale raccoglieva diligente­
mente le satire contro il cardinale Segretario di stato Valenti, da 
lui odiato, 3 aveva saputo, al principio di marzo, sfruttare il pro­
getto per creare un’opinione contraria all’ imperatore. Bene­
detto XIV che in quel tempo era appunto inasprito per l’acquar­
tieramento delle truppe austriache nella legazione di F errara ,4 gli 
rispose seccamente che il presunto progetto gli era noto da lungo 
tempo e che l’ imperatore era stato ammonito ad abbandonarlo con 
lettera autografa, alla quale però non era giunta ancora alcuna ri­
sposta. 5 Quando questa giunse, il Papa, il 30 marzo 1743, espresse 
all’ imperatore la sua gioia perchè la diceria era stata da lui di­
chiarata fa lsa .8 Ma rimase pur tuttavia sempre su Carlo Alberto 
il sospetto. Solo il dì idei giudizio, così opinava il Papa in una let­
tera confidenziale al cardinale Tencin, si verrà a sapere se l’am­
basciatore bavarese in Londra avrà veramente proposto il piano

1 Heeckeren I 28, 37. Cfr. * cifre al nunzio Crescendi dell’8 e 15 marzo 1743, 
ftunziat. di Francia 442, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* A r n e t h  IX 211 ; V .  v. H o f m a n n  232 ss.
3 * Relazione a Uhlfeld del 1!) gennaio e 7 marzo 1740, A r c h i v i o  del -

1 A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
4 Ruele * riferisce il 23 ottobre 1743 che un corriere aveva portato da Fer- 

rara la domanda degli austriaci per l’acquartieramento delle truppe: «certo 
è che il Papa dopo, che le ebbe lette, si vide tutto il giorno infuriato contro di 
noi prorompendo alle volte in parole poco misurate » . A r c h i v i o  di  S t a t o  
di  V i e n n a .

5 H eeckeben I 37 s.
6 * Copia di questo « proprio pugno » in Corrispondenza di corte, A r c h i

' i o  d i  s t a t o  di  V i e n n a .
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di secolarizzazione.1 II cardinale Segretario di stato era dell’opi­
nione che non convenisse approfondire la questione se e in qual 
misura l’ imperatore si fosse esposto in tale faccenda.2

Se Carlo VII, dopo aver ricevuto il monito papale, si guardò 
bene da perseguire più oltre il pericoloso progetto, Federico II 
invece ne continuò la propaganda. In seguito a ciò Doria e con 
lui anche il Papa guardavano con preoccupazione all’avvenire. 
Appena nel settembre del 1743 si credette in Roma che il progetto 
fosse definitivamente sepolto.3 Ma ecco proprio allora ricomparire 
ancora una volta il suo spettro. Di nuovo il Gabinetto di Vienna 
riprese una campagna pubblicistica contro il minacciato piano di 
secolarizzazione, nella quale venne gettato il sospetto sull’ impera­
tore e sul Papa e il primo venne accusato di voler trapiantare nel­
l’ impero situazioni gallo-francesi.

Quanto imprudente fosse stato l’imperatore ad accarezzare la 
proposta della secolarizzazione, risulta chiaro dal fatto che alla 
fine dell’anno sorse di nuovo in Roma il sospetto che egli vi avesse 
ancora la mano. *

3.

Durante questi avvenimenti sensazionali, i fatti d’arme minac­
ciavano di diventare sempre più pericolosi allo Stato pontificio. 
Tanto le truppe austriache che quelle spagnuole, senza riguardo

1 H e e c k e b e n  X 46.
2 Istruzione a Doria del 23 marzo 1743 ; vedi H o fm a n n  238.
3 Ivi 239 ss., 242 ss.
4 Ivi 244 ss. ; anche il breve di risposta aUe domande di aiuto dei vescovi

tedeschi del 15 febbraio 1744 (Unii. Lux. XVI 176 ss., al cardinale Lainberg). 
Secondo le Epixt. ad primo. 110 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) *  brevi
simili vennero inviati anche ai principi ecclesiastici e ai vescovi di Salisburgo
e W’iirzburgo circa i piani di secolarizzazione che i maligni avevano attribuito
anche al Papa ( H e e c k e b e n  I 143) ; essi vennero concepiti come voto di sfiducia 
contro Carlo, VII il quale se ne tenne profondamente offeso; vedi H o f m a n n  
249 ss. Qui anche particolari suUa contro azione dei principi ecclesiastici della 
Germania. Fra coloro che sospettarono il Papa fu, anche il cardinale Passionei. 
Ruele * riferisce su ciò il 4  aprile 1744r a Uhlfeld : « Il detto cardinale dunque 
trovandosi neU’anticainera del Papa, con uno dei suoi soliti furiosi entusiasmi 
si lasciò uscire da bocca di essergli finalmente riuscito di togliere dall’animo
del Papa l ’orrore, che aveva concepito contro il progetto della secolarizazione 
con fargli comprendere, che abusandosi i vescovi di Germania delle loro grosse
rendite con far bagordi e mantenere il lusso e le caccie, non era che ben fatto
il ridurli poveri, perchè così sariano stati migliori ecclesiastici ed avrebbero 
meglio adempito le loro obligazioni vescovili». Frattanto già l ’i l  gennaio 1744 
Albani aveva * annunciato lo stato vero delle cose : il progetto di secolarizza­
zione era appoggiato specialmente dalla Prussia e non era vero che la Curia 
fosse con ciò d'accordo. A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .
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alla neutralità pontifìcia, percorsero anche nell’anno 1743 lo Stato 
ecclesiastico e vi trasportarono il loro teatro della guerra. Senza 
il minimo riguardo completarono il loro fabbisogno con quello che 
era di (proprietà degli infelici abitanti e, quasi si trovassero in 
terra nemica, tolsero cose e danari. Già il 20 marzo 1743, in una 
lettera autografa a Maria Teresa il Papa si lagnò del generale 
Traun che nel territorio di Ferrara faceva alto e basso a suo pia­
cimento, quasicchè il Papa non ci fo sse .1 Quanto poco venisse 
ascoltato tale monito, si vede dal carteggio confidenziale del Papa 
col cardinale Tencin, il quale è pieno di lagnanze sulla devasta­
zione del suo paese, causata dalle parti belligeranti.2 Nel set­
tembre la flotta inglese minacciò di bombardare Civitavecchia, 
perchè le truppe spagnuole si erano rifugiate in quel p orto .3 A  ciò 
s’aggiunse il pericolo che la peste, scoppiata in Messina, venisse 
portata a Roma. I maligni accusavano il Governo papale di 
trascuratezza, benché avesse preso tutte le misure di precauzione 
possibili. 4

L ’irritazione del Papa aumentò quando in autunno si vide che 
le truppe spagnuole volevano mettere i loro quartieri d’inverno 
in Pesaro e Rimini e le austriache, nonostante l’intervento del Por­
togallo in favore del P ap a ,5 nel territorio di Ferrara e Bologna.6 
L ’esasperazione contro la corte viennese, il cui rappresentante 
provocava continuamente il Papa, continuava a crescere. A  ciò 
s’aggiunse che Maria Teresa rifiutava ostinatamente il placet 
all’arcivescovo nominato di Milano Pozzobonello. Nell’ottobre Be­
nedetto ebbe a dire che egli non temeva affatto una formale rot­
tura con Maria Teresa, perchè ciò lo avrebbe liberato dal Thun 
il quale seminava soltanto discordie.7 II 25 ottobre i più anziani 
dei cardinali, vescovi, preti e diaconi si lamentarono in una let­

1 Nella * lettera ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  V i e n n a ,  Corrispondenza 
di corte) Benedetto X IV  accenna alle sovvenzioni concesse da Innocenzo X I e 
Clemente X I per la Germania e specialmente per la casa d’Absburgo.

2 H ee ckerejt  I 3 3 , 3 4 , 4 1 , 42, 44, 5 0 , 56 , 58 , 59, 69. Ofr. l e  * cifre a l nunzio 
Crescenzi del 2 2  e 2 9  marzo, 5  e 1 9  aprile 1743 , Nunziat. di Francia 442 , A r- 
c h i v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Heeckerew I 84 86, 110. Cfr. Muratori, Annali 1743.
* H eeckerekt I; 72,t 77, 78. Cfr. F resco, Lettere X V III 65, 69.
5 Ofr. su ciò la lettera di ringraziamento autografa di Benedetto XIV  al 

re Giovanni che troverà posto nell’Appendice n. 1 per caratterizzare il modo col 
quale il Papa comunicava coi principi.

6 Hegokeren I 88.
7 Ivi -59 s. ; cfr. 95. In un * breve diretto il 9 ottobre 1743 a Lobkowitz 

Benedetto X IV  raccomandò di risparmiare Bologna osservando che se si man­
dava in rovina lo iStato ecclesiastico, la S. Sede non avrebbe più potuto come 
Prima prestare aiuto contro i turchi. Epist. ad prine. 239 p. 127, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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tera a Maria Teresa che l’occupazione delle truppe rovinasse lo 
Stato pontificio e pregarono di porvi rimedio. Il giorno seguente 
il Papa scrisse nello stesso senso alla regina aggiungendo che egli 
aveva fatto richiedere anche a Madrid il ritiro delle truppe spa- 
gnuole.1 Ma queste rimostranze non trovarono ascolto e il Papa 
rimase la vittima della sanguinosa lotta. Come egli aveva già te­
muto, in ottobre, l’armata austriaca rimase presso Bologna e 
quella spagnuola presso Rimini. Quest’ultima, lamentava il Papa, 
ci lascia indietro poco e  la prima niente. Solo un miracolo, diceva, 
poteva ancora salvare.2 Siccome le Marche e la Romagna erano 
completamente succhiate dalle truppe straniere e non potevano 
pagare imposte, il Papa, per il 1744, dovette imporre a Roma e 
dintorni una tassa straordinaria.3

L ’anno nuovo portò allo Stato pontificio le vecchie soiferenze 
aumentate in tale misura che Benedetto XIV disse di poter com ­
pilare un’opera col titolo « Il martirio della neutralità ». Dato il 
grande accanimento con cui si combatteva la guerra, era impos­
sibile colla migliore buona volontà di rendere ragione ai partiti.4

Fino all’inizio della buona stagione le armate straniere, l’au­
striaca sotto Lobkowitz, la spagnuola sotto Gages,, erano accam­
pate in territorio pontificio, l’una di fronte all’altra, e là facevano 
man bassa, come si fossero trovate in territorio nemico. In una 
Ietterai al suo vecchio amico Innocenzo Storani, il Papa descrive il 
martirio che il territorio doveva sopportare da due anni, le rube­
rie, gli assassini, la devastazione del paese, dai quali malanni non 
erano andati esenti nemmeno i beni della- sede arcivescovile di 
Bologna e di suo nipote. Rassegnato, egli concludeva col dire che 
certamente i suoi peccati avevano meritato questa punizione e 
altro non rimaneva che raccomandarsi al Signore Iddio perchè 
tenesse lontano flagelli ancora m aggiori.6

Il 21 aprile Lobkowitz ricevette da Maria Teresa l’ordine pre­
ciso di porre un termine all’inerzia finora osservata e di tentare 
la conquista di Napoli. Per consiglio di Thun, il comandante in 
capo austriaco invece di marciare attraverso gli Abruzzi, decise 
di attraversare la Campagna romana. Dopo avere aumentata la 
sua armata a 26.000 uomini, Lobkowitz s’incamminò, il 4 maggio, 
da Macerata (per Foligno, raggiunse il 10 Spoleto, il 15 Civita- 
castellana e il 18 piantò le tende a Monterotondo, poche ore più

1 L'originale delle due * lettere in Corrispondenza di corte, A r c h i v i o  
di  S t a t o  di  V i e n n a .

2 Hkhckerkn I 93. 97.
a Ivi 106.
* Ivi 114; cfr. 115, 120, 128 s., 131, inoltre la Cifra al nunzio di Francia

del 15 aprile 1744. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
« Lettera del 18 marzo 1744, in Maboni, Lettere 733 s.
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a nord di R om a.1 La situazione del Papa, già perciò estremamente 
più scabrosa,2 si peggiorò ancora più per il fatto che anche da 
Mezzogiorno s ’appressò un’armata; per non lasciare che il pro­
prio paese diventasse teatro della guerra, Carlo III avanzò con
24.000 uomini, arrestandosi in Valmontone. In una lettera al Papa 
del 20 maggio il re cercò idi giustificare la sua invasione per ne­
cessità strategiche.3 Lobkowitz, i cui ussari scorazzavano per la 
Campagna dai primi di maggio e poco dopo occuparono l’accesso 
al Ponte M olle ,4 fu  impudente al punto da chiedere al Papa una 
udienza. Gli venne però permesso soltanto di presentarsi come 
persona privata.

Il giorno di Pentecoste, 24 maggio, Lobkowitz, circondato dai 
suoi ufficiali, entrò nella Città eterna ove i Romani, senza carat­
tere, lo salutarono entusiasticamente.6 Dopo aver pranzato presso 
il cardinale Alessandro Albani, si recò dal Papa, il quale gli rac­
comandò di mantenere la disciplina fra  le sue truppe.6 Bene­
detto XIV scrisse il 27 maggio al cardinale Tencin che la sua si­
tuazione fra  due armate le quali trattavano lo Stato ecclesiastico 
come patrimonio di nessuno, era appena im m aginabile.7

Per tagliar fuori gli spagnuoli da Roma, Lobkowitz, il 29 mag­
gio, si trincerò sulle alture di Frascati, donde gli si aprivano due 
vie per Napoli, la strada per Velletri e Terracina e l’altra per

1 Arneth II 359 ss. Cfr. Arch. star. Xapol. VI 37, colla proclamazione di 
Maria Teresa alle Due Sicilie del 14 aprile 1744.

2 * « Ci troviamo in situazione la più dolorosa che si possa pensare». 
Cifra al nunzio di, Francia del 16, maggio 1744, loc. cit. Cfr. anche la * Cifra 
del 20 maggio 1744, ivi.

3 Heeciceken 1 237 .
* Ivi 135 ss.
5 A rettifica delle relazioni austriache unilaterali in A r n e t h  i l  303, 543, 

vedi la * Cifra al nunzio Durini dell’l l  luglio 1744: «Non, so se le querele, 
che costì fanno per le tante dimostrazioni usate da questo popolaccio verso il 
principe di Lobkowitz sieno giuste, ma I fatti sono veri. Sono stati eccessivi 
gli applausi et immenso il concorso verso questo signore, ma non è vero che 
prorompessero gli e v i v a versoi la regina d’Ungheria, se non che nel cortile 
del cardinale Alessandro Albani. Non si potrà dire però che il Governo sia 
stato della medesima tempera e che vi abba data la mano, poiché qui si tentò 
ogni strada per impedire la venuta di questo Signore, il quale era stato posto 
nei sbalzi pretendendo mille distinzioni nel cerimoniale. Nulla si volle accor­
dare e ad ogni modo egli venne' come qualunque altro particolare. Li fautori 
austriaci vollero fare questa scena di commedia, in cui i fanatici del paese 
fecero cosi indegna comparsa. Se ciò merita l’indignazione di costà, il Mini­
stero certamente et il Principe nostro meritano piuttosto compassione, essendo 
questi posti come bersaglio alle cieche passioni di questa gente forsennata ». 
Xunziat. di Francia 442 f. 116j, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 Heeckeren I 138 ; Merenda, * Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di
Roma.

"  H e e c k e r e n  I  1 3 8 .
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Fresinone e San Germano. Quando parve che gli austriaci voles­
sero marciare contro Velletri, l ’armata ispano-napoletana si con­
centrò presso questa città. Lobkowitz avanzò ora fino a Marino 
e il 2 giugno mise il campo sulle alture poste a sud-est del lago di 
N em i.1 Le devastazioni, prodotte dalle due armate, furono ter­
ribili. Gli Spagnuoli invero promisero di pagare i danni, ma il 
Papa non si illuse che essi non pagherebbero al massimo più del 
quinto di quello che distruggevano. Gli austriaci, così egli riferiva 
il 3 giugno 1744 al cardinale Tencin, mettono la mano su tutto, 
in Marino i soldati si sono ubbriacati, hanno lasciato scorrere il 
vino ed hanno tolto agli abitanti non soltanto il loro danaro ma 
anche i loro oggetti d’arredamento. * La città eterna era bloccata 
e già vi si sentiva la mancanza di viveri. Siccome Lobkowitz assu­
meva un atteggiamento provocante, le porte venivano severamente 
sorvegliate.3

Invece di sorprendere con un rapido attacco l’esercito che sbar­
rava la via verso Napoli, Lobkowitz lasciò tempo al nemico di 
rinforzare le sue posizioni. Nella notte dal 16 al 17 giugno gli 
spagnuoli si sentirono abbastanza forti da intraprendere un attac­
co contro gli austriaci i quali vennero costretti ad arretrare fino a 
Genzano.4 I tentativi austriaci di indurre il Papa ad impedire nel 
giorno di S. Pietro e  Paolo la prestazione del tributo da parte di 
Carlo III non ebbero alcun successo; la cerimonia si svolse senza 
incidenti.5

Decisione e coraggio mancavano tanto nel campo austriaco 
quanto in quello dì Carlo III. Anche qui ci si accontentò di un pic­
colo successo ottenuto il 17 giugno e così le due armate stettero 
l’una di fronte all’altra fino al 10 agosto su territorio pontificio,6

1 A rnetii II 3G3.
2 Heeokeren I 139 .
3 * Relazione di Acqua viva a Villarias del 13 giugno 17-14, A r c h i v i o  

di  S i u i a n c a s .
* Ajrneth 11 36G.
5 * Relazioni di Acquaviva del 27 giugno e 1° luglio 1744, loc. cit. Le grandi 

festività,' che si usavano nel consegnare il tributo si ripresero a fare appena 
dal 1749 ; vedi F errari, Bellezze architettoniche per le feste della Ghinea in 
Roma nei secoli xvn e xvm , Torino 1921. 12 ss. ; Macchine pirotecniche della 
Ghinea 1731-1735 (s. 1. e s. d.) tavv. 5 (1744: Giove sublimato agli onori divini),
6 (1745: Il ritorno del re in Napoli), 7 (1749: La scoperta del teatro di Erco- 
lsno), etc..

o * Lettera di lagnanza di Benedetto XIV  al cardinale Tencin del 7 lu­
glio ,1744.(inanca nell’edizione di Parigi, conservata copia neU’A r c h i v i o  di  
, S, t at o . di  V i e n n a ) ,  nella quale è detto: «(Si contradistingue il card. Ales. 
Albani nell’attacco alla regina di Ungheria andando publicamente al campo 
Austriaco in compagnia di Msgr. Thun ».
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separate da una profonda valle. 1 Siccome i napoletani a poco a 
poco divennero trascurati, Lobkowitz decise di arrischiare un at­
tacco su Velletri. Nella notte dal 10 all’ 11 agosto le sue truppe 
penetrarono nella città e per poco avrebbero fatto prigioniero il 
re di Napoli nel ;suo letto, nel palazzo Ginetti. Il monarca si salvò 
soltanto per il fatto che le truppe austriache, adescate dalla spe­
ranza di ricco bottino, penetrarono nelle case, si riempirono di 
danaro e di oggetti preziosi e tracannarono allegramente il vino 
delizioso. Così i napoletani e spagnuoli poterono riprendere lena e 
dopo una terribile lotta per le vie, scacciare di nuovo gli austriaci 
da V elletri.2 Dopo questo episodio entrambi gli eserciti ripresero 
per lungo tempo le loro posizioni per somma disgrazia dei poveri 
abitanti dello Stato pontificio dei quali, come lamentava Benedetto, 
avrebbe avuto compassione perfino il tu rco .3 II Papa riponeva 
tutte le sue speranze in D io; egli confidava fermamente, come 
scrisse ad un amico il 15 agosto 1744, in Colui che aveva salvato 
Pietro dalla burrasca nel Lago di Genezaret. 4

Nel frattempo l’alleato dell’Austria, il re di Sardegna, era 
stato messo in grande pericolo nel proprio stesso paese dagli spa­
gnuoli e francesi. Maria Teresa venne perciò costretta ad ordinare 
a metà settembre a Lobkowitz di rinunciare aH’impresa contro 
Napoli. Benedetto XIV respirò quando il 23 ottobre l’avanguardia 
degli austriaci si pose in movimento per la ritirata .5 II primo no­

1 A Roma ebbe luogo 11 <> luglio 1744 una processione da S. Maria Mag­
giore a S. Giovanni in luterano affinchè Iddio per intercessione dei due prin­
cipi degli apostoli liberasse lo Stato della Chiesa dai due eserciti ; vedi * Cod.
I ut. 8545, p. 105 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Sul fallito attacco di Velletri che è rappresentato In un quadro nel ca­
stello di Nerai (vedi T omassettt II 277), cfr. Bon am ici, Castrucvli de rebus ad 
Yelitrag anno 111)4 gestis commentarius, Lugd. Batav. 1749 (anche Dresdae 1799) ; 
Oesterr. milit. Zeitschrift 1830. 1. 3 ss. ; A rneth II 373 s. : F. S forz a-Ces ari ni , 
l'U guerra di Velletri (1744). Note storico-milit. con nuovi doc.. Roma 1891; 
Arch. Napolet. X X X  339 ss. : Schifa  437 ss. : H eeckeren I 152: M. Gaijm, Un 
poemetto maccheronico inedito sulla battaglia di Velletri, Napoli 1925. Rela­
zioni di Lobkowitz e Acquaviva vennero pubblicate da Pasq u ali e Pasini 
(Velletri 1893); altre * lettere qui spettanti nel Cod. E. p. 132-130 dell’A r c h i -  
v io  B o n c o i n p a g n i  d i  R o m a .

3 Heeckeren I 147 : cfr. 145, 149, 152 s., 157 s.
* Maroni. Lettere 741. Sopra ulteriori tentativi di mediazione da jjarte 

•lei Portogallo, vedi Appendice n. lb.
5 Valenti il 20 settembre 1744 esprime la speranza di essere presto libe­

rato dall’esercito austriaco (* Cifra al nunzio Enriquez, Nunziat. di Spagna 480, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ;  il 30 ottobre * egli scrive che per la 
confusione del Lobkowitz ciò non si è avverato ; * il 10 ottobre : « Stenta questa 
armata a partire perchè si trova nella maggior confusione del mondo » ma 
presto saremo liberati : * il 24 ottobre : « Ecco finalmente in marcia questa 
armata austriaca, la di cui vanguardia... è passata questa mattina sotto queste 
mura ». ivi.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, XVI, 1. 6
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vembre Lobkowitz abbandonò il suo quartiere generale in Gen- 
zano, passò sotto le mura di Roma e si trasferì all’altra riva del 
Tevere per il Ponte Molle ed un ponte di barche costruito in pros­
simità di questo. Due ore dopo lo seguì l’armata ispano-napoletana 
che ,si accampò nei vigneti fra  Porta Pia e Ponte Molle. Il tenta­
tivo di passare il Tevere venne frustrato dall’artiglieria austriaca, 
cosicché Lobkowitz potè continuare liberamente la sua ritirata 
per Viterbo ed Orvieto attraverso l’Umbria e verso la Rom agna.1

Il 3 novembre re Carlo III arrivò con splendido seguito in 
Roma ove il Papa lo fece salutare con salve idi gioia come suo 
liberatore. Pannini ha eternato nel suo celebre quadro il ricevi­
mento del re nel caffè del giardino del Quirinale.2 II re rimase 
un’ora e mezza presso il Papa. Dopo l’ incontro, che si svolse con 
mutua soddisfazione, Carlo III visitò S. Pietro, il Vaticano ove 
gli venne offerto un banchetto e il Laterano. La sera tornò a 
V elletri.3

Alcuni giorni più tardi il Papa diresse alla regina di Spagna 
Elisabetta un autografo nel quale qualificava la visita di suo figlio 
come l’unico conforto che gli era toccato in questo suo troppo d if­
ficile pontificato. Questa, egli aggiunge, è stata la prima visita 
di un re in Roma dopo i tempi di Carlo V e benché il re di Napoli 
sia giunto in incognito e alcuni giorni prima di quello che era 
convenuto col cardinale Acquaviva, egli si vanta di averlo trattato 
come l’imperatore e di averlo accontentato. Delle doti di Carlo 
specialmente della sua eroica modestia, il Papa fece grandi lod i.4 
In una lettera confidenziale al marchese Camillo Caprane Benti- 
voglio egli osservò scherzosamente che questa breve visita reale 
gli era costata tanto quanto tre delle sue villeggiature in Castel 
G andolfo.5

Quando s’appressò la cattiva stagione, Benedetto XIV vide con 
terrore avverarsi quello che già aveva temuto nel luglio,6 cioè che

1 H eeckeben  I 159 ss.
2 11 museo dì Napoli conserva di Pannini II ricevimento fatto dal Papa 

nel giardino del Quirinale e II corteo di Carlo III a S. Pietro; il primo quadro 
riprodotto da R ic c i . L'arte nell’Italia superiore 404, entrambi da O zzo la , Pan­
nini. Torino 1921, tav. 6 e 7.

3 Cfr. Relazione della venata in Roma della Mtà di Carlo re delle Sicilie, 
Roma (Croco*), 1744; S c i u p a  443 s s .  ; ’ relazione di Thun del 7 novembre 1744, 
A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  Cfr. A r n e t h  II 545; H e e c k e h e n  I 160.

* Appendice n. 2.
5 B. M a n z o n e .  Frammenti di lettere inedite di Benedetto X IV  (pubblica­

zione per nozze), Brà 1890, IV n. 2.
* * Cifra al Burini dell’S luglio 1744. Vi si legge : « la guerra vi fu unica­

mente contro di noi desolando il paese e gli abitanti ». Nunziat. di Francia 442. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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i capi delle due armate erano di nuovo decisi a mettere i loro 
quartieri d’ inverno nello Stato pontificio per continuarvi la lotta 
al ritorno della buona stagione.1 Una speciale Congregazione di 
cardinali discusse in presenza del Papa ciò che fosse da fa r e ,5 
ma non si presentò alcuna via di uscita. I lagni che il cardinale 
Segretario di stato fece arrivare da tutte le p a rti8 si dileguarono 
senza alcun effetto come i moniti di pace che alla fine di novembre 
vennero mandati ai re di Spagna e Francia, a Maria Teresa e 
all’imperatore Carlo V I I .4 L ’armata austriaca che durante la sua 
ritirata aveva portato la devastazione in una parte dello Stato 
pontificio rimasto ancora illeso, si acquartierò di nuovo nel ter­
ritorio di Ferrara e Bologna e nella Romagna, ponendo il quar­
tiere generale ad Imola. Le truppe napoletane che avevano seguito 
gli austriaci fino a Viterbo e Perugia, diedero volta e si allarga­
rono nella regione di Corneto, Viterbo e Bolsena; esse non si 
accontetarono dei loro quartieri e delle solite requisizioni di fieno, 
paglia, legna e luce, ma imposero anche contribuzioni in danaro :
26.000 scudi al m ese.5 Maggiori furono ancora le pretese degli 
austriaci : come nell’anno passato, essi pretesero mensilmente in

1 11 3 dicembre 174-6 Valenti diresse a Enriquez la seguente * Cifra :
* Un altro articolo molto afflittivo di questa Corte e di questo Stato è il ve­
dersi imminente un quartiere d’inverno. Li iSpagnnoli più vicini già ce lo fanno 
capire, e gli Austriaci piùi lontani ce lo fanno temere. Sono tre anni che tutta 
la batosta della guerra sta sulle nostre spalle. Avevamo giusta speranza di 
vedercene liberati, et ora all’improvviso, contro ogni apparenza e contro quello 
che i>areva diritto et interesse di guerra, vediamo arrenati li iSpagnuoli, i 
quali, dopo essere stati sul contine della Toscana, ripiombano sopra di noi, 
con dare motivo agli Austriaci di far lo stesso, aspettandomi ad ogni momento 
che piglino questo pretesto, a cui non si saprà che rispondere. Mi perdonino 
se io le dico che niuno può capire una simile risoluzione, quando stava in 
mano loro di fare entrare gli Austriaci neUo Stato del Gran Duca e segui­
tarli. Questo è un danno cosi pesante che abbatte l’animo del Papa e de’ suoi 
sudditi e che vorrei poter io alleggerire col sangue mio, mentre da questo 
sorgente mille altre cruci e mille altre male contentezze saranno sempre per 
derivare ». Nunriat. di Spagna 430 f. 43, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 * Thun a Uhlfeld il 12 dicembre 1744; perfino Thun confessa qui: «La  
verità è che questo stato andrà certamente all’ultima rovina se deve sostener 
'1 quartier d’inverno di queste due armate e molto più se dovesse proseguirsi 
•a guerra all’apertura della campagna nel medesimo ». A r c h i v i o  d o l i ’ Am-  
h a s c i a t a d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* * Cifre al nunzio di Francia del 1!> dicembre 17*4 e al nunzio di Spagna 
del lo dicembre 1744, loc. eit. Ofr. H eeckebek I 162, 105 s.

4 Vedi oltre i brevi negli Acta Benedicti XIV,  I 251, l i  378 ss. ; la * lettera 
autografa di Carlo VII, Epist. ad pritie. 175 p. 10, A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o .  Ivi 173 p. 217 una »lettera simile al re Giovanni del Porto­
gallo, pure del 28 novembre 1744. La proclamazione del giubileo per la pace 
del 20 novembre 1744, nel Bull. Ltu\ XV I 254 s.

5 Merenda, ’ Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a .
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prodotti naturali e in danaro 100.000 scudi, benché il loro numero 
fosse sceso da trenta a dieci m ila .1

Le provincie colpite dall’acquartieramento non potevano na­
turalmente pagare le imposte. Dove prendere l’ammanco, specie 
quando bisognava ancora raccogliere 200.000 scudi per provvedi­
menti contro la peste e 16.000 scudi per la custodia della città di 
Roma? Nessuna meraviglia che fosse assolutamente impossibile 
di impostare un bilancio in qualche maniera soddisfacente.2

Le due armate, scriveva il Papa al principio del 1745, man­
dano lo Stato pontificio in rovina. Gli spagnuoli sono la causa della 
nostra disgrazia, ma gli austriaci vogliono vivere totalmente a 
nostre spese; se Dio non ha misericordia di noi, il nostro pontifi­
cato diventerà celebre per il danno che ci tocca a patire. ■1 In gene­
rale al Papa sembrava che il contegno dei comandanti spagnuoli 
fosse più tollerabile di quello degli austriaci. A  ciò si aggiunsero 
continue provocazioni di altro genere da parte della corte viennese. 
Anche la confisca delle prebende del cardinale Valenti nel Milanese 
venne tuttora mantenuta da Maria Teresa, benché il Papa consi­
derasse ciò un’offesa personale. * Tutta l’ ira del Papa contro 
l’Austria era scoppiata già nel novembre 1744, quando Thun ebbe 
la sua udienza di congedo. Benedetto XIV disse all’appassionato 
avversario tutta la verità con parole crude. Egli gli rinfacciò di 
non essersi curato nè della sua diocesi di Gurk nè dei suoi doveri 
come uditore di Rota e, come ambasciatore, idi aver aizzato la sua 
corte contro la Santa Sede e attizzato il fuoco invece di spegnerlo.

Del resto il Thun col suo temperamento focoso si era inimi­
cato anche gli aderenti dell’Austria in Roma; dopo la sua par­
tenza Alessandro Albani, che già nel marzo 1743, dopo la morte 
del cardinale Giudice era stato nominato da Maria Teresa come 
protettore dei paesi ereditari austriaci, assunse il disbrigo degli 
affari correnti ; il celebre collezionista d ’arte però amministrò il 
suo ufficio molto trascuratamente e teneva d’occhio più i suoi in­
teressi che quelli dello Stato che rappresentava.0 Albani non sa­
peva dare altro consiglio che quello di mettere Benedetto XIV e 
il suo Segretario di stato in soggezione e tim ore.;

» HEK'KEREN I 106.
2 Iv i 10!). 170.
a IlK K C K K K K N  I 172.
* * Cifr:i all’Enriquez del 7 gennaio 1745. * Xnminl. di Spagna 430. A r- 

c h 1 v 1 o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
« I I eeckehen I 173.
« A rneth  IX 4.
i Nella sua * lettera a Clilfeld del 23 gennaio 1745 A lban i schern isce  le 

premure per la pace del Papa e suggerisce « con poche e fo r t i parole m ettere 
il card. Valenti ed il Pupa in qualche soggezione e timore». A r c h i v i o  d i  
S t a t o  d i  V i e n n a .
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Mentre la situazione in Roma non era affatto favorevole per 
Maria Teresa, quand’ecco Carlo VII, al quale il disastro del suo 
paese aveva spezzato il cuore, morire dopo breve malattia il 20 
gennaio 1745.

Così il titolare della corona imperiale e delle pretese sull’ere­
dità di Carlo VI, cui Benedetto XIV già al suo avvento al trono 
aveva qualificato giustamente come un « illustre ma povero si­
gnore » , 1 scomparve dalla scena di questo mondo e Ila sua morte 
fu un avvenimento altrettanto inatteso quanto gravido di conse­
guenze. La prima notizia giunse il 27 gennaio a Roma. Il cardi­
nale Valenti vide nella morte una disposizione della Provvidenza, 
la quale sa annullare la politica umana. Il cardinale non dubitava 
che ora Maria Teresa riprenderebbe nuove speranze nell’eleva­
zione al trono imperiale di suo marito, il granduca^ di Toscana; 
che se la Francia intendesse imporre un’altra volta le sue idee 
con la spada, data l’abituale situazione, difficilmente vi riusci­
rebbe 2 Circa l’atteggiamento che prenderebbe la Santa Sede, il 
cardinale Segretario di stato disse al nunzio francese Durini che 
Roma esigerebbe prima la nomina di un candidato cattolico 
e dovrebbe decidersi per colui la cui elezione si presentasse più 
facilmente realizzabile. Cercasse il nunzio di informarsi sui pro­
positi del Gabinetto di Parigi per mezzo del cardinale Tencin che 
il Papa considerava come suo particolare amico personale.3

Durini potè presto annunciare che la Francia avrebbe cercato 
di far riuscire con tutti i mezzi il principe elettore di Sassonia e 
re di Polonia, Federico Augusto II. Senonchè Federico Augusto, 
data la sua innata poltroneria e noncuranza aveva poca voglia di

1 lettera ilei 10 «¡¡usto 1742 neU'Hi ut. Jahrbltch XXVI  4S.
- * Cifra all'Enriquez del 28 gennaio 1745: «Eccoci dunque da capo la 

' »sa d’Austria riplglierà gran vigore e grandi speranze. <Se la Francia vuol 
fare come per lo passato, volendo le cose a modo suo colla spada alla mano, 
difficilmente, secondo la presente previdenza, può riuscirgli. Alla iSlpagna, se- 
' "«do il mio corto intendimento, ninna cosa può giovar più, che intrecciare un 
maneggio che le porti la sicurezza dello stabilimento che essa ricerca, ma 
'■'»za ingolfarsi in un nuovo mare di spesa e di casualità ». Xunziat. di Spagna 
! f. 52, A r c h i v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* 1 ’¡fra al Durini del 27 gennaio 1745: «Per quanto a noi, credo che ripi- 
•■'1 ¡cremo sempre il medesimo metodo di bramare un principe cattolico ed ade-
I lr,J a lincilo che sari! pili facile ad eleggersi. Questo contegno non dovrebbe 
dispiacere a chiunque avrà influenza nell’elezione ; ma pure abbiamo provato

'"n tr a r io  nell'elezione del defonto. O nde il zelo di Sua Stà avrebbe di bisogno  
essere questa volta m eglio rispettato che non fu l ’a ltra . Ciò resti per di

II primaria istruzione. Veda poi secondariamente ciò che può ricavare da co- 
" 'i .i  torte, ma singolarmente dal sigr. Card, di Tencin per lume nostro ed 
''«•rizzo. X. s. confida in Lei coane in un particolare amico, e V. vS. Ili»'“ deve 
"  'mesto piede regolarsi con lui ». X iniziai. di Francia 442 f. 136, A r c h  i v i o

' ’ « r e t o  p o n t i f i c i o .
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addossarsi un simile peso; e temeva anche, presentando la sua 
candidatura, di mettere in pericolo, per la sua casa, il possesso 
della corona polacca che gli era diventata cara. L ’influente regina, 
invece, e il ministro Bruhl credevano che la splendida posizione 
dell’imperatore meritasse ogni sforzo. In seguito alle insistenze di 
costoro, re Augusto vacillava; da una parte cercò, di fronte a 
Maria Teresa, di sfruttare la candidatura che gli veniva offerta 
per ottenere un indennizzo territoriale in Slesia, dall’altra però 
continuava a trattare con la Francia ; per guadagnare tempo fece 
dichiarare a Parigi che presenterebbe la sua candidatura solo nel 
caso che il Papa intervenisse in suo fa v ore .1 Senonchè Bene­
detto XIV e il cardinale Valenti credettero più opportuno di assu­
mere un atteggiamento di attesa.

Vero è che gli ambasciatori veneziani sanno riferire che per 
un momento si era a Roma pensato a presentare contro l’Austria 
la candidatura alla dignità imperiale di Massimiliano Giuseppe, 
figlio del defunto im peratore.2 Ma questo è poco probabile. 
Comunque fosse, certo è che un tale progetto si dimostrò vano 
quando Massimiliano Giuseppe accolse le offerte di pace di Maria 
Teresa e nella pace di Friissen, il 22 aprile 1745, rinunciò alle sue 
pretese sull’Austria e promise di dare il suo voto nella nomina 
ad imperatore al granduca di Toscana. La notizia della pace 
austro-bavarese indusse anche re Federico Augusto a dichiarare 
di non opporsi alla nomina del granduca.3

« Abbiamo forti ragioni, aveva scritto il cardinale Valenti il 
19 maggio a Durin, di non ingerirci nelle elezioni e di non dimo­
strare alcuna parzialità, benché la Francia desideri il nostro inter­
vento per il re di P olon ia )).4 In seguito il Papa ripetè varie 
volte che egli di fronte ai vari candidati alla dignità imperiale

i Arneth III 33 ss.
* Vedi dispacci di Andrea da T.ezzo in Brosoh II 101 nota, il quale presta 

loro intiera fede. Il 2 marzo 1745 il Papa scrive a Tencin che la m a l i g n i t à  

austriaca si lamentava del suo parteggiare per Massimiliano Giuseppe: « Comme 
si nous' Ptions asse» fon pour nous risquer à cet jeu sang connaître les inten­
tions de la France» (He»:okerkn- I 186). L'incaricato d’affari francese De Canil- 
lac si vantava di aver indotto il Papa ad esortare il re di Polonia A u g u s t o  
ad accettare la candidatura: vedi Kirsch nell’Uist. Jahrbuch XX V I 4 9 ss., ma 
a ciò contraddicono le * Cifre al Durini: a costui scrive il Valenti il 27 mar­
zo 1745 : « L'ambasciatore polacco dice che il suo re non vuole diventare impe­
ratore: nè lo vuole U principe elettore bavarese»; il 14 aprile: « Il Papa vuole 
essere imparziale nella questione della nomina ». Numiat. di Francia 442. A r- 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Arneth II  39 ss.
■* * Cifra al Durini, loc. cit. Albani nella sua * lettera a Uhlfeld del 

27 marzo 1745 aveva affermato: «Questa corte di Roma aderendo aUe m assim e 
della Francia fatte fare al Papa per mezzo del cardinale Valenti cerca di 
excita re sempre piti nel animo del re di Polonia il desiderio e l'ambizione del
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voleva mantenere una rigida neutralità, anche col pericolo che la 
Santa Sede, dopo la nomina di Francesco di Lorena ad impera­
tore, avesse da sopportare più noie di quelle che costui gli avesse 
recato già ora come granduca di Toscana. 1 Nello stesso tempo Va­
lenti scriveva a Durin che la corona imperiale toccherebbe certa­
mente al marito di Maria Teresa e che quindi l’ intervenire per 
altri candidati era inutile e non conciliabile con l’ imparzialità della 
Santa Sede.2

Alla dieta elettorale di Francoforte era stato destinato già nel 
febbraio 1745, il milanese Giovanni Francesco Stoppani che dal 
1735 al 1739 era stato nunzio a Firenze, poi fino al 1743 nunzio 
a Venezia e quindi rappresentante della Santa Sede presso 
Carlo V I I .3 Stoppani aveva intenzione di presentare anzitutto i 
suoi omaggi al principe elettore Giovanni Carlo Ostein, ma questi 
con ogni sorta di pretesti lo seppe indurre a  cominciare dal prin­
cipe elettore di Baviera. Massimiliano Giuseppe accolse il rap­
presentante del Papa, come si conveniva, e nello stesso modo si 
comportò il principe elettore del Palatinato; re Augusto di Po­
lonia, come principe elettore di Sassonia e come arcimaresciallo 
del sacro romano impero, gli fece assegnare in Francoforte la 
stessa abitazione che aveva avuto il nunzio Doria nell’ultima ele­
zione imperiale. Ma il principe elettore di Magonza, il quale cono­
sceva l’avversione dell’Austria contro Stoppani, * richiamandosi 
ad un decreto dell’anno 1511, dichiarò che un ambasciatore estero 
non poteva dimorare nella città che era sede elettorale. Di fronte 
a ciò Benedetto X IV  poteva a ragione far valere che quel decreto 
non era stato osservato già nell’ultima nomina nell’anno 1741-1742 
e che il nunzio papale non poteva venire considerato come amba­

ìmperio ». Il 5 giugno 1745 egli riferisce poi che il Papa quando vide che il 
re di Polonia non aveva voluto accettare la candidatura, non si era lasciato 
indurre dal Valenti ad un nuovo invito. A r c h i v i o  di  S t a t o  d i  V i e n n a .

1 Lettera a Tencin del 2 giugno 1745, nell'Ut*/. Jahrbvch X X V I 52.
2 * Cifra al Durini del 2 giugno 1745, Xunziat. di Francia 442 f. 101 (A r- 

c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) :  « Vedo ancor io che la corona imperiale 
andrà a cadere sulla testa del Gran Duca, non essendovi competitore. I nostri 
maneggi sarebbero inutili e contrari Inoltre a queirindifierenza et iraparzia- 
'ità con cui dobbiamo condurci. V. S. Ili"1» su questo punto non poteva par­
are più saviamente come ancora su l’altro del Berrettino ».

3 Merenda, * Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di R o m a .  Cfr. il 
l,reve al principe elettore di Colonia del 28 febbraio 1745 in Acta Benedioti XIV,

De Martinis I 254. Simili * brevi agU altri principi cattolici ; vedi Epist. 
Utl princ. I l i ,  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Contro Stoppani aizzava specialmente Albani. In una * lettera a Uhlfeld 
el J7 febbraio 1745 egli descrive costui come « creatura venduta del card. Va- 

enti e de’ Francesi » e peggiore del Doria, A r c h i v i o i  di,  S t a t o  di  
’ ' e n n a.
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sciatore straniero, perchè interveniva come rappresentante di 
colui la cui autorità, secondo le antiche disposizioni, era chiamata 
a cooperare in ogni caso alla nomina im periale.1 Ma il principe 
elettore di Magonza insistette sull’esclusione di Stoppani e i prin­
cipi elettori di Colonia e Treviri fecero causa comune con lu i.2

Benedetto XIV era indignato poiché non si trattava di prote­
stanti, ma dei principi elettori ecclesiastici i quali trattavano con 
tale ostilità il suo rappresentante. Del magontino egli disse che 
era un sicario della Santa Sede al servizio di Vienna e spiegava 
il suo contegno col risentimento che provava per non essere ancora 
diventato cardinale.3 Per alcun tempo perciò non volle ricevere 
l’agente dell’arcivescovo di M agonza.4 II cardinale Valenti consi­
derava il caso più freddamente. Egli pensava che il poco rispetto 
che si mostrava per il rapppresentante della Santa Sede non era 
purtroppo cosa nuova; che nelle presenti circostanze però era van­
taggioso che Stoppani non dovesse partecipare alle trattative. Le 
passioni e l’influsso delle potenze protestanti erano troppo grandi 
perchè una mediazione papale potesse giovare a qualche cosa e di 
conseguenza il Papa si era deciso fin da principio ad un’assoluta 
imparzialità. Se tuttavia egli appariva a tutti sospetto, ciò non 
guastava, purché si raggiungesse la pace.5 Al nunzio di Parigi 
venne inviato ancora il 14 luglio l’ordine di non ingerirsi negli 
affari elettorali ma soltanto di riferire .0 L ’atteggiamento impar­
ziale del Papa causò risentimento a Parigi ove si accusava lo Stop- 
pani di parzialità in favore del granduca di Toscana. Valenti as­
sunse subito le difese dell’ambasciatore contro tali rimproveri ed 
anche il Papa più tardi, in una lettera al cardinale Tencin, reclamò 
energicamente contro le accuse di Parigi. Di fronte all’accusa che

1 Lettera 11 Tencin «lei :tu giugno 174'> neWHint. Jahrbuch XXI V n. 1.
2 Hkbckerkn 1 211- 212.
:l Vedi la lettera citata alla pagina antecedente u. 1.
* Merenda. Memorie nell'//ix/. Jahrbucli XXVI  58. n. 2.
» * « Non è nuova l'indifferenza che si ha per i Ministri della S. Scile ed

il poco conto che se ne fa. ina nelle circostanze in cui siamo credo che dob­
biamo piuttosto riguardare come una buona sorte il venir trascurati e il te­
nerci lontani da ogni Ingerenza. Troppo animate sono le parti e troppo di con­
nessione passa tra le medesime e le potenze eretiche per farci sperare utile la 
nostra mediazione; oud’è che sin da bel principio si fece X. tS. un sistema 
dì tenersi in una perfetta neutralità ed imparzialità, non ostante la quale, ci 
siamo resi sospetti a tutti, come V. S. lllmn ben sa. Poco però importa q u a n d o  
si faccia la pace, ch'ò l'unico oggetto della ,Stà sua et alla quale si diriggono 
tutti i suoi voti, purché non ne risenta pregiudizio alcuno la religione. Questa 
viene raccomandata al zelo di V. S. Ili'»« e deve fare tutto il suo peusicre. 
intendendosela col Cardinale di Tencin, a cui dovrà anche ricordare l’obbligo 
che egli corro di [>ensare agl'interessi della S. Sede in Italia ». A iniziai- di 
Francia. 442 f. 1(12 s., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

» * Cifra al Durini del Iti luglio 1745, ivi.
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Stoppani non si era servito della lingua comune a tutti i rappre­
sentanti diplomatici delle potenze estere deliberanti, il Papa fece 
rilevare che il rappresentante della Santa Sede doveva parlare 
italiano, ma non francese o spagnuolo. Inoltre il nunzio era il fidu­
ciario di un sovrano che non si trovava in guerra con nessuna 
potenza ed era padre comune di tutti. Ma addirittura pazza, di­
ceva il Papa, l’accusa di parzialità per il consorte di Maria Te­
resa, il quale aveva recato così gravi danni allo Stato pontificio 
ed era sempre pronto a compiere atti ostili contro di esso.1

Già ai primi di luglio la nomina del granduca di Toscana era 
considerata in Roma come sicura. 1 Gli ulteriori avvenimenti con­
fermarono pienamente queste previsioni. Perfino Federico II, il 
26 agosto 1745, nella convenzione con l’Inghilterra e con lo Han­
nover si dichiarò disposto a votare per Francesco di Lorena, 
purché venisse riconosciuta la pace di Breslavia, al che però 
Maria Teresa negò il suo con sen so .II  giorno prima Valenti aveva 
scritto al nunzio francese a Parigi che l’ impedire la nomina del 
granduca di Toscana, come voleva la Francia, era impossibile e 
che al più col far delle difficoltà si poteva indurre il gabinetto 
viennese alla p ace .4

Le trattative ufficiali per l’elezione erano cominciate il 31 luglio 
dopo l’arrivo del principe elettore di Magonza, il quale fece quanto 
potè presso la Baviera e Colonia onde guadagnarli al granduca di 
Toscana. Gli giovò assai il fatto che l’Inghilterra promise dei forti 
sussidi. Il delegato elettorale della Sassonia arrivò a Francoforte 
appena il 28 agosto. Il giorno dopo la Sassonia si legò con un nuovo 
trattato in modo ancora più stretto a Maria Teresa. Solo i dele­
gati del Brandemburgo e del Palatinato resistevano ancora. I loro 
-‘forzi di differire almeno l’elezione fallirono, dopo di che essi ab­
bandonarono la città del Meno. Così senza la loro cooperazione il 
13 settembre 1745 venne eletto imperatore il marito di Maria Te­
resa con sette voti e il 4 ottobre venne incoronato come ta le .5

Quando il 20 settembre venne annunciato a Roma mediante 
corriere che la nomina era stata fa tta ,8 Benedetto XIV aveva già 
detto chiaramente quale sarebbe stato il suo atteggiamento. In una 
ietterà cifrata al nunzio di Parigi Durini egli espose il giorno 
ri settembre che non il contegno ostile della Francia e della Spagna 
di fronte alla Lorena ma le preoccupazioni per i diritti della Santa 
^ d e  e della religione rendevano doverosa la massima cautela di

1 I-ettera a Tencin del 211 settembre 1745 Jahrbuch XXVI  59. n. 3.
- * 1 '¡fra al Durini del 7 luglio 1745, loc. clt.

Ahneth III 92 s. : Immich 326.
4 * Cifra al Durini del 25 agosto 1745. loc. cif.

Ahxeth III 102 ss. ; Droysen V 2. 541 s.
’■ I-citerà di Benedetto XIV del 22 settembre 1745 n oli'//Int. Jahrliwh XXVI
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fronte ad un principe il quale non si era dimostrato affatto favo­
revole al capo della Chiesa ed era circondato da consiglieri so­
spetti. 1 Infatti dopo il modo con cui era stato trattato Stoppani 
a Francoforte, il Papa doveva temere dal nuovo imperatore qualche 
decurtamento dei suoi antichi diritti. In tale timore egli doveva 
ben presto venire anche confermato. Il delegato di Francesco I, 
il marchese de Pontcallier, arrivò a Roma appena alla metà di 
ottobre con una lettera imperiale, nella quale il neo eletto si espri­
meva in frasi del tutto generiche e parlava un linguaggio del 
tutto diverso da quello tenuto nella stessa occasione da Carlo VII, 
anzi perfino diverso da quello di Carlo VI. Dopo accurate consul­
tazioni coi cardinali il Papa richiese con la massima energia un 
nuovo scritto, il quale fosse formulato almeno come quello di 
Carlo VI e che contenesse l’autorizzazione a presentare alla Santa 
Sede la solita dichiarazione di obbedienza e di chiedere un breve 
per la concessione del diritto delle prime preci. L ’energico inter­
vento del Papa indusse Vienna ad adempiere alle sue esigenze.

Giuntane notizia in Roma l’8 dicembre, una congregazione di 
cardinali tenuta il 10 si pronunciò unanimemente per Francesco I 
come imperatore; e in tal senso il Papa si espresse in form a so­
lenne in un concistoro tenuto il 15 dicem bre.2 I rappresentanti 
della Francia e della Spagna, La Rochefoucauld e Acquaviva, ave­
vano fatto ogni sforzo per impedirlo, ma il Papa, con rincresci­
mento di Valenti, non si lasciò fuorviare.3

1 * « Questo principe pur troppo si {• mostrato sinora prevenuto eontra di 
Noi. di modo che non abbiamo che motivo di temerne, e come imbevuto di 
massime a noi contrarie, e i>or le persone che loi circondano e alle quali egli 
confida. Dio voglia che c’inganniamo, ma le difficoltà che si fanno al Nunzio, 
tanto rispetto alla sua ammissione alla Dieta che al trattamento dovutogli, ci 
fanno molto temere per tutti gli altri atti, che il nuovo eletto deve fare verso 
la S. Sede et in favore della religione; in difetto de’ quali ben vede V. S. Ili"1” 
che N. iS. sani giustamente imbarazzato nel partito che dovrà sciegiiersi. Qua­
lunque sia. non sarà mai per le istanze, che già prevediamo veranno fatte con 
tutto il calore da ehi sarti opposto all’elezione e specialmente dalle lue Corti 
di Francia e di Spagna. Sono questi motivi estranei per mi Papa, il quale non 
ha preso n è prende parte alle querele, alle mire et agl'interessi delle Potenze  
guerreggiatiti. La iStà Sua non deve avere in veduta che di far mantenere i 
diritti della S. Sede et illesa la religione da ogni pregiudizio ». Cifra dell'8 set­
tembre 1745, Xiniziai. di Francia 442, f. 172. loc. cit. Similmente nella * Cifra 
del 13 ottobre 1745: « I l  riconoscimento di Francesco I dipende da ciò che 
egli adempie i suoi doveri verso la S. Sede; i nostri interessi sono diversi da 
quelli dei belligeranti. Noi attendiamo che l’imperatore faccia quello a  cui è 
tenuto e ci regoleremo in conformità ». Ivi.

2 P. A. K ir s c h  nell’iKsf. Jahrbuch XVI 66 ss., 70 ss., 713 ss., ove è ripro­
dotta anche l’allocuzione del 15 dicembre 1745.

3 Intorno al Valenti vedi ivi p. 76 o. 2. O f r .  l e  minute * r e l a z i o n i  d i  A c q u a ­
viva a Villarias, d e l  9 settembre (l’ambasciatore francese c o m u n i c a  ad A c q u a -  
viva l e  sue istruzioni circa l’elezione imperiale), d e l  28 ottobre ( c o n s u l t a z i o n e



Stoppani nunzio a Vienna. 91

Senonchè a questo punto Vienna cominciò ad indugiare nel 
fare quei passi che, secondo le promesse fatte al cardinale Albani, 
dovevano seguire immediatamente il solenne riconoscimento. Le 
trattative su ciò, con gran gioia dei francesi, si protrassero un 
intiero anno. Siccome Benedetto XIV rimase fermo, l’ imperatore 
alla fine dovette cedere. Il 25 novembre il cardinale Albani venne 
ricevuto per la prestazione dell’obbedienza come inviato straodi- 
nario di Francesco I, due giorni dopo in un concistoro segreto 
il Papa espose ai cardinali il corso di tutta la vertenza e fece 
leggere l’ istrumento elettorale, dopo di che venne sottoscritta dal 
Papa e dai cardinali la bolla di conferma e venne firmato il 
breve sulle prime preci.1

Regolando tale vertenza si era appianata la via per il rista­
bilimento delle buone e antiche relazioni fra  Roma e Vienna. Fino 
a qual punto fossero state turbate risulta chiaro dalla circostanza 
che quando il nunzio a Vienna Paolucci il 9 settembre 1745 venne 
nominato cardinale e abbandonò la città imperiale, la Santa Sede 
non nominò più un nuovo rappresentante per V ienna.2 Era questa 
la risposta al fatto che anche l’Austria non aveva più provveduto 
al posto di ambasciatore a Roma. Ma alla fine a Benedetto XIV 
parve così grave che una delle maggiori Corti cattoliche si alie­
nasse in tal modo da Roma, che offerse, lui, la mano alla p ace .3 
Nel febbraio 1746 venne occupata di nuovo la nunziatura di 
Vienna ; la scelta per questo posto cadde su Gian Francesco Stop- 
pani del quale il Papa sapeva che era gradito a Maria T eresa.4 
Anche l’ imperatrice e regina diede ora per parte sua una prova

•lei cardinali; «temo saldrsl S. S. con algun temperamento y medio termine 
que no guste ni a l’una ni a la otra parte»), dell’ l l  novembre (discussione della 
congregazione cardinalizia), del 18 novembre (Acqua vi va prega di differire 
¡1 riconoscimento), del 3 e 9 dicembre (richieste della -Curia) e del 16 dicem­
bre 1745 (in un’udienza durata un’ora il Papa mi espone che dopo l’adempi­
mento di tutte la sue richieste da parte di Vienna egli non poteva più differire
il riconoscimento ; l ’ambasciatore francese fece presso il Papa gli stessi sforzi 
di me, ma non con maggior fortuna). A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s. Ofr. inoltre 
•e relazione dell'ambasciatore francese in Db Brimont, Le card, de la Rochefou- 
eauld et Vambansade de Rome 1743-1748, Parigi 1913

1 Acta Benedicti X IV . I 386 ss. ; Kirsch, loc. cit. 79 ss. La fine della ver­
tenza è * annunciata da Acquaviva a Villarias il 17 novembre 1746, loc. cit.
* Relazioni sulle trattative condotte dal cardinale Albani nella Nunziat. di 
Germania 604, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Paolucci abbandonò Vienna alla metà di ottobre 1745: vedi * Nunziat. di 
Germania 343, ivi.

3 Già il 10 aprile 1745 Santa Croce aveva * annunciato a T'hlfeld ; « Io 
notifico per fine all’E. V. che dopo la morte del fu elettore di Baviera tanto 
*1 Papa che il segretario di Stato son venuti nella deliberazione di compia­
cere la nostra regione in tutto... e di togliere di mezzo tutti i motivi delle pas-

amarezze ». A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .
4 Abseth IV 55. Ofr. Heecjkeren I 245.
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del suo spirito di conciliazione mandando a Roma come uditore 
tedesco di Rota il conte Cristoforo Antonio Migazzi che giunse 
colà il 2 aprile 1746 e cominciò subito a lavorare per un accordo.1

Questo compito però era ancora assai difficile, tanto più che 
non era ancora chiarita la questione del riconoscimento della no­
mina imperiale. Da entrambe le parti regnava uno stato d’animo 
molto risentito che si palesava in continue e reciproche accuse.

Due ostacoli principali sbarravano la via dell’accordo : da una 
parte non era stato ancora levato il sequestro sulle prebende del 
Segretario di stato Valenti in Lombardia e dall’altra il Papa si 
rifiutava di nominare cardinale, come desiderava l’Austria, l’udi­
tore di Rota Mario M eliin i.2

Nella prima udienza di Migazzi il 27 luglio 1746 il discorso 
cadde sopra le reciproche lagnanze. Il Papa dichiarò che anche 
quando egli facesse di tutto per accontentare la Corte viennese, 
l’ostilità contro di lui non cesserebbe, perchè Maria Teresa pre­
stava orecchio a false insinuazioni contro di lui. Migazzi rispose 
che il Papa non era informato veridicamente; qualora Mellini rice­
vesse il cappello rosso, Maria Teresa si dimostrerebbe certo grata. 
Benedetto XIV replicò che per quanto ci avesse pensato non aveva 
finora trovato alcuna via di uscita per soddisfare il desiderio del­
l’ imperatrice regina. Alla line egli confidò a Migazzi che la causa 
dei dissapori con Vienna stava principalmente nel contegno del 
cardinale Albani che parlava in un modo e scriveva in un altro; 
in tal maniera non si arriverebbe mai ad una conclusione.3 Anche 
in lettere confidenziali al cardinale Tencin il Papa si è espresso 
nello stesso senso. 1 A  Vienna si insisteva invece nell’attribuire la 
colpa principale ai sentimenti ostili del cardinale Valenti e alla 
sua devozione per la Spagna e la Francia. Ciò nonostante la fiducia 
del Papa nel suo Segretario di stato rimase irremovibile; e nel 
marzo egli nominò Valenti camerlengo e prefetto della Propa­
ganda. 6

Nel frattempo era scoppiata un’altra ragione di conflitto fra 
Roma e Vienna. Il principe elettore di Magonza si era reso molto 
benemerito per la nomina ad imperatore di Francesco I e sperava 
perciò che dopo la morte del vescovo di Bamberga e Wurzburgo, 
Federico Carlo von Schònborn (t  25 luglio 1746), l’ influenza del­
l’Austria gli avrebbe ottenuto da Roma un breve che rendesse pos­
sibile la sua nomina per Wurzburgo.® Il Papa dichiarò invece che

1 W o i.F S liK l ’ HKK. Migazzi 2 9  SS.
- Cfr. su cio il eupitolo 5.
s Vedi In relazione di Migazzi in W olfsguuhkh 30 ss.
* Hkkokkkin 1 258: cfr. 180.

lvi 309. ::i4.
® I'll cost iletto breve iligibilitatix.
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non si poteva discorrere di concedere una tal grazia ad un prin­
cipe della Chiesa, talmente avverso alla Santa Sede.1 L ’impera­
tore se ne adontò molto e fece rilevare che un tal rifiuto era inau­
dito. Noi potremo confutarlo con molti esempi, scriveva Benedetto 
a Tencin, ma sarebbe fatica sprecata.2

Già quando era in forse il riconoscimento di Francesco I come 
imperatore per opera della regina Marianna del Portogallo, zia 
di Maria Teresa, la diplomazia portoghese aveva prestato dei ser­
vizi di mediazione. L ’ambasciatore portoghese in Vienna, mar­
chese Sebastiano Giuseppe de Carvalho e Mello, si diede ogni pre­
mura per ottenere un accordo fra  Roma e V ienna.3 Esso sembrò 
vicino quando Maria Teresa promise di levare il sequestro sulle 
prebende di Valenti, ma all’ultimo momento l’attuazione di questa 
concessione venne fatta dipendere dalla concessione del breve per 
il magontino. 4 II Papa respinse un tale baratto, ma diede una 
chiara prova del suo spirito conciliativo, nominando cardinale il 
Mellini il 10 aprile 1747. Carvalho cercò di sfruttare l’impressione 
favorevole prodotta in Vienna da tale nom ina,3 raddoppiando i 
suoi sforzi per un accordo.6 Egli fece però rilevare che le mi- 
naccie non erano la via giusta per ottenere dei favori. 7 Dopo 
lunghe discussioni si decise a Vienna nel maggio di togliere il 
sequestro che danneggiava così sensibilmente il Valenti.R II cardi­
nale ringraziò Maria Teresa il 1° g iugno.9 Pochi giorni più tardi 
il Papa che era già vecchio espresse la sua gratitudine a Maria

1 Hkkckkkkx I 205.
2 Ivi 2t>9.
3 II Papa da principio non si era ripromesso molto dalla mediazione di 

Carvalho poiché, cosi è detto in una * istruzione al nunzio a Vienna Paolucci 
del 24 ottobre 1744. egli vedel « purtroppo ogni giorno che non v’è altra mira 
che di strapazzare U Papa e la S: Sede in compensazione di quel molto che 
piti troppo si è fatto e si sta facendo in beneficio e sollievo degli offensori » : 
del resto il Papa non ha chiesto la mediazione portoghese come colpevole. 
A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  Vedi Appendice n. 4. * Benedetto XIV  
al re Giovanni di Portogallo. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Hkkckkren I .‘109. 329, 340.
5 * Cifra al Serbelloni, dat. Vienna 22 aprile 1747. Vunziat. (li OormanUi 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
B * Cifra di Serbelloni del 29 aprile 1747. ivi.
7 * Cifra di Serbelloni del U maggio 1747. ivi.
s * Lettera di Albani a Colloredo del 27 maggio 1747 ; Albani in una * let­

tera del 10 aprile 1747 a Colloredo aveva raccomandato la misura come premio 
per il cardinale della corona di Maria Teresa. A r c h i v i o  di  S t a t o  di  
'  i en na.

9 * Originale della corrispondenza di corte, ivi.



Teresa La quale aveva provveduto alla sua salute inviandogli del 
vino di T ok ay .1

Così esteriormente sembrava che si fossero ristabiliti i buoni 
rapporti fra- Roma e Vienna, ma si era ben lungi ancora da un 
vero accordo. Già nel luglio Benedetto XIV dovette lagnarsi presso 
Francesco I perchè truppe toscane avevano occupato Carpegna e 
Scavolino.2 Nel frattem po la questione di Magonza si complicava 
sempre più, ciò che era dovuto in parte al fatto che troppi vi met­
tevano le mani : Albani, Migazzi e gli ambasciatori portoghesi di 
Roma e Vienna. Migazzi fece rilevare all’imperatrice quanto po­
tessero soffrire gli affari, quando per svolgerli si cammini con­
temporaneamente su diverse v ie .8 Egli aveva anche fatto  la pro­
posta già nell’aprile del 1747 di togliere gli affari dell’ambasciata 
in Roma all’inetto Albani e trasferirli al cardinale M eliini.4 L ’at­
tuazione di questa proposta nel maggio 1748 5 riuscì altrettanto 
di vantaggio alla causa dell’Austria in Roma come ad acconten­
tare il desiderio del Papa, poiché questi aveva del Meliini grande 
stim a.6

Circa l’affare di Magonza Benedetto XIV insisteva energica­
mente nell’affermazione che al principe elettore non poteva venir 
concessa la grazia invocata, se prima come vice-cancelliere del­
l’ impero non avesse data la dichiarazione impegnativa che i nunzi 
pontifìci avessero, come per il passato, accesso alle diete elettorali 
e che l’esclusione di Stoppani a Francoforte non costituiva alcun 
pregiudizio. Il magontino resistette a  lungo, ma solo dopo che 
ebbe data la dichiarazione in forma del tutto soddisfacente, egli 
ricevette nell’aprile 1748 il breve desiderato, il quale però non 
rendeva possibile la nomina per cinque vescovadi, come egli aveva

94 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo II.

1 Nella * lettera del 3 giugno 1747 osserva il Papa : « Il nostro predeces­
sore Clemente X II, per quanto ci vien. detto, negli ultimi anni della sua vita 
per consiglio de' medici usava colla dovuta discretezza il vino Toccai. Noi senza 
consiglio del medico facemo lo stesso ed al titolo di: nostra benefattrice, che 
ben volentieri diamo alla Maestà Vostra, aggiungeremo l’altro di regina inte­
ressata per la nostra salute ». Ivi.

2 Vedi la * lettera di Benedetto del 5 luglio 1747 nella quale si richiama 
all’amichevole componimento fra Clemente X II e Carlo VI. Un memoriale alle­
gato dà uno storico riassunto della contesa. A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  
Vienna.

s W o l f  s g r u  b e r , Migazzi 36.
* Ivi 37.
» Cfr. »Cifra di Serbelloni dell’S maggio 1748, Xiniziai, di Germania 306, 

loc. cit.
6 Giit U 2 4  giugno 1747 Migazzi aveva * riferito a Vienna : « Il signor car­

dinale Meliini gode grande prestigio; il Papa lo stima assai, perfino i suoi
nemici non possono negargli la gloria di un abile, zelante e  com pletam en te 
disinteressato servitore di S. Maestà ». A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .
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chiesto, ma soltanto per Worms e Wurzburgo, colla limitazione 
che quando avesse ottenuto l’uno dei due vescovadi, per l’altro il 
breve non avesse alcuna validità.1

4.

Come tenne ferm o ai suoi antichi diritti di fronte al principe 
elettore di Magonza così anche in mezzo alle peripezie della guerra 
di successione austriaca Benedetto XIV si preoccupò di non rinun­
ciare ad alcun diritto sullo stato di possesso della sua sovranità 
temporale. Ciò venne dimostrato luminosamente dal suo contegno 
nella vecchia contesa circa la supremazia feudale della Santa Sede 
sui ducati di Parma e Piacenza. « Il Papa è spagnuolo per incli­
nazione e francese per paura », giudicava il M igazzi.2 II timore 
della potenza francese indusse Benedetto a cercare la sua bussola 
diplomatica a Parigi e così andò incontro a non poche delusioni. 
In una lettera del 2 giugno 1745 egli considera l’eventuale riuscita 
di una pace e in tal caso spera che la Francia sosterrà i diritti 
papali, giacché egli tiene irremovibilmente ferm o alle sue pretese 
su Parma e Piacenza.3 La simpatia per la Spagna lo portò a mo­
strarsi condiscendente verso gli sforzi instancabili della regina 
Elisabetta per guadagnare le città del suo cuore, Parma e Pia­
cenza, alla fam iglia; però non ne doveva soffrire il diritto della 
Santa Sede.

Quando nell’estate la fortuna della guerra in Italia si volse 
in favore della Spagna e questa fece occupare Parma e Piacenza,
il Papa cercò di guadagnare i gabinetti di Madrid e Parigi al 
formale riconoscimento della sua sovranità feudale sui detti prin­
cipati. Le difficili trattative circa l’ investizione della regina spa- 
gnuola e della sua famiglia erano già a buon punto, quando nella 
primavera del 1746 si cambiarono le carte e Parma cadde di 
nuovo nelle mani degli austriaci. Ora il Papa ritenne più oppor­
tuno di non fare altri passi per l’attuazione del suo progetto d’in- 
vestizione, giacché temeva che, diventando note le trattative finora

1 H e e c k e r e x  X 34C|, 355, 393, 401. Numerose relazioni qui spettanti nelle 
•'¡ire di Serbelloni, Xunziat. di Germania, 300, loc. cit.

2 W o l f s g r u b e r ,  Migazzi 2 9 .
3 Ilist. Jahrbuch XXIV  530 n. 3. Una particolareggiata motivazione delle 

r'chieste pontificie elevate colla protesta del 0 marzo 1741 (vedi sopra) è for­
ata da Nie. Antonelli (Ragioni della Sede Ap. sopra il ducalo di Parma e 
l>iocenza esposte a' sovrani e principi di Europa, con documenti, 4 voli., 
•toma 1741).
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rimaste segrete, i vincitori si prenderebbero vendetta di lui .1 Ma 
!a questione dell’ investitura di Parma e Piacenza sorse di nuovo, 
quando il bisogno che si faceva nuovamente sentire presso tutti 
di ristabilire la pace, condusse tutte le potenze belligeranti a riu­
nirsi al congresso di Aquisgrana. Per difendere gl’interessi della 
Santa Sede nel dicembre del 1747 venne delegato- al congresso 
Pier Luigi Jacquet, vescovo ausiliare e vicario generale del 
principe vescovo di Liegi, Teodoro di Baviera, però non con carat­
tere di un ambasciatore ufficiale, ma soltanto come quello di rap­
presentante ufficioso. - Onde evitare ogni contradizione da parte 
dei delegati protestanti o cattolici, non amici di Roma, gli venne 
inculcato di comportarsi il più possibile come una personalità 
non politica, mettendo in risalto la sua qualità di vicario generale 
del principe vescovo di Liegi al quale Aquisgrana era soggetta. '

1 Vedi la minuta descrizione di 1‘. A. K i r s c h  w U ’Hixt. Jahrbuch 
XXI V 530 ss.

2 11 primo accenno venne fatto a Jacquet con mia * lettera di Valenti del 
14 ottobre 1747: «Correndo voce possa in Liegi o nelle vicinanze radunarsi 
un congresso oppure un equivalente per le negoziazioni della pace generale 
bramareblie la Sti quando ciò sussista avere una persona savia ed avveduta, 
la quale potesse ragguagliarsi quelle cose più sostanziali che Ivi si trattassero 
e che specialmente accudisse n quelle che possono interessare la S. Sede. Egli 
è facile avervi uno che faccia il novellista, ma non è così facile avervi uno 
che sia sagace e ben inteso». Il 2 dicembre: * « Ho ricevuto ordini positivi di 
accertarla della risoluzione presa sopra la di lei persona in occasione del con­
gresso. Tutte le circostanze rendono questa scelta plausibile ai pochissimi che 
qui la sanno»; suppone certa l’accettazione da parte di Jacquet. «S i prevede 
che non sarà ottenibile che vada non dico come rappresentante (le primo or­
dine perchè sarebbero in Uniti gl'imbarazzi ma ni* taimpoeo uno quale V. S. 111. 
vidde in Utrecht, perchè allora vi furono delle casualità e qualche altra c o s a  
che non è espediente in oggi di rammemorare». Per i particolari c i  sarà a n c o r a  
tempo quando sarà fissato il congresso (Gakam.pi i>4). Il 33 dicembre 1747 Va­
lenti * gli partecipa poi la sua destinazione per Aquisgrana « p o r  accudire p r i ­
vatamente agli Interessi della S. fcede ». (\iniziai. rii Germania 004*. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Intorno alla personalità di Jacquet vedi oltre la 
lode in Hkeckkrrn 1 44*9. le notizie di Merenda (* Memorie. B i b l i o t e c a  
A n g e l i c a  di  Ito ma) .  Anche la ‘ Cifra al Durini del 21 febbraio 174S io 
celebra come «uomo capace». Niniziai. rii Francia 442. loc. cit.

a * « l,e corti che hanno promosso a X. Sre di secondare al congresso gli 
affari della S. Sede ed assistere la persona che ne sarebbe incaricata, insinuano 
con premura che questa tale persona tenga 1111 contegno il più privato e  che 
dia meno negli occhi che sia possibile per non eccitare nelll ra p p r e s e n ta n ti  
acattolici qualche strana opposizione fomentata ed accalorita d a  quelle potenze, 
che sebbene cattoliche non vedono ad ogni modo di buona voglia g l 'in te re s s i  
nostri o lì nostri maneggi. Da questi suggerimenti eosl pressanti e dal bor­
bottare che fanno quelli d una certa corte, che V . S. può ben figurarsi, ha presa 
X. S. deliberazione di regolare il contegno di V . S. in modo che s e m p lice m e n te  
apparisca che monsignore suffraganeo di I.iegi in qualità d i  superiore spiri­
tuale del luogo del congresso vi abbia libero e franco accesso senza che gli 
estranei possano dirgli contro, ma che si possa egli servire di tale o p p o r tu n ità
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L’istruzione mandata a Jacquet il 9 marzo 1748 lo incari­
cava oltre che della questione della sovranità feudale su Parma 
e Piacenza di tener d’occhio anche i diritti papali su Castro, Ron- 
ciglione e Carpegna, d’insistere per una garanzia dell’attuale stato 
di possesso politico in Italia e d’impedire qualsiasi tentativo di 
secolarizzazione in G erm ania.1

I plenipotenziari giunsero in Aquisgrana nella seconda metà 
del marzo, ma passarono ancora parecchie settimane prima che 
si iniziassero le trattative regolari. Esse vennero però condotte 
soltanto fra  i delegati delle potenze maggiori e perfino in questioni 
che trattavano direttamente gli Stati minori, ai rappresentanti di 
questi non rimase che d’accettare semplicemente quanto era stato 
convenuto.2

La posizione di Jacquet, già difficile p erse  stessa, venne ancora 
maggiormente aggravata dal fatto che i rappresentanti delle due 
potenze, più vicine al Papa, non agirono affatto secondo le speranze 
del Pontefice.3 L ’ambasciatore francese, conte Saint-Séverin, fu 
largo di fronte al Jacquet di squisite cortesie,4 ma mantenne di 
fronte ad esso il segreto sopra le vere trattative. L ’ambasciatore 
di Maria Teresa, conte Kaunitz, un volterriano, di fronte a lui si 
sfogò in ipocrite argomentazioni intorno agl’interessi spirituali 
che soli dovevano stare a cuore al Papa ; poiché la 'Chiesa non è di 
Questo mondo. Sembra che il meno ostile fra  tutti si sia dimostrato 
verso il rappresentante pontificio l’astuto ambasciatore prussiano.5

ì»t rendere servizio alla iS. Sede... sempre in aria privata e senza ostentare 
la minima apparenza di ministro ». Quella che segue in Dengkl, (¡arampi in 
l>cut»ckland 13 n. 1. La Francia aveva esplicitamente e la Spagna in via di 
massima acconsentito alla missione di Jacquet. « Da Vienna poi si sono spie- 
-ati tra i denti mostrando desiderio che il, nostro rappresentante non favo­
risca le parti di tSpagna e di Francia. Al che risponde S. Stà che ci fanno troppo 
onore ». ‘ Cifra al Jacquet del 6 aprile 1748, A r c h i v i o  s e g r e t o  pon-  
1 > Hc i o .  Cfr. ivi * C!ifra dell'll maggio 1748; G abampi 94.

1 La * istruzione oltre lettera di presentazione del 9 marzo 1748 in Nunziat.
1,1 Germania 009, loc. cit.

- Hkkk, de iteli. deH. Aachener Friedens nell'ArcMc fiir iisterr. Qesch. XLVI1 
ss- Buogue, ha paix d'Aix-la-Chapelle, Parigi 1892.

~ Heeckeben I 399 ss.
* Ivi 39!*.

Jacquet entrò in cosi intimi rapporti con l’ambasciatore prussiano che 
a enti lo esortò alla prudenza perchè la corte viennese considerava il Papa 
•me parteggiante per Federico II. * « A  V. E. sono ben noti i riguardi che 
' 1 "amo avere oltre di che. come ella può ben comprendere, ogn'uno ci darà. 

Parole, le quali poco costano» (Cifra del 0 luglio 174»). Il 2 novem- 
r< 1748: ‘ «Mostri pure tutta la gratitudine al ministro de’ Prussia, ma con 

gitila riserva che è necessaria per non dar gelosia ad alcuno» (Nunziat. di 
’ rmania 609, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Secondo la sua rela- 

- , " lle 1,1 novembre 174.S Jacquet non accettò l'invito dell'ambasciatore ia-
* M' per un banchetto in occasione del genetliaca di Giorgio II. Gabampi 94.

i ’ iS T O B , S t o r ia  dei Papi, X V I ,  1 . 7
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Nonostante tutti gli sforzi, Jacquet non riuscì a sapere alcunché 
delle trattative decisive e quando il 30 aprile 1748 si conclusero
i preliminari di pace tra la Francia, l’Inghilterra e l’Olanda, il 
nunzio a  Colonia ne ebbe notizia prima del vescovo suffraganeo 
in Aquisgrana.1 L ’articolo 4 dei preliminari stabiliva che l’in­
fante spagnuolo Filippo dovesse ricevere i ducati di Parma, Pia­
cenza e Guastalla ; qualora egli morisse senza discendenza maschile
o arrivasse al trono di Napoli, i ducati dovevano ritornare agli at­
tuali possessori, cioè Parma e Guastalla all’Austria e Piacenza alla 
Sardegna. La gioia del Papa per la conclusione dei preliminari di 
pace gli venne amareggiata dal fatto che un’altra volta venne pas­
sata sotto silenzio la sovranità feudale della Santa Sede sui du­
cati. 2 Benedetto XIV sperava però che a tale lesione dei diritti 
papali si potrebbe rimediare obbligando nelle stipulazioni di pace 
Filippo a chiedere l’ investitura papale.3 II Papa credeva di gua­
dagnare a ciò il Governo spagnuolo col fa r  rilevare che la dispo­
sizione dei preliminari circa il ritorno dei ducati danneggiava 
anche i diritti della regina Elisabetta e dei suoi figliuoli. * Jacquet 
venne incaricato di ottenere a tale progetto l’adesione del dele­
gato spagnuolo in Aquisgrana.6

* Vedi la * Cifra a Jacquet del 18 maggio 174S ove annuncia l’arrivo di 
una staffetta del nunzio di Colonia sui preliminari di pace ed è espressa l'im­
pazienza di Jacquet di avere le notizie relative. Nunziat. di Germania, loc. cit.

2 * Cifra al Durini del 22 maggio 1748, Nunziat. di Francia 442, ivi.
3 V. A. K ih s c h  nell’i/t-si. Jahrbuch XX IV  545.
« » Cifre al Enriquez del 6 . 13 e 26 giugno 1748. Nunziat. di Spagna 430, 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Nella prima si legge : « Parma e Pia* 
cenza si assegna al sigr Infanta con il patto riversivo alla Casa d’Austria. 
Ciò è lo stesso che approvarlo per feudo imperiale e continuare l’ingiustizia 
verso la Santa Sede. Vi è di più l'ingiuria che si fa al Cardinale Infante et 
alla successione della Regina Madre. Questa principessa, tre o quattro anni 
sono, promosse qui di volere l'investitura per se e suoi tigli. Stimò il Papa che, 
considerandola come ultima del sangue Farnese, l ’equità voleva che si distin­
guesse e si considerasse non come semplice femina della Casa, perchè queste 
sono escluse dal Papa Paolo III, ma come rappresentante la famiglia intiera- 
Non si concluse questo affare perchè Sua Mtà et il Marchese Scotti volevano 
che questo titolo d’equità si rendesse titolo di giustizia perpetuo a  tutte le 
femine in avvenire. Vi ripugnò il Papa, perchè fuori del caso presente non 
credeva doversi derogare alla Bolla della prima investitura, e r ito rn a n d o  
un’altra volta il caso nei termini suoi, parevagli di dare bastantemente uno 
esempio da potersi fare altrettanto. In  somma la cosa non si conehiuse. Veda 
ora V. S. Ulm» se mai a colla Regina vedova e colla Corte regnante si potesse
fare qualche cosa di buono —  in questo proposito. Ciò sarebbe certa m en te  
d’utile alla Regina Madre ».

» * Cifre al Jacquet dell’8 e 15 giugno 1748, Garampi 94.
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A Roma si credeva certo in un successo perchè il gabinetto di 
Parigi aveva in segreto approvato e raccomandato il progetto.1 
Ma apparve che in Madrid si era del tutto contrari al piano del 
Papa e s’inclinava ad accettare semplicemente i prelim inari.2 La 
notizia che ciò veramente era avvenuto provocò nell’animo del 
Papa appassionata indignazione.3

Ma più ancora lo addolorò l’altra notizia, quella cioè che l’am­
basciatore francese in Aquisgrana Saint-Séverin lavorava diret­
tamente per far fallire il progetto d’investitura papale e cercava 
perfino di ottenere che Filippo chiedesse l’ investitura non al Papa, 
ma all’im peratore.4

1  « Sappia ella che l'insinuazione ce n’è stata fatta segretamente dalla 
Francia medesima, anzi ne siamo stati eccitati, onde ella vede che potiamo 
sperare tutto il buon successo». * Cifra al Jacquet dell’S giugno 1748, ivi.

- Nella * Cifra al (Enriquez del 4 luglio 1748 Valenti espone in modo inte­
ressante quanto segue: «Ritrovandomi io del 1719 in Vienna in tempo della 
ratifica di questo infame trattato di Londra e riclamandosi iter parte nostra 
per l’aggravio di Parma e di Piacenza al ministro inglese, non ebbe questi 
difficoltà di dire francamente esser vero e confessare egli medesimo che Parma 
e Piacenza appartenevano al Papa, ma che era espediente al ben publico che 
non gli appartenessero più. Quando tali massime predominano, non resta che 
ili fare uso della destrezza per non perdere maggior terreno e per tenersi in 
guardia di riguadagnarlo quando una provida occasione si presentasse. Presen­
temente dunque tutto il nostro studio deve essere di procurare che cotesta 
<’orte, vedendo irreparabile il torto, che le vien fatto in questi preliminari, 
'  induca ad abbracciare il solo imrtito che le resta di voltarsi a noi e di desi­
derare e cercare che l’infante riceva dalla iSanta Sede l’investituta degli Stati 
suddetti, con che aiuterebbe nello stesso tempo anche noi altri. Ecco quanto è 
di comune tanto ai suddetti Ministri di Sua Stà, che a V. S. 111“*». —  Non mi 
•''spettavo di pili da cotesto primo Ministro intorno alla proposizione da Lei 
fattagli, nè mi sorprende la di lui indolenza e freddezza, perchè conosco troppo 
cotesta Corte, e poco però mi lusingo di vederla ridotta al segno che da noi 
si vorrebbe. -Si aspetti Ella pure che, dopo qualche tergiversazione, accederà 
semplicemente ai preliminari, quando non sia ciò già seguito. Ciò non ostante 
non dobbiamo noi tutti tralasciare di fare quanto possiamo, per non avere 
rimorso d'essere stati indolenti in una congiuntura che dimandava tutto il zelo
1,1 Sua Stà e la cooperazione de’ suoi Ministri. —  Non si stanchi dunque 
'  • S. Illma d’insistere con cotesti Ministri affinchè arrivino a conoscere l’inte­
resse che ha la loro Corte di non rendere un suo Infante ligio dell’imperatore 
•' dell’imperio, q che viceversa ve lo troverà tutto nel ricercare e prendere
1 investitura dalla (Santa Sede. —  A, Msgr. Nunzio di Francia si scriva in par- 
ticolare di procurare che quella Corte se l’intenda con cotesta, giacché Ella 
medesima ci ha eccitato ed insinuato a fare i passi che facciamo con cotesta 
' orona ». Kunsiat. di Spagna 430, 103. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Vedi oltre la Cifra a Jacquet del 6 luglio 1748 (Gakampi 94) special- 
niente ‘ quella a Enriquez del 18 luglio 1748, Nunziat. di Spagna, loc. cit.

4 Lettera di Benedetto XIV  a Tencin nell'Hist. Jahrbuch XXIV  544 n. 1 e 2. 
■'"‘Ha ’ Cifra a Jacquet del 20| luglio 1748 si dice: «È  pure troppo vero che 
,1‘ •'biamo più temere che sperare dal contegno del conte de Sanseverino ».

unziat. di Germania 609, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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Ora Benedetto dovette rinunciare definitavamente alla speranza 
di attuare il suo antico progetto d’investitura. Adesso tutti i suoi 
sforzi si volsero ad impedire che venisse riconosciuto il diritto 
d ’investitura all’ imperatore, come voleva il gabinetto viennese. 
Il timore che tuttavia ciò potesse avvenire procurò alla Curia fin 
dentro il settembre le più grandi preoccupazioni.1 Appena allora 
Benedetto venne alquanto tranquillato dalla comunicazione de! 
cardinale Tencin 2 che un’investitura imperiale non ci sarebbe, 
purché la Spagna rimanesse ferma nell’opporvisi, il che però a 
lungo andare rimaneva dubbio. •1 Completamente tranquillo di­
venne il Papa soltanto in ottobre quando ebbe la comunicazione 
che Luigi XV aveva incaricato il suo ambasciatore in Aquisgrana 
d’impedire che nella formulazione del trattato di pace Filippo ve­
nisse obbligato a chiedere l’ investitura im periale.4 In tali circo­
stanze Benedetto si credette in dovere di tener conto in una certa 
misura dei desideri francesi circa una protesta contro la lesione 
dei suoi diritti feudali su Parma e Piacenza.

Originariamente Jacquet aveva avuto ¡’ incarico di elevare la 
protesta nella form a più solenne che fosse possibile.5 Ma pre­
messa a ciò era la cooperazione della Spagna e soprattutto della 
Francia, sulla quale il Papa contava sicuramente.8 Da una pro­
testa immediata subito dopo la pubblicazione dei preliminari di 
pace Jacquet aveva sconsigliato T ed aveva anche rilevato che nella 
protesta si sarebbero dovute citare tutte le riserve fatte dalla 
Santa Sede dalla pace di Cambrai in qua. Gli si mandarono allora 
da Roma tutti gli atti relativi.8 Riguardo alla form a della pro­

1 Vedi le *i(!ifre n Jacquet del 27 luglio e 3 ngosto 174S. ivi: le relazioni 
di Purini In ( ’alvi 1.T2 s .. 136 s ., 139: H e e c k e r e n  I 425. 428.

2 lettera a Tencin. loc. cit. 547 n. 2.
3 • Cifre a Jacquet del 24 e 31 agosto, 7. 14 e 21 settembre 1748, loc. cit.
♦ lettera a Tencin, loc. cit. 547 n. 1.
e * « Nel pii! solenne modo che sia possibile », è detto nell'istruzione di 

Jacquet, Nunziat. di OcrtiKtnia *509, loc. cit. I brevi (Breve facoltativo) per la 
protesta, dat. 8 marzo 1748 in Aeta B e n e d ic t i  XIV 8 . 501 ss.

» Cfr. la * ('¡fra al Durini del 5 giugno 174S: « Giii pur troppo comprendi> 
che il grave affare di Parma e Piacenza tiniril per noi con una bella e solenne 
protesta, ma toccherà almeno ai nostri buoni amici d’aiutarci perchè la pro­
testa sia ricevuta e| registrata a non abbiasi a farci il violento aggravio di 
chiuderci la bocca: cosa che non si suol negare a chiunque soccombe». Xun:¡ut 
di Francia 44U. f. 237, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

t * « Per non offendere li ministri de' princìpi eh? in altri capi d'interesse 
della S. Sede avessero voluto favorirla e fu in fatti sperimentato assai utile 
questo pensiero, perchè si tolse così una nuova occasione ai p l e n i p o t e n z i a r i i  

Austriaci di fare uu maggior impegno per l'investitura imperiale», dice il 
Ristretto allegato in Appendice n. 3.

8 Cfr. Ristretto « di tutto il negoziato di Msgr. Jacquet nel congresso di 
Aquisgrano », GaraMPI 94.
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testa Jacquet presentò due abbozzi, nessuno dei quali però incontrò 
l’approvazione della Segreteria di stato. Qui si insisteva sul tenore 
del documento inviato il 6 luglio nel quale gli avvenimenti venivano 
esposti storicamente e si citavano le proteste anteriori di Cle­
mente XI, Innocenzo XIII, Benedetto XIII, Clemente XII e Bene­
detto XIV. 1 II 10 agosto si mandò a Jacquet l’ ordine di dare alle 
stampe questa protesta per potersi presentare con essa al mo­
mento opportuno e subito congegnarla a tutti, anche ai delegati 
protestanti, e inviarla ai nunzi di Vienna, Madrid, Parigi e Ver­
sailles. 2 L ’intenzione di far inserire il documento nel verbale del 
congresso,3 dovette essere lasciata cadere perchè in Aquisgrana 
non venne tenuto un protocollo generale come nei congressi pre­
cedenti, ma ogni delegato aveva il suo proprio protocollo. 4 Si 
cercò perciò una via d’uscita e si decise alla fine di fare registrare 
il documento presso il tribunale del principe elettore palatino in 
Aquisgrana.5

In Roma si tenne ferm o alla necessità della protesta, benché 
i francesi, ora che era cessato il pericolo di un’investitura impe­
riale, sconsigliassero un tal passo.6 In ottobre, con riguardo alle 
contro-proposte che erano da attendersi da parte dell’Austria, si 
venne loro incontro fino ad ordinare a Jacquet di tenere ancora 
del tutto segreta la sua protesta. 7

Il 18 ottobre 1748, dopo lunghi e difficili negoziati, venne final­
mente firmato dagli ambasciatori francesi, inglesi e olandesi, il 
definitivo trattato di pace. Il 20 ottobre si associarono a loro gli 
'Pagnuoli e il 23 i rappresentanti dell’Austria. Nelle disposizioni 
essenziali, il trattato di ipace di Aquisgrana corrispondeva ai pre­
liminari del 30 aprile: tutte le pretese in ogni parte del mondo 
vengono lasciate cadere. Gli articoli del trattato del 1718 sulla 
garanzia della successione ereditaria protestante in Inghilterra 
e sulla espulsione del pretendente Giacomo Stuart e della sua fa ­
miglia dalla Francia, vengono confermati, Francesco di Lorena 
viene riconosciuto come imperatore romano e la prammatica san­
zione, eccetto le cessioni alla Prussia e alla Sardegna, viene ga­

1  Ivi. Il testo della * protesta emanata il 6  luglio 1748 in Nunziat. di 
Germania 609, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 * Cifra a Jacquet del IO1 agosto 1718. ivi.
3 * Cifra a Jacquet del 1° giugno 1748, ivi.
4 Relazione di Jacquet del 27 luglio 174*8, in Gabampi 94.
' * Cifra al Jacquet del IO agosto 174S. 1<k\ cit. Il tribunale in questione, 

"■me mi partecipa cortesemente il prof. dott. I.auchert. era il tribunale del 
-fan pretore » di Aquisgrana ». I suol atti politici si trovano nell’A r c h i v io  

P f o v i n c i a l e  di  D i i s s e l d o r f ;  nell'A r c h i v i o  c i v i c o  di  A q u i- 
'  S r a n a  vi è solo un piccolo plico, per questo luogo di nessuna importanza.

* * Cifre a Jacquet del 14 e 2 1  settembre 1748. loc. cit.
7 * Cifre a Jacquet del ó, 1C| e 19 ottobre 1748, ivi.
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rantita da tutte le potenze. Il possedimento del ducato di Slesia 
e della contea di Gratz venne assicurato, anche con una formula 
a parte, al re di Prussia. L ’imperatore conservò Milano, Mantova 
e la Toscana, il re di Sardegna i suoi Stati ereditari ingranditi 
da territori lombardi ; la casa d ’Este, Modena, col diritto di suc­
cessione in Massa Carrara; Venezia, Genova, Lucca, i loro posse­
dimenti attuali; la casa Borbonica, il regno delle Due Sicilie come 
pure Parma, Piacenza e Guastalla, alle condizioni stabilite nei 
preliminari.

Il trattato di pace non accennava ad una investitura imperiale 
per questi territori. A Roma si respirò perchè era scongiurato 
così il pericolo, 1 ma ci si meravigliò a ragione che i francesi insi­
stessero perchè fosse lasciata cadere ogni protesta. Il contegno 
dei delegati francesi appariva tanto più sospetto in quanto per le 
loro pretese non sapevano addurre alcun motivo ragionevole e 
non potevano dire qual danno potesse ancora fare in questo mo­
mento una protesta.2 Jacquet e i nunzi di Parigi e Madrid ven­
nero incaricati di darsi premura per trovare la spiegazione di 
questo strano contegno.8 Si seppe così che era Saint-Séverin che 
si opponeva alla protesta, giacché egli l’aveva promesso agli au­
striaci, come compenso della mancata investitura im periale.4

L ’ambasciatore francese a Roma disapprovava il contegno di 
Saint-Séverin. Nè il Papa si meravigliava affatto dell’atteggia­
mento di quest’uomo, del quale conosceva già da bel principio i 
sentimenti antirom ani,8 ma ben si meravigliava che anche Du 
Theil appoggiasse il suo collega. Circa i discorsi di Saint-Sé­
verin contro Jacquet, il cardinale Valenti scrisse a quest’ultimo 
di non darvi alcun peso, perchè il Papa era contentissimo del suo 
rappresentante.0

Poco prima di Natale, per mezzo dei nunzi di Parigi e Madrid, 
si era raggiunta in Roma la certezza che anche colà il contegno 
di Saint-Séverin veniva disapprovato. Dopo una nuova consulta­
zione sui motivi prò e contro, il 21 dicembre venne mandato a

i * ¡Cifra a Jacquet del 26 ottobre 1748. ivi.
Ofr. il Ristretto citato sopra p. 10 0  n. 8 .

» * Cifre, a Jacquet del 10. a Dnrini del 6  e 13, a Enriquez del 7 novem­
bre 1748, loc. cit.

* Cfi\ il Ristretto citato.
»  H h e c k k r k n  I 382, 387.
« * « Non deve ella far caso alcuno di quello abbia scritto o potuto scri­

vere il Conte de 'Sanscverino ; X. S. è rimasto sodisfattlssimo della di lei con­
dotta e tanto basta. Neppure il ministro di Francia si capisce per qual motivo 
siasi opposto il suddetto conte alla nostra protasta. Di lui veramente non mi 
meraviglio, ma bensì di Monsieur du Thell. uomo savio e giudizioso, ma forse 
avril voluto secondare il capriccio dell'altro ». ’ Cifra a Jacquet del 14 di­
cembre 1748, loc. clt.
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Jacquet l’ordine di pubblicare subito dopo la ratifica del trattato 
di pace la protesta, però senza speciale solennità, di farla regi­
strare in un archivio di colà e di mandarla ai nunzi. La nostra 
protesta non sarà la sola, aggiungeva il Valenti, cosicché non 
dovrà fare strepito.1 Quest’ordine venne ripetuto ancora una 
volta il 28 dicembre 1748 e il 4 gennaio 1749, coll’aggiunta di 
datare il documento dal giorno detta pubblicazione, affinchè non 
potesse sorgere alcun dubbio che esso era stato emanato dopo lo 
scioglimento del congresso, giacché, chiuso definitivamente il trat­
tato di pace, era evitato ogni pericolo che anche posticipatamente 
vi venisse fatta un’aggiunta circa l’investitura imperiale. Di tale 
opinione essere anche gli ambasciatori francese e spagnuolo in 
Roma. « Si lagnassero pure ed elevassero contro-proteste a Vienna, 
dice il Valenti, a noi basta idi aver affermato il nostro divergente 
punto di vista ». Al documento non era lecito fare alcuna aggiunta, 
perchè il Papa intendeva promulgarlo nel prossimo concistoro.2

1 * « Nostro tSign. dopo aver sentito il parere dei due Nunzi di Francia 
ed di Spagna, ed esaminato maturamente il prò ed il contra intorno al farsi 
»  no la nostra protesta/ è venuto in risoluzione, che V. S. all’arrivo di questa 
dovendosi credere che saranno allora giunte le ratifiche del trattato, venga 
«Ila pubblicazione della medesima, dopo averla fatta deporre, e registrare, o 
in uno di cotesti pubblici archivi, o in qualche magistrato et insomma dove 
troverà ella piti facilità. Anche il ministro di Francia conviene che sia neces­
sario il farsi da noi un tal atto, e V. <S. havril potuto sentire da Mons. Nunzio 
di Spagna che non sarà per dispiacere neppure a quella Corte di Vienna, tanto 
venendo il caso del patto di riversione, quanto nell'altro di molestie, che potes­
sero venirgli inferite dalla Corte sudetta. Qualunque sia stato il motivo che 
abbia avuto ili Conte di Sanseverino per consigliare di non protestare, viene 
iu oggi a cessare, essendo già consumato il trattato, e questo ancora ratificato 
da tutte le potenze, onde resta fissa e invariabile, nè abbiamo luogo a temere 
variazione alcuna, qualunque strepito che il iC'onte di iSanseverino, alla quale 
Indubitatamente deve attribuirsi il consiglio datoci di non protestare. Si ag­
giunge che non sarà sola la nostra protesta, essendovene deUe altre, come 
'  -S. sà, onde non può nè deve fare un maggior .strepito la nostra. V. S. dunque 
Ì!1 faccia pure lasciandosi iu di lei libertà di cogliere il tempo della pubblica­
zione. che si farà della pace t* prima o dopo, eom’ella giudicherà meglio. Solo 
80 le raccomanda, che nell’esecuzione e nella distribuzione degli esemplari si 
Proceda con tutta la riserva, e senza farne pompa. Si lascia anche il carico di 
Mandarne qualche esemplare ai Nunzi, affinchè possano distribuirne nelle 
rispettive Corti, e solo pi avverta quella di Vienna di non darla fuori ». * Cifra 
a Jacquet del 21 dicembre 17-18, loc. cit. Cfr. la relazione di Durini a Valenti 
tl<'1 marzo 1748 in C a lv i  118.

* * Cifre ai Jacquet del 28 dicembre 174i8 e 4  gennaio 1749, ivi. Nell’ul- 
'itna si torna a dire: «L a  pubblicazione venga fatta senz’alcuna formalità ba­
stando che ella dopo averla inserita in qualche archivio la distribuisca costà 

ai ministri chi» resteranno ih Aquisgrana come un atto semplice et estra- 
K>udiziale ». Nell’ultimo riguardo il Ristretto osserva : « Questa protesta non fu 
«indiziale... perchè il congresso era stato senza conferenze pubbliche, senza 
Odiatore, senz'archivio e senza protocollo e senza luogo pubblico ove li ple- 
'Potenziarii si radunassero, e cosi ancor all'atto della nostra protesta dovette
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Jacquet annunziò, i! 25 gennaio 1749, che l’ordine era stato ese­
guito. ' Aveva trovato difficoltà soltanto per la registrazione della 
protesta. In Aquisgrana, che era città dell’impero, ciò non era 
possibile nell’archivio della città. Così non rimase altro che farla 
registrare presso il tribunale palatino di Aquisgrana e presso 
l’archivio vescovile di Liegi. Quest’ultima registrazione, pensa il 
Valenti, basta pienamente poiché l’ inserzione della protesta nella 
allocuzione papale del 27 novembre 1748 supplisce ad ogni man­
canza. 2

Delle questioni di Castro, Ronciglione e Carpegna al congresso 
non si era nemmeno parlato. Una certa tranquillità in materia e 
una assicurazione circa il possesso di Comacchio e Ferrara of­
friva l’articolo 15 della pace, al Papa assai gradito, il quale ga 
rantiva lo statu quo di tutti gli Stati italiani. 1 Non meno lieto fu 
Benedetto del fatto che la Francia si oppose energicamente al 
principe elettore di Baviera che desiderava di venire indennizzato 
mediante secolarizzazioni e su ciò impedì ogni discussione. 4 I ti­
mori della Curia in tal riguardo erano stati da principio assai 
g ra v i.s Per quanto amara potesse sembrare a Roma la trascu-

passare in forma stragindissiale. giacchi1 nò i ministri del congresso volevano 
riceverla nè avrebbero potuto per non avere ove registrarla, e delle altre pro­
teste degli altri principi segui la medesima cosa (G a r a m p i 04). Cfr. inoltre le
* Cifre al llurini del 1" e 23 gennaio 1740. X iniziai, di Francia 442. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  11 Papa non fece stampare la sua allocuzione con­
cistoriale sulla pace di Aquisgrana. ma la comunicò confidenzialmente ai suoi 
amici di Bologna : vedi K baxis, ìiriefe 54 s.

» I.a • lettera in Xunziat. di Germania (»09. loc. cit.
* * Cifra il .Tacqnet dell'S febbraio 1740. loc. cit. Pennachi * riferisce il 

25 gennaio 174(1 a t'hlfeld che il Papa nel comunicare la sua protesta ai 
cardinali avesse nello stesso tempo espresso la sua gioia «dal non essersi ese­
guito il divulgato progetto della secolarizzazione de’ vescovati in Germania >>• 
A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .

a 11  citato ¡{¡stretto (a p. 10 0  n. 81 osserva ; «,Si, usò molta destrezza prin­
cipalmente in tener segreti i timori del Papa d'essere perturbato nel possesso 
de' suoi domini, e siccome si trovò molta facilità nel ministero di Francia per 
condiscendere alle premure di S. StA, cosi fu facile l’inserzione nel m e d e s im o  
articolo, approvato anche dnlle corti di Spagna e d) Sardegna ».

* « In quanto alla secolarizzazione di alcuni vescovati di Germania, benchf 
fosse questa promossa dal duca di Baviera, il quale bramava di cosi avere un 
compenso de' danni sofferti dalla guerra, nondimeno la Francia non vi volle 
mai aderire, quantunque avesse a cnore gl’interessi di quell'elettore, anzi diede 
ordine al Conte di San Severino di tagliar eurto su questo articolo, a cc io o h è  
nel congresso non se ne facesse discorso, conoscendo benissimo esser questa 
tuia cosa di pessimo esempio, e che rovesciereblìe tutto il sistema dell'impero ». 
Ristretto, loc. cit. Propositi dello Hannover per secolarizzare Osnabriiek sono 
ricordati da I> r o y s f ..v  V 3. 4S5.

» C f r .  la relazione di llurini del 15 gennaio 1748 in C a l v i .  Curiosità IH :  
♦Cifra al Durini del 7 febbraio 174S, loc. cit.: Merenda, ‘ Memorie, B i b l i o ­
t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a ;  H e e c k e r e n  I -MI.



ranza della sovranità feudale pontificia su Parma e Piacenza,1 
si aveva almeno il conforto che non era stato riconosciuto il diritto 
di investitura all’imperatore. Tutto sommato Benedetto XIV cre­
dette di poter essere contento che la « pacificazione generale » 
non avesse portato alla Chiesa e alla Santa Sede danni mag­
giori. 2
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1 Cfr. H eeckeren 411.
2 Cfr. ivi 4-80 s. Jacquet durante il congresso aveva avuto una posizione 

molto difficile. * « Nel fondo, cosi egli scriveva il 27 luglio 174S, non vi è mi­
nistro alcuno che si curi di noi e delle cose nostre, pochi sono informati, di 
modo che bisogna masticai- lor la pappa e le insinuazioni in voce a nulla ser­
vono. e quante se no faranno, tante se ne porterà il vento ». Coll’ultima osser­
vazione egli cercava di giustificare il fatto che egli aveva dato fuori un memo­
riale scritto intorno alla cessione di Parma, contro di che lo aveva messo in 
guardia una * Cifra del 13 luglio 1740. Alla fine il Papa era conni lietamente 
contento del suo contegno; vedi la * ('¡fra dell'S febbraio 1744 In Garvmpi 94. 
Nell'anno 1752 il Papa protestò per Parma e Piacenza anche contro il trattato 
concluso il 14 giugno fra l’Austria e la Spagna in Aranjuez ; cfr. * Mlllini, a 
Phlfeld il 18 novembre 1752, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a ,  e 11i:i> 
l'KERKN II 227.



CAPITOLO III.

Lo Stato pontifìcio. -  Incremento dato alla scienza ed alle arti.

Benedetto XIV era asceso al trono pontificio con le migliori 
intenzioni per il bene dei suoi sudditi. In prima linea egli rivolse 
la sua attenzione al miglioramento delle finanze assai scosse. Il 
peso dei debiti era cresciuto a 56.000.000 e il deficit di bilancio 
del 1743 importava 200.000 scud i.1 II Papa limitò perciò subito 
le spese per la mensa e diminuì il numero della servitù, ridusse
10 stipendio degli ufficiali alla metà e diminuì il soldo elevato delle 
truppe. Egli rinunziò anche a rinnovare i « Monti Vacabili », che 
si erano estinti con la morte dell’avente diritto, e in tutti i rami 
dell’amministrazione insistette per la più severa parsimonia.2 
Oltre altri importanti stralci nelle spese, egli diminuì anzitutto
11 contingente delle truppe, già di per sé non a lto ,3 poiché, in caso 
di guerra, in fondo esse poco servivano.

Quando ciò nonostante il deficit nelle spese non scomparve, 
su proposta del cardinale Aldrovandi e seguendo l’esempio del 
governo francese, spagnuolo e sardo cercò nel 1741 di creare una 
nuova fonte d’entrate coll’ introdurre la cartai bollata.4 Siccome 
però questa misura non fece buona prova ,5 nel 1743, per consi­

1 Merenda, * Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a .
2 * Relazione di Thun a Carlo VI del 30 agosto 1740, il quale osserva che 

Benedetto XIV  ha l’intenzione di « formare la sua corte sul piede di quella 
d'Innocenzo XII. ch’è la più ristretta dopo l’abolizione del nipotismo, toltone 
però quella di papa Benedetto XIII, che non volle nel roto del palazzo aposto­
lico neppure le otto lancie spezzate o siano cavalieri di cappa e spada che 
aveva papa Innocenzo ». La riduzione del soldo ai soldati è annunciata da * Thun 
il 24 settembre 1740, A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  Vedi su ciò la 
relazione di M. Foscarini del 3 settembre 174(1 in B r o s o k  II 02 nota 2. Cfr. Is'o- 
v a k s  XIV 14. Un * Discorso per un'economico regolamento della Camera Apost. 
compilato dal Marchese Girolamo Teodoli nel 1740, nel Voi. Val. 8677 p. 253 ss.. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 * Relazione di Thun del 24 dicembre 1740, A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  
V i e n n a .

* Cfr. la * Relazione di Thun del 4 marzo 1741. ivi ; Morosi I.XXI V 313.
5 M e r e n d a ,  *  M e m o r i e ,  l o c .  c i t .
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glio di Argenvilliers, l’abolì di nuovo. Introducendo la carta bol­
lata si erano ridotte le tasse sull’ importazione del bestiame, del­
l’olio e ideila seta, greggia. Ma tale riduzione non fu potuta man­
tenere, anzi dovettero venire imposte nuove tasse sul consumo 
della calce, porcellana, sale, vino, paglia e fieno.1

Già nel 1741 era stata richiamata l’attenzione del Papa su 
certe irregolarità nella contabilità della Dataria per togliere le 
quali egli si fece sottoporre i conti ogni mese. 2 Più tardi fece sot­
toporre ad una revisione anche i conti dei comuni dello Stato 
pontificio e ove risultavano debiti verso la Camera, ordinò d’in- 
cassarli.3

Senonchè l’attuazione di tale misura si dimostrò impossibile, 
perché il turbine guerresco che attirò nell’agone una dopo l’altra 
tutte le potenze europee, mise a serio partito anche lo Stato della 
Chiesa. Senza potersi difendere, il Papa dovette vedere il suo Stato 
neutrale servire agli spagnuoli, agli austriaci ed ai napoletani 
come passaggio per i loro1 eserciti, come l’arena dei loro combat­
timenti e come quartiere d’inverno. In tali circostanze non fu 
possibile di ottenere un risanamento finanziario. Alla fine del 
1743 lo sbilancio da 180.000 era salito a 200.000 scu d i.4

In seguito a ciò il Papa si vide costretto ad elevare per l’an­
no 1744 nella città di Roma e dintorni la imposta fondiaria, 
la tassa pigioni, le trattenute sopra le entrate feudali dei baroni 
e dalle pensioni sui benefici.5 Nel 1745 venne introdotta, però 
per la durata di un solo anno, una tassa sui creditori di Monte, 
che doveva portare 400.000 scu d i.6 Tuttavia non si riuscì a rista­
bilire il pareggio del bilancio. Il Papa cercò ora di rimediare col 
limitare le spese d’amministrazione e ridurre le spese militari a
110.000 scudi annui. Ma le strettezze finanziarie non lo lascia­
rono più nemmeno negli anni seguenti del suo pontificato.7 In

1 M u ratori o d  ann. 1 7 4 1 : N ovaes X I V  2 2 : B rosch  I I  !H : H kkckfben  I 78. 
Sull’influsso di A rgen villiers vedi M erenda, * M em orie, loc. cit,

2 * Relazione di T liu n  a M a r ia  T e re sa  d ell’8  luglio 1741 (loc. c it.), secondo 
•a Quale il cardinale A ldrovan di si senti offeso da questo provvedim ento.

3 B rosch  I I  94.
4 Iv i {>5.
6 E ditto del 18 dicem bre 174»3; vedi N o v a e s  X I V  71 s.
* Motuproprio del Iti gennaio 1 7 4 5 ; vedi B rosck  II 95 .
1 B rosch, II  90 . ove s i trovano anche i«articolari sopra la decadenza  

m ilitare nello .Stato pontificio. Se si tien e conto di queste circostanze, i lagni 
del Merenda nelle sue * M em orie  ( B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a )  
s"Ua « neutralità  d isa r m a ta »  di Benedetto X I V  non appaiono giustificati. D opo  
' he le grandi i>otenze si eran o sviluppate con una corrispondente forza  m ili­
tare. il piccolo Stato della Chiesa non era in grado di conservare la sua neu­
tralità, anche se non avesse risp arm iato  nelle  spese per l’esercito. B rosch  
' i l  07) giudica giustam ente che lo  Stato iioutificio poteva essere difeso solo 
dalle com binazioni politiche, non da un esercito che era diventato oggetto di
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una lettera confidenziale del 13 ottobre 1751 al suo vecchio amico 
Innocenzo Storani di Ancona il Papa dice che, tolto quello che 
era necessario per il suo sostentamento, egli non aveva preso 
dalla Camera neppure « un baiocco » ; se il suo antecessore avesse 
fatto altrettanto, Finidebitamento non sarebbe cresciuto a milioni, 
i cui interessi causavano un deficit permanente.1 Anche gli osser­
vatori più severi non hanno potuto negare a Benedetto XIV la 
testimonianza che gli rese al principio del suo governo l’amba­
sciatore veneziano Marco Foscarini, essere cioè una fortuna che 
fosse arrivato al potere un Papa libero da ambizioni e disinteres­
sato; giacché altrimenti lo Stato della Chiesa sarebbe stato vit­
tima di un’insanabile decadenza.2

Esperienze assai amare fece il Papa anche nel campo dell’am- 
ministrazione politica, poiché qui fin dai tempi di Coscia si erano 
infiltrati degli elementi assai dubbi, che era difficile allontanare.3 
Ove era possibile rimediare, Benedetto lo fece e tolse inesorabil­
mente molti abusi.4 È vero però che egli non seppe indursi a 
introdurre cambiamenti radicali specie nell’amministrazione dello 
stato ecclesiastico. « Io sono troppo vecchio, egli soleva dire, e 
non co se il mio successore continuerà un’impresa così faticosa e 
così costosa » . 5

Un grande alleggerimento per il reggente dello Stato della 
Chiesa significò per ogni riguardo la « pacificazione generale », 
conclusa al congresso di Aquisgrana, poiché lo liberò dalla paura 
che si ripetesse la « tragedia » dei primi anni del suo pontificato.8 
Ora incominciò per tutta l’Italia un periodo di 40 anni di pace, 
quale la penisola non ebbe più mai. Essa rese possibile di dedi­

sarcasml. I>» questo punto di vista si comprende anche clic Benedetto XIV si 
mostrò piti cedevole di fronte ai tanto, vicini napoletani e spaglinoli piò che 
di fronte agli austrìaci. I/incapacitil dei soldati papalini si mostrò nel 1752 
neH’insnrrezione scoppiata a Subiaco contro quell’ahate commendatario cardi­
nale Spinola: vedi C 'o p p i .  Annal. ad ann. 1752, B r o s o i i  II 07 nota. Dopo la 
morte di Spinola Benedetto XIV separò la giurisdizione temporale dell’abate 
di Subiaco da quella ecclesiastica, ciò che pensava di fare anche altrove : vedi 
M i t r a t o s i ,  Annoi, ad ann. 1752.

i Maroni, Lei In e 701.
a Relazione di M. Foscarini, In Broscii II 98 li. 3.
s « Dovere egli pur troppo arare coi bue dei suoi antecessori ». diceva 

scherzando Benedetto XIV in una lettera al cardinale Tencin del 1“ agosto 1753,
H e e c k e r e n  l i  2S2.

-I S P IT T I .™ , Octch. dtr b'uropatechni Staatcn II 105; Brosch II 00. T n 'o r -  
diuanza del :wi ottobre 175«! era diretta contro l’uso di tosare le monete; vedi 
lì all. Lux. X IX  202. Intorno alle monete di Benedetto XIV  vedi Marti xori,
Zecca 21 .

» C a r a c c i o l o  135 : cfr. 143.
« * Gran peso, aveva scritto Benedetto XIV il 28 luglio 1742 al cardinale 

Tencin, è quello del pontificato, ma intollerabile quando fra i principi catto­
lici non si è in pace. Misceli. XV 154, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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carsi con speranza di successo a curare le gravi ferite causate 
da un così lungo periodo di guerre. Il pacifico Benedetto è il 
vero rappresentante di quest’epoca, la quale giovò soprattutto alla 
città di R om a.1 II numero degli abitanti di Roma aumentò sotto 
di lui dai 145.580 dell’anno 1740 a 154.058.2

Un beneficio per l ’eterna Città fu  costituito dalla nuova circo- 
scrizione dei 14 rioni «fissati sotto Sisto V, ordinata nel 1742 
ed eseguita l’anno seguente sotto la presidenza del cardinale 
camerlengo Albani. Finora la loro delimitazione era così insuf­
ficiente che di certe case, per esempio sotto Innocenzo XIII 
del palazzo Conti, non si sapeva con precisione a quale distretto 
appartenessero.3 Ai molti guai che ne derivavano venne posto 
termine col fissare ora esattamente i confini.

Il suggerimento di una tale riforma era stato dato dal priore 
dei Caporioni, conte Bernardino Bernardini, il quale nel 1744 
pubblicò un’esatta descrizione dei 14 rioni, delle sue chiese, dei 
conventi, degli ospedali, degli ospizi, dei collegi, dei palazzi, degli 
antichi documenti, delle piazze e delle vie. * I confini dei rioni 
vennero indicati da tabelle di marmo con nome e stem m a.6 Que­
ste pietre terminali, in gran parte ancora conservate, rendevano 
possibile ai cittadini e agli stranieri di orientarsi esattamente. 
Servì come base di tutto il lavoro una grande pianta di Roma 
antica, medioevale e moderna, opera del celebre geometra e archi­
tetto Giovanni Battista Nolli da Como, la quale disegnata e incisa 
usufruendo degli studi del dotto gesuita Contucci e del cappellano 
pontificio Antonio Baldani, comparve nell’anno 1748.6 Nolli si 
rifece all’inestimabile lavoro del topografo romano Leonardo Bu- 
falini, redigendo con nuovo orientamento la pianta da costui pub­
blicata nel 1551 7 e fornendo nello stesso tempo una nuova pianta 
con grande esattezza del disegno icnometrico e del terreno. 
L’orientazione verso levante finora in uso venne ora generalmente 
abbandonata in favore deU’orier.tamento verso nord. A parte que­
sto, la pianta del Nolli, che consta di 12 fogli semplici e rappre­

1 < 'f r .  R b u m o . n t  I I I  2, (¡56 ss.
2 Monografia <ì. città di Roma II 354. Secondo C o b b i d o r e , La popolazione 

tirilo filato Romano, Roma 1900, la popolazione totale di Roma nel 1742, com­
presi i distretti urbani., era di 622.532 anime.

3 Vedi l’opera di Bernardini citata a nota 4 p. 8 ss. Cfr. Baracconi 20.
1 B. B ernardini, Descrizione del nuovo ripartimcnto de' Rioni di Roma

fatto per ordine di V. 8. Papa Benedetto A'/V.'Roma 1744. :('fr. F o r c e l l a  I 83.
5 Ivi 19.
* Cfr. De R ossi in Studi e docum. IV (1883) 153 ss. Vedi anche .Tasti 

*1 122. Una nuova riproduzione della grande pianta di Xolli, che non è più 
facile rintracciare, fornì Reumont nell'ultimo volume della sua storia della 
^ttà di Roma.

7 Cfr. la presente opera, volume VI 253.
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senta un progresso colossale anzitutto perchè non dà uno sguardo 
a volo d’uccello come i suoi antecessori, ma un’esatta e partico­
lareggiata riproduzione icnografica delle chiese e dei palazzi, delle 
ville e dei giardini come pure della conformazione del terreno. 
Il lavoro, che è opera eccellente anche come incisione su rame, 
divenne il prototipo della cartografia romana moderna nè da 
esso si distinguono le carte posteriori se non per quanto riguarda 
i miglioramenti derivati dal progresso della tecnica .1

Una costituzione di Benedetto XIV del 4 gennaio 1746 rego­
lava lo statuto dell’aristocrazia romana, quale esso in so­
stanza rimase in vigore sino alla fine dello Stato pontificio.2 Se­
condo l’ordinanza di Benedetto XIV„ che incomincia « Urbem Ro­
mani >v ora il titolo « Nobilis Romanus » era limitato a 187 fami­
glie, i cui nomi venivano iscritti in un libro d’oro; il diritto ad 
una tale distinzione veniva concesso soltanto a coloro i quali, sia 
essi stessi o per mezzo dei loro antenati, avevano partecipato alla 
amministrazione municipale romana, vuoi come conservatori, 
vuoi come caporioni. In memoria dell’antico Senato a 60 di que­
ste famiglie venne anche concesso il titolo speciale di « Cives No- 
biles Conscripti ». Mentre le nuove assunzioni in quest’ultimo 
grembo spettavano ad una consulta araldica sotto la presidenza 
del Senatore, la semplice nobiltà poteva venir concessa a famiglie 
particolarmente benemerite per decisione del consiglio comunale; 
anche i parenti del Papa le appartenevano automaticamente. 
Dalle sue fila dovevano venire scelti i rappresentanti dei posti 
più importanti, così i conservatori, il priore dei caporioni, i con­
soli dei contadini e anche i sorveglianti stradali ed edili come pure 
i 50 consiglieri che, ultima reliquia del Senato,3 entravano in 
carica durante la vacanza della Santa Sede.

Mentre il Papa soccorreva nobili caduti in povertà, insisteva 
contemporaneamente perché la nobiltà limitasse il lusso eccessivo 
che aveva rovinato molti di essa.4 Le entrate della maggior parte 
dei magnati romani non bastavano più già per il fatto che i beni 
erano malamente amministrati e la loro posizione distinta por­

» P k t k r .m a n n , (Inigraph. Mittcilungen LVII (1911) 311; G n o l i , Mostra d> 
Topografia Romana, Raima 1003, IO. 16; K h i n c k m a .n n , Stadtbaukuiixt 52. 57,
il quale osserva che fatta eccezione della grande pianta di Parigi del Ver- 
niguet non venne mai fatto qualche cosa di simile per nessuna città. Vna 
rettifica di Nolli nell\4 rcfc. <1. Soc. Rotti. XXI X  538 ss.

2 Soltanto Pio IX  emanò il 2 maggio 1853 delle disposizioni integrative; 
vedi Kkt.’ mont I H  2, 057.

a Ivi:  Unii. XVI  337s.'C fr. la iscrizione in F o r c e l l a  I 85. In quest'occa- 
sione richiamiamo l’attenzione sul * Ristretto di notizie di famiglie nobili esì­
stenti in Itoma sotto il pontificato di Innocenzo XII raccolte dagli A r c h i v i  

particolari, dall’istorie etc. sino all’Anno Santo 1750.
* Xovaes XIV  14.
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tava di per sè notevoli spese. Il mantenimento dei grandi pa­
lazzi e le convenienze di rappresentanza inghiottivano notevoli 
somme.

Una continuazione delle « Conversazioni », come allora si 
chiamavano i ricevimenti, era costituita dal teatro, nel quale la 
musica prese il primo posto. Un’ordinanza di Benedetto XIV del­
l’anno 1742 mostra quanto egli ci tenesse a che sulla scena non 
venissero oltrepassati i limiti della m oralità.1 Tutti i nobili nei 
teatri pubblici Alibert, Argentina, Tor di Nona, Valle, Capranica 
avevano una loggia; qui le signore ricevevano le loro visite e 
anche l’ inizio dei melodrammi, nei quali non era lecito prendessero 
parte le donne, non interrompeva il trattenimento. In carnevale 
le spese erano pagate dall’aristocrazia. I suoi membri riempivano 
i carri trionfali, dai quali piovevano sulla folla i confetti. Essi 
fornivano i cavalli per le corse dei « Barberi » . 2 Benché i diverti­
menti carnevaleschi avessero perduto molto della rozzezza che 
era loro propria nel secolo XVII, tuttavia non mancavano nem­
meno adesso gli eccessi. A tali abusi Benedetto XIV cercò di 
metter freno, come alla pubblica im m oralità.3 Nei primi di ve­
nerdì, domenica e di festa nel tempo di carnevale le maschere 
vennero proibite, nè tale tempo doveva prolungarsi fin dentro il 
mercoledì delle ceneri. *

Un’eccellente immagine del carnevale romano nella prima 
metà del secolo xvm , il quale attirava specialmente numerosi 
inglesi,5 ci è fornita dai disegni di Pier Leone Ghezzi.6 Questo 
artista geniale nei suoi ritratti, per lo più a caricatura, ha immor­
talato anche i cittadini contemporanei di Roma, a cominciare 
dal Papa e dai cardinali fino giù ai mendicanti, ai ciarlatani ed 
ai cuochi; non risparmiando il mondo clericale. Ciò non tolse 
che Benedetto XIV si rallegrasse di queste caricature.7 Egli sop­
portò anche che nelle società e nei caffè si criticassero aperta­
mente il governo, il Segretario di stato e lui stesso; ascoltava

1 nuli. Lux. X V I 116 s.
2 N a v e n n e  II 53 ss. iSulla proibizione della comparsa delle donne redi M a­

r o s i ,  Lettere 754 s.
3 Cfr. la * Relazione da Roma, in data 29 novembre 1747 nell’A r c h i v i o 

d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  e C a r a c ­
c i o l o  159.

* Sulle ordinanze del 1748 e 1751 che riguardavano anche tutto lo Stato 
Pontificio vedi B a r b ie r  V II  83 ss., 85 ss., 90 ss. ; B a n d in i ,  Roma al tramonto 
•tei 700, Roma 1922, 123.

5 <'fr. la ‘ Relazione da Roma del 21 dicembre 1748, A r c h i v i o  d e l -  
1 ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

« H ermanin nel Jlollrt. d'arte 1907, 1 2, 17 ss.
7 Cfr. Arch. Rum. II 430 s. ; H e r m a n in , loc. cit. 19 ; T ie t z e ,  Handschriften 

d'r Rossiana 165.
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anzi con tranquilla soddisfazione chi lo informava di tali di­
scorsi. 1 Quasi come ai tempi del Rinascimento regnava allora in 
Rom:* un tono allegro e libero, una libertà incredibile, come si 
espresse il W inckelm ann.2

Se accanto ai disegni nudamente realistici del Ghezzi si sfo­
gliano i volumi della gazzetta romana d’allora il Cracas, la 
quale registra con esattezza tutti gli avvenimenti, anzitutto le 
funzioni ecclesiastiche, poi le dispute accademiche, le luminarie e 
i fuochi d’artificio nei giorni festivi, i nuovi lavori teatrali e 
le nuove opere d’arte, compresa la musica sacra negli oratori, si 
ottiene un quadro oltremodo vivo e vero della vita quotidiana 
della Roma d’allora. Nel costume la moda francese aveva cacciato 
indietro quella spagnuola che prima dominava,3 tuttavia l’ influsso 
della penisola iberica era pur sempre notevole, come si vede dalle 
corride che si davano nel mausoleo d’Augusto.4

Il teatro, sul quale si muoveva questo mondo caratteristico e 
per i numerosi forestieri internazionalmente multicolore, è ripro­
dotto dai dieci volumi delle incisioni in rame di Giuseppe Vasi, 
le quali comparvero dal 1747 al 1761, con una spiegazione sto­
rica di Giuseppe Bianchini. Il Vasi descrive la Roma di allora in 
250 incisioni in foglio piccolo, cioè le porte, le piazze, le basili­
che, le vie, i più celebri palazzi, i ponti, le chiese parrocchiali, 
i conventi, le scuole, le ville e i giardini. Senza penetrare in pro­
fondità, egli riproduce fedelmente l’esterno degli edifici e delle 
località, ma stanca per la sua maniera uniforme e fredda. 5

Valore artistico infinitamente più alto hanno le incisioni in 
rame del suo scolaro Giovan Battista Piranesi, il quale dimorò a 
Roma dal 1740 al 1743 e vi si stabilì definitivamente nel 1745. 
Nessuno come questo veneziano ha saputo dare nelle arti figu­
rative una eco più potente alla grandiosità che è la nota caratte­
ristica di Roma antica e di Roma moderna.

Le sue incisioni ad acqua forte comparse per lo più in folio 
grandissimo e perfette per l’esecuzione tecnica, illustrano in una 
maniera veramente geniale l’imponente grandezza e gl’irresisti­

i CARACCIOLO. 158.
- JirSTt II 1, 11 e O tto  Harnack, Deutsches Kunst'cbcn in Rom im Zeitalter 

der Klassik. W eim ar 1SOO, xiv. Dato il carattere gioviale dei romani, anche 
i pellegrinaggi alla chiesa del Divino Amore presso Castel di I>eva sulla via 
Ardeatina. costruita nel 1744 (vedi G. Zamboni. Int. del santuario del D. A.., 
Koma 1872: Pezzani. La Madonna del D. .1.. Roma 11)08 : Tom assetti l ì  430 ss.), 
assunsero la forma di feste popolari che si celebrano anche oggi.

3 Navenne l i  55.
* B e r t o l o t t i .  La giostra dei tori nel mausoleo d‘Augusto 1755, in  Rassegna 

Scttini. III , Roma 1S70, n . 7S.
s Gius. V a s i . Delle magnificenze di Roma antica e moderna con una spie­

gazione istorica del /*. Gius. Bianchini, Roma 1747-1761, voli. 10.
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bili effetti delle rovine antiche.1 Dato l’ardore della passione con 
la quale egli disegna, si perdonano volentieri alcune esagerazioni 
e libertà artistiche.2 Le Antichità Romane, comparse nel 1756 
in quattro volumi, propagarono la sua fama in tutta l’E uropa.3

Forse per risollevarsi da questo lavoro col quale il Piranesi 
inaugurò lo studio metodico delle rovine romane, egli creò dopo 
il 1748 le sue Vedute di Roma, che a mano a mano crebbero a 
137 fo g li .4 Un paragone col suo maestro Vasi riesce senz’altro 
a favore del Piranesi. Vasi dà, è  vero, un quadro più completo, 
ma quello del suo alunno è incomparabilmente più monumentale, 
più pittoresco, più poetico e più pieno di vita. I suoi magici effetti 
di luce nella distribuzione del chiaro e delle ombre gli procura­
rono il vanto di essere divenuto il Rembrandt delle antiche rovine.
I primi fogli si distinguono anche per il loro originale contorno. 
Ai piedi degli antichi e dei moderni edifici si svolge tutta la 
vita popolare di Roma: carrozze e sedie, cavalieri, dame in cri­
nolina, preti, frati, mendichi, soldati, cuochi, fornai, rivenditori 
e artigiani s ’avvicendano in variopinta teoria. Così Piranesi ha 
creato un quadro della Roma di Benedetto XIV, quale nessuno 
altro esiste al m ondo.5 Qui continua a vivere la città che il 
Papa gioviale soleva attraversare con tanto piacere.

Della giovialità di Benedetto era compagna la sua carità. Par­
simonioso per se stesso, egli si mostrò straordinariamente gene­
roso verso i bisognosi.8 Per poter soccorrere i poveri, egli rinun­
ciò a visitare ancora una volta la sua diletta città p atria .7 In 
casi di pubbliche calamità egli intervenne in maniera munifica. 
Quando nel 1741 un terremoto causò sensibili danni ad Urbino, 
nelle Marche e nell’Umbria, egli donò 100.000 scudi. Copiose ele­
mosine diede anche nel dicembre del 1750 in occasione del­

1 Ofr. M is s ib in i  238 ; J i t s t i  342 s. ; V o g e l ,  Ooethes rómische Taye 07 ss. ; 
G ie s e ck e , G. B. Piranesi, Lipsia 1911, 41 ss. ; S u lg e b -G e b in c . nel Goethe-Jahrbuch 
•''' III, Francoforte là97. 221 s. ; H . F o c i l l o x ,  G. B. Piranesi, Parigi 1918, 
“1 ss-, 145s.

2 V ogh i. 08 s. ; F o c i l l o n  218 ss.
3 G i e s e c k e  80 ss. : F o c i l l o s  204 ss. Benedetto X IV  favori il Piranesi per­

mettendogli per le sue « Antichità » l’introduzione In franchigia di 200 balle 
(|i carta ; ciò che equivaleva allora ad un'importante somma di denaro ; vedi 
F o c i l l o n  72.

4 G ie s e c k e  41 ss. ; F o c i l l o n  122 ss.
5 J u sti II  343 s. ; G iesecke 47 s. ; F o c illo n  123 ss. : A  s t .  M rSoz, G. B. Pi- 

ra»<’»i (1920) 28 s.
6 Benedetto X IV  dimostrò la sua carità subito in cosi alta misura che 

Tliun ne scrisse a Carlo V I 11 23 agosto 17-10 aggiungendo: »«essen d o di sua 
■Altura portato a far del bene ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .

7 Maroni, Lettere 746.

P a otor . Storia dei Papi, X V I , l . 8
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l’inondazione del Tevere.1 Così fece anche in altri terremoti che 
negli ultimi anni del suo pontificato causarono molti danni in 
U m bria.2

Un grande beneficio significarono le numerose ordinanze di 
Benedetto XIV per la riforma dei tribunali civili e crim inali.3 
Lo stesso senso illuminato, dimostrato qui dal dotto giurista, 
si rivela anche nelle sue ordinanze di carattere economico. Già 
il 30 marzo 1741 egli dispose per il rinnovamento delle pene 
ecclesiastiche contro coloro che impedivano l’arrivo di viveri a 
Roma. Nessuno, nemmeno cardinali e principi, dovevano esserne 
esonerati.4 Nello stesso anno il Papa, durante il suo soggiorno 
in Castel Gandolfo, sentì i lagni dei poveri lavoratori della terra, 
ai quali veniva impedito di spigolare dopo la raccolta. Con un’or­
dinanza del 22 maggio 1742 egli, mosso da vero spirito di carità 
cristiana, s’oppose a tale durezza.5 Siccome però l’egoismo dei 
grandi proprietari non badava all’ordinanza, essa venne rinno­
vata ancorai una volta con comminazione di pene e nello stesso 
tempo l’uso venne regolato in modo che la proprietà non ne pa­
tisse danno. *

In tutte le città e luoghi dello Stato pontificio, Benedetto fece 
impiantare dei magazzini di cereali, perchè si provvedesse me­
glio alla popolazione. In Roma ai fornai, che si lamentavano del­
l’opprimente peso fiscale, procurò diversi alleggerimenti.7

Una misura molto saggia si ebbe nel Motu proprio dell’8 lu­
glio 1748: il Papa disponeva la libera esportazione di grano,

1 Su questi soccorsi vedi • .1 rri.it del 21 u 28 agosto e 18 dicembre 1751,
12 febbraio, 9  settembre, 28 novembre 1752, 25 maggio 1754. Cod. Ital. 199 della 
B i b l i o t e c a  di  S t a t o  di  M o n a c o .

2 N o v a k »  X IV  34 ; O a r a o c io t o  148 s . Koma sotto Benedetto X IV  venne 
anche danneggiata da un altro avvenimento naturale. Xel 1749 un violento 
turbine causò grandi devastazioni (cfr. Boscovicw. Sopra il turbine che la notte 
tra li X I c X II Giugno M DCCXLIX danneggiti una gran parte dì Roma, Koma 
17491. (Sull’Inondazione del Tevere vedi Lettere di uomini illustri 128 : AbmEL- 
tJN l. in Triplice Omaggio a l'io IX , Koma 1877, 8!). Gii» prima Benedetto X lV  
aveva incaricato duo ingegneri di studiare esattamente tutto il corso del Te­
vere. studio che servi di base per la celebre opera : Della cagione c dei rimedii 

delle inondazioni del Tener, della «ornimi difficultà d'introdurre una felice é  
xtahile narigazionc da Ponte Xopo «otto Perugia e del modo di renderlo nari- 
gabilt dentro Roma, Roma 174«». Vedi anche la rivista Buonarroti 1871.

Unii. Lux. X V I 268 ss., X V II  205 ss., X V III  41 s. ; 1 eia B e n e jh c t i  X IV  
I Itti ss.. 188 ss., 21*2 ss.

< DK Cu p i» 309.
s Ivi 310.
« A bu aNT, Pape» i l Pugnaux ltt5.
• Vedi su ciò B e n ig n i,  Politica granaria 83 e su di un * parere del p re fe t to  

della Annona romana in Arni. X I . Miniceli. 202 d e l l ' A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ;  C a n a le t t i - G a u d e n t i  nel Corr. d’talia 1921, n. 3.
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legumi, animali e legna non soltanto da un luogo all’altro, ma 
anche da (provincia a provincia, da legazione a legazione. Eccet­
tuate da ciò furono tutte le regioni le quali erano soggette all’An­
nona, che era l’autorità per l’approvvigionamento di R om a.1 Alla 
specuiazione sull’olio, genere per Roma indispensabile, il Papa si 
era opposto 'già prima col permetterne l’ introduzione.2

Due editti dell’anno 1749 erano destinati ad impedire il dan­
neggiamento del ceto pastorizio colle speculazioni sui pascoli.3

In causa del passaggio delle truppe le strade dello Stato pon­
tificio avevano sofferto gravemente. Un’ordinanza del 30 dicem­
bre 1748 provvide a restaurarle e conservarle.4 I tentativi di sol­
levare specialmente le fabbriche di cotone, concedendo privilegi 
all’industria, non ebbero purtroppo alcun successo.5

Siccome i barbareschi dell’A frica  rendevano ancora sempre 
malsicuro il Mediterraneo, Benedetto provvide ad una corrispon­
dente difesa delle coste nello Stato pontificio. Queste misure, 
delle quali si giovarono anche le na,vi mercantili inglesi e olan­
desi, contribuirono a far rispettare il nome del dotto Papa anche 
nel mondo protestante. Ne è testimonio l ’elogio che gli tributa 
Vattel in un’opera di diritto internazionale, comparsa nel 1758 
i  Neuchàtel.0

Allo scopo di proteggere le coste contro i pirati il Papa fece 
costruire nel cantiere di Civitavecchia una nuova galea che prese 
il suo nome; più tardi vennero comperate due fregate costruite 
in  Inghilterra, le quali furono battezzate con i nomi dei prin­
cipi degli apostoli.7 Alla fine di aprile del 1745 il Papa gl recò 
in persona in Civitavecchia per assistere al varo della « Bene­
detta » e celebrare personalmente il battesimo della nave. * Nel 
maggio dell’anno antecedente da Castel Gandolfo egli s’era recato

1 liuti. Lux. X V II  233 ss. ; cfr. ivi XVI I I  38 ss. : M o r o s i  I A X I V  312.
- ‘ Relazioni di Mocenigo del 30 marzo e 6 aprile 1748, A r c h i v i o  d i  

s t a t o d i  V e n e z i a .  Ofr. R r o s c h  II  98.
3 De Ou p is  (¡03 ss.. 067 ss.
4 Rull. Lux. X V II  3 0 0 ss. Secondo 1'* Avviso del 1“ febbraio 1755 le vie 

Principali di Roma dovevano essere ombreggiate da olmi (('od. ital. 1!X) della 
l ’- i b l l o t e c a  d i  S t a t o  d i  M o n a c o ) .  Nel 1740 venne regolata anche la 
Pulizia stradale; vedi ‘ Relazioni da Roma del 4 e 11 gennaio 1740, A r c h i -  
v * °  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

5 Caracciolo 66 ; Merenda, * Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  
'* "  in a. Quest’ultimo riferisce all’anno 1745 dell'invenzione di un nuovo can­
gine, fatta da un ingegnere di Rieti. Si fece una prova in presenza del Papa, 
lna l'ordine di fondere non venne. Sul proposito di sfruttare tesori minerali 
presso Tolta, vedi H eeckerkn I 310.

* N. V a t t e l ,  Lo Droit de» (jcntu I 206. Cfr. anche l’iscrizione in F o r c e l l a  
•I 302.

7 G u g lie lm o tti, Ultimi fatti 139 ss., 163 ss.
* Ivi 138 ss. ; C a l i s s e  552 ss.
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a visitare anche Porto d’A n zio .1 Colà egli voleva ricostruire 
l’antico porto secondo il progetto dell’ingegnere francese Maré- 
chal, il quale visitò anche le dighe di Fiumicino e il porto d’An­
cona, 2 ma nemmeno lui, come già Innocenzo XII, potè attuare 
tale p rop osito ;3 nel marzo 1752 i lavori che erano assai costosi, 
dovettero venir sospesi. * Tanto maggiore attenzione rivolse il 
Papa a Civitavecchia, i cui privilegi come porto franco egli con­
fermò ed am pliò.6 L ’ importante porto commerciale prese ora 
nuovo sviluppo. Benedetto vi fece erigere nuovi magazzini per 
il grano ed anche una nuova chiesa e, su progetto del Vanvitelli, 
erigere presso il porto una bella fontana, migliorare le mura del 
porto e questo stesso, assieme al posto d’approdo. Si provvide 
anche a costruire nella città migliori abitazioni. Dinnanzi alla 
porta romana, ove venne ingrandita la chiesa, sorse un terzo 
b org o .0 Anche il porto di Ancona venne liberato da alcune defi­
cienze. 7

Tolto l’abbellimento del santuario di L oreto,8 del castello a 
Castel G andolfo,0 dei restauri di S. Maria della Piazza in An­

1 G u g l ie l m o t t i  137.
2 H eeckerex I 412.
» Vedi le * Nova del 29 giugno e 17 agosto 1748 mandate a Vienna da 

A. Albani, A r c h i v i o  d e 11 ’ A  in b a s c i a t a d ’ A u s t r i a  p r e s s o  il  
V a t i c a n o. Ofr. Merenda, * Memorie, loc. cit., e H e e c k e r e x  I 412. Uno dei 
tre progetti di Maréchal è conservato nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  R o m a .

* <’ fr. le notizie estese negli * Arrisi del (i giugno 1750, 13 marzo. 24 aprile.
10 e 24 luglio 1751. 29 gennaio, 5 febbraio e 18 marzo 1752, ove si parla del 
progetto di erigere un porto invece che ad Anzio, in Stagno di Maccarese. Tut­
tavìa il progetto di un porto irf Anzio occupò anche più innanzi il Papa ; vedi
• Avvini del 12 agosto, 4  novembre e 30 dicembre 1752 e 23 novembre 1754, 
Coti. itai. 1!*!* della B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  d i  M o n a c o .

» G u g l i e l m o t t i  122s s .; C a l i s s e  5 64 s. Thun, osserva nella sua «Relazione 
del 12 agosto 1741 che itlvitavecchia farsi tuttavia poca concorrenza a Livorno 
« perchè il governo dei preti è poco atto a cattivare il commercio ». come si 
vede in Ancona. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .

« C a l i s s e  558 ss., 572 s.
'  Merenda. * Memorie, loc. clt.
» Iji chiesa ottenne un nuovo campanile e portico: lo stemma (li Bene­

detto X IV  sopra la porta che conduco (lai palazzo al campanile nella Guida 
(li Loreto 163. Nel palazzo il Papa fece restaurare il grande salone «ve è ap­
peso il suo ritratto: altri particolari negli * Avvisi dei 3 ottobre 1750 e 2 7  ot­
tobre 1752, loc. cit.

» « Il Maggiordomo durante l'estate aveva fatta accomodare la galleria d e l 
Palazzo di Castello et allestire altre piccole stanze con pitture a guazzo del 
Gliezzi, il tinaie vi dipinse diverse caricature, nelle quali era eccellente, d i  di­
versi fam iliari e fra gl'altri Msgr. Reali primo Maestro di Cerimonie che 
scaccia un asino », riferisce Merendi! (* Memorie, loc. cit,). al secondo anne 
di governo del Papa. Oltre una torre d'orologio. Benedetto fece erigere co lft  
una galleria coperta che dal blgliardo che 11 si trova venne chiamata galleria 
del bigllardo, con belli affreschi d i  paesaggi dei dintorni e con libero s g u a r d o  
sul mare. Nel castello si trovano anche due stemmi
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cona1 e del promovimento della ricostruzione della cattedrale 
di Fossombrone,2 la munificenza di Benedetto XIV nello Stato 
pontificio giovò specialmente alla sua città natale, Bologna. Egli 
conservò anche come Papa quell’arcivescovato e lo distinse con 
l’insignirlo della rosa d’o r o .3 Impiegò 200.000 scudi per il 
completamento del duomo di iS. Pietro, il quale ricevette una ma­
gnifica facciata e due nuove cappelle per opera di Alfonso Torre- 
giani, e così pure del contiguo seminario.4 Anche ricchi doni di 
sacri arredi pervennero al duomo. La guarnitura d ’argento per 
altare, con croce e candelieri che ebbe il duomo, venne stimata
20.000 scudi. Quando il Papa, già vecchio, trasmise nel 1756 la 
dignità arcivescovile al cardinale Malvezzi, per la festa della con­
sacrazione di costui, mandò in dono due candelabri d’argento del 
valore di 13.000 scu d i.5 Un dono ancora più magnifico costitui­
rono i grandi gobelins fabbricati a Roma nella fabbrica presso 
S. Michele a Ripa su disegno di Raffaello Mengs, i quali vennero 
nascosti in occasione idei saccheggio del duomo fatto dalle truppe 
rivoluzionarie francesi e che oggi ancora nelle grandi solennità 
servono ad adornare questa chiesa. • La chiesa di S. Petronio in 
Bologna ottenne un grande reliquiario con ricchi adornamenti.7 
Anche la chiesa di S. Caterina ebbe magnifici don i.8 La prima 
chiesa episcopale del Papa, quella di Ancona, ottenne anno per 
anno dei ricchi doni ; 9 ma l’interesse principale venne rivolto alle 
chiese dell’eterna Città.

1 M a r o s i ,  Lettere 793.
2 * Arriso del 1!) ottobre 1754. Coti. ¡tal. 199 della B i b l i o t e c a  d i  

* t a t o di  M o n a c o.
3 finii. Lut. XVIII  19T) ss., K r a u s .  Briefe 80.
* < 'fr. G .' G a t t i .  Descrizione dette più rare cose di Bologna, Bologna 1808, 

1 : M . G u a la n d i ,  Tre giorni in Bologna, Bologna 1850, 31 ss. ; G , Zuccam n, 
Hologiui, Bergamo s. d.. 134 s.. 138 ; B k r in g e r  31 ss. ; !. . M a n a r e s i , La catte- 
'irale di Bologna, in, Botici. d. dioc. di Bologna I  198 s.

5 .le /a  B e n e d i c t I  X IV  I 254, II 135 : H e e c k e r e n  II 3 0 9 ; X o v a e s  X IV  225-
—>5. l'ir. Atti d. emilia 11 (1877) 196 s. La nuova consacrazione del duomo av- 
'«■nne nel 1756, vedi Bull. Lux. X I X  222.

* Gii arazzi sono firmati « Petrus Perlonl fecit in H ospitio». Papa Bene- 
‘letto XV li fece fotografare. Riproduzioni in C . C a n to n i ,  Lambertiniana 27 s. 
1 Diario Benedettino che contiene un'ampia serie di beneficiente fatte da 
benedetto XIV  alla sua patria, Bologna 1754.

7 A. G a t t i ,  Catalogo del ilusco di 8. Petronio, Bologna 1893, 30 ss., sul 
r,‘li<inìario. detto della passione. Cfr. K r a u s ,  Briefe 11 e ivi 88 sul progetto 
'li Aldrovaudi per una facciata di S. Petronio.

8 * Relazione da Roma del 21 ottobre 1747, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -
8 c 1 a t a d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* M a ro n i, Lettere 727 ss., 737, 742 ss., 744, 749, 753, 763 s., 772, 777, 781, 
s-. 786 s„ 788 s., 790, 792.
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L’aw icinarsi dell’anno giubilare 1750 servì di sprone per 
intraprendere restauri di chiese.1

Già nel suo primo anno di governo il Papa aveva ordinato 
una grande impresa idi questa specie, alle spese della quale egli 
contribuì coi propri mezzi. Nella magnifica chiesa mariana di 
S. Maria Maggiore sull’Esquilino il portico a sud-est, opera di 
Eugenio III, minacciava di crollare.2 In suo luogo Ferdinando 
Fuga, il quale prima della sua partenza per Napoli avvenuta nel­
l’anno 1750, conservava il posto di architetto pontificio assegna­
togli da Clemente XII, doveva costruire una nuova facciata di due 
loggiati, l’uno sopra l’altro. Di tale edificio pose la prima; pietra 
Benedetto XIV il 4 marzo 1741. 1 Nella loggia inferiore vennero 
piantate di nuovo le 8 belle colonne di granito antico. Per conser­
vare per quanto fosse possibile alla facciata anche i preziosi mo­
saici del principio del XI V secolo, Fuga creò il portico superiore 
colla loggia per la benedizione papale nella (festa di Maria As­
sunta, la quale loggia si adagia innanzi alla vecchia facciata in 
modo che i preziosi mosaici poterono venir conservati. Facciata 
e atrio vennero adornati con statue e rilievi che vennero affidati 
dal Papa ai più noti scultori del tempo, quali Giuseppe Lironi, 
Filippo della Valle, Carlo Marchionni, Agostino Corsini, Carlo 
Monaldi, Giam Battista Maini, Pietro Bracci e finalmente il fran­
cese Michelangelo Slodtz e il neerlandese Pietro Verschaffelt. A

i Cfi'. • Arriso del 4 ottobre 1745*. ('od. itili. 1!K> d e l la  B i b l i o t e c a  di
Si t a t o di  M o n a c o ;  Merenda * Memorie, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  
R o m a .  Sul totale restauro fatto fare allora dal C a r d in a l  Q u ir i u i  della sua 
c h i e s a  t i t o l a r e  redi Z a m h a r k i . i .i . 88. Honifacio r Alessio nell'Arcati no. K o m a  
s. d., 141. Sul p o s t e r i o r e  r e s t a u r o  di S. Luigi dei Francesi vedi H e e c k e r k n  
l i  523.

» Vedi la * Relazione di Tinnì del 4 marzo 1741 riprodotta nella nota se­
guente. Il 2(1 dicembre 1744* Tinnì aveva * riferito: « Ascenderanno a 20.000 scudi 
le propine che ]>er le dette chiese [in Portogallo] appartengono al l ’apa. il quale 
ha ordinato, che si depositino, volendo formare un capitale per metter mano 
alla fabbrica della facciata della basilica di S. Maria M aggiore». A r c h i v i o  
d i  S t a t o  d ì  V i e n n a .  Cfr. Hkkckkren I 2115. secondo il quale vennero 
destinati per S. Maria Maggiore ancora 30.000 scudi. Cfr. anche Utili. Lu-r. 
X V I 281 ss. e Aria BenemcTI XI V.  II 447 ss. ‘Secondo una lettera alla marchesa 
Camilla Caprara BentirogU del 23 dicembre 1744 il Papa calcolava gii! allora 
le spese in S. Maria Maggiore in so.<M>i> scudi e ne credeva necessari an­
cora 50.000. Vedi B. Manzonk. ìrn ni m> it t i di lettere inedite di Itene detto XI  l .  
Brft 1(890 [ per nozze). IV u. 2.

3 * In forma solenne il Papa si recò in S. Maria Maggiore « e  vi ha fatta 
la funzione di porre la prima pietra al nuovo portico che vi si fa a si>ese di 
S. Stft essendosi demolito l'antico da’ fumlnmenti perchè minacciava rovina »•
* Relazione di Thun del 4 marzo 1741. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n  a. 
Sulla cerimonia vedi * Cod. 1 ut. 854(1 p. 1 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .



11 restauro di S. Maria Maggiore. II!)

questi lavori, terminati nel 1749,1 si associò un integrale restauro 
dell’ interno della vecchia basilica, col quale si rinnovò in parte 
il pavimento, si adornò di stucchi il soffitto delle navate laterali e 
purtroppo venne anche abbassato il coro, e il tabernacolo, che 
era stato donato dal cardinale Estouteville, venne sostituito da 
ino nuovo.2 Sul soffitto del baldacchino il quale viene sorretto 

da quattro colonne di porfido abbracciate da ghirlande di bronzo 
dorato, si elevano 4 angeli di marmo, fattura di Pietro Bracci, 
i quali tengono nelle mani palme e gigli e sui quali si libra una 
corona portata da due pu tti.3 li Papa fece rinnovare anche lo 
stesso altare m aggiore; la sua piattaforma di marmo posa sopra 
una vasca di porfido, ornata di bronzo dorato, nella quale si cre­
dette di riconoscere il sarcofago del patrizio Giovanni, fondatore 
della Chiesa.4

Il restauro compiuto nel 1750 5 si crede sia costato più di 
°>00.000 scudi ; certo è che esso ha compromesso, se non can­
cellato del tutto, il carattere antico della basilica liberiana. Di 
ciò ebbero sensazione anche i contemporanei6 nè tal cosa sfuggì

1 I>. T accone-Gallu cci. Santa María Maggiore, Roma 1911, 83. Sopra l’en-
* r u ta  principale del portico una lapide: « Benedictus X IV ... 1753». 'Sul portale 
interno: « Bened. X IV ... 1750».

- <ir. I>ETARoriLLY, Édifice», Tento 613 s., (117 s., t¡24 s. ; L a v a o n ik o -M o - 
mhini, S. Maria Maggiore 4 1 ; F o r c e l l a  X I  92 ss. ; A iiin olh , Roma II 178 s. ; 
•liizzi. Storia di S. Maria Maggiore. Roma 1904. 1(1; T a ooon e-G a L L U C C I 90 ss., 
'1 7 : Boll, d'arte 1915, 22. 140, 147 ss. : B r a u n .  Altar II. Monaco 1924, 240. Sulle 
■yi alture nell'ornato dell’atrio vedi T i t i  250 s. : M o r o »  X II  125 ss. ; X ib b y . Roma 
moderna I :!N4 ; vedi D o m a b u s  8  n. 2. Sulla statua di Bracci dell' Umiltà e 
» 'ie lla  di riscontro del Maini la Verginità vedi D o u a i c s  28 ss. ; cfr. ivi 31 s. 
•s ul rilievo in marmo del Bracci che rappresenta il concilio tenuto nel luglio 4<!5 
>'i Santa Maria Maggiore. Vedi inoltre <1 G ra d a ra . 48  s .. 53 s ., 10CÍ. Sui putti 
<1> VerschafTelt vedi B e r in g e b  27 ss.

3 Domarus 3 7 : Gradara (12 s s .. 105 e tav. X IX  e  X X .
* I.kt aro i* i LLY (125. (¥r. filili. Lux. XVI11 1(16. Bianchini presentò più tardi 

In sua storia di Santa Maria Maggiore in manoscritto al Papa il quale ne rac- 
" 'mandò la stampa ; vedi la, * lettera del cardinale Albani del 17 maggio 1755, 
• A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

s Cfr. le iscrizioni in F o r c e l l a  X I 95 ss.
6 * « Nel giorno di S. Tomaso, il P a i»  volle consagrare la gran Tribuna di

\  Maria Maggiore fatta di nuovo, sostenuta da quattro gran colonne intiere
■li porfido coll’urna compagna. In tale congiuntura fu scoperto il. soilitto e le 
"avate laterali terminate di abellire di stucchi et indorature e di motivi in
'inietria. Fatto un calcolo' della si»esa fatta dal Papa in rlnovare questa Basi- 
lica nella facciata e palazzo laterale, nel spiccoUre e ridurre a simetría le co-
lonne. capitelli e basi, nel sbassare e rifare il coro, pavimento, ara massima, 
navate et altri infiniti lavori, si trova che passano li 300“1 scudi. Molti però 
desideravano e piangevano quella venerabile e santa antichità cosi scomposta 
e sproporzionata come era, de tanti magnifici abellimenti et ornamenti ». Me­
renda, loc. cit.
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al Papa» il quale ne parlò al suo architetto con la consueta fran­
chezza, 1 Ciò nonostante egli affidò a lui non soltanto la nuova 
costruzione di un’ala dell’ospedale di S. Spirito e del contiguo 
cim itero,2 ma fece sì anche che a questo architetto venisse affi­
data l’erezione della nuova chiesa del Germanico, S. Apollinare. 
Anche qui Benedetto XIV fece erigere a proprie spese un magni­
fico altare m aggiore.3 Siccome la chiesa consacrata ai martiri 
Pietro e Marcellino della persecuzione di Diocleziano, che sta nella 
valle tra il Celio e l’Esquilino non lungi dal Laterano, minacciava 
di cadere, Benedetto XIV la fece costruire nuova dal marchese 
Gerolamo Teodoli. * L ’antica chiesa di S. Michele in Borgo venne 
restaurata nel 1756.8

1 Secondo il Caracciolo, Benedetto X IV  avrebbe detto: «N o n  abbiamo mo­
tivo di gloriarci troppo di quest’opera : potrebbe credere taluno che noi fos­
simo impresari di teatro : giacché sembra essere una sala da ballo ». In argo­
mento cfr. Magni, Storia dell'arte Hai. 111. Roma 1901, 603 ; B iasiotti, La ba­
silica Esquil., Roma 1911, 22.

2 Vedi Merenda, * Memorie, il quale riferisce : « Considerando poi che 
l ’Ospedale di S. Spirito in tempo di influenze e specialmente nell’estate non 
haveva luogo per ricevere tanti infermi, li quali perciò dovevano porsi nei 
granari con incomodo degl'infermi e dei serventi, per consiglio del card. Gen­
tili, che n’era visitatore, ordinò la fabrica del nuovo braccio suntuoso, e nello 
scavare le fondamenta fu trovata una cassa nella quale si contenevano due 
corpi vestiti, l'uno d’huomo più grande del naturale, e l’altro di donna ben 
piccola, senza alcun segno di cristianesimo, et avendosi voluti estrarre, anda­
rono in polvere le vestfl e le ossa, restando una catena d’oro con alcune gioie 
al collo della donna e sopra il coperchio dell’urna le lettere G. I. P. III I . in 
caratteri romani, che diedero molto esercizio alli belli ingegni per interpre­
ta rli» . B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a .  Cfr. le iscrizioni in For­
c e lla  V I 448 ss., 452 ss. che ricordano anche il restauro del palazzo del Com­
mendatore. Ix> spese Importarono 100.000 scudi ; vedi Heeckekex I 241. Sopra 
la posizione della prima pietra fatta dal Papa vedi * Cod. I ni. 8545 p. 245 ss., 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  In seguito alla costruzione del nuovo ponte Vit­
torio Emanuele nel 190N venne abbattuta l'ala eretta da Benedetto X IV  e si 
conservò soltanto li portale con l'iscrizione. Cfr. Carezza negli Atti dcll'Accad. 
«Arcadia » I (1917) 164 e nel Corr. d'Italia ilei 5 giugno 1928.

a F orcella V II 5 23 ; iSteinhcber  II* 144 ss. ; H eeckerex I 397 : G vklitt  
526 : B r in c k m a xs . Baukunst 113. Ant. I’ennachi »riferisca a l'hlfeld  il 20 apri­
le 1748 : domani il Papa consacrerà S. Apollinare « che è riuscita bella, ma 
non a proporzione della spesa, perchè Sua Beat, (li propria borsa ha spesi
50.000 scudi per incrostare l'altare maggiore di tini marmi e di m etalli». A r ­
c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Nella chiesa si trovano uno stemma del 
Papa ed un'iscrizione su marmo rosso con chiavi di bronzo dorate.

* • Avrisi del PII aprile. 2 e 30 maggio 1750. ('od ital. 1!*9 della B i b l i o ­
t e c a  d i  S t a t o  d i  M o n a c o ,  secondo il quale le spese importarono
30.000 scudi. Un * -irriso  del 22 luglio 1752 annuncia il completamento del­
l’esterno della chiesa e * uno del 16 dicembre 1752 che era del tutto finita (ivi). 
Cfr. Forcella X II  398. Alla chiesa di S, I.orenzo in Parnaso Benedetto XIV
donò un nuovo a ltare ; vedi * Cod. Val. 8545 p. 85 ss., B i b l i o t e c a  V a t i ­
c a n a .

s F orcella VI 273.
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Il restauro della sua antica chiesa titolare, S. Croce in Geru­
salemme, fu  affidato dal Papa a Domenico Gregorini. Questa basi­
lica romanica, nonostante le molte aggiunte ed abbellimenti dei 
secoli XV e XVI, conservava ancora in sostanza il suo vecchio carat­
tere. Ma ora lo perdette quasi completamente, poiché solo il pit­
toresco campanile rimase intatto. L ’interno venne decorato da 
Gregorini, aiutato da Pietro Passalacqua, secondo il gusto dei 
tempi. Delle 12 magnifiche colonne di granito della navata princi­
pale 4 vennero murate nei pilastri, il soffitto rinnovato decorato 
da quadri di Corrado Giaquinto, il carattere dell’abside totalmente 
cambiato da decorazioni a stucco e dall’erezione di un tabernacolo 
per l’altare sullo schema di quello del Bernini. In luogo del vec­
chio portico il Gregorini eresse un atrio elicoidale con un fronte 
che si sporge fortemente aH’infuori e con grande ordine di pilastri 
e corona di statue,1 tra le quali un Giovanni Evangelista di clas­
sica semplicità e grandezza.2 I lavori cominciati nel 1741 furono 
terminati nel 1744. L ’abate cistercense di S. Croce, Raimondo Be- 
sozzi, dedicò a Benedetto XIV una storia della basilica: qui egli 
fa rilevare che ora all’edificio è data quella maestà e quella ma­
gnificenza che fa  stupire chiunque l’abbia conosciuta nello stato 
prim iero.3

Infelici furono i restauri di Paolo Posi nell’ interno del Pan­
theon. 4 Ancora più infelici le modificazioni di S. Maria degli An­
geli dell’anno 1749. Il Papa voleva erigere colà una cappella in 
onore del beato Niccolò d’Albergati. Luigi Vanvitelli destinò per 
questo scopo l’ ingresso primiero che venne murato. Ciò ebbe per 
conseguenza che divenne irriconoscibile la struttura di questo

1 Besozzi nell’oliera citata a n. 5 p. 42 ss., 48 ss. ; S. o rto la n i, 8. Croce 
*n Gerusalemme, Roma s. d., 22. 28. 35 s., 45 ss. ; B ia siotti nel Botici. Parroch. 
A  II (1013) i l  1 8 ; Bratto, Aliar l i  240. Cfr. anche J u sti, Winckebnann II 
143; Griii.iTT, Barockstil 5 54 ; T hiem e XIV  578.

2 B erixgek 3 0 ; qui (28 ss.) anche il rilievo in stucco di Verschaffelt. 4 putti 
con gli strumenti della passione di Cristo, nell’interno della chiesa.

3 R. B e s o z z i , La storia della basilica di 8. Croce in Gerusalemme, 
Roma 1750. nella prefazione. Secondo il Merenda (* Memorie) Benedetto XIV  
Sindicava diversa mente ; «terminata l’opera con spesa eccessiva ne fu assai 
malcontento avendo guastata la venerabile antichità di quella chiesa con una 
Porcaria moderna », come si diceva ( B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  dì  Ro ma ) .  
1.« spese secondo la lettera sopra citata alla marchesa C. Caprara Bentivogli 
ammontarono a 100.000 scudi.

4 JrsTi II 140; E roli. Iscrizioni del Pantheon 277. Off. Bull. Lux. 100-271. 
Caracciolo (130) loda il restauro del Pantheon: « I l  di fuori divenne più mae­
stoso e di dentro più lucido ». I numerosi inglesi che visitavano Roma si sareb­
bero felicitati col Papa per questo restauro. Particolari sui lavori danno gli
* Avvisi del 27 settembre 1755 e 9  ottobre 1750 (progetto di « un cupolino sopra

Pantheon a protezione contro il mal tempo»), Cod. ital. 109 della B i b l i o ­
t e c a  di  S t a t o  di  M o n a c o .
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magnifico edificio, opera di Michelangelo. L ’imponente navata lon­
gitudinale, una volta centro delle terme di Diocleziano, fu trasfor­
mata da Vanvitelli in navata traversale; il coro venne mutato in 
cappella di S. Bruno e l’entrata spostata verso il lato occiden­
tale; per compenso la nuova navata longitudinale ottenne 8 co­
lonne di mattoni e stucchi che dovevano imitare le otto magnifi­
che colonne antiche di sienite rossa nel centro delle term e.1

Come sotto Innocenzo X I ,2 così anche nel 1735 sotto Cle­
mente XII si sparse la diceria che i crepacci rivelatisi nella cupola 
di S. Pietro provocherebbero il crollo di quest’opera meravigliosa. 
Benedetto XIV alla fine del 1740 istituì subito una commissione 
composta dei cardinali Amadori, Lanfredini e Rezzonico la quale 
fece fare un minutissimo esame di tutto l’edificio. Ne risultò che 
l’opera di Michelangelo non correva alcun pericolo .3 Siccome 
però l’ inquietante diceria non accennava a spegnersi, l’economo 
della Fabbrica di S. Pietro mons. O livieri4 sotto la direzione del­
l’architetto della Fabbrica, Luigi Vanvitelli, fece fare una nuova 
indagine la quale condusse allo stesso risultato. Ma ciò non bastò 
ancora a tranquillizzare Benedetto XIV il quale nell’autunno del
1742 fece di nuovo esaminare nel modo più scrupoloso la statica 
del gigantesco edificio dagli architetti Domenico Gregorini, Fer­
dinando Fuga, Pietro Ostini, Nicola Salvi e Vanvitelli. Si constatò 
con piena sicurezza che non c ’era nulla da temere e che i crepacci 
indicavano soltanto che l'edificio si era assestato come era avve­
nuto di altre cupole, per esempio del duomo fiorentino. A  tale 
conclusione assentirono al principio del 1743 anche i noti mate­
matici Ruggero Boscovich della Compagnia di Gesù, Tommaso Le 
Seur e Francesco Jacquier dell’Ordine dei minimi. Per essere com­
pletamente tranquillo Benedetto fece venire anche l’illustre pro­
fessore di matematica all’università di Padova, Giovanni Poleni. 
Poleni venne informato di tutto quanto s ’era fatto finora e dei 
numerosi memoriali nel frattempo comparsi, i quali però non 
andavano d’accordo circa le misure da prendersi per assicurare

> N i b b y . ìi fumi moderna 331 ss.: I.KTAKor n.r.v. Cdiflreg 657 ss . : G i r i -i t t  538. 
Sulla costruzione ili Michelangelo vedi il volume VI (107 ss. (Iella presente o p e r a .

• Cfr. la presente oi>era. volume XIV 2. 27.
:l M i g r a n t i  l i  133 s. : Rivista / f o r n o  II (1924) 402.
* Merenda (* Memorie) riferisce aU'auno 1752: «Era morto in  P e s a r o  

Msgr. Olivieri. Canonico ili tv Pietro et Economo della F a b r i c a .  La B a s i l i c a  
di S. Pietro deve molto» e molto alla affezionata attenzione di questo P r e l a t o ,  
il quale, oltre varie s|iese fattevi del proprio, fece serrare molti buchi e  s p i ­
ragli d’aria e porte, rendendola calda l’inverno e commoda ¡'estate, d o v e  p r im a  
ern impraticabile in osili tempo, e fece ornare, dipingere et o r d i n a r e  l e  g r o t t e  
nella maniera che ora si vedono come una galleria ». B i b l i o t e c a  A n g e ­
l i c a  di  R o ma .
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l’edificio anche nell’avvenire.1 II Papa si decise finalmente per il 
parere del Poleni, da lui assai stimato, il quale dimostrò con molto 
acume che i crepacci erano effetto della spinta laterale delle parti 
superiori.2 Come rimedio egli propose di aggiungere ancora altri 
anelli di ferro ai due applicati alla cupola ancora sotto Sisto V. 
Questo lavoro venne eseguito sotto la direzione di Vanvitelli dal
1743 al 1744.3

Secondo le indicazioni di Vanvitelli vennero costruite anche 
le stuccature dorate della volta nelle tribune di S. P ietro.4 L ’ese­
cuzione delle nuove copie degli altari di (S. Basilio e Crisostomo 
.secondo i dipinti di Pietro Bianchi e Pietro Subleyras venne di­
retta dal 1746 al 1747 dal pittore iPer Leone Ghezzi.6 Più tardi 
anche altre pale d’altare vennero sostituite da copie in mosaico 
e i dipinti originali finirono tutti in S. Maria degli Angeli. “ Sic­
come le campane di Innocenzo VI erano fesse, Benedetto XIV 
ne donò una nuova che egli stesso consacrò.7 Inoltre il Papa fece 
alla basilica dei Principi degli Apostoli altri ricchi doni ancora: 
magnifici paramenti, parecchi preziosi paliotti, 6 candelabri 
d’argento oltre una croce e l’urna dorata, nella quale ancor oggi 
vengono deposti innanzi alla confessione i palli neo-consacrati.8

Alla consorte del pretendente inglese Giacomo III, Mairia Cle­
mentina Sobieska, morta nel 1735, venne eretto in S. Pietro un 
magnifico mausoleo là ove incomincia la navata laterale sinistra,

1 M i g s a n t i  II 134 ss. Cfr. G v r l i t t  534: F r e y . Mtehelani/elostmlten Vien­
na 1920, 99 s.

1 G. Poleni. Memorie itteriche della gran Cupola del Tempio Vaticano, 
l’udova 1748, il quale cita tutti (ili scritti allora comparsi sulla cupola di 
S. Pietro, ma ne attribuisce sempre i danneggiamenti ad un errore di costru­
zione. Cfr. X avier. Mechanik der ttaukunnt, tradotto da Westphal-FSggl, Han­
nover s. d., 176. La lode di Poleni in F resco, Lettere X V I II 04.

Migrasti II 136; A'oss 631-651; Di ’r.m, Renaùtuanee in Italien 72; 
E. Prcci nella rivista Roma II (1924) 402 ss. ; Frey 100 s. ; P latser II 1. 206; 
('fr. Heeckeres I 53 (sulle spese).

4 Mig sa st i II 121 ove anche altri particolari su ulteriori lavori di restauro.
5 Thieme XIII  540.
6 K r .v u s , Hriefe 57. Un * Arrino del 15 ottobre 1757 riferisce: siccome il 

celebre quadro di Batoni « caduta di Simon Mago » non potè venir eseguito in 
mosaico come desiderava, il Papa lo donò a X. Maria degli Angeli. Cod. Hai. 
190 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  di  M o n a c o .

7 * ('od. Vat. S545 p. 161 ss.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Merenda (* Me- 
ln°rie) nota all’anno 1753 : « Msgr. Costanzo nuovo economo della fabrica fece 
in questo tempo levare la balaustrata di marmo posta d'intorno alla guglia 
'Iella piazza di X. Pietro postavi in tempo di Papa Innocenzo XIII », loc. cit.

8 I paramenti e i paliotti si trovano nel tesoro di S. Pietro. l'no dei pa- 
Hottl è riprodotto nell’ .4»inuaire Pontif. 1913. 565. I na palinetta pasquale di 
'"'"(•detto XIV è conservata nel museo di Parma, la celebre copertura del-
1 n*lare di Benedetto XIV con ricamo a rilievi viene usata ancor oggi nella festa 
dI S- Pietro.
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sopri, la porta che conduce aliai cupola: esso costò al Papa 18.000 
scudi. La memoria di una regina così pia, del suo buon genitore 
e dei suoi degni figliuoli, così scrisse Benedetto al cardinale Ten- 
cin, merita di esser tenuta in alta considerazione.1 II progetto 
del magnifico monumento è di Filippo Barigioni, le sculture ven­
nero eseguite da Pietro Bracci. Accanto a Matilde di Toscana e 
Cristina di Svezia, Maria Clementina è la terza donna che ebbe 
un monumento sepolcrale nella basilica dei principi degli apo­
stoli. In queste onoranze alla regina, morta in esilio per la sua 
fede, era implicita una protesta contro il distacco dell’Inghilterra 
dalla Chiesa.2

Sotto Benedetto XIV la chiesa di S. Pietro ricevette alcune 
delle sue più belle statue di santi, così nel 1744 quella di S. Bru- 
none, capolavoro dello scultore francese Michelangelo Slodtz, nel 
1745 o 1754 le statue di S. Giovanni di Dio e di S. Teresa di 
Filippo della Valle, nel 1755 quella di S. Vincenzo de’ Paoli del 
Bracci e quella di S. Giuseppe Calasanzio di uno scolaro del Maini, 
Innocenzo Spinazzi, e nel 1756 quella di S. Girolamo Emiliani, 
pure del B racci.3

Una bella eredità che Clemente XII aveva lasciato al suo suc­
cessore fu  il compimento della fontana di Trevi. Siccome gli scul­
tori Salvi e Maini non si potevano mettere d ’accordo circa le statue 
e i rilievi, il Papa fece anzitutto compire la fontana senza di essi. * 
Nel giugno del 1742 si terminò il rivestimento marmoreo del 
bacino e la scala che ad esso conduce. In un torrido giorno d’ago­
sto dell’anno seguente, innanzi ad una fitta folla di popolo, sugli 
imponenti e torreggianti blocchi di rupi ammassati l’uno sul­
l'altro come da mani di giganti si rovesciarono spumeggiando giù 
verso il bacino le onde dell’Acqua Vergine condotte per la prima 
volta attraverso molte miglia dai m onti.8 Dopo che nel luglio 1745 
era stata posta l’iscrizione « Perfecit Benedictus XIV Pont. Max », 
il Papa visitò questa fontana, che è la più monumentale e la

i Hkeckeren X 75. /
s DOMAIHTS, Bracci 2t>.
s Vedi Croco»  asti anni rispettivi; Domarli» 2. 7, 8 , 38. 40 ; J u s t i  II  135. 

Piamente Benedetto XIV provvide affinchè il C a r d in a l  Davia avesse un se­
polcro in S. Lorenzo In Lucina e il Cardinal Tanara in S. Maria della Vit­
toria; vedi F o rc e lla  V 137. 70; Fresco, Lettere XV III 72.

< Le statue ornamentali sii finirono appena sotto Clemente X I I I ; vedi
Gradara, Bracci 7S s. Bui disegni dal 1740 sotto Benedetto XIV vedi gli ap­
punti in Arte c storia 1912, 271 s. Le spese importarono secondo la lettera citata 
alla marchesa G. Caprara Bentivogli 00.000 scudi. Soltanto per questa costru­
zione e per un monumento di rupi1 nel giardino di Monte Cavallo U Papa 
impiegò anche danaro della Camera Apostolica, ma a tutto il resto provvide 
personalmente (ivi). Sul restauro della fontana, vedi Fea, Acque 10 s. L'na 
fontana alla via Collatina porta un’iscrizione di Benedetto X IV , dell'anno 1753.

6 Cracas 1742 n. 3882, 174;? n. 4068.
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più celebre fra  quante sorgono a Roma 1 e dal cui bacino si suol 
bere partendo da Roma, perchè una vecchia leggenda dice che 
in tal caso a Roma si ritornerà.2

Nel giardino del Quirinale che rimase la sua vera residenza, 
Benedetto XIV fece costruire ,per poter liberamente intrattenersi 
coi suoi dotti am ici3 un casino che si distìngueva per la sua 
nobile semplicità e che venn« decorato da quadri di Batoni e Pan- 
nini. 4 Nella galleria del Quirinale trovarono posto i ricchi doni 
in preziosa porcellana che re Carlo III mandò come le primizie 
della sua fabbrica, eretta nel 1743 a 'Capo di Monte presso Na­
poli. 8 I quali secondo il giudizio dei competenti superavano per­

1 Cracas al 1 e 11 luglio 1744; cfr. Domabus 50. -Contro coloro che tro­
varono l’iscrizione troppo enfatica, osserva a ragione il J u s t i  (II 143): «In  
nluna parte lasciamo correre piti volentieri gli autoelogi epigrafici dei papi 
(pianto qui. ove imitando i loro non battezzati antecessori, anzi quei patriarchi 
<be fondarono i regni, elevarono delle fontane che gettano torrenti d’acqua 
viva». Cfr. lìriefc min Italicn 'J4i>.

2 L’uso ancora invalso presso i romei tedeschi di congedarsi da Roma 
bevendo alla fontana di Trevi si trova documentato nella letteratura appena 
nel secolo xix, ma risale ad una tradizione romana piti vecchia : vedi N o a c k  357.

aOfr. Caracciolo 91.
4 Riproduzione del casino, che costò 12.000 scudi (vedi sopra a p. 118 il. 2 la 

citata * lettera di Benedetto alla marchesa C. Caprara Bentivogli) nel quadro 
del museo di Napoli che rappresenta l’incontro di Benedetto XIV con Carlo III ; 
vedi L'Arte X II 21; Ozzola, Giampaolo Pannimi, Torino 1921, tavola 7. Ivi, ta­
vola 4 e 5, la riproduzione della lunetta e della facciata di S. Maria Maggiore 
sulle pareti del casino presso il Quirinale. I dipintti del soffitto di Batoni rappre­
sentano due scene del nuovo testamento: vedi Baruieb, Leu Manée* et Galerie» 
de Rome, Roma 1870, 81 ; cfr. M. De Benedetti, Palazzi e i tilo reali d'Italia 
21, 04, 68 ss. ; Forcella X III 163.

6 La prima spedizione era accompagnata da una lettera autografa di 
Carlo III (dat. Napoli 27 luglio 1745); vedi Prine. 172, pag. 21 A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  al quale il Papa rispose il 10 agosto. Riattaccan­
dosi alle parole di Carlo che gli mandava queste primizie come tributo, egli 
osserva : * « Questa è una specie di primizie, non dissimile da quella, che Moisé 
intimò al popolo eletto che dovesse fare al sacerdote, dopo esser entrato nella 
Ierra assegnatagli per sua abitazione da D io; imperocché Vostra Maestà ci 
favorisce delle prime produzioni della sua fabbrica di porcellane poco dopo 
^ suo ritorno più glorioso del primo ingresso, ed assai più specioso per la 
visibile assistenza del Signore, alla Terra destinatale e mantenutale da Dio 
Per sua abitazione e dominio. Noi siamo benché indegnamente il Sacerdote, 
e riconoscendo, di non dover ricevere le primizie senza adempire l'obbligo an­
nesso ad esse, che era di pregare Dio per gli offerenti, promettiamo a Vostra 
Maestà di continuare ad aver memoria di Lei e della sua reale famiglia ne’ 
nostri benché tepidi sacrifici anche per il sopradetto titulo aggiunto (ivi 2 2 ). 
Allorché Carlo inviò nel 1746 una bellissima tazza di porcellana e un bastone

manico pure) di bellissima porcellana, lo ringraziò il Papa il 27 gennaio.
* B ritornando al regalo che non ci può uscire di mente per la finezza con

<ni °* é stato fatto, diremo a V. M. di riconoscere in esso, che se Noi amiamo 
lei, come padre, ella ama. Noi come figlio, pensando il buon- figlio ai bisogni 
del padre, e conoscendo) ancor Xoi che la nostra avanzata etil ci conduco a
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fino i prodotti di Dresda. La collezione di porcellane del Quiri­
nale veniva considerata la più bella d’Europa.1

Siccome la statua in marmo dell’arcangelo Michele, su Castel 
S. Angelo, opera di Raffaello di Montelupo, era stata danneg­
giata dal mal tempo e Idai fulmini, il Papa la fece sostituire da 
una statua di bronzo che Francesco Giardoni fuse su modello dello 
scultore fiammingo Pietro Verschaffelt nel 1752.2

Benedetto XIV provvide alla conservazione di un altro monu­
mento importante per la storia ecclesiastica, facendo costruire 
con frammenti e vecchi disegni una fedele copia dei mosaici della 
tribunal centrale del triclinio di Leone III e facendo erigere per 
essi dal Fuga una nuova tribuna presso la Scala Santa.3 Essa si

poco a 1 poco all’uso (lei brodo, per cui sari! opportuna la tazza trasmessaci, 
cd a non lasciar^ it I iasione per poter caminare: per lo che. o bevendo o ca­
minando. saremo necessitali a ricordarci di V. M. ». (Ivi 45).

i * « Non vi è principe che ne abbia altrettanto ». scriveva Benedetto XIV 
giil il 23 dicembre 1744 alla marchesa O. Caprara Bentivogli (loc. eit.). Vasi 
con lo stemma di Benedetto XIV si conservarono ancora fino al 1S70: vedi 
B a r b i  k k , he* Musée» 7 7 .

a B o r g a t t i ,  Cantei S. Angelo, Boma 1890, 159 ove anche sul compimento 
dell’« Appartamento per il castellano » cominciato da Clemente XII.  Sul cam­
biamento deU’anliteatro nel cortile, del Belvedere fatto da Benedetto X I ' 
vedi Fkky, )lidi eia nyelo-St lidien 48. Vedi anche Noaok 45 s. ; R o d o c a n a c h i ,  
St. Ange 233; B e r i n o e h  31. Aiutata venne da Benedetto XIV la nuo\a costru­
zione nel convento di S. A g o s t i n o  (vedi fíepert. fiir KunstuHs». 1911. 11 ss.), nel 
cui cortile egli fece erigere a sue spese una fontana; vedi F o r c e l l a  V 103 8. 

I.'alato dato per altre costruzioni c ricordato dalle iscrizioni, ivi, X III 191 ss., e 
Inventario 203-279. sul restauro della fontana presso la villa Giulia, vedi L e ta - 
Roni.i.Y, Test io. 1H‘1 restauro delle mura urbane specie sul tratto fra la porta 
S. (Sebastiano e luterano attestano, iscrizioni (vedi F o r c e l l a  XIII  42 s.). Sulla 
nuova via dal I .a tera no a S. Croce vedi A d i k o l f i ,  Roma I 272. Iscrizioni c o n  

comminazione di pene contro il lordamento delle vie, in Inventario 4» 17 e presso 
Maks. Curiosità Romane III (1S8S) 34 s. Per regolare la piazza presso S. Ce­
cilia, sentito il parere dell'architetto e dopo u n  proprio sopraluogo, il Papa 
concesse di suolo pubblico pii) di quello che Acquaviva, il titolare della chiesa, 
aveva richiesto; vedi * Relazione di Tliun del 19 agosto 1741, A r c h i v i o  

d i S t a t o  di  V i e n n a .  I n  via degli Schlavoni lo ho copiato: «Bene­
dicto XIV 1*. M. quod in haec aedlticìa veteribus | iam imene collapsis | i>> 
ornatiorem aniplioremque formai» | iussu et auctoritate ! Caroli R e zo n ic i  
S. B. li. card. patroni beneficentissimi | recens exeitata 1 aquam virginem 
in sextante deduci 1 sua llberalitate concesserit | curante Ferdinando >1- de 
Rubeis patrlarcha ('.politane nationis illuricae t»icl congregatio largitori 
munificentissimo | I). X. M. Q. E. | Anno salut. MIXlCLflI ».

a * « Benedetto XIV.  di gelili) naturalmente fabricatore. pochi mesi, do]«’ 
la sua assunzione al Pontificato aveva iHisto mano a più fabrlche In un temi*'- 
ciò è ad aprire la. gran strada o piazza da San Giovanni a CS‘* Croce in Ge­
rusalemme. con spianare vigne, empire valli e spianare alture con spesa 
grandiosa, come si vede, e terminata la piazza, fece copiare al naturale il ce­
lebre Triclinio e lo pose, ove ora si vede». Merenda. ‘ Memorie, B i b l i ° ‘ 
t e c a  A n g e l i c a  di  U o ili a.. Gli * Avvini del 25 marzo e 6  maggio 1752
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eleva lungo la via per Santa Croce che egli aveva fatto costruire 
con grande spesa.1 Fu ventura che non si arrivasse ad un restauro 
della veneranda basilica di S. Paolo fuori le mura; il Papa si 
limitò a far eseguire dal pittore Monosili con l’aiuto del dotto Giu­
seppe Marangoni un accurato restauro dei ritratti papali.2

Su Monte Citorio il Papa fece collocare lo zoccolo della colonna 
di Antonino Pio, venuto in luce sotto Clemente XI e il cui lato 
principale rappresenta l’apoteosi di questo imperatore e di sua 
moglie Faustina. Venne aperto un concorso sul modo di coronare 
questa base.s Gli uni proponevano per ciò la colonna di granito 
che giaceva nel cortile della Curia Innocenziana,4 gli altri una 
statua della giustizia e della pace. Siccome non si potè raggiun­
gere l’aocordo nè su questo nè sul luogo ove collocarla, la cosa 
rimase allo stato di progetto. 5

Nell’anno 1748 nelle fondazioni di una casa non lungi da 
S. Lorenzo in Lucina venne alla luce il grande obelisco consacrato 
al sole ricordato da Plinio. Benedetto XIV per consiglio di Costan­
tino Ruggeri lo fece disseppellire del tutto, poiché, come osserva 
scherzevolmente in confronto del cardinale Tencin, egli non vor­
rebbe passare per un Papa « gotico ». Ma, date le sue strettezze 
finanziarie, dovette lasciare al suo successore la gloria d’aver 
restaurato questo monumento, spezzato in tre parti.6

Grande merito s’acquistò il Papa per il Colosseo. Posto in 
una regione poco abitata, quel labirinto di corridoi e di avvolti 
era servito da lungo tempo come rifugio della gentaglia amante 
delle tenebre. Sotto Clemente X nel 1675 gli archi esterni erano 
stati perciò chiusi da muri e l’ interno era stato limitato per te­

riferiscono del progetto del Papa « di rendere in linea diritta la strada Pa­
pale » presso S. Andrea della Valle, Cod. Ital. 199 della* B i b l i o t e c a  di  
S t a t o  d i  M o n a c o .

1 X ovaes X III 201, XIV 15(5. Cfr. D avid nella Röm. Quartalschrift X X X I  
1-i. 139 ss.

- I. Marangonil'R, Chronologia Rom. Pontif. supernten in pariate Vanii. 
,s'. f'ouli apont., Romae 1751; Novaes I .3 ss., XIV  13-1; Papern of thè Britinh 
Rehool IX 174 ss. ; W ilpert. Mosaiken II 563 s.

3 * Relazione di Thun del 18 maggio 1718, A r c h i v i o  di  i S t a t o  di  
V i e n n a .

4 Questa colonna, venne da Pio IX impiegata per il monumento della
Proclamazione del dogma dell’immacolata Concezione in piazza di Spagna.

6 Oebroti, Lettere di artisti. Roma 1800. 49 s. ; J u sn , II 140. Lo zoccolo 
s"tto Pio v i fini nei giardini vaticani e. sotto Gregorio XVI nella villa del 
■bardino della Pigna (vedi G. De Farrio. Il Piedestallo della Cotenna Anto- 

Roma 18441. nel 1855 al suo posto odierno; vedi Helbig. I3, 74.
r' Heckeeren I 405: Lettere di uomini illustri 85. Sull’obelisco scrisse 

’ • l’oleni; vedi Lombardi VI 87. I  n * Commento sull’obelisco di Campo 
•■irzio dedicato al cardinale Quirini di Ridoltino Venuti nel ('od. Vat. 90,

Pag. 181 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a . ,
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nervi le devozioni della « Via Crucis » ; ma più tardi l’edificio che 
sotto Clemente XI a causa del terremoto del 1703 aveva gran­
demente sofferto, era stato di nuovo lasciato all’abbandono. Il 
presidente De Brosses faceva nel 1739 la proposta di abbattere 
quella parte che stava verso il Celio e di rimettere invece nello 
stato primiero l’altra metà. « L ’arena, così egli scriveva, darebbe 
una bella piazza pubblica e mezzo Colosseo pulito vale di più 
che uno intiero in tale deperimento; e che cosa v ’ impedisce, o 
illustri romani, di costruire in mezzo di una tal piazza una grande 
fontana saliente o perfino un lago per avere così una specie di 
antica naumachia? » . 1

Benedetto XIV era ben lontano dal condividere l’opinione del­
l'illuminista francese. Nel 1743 egli destinò una notevole somma 
per il restauro dei muri di chiusura e nell’anno seguente emanò 
un severo editto penale contro chi commettesse eccessi nelle rovine 
dell’edificio e nell’awicinarsi dell’anno giubilare,2 riattaccandosi 
alle misure prese nel 1675, decise di salvare il più magnifico mo­
numento che Roma tiene dall’antichità, consacrandone la memo­
ria alla Passione di Cristo. In mezzo all’arena venne eretta una 
semplice croce e attorno attorno vennero rinnovate le vecchie 14 
stazioni del Calvario, consacrate dal vice-gerente Ferdinando De 
Rossi. La confraternita allora fondata degli amanti di Gesù e 
Maria, alla quale il Papa nel 1752 regalò le stazioni, assunse il 
compito di celebrare ogni venerdì e domenica! 2 ore prima dell’Ave 
Maria la devozione della Via Crucis.3 Specie nella quaresima 
ogni anno i romani accorrevano alla devozione della Via Crucis 
tenuta colà da un francescano. Una commovente celebrazione di 
questa specie si ebbe a conclusione dell’anno giubilare il 27 di­
cembre dell’anno 1750 quando il francescano Leonardo da Porto 
Maurizio, molto stimato da Benedetto XIV, là ove i tormenti 
e la morte avevano servito per soddisfare perverse passioni, con 
parole eloquenti annunciò le sofferenze di Colui che aveva libe­
rato il mondo da tali orrori. * Per la cappella della Pietà che si

i Vedi De B r o s s f .s . Briefe II 190 ss.
- 11 13 novembre 174!» vedi In decisione comunicata daU’Archivio capito- 

lino In Prinzlvalli (Anni Santi 181). la quale venne presa in seguito ad un 
memoriale di Leonardo da Porto Maurizio.

» P. Odlagrossi, L'anfiteatro Flario nei suoi ¿0 secoli di storia, F ir e n z e  
1913. 217 ss. Cfn. C l e m e n t i ,  II , Colosseo, Roma 1912, 208 ss. ; B a r t o l i ,  Cento 
Vedute di Roma antica. Firenze 1911. n. 17, 18: B a b u c k e , .  Kolosseum 40, 47.
52 s. Una magnifica incisione di Piranesi riproduce le stazioni che dopo la 
caduta dello Stato pontificio, come osserva giustamente J r s n  (II  142) « c a d ­
dero vittima del fanatismo neo italiano ». Dal 1919 si è almeno r in n o v a to  
il bell'uso di tenere al Colosseo una Vìa Crucis.

♦ Oliere complet. di S. Leonardo da Porto Maurizio IV, Venezia 18(58. 52  s.. 
35« ss. Cfr. 1?. I n n o c e n t i ,  8. Leonardo da Porto Maurizio. Prediche e Lettere. 
Quaraechi 1915, p. x.
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trovava negli archi più interni verso il Latera,no il Papa donò 
2.500 scudi.1 Talvolta l’ interno del Colosseo servì addirittura di 
chiesa, così il 19 settembre 1756, il vicario generale del Papa car­
dinale Guadagni celebrò nell’arena un ufficio solenne con comu­
nione generale, alla quale parteciparono migliaia e migliaia di 
persone.2

Come col Colosseo, il nome del dotto Papa va congiunto anche 
alle collezioni dei palazzi capitolini, le statue dei quali vennero 
. estaurate.3 Penetrato dell’opinione che i capolavori dell’arte an­
tica non potevano essere lasciati in mano all’arbitrio dei posses­
sori privati, ma dovevano essere resi accessibili alla generalità, 
Benedetto arricchì con doni grandiosi il Museo capitolino. Se in 
altre cose in seguito alla crisi finanziaria doveva risparmiare, qui 
la sua generosità non conobbe limiti. In Roma, soleva dire, le 
rovine sono ricchezze ; basta cercare un poco e si trovano tesori. 4 
Su tutto quello che venne alla luce scavando5 il Papa pose la sua 
mano, inasprendo nel 1750 la proibizione di esportazione di Cle­
mente XII ; 6 ma anche del resto egli cercò di sfruttare ogni occa­
sione favorevole per nuovi acquisti. Così si rivolse al vescovo 
di Piacenza per ottenere la tavolai di bronzo dell’imperatore 
Traiano che veniva da V e lle ia ;7 dal duca Francesco III di Mo­
dena, al continuo bisogno di danaro del quale Dresda deve la sua 
galleria, egli comprò le celebri sculture di Villa d ’Este che deri­

1 * A »riso del 5 inaggio 1735, C'od. Ital. 1991 della B i b l i o t e c a  di  
s t a t o di  M o n a c o .  Qui è affissa anche la grande iscrizione, il cui testo 
in ('ola<;rossi 21.

2 C o la g r o s s i  222.
3 Cffr. R o ik k ’a n a c h i ,  Capitolo 178ss.
* Caracciolo 75.
5 Cfr. Fea, Misceli. II, Romai 1886, 208 ss. ; Hautecoeur 57. Un * Avviso
2 settembre 1752 ricorda le scoperte di antichità* in Prosinone le quali 

Unirono in Campidoglio. * Avvisi del 30 settembre e 7 ottobre 1752 riferiscono 
‘•<*lla scoperta di stanze con pitture e mosaici presso la piramide di C. Cestio,

'mali debbono servire come modello per un appartamento nella villa del 
'J'fdinale Valenti. * Avviso del 20 marzo 1756; scavi innanzi a Porta Maggiore.

I rei*o del 24 aprile 1756: scoperte presso il palazzo Bolognetti (('od. Ital. 199 
'l'ila B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  di  M o n a c o ) .  Una ‘ Relazione da Roma 
*' '  ̂ settembre 1748: «Nella continuazione del cavo che si fa a S. Maria

!l wìore, è stato ritrovato un superbo bagno sotterraneo con un mosaico molto
11" ed intatto con tutti i suoi acquedotti di piombo » . A r c h i v i o  d e 11 ’ A m-

II s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
Avvito del 17 gennaio 1750. C'od. lini. 199. loc. cit. Un catalogo delle 

■< f'nze per esportazioni di opere d'arte, staccate sotto Benedetto XIV, fornisce 
•f ktolotti, Esportazione di oggetti di belle arti da Roma, nella Rivista Euro- 

Ha 1877, II 724.
' '  ■ M as n o v o , La tavola alimentaria di Velleia, Benedetto X IV  e G. Du 

' lot, nel Boltet. star. Piacent. V i l i  1913, 3, dove sono pubblicate quattri) 
,l?rc ^ l- l ’apa al vescovo di Piacenza.

p *ST0» ,  Storia dei Papi, X V I ,  1 . 9
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vano per lo più dalla villa tiburtina di Adriano. Anno per anno 
le collezioni capitoline vennero arricchite, in parte con doni di 
cardinali e di altri al P apa ,1 in parte con compere. Già nell’anno 
1741 il Papa comprò il Fanciullo che lotta coll’oca, nel 1743 la 
doppia Erma di Epicuro e del suo prediletto scolaro Metrodoro, 
trovata scavando le fondamenta della facciata di S. Maria Mag­
giore, nel 1744 la figura di fanciulla chiamata arbitrariamente 
Flora, l’Arpocrate e il sarcofago delle amazzoni, nel 1747 il satiro 
con l’uva di rosso antico, nel 1749 il gruppo di Amore e Psiche 
trovato sull’Aventino, nel 1752 la celebre Venere che probabil­
mente è identica a quella trovata di fronte a S. Vitale sotto 
Clemente X e nel 1753 il Papa comprò per 5.000 scudi 12 delle 
migliori statue in marmo di villa d ’Este, tra le quali il satiro 
di Prassitele, l'Amore che tende l’aixio, due amazzoni, una Venere 
e una psiche tormentata.2 Dal giardino del Vaticano Bene­
detto XIV fece portare in Campidoglio la lapide funebre di Ti- 
tus Statilius Aper, da Aracoeli il piede della fontana capitolina, da 
S. Sebastiano fuori le mura la base dedicata a Iuppiter Sol Sara- 
pidus, da Albano i rilievi coi destini di Giove, da Nepi il sarcofago 
con la cura di Bacco fanciullo,3 da Anzio dei m osaici.4 Sarebbe 
troppo lungo citare le molte altre statue, busti, sarcofaghi, bas­
sorilievi, mosaici, colonne e iscrizioni che finirono allora in Cam­
pidoglio. Acquisto assai prezioso furono i frammenti dell’antica 
pianta della città di Roma che, trovati sotto Pio IV  dietro la chiesa 
dei SS. Cosma e Damiano, giunsero in possesso del cardinale 
Alessandro Farnese e vennero pubblicati per la prima volta da 
Bellori nel 1673. Dopo difficili trattative con l’ambasciatore spa­
gnolo Acquaviva, Carlo III li cedette alla fine del 17415 a Be­

» F o rc e lla  I 84 : Rodooanachi, Capitole 161. Su doni di cose antiche da 
parte del vescovo di Spalato vedi M arosi, Lettere 752. 755. 758 s. Nel cata- 
logo del museo capitolino del 1750 (vedi sotto pag. 131) passato dal possesso 
del cardinal Besozzi nella Biblioteca Vittorio Emanuele, si tros a a p r o p o s ito  
del « piede di fontana ». che fu trovato presso S. Croce in G e ru sa le m m e , l'i 
seguente nota manoscritta : * t  Questo piede fu ritrovato quando io C a r d .  Be­
sozzi ero abbate di S. Croce e fu poi d o n a t o  alla iS'à di X . S. B e n e d e t to  X I ' 
nell'occasione che si i>ortó a S. Croce e donò per un suo chirografo alla chiesa
il stradone et a|H*rtura con la piazza che da S. Croce porta a S. Glov. L a te  
rano, sito che prima era signato e comprato dalla SU Sua era stato fatto 
aprire nella maniera che ora si vede. Furono nella stessa occasione donati a 
N. S. alcuni libri ».

a JUSTI l i  21 i, 135. Cfr. H elbig la 430. 431. 445 s„ 447, 474, 477, 480.
487, 488. 4¡>0, 4i*l. 45)4. 407 ; Rodocaxachi. Capitole 160; H eeckeren II 268- 
Sull’acquisto di Erme vedi A m e l u n g  II 502.

»  H e l b i g  is 41«. 422, 423. 434, 485. 488.
* F o r c e l l a  1 S4.
« * Relazioni di Acquavlva a Villarias del 14 settembre. 26 ottobre. !> n" '  

vembre, 7 e !» dicembre 1741. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  L ’iscrizione presso 
la pianta della città in  F o r c e l l a .  I 82.
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nedetto XIV per il suo museo, ove vennero murati nelle pareti 
dello scalone. 1 Sul collocamento dei tesori colà riuniti informa 
il catalogo compilato da Ridolfìno Venuti e pubblicato nel 1750 
dal custode del museo capitolino, marchese Giovanni Pietro Lo- 
catelli.2 Le opere principali erano collocate al piano superiore. La 
prima sala, detta stanza del « vaso » da un bel vaso di marmo 
trovato presso la tomba di Cecilia Metella, custodiva i rilievi 
più preziosi, i sarcofaghi con le miuse, la battaglia delle amazzoni, 
il mito di Endimione e il destino dell’anima umana. La seconda 
sala intitolata ad Ercole, uccisore della Idra, custodiva Amore 
e Psiche, la Psiche tormentata, la vecchia ubbriaca, le statue di 
bambini col serpente, la maschera di Sileno e l’oca, nel mezzo 
l'Agrippina seduta, sulla parete la Lex regia, innanzi alla quale 
Cola di Rienzo spiega i poteri del popolo romano e che Grego­
rio XIII aveva fatto trasportare là dal Laterano. Nella grande 
sala centrale, illuminata da* tre finestre, stavano una di fronte 
all’altra le statue di bronzo di Innocenzo X, costruttore del pa­
lazzo e Clemente XII, fondatore del museo. Fra la moltitudine 
delle antiche statue ivi riunite, tra le quali la Giunone di Ceci, 
la Vestale e l’amazzone di Sosicle, erano collocate nel mezzo cin­
que statue considerate come capolavori : il Gallo morente, la sta­
tua di giovanetto della Villa Adriana, falsamente chiamata An- 
tinoo. un sacerdote egiziano della stessa origine, Arpocrate, il dio 
del silenzio, e il discobolo completato come guerriero da Monot. 
La contigua sala dei filosofi conteneva anche busti di altri uomini 
celebri e non celebri. Nella sala dei busti degli imperatori che 
erano ordinati cronologicamente si trovava anche la statua co­
lossale di Ercole fanciullo di vende afanite e la cosidetta Flora. 
Anche il corridoio era pieno di statue antiche e così pure un lo­
cale attiguo.

Al pian terreno Benedetto XIV fondò nel 1748 un Museo egi­
ziano il cui fondo principale venne costituito da imitazioni romane

statue egiziane che si erano trovate nel santuario di Serapide 
•Canopus) della villa Tiburtina di Adriano. Qui trovò posto anche

1 * Avviso del 14 novembre 1750, Cod. ital. 199, loc. clt.
2 « Museo Capitolino o sia Descrizione delle statue, busti, bassorilievi, urne 

"  P°lcrali, iscrizioni ed altre ammirabili ed erudite antichità, che si custodi- 
'"»no Palazzo alla destra del Senatorio vicino alla chiesa d’Araceli in Cam- 
'"d'jglio j , Roma 1750. Ofr. J u s t i  II 139. Nell’appendice del catalogo p. 69-71
* ''°ta de’ preziosi e rari marmi, che dalla munificenza del regnante Sommo

"Htefice Benedetto X IV  sono stati al Museo donati ». Un * Avviso del 10 gen- 
1751 dice che il museo sotto Loca tei li si è aumentato del doppio {Cod. ital. 

W, loc. clt.). Cfr. P l a t n e b  II 2, 328 s., 333 s. ; H. M a c k o w s k i , I. G. Schadow, 
Orlino 1927, 74 s.
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la statua di Anubis, il custode dei sepolcri, 'scoperto presso Porto 
d’Anziò nella villa Pam fili.1

Il Museo capitolino era aperto allo studio di tutti. Dal 1753 
per prendere copie in gesso si richiese un permesso speciale.2 Uno 
dei maggiori che seppe valersi di questi tesori fu  Winckelmann, 
il quale venuto a Roma nel 1755 andava e veniva a piacimento; 
« Qui è il tesoro di antichità, statue, sarcofaghi, busti, iscrizioni 
di Roma e qui si può stare liberamente dal mattino fino alla 
sera », scriveva egli il 7 dicembre 1755 a Dresda. È verosimile 
che in queste sale il grande archeologo concepisse le linee fonda- 
mentali della sua storia dell’arte .8

Già prima era comparsa una grossa pubblicazione sul museo 
capitolino. Il suo autore, l’abate Guido Bottari nato nel 1689 a 
Firenze, si era occupato colà per un decennio dell’edizione del 
vocabolario della Crusca e si era recato poi a Roma, ove ordinò 
la collezione di quadri e di incisione del Corsini. * Egli stava da 
lungo tempo in rapporti col Lambertini ; 0 divenuto Papa, Bene­
detto XIV lo nominò custode della Biblioteca vaticana 0 e gli as­
segnò un canonicato in S. Maria in Trastevere. Bottari ebbe 
l’ incarico dal Papa di ripubblicare la « Roma sotterranea » di 
B osio .7 Dellai sua descrizione del Museo capitolino i due primi 
volumi comparvero nel 1750. Qui egli ricorda che Benedetto XI\ 
aumentava giornalmente la raccolta.s Un terzo volume seguì nel 
1755, un quarto nel 1782. Nel lavoro lo coadiuvarono Pier Fran­
cesco Foggini, Giuseppe Querci e Niccolò F oggin i.0 Le incisioni 
sono di Giuseppe Vasi che pubblicò anche una particolare raccolta 
di incisioni sopra le « magnificenze di Roma antica e moderna » . 10

Ma il venerando Campidoglio secondo la volontà di Bene­
detto XIV doveva diventare non soltanto il centro dell’arte an­
tica, ma anche di quella moderna. Col consiglio del suo Segretario 
di stato Valenti, buon conoscitore d’arte, e riprendendo un pro­

» I monumenti egiziani del Campidoglio vennero nel 1836 t r a s fe r i t i  da 
Gregorio XV I nel Museo Egizio del Vaticano; vedi M aruochi, ,1/w*co Egizio 
Vaticano.

2 • Avviso del 2 »  settembre 1753, Coi. itaI. 190. loc. cit.
» .Iusti l i  136.
« Ivi 138s.
« 1*. Lambertini (poi Benedetto X IV ), » Lettere autografe scritte # 

Monsgr. GIov. Bottari 1726-1746, Coi. 32 I). 40 della B i b l i o t e c a  Co r ­
s i n i  d i  Ito m a.

B Studi e iocum. X X IV  177.
'  Iji pubblicazione incominciata sotto Clemente X II  non fu felice; vedi 

K raus, Itoma sotterranea 1 4 ; Buchberger I  713.
« Muscuin Capii. I 1.
» ('ehroti, Lettere di artisti, Roma 1860, 59-63.

10 Delle magnificenze ii Roma antica e moderna, con spiega:, istor. del 
P. G iu s. Bianchini, Roma 1747 e 1752.
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getto simile di Clemente X I I ,1 egli decise di fondare nel palazzo 
dei 'Conservatori una pinacoteca. Il iprimo pensiero di questa fon ­
dazione risale all’anno 1744. Il Papa voleva impedire che i mi­
gliori quadri emigrassero all’estero. Già allora egli aveva rivolta 
la sua attenzione alla ricca collezione di quadri della famiglia 
Sacchetti.2 Questa venne comperata e ad accoglierla venne de­
stinata una sala costruita dal 1747 al 1748 sopra l’archivio del 
Campidoglio.3 Un altro grande acquisto fu  la compera dei quadri 
lasciati dal cardinale Pio da C arp i.4 In una visita che il Papa 
ai metà ottobre 1751 fece ai suoi quadri, egli si convinse che per 
il loro collocamento era necessario di allargare la galleria.5

Nella prima sala nel 1752 fu posto il busto scolpito da Pietro 
Verschaffelt con una iscrizione sui meriti di lui, come promotore 
dell arti belle.6

Il cardinale Giulio Sacchetti il quale sotto Urbano V i l i  dal 
1626 fino al 1631 era stato Legato in Ferrara e Bologna, aveva 
raccolto specialmente opere della celebre scuola bolognese; come 
suo fratello Alessandro egli era in intima amicizia con Guido 
Reni. Marcello Sacchetti stava in analoghi rapporti con Pietro da 
Cortona. Per il cardinale Pio da Carpi aveva collezionato special­

1 C o l a s a n t i , La galleria capitolina, Roma 1S>10, IV s.
- Merenda racconta nelle sue * Memorie : « Essendo il Papa molto dotto et 

amante della erudita antichità, andava arrichendo lo studio di Campidoglio, 
eretto da Clemente X II, con molte rarità, e prese fin d’allora il pensiero di 
erigere incontro all’altro un nuovo studio di pitture insigni per impedire che 
non escissero da Roma, e diede ordine di trovare il sito proprio per fabbri­
carvi le sale per collocarvi 11 quadri. Non si avvide esser questo un suggeri­
mento del Card. Colonna Pro-Maggiordomo a stimolo della sua favorita Dama 
l’atrizi, figlia del Marchese Sacchetti, per indurre poi il Papa a comprare li 
Quadri di quella casa, che andava in rovina». B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  
di R o m  a.

3 Descrizione delle statue, bassorilievi, busti, altri antichi monumenti e 
'lu»drf de’ più celebri pennelli che si custodiscono ne’ palazzi di Campidoglio, 
Mliz. terza, Roma 1755, 141 ; R o d o c a n a c h i, Capitole 179. i«i nuova fabbrica 
Per la gaileria era allora quasi completa, stando ad una * relazione del 14 di­
cembre 1748 ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  l i  
'  a t i c a n o).

1 Merenda. * Memorie, loc. cit.
5 * « Il Papa verso la metà del mese [ottobre anno X IIo] andò a veder li 

Quadri collocati e disposti nella nuova Galleria in Campidoglio, ma restano 
ancora da collocarsi altri 150 pezzi, e forse dei migliori della casa l ’io, per li 
Quali si cerca il luogo per proseguire la Galleria. Forse e senza forse era più 
ecente e proprio di collocare questi quadri nelle Gallerie di, S. Pietro e di 
onte Cavallo. In Campidoglio fu ricevuto dal Card. Valenti». Cfr. Heeckb- 

R,:N *1 145 s. ; * Avvisi del 33 gennaio, 2Í) marzo, 18 e 23 ottobre 1751, Io gen- 
I'a'(l ® ^ marzo 1752 (* Progetto approvato). Cod. ital. li)i> della B i b l i o t e c a  

1 S t a t o  di  M o n a c o .
c È riprodotto in B eringeb, tav. 6.
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mente in Venezia il pittore Giovanni Bonatti.1 Fra i quasi due­
cento numeri che Benedetto XIV ottenne con le sue compere per 
la galleria capitolina si trovava una notevole quantità di opere 
di rilievo, che ancor oggi adornano per la maggior parte il Cam­
pidoglio. 2 Ottimamente rappresentati sono Guido Reni con la 
Maddalena, un Sebastiano, il suo autoritratto e le sue incomplete 
rappresentazioni della salita di uno spirito beato al paradiso; il 
Domenichino anche da un Sebastiano e dalla Sibilla Cumana ; An­
nibaie Caracci da un S. Francesco; Ludovico Carracci da un 
’Sebastiano; Pietro da Cortona dal trionfo di Bacco, da Ales­
sandro e Dario e dal ritratto di Urbano V i l i ;  Domenico Tinto- 
retto da una flagellazione e una coronazione di Cristo come pure 
da una Maddalena; Guercino da uno dei suoi quadri più celebri, 
la Sibilla Persiana. Dalla massa degli altri quadri vanno rile­
vati; il battesimo di Cristo del Tiziano, l’Annunciazione del Ga­
rofalo, la Profetessa del Caravaggio, il ratto d’Europa di Paolo 
Veronese ; la S. Cecilia di Romanelli, il gruppo, graziosamente in­
genuo, di Romolo e Remo fanciulli di Rubens e infine le deliziose 
vedute romane dalla prima metà del secolo xvili del Vanvitelli. 
Tutti questi tesori, così rilevava il Bottari nel terzo volume del 
suo rifacimento di « Roma sotterranea » del Bosio, comparso nel 
1754, come pure le antichità del Museo capitolino «senza le cure 
di Benedetto XIV sarebbero andate disperse.

Il Papa non amava solo gli antichi maestri, ma anche i con­
temporanei. Scherzando egli solevai dire che personalmente non 
possedeva sufficiente gravità e si raccomandava perciò agli artisti 
che gliela prestassero.3 Senonchè per un mecenatismo esteso 
mancavano non soltanto i mezzi finanziari, ma anche i maestri 
di notevole forza creativa. Fra gli architetti che ebbero da Be­
nedetto XIV lavoro si distinse soltanto il Fuga, fra gli scultori 
Bracci e Verschaffelt, dei pittori il bolognese Giuseppe Maria 
Crespi, * il piacentino Cammini e il Batoni, oriundo da Torino. 
Ma come apparivano piccoli a confronto degli artisti del rinasci­
mento e del barocco ! 5

1 \ odi su ciò * Cnd. 33 A. 11 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R  o ni a- 
Cfr. .1 irli. stor. Rom. XXII  313 e L . O zzoi.a , nel Corriere d'Italia 1907. n. 8.

s An. V e n t u r i , La galleria del Campidoglio. Roma 1890.
3 M i s s i r i n i  228.
* Cfr. H. Voss, G. M. Crespi, Roma 1921, 15.
» «Come limoni, dice giustamente Justi (II 1 4 4 ) ,  era un genio m e n o  

forte d i  Carlo Maratta, cosi questi appare un epigone di fronte a D o m e n i ­

chino e Guido che alla loro volta guardano a Tiziano e Correggio come a d  
eroi». Batoni, l’amico d i  Winckelmann 0 Mengs, voleva invero battere n u o v e  

vie, ma rimase soltanto un abile eclettico, grande soltanto come r i t r a t t i s t a  ; 

vedi W 0L T M A K K -W 0E B M A B N , Gesch. der Malerei III, Lipsia 1 8 8 8 ,  9 1 4  s s .
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La galleria capitolina doveva anzitutto offrire dei modelli agli 
scolari dell’Accademia di S. Luca. Le annue distribuzioni dei 
premi agli 'scolari dell’istituto, che oltre la pittura doveva pro­
muovere anche la scultura e  l’architettura, erano state da qualche 
tempo sospese; ora riebbero nuova vita. Nell’anno giubilare del 
1750 il Papa in persona volle assistere alla distribuzione dei 
premi; il discorso solenne venne tenuto dal bolognese Francesco 
Zanotti. Nel presentare la sua relazione sui lavori premiati 
egli rilevò i meriti del Papa per l’arte e si riferì anzitutto alle 
sue collezioni sul più celebre dei colli romani. Dopo una produ­
zione musicale, composta dal maestro di cappella di S. Pietro, 
Nicola Iommella, seguì la distribuzione dei premi i quali consi­
stevano in medaglie d’argento col ritratto del patrono dell’Acca- 
demia, S. Luca e con quello del Papa reggente. Alla fine membri 
dell’Arcadia recitarono delle poesie.1

Come queste distribuzioni di premi, così servirono di incen­
tivo per la vita artistica anche le esposizioni di quadri aperte 
annualmente il giorno di S. Giuseppe nell’atrio del Pantheon da 
quella « associazione dei virtuosi » ; talvolta di tali esposizioni ne 
venivano fatte anche nella chiesa di iS. Rocco. 2

Finora soltanto nell’Accademia francese, trasferitasi nel 1725 
da palazzo Capranica a palazzo Nivers-Salviati al Corso, i giovani 
artisti avevano in Roma occasione di disegnare dal nudo su mo­
delli. Però il governo papale aveva escluso i fem m inili.3 La prima 
scuola pubblica dal nudo eretta nel 1754 deve Roma a Bene­
detto XIV e al cardinale Valenti i quali le destinarono una sala 
rotonda sotto la galleria capitolina dei quadri presso l’arco del 
 ̂ignola, verso monte Tarpeo. L ’istruzione in questa Accademia 

del nudo era gratuita e regolata da un’ordinanza del cardinale 
Girolamo Colonna, persona che aveva gran senso d ’arte. Le se­
dute duravano tre ore e avevano luogo la sera sotto la sorve­
glianza di un accademico di S. Luca, Accanto agli italiani si ve­
devano qui anche francesi, spagnuoli e tedeschi, tra i quali il sas­
sone Raffaele Mengs, ritornato alla chiesa nel 1754.

L'amore di Benedetto XIV per l’arte era ancora superato dal 
SUo entusiasmo per la scienza. Dieci anni prima della sua ele­
vazione al pontificato come arcivescovo di Ancona aveva scritto 
ali archeologo Giovanni Bottari : « I l  dovere di un cardinale, il 
Migliore servizio che egli possa offrire alla Santa Sede è quello di

1 * Arriso del 30 maggio 1750. Coti. Hai. 199, loc. cit.
• Xoack, Deutsche» Lebcn 55.
3 Vedi Jlull. Lux. X IX  !>4 ss., e la sopra citata a Descrizione delle statue 
' 164 s. Cfr. N o a c k  55; H a u t e c o e u b  43 s ., 51. Secondo C a k a o c io l o  (101) 

l'Cnedetto X IV  disse intorno all’Accademia francese: «ringraziamoli con tutto 
cuore che cosi vengono con la loro emulazione a suscitar de’ grand’uomini ».
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portare a Roma uomini dotti ed onesti. ‘Il Papa non ha nè armi 
nè eserciti; egli deve conservare alto il suo prestigio, col fare di 
Roma il modello di tutte le città » ; (Justi II, 132) ;1 Benedetto XH 
attuò le idee del Lambertini, chè da tutte le parti d’ Italia chiamò 
a Roma i dotti e cercò in ogni maniera di promuovere le scienze.

Uno dei primi passi del Papa fu l’istituzione di quattro acca­
demie scientifiche in Roma, ognuna delle quali tenne una appo­
sita sede, membri determinati, un protettore ed un segretario. La 
prima Accademia, quella dei concili, la quale veniva considerata 
come una rinnovazione di quella fondata dal Ciampini nel 1671 si 
radunava nella Propaganda, la seconda, dedicata alla storia eccle­
siastica, nel convento degli oratoriani presso la chiesa Nuova, ove 
il Baronio aveva scritto i suoi celebri « Annali », la terza per la 
liturgia e i Riti nel collegio dei Pii Operai presso Santa Maria 
ai Monti, la quarta, per la storia romana e le antichità, i cui la­
vori si dovevano riallacciare a Livio, sul Campidoglio.

Protettori di queste accademie erano i cardinali Landi, Tam­
burini, Portocarrero e il gran conestabile Lorenzo Colonna; se­
gretari Niccolò Antonelli, Giuseppe Bianchini, Niccolò Panzuti e 
Antonio Albani.®

Il numero dei membri era di 12 e soltanto nell’Accademia delle 
antichità romane 14. Venivano per la prima volta nominati dal 
Papa, ma poi dovevano completarsi dal proprio seno. Le sedute 
avevano luogo mensilmente, il lunedì, e il programma degli argo­
menti da trattarsi veniva stam pato;8 per i discorsi era per­
messa anche la lingua italiana, solo nella Propaganda per ri­
guardo agli alunni stranieri era prescritto il latino. Dopo che 
Benedetto XIV per la prima volta nel 1745 aveva fatto tenere 
al Quirinale in sua presenza una seduta dell’Accademia per la 
storia ecclesiastica,4 tale onore venne più tardi conferito anche

> J l ’ 8TI II 132.
* *Notizia delle Accademie erette in Roma per ordine della S. di A- i<s- 

Papa Benedetto XIV, Roma 174(1. Cfr. R hnazzi IV 277 ss.. 280: J v s t i  II 13 3  ss. : 
jSoaok 05. Su Ita Ulani e Contorci vedi J usti II  122 s., 124 s. ; su B i a n c h in i  
vedi ( a h r o l .  Diri. d'Archéol. II 1, 837 ss. Brevi relazioni sulle prime sedute 
dell'anno 1741 nell’.lrcfc. ut or. Hai. IV serie X X  369.

» Argomenti de' discorsi da farsi nelle Accademie, negli anni 1742. -*3 
44. 46, 4S. 50, 52, 53, 54. 55. 56.

4 Hfei-kkbfn I 213. Le • Conferenze di Ridonino Venuti, tenute in prp‘ 
senza del Papa, «sulle supplicazioni degli antichi» (23 gennaio 1727> e 
« (legl'edili e loro ufficio» (12 luglio 1746) nel Cod. Yat. 7292 p. 217 s s ..  224ss . 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  le ‘ Conferenze di G. Bianchini innanzi a l  Pai10 
«sopra l’antico Poro Boario» ( 1« settembre 1749), « sopra g l i  antichi s p e t ­
tacoli dei gladiatori » (23 luglio 1750) e sopra « la curia e sua s i t u a z io n e  » 
(6  settembre 1751) nel Codi Poi. 8113 p . 1 ss.. 42 ss.. 113 ss., ivi. l* e r  l e  stampe 
comparve G. Cerni. I Usseri. sopra vari punti intere», d. istòria eeeles.. ponti­
fìcia, canonica c romana, ed. B. Colti, Pistoia 1778 s.
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ad altre accademie. I banchi venivano disposti in maniera che 
il Papa rimaneva invisibile agli accademici, fatta eccezione del­
l’oratore. Dopo la seduta questi veniva presentato al Papa che 
s’intratteneva con lui e con altri sul tema trattato. Con lodi e 
con doni veniva spronato lo ze lo .1 Per conservare alle sedute il 
loro carattere scientifico e limitarle ad argomenti scientifici, ne 
rimanevano esclusi anche i cardinali, che non fossero membri 
dell’Accademia. Si faceva un’eccezione soltanto per il molto amato 
cardinale di Di Y o rk .2

Fra i membri dell’Accademia erano rappresentati i dotti più 
distinti che Roma potesse allora vantare, così i domenicani Orsi 
e Mamachi, gli agostiniani Berti e Giorgi, i gesuiti Contucci, 
Faure, Lazzeri, Azevedo e Giuseppe Rocca Volpi, i teatini Pa- 
ciaudi e Vezzosi, il minorità Pietro Bianchi, i minimi Jacquier e 
Le Seur, i somaschi Antonio de Lugo e Giovan Francesco Bal­
dini, i due Assemani, Buonamici, Gaetano Cenni, Giuseppe Ga- 
rampi, Michelangelo Giacomelli, Giovan Pietro Locatelli, Bottari, 
Francesco Antonio Vitali, Francesco Vettori e Ridolfino Venuti, 
il predecessore di Winckelmann nell’ufficio di commissario nelle 
antichità papali.3

Vero è che lo studio delle antichità romane aveva nell’antica 
città una fiorente tradizione, ma Benedetto XIV ebbe la gioia che, 
oltre a questo, durante il suo pontificato prese uno slancio conso­
lante anche lo  studio della storia ecclesiastica, specie della storia 
dei papi. Comparvero in tale campo una serie di ottime opere, 
così la storia di Paolo IV  in due volumi del teatino Bartolomeo 
Carrara e la voluminosa biografia di Sisto V  del francescano Ca­
simiro Tempesta. La monografia sempre buona a consultarsi del 
Pollidoro sul nobile Marcello II venne scritta per iniziativa di 
Benedetto XIV e la stampa degli eruditi Annali di Gregorio XIII 
del gesuita Gian Pietro Maffei venne a lui dedicata.4 Ciò fu  il caso 
anche di molti altri lavori storici fra  i quali ricordiamo i seguenti : 
!a Biografia di Niccolò V  di Domenico G iorg i,5 vita di Bene­

1 Caracciolo 111.
2 Heeckeren I 364.
8 R k x a z z i  i v  179; J u s t i  l i  84 ss., 123, 126» 128, 134. 255 ss., 339. Cfr. ivi 

31 s~ sulla visita deli’« Accademia degl’infecondi» di Mons. D. M. Ercolani. 
Sulla partecipazione di Garampi vedi D engel. Gu rampi» Tiitigkeit 2.

4 < -fr. sopra queste opere il volume VI 310, n. 2.
5 Roma 1742. Nella dedica di quest’opera che tratta specialmente del rnece- 

''■‘ ’ ismo del primo I'apa del rinascimento fa un parallelo tra Nicoli) V e Bene- 
"■'to Xl V. Inedita è rimasta la * #  Istoria del dominio temporale di S. Sede 
*opra il ducato d'Urbino, in Montefeltro e la Massa Trabaria », dedicata 
!"  I 1740 da D. Giorgi a Benedetto X IV  e cominciata per suggerimento di Cle­
mente XII. ('od. Vat. 7758-7761, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .



detto XIII di B org ia ,1 monografia di S. Lorenzo in Damaso di 
Antonio Fonseca,2 storia della cappella Sancta Sanctorum del 
Marangoni,8 trattato di Giuseppe Garampi su di una moneta d’ar­
gento di Benedetto I I I ,4 l’opera di Marescotti sulla fontana di 
T revi,8 la grande collezione delle bolle e dei brevi riguardanti 
la chiesa di S. P ietro ,6 l’edizione della liturgia mozarabica cu­
rata dal gesuita L esley,7 il primo volume del celebre Codex litur- 
gicus Ecclesiae universae pubblicato da Giuseppe Luigi Asse- 
mani. 8 Come a quest’ultima opera, partecipò personalmente Be­
nedetto XIV anche ai ¡Calendario, Ecclesiae universae 9 pubblicato 
da Giuseppe Simone Assemani e alla nuova edizione delle opere 
di Leone I.

Egli stesso aveva dato il suggerimento di quest’ultimo lavoro, 
il quale era necessario non soltanto 'per motivi scientifici, ma 
anche per ragioni ecclesiastiche, perchè l ’edizione di Quesnel pub­
blicata nel 1675, nei suoi supplementi critici appariva assai adul­
terata dalle dottrine giansenistiche e antipapali del suo autore.
I fratelli Pietro e Girolamo Ballerini, nelle cui mani Benedetto 
pose il lavoro, vennero favoriti in quanto che 'il Papa concesse lo 
straordinario privilegio di ¡poter usare dei manoscritti vaticani 
relativi fuori della biblioteca; anche da altre biblioteche egli pro­
curò ¡loro i necessari riscontri. Essi potevano perciò nella dedica 
al Papa affermare che era la sua edizione che essi presentavano.10 
Essa era degna dell’alto mecenate poiché i tre volumi rappre­
sentavano un’opera veramente classica.

Una nuova edizione delle lettere di Innocenzo III affidò il 
Papa a Domenico Giorgi e dopo la morte di questo al dotto do-
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1 Cfr. la presente opera, voi. X V  407 ss.
2 F o n s e c a , De Basilica St. Laurenti iti Damano libri tre», Romae 1745.
» Lettere d'uomini illustri 70.
* De nummo argenteo Benedica 111. Romae 1749. Ofr. D e n g e l , Garampi 3.
» Msgr. Marescotti. De Aqua Virgine commentarli ad Benedictnni X I ' ,

1742. * Manoscritto della Biblioteca Corvisleri in Roma, purtroppo venduta 
nel 1904.

° Collcetio Bulla rii m eccl. basilica e Vatieanae t. I. Romae 1747.
* ¡fissale inijctum scc. regulam b. Inidori dictum Mozarabes ab A. Lesleo 

S. J., 1755.
s Roma 1749. Fino ni 175S comparvero ancora 2 volumi. Cfr. anche la 

<i Ini induzione allo studio della religione» di Mons. Gerdil, pili tardi cardi- 
nale; * Seminarli Vaticani descriptio. eiusden hoc tempore status a R aph ael* ' 
Sindone rectore, Cod. 701 (13t>7) della B i b l i o t e c a  u n i v e r s i t a r i a  di  
B o l o g n a ;  Aemil. Nalse O. S. B. OVoihenstephan-Freising). * Isagoge ad 
leparandam optatnm pacem et imitatesi fidei in Germania. Cod. 599 (1106) ivi-

0 Voi. I ( Romae 1755) è dedicato al Papa.
10 Vedi la dedica del I volume comparso a Venezia nel 1753. al quale segui 

nel 1766 il secondo, nel 1757' il terzo. Accettando il suggerimento dato nella 
dedica Benedetto XIV giil nel 1754 onorò nella liturgia Leone I come dottore 
della Chiesa.
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menicaJio Tommaso Maria M am achi,1 il quale dedicò al Papa 
il primo volume dei suoi annali detH’Ordine domenicano.2

Le biografie di rpapi e cardinali di Mario Guarnacci3 devono 
a Benedetto XIV non soltanto la loro origine. Essi dovevano 
rappresentare la continuazione dell’opera condotta dal Ciaconio 
e Oldoin fino a Clemente IX. A  tale scopo Guarnacci ebbe il per­
messo di profittare degli arch ivi.4 Benedetto trovò ancora il tempo 
di dargli una minuta istruzione sul modo di trattare l’argomento, 
evitando di perdersi in particolari. Prima della stampa fece esa­
minare l’opera da altri dotti ed egli stesso corresse 'la sua propria 
biografia che era condotta fino alla sua elezione a P apa .5 L ’opera 
arriva quindi fino al 1740. Evitando ogni polemica, essa si limita 
ad esporre dati e fatti in modo sicuro e positivo. Un completa­
mento a ciò è dato dal lavoro ancora apprezzato di Ridolfino Ve­
nuti suJlle medaglie dei Papi da Martino V  fino a Benedetto XIV. 
Il minorità Antonio Pagi, il giovane, continuò il riassunto della 
storia dei Papi, cominciato da suo zio; egli ebbe il permesso di 
dedicare il lavoro al Papa e venne incoraggiato a compierlo da 
un breve elogiativo del Pontefice.6 Della storiografia si rese bene­
merito anche il generale dei domenicani, Tommaso Ripoll, pubbli­
cando il grande bollario dell’Ordine ; quando, già vecchissimo, am­
malò, il Papa si recò a fargli visita più volte. 7 Benedetto XIV 
salutò con gioia il progetto del Governo spagnuolo di fondare una 
accademia per lo studio della storia ecclesiastica della penisola 
iberica e mise perciò a disposizione delle fonti d’arch ivio.8

1 Lettere di uomini Mastri 5S.
2 Annate* orti. Praedicat., Roma 1750.
1 t'ir. Renazzi IV 334 s.
4 Guarnacci I. Praef. xii. Anche la dedica del I volume è fatta al Papa.
5 Heeckeren l i  101.
6 * « Dilecte Ali etc. Pater Procurator Generalis vestri Ordinis ad Xos 

fctulit quatuor antiquos Libros de Gestis Romano rum Pontllicum et etiam 
Ubrum quintum a te nuper editum, et Nobis dicatum, una cum aliis mune- 
ribus, quae omnia Nobis, tuo nomine, dono dedit. Libenti animo omnia acce- 
P'inus, tibique ex corde gratias agimus. Lectioni quinti Libri proximo mense 
Octobris operam dabimus, et ex nonnullis quae cursim legimus, videmus te 
slrpnnam operam navasse, egregie facinora Nostro rum Praedecessorum tuis 
^riptis illustrando. Ea profecto merebantur egregios scriptores; sed nullus, 
Pfaeter te, Patruumque tuum, repertus est, qui rem prò dignitate perficeret. 
*erge itaque, dilecte fili, nec manum a calamo et atramente submoveas: sed, 
,,,lae supersunt, adimple. Scias Xos esse tui amantissimos, semperque promptos, 
,]t rem gratam oblata occasione pro te faciamus. Tibique interea Apostolicam

pnedictionem impertimnr ». Datum Romae apud S. Mariam Maiorom die 
^eptembris 174S, Pontlflcatus Xostri Anno nono. Epixt. ad prinr. 241 p. 35, 

r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
' Merenda, * Memorie, loc. cit.
* fìoìet. de la Acad. de la Uixtoria LXVIII (1910) 7Gss., 418 s., 435 ss.



Per lo sviluppo del senso storico nella gioventù studiosa, specie 
dei futuri ecclesiastici, fu importante il fatto che il Papa fondò 
al Collegio romano speciali cattedre d’insegnamento per la storia 
ecclesiastica e la liturgia e ne assicurò l’esistenza aJnche per l’av­
venire. 1

Con grande energia cercò Benedetto XIV di arrestare la deca­
denza dell’università romana, le cui condizioni egli aveva cono­
sciuto da vicino già sotto (Clemente XI, come suo rettore.2 Egli 
dimostrò il suo interessamento per l’ istituto fino dal suo primo 
anno di pontificato, celebrando l’ufficio solenne nella chiesa del­
l’università il 16 maggio 1741, giorno della festa di sant’Ivo, suo 
patrono, e assistendo ad un discorso nel grande salone. Una 
prima misura di riforma seguì nel 1744 con l’ampliare i privilegi 
degli avvocati concistoriali circa il rettorato dell’università. Li­
mitò i concorsi per l’occupazione delle cattedre, riservandosi la 
nomina di dotti meritevoli.3

Benedetto XIV s ’interessava particolarmente anche di bota­
nica; nominò un secondo professore per questa materia, fece re­
staurare e allargare l’orto botanico caduto in deperimento e si 
rese conto personalmente delle condizioni in cui si trovava visi­
tandolo egli stesso. *

Nella riforma dell’università, la quale incontrò grandi diffi­
coltà, il Papa seguì le ¡proposte del rettore Argenvilliers, da lui 
assai stimato, dei giuristi Filippo Pirelli e Niccolò de’ Vecchi. Le 
innovazioni principali furono fissate in un autografo pontificio del 
14 ottobre 1748; esse consistevano nel regolamento ed aumento 
delle lezioni, nella norma che ogni professore dovesse rimanere 
nella materia per la quale era stato nominato, nel rinnovamento 
dell’ordinanza di Leone X che i professori dovessero dedicarsi 
esclusivamente al loro insegnamento e tenere le lezioni puntual­
mente e nell’ istituzione di un fondo speciale a disposizione del 
rettore per l’orto botanico e per ricerche anatomiche e fisiche.

La riforma causò molto malcontento; specialmente i profes­
sori si lagnavano che si fossero aumentate le lezioni, ma non gli 
stipendi. Ad un’altra deficienza della riforma, al mancato stimolo 
degli studenti, si cercò di rimediare colla creazione di promozioni 
ad honorem per coloro che per tre anni intieri avessero assolto 
con successo il loro studio.8

1 A et a B e n e d i c t i  XIV. I 527 s.
2 R e n a z z i  I V  IH .

3 Ivi 200 s. d., 207 s.. 430 ss.
*  Renassi IV 230 ss.
s Ivi 212 ss.. 214 ss.. 453 ss. Sulla riforma di Leone X  vedi l a  p r e s e n t e

opera, volume IV, 1.
« K k n a z z i  IV 218 s„ 224.
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Su proposta del cardinale Valenti nell’autunno del 1748 seguì 
l’erezione di due nuove cattedre, una per matematica superiore, 
l’altra per la chimica, ramo questo delle scienze esatte nel quale 
appunto ferveva allora una grande attività di ricerche.1 Nè sfuggì 
al versatile Papa che la fisica all’università romana non era più 
trattata in corrispondenza ai progressi che tale scienza aveva 
fatto. 2 Perciò dopo il ritiro del teatino Orsi chiamò al suo posto 
un distinto francese, il minimo Jacquier. Il Papa provvide anche 
all’istituzione di un laboratorio chimico e di un istituto di fìsica. 
L’università gli dovette pure il rinnovamento « del teatro anato­
m ico». In una sua visita il giorno di sant’Ivo del 1751 potè ve­
dere egli stesso l’introduzione di questi miglioramenti. Cinque 
anni più tardi rinnovò la visita, ma l’ottantenne non potè più sa­
lire la scala che canduceva al grande salone e il ricevimento perciò 
ebbe luogo nel laboratorio al pianterreno.3

Il professore Giovanni Carafa, che Benedetto aveva nominato 
per la storia ecclesiastica, ebbe l’ incarico di scrivere la storia del­
l’università romana, che egli dedicò al Papa. * Questi compensò 
l’autore con l’assegnargli il vescovato di Mileto e chialmò al suo 
posto il dotto teatino Francesco Vezzosi che è l’editore delle opere 
del cardinale Tommasi. Al Papa devono inoltre la loro nomina il 
botanico Francesco Marotti, il chimico Luigi Filippo Giraldi e il 
celebre latinista Benedetto Stay, il quale era intimo amico del 
gesuita Boscovich. 5 II dalmata Ruggero Giuseppe Boscovich da 
Ragusa, celebre matematico, astronomo e filosofo, era pro­
fessore al Collegio romano, ove mostrò al Papa anche il modello 
dell’osservatorio da lui progettato.6

Della descrizione fisica della terra Benedetto XIV si rese bene­
merito facendo misurare dal Boscovic e dal suo confratello Maire

1 Bull. Lux. X V II 280 ss. Vedi su la chimica le opere citate nel Konrcr- 
’“’ tì'iiix lexicon di Herder II3 885.

2 Vedi le opere citate nel Konrersations lexicon di Herder V I3 1507; Lom- 
nardi II 21(is., 218.

3 R e n a z z i  IV 222 ss., 228 ss.
* Ios. C a r a f a ,  I)e Qymnasio Romano, Romae 1751.
5 R e d a z z i  IV 2G2, 270, 281.
6 Ivi 302. Su Boscovich vedi Sommervooel, Blbliothèque I 1828 ss., il ma- 

’ •matico H. Poincaré lo citò come precursore di moderne idee intorno alla 
costituzione della materia. La sua Theoria philosophise naturali# venne ri- 
'■■mipata ,con traduzione inglese di I. R. Child) da la Open Court Publishing 
1 '"upany (Londra, Chicago 1923). Cfr. Arch. s tor. Lomb. V serie I 243; Sir

Thomson, Oh Boscovich’s Theory, nel Report of the British Associa- 
: 'ou LIX 494-4'W; Nature XL (1889) 545-547; Smithsonian Institution, An- 
'""'J Report 1880, Washington 1890, 435-439. Lo scopritore dell'ossigeno, Priest-

(t 1804), aveva aderito alle idee di Boscovich sull'essenza della materia; 
Tf'm Diet, of Nat. Biography XLVI 36L Ciò naturalmente non impedisce che le 
Elative idee di Boscovich trovino anche contradizione.
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un grado del meridiano e facendo fare una carta esatta dello Stato 
pontificio.1 Per promuovere lo studio delle scienze naturali, specie 
della fisica sperimentale, Benedetto XIV riform ò la vecchia Acca­
demia dei Lincei, dandole il nome dei « Nuovi Lincei » . 2

Senonchè Benedetto XIV non dimenticò per amore di Roma 
la sua città natale, Bologna. Siccome non era contento dello stato 
degli studi di co là ,3 tanto più ritenne suo dovere di ridestarvi la 
vita scientifica. Quando, assegnando un importo in danaro, invitò 
Mauro Sarti a compilare una storia dell’università bolognese4 e 
Costantino Ruggeri a scrivere quella dei vescovi bolognesi,5 lo 
guidava non soltanto l’ interesse storico, ma anche il pensiero di 
risollevare la vita scientifica di Bologna, col ravvivare le memorie 
della grandezza passata. A  tale scopo miravano i ricchi doni in 
libri e monete che egli fece al locale « Istituto delle Scienze ». Per 
riconoscenza 1’ « Accademia degli Inquieti », che aveva sede in tale 
istituto, si chiamò «B en ed ettin a ».6

Superiore ai pregiudizi, Benedetto diede il suo consenso alla 
nomina di due dotte donne per due cattedre in Bologna. Si trat­
tava della celebre matematica Maria Gaetana Agnesi e di Laura 
Caterina Bassi che si fece un nome come filosofessa.7

Già come arcivescovo di Bologna Benedetto aveva fatto ri­
prendere colà gli studi anatomici, dimostrando che una ordinanza

1 R. J. B o s c o v i c h  et O. M a i r e  S. J.. De lift eraria expeditione per ponti- 
fidam ditionem ad dimettendo* duos meridiani gradua et corrigendam map- 
pam geographieam ìiikiiu Benedicti X IV  P. M., Romae 1755. Il Boscovich —  Me­
renda riferisce nelle sue * Memorie —  fu incaricato dal Papa, che ne sommini­
strava In spesa, di girare per tutte le provincie dello Stato minutamente, misu­
rare le altezze e le distanze dei luoghi per elevarne poi una carta geografica 
esatta dì tutti [luoghi?] e delle provincie in particolare, come ancora per rettifi­
care il meridiano di Roma » . B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a .  Ulteriori 
particolari offrono gli * Arrisi del li) settembre 1750, 10 aprile 1761, 1° apri­
le 1752, Cod. /fai. 100 della B i b l i o t e c a  di  S t a t o  di  M o n a c o .  Il pro­
getto di Benedetto d'indurre mediante il nunzio Stoppani i principi protestanti 
ad accettare il calendario gregoriano falli per le circostanze non favorevoli. 
La * Memoria sopra l’affare del calendario, datata 1° novembre 1744. nella quale 
si espongono i vantaggi del nuovo calendario, in Xunziat. di Vietina 37, A r­
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

s M o r o s i  I 43.
5 Cfr. K r a u s .  li rief  e  84, 108. 11«. 123. 12(ì.
4 Cfr. la prefazione di M. S a r t i  e M. F a t t o r i n i ,  De Claris arehigymnasii 

Itonon. professori bus e sacculo X I usque ad saerulum XIV. Bononiae 1769-1772. 
iterum ed. C. Albicinius et O. Malagola. t. I, Bononiae 1888.

5 Lettere d'uomini illustri 58.
0 Ofr. F. ■ G avazza, Le scuole dell'antico studio Bolognese, Milano 1896, 

2St>. L e  B r e t .  Magazin I X  546 s., 556. C f r .  E d i t h  B . C o u l s o n  J a m e s ,  Bologna 
(Ijoudra 1909) 84, 15)0 .

* Cfr. G a v a z z a . loc. dt. 239: L o m b a r d i  II 57. 132. Su M. G. Agnesi tedi 
la monografia di L u is a  Anzoletti (Milano 1900».
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di Bonifacio V i l i  dell’anno 1299, che si presumeva a ciò contraria, 
si rivolgeva solo contro la profanazione dei cadaveri e nella sua 
trattazione fece rilevare che il giovane Francesco di Sales, du­
rante una grave malattia, stabilì che in caso di morte il suo cada­
vere dovesse venir consegnato agli anatomisti per i loro stu d i.1 
Quale Papa, Benedetto eresse in Bologna una cattedra di chi­
rurgia 2 e al titolalre professor Molinelli passò i preziosi strumenti 
chirurgici regalatigli da Luigi XV. 3 Per fondare un museo anato­
mico egli assegnò, nel 1752, una somma considerevole e nel 1757 
inviò una collezione di preparati anatom ici.4 Ma era soprattutto 
1’ « Istituto delle Scienze » che aveva bisogno d’una grande biblio­
teca. In ciò il Papa trovò un intelligente collaboratore nel suo 
amico di studi e di gioventù, cardinale Filippo Maria Monti, il qua­
le lasciò in eredità all’istituto la sua straordinariamente ricca bi­
blioteca, composta di 20.000 volumi. Dopo la morte del cardinale, il 
17 gennaio 1754, Benedetto vigilò che questi tesori venissero inviati 
intatti al loro luogo di destinazione.5 II dono era giunto al Papa 
tanto più gradito, in quanto già nel 1750 aveva preso 'la decisione 
di regalare all’ istituto anche la sua biblioteca privata. Il 2 fe b ­
braio 1754 egli scriveva a Bologna che ben volentieri avrebbe vi­
sitato ancora una volta ia sua patria e consacrato il duomo di 
colà, ma che i lavori di costruzione si erano trascinati troppo in 
lungo e il peso degli anni e la crisi finanziaria lo tenevano fermo 
a Roma. Ma in prova che egli non aveva dimenticato la sua patria, 
le mandava ora in sua vece il cardinale Malvezzi, come arcive­
scovo, e all’istituto la sua, poteva ben dire, celebre e cara biblio­
teca, che era più preziosa della sua persona.0 Nel luglio 1755 
venne ordinato agli stampatori di mandare alla biblioteca dell’isti­
tuto esemplari d’obbligo. Nella previsione che gli restasse ancora 
un breve periodo di vita, il Papa, nell’autunno del 1755, fece co­
minciare il trasporto a Bologna della sua biblioteca privata. Un

1 G i o v a n n i  M a k t i  n o t t i , P. Lambertini e lo studio dell'anatomia in Bo- 
l»vna, in Studi e meni. p. la istoria dell’Unir, di Bologna, II Bologna 1011, 
148-131, il quale rettifica le indicazioni di Töply nello Handbuch der (rendi, 
tier Medizin edito da Neuburger e Fagel, II. Jena 1906, 227, come se l'ordi­
nanza del 1747 si riferisse a Roma.

2 Vedi in Lettere, Brevi e Chirografi di Benedetto X IV  per la, città di 
Bologna I, Bologna 1749, 258 s., il motu-proprio del 23 agosto 174i2.

* Ga v a z z a  28T>, 29a
4 -M a rt i  n o t t i  173, 174, 175.
5 E. G u a l a n d i  in Studi e Mein, ¡ter la storia dell"Univ. Ai Bologna VI, 

Bologna 1921, 76. 81 s.
6 Ivi 100.
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anno più tardi egli ordinò di aprire la biblioteca dell’ istituto 
all’uso pubblico.1

Quello che Benedetto fece alla sua città natale fu  un dono da 
re, perchè la sua biblioteca privata conteneva le opere più rare e le 
migliori dei più vari paesi, tutte magnificamente rilegate e munite 
dello stessa di fam iglia .2 Fra esse si trovavano anche 450 mano­
scritti, (preziosi per la storia, la letteratura, l’arte e la paleografia, 
tra altri il Codex diplomaticus Bononiensis, 44 volumi di copie 
dagli archivi pontifici che Benedetto XIV fece fare da Costantino 
Ruggeri e un manoscritto della Divina Commedia di Dante, della 
metà del secolo xiv, della quale molto si parlò recentemente.8 Tolta 
Roma, nessuna città italiana poteva vantare una biblioteca si­
mile. * Con i libri del Cardinal Monti e alcuni altri acquisti, essa 
contava ora 80.000 volumi e 2500 manoscritti.6 La statua che 
allora Bologna fece erigere a Benedetto XJV è oggi scomparsa, ma 
la sua biblioteca è rimasta; la magnifica sala coi suoi bei scaffali, 
contenenti tesori così preziosi, attesta ancora oggi quanto illumi­
nato fosse il figlio più dotto che Bologna potesse vantare.6

Come nella sua patria con le ricordate donazioni, Benedetto XI\ 
cercò anche altrove,7 specialmente in Italia, di ridestare la vita 
scientifica. Il numero dei dotti che egli promosse e incoraggiò è 
straordinariamente grande.8 Di molti egli .partecipò in larga mi­
sura ai lavori. Quando il senatore veneziano Flaminio Com aro gli 
mandò la sua grande opera sulla storia delle diocesi veneziane, 
Benedetto XIV ne fu oltremodo lieto. Il Papa, in un lungo Breve, 
incoraggiò l’autore a continuare i'1 suo lavoro, ne mise in rilievo

i Lettere, Brevi r Chirogr. di Bcned. X IV  p. 1. città di Bologna III 385 
G t t a l a n o i ,  l o c .  c i t .  SVI s.

» Gualandi ivi.
5 F r a t i  in  S<mani.l i . Incintali dei maiw»oritti delle biblioteche di Bo­

logna XV. Forll li«*'. 5 s. Sul ('od. Diplom. Bonoti. vedi B l u m h  II 138 s. ;
ivi 143 sulle cure del Papa i>er i manoscritti del Collegio spaglinolo. Sul ma- 
noscritto dantesco vedi E*cmplarc della Divina Commedia donato da Papa
Lambertini (Benedetto XIV), edito secondo la sua ortografia, illustrato dai 
confronti di altri XIX codici Danteschi inediti e fornito di note critiche da 
Luca Scara belli, voi. 3, Bologna 1870-1873.

* IÌEBCKEKKN I I  30(7.
» Notizie ut or. d. Bibl. unir, di Bologna nel 1898, 13.
8 GuaUNU loc. cit. 85.
'■ AU’universitA di Coimbra Benedetto XIV fondò nuove cattedre per storia 

ecclesiastica e liturgia ; vedi X o v a e s  XIV 2(59.
» Oltre quelli già nominati nel testo ricordiamo ancora : F. Danzetta, 

G. de Cattaneo. B. M. Avvocati (Avogadro), B. Beccar!, G. B. Bortoli, G. Po­
iini, F. M. Ottieri, Fr. Quadrio, Fil. Scarselli, P. Chelucei, G. Lagomarsini, 
1>. Vallarsi, G. Vita. A. Olivieri, P. L. Galletti A. Politi, P. Grazioli, Ed. Cor­
sini, A. M. Bandini. <i. Lombardi; vedi L o m b a r d i  1  122, 172, 350W l i  46, IV 10, 
12, 18. 29. 144, 173. V 150, 265, 305. 312, Vi 79, 87, 91, 118, 175, 206, 216, 244, 276.
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la profondità e accentuò i vantaggi che ne poteva ricavare la 
Chiesa; nello stesso tempo egli confutò minutamente con copie ed 
esempi il pregiudizio che un laico non potesse dedicarsi a tali 
materie ecclesiastiche. Egli accennò anche al fatto che i bollan- 
disti, per i loro eccellenti Acta Sanctorum, si erano valsi dei lavori 
del Cornaro.1 La stessa lode che qui egli impartiva all’opera gi­
gantesca dei gesuiti belgi aveva già espressa in un Breve ad essi 
diretto il 3 aprile 1751 ; ne era stata occasione l’abuso che si era 
fatto di una lettera privata del Papa per dimostrare che questi 
aveva cambiato la sua antecedente favorevole opinione sugli Acta 
Sanctorum. Il Papa constatò che ciò non era il caso e che per 
alcuni errori occorsi non gli era nemmeno passato per la mente 
di censurare quest’opera. Egli esprime nello stesso tempo la spe­
ranza che i bollandisti riescano a condurre a termine il loro impo­
nente lavoro ancora sotto il suo pontificato e dà consigli a com­
pletamento dei volumi finora com parsi.2 Le migliori accoglienze 
trovò presso il Papa il bollandista Giovanni Stiltinck, quando 
venne a Roma nel 1752 per ulteriori stud i.3

Col maggiore storico italiano allora vivente, Ludovico Antonio 
Muratori, Benedetto XIV aveva fatto conoscenza come cardinale 
di Bologna nell’autunno 1731.4 Muratori si mostrò molto lieto che 
Dio avesse dato alla Chiesa in Benedetto un Papa, dal quale si 
poteva attendere con sicurezza il promovimento delle scienze.5

1 Acta BENEDren XIV , II 164 ss.
2 Ivi 81 ss. Ancora inedito è un secondo * Breve a Giovanni Stiltinck S. I. 

*' agli altri bollandisti, datato 20i gennaio 1748, come risposta ad una lettera 
'ifll'ii novembre 1T47. Il Papa nota qui : « Magnani vero semper apud Nos 
fnisse opinionem, adeoque esse, de ingenti opere ” Acta Sanctorum ” nuncu­
pate, quod a decessoribus collegii vestris optimo consilio susceptum, atque 
incredibili labore continuatimi, nunc demum vestro studio ac diligentia in 
hanc amplitudinem, in qua conspicitur, perductiun fuit. Ex hoc opere libenter 
ajmoscinms ac profitemur Nobis suppeditata fuisse, si quae sunt eruditorum 
Srilstui non inepta in Xostris Libris de Canonizatione Sanctorum alias con- 
"  riPtis : quorum editioni Bononiae olim factae, alteram nuper addidimus Pa- 
,av»  adornatam, quae et accurata correctione, et complurium rerum utiliter 
' "Wi08cendarum accessione, priori illi multo antecellit. Haec ut ad vos perfe- 
r»tur, idem Hieronj-mus [I-ombardus iS. J.] affirmavit se curaturum. Iidem 
none libri iterum subiiciuntur praelo typographi Romani, qui unica editione 
llim ipsum opus de Canonizatione ¡Sanctorum, tum alia omnia a Nobis exarata, 
®c s*cundis curis retractata, et aucta, complectitur. Vos pergite in Sanctorum 
'■'"iiinientis colligendis, illustrandisque. de Ecclesìa Dei bene mererl etc. Epint. 

r'li princ. 241 f. 470, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Sulla lunga udienza riferisce 1’* Avvito  del 30 dicembre 1752, Cod. Hai.
do!!a B i b l i o t e c a  di  i S t a t o  d i  M o n a c o .
* Studi e dorimi. X XI 347. Sulla biografia di Muratori vedi Hint, poiit. 

“ latter LXXIV 333 ss., 524 ss.
5 Epi»t. di t>. A. M u r a t o s i ,  ed. Oampori, IX  4057. 4065.

p « t o r ,  storia dei Papi. X V I ,  l . IO
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Con particolare soddisfazione egli salutò le accademie neo-fondate 
in Roma e la scelta di dotti, come Bianchini e Valesio, quali segre­
tari, poiché tali uomini porterebbero alla Santa Sede onore e gio­
vamento. In tale occasione il Muratori rivolse al Bianchini parole 
veramente d’oro sul modo di trattare la storia ecclesiastica. Affin­
ché l’Accademia fondata per promuoverla possa portare i suoi 
frutti, bisogna lasciarle la necessaria libertà. Certo fino a  che è pos­
sibile bisogna sostenere le gesta dei papi, ma le adulazioni devono 
essere escluse. Non si deve nemmeno far passare per vecchio e 
ridicolo quello che non è. Deve essere permessa una sana critica 
sui libri, sugli autori, sui prodigi, sulle leggende e cose simili. 
« Meglio è —  così continua il Muratori —  che la dichiamo noi la 
verità, più tosto che sentircele dette con ischerno da’ nemici. E se 
noi vogliamo far passare per vero una cosa che non sia, nulla gua­
dagniamo, anzi perdiamo di concetto. Veggo l’ immortale Baronio 
che va molte volte assai franco. Per grazia di Dio, la Chiesa santa 
non ha bisogno di menzogne, nè ha paura della verità. Dico ciò 
perchè costì s’è talvolta troppo delicati, e si teme e si sospetta 
di tutto: difetto ordinariamente di certi scioli (che ne avete bene 
ancor voi altri costì) e non già delle persone veramente dotte ed 
intendenti, che amano dappertutto la verità. Lodato sia Dio, che 
ci ha dato un Papa di questo te n o r e » .1 ,

Benedetto XIV verso « il padre della storiografia italiana » mo­
strò la massima deferenza : fra  tutti gli scrittori italiani di questo 
tempo egli lo stimava il maggiore e credeva che anche al di là 
delle Alpi nessuno l’eguagliasse. Di tali uomini, così egli scrisse, 
ha bisogno la Santa Sede.3 Siccome il vecchio scrittore non poteva 
corrispondere al desiderio del Papa di venire a R om a,8 Benedet­
to XIV’ cercò almeno di assicurarne la posizione materiale in Mo­
dena. 4 Muratori dedicò al suo alto mecenate l’eccellente opera Dei 
difetti della Giurisprudenza. ® Nell’anno 1743 fece arrivare al 
Papa, per mezzo del Cardinal Tamburini, delle osservazioni sulla 
progettata riforma del breviario; contemporaneamente egli sug­
gerì di fare una nuova edizione feWItalia Sacra di Ughelli e del- 
l’Italia di Leandro Alberti. * Benedetto onorò spesso il Muratori 
di lettere e favori, come pure con l’invio delle sue proprie opere.

> Vedi la lettera a Bianchini del 5 novembre 1740, ivi IX  4074. C fr . anche 
la lettera Ivi 4001.

* Cn'aspra critica degli scrittori ecclesiastici contemporanei nella lettera 
del 30 giugno 1745 in K w s .  Briefe 27 ss. e altrove ; cfr. sopra pag. 133 s.

» Cfr. di L. A. Muratori IX  4172.
* Lettera al marchese d’Ormea del 31 luglio 1742 presso B. M a n z o n e , Fram­

menti di lettere inedite di Benedetto XIV  1900 (pubblicazioni di noazeì II n. 1-
» Cfr. KpUt. di L. A. M uratori X  4289.
« Studi e Doeum. 2 L  350.
t Epi»t. di L. A. M uratori IX. svi s., X  4311, 4671, X I xi ss.. 5(M6 s., 5186 .
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In uno dei suoi ringraziamenti Muratori, nell’agosto del 1748, 
annunciò, come contraccambio, il suo lavoro sull’antica liturgia ro­
mana ; prossimamente egli manderebbe per esaminare anche la sua 
difesa di uno scritto papale al vescovo di Augusta, però egli vo­
leva prima sottoposta all’approvazione.1 Poco dopo avvenne un 
incidente penoso per entrambe le parti. L ’ inquisitore generale 
.spagnuolo aveva emanata una proibizione contro la storia del pe- 
lagianismo del cardinale Noris, agostiniano. In una lettera confi­
denziale, consegnata al procuratore generale degli agostiniani, Be­
nedetto XIV si era espresso disapprovando la proibizione e aveva 
fatto l’osservazione che opere di eccellenti scrittori non dovevamo 
venir proibite anche se vi si trovassero alcune affermazioni ine­
satte; e, come esempio per questo, accanto ai lavori dei bollan- 
disti, di Tillemont e Bossuet, aveva fatto il nome anche del Mura­
tori. Quando il procuratore generale espresse il parere che la let­
tera meritava di venir pubblicata in testa alle opere del Noris, 
il Papa rispose che essa non doveva ancora venir pubblicata ; ma 
che se ciò avvenisse, il nome del Muratori doveva essere tolto. 
Tuttavia due giorni dopo la lettera del Papa venne pubblicata. 
Benedetto ne fu  così sdegnato ohe proibì per sempre al procura­
tore generale di presentarsi al suo palazzo.

Quando venne resa nota la lettera papale, il Muratori si sentì 
gravemente colpito. In una lettera del 17 dicembre 1748 egli espose 
francamente, ma con tutto il rispetto, a Benedetto XIV quanto egli 
fosse stato confuso anzi desolato, perchè questo giudizio sfavore­
vole durerebbe per tutti j  tempi « nè —  aggiunge —  si potrà le­
vare di mente a 'i presenti e  posteri, che io, senza condanna fo r ­
cale, sia stato condannato, e che si possano credere anche mag­
giori di quel che sono i falli e demeriti miei ». Confidando nel 
perdurare degli antichi sentimenti a lui favorevoli prega che gli 
vengano indicati i suoi errori, affinchè egli possa ritrattarli, e con 
Pentita obbedienza ottenere perdono. Così la mano paterna che 
ha inferto la ferita, porterebbe anche il rim edio.2

Benedetto XIV s ’affrettò a concedere al fedele tìglio della 
* hiesa una così completa riabilitazione che questi ne fu del tutto 
soddisfatto.8 In una lettera del 25 settembre 17484 gli espose

1 Ivi XI, xxi, 5187.
• Studi e Docum. X X I 352; Episl. di I* A . M u r a t o r i X I 5203 (cfr. X II  

•49> ; Ba«ra, Ehrenrettung Muratoris durch Papst Benedikt X IV  ; Treviri
1838, 17 s.

1 Gfr. la lettera a Bianchini del 0  ottobre 1648, Bpist. di B. A . M u r a t o r i
5313.
* Stampato presso G ia n  F r a n c e sc o  S o l i -M u r a t o r i, Vita del prevosto 

A. Muratori, Venezia 1756, 416, e Rif. Europ. V ili  (1877), III 4S0. Cfr. B r a u n

cit. 18 ss. ; C!a n t ù , Eretici II 302. Cfr. ora anche le lettere di Benedetto XIV
1 cardinale Quirini del 4 settembre e 9  novembre 1748 in F r e sc o , Lettere
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francamente l’indiscrezione del procuratore generale. Circa i passi 
incriminati egli osservò, per tranquillizzarlo, che non si trattava 
nè di questioni del dogma ¡nè della disciplina, ma soltanto della giu­
risdizione temporale del Pontefice romano nei suoi Stati, circa la 
quale in Roma si osservano altri principi, nè si possono conside­
rare per vere talune premesse e taluni fatti che si ritrovano nel 
Muratori. Del resto se si fosse> trattato di un altro autore, tali cose 
sarebbero state senza dubbio pubblicamente biasimate dalla com­
petente congregazione ; nel casq del Muratori però ciò non si era 
fatto in considerazione del particolare affetto e della stima che il 
Papa nutriva per lo storico.1 Nel mandare questo Breve ad un 
amico, il bolognese canonico Pier Francesco Peggi, il Papa chiama 
il Muratori « i l  lume della scienza italiana » ."

Massimo riguardo e grande indulgenza usò Benedetto XI "V 
anche verso lo scienziato veronese Scipione Maffei, il quale era 
uno dei suoi più vecchi amici, poiché entrambi avevano studiato 
assieme a R om a.3 In occasione di una disputa scoppiata nella sua 
città ¡natale, Maffei, nel 1744, fece pubblicare uno scritto sopra 
l’uso del denaro, nel quale sottoponeva ad un minuto esame la 
proibizione della Chiesa contro l’usura. In tale pubblicazione egli 
arrivò al risultato che la Sacra Scrittura, i Padri, i Concili e i 
Papi non proibivano ogni interesse, ma soltanto l’ interesse usu­
raio e spremuto ai poveri ; un modico interesse, e dai ricchi, aion 
essere ingiusto.4 Quest’affermazione sollevò grande agitazione.

Benedetto XIV non poteva tacelre, tanto più che lo scritto era 
dedicato a lui. Perciò, nel luglio 1745, egli incaricò una commis­
sione di cardinali e teologi, fra  i quali il domenicano Daniele Con­
cila , di indagare imparzialmente sui principi della Chiesa nella 
questione dell’ interesse e dell’usura. L ’elaborato di questa com­
missione manteneva fedelmente i principi ecclesiasitci sull’ inte­
resse e sull’usura. Il Papa li confermò in un’enciclica del 1° no­
vembre 1745. In questo documento « da una parte il guadagno 
ricavato dal prestito e in foirza del prestito viene qualificato come

X IX  183 ss. Nell'ultima 11 Papa rileva che il suo biasimo si riferisce all® 
manifestazioni del Muratori sulla «giurisdizione temporale del Papa nei suoi 
Stati e suo dominio e tutto ciò che concerne l’acquisto di Ferrara ».

» Braun  1!) s.
* K raus, Rriefe 57. Sulla vita di Muratori cfr. T i k a b o s c h i , Bibì. Uodc~ 

«pio III e M . C2ie G. Fontanini si esprima troppo violentemente contro il 
ratorl è rilevato dal Lombardi IV 74).

s Vedi la • Lettera di ringraziamento di Benedetto X IV  a Maffei dei 
31 ottobre 1744 per un lavoro inviato: «Oost è, dal 1608 incomincia l'epoca 
della nostra amicizia ", EpUI. ad Princ. 240 pag. 195, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Dell'impiego del denaro. Verona 1744. Cfr. P u n k , nella Tiibingcr Tìfcol- 
Quartalschr. LXI (1879) 6  ss.
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usura, cosicché ogni interesse di prestito è di per sè peccaminoso, 
sia esso grande o piccolo, preso ai poveri o ai ricchi e sia che il 
rispettivo prestito venga impiegato dal mutuatario per soddisfare 
i suoi bisogni o per arricchirsi. D’altro canto viene dichiarato le­
cito esigere un interesse per il caso che al prestito s’aggiungano 
ancora titoli particolari, ad esso non naturalmente congiunti, i 
quali lo giustifichino, oppure che l’ investimento del capitale possa 
essere fatto in altre form e contrattuali giuste. Viene ammesso che 
ciò possa avvenire frequentemente, ma nello stesso tempo viene 
respinta l’opinione che un interesse moderato su prestiti in base 
a titoli speciali o applicando altri contratti, sia sempre permesso; 
e contro di ciò si fa  richiamo alla Sacra Scrittura, alla dottrina 
della Chiesa e alla ragione umana, giacché a nessuno può sfuggire 
che vi sono dei casi nei quali un uomo ha il dovere di aiutare il 
prossimo con un prestito puro e gratuito. Si ordina di insegnare 
questa dottrina e nel caso si affermassero dottrine contrarie, si 
minacciano le censure. Le questioni disputabili fra  teologi e cano­
nisti, dalla cui soluzione si astrae, vengono lasciate al giudizio dei 
dotti, e qui si rivolge agli stessi l’ammonimento di voler guardarsi 
dagli estremi che sono sempre falsi e che consisterebbero in ciò 
che taluni considerano ingiusto e usurario ogni guadagno ricavato 
dal denaro, mentre altri spingono per lo contrario l’ indulgenza 
così avanti da assolvere ogni guadagno dall’usura, e ritenere la 
controversia intorno all’usura una semplice questione di parole, 
dicendo che in fondo ad ogni prestito che si fa, si richiede per
lo più un interesse » . 1

L’enciclica è tenuta in termini del tutto generali; non si fa  il 
nome nè di Maffei nè della sua pubblicazione. Maffei era così con­
vinto della giustezza della sua opinione che egli credeva di non 
Poterla ritirare. Egli pregò anzi il Papa di poter pubblicare di 
nuovo il suo studio. Benedetto XIV lo permise, a condizione che 
venisse aggiunto il testo dell’enciclica oltre la lettera del Maffei 
nella quale egli tentava di provare che non aveva insegnato in 
nessun modo la dottrina condannata, ma anzi anticipata la dot­
trina dell’enciclica. 2

Nel frattempo anche il domenicano Cancina aveva espresso 
l’intenzione di trattare la questione dell’ interesse in un apposito 
studio. Benedetto aveva grande stima di questo teologo, ma temeva 
che come prima anche questa volta non tenesse misura e cavasse 
(lall’enciclica delle conclusioni troppo avanzate. Egli voleva perciò

1 Bull Lux. X V I 328 ss. ; F u sk , Gestii, dot Zinsverbotes, Tubinga 1901,
ss.

2 Fbesoo, Lettere XVIII 294; H eeckehen I 244. Ofr. Funk, loc. cit., 43 s.
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da principio non permettere al Concina la stampa del lib ro .1 
Quando però nel 1746 comparve la nuova edizione dello scritto del 
Maffei, egli permise anche la pubblicazione del lavoro del suo av­
versario. Non accolse però la pretesa del Concina di censurare la 
pubblicazione del M affei.2 Alcuni anni più tardi il Papa dovette 
costringere il Concina a revocare le accuse infondate che il batta­
gliero domenicano aveva elevato contro alcuni gesuiti per la loro 
dottrina m orale.3 Come qui decise a sfavore del Concina, così fece 
anche quando questi espresse delle opinioni troppo rigorose circa 
la liceità del teatro. Maffei si levò contro in un trattato sul teatro 
antico e moderno. In una lettera diretta il 6 ottobre 1753 al Maffei 
il Papa osservò d’aver letto con soddisfazione questa difesa del­
l’arte scenica. Avere il Maffei difeso anche lui, il Papa; perchè 
la sua ordinanza sul teatro non aveva lo scopo di proibire tutte 
le commedie e tragedie, ma aveva soltanto voluto che col teatro 
non si offendessero la convenienza e la m orale.4

In una lettera a Scipione Maffei del 31 ottobre 1744 Bene­
detto XIV scrive di inon aver altro momento felice « in questa 
nostra miserabile vita che quello in cui gli è permesso di leg­
gere qualche libro » . 5 Similmente si legge in una lettera al cano­
nico bolognese Peggi : « In mezzo ai nostri continui lavori, pieni 
di spine, l’unico conforto ci è dato da uno sguardo nella nostra 
biblioteca » . 6 Che ad un così appassionato amatore di libri venis­
sero mandate da tutte le parti le nuove pubblicazioni, non può 
sorprendere.7 Non soltanto da tutta l ’ Italia ma anche da altri 
paesi il Papa veniva continuamente rallegrato da tali invii. In ciò 
andavano a gara i più celebri scrittori. Così per esempio Gio­
vanni Maria Mazzucchelli mamdò nel 1754 i due primi volumi 
del suo lessico degli scrittori italiani, ancor oggi insostituibile, e ne

1 Hebckkrk.n, loc. cit. : Fresco 2SH>s. Da una * Lettera di Concina al Papa, 
datata \ enezia giugno 1744, nella quale egli lo ringrazia per aver accet­
tato la dedica del suo manuale teologico, risulta che il Papa lo aveva ammo­
nito a mantenere maggiore moderazione di fronte al suoi avversari ( Ar ­
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  In una lettera del 18 ottobre 1746 il 
Papa sconsiglia il Cardinal Quirlni dal polemizzare contro l ’opera De Usura 
(1743) del Broebersen. Vedi Fresco, Lettere X IX  159 s.

» Cfr. Fcnk , loc. cit.. 48 ss., 54 ss.
» Hekckeren- u  157, id ; ; cfr. 4 3 3

* Aeta B e n e d i c i t i  XIV, II 159. Cfr. anche H e e c k e r e n  II 323 s.. sulle ordi­
nanze di Quirlni contro il teatro. Sull’ordinanza di Benedetto vedi sopra p- 111'

» • IMvers. 173, p. 195. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
« K racs, Bricfe 22.

d r . ( a ra cc io i />  Od Numerose *lettere qui spettanti in Epist. ad Pritic~ 
239-241, loc. cit.
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fu meritatamente lodato.1 I due nipoti dell’archeologo Francesco 
Bianchini, che era morto nel 1729, mandarono i libri del loro 
grande zio da loro pubblicati, e Benedetto ne fece l’elogio come 
di uno studioso egregio e di un pio sacerdote.2 II gesuita Lazzeri 
dedicò al Papa la sua edizione di Dante, ben sapendo che il Pon­
tefice nelle sue ore di riposo si allietava della lettura del « sommo 
n oeta».3 Il celebre poeta Pietro Metastasio, che una volta Bene­
detto XIV aveva introdotto nella pratica giuridica a Roma, venne 
da lui invitato in questa città, ma preferì rimanere a Vienna. * 
Un breve di grande riconoscimento ottenne anche il diplomatico 
veneziano Marco Foscarini, eccellente come studioso.5

Dei dotti tedeschi godè in modo particolare il favore del Papa
lo storico tirolese, topografo e archeologo Antonio Roschmann : 
quasi tutte le opere di questo studioso straordinariamente dili­
gente vennero onorate di brevi elogiativi, così gli Atti di S.a Not- 
imrga, gli studi su S. Cassiano e i lavori sulla città romana di 
Veldidena (Wilten), coi quali Roschmann divenne il pioniere della 
topografìa antica del T iro lo .6

Straordinario era il numero delle opere francesi che arriva­
vano alla biblioteca del Papa. Benedetto XIV non parlava il frain­
tese, ma si dilettava di leggere i capolavori della letteratura fran­
cese e ammirava assai specialmente l’eloquenza di Bourdaloue e 
Bossuet.7 Gli ambasciatori di Francia non mancarono di proporre 
al loro re d ’inviare al Papa i migliori prodotti della stamperia 
del Louvre. Il cardinale Tencin e la sua geniale sorella profitta­
rono di ogni occasione per rallegrare il Papa con le novità let­
terarie o con edizioni rare. I più celebri scrittori della Francia

1 * Lettere di Mazzucchelli a Benedetto X IV  del 20 settembre 1754 e 
gennaio 1758 (manda il V volume delle Epixt. Card. Polo e promette presto

* invio del III volume dei suoi Scrittori, che il Papa lodö), ivi 240, p. 217.
2 * Brevi a Gasp, e Frane. Bianchini del 24 novembre 1753, ivi.
3 Gir. Kraus, Dante 754, e Sommekvogel, Bibliothèqne IV 1609 ss. Bene­

detto XIV nominò il Lazzeri a correttore dei libri orientali e si servi di lui 
‘"'Ila riforma dell’ìndice. Ofr. Redazzi IV 343.

4 Landau, Italienische Literatur 538.
5 * Breve del 16 gennaio 1753, loc. cit. 239 pag. 174. Sulle relazioni dello 

s<rittore trevisano Fr. Benaglla con Benedetto X IV  vedi A. Mabchesan, Vita 
e pro*® di Fr. Benaglia, Treviso 1894.

* * Brevi a A. Roschmann del 9 dicembre 1752, 14 aprile 1733 e 26 gen­
naio 1754, loc. cit 240 p. 174 ss., 181 s. Intorno al Roschmann vedi Beiträge 
~ur Vesch. Tirols, edito dal Ferdinandeum II, Innsbruck 1826 1 ss. e Allg. 
deutsche Biographie X X IX  167 ss. Per la Germania sia accennato anche al 

I!reve di ringraziamento a I. A. Zeidler del 19 giugno 1756 (loc. cit., 240 
‘ " 1 I. A. v. Jckstatt (cfr. Hist.-Polit. Blätter LXX 359 ss., 585 ss. ; Allg. 
' ' "tsche Biographie X III  740 ss.) mandò al Papa con ‘ lettera, datata Ingol- 
!"'lt- 1 gennaio 1757, una delle sue pubblicazioni.

7 <’akacciolo 137.



152 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo III.

inviavano al dotto Capo supremo della Chiesa le loro opere, così 
il marsigliere arcivescovo Belsunce la storia della sua diocesi, il 
benedettino Remy Ceillier la sua opera preziosa intorno agli scrit­
tori ecclesiastici, il presidente Hénault la sua cronologia e Vol­
taire il suo Mahomet. 1 II cardinale Passionei2 che allora stava 
in amichevoli rapporti con Voltaire aveva presentato al Papa 
questa tragedia ; più tardi ancora mons. Leprotti presentò i celebri 
versi che Voltaire aveva scritti per il ritratto del Papa :

Lambertini hic est, Romae decus et pater orbis,
Qui mmindmiì eeriptis rtocuit, virtutibuis oniat

Il Papa mandò in compenso a Voltaire alcune medaglie d’oro, 
per le quali questi in una lettera molto sommessa, in data 17 agosto 
1745, e consegnata al Papa dal cardinale Acquaviva, esprimeva 
i suoi ringraziamenti.3 Diceva che le medaglie erano degne del­
l’epoca di Traiano e di Antonino ed egli vedeva con piacere che un 
sovrano che è altrettanto amato e venerato come quest’imperatori 
possegga medaglie altrettanto eccellenti. Il distico era il risultato 
della lettura del libro col quale Sua Santità aveva arricchito 
Chiesa e letteratura; egli era ammirato che il fiume di tale dot­
trina non fosse stato inquinato dal turbine degli affari. « Mi sia 
permesso, Santo Padre, così continua nella lettera, di esprimere 
con tutta la cristianità il desiderio e di pregare il Cielo che 
V. Santità venga assunta più tardi' che sia possibile fra  quei santi, 
la canonizzazione dei quali Voi avete studiato con tal fatica e tale 
successo. Con la più profonda devozione baciando i piedi di 
V. Santità, prego col massimo ossequio della benedizione ».

1 H ecckeben x c  542 s. Il breve a Belsunce in Aota Benedioti XIV, II 
418 ss. La * lettera di Ceillier in occasione dell’invio della sua Kibi. Eccl. e
11 ‘ Breve di lode che ne segui al 4 settembre 1751 in Princ. 241, A r c h i ­
v io  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Il dotto vescovo di Carpentras, D ’Inquem bert, 
venne favorito da Benedetto XI V;  vedi M azzatinti, li ibi. di Francia III 18-

2 Ofr. E. C ellari, Voltaire e Passionei, in Fanfulla della Domenica XXVI 
(1904), n. 19 e 20, che dalle collezioni di Passionei sulla bolla «Unigenitus» 
in Misceli, d. Bibl. Angelica comunica un’ode velenosa di Voltaire contro 
questa costituzione papale. Voltaire declama qui contro Roma, loda la chiesa 
gallicana, vilipende S. Ignazio e i gesuiti e la costituzione « Unigenitus »•

Et du iSiège de Rome une Bulle émanée,
Traitant l'amour de Dieu de vaine et d'erronee,
De ce premier précepte affranchit les esprits.

Nos prélats, lasehes et perfides,
De la pourpre romaine avides,
Reçoivent le dogme inconnu, etc.

a Sopra questo e l'ulteriore carteggio fra Benedetto XIV  e Voltaire vedi 
in appendice n. 5.
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Benedetto, non sospettando di nulla, decise di soddisfare questa 
preghiera con una lettera del 15 settembre 1745 nella quale egli 
ringraziava per le attenzioni usategli. Per aggiungere ancora 
qualche altra parola egli osservò circa il distico che un letterato 
francese vi aveva trovato da biasimare un errore di prosodia, 
poiché la particella hic vi viene trattata metricamente come breve ; 
egli riteneva il rimprovero infondato e lo provava con due passi 
di Virgilio che erano presenti alla sua mente, benché non avesse 
più letto questo poeta da 30 anni.

Voltaire, che si sentiva1 molto onorato, rispose al Papa con una 
lettera piena di adulazioni in data 10 ottobre 1745. Riconoscere 
egli 1’imfallibilità di S. Santità in questioni di letteratura altret­
tanto come in altre più venerande cose e ammirare la sua cono­
scenza di Virgilio. Tra i monarchi scrittori i Papi erano stati 
sempre i più dotti, ma fra  questi nessuno si trova che abbellisca 
tanta dottrina anche con cognizioni letterarie. Egli chiudeva con 
un’altra adulazione: Roma alla nomina di Benedetto XIV avrebbe 
dovuto esclamare : Hic vir hic est, tibi quem promitti saepius audis.

La circostanza che il Papa era entrato in amichevoli rapporti 
con uno scrittore come Voltaire era atta a fa r  nascere delle mor­
morazioni. Quando Benedetto XIV sentì che la cosa veniva ripor­
tata in modo esagerato, tentò, in una lettera idei 6 febbraio 1746, 
e di fronte al cardinale Tencin, di giustificarsi. La lettera di Vol­
taire, con la quale era stata consegnata la tragedia Mahomet era 
piena di espressioni di venerazione per la Santa Sede e per il 
primato. Nell’opinione che l’autore non stesse fuori della Chiesa, 
egli aveva creduto di dovergli rispondere; ciò facendo egli aveva 
presente l’esempio di S. Gerolamo il quale al biasimo d ’aver lodato 
Origene rispose : Abbiamo avuto di mira il filosofo, non il dogma­
tico. Quando più tardi gli era giunta una traduzione italiana del 
Mahomet aveva proibito la stampa e la rappresentazione della 
tragedia.1

Ma la faccenda, nella quale indubbiamente Benedetto XIV 
aveva mancato della necessaria prudenza,2 menò in Francia an­
cora grande scalpore. Il 7 ottobre 1746 Francesco Filiberto Lou-

1 H eeckeren I 240.
2 De Lanzac de Lavorie giudica nel suo artieolo Un grand pape du 

1 Ule ¡¡¡¿clé: « I l  participait dans une certaine mesure il l’engouement de
° n siècle pour les écrivains et philosophes français ; tout en condamnant 

' 1 en réfutant leurs doctrines, l’éclat de leur célébrité lui en imposait quelque 
l>eu. (Test ainsi qu'au lieu de prendre la dédicace de la tragédie de Mahomet 
Pour ce qu’elle était en réalité, c'est-à-dire pour le comble de l’impertinence 
' de la dérision, Benoît X IV  commit la faiblesse d’en accuser réception à 

"  taire, et d’engager une controverse avec lui sur une question de prosodie 
atine». Correspondant CCXLIX (1912) G76.
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seau di Parigi diresse al Papa una franca lettera. Vi si diceva 
che tutti i cattolici di Francia avevano sentito con estremo dolore 
che S. Santità aveva onorato « l’infame ateo Voltaire » coll’in- 
viargli due medaglie d ’oro. Siccome il Papa senza dubbio non 
conosceva tutte le opere di questo « mostro », Louseau riprodusse 
dagli scritti di Voltaire parecchi passi blasfemi e pregò il Papa 
di onorare un altro poeta francese, Luigi De Racine, figlio del 
celebre trageda e membro dell’Accademia delle iscrizioni, il quale 
aveva meritato la grazia di S. Santità con eccellenti poesie « sulla 
grazia » e « sulla religione ». Non è noto quale risposta venne 
data, ma Benedetto soddisfece la preghiera di ringraziare Racine 
delle sue poesie.1

Anche altri letterati francesi illuministi, il cui indirizzo era 
tutt’altro che ineccepibile, sfruttarono il molteplice interessamento 
letterario del Papa per mettersi in comunicazione con lu i.2 L ’ap­
passionato avversario di Voltaire, Pietro Luigi Maupertuis, dal 
1740 presidente dell’Accademia di Berlino, noto per il suo prin­
cipio della meccanica, ma filosofo molto confuso, poteva nel 1749 
ringraziare per una lettera di Benedetto XIV, e ciò facendo pre­
gava gli venisse concesso un canonicato nella sua patria, St. Malo.*

> Trovai la • lettera di Ixraseau nell'originale in Insti-. Misceli. 5370 del-
1 A r c h i v i o  s e c r e t o  p o n t i f i c i o .  Comincia cosi: «Tous les bons ca­
tholique« de France ont aprls avec une extrême douleur que V. avait 
envoyé fl l’infame Athée Arrouëü de Voltaire deux médailles d’or comme une 
ninniue de la protection et de la bienveillance dont V. (Sté daigne l’honorer. 
San* doute que \ . S««- ne connaît point tous les ouvrages du monstre quelle 
I»lo!| a daigné lA-ompenser ». Seguono poi alcuni passi blasfemi dalie poesie 
di Voltaire. DI fronte a tali espressioni, dice Louseau. era in imbarazzo e 
ci<J tanto piti < que nous avons en France un poète aussi estimable par son 
esprit que i>ar ses ouvrages qui a fait un poème admirable sur la grftce et 
un autre sur la religion qui n'est pas moins beau et qui à juste titre mérltoit 
la bienveillance de S. Sic. e’est Racine de ('Académie des I n s c r ip t io n s  •■- lu  
un poscritto Louseau dice dessers! rivolto direttamente al Papa, p e rch è  il 
rappresentante della Francia In Roma. Canillac. è un amico di Voltaire-

! C.uuccioio 71. il quale cerca di scusare Benedetto XIV in questo modo: 
«Ma affln di no,, trovar dissonanze nella sua condotta, bisogna considerar 
due personaggi In Umbertini, l'uomo letterato, e il Pontetice: e cosi non 
recherò plft maraviglia vederlo scrivere a Volter sopra la sua tragedia di 
Maometto, sentirlo a far l'elogio sulla poesia, leggere la sua dissertarne  
Intorno agli spettacoli in una lettera al celebre Scipione Maffei, sapere che 
lonyrsa^a co Bussi, cogli Inglesi, insomma cogli uomini illustri di tutte le 

ln 'InesU casi non è più Ben,-detto XIV che parla, ma un poeta, uno
B l ïr , ,  ! " rin'~'n,Zln Racl,,e <*' due suoi poemi sulla Grazia e sulla 
K*llgione. In tal ,-aso risponde da Pontefice, perchè il soggetto cosi richiede.

datata |St. Malò -4 marzo 174!*. in Princ. &  
dell» ' '  • • « « ^ » » • ■ t l f l . i o .  Queste e le seguenti lettere
/  Y met dì! So m  80,10  .  ori8iuHli' ma falsamente inserite sotto L ettere d> 
a ima 14n• m ù '-T  "  U  monogran"  di Itomiron (Parigi 1886). specie 
a P«g. 1 4» . H vrw ck . Ue.ch d<r  Berlincr AeadevUe I  254 ss.
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Il posto invero era già coperto ; 1 Maupertuis godeva però ancora 
nel 1756 la benevolenza del P ap a ,2 che talvolta cercò di servirsi 
del suo influsso su Federico II, in favore dei cattolici slesiani.3 
Un altro membro del circolo letterario del re prussiano, il conte 
Francesco Algarotti, scrittore piacevole, ma personalità tutt’altro 
che ineccepibile,4 mandò nel 1751 al Pontefice uno dei suoi la vori5 
e ricevette perciò un breve, che egli mostrò trionfante al re di 
Prussia. Per gratitudine il Papa ricevette poi dall’Algarotti l’elogio 
che Federico II era grande come guerriero e Benedetto come prin­
cipe della pace.s

Non meno stupiscono le relazioni amichevoli di Benedetto XIV 
col napoletano Antonio Genovesi, il quale più tardi prese un indi­
rizzo totalmente contrario alla [Chiesa.7 Nel 1747 Genovesi pregò
il Papa di accettare la dedica della sua metafisica, per la quale 
circa i miracoli e le (profezie molto aveva preso dalle opere di 
Benedetto XIV ; volere egli giovare alla religione contro i torbidi 
spiriti oltramontani.8 Benedetto accettò subito la dedica.9 Geno­
vesi ringraziò 'pieno di gioia, inviò « al primo giudice nella Chiesa 
e al grande dotto » anche la sua « logica » ed espresse il propo­
sito di scrivere un’opera teologica .10 Nella sua lettera di ringra­
ziamento per la « logica », della quale il Papa aveva letto qualche 
cosa, egli prese l’autore in parola di voler scrivere anche su que­
stioni teologiche.11 Egli incoraggiava in genere molto volentieri,

1 ^edi il concetto del »Breve a Maupertuis del 19 marzo 1749 (loc. cit., 
•!,8 ), nella quale il Papa rileva che Maupertuis poteva contare sulla sua be­
nevolenza.

2 * Lettera di Maupertuis, datata Berlino 23 marzo 1756 (ivi), nella quale 
flaçrazia in termini esagerati per un « présent inestimable » (certo un libro 
’*“* PaPa) e osserva che egli è « comblé des bienfait du pape ».

3 Heeckeren I 264.
4 Cfr. Michelessi, Mem. int. alla vita A'Algarotti, Venezia 1770. Molto 

^Premente su Algarotti giudica M aynard, Voltaire, (Parigi 1867) ; vedi anche 
•ttSACK, loc. cit., 253 s.

5_ 'pdi la »Lettera lusinghiera di Algarotti, datata Berlino 28 novem- 
,r‘' 17g°- in Priìic. 239 pag. 207, loc. cit.

6 * Lettera di Algarotti al Papa, datata Berlino 6 febbraio 1751 (ivi 
ly1"  13)9) alla quale è allegata la lettera di Federico II del 20 febbraio 17511 
j s ,i'e> che qualifica il Papa un «grand homme» (Œuvre* de Frédéric
,, ,^(and X ^'I1I 78). In una »lettera, datata Venezia 12 maggio 1754 (loc. cit.,

-  > Algarotti osserva che la malattia lo aveva trattenuto dal venire a Roma.
l ’itoseli II l i ;  G. M. M onti, Due grandi riformatori del '700: .4. Geno- 

V . ° -  fintanti, Firenze s. d. [1926].
àttera, in data Napoli 8 luglio 1747. Prive. 239, p. 287, A r c h i v i o  ,

»r • to P o n t i f i c i o .
io * |’leve del 14 luglio 1747, ivi p. 2S9.

«tn . .  '^tera, in data Napoli 15 agosto 1747, ivi p. 290; »Breve del 29 ago- 
u17^ '  ivi p. 291.

Breve del 29 agosto 1747, ivi.



156 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo III.

senza pesare rigorosamente se le opere erano poi degne di un 
breve papale. Così il professore di diritto Giuseppe Antonio von 
Bandel di Costanza, il quale in un settimanale e in altri scritti 
polemizzava coi protestanti e  i febroniani in una form a troppo 
aspra ricevette parecchie volte dal Papa parole di riconoscenza.1

Ove invece poteva vedere coi propri occhi, Benedetto XJV di­
mostrava un giudizio molto esatto ed anche una corrispondente 
prudenza. Quando Eusebio Amort, canonico lateranense nel con­
vento di Polling, il più importante scrittore teologico della Ger­
mania d’allora 2 volle dedicare al Papa la sua teologia scolastica,3 
Benedetto volle prima vedere una parte dell’opera e v ’insistette, 
benché l’autore per un momento fosse riluttante a soddisfare questo 
giustificato desiderio. 4 Quando Amort ebbe presentata la prima 
parte della sua opera, il Papa la diede ad esaminare al segretario 
dell’ indice, il domenicano Tommaso Agostino Ricchini, perchè 
quando fosse pubblicata non ne venissero delle noie a  lui e all’au­
tore. Inoltre egli aggiunse il monito ad Amort di voler mandare 
per l’avvenire i suoi scritti prima della pubblicazione.5 Alla fine 
egli potè lodare la docilità dell’autore di fronte alla revisione 
romana. •

Un giudizio molto retto dimostrò di avere il Papa quando 3Ì 
trattò del cardinale Angelo Mariai Q uirini,7 il quale, allora, accanto 
a Tamburini, Monti e Passionei, passava per uno dei più dotti 
del suo tempo e godeva una fama maggiore di quello che meri­
tasse. Il Papa che conosceva da lungo tempo il Quirini, appena 
giunto al pontificato gli diede una prova della sua fiducia nomi­

» * « Si heterodoxi adversus inbilaenm insurrexerunt, gratlas agimus Deo 
nuod tu invieto robore ndversus eosdeni pugnas. Perge igitur », è detto nel
* Breve del 1S> maggio 1751, Prime. 240 p. 561, loe. cit. Similmente ivi un se­
condo * Breve dei 28 agosto 175(1 Cfr. ivi anche le * Lettere di Bandel a Bene­
detto XIV. Cfr. su Bandel Allff. Deutsche Biographie l i  3 9 ; Hitrter V3 42.

a Su Amort cfr. Baader, Das gelehrte Bayern I. Norimberga 1804, 2 0 s.; 
Werner, Gesch. der kath. Theologie ¡»7 ss., 108 ss. ; Hist.-polit. Blätter LXXVI 
107 ss. ; IIl'RTER V* 236; Dict. de Thf'ol. kath. I 1115ss. Il C a r d in a l  Lercari, 
pili tardi Segretario di stato di Benedetto XIV , aveva chiamato gifl prima 
(forse 1733?) Amort a Koma; vedi Ilixt.-Polit. Blätter, 110s., loc. cit. L’espo­
sizione d i  Giovanni Friedrich (Beiträge zur Kirche »gesch. des X V III. Jahrhun­
derts, aus dem Nachlass ron Amort zusammen gestellt, Monaco 1876) è un la­
voro arbitrario a spesso erroneo. Un * Breve del 13 luglio 1748 tocca una vi­
sita antecedente. Princ. 241 p. 38, loc. cit.

3 Thcologia eclet tica moralis et scholastica 2! ) 0 .

* • Brevi del 10 gennaio e 25 febbraio 1750, loc. cit. 241.
» • Breve del 2 gennaio 1751, ivi.
9 * Breve del 20  febbraio 1751, ivi. Amort pose poi sulla sua opera : « sub 

auspiciis S. I). X . Benedicti XIV  ». Con * Breve del 2 luglio 1752 U Papa rin­
graziò l'Amort per la sua teologia morale, loc. cit.

’  Ofr. la presente opera, vol. XV 552.
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nandolo prefetto della Congregazione dell’ in d ice ,1 nella speranza 
che un uomo così dotto avrebbe dato a questa istituzione un nuovo 
slancio. " Quirini era dal 1730 prefetto della Biblioteca Vaticana, 
ma anche dopo la sua nomina a prefetto soleva passare la mag­
gior parte dell’anno mella sua diocesi di Brescia. Si capisce che
il Papa, nella sua premura per la Biblioteca Vaticana, vedesse mal 
volentieri che fosse così a lungo assente il capo supremo di essa. 
Senonchè Quirini si rifiutò di rinunziare alla sua diocesi e offerse 
invece le sue dimissioni come prefetto della Vaticana. Di ciò non 
voleva sapere Benedetto. Siccome però proprio allora la biblioteca 
veniva aumentata con nuovi acquisti e non poteva rimanere per 
lunghi periodi vedovata, egli nominò per quei mesi durante i quali 
Quirini si tratteneva in Brescia il cardinale Passionei come pro­
bibliotecario. Ma benché Benedetto XIV gli avesse fatto notificare 
antecedentemente questa misura del tutto giustificata, il Quirini 
se ne ebbe molto a m ale.3

I buoni rapporti precedenti vennero però presto ristabiliti, 
Papa e cardinale stavano in continuo amichevole carteggio e si 
scambiavano libri e doni. * Benedetto considerava le proposte del 
Quirini per la ‘Congregazione dell’ indice migliori di quelle del 
domenicano O rsi,6 e mostrò tutto il suo interessamento per la 
salute del Quirini come per l’avanzamento delle sue ricerche scien­
tifiche. Per l’edizione delle lettere del cardinale Pole che Quirini 
faceva pubblicare dal 1744, egli aveva dato il permesso di usare 
i relativi manoscritti, poiché comprendeva assai bene l’importanza 
di questa pubblicazione per la storia dell’Inghilterra sotto i Tudor, 
allora assai spesso alterata dagli anglicani.8

Gli innegabili meriti del Quirini per la scienza gli procura­
rono molte onoranze. Perfino accademie protestanti della Ger­
mania lo nominarono membro onorario. Scrittori dei più diversi 
indirizzi, lo stesso Voltaire e Federico II, elogiarono il dotto cardi­
nale, 7 che tutto questo accettava con molto compiacimento. Anche

1 C o u m  i». 1 ;  * E ¡lint. I . A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  B a u -  
d r il l a r t , Cari. Quirini rita 35.

2 L. Fresco, Lettere |inedite di Benedetto X IV  al Card. A. il. Quirini 
XVI i l  37. I/edizione ha per base la copia della B i b l i o t e c a  a r c i  v e s c o ­
v i l e  d i  U d i n e .  M iglior testo è fornito dai * Cod. Ashbumh. 1341 della 
B i b l i o t e c a  l a u r e n z i a n a  d i  F i r e n z e .  Cfr. A m e lu , Il Card. A. il. 
Quirini nella Rassegna Haz. 1911, II  371.

3 F r e sc o , lo c . c i t .  3 7  ss ., 40.
* Ivi 4C ss.
« A m r i .U , l o c .  c i t .  3(59.
6 F r e sc o  73  s .
7 Sulla nomina a membro dell’Aceadeinia di Berlino vedi Harxack I 475;

st>i rapporti con Voltaire vedi B a ld r i l la r t  79 ss. Vedi anche le • Otto lettere 
inedite di Federico U Grande al cardinal Quirini. che G. Livi pubblicò nella 
ìllustr. Ital. 15 novembre 1885.
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Benedetto XIV riconosceva la diligenza e la dottrina del Quirini, 
senza ignorarne però i punti deboli. Come vero amico, egli si sen­
tiva obbligato di mettere in guardia il Quirini contro la vanità 
dello studioso e il disprezzo degli altri che ad esso va congiunto. 
Per contro egli ricordava la grande umiltà dei cardinali Baronio 
e Bellarmino, padri della storia ecclesiastica e della dommatica e 
ricordava che anche i cardinali Noris, Sfondrati, Casanata, 
Aguirre e Ferrari si erano tenuti lontani da ogni presunzione 
e da ogni disprezzo degli altri, anche se erano stati provocati. ' 
Quando nell’estate del 1744 comparve nella Allgemeinen Zeitung 
dell’A ja  un articolo ingiurioso contro il Quirini, Benedetto XIV 
prese le difese del cardinale, ma lo consigliò di moderarsi nel re­
plicare; tali attacchi, disse, andavan puniti disprezzandoli, le 
autorità competenti in Roma interverrebbero, mentre l’istituzione 
di una Congregazione particolare, come chiedeva il Quirini, non 
era necessaria.2 II cardinale che per la sua violenza si era impli­
cato già in parecchi altri conflitti, si mostrò per questo monito così 
indignato, che accusava il Papa di far causa comune coi protestanti. 
Benedetto XIV si sentiva ben superiore a siffatto rimprovero e lo 
dimenticò subito, quando Quirini si riconciliò con lu i.3 II 6 maggio 
1745 gl’impartì grandi lodi per la difesa dei diritti della Santa 
Sede contro i gallicani.4 Nello stesso tempo Quirini gli mandò i 
primi fogli di stampa della sua opera su Paolo III. Benedetto vi 
fece alcune giuste osservazioni; insistette specialmente perchè, a 
difesa della verità storica, venissero rilevati anche i difetti di 
Papa Farnese, specialmente il suo nepotism o.5 L ’orgoglioso Qui­
rini mostrò per tali consigli poca comprensione.6 Contemporanea­
mente ancora un’altra faccenda minacciò di guastare di nuovo
i buoni rapporti col Papa. Quirini aveva donato la sua preziosa 
biblioteca alla Vaticana, il che era divenuto pubblicamente noto 
per una lapide di marmo e per gli elogi, diffusi a stampa, di Cle­
mente XII. Ora nell’estate del 1745 il cardinale pretese che il Papa 
annullasse questa donazione per poter regalare la sua biblioteca 
al suo vescovado di Brescia. Benedetto dichiarò che ciò non an­
dava, ma propose la via di mezzo, che Quirini indennizzasse la 
Vaticana con una somma in danaro. Ma furono necessarie lunghe 
trattative, prima che tale proposta venisse accettata.7 Negli anni

* Vedi la bella lettera del Papa del 21 marzo 1744 in F resco X V III 80 ss. ; 
cfr. ivi 84 la lettera del 4 lugUo 1744.

2 Vedi le lettere in  F r e s c o  X V III 87 ss.
a Ivi 91.
* Ivi 92.
» Ivi 279 ss.
« Ivi 282.
* Ivi 283 s.. 286, 288 ss.
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che seguirono però i due svolsero di nuovo un frequente carteggio 
in tono del tutto amichevole. Il breve sulla donazione della biblio­
teca a Brescia venne esteso dal Papa in piena corrispondenza ai 
desideri del Q uirini.1

Il cardinale, il quale nella sua tendenza ad occuparsi di tutto, 
s’interessava anche di tentativi irenici per ricondurre nella Chiesa 
i protestanti,2 nella primavera e nell’autunno del 1748 intraprese 
due viaggi in Germania per visitare i conventi benedettini della 
Svevia e della B aviera.3 II Papa, che col tempo si era fatto una 
opinione sempre peggiore della vanità e  dell’imprudenza del Qui­
rini, mise in rilievo scrivendo al cardinale Tencin che egli non 
aveva niente da fare con tali viaggi ; che del resto Quirini non 
aveva raggiunto il suo scopo che era quello di riconciliare alla 
Chiesa un predicante luterano e il letterato gesuita Quadrio. * 
Quando nell’anno 1748 la questione della diminuzione dei giorni 
festivi provocò una controversia, Quirini contro il suo amico Mura­
tori propugnò l’opinione che una siffatta misura non fosse neces­
saria; e nella polemica si lasciò andare al punto d ’affermare che 
qui non si trattava di una questione di disciplina, ma del dogm a.6 
Il Papa era assai indignato per questo modo di fare 6 e rese allo 
sconsiderato un servizio, proibendogli di polemizzare più oltre. 
Quirini obbedì, ma credette che il suo onore esigesse che egli si 
giustificasse personalmente a Roma. Con amarezza vide che il 
Papa, diminuendo i giorni festivi nel regno di Napoli, gli dava

1 Ivi X IX  1 6 4 . O f r .  E .  M i c h e l ,  La Biblioteca Quiriniana di Brescia, Città 
di Castello, 1 9 1 6 .

* t .ai; curar in Studiai und Milteilungen aus dcm Bcncdiktinerordfn XXIV  
11908), 243 ss.; IUgen* Zeitschrift VII 166.

* Lauchert, Die Reisen des K ardi naia Quirini in Bayern und Schwaben, 
nel supplemento alla Augxburger Postzeitung 1902, n. 41 e 42.

* Hekckerex I  442. Su Quadrio e Benedetto X IV  cfr. a complemento della 
' ’reve notizia In Landau 228 l ’esposizione particolareggiata in Fresco, Lettere 
XIV  ito , 1 7 2 , 1 7 4 , 182, 184, 190 s., 193. Quirini s’ingannò anche completamente 
a proposito del benedettino F. Rothlìseher, che egli visitò nel 1748 a Itatisbona, 
Poiché costui passò nel 1761 al protestantesimo, dal quale Quirini invano tentò 
ritrarlo con parecchie lettere ; vedi Allg. Deutsche Biographie X X IX  362 ss.

s Heeckerex i  4 3 3 . <5fr. anche A m eixi 375 ss. Sulla relazione di Quirini 
c«n Muratori vedi le lettere pubblicate da Zanelli in Arch. Stor. Ital. 5* serie
II 342 ss. e Palm ieri, Bpicil. I  143 ss.

* * « Il Papa sempre più irritato contro il Card. Quirini eoU'occasione d'una 
Congregazione di Stato adunata per altre materie, propose le sue querele e 
"1 dolse della maniera poco rispettosa e  quasi scismatica colla quale scriveva 
contro Sua Stà, chiedendo consiglio per obbligarlo a tacere; ma fu creduto 
dal cardinali più sano espediente il mostrarne disprezzo ». Merenda, * Memorie, 
b i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a .
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torto. 1 La vanità del Quirini diveniva per il Papa sempre più 
insopportabile. 2 La misura fu colma, quando il cardinale nel 1750, 
durante il conflitto fra  Benedetto e Venezia per il patriarcato di 
Aquileia, prese partito nel modo più vivace per la repubblica e si 
oppose con minacce al P ap a .8 Allora egli cadde in completa di­
sgrazia. Il suo contegno in questa vertenza, nella quale il Capo 
supremo della Chiesa si preoccupava solo della salute delle anime, 
era irresponsabile, giacché cercava di aizzare i cardinali contro 
il Papa. * È naturaje che ora Benedetto ricorresse a misure di 
rigore. Quando Quirini, che si era trattenuto a Roma durante 
tutto l’anno giubilare del 1750, chiese un’udienza di congedo, gli 
venne fatto sapere che egli la otterrebbe solo quando si obbligasse 
di non mettersi in conflitto col Papa circa Aquileia. Siccome Qui­
rini non accettò, l’udienza non ebbe luogo.5

Quanto tesi fossero i rapporti risulta chiaramente dal fatto 
che Benedetto non accondiscese al desiderio del cardinale quando 
questi durante l’inverno 1751-52 espresse l’ intenzione di prendere 
dimora nell’eterna città; Benedetto scrisse allora al suo amico 
Tencin che Quirini voleva soltanto aprire a Roma un’accademia 
per la satira e la maldicenza.0 Colui che in tal modo veniva bia­
simato arrivò al punto, scrivendo una lettera ai cardinali e richia­
mandosi all’esempio dei cardinali Paleotto e Sadoleto, di dichia­
rare suo dovere di opporsi al Papa, quando questi facesse qualche 
cosa in danno della Chiesa ; Nel quarto volume delle lettere del 
cardinale Pole, scrivendo la dedica a Tencin, vi inserì degli attacchi 
contro Benedetto XIV. Questi però dichiarò che il biasimo da tali 
labbra gli era completamente indifferente.9 Ciò nonostante Bene­
detto XIV fu  giusto abbastanza per esprimere con un breve del 
4 agosto 1753 la sua riconoscenza al Quirini per l’ istituzione di 
un collegio sacerdotale. " Ciò gli va attribuito a lode, perchè il car­
dinale poco prima lo aveva messo un’altra volta in un penoso 
imbarazzo.

Sul principio del 1753 Quirini scrisse ai suoi amici in Roma 
che egli intendeva fare un viaggio a Berlino, per attuarvi una

i Bull. Lux. X V I I I  28B s„ 286 s. : Heegkerek I 4.VÌ, 4ó4. 462. Cfr. Riv. Europ. 
1877, III  423 ss . ; Fresco, Lettere X I X  179, 187 s. 

a H eeckerex I 5 18 : cfr. 471. 
s Fresco X V I I I  11.
* H e e c k e r e s *  II 16, 19 ss ., 2 !) ss ., 38. Cfr. a n c h e  A m k lli 372 , 3 7 7  s .,  381. 

Sul conflitto cfr. Capìtolo 9.
» H eeckeren II  101 ss.,
« Iv i 174.
r Fresco X V III  13. X IX  213 ss.
» H eeckeres I I  2 2 1 ; c fr . 356.
» Fresco XV11I 8 .



Benedetto XIV e il card. Quirini. 161

grande opera a vantaggio della Chiesa. Ciò causò grande impres­
sione. Gli uni supponevano trattarsi della conversione di Fede­
rico II, gli altri di quella di Voltaire, col quale Quirini stava in 
assai buoni rapporti. Il cardinale Quirini, così giudicava Bene­
detto XIV, ha una fantasia così ardente che vede sempre le sue 
speranze già adempiute. Il più gran male di questo viaggio sarà 
la sua completa inutilità. Ma il mondo alla comparsa di un cardi­
nale nella capitale prussiana attribuirà tutti i progetti possibili 
e specie in Germania si crederà che gli sia stato affidato un inca­
rico per la nomina del re dei romani. « Frattanto, così concludeva 
Benedetto, noi saremo esposti ai più diversi attacchi della Ger­
mania » . 1 II Papa! consultò una Congregazione cardinalizia sul da 
farsi in situazione così critica. I cardinali rivolsero al Quirini una 
lettera di ammonimento, ma benché essa fosse compilata nei ter­
mini più laudativi, il destinatario non ne aveva ancora abba­
stanza. 2 II viaggio alla fine non si fece, perchè contro di esso si 
dichiarò anche il Governo veneto.8 Quirini inoltre s’ ingerì in ma­
niera molto inabile nelle trattative per la beatificazione del car­
dinale Bellarmino 4 e quando comparve la nuova sapiente dispo­
sizione del Papa circa l ’ indice, egli cercò di assicurarsi la gloria 
d’esserne stato il promotore, benché vi avesse avuto solo una parte 
-econdaria.5

Dopo la morte del Quirini (1755) dalle labbra di Benedetto XIV 
non uscì alcuna parola di biasimo, bensì espressioni di riconosci­
mento per la sua attività episcopale e la sua generosità verso i po­
veri. « Forse i meriti del Quirini nel campo scientifico non sono 
'tati da Benedetto XIV abbastanza apprezzati ; ma il giudizio del 
¡’apa sul carattere del cardinale è stato conferm ato: quando il 
Governo veneto confiscò le carte del Quirini si trovò tra esse la 
corrispondenza con un ignoto in Roma, la quale era piena di mali­
gnità ed era atta soltanto a provocare discordie.7 L’opinione co­
mune in Roma era che Quirini era stato bensì un uomo assai

1 Heeckeren l i  238.
2 Ivi 239 ss.. 2 5 1  ss.
* Ivi 247, 252, 256.
4 Ivi 295.
* Ivi.
* Ivi 3i(2. Nel nnovo duomo di Hrescia un’iscrizione dei Scptemriri, 

'lei 1737 esalta Quirini in questo modo : «quud praeclaro huic temolo perflciendo 
*1' anno M3XTV aedilicari coepto curam omnem impendens proprio aere large 
•‘oliato illud ara maxima et splendidis aliis ornamentis munificentissime deco-
raverit ».

7 H k e c k e k e n  n  4 2 8 .

P*8T0R Storia dei Papi, X V I , 1 . 11
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dotto, che godeva grande prestigio, ma che nelle sue imprese aveva 
mostrato grande vanagloria.1

A successore del Quirini, come prefetto della Biblioteca va­
ticana, Benedetto XIV nominò il cardinale Passionei, celebre come 
grande conoscitore di lib r i,2 benché il Papa non ne ignorasse i lati 
deboli, specie la sua vanità e la sua infantile avversione contro i 
gesuiti e  per tali debolezze avesse lo stesso sorriso che riservava 
prima alle bizzarrie del suo antecessore.3 Ben ne aveva il diritto, 
perchè, come dotto, superava di gran lunga entrambi i cardinali 
e tuttavia eccelleva per la sua modestia. In una lettera, diretta 
il 3 aprile 1749 al cardinale Quirini, egli osservò che per quante 
opere gli siano state dedicate egli non ne aveva mai letto fino ir 
fondo le dediche, ma aveva saltato subito quelle pagine nelle quali 
incominciavano le lod i.4

Già la nomina del Passionei a pro-bibliotecario della Vaticani 
nell’anno 1741 s era stata in nesso con la prospettiva che allora si 
presentava di aggiungere alla biblioteca un « museo di antichità 
cristiane », quali avevano già proposto Marcantonio Boldetti e 
Francesco Bianchini a Papa Clemente X I .6 Benedetto XIV aveva 
aderito a questo progetto prima ancora che ascendesse alla Sede di 
P ietro .7 Ora gli riuscì di acquistare la collezione del cardinale 
Gaspare Carpegna, la quale conteneva in gran parte antichità 
provenienti dalle catacom be.8 I vetri dorati e le monete imperiali 
di questa collezione erano stati illustrati dal fiorentino senatore 
Filippo Buonarroti in pubblicazioni apposite.9 Un altro arricchi­
mento oltre le bolle in piombo dell’antiquario Francesco Ficoroni 
era costituito dalla generosa donazione delle antichità che con 
grandi fatiche e spese aveva raccolto Francesco Vettori; in esse

i  * « Era huomo dotto e di molta reputazione, ma vaniglorioso i n  o g n i  sua
cosa » (Merenda, * Memorie. B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a ) .  Auto­
biografia del Quirini: Brescia 1749. continuata da Sanvitale, ivi 1761.

* * Breve del 22 febbraio 1755. in Asbbmani, Cai. Bibl. Vat. I  (1756) X X IV . 
» Pili autentiche che il noto aneddoto del Papa che lascia sul tavolo di

Passionei l'opera del gesuita Busembaum per mettere in burla lo scandaliz­
zarsi di costui (vedi J u sti II  2, 9*7), sono le espressioni intorno al cardinale 
nelle lettere a Tencin, H e e c k e r e x  II  250, 288, 295. Cfr. K r a u s ,  B rieie 29.

* Fresco, Lettere X IX  197.
» Cfr. sopra p. 157.
« Cfr. la presente opera, volume X V  391 ss.
■ Acta Benedicti X IV , I I  282.
s Cfr. * Coi. l 'a /. 9153-54, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  Doeum. per la 

storia dei Musei d'Italia II. Roma 1879, 182 ss. ; C orsisi, Bibl. Vat. 110; Cer- 
roti. Lettere 4 7 : Fresco. Lettere X V III  39.

* Fu» Buonarroti, Osserva:, sopra alcuni medaglioni antichi, Roma 169S; 
Osserva:.  sopra alcuni frammenti di vasi antichi di vetro ornati di figure tro­
vati nei cimiteri di Roma, Firenze 1716.
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si trovavano non meno di 6500 gemme. Sorse allora anche un 
gabinetto numismatico e alle monete imperiali venne aggiunta, 
comperandola per 12.000 scudi, la collezione numismatica di Al­
bani con un atlante d ’incisioni in rame, e a ciò vennero unite tutte 
le collezioni di monete papali raccolte da Clemente X II .1

Le collezioni Carpegna e Vettori formarono il nucleo basilare 
del museo cristiano, eretto su proposta di Scipione Maffei, il 
quale dedicò al Papa la sua descrizione del museo veronese. Bene­
detto XIV accolse con entusiasmo questo suggerimento, perchè 
una siffatta raccolta gli parve degna della Santa Sede e della città 
di Rom a.2 Col museo cristiano, come aveva particolarmente os­
servato il Maffei, non si trattava soltanto di promuovere l’archeo­
logia, ma anche di dimostrare l’antichità dei dogmi cattolici e 
della disciplina ecclesiastica contro i loro oppugnatori.3 Ai membri 
delle Accademie per la storia ecclesiastica e la liturgia, fondate dal 
Papa, venne qui offerto un materiale eccellente pr i loro dotti la- 
vari. 4 II Papa venne confermato nel suo proposito dall’archeologo 
Bottari, il quale nel 1750 nella dedica della sua opera sulle pit­
ture delle catacombe, osservava che tutti coloro i quali si interes­
savano di archeologia cristiana attendevano da Benedetto l’ isti­
tuzione di un siffatto m useo.8 Preziose scoperte fatte nelle cata­
combe nel 1749, 1751 e 1752 vennero ora destinate a questa colle­
zione, della quale, per lungo tempo ancora, fu dubbio, se dovesse 
aver sede sul Campidoglio o  in Vaticano.6 La decisione per l’unione

1 F r e s c o ,  Lettere XVIII 39 ; Acta B e n e i » c r i  XIV, II 283; J u s t :  II 287; 
' '.VMM n o .

* Vedi il * Breve a Scipione Maffei del 13 settembre 1749 nel quale U Papa 
ringrazia per la dedica del Mutami Vero». e «per ha ver proposta l'idea (li 
fare un Museo Cristiano alla quale certo non lascieremo d'andar pensando 
riconoscendola per un’opera propria di un Papa e di Roma ». Princ. 240 p. 197, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* « Xeque de recreandis solummodo primtnn animis ac de sacrae erudi- 
tiouis eultoribus iuvandis agitur. Dogmata ipsa catholiea incorruptamque discipli- 
■>am mirum est, qnantum eontra veteres recentesque oppugnatores monumenta 
antiqua... confirment, corroborent, patefaciant ».

4 Acta B en' e d ic t i  XIV II 2S2.
5 « Quieumque bonas litteras et antiqua, quae ad nostrae religionis eultum 

ritusque pertinent, impense amant, a te hoc [Museum] expectant ». Dedica delle 
I icturac antiquati cryptarum Romanarum eccl., Romae 1750.

* * Avviti del 16 gennaio 1751 («u n a  rarissima testa di vetro fuso», che il
* apa ammira assai, «viene nel Museo Sagro»), il 26 febbraio 1752 (aumento 
del « Museo Sagro»), 6 maggio 1752 (« urna sagra » dalle catacombe di S. Seba­
stiano con rappresentazione del miracolo dei pani e cinque pesci, destinato 
•tol Papa al «M useo Sagro»), Cod. Hai. 199 della B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  
'i * M o n a c o .  Di scoperte nella catacomba di Priscilla riferisce Merenda,

Memorie ( B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  B o n i )  al 10 maggio 1749:
* '  eramente venerabili sono le s. catacombe ultimamente scoperte fuori porta
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con la Biblioteca vaticana venne presa appena nell’autunno del 
1755.1

Nella prefazione al terzo volume della sua Roma sotterranea, 
comparso nel 1754, Bottari deplorava la dispersione di tanti mo­
numenti cristiaini e salutava con entusiasmo la nuova iniziativa.2 
L ’oratoriano Giuseppe Bianchini era stato incaricato da Benedetto 
di raccogliere materiale per il museo cristiano. Per il collocamento 
delle iscrizioni questo studioso propose di usare la galleria che con­
duce alla biblioteca. Siccome la scienza dei musei era ancora agli 
inizi, quando le singole iscrizioni dalla dispersione delle varie 
chiese vennero unite in un’unica collezione, non si badò a preci­
sare i luoghi ove erano state trovate. Così nei sarcofaghi cristiani 
raccolti dai palazzi privati e dai luoghi pubblici si segarono via 
le sculture per applicarle alle pareti del museo. Per le altre anti­
chità cristiane il Papa fece fare dei begli armadi : vetri, pitture, 
sculture in avorio, lampade in bronzo e creta, cammei, vasi, lavori 
in argento e oro, le bolle di piombo e le monete papali da Adriano I 
fino a Benedetto XIV, raccolte da Saverio Scilla e pagate dalla 
cassa privata di Benedetto, trovarono qui il loro posto.3 Le anti­
chità pagane non vennero escluse. Il museo doveva essere aperto 
al libero uso di tutti gli studiosi e la consultazione doveva essere 
facilitata da un esatto inventario. *

L ’iscrizione sopra la porta d ’ingresso, dell’anno 1756, dice che 
il museo deve elevare lo splendore di Roma e confermare la verità 
della religione cattolica.5 A direttore con uno stipendio mensile

Solarli, mentre s i {* ritrovata la piccola chiesa di quelli antichi cristiani con 
tre ordini di sepolcri di s. martiri, e molto s’ internano continuandosi però il 
cavo. SI è rinvenuto il corpo di s. Priscilla coll’ampolla del sangue del suo 
martirio in una urna di superbo marmo, dal che si è rinvenuto essere quelle 
le catacombe Prisellliane, che non eransi mai scoperte, e la suddetta urna 
S. S. ha destinato mandarla nella sala del Campidoglio per la sua rarità ».

1 • iu r fe o  del 18 ottobre 1750, loc. clt.
s I )e R ossi in Trìplice Omaggio a Pio IX , Roma 18T7, 93.
3 Ivi ÌV4 e nel Rullet. ili Archcol. Cri*t. 1876. 137 ss. Cfr. G a l l e t t i ,  Pa«- 

nionri 227 ss. : R e n a z k i IV 281 s. ; K r a u s .  Poma sotterranea 15; F r e s c o , Let­
tere XVIII 297. Xel cortile del palazzo Itondanini al Corso si legge la seguente 
Iscrizione: « iShrcophagum I quo facta quaedam ex veteri testamento I reprae- 
sentantur | Iosephi Marchionls Rondatiini donum | Benedictns XIV | in sacro 
Vatie. .Museo collocavlt | 1747 ». L’iscrizione in 'S. Agnese nel sarcofago tra­
sportato da colà nel 1757 al Museo cristiano in F o r c e l l a  XI 354. Xel 1854 
fondandosi il «M useo lateranense cristiano» vennero trasportate colà quasi 
tutte le sculture dei sarcofaghi ; vedi F ic k e r .  l>ie nltrhristl. Bildverke itn 
Chrìnll. \liineutu de* Luterà», Lipsia 1800; Catalogo di Mantechi (Roma 1896).

* .lei« B e n e m c t o  XIV, 0  316.
s B ar b ie r  de  M o n t a u i .t , (Etirre« II 187. Ivi sugli affreschi che si trovano 

nell'ultima sala dell'ala della biblioteca di Giovanni Augeioni (cfr. T h ie m e  I 
512), i quali rappresentano gli edifici di Benedetto XIV.
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di 100 scudi venne nominato Francesco Vettori. Dopo la sua morte 
doveva assumerne la) cura il prefetto della Biblioteca prò tempore.l

La collezione di libri della Vaticana stava tanto a cuore a Be­
nedetto XIV che egli le cedette dai libri di sua proprietà gli stam­
pati più rari e manoscritti orientali, greci e latini.2

Più importante senza confronti fu l’arricchimento ottenuto 
dalla Vaticana sotto il suo Governo da due celebri collezioni pri­
vate. Quando nel 1746 venne a morte il marchese Antonio Gre­
gorio Capponi, egli lasciò le sue antichità al Museo Kircheriano, 
la sua scelta biblioteca alla Vaticana, la quale così ottenne l’ incre­
mento di numerosi incunaboli, di altre stampe rare, di 285 mano­
scritti e inoltre ancora del celebre calendario ruteno.8 Dopo la 
morte dell’ultimo Ottoboni, nell’anno 1748, la biblioteca del cardi­
nale Pietro Ottoboni minacciava dì andare dispersa, per cui Be­
nedetto XIV comprò tutta la collezione. Una parte del prezzo d’ac­
quisto egli coprì coi suoi mezzi privati, l’altra prelevò dal banco 
di S. Spirito che doveva ottenerne il rimborso dalle entrate della 
Vaticana.4

Le lodi che Benedetto XIV mietè già dai contemporanei per 
l’acquisto della biblioteca Ottoboni sono ben meritate. Il nucleo 
fondamentale di questa collezione è costituito dalla biblioteca del 
dotto Marcello II che l’aveva lasciata in eredità al Sirleto ; la rac­
colta, aumentata da questo, era stata comprata ed ingrandita dal 
cardinale Ascanio Colonna. Dopo la morte di questo la comprò il 
duca Giovanni Angelo Altemps fino a che alla fine il cardinale Pie­
tro Ottoboni ne congiunse la maggior parte coi suoi propri mano­
scritti e più tardi, come Papa Alessandro VIII, vi aggiunse an­
cora 100 codici lasciati dalla regina Cristina. Così la Ottoboniana 
per manoscritti greci, latini ed ebraici superava tutte le raccolte 
private di Roma e in complesso ne conteneva 3300.8

1 Acta B e n e d i c t i  XIV, II 282 ss., 312.
* « AUa Biblioteca Vaticana sempre abbiamo consegnate le cose più rare 

che d  sono state regalate ancorché si avessero potuto conservare nella nostra 
domestica bibUoteca donata per uso pubblico all’istituto di Bologna ». Ivi 311. 
Wr. A s s e m a n i , Catalogo della Vaticana, I xxrv.

* Catalogo della libreria Capponi, Roma 17-47 ; lì. Salvo Cozzo, /  codici 
Capponlani d. fìibl. Vatic., Roma 1897.

4 Carini 112 ss. Cfr. Kraus, ttriefe 57.
* Blume III 6 7 ss. Il lavoro di Costantino Ruggeri. ultimo bibliotecario

della Ottoboniana. ricordato qui come esistente in manoscritto ma non usato, 
e im pilato per Benedetto XIV, è  pubblicato da A. Mai nelle Mem. Stor. degli
Archivi della Santa Sede e della Biblioteca Ottoboniana, Roma 1820, 40 ss. 

i ’ft. Codice» Manuscripti graeci Ottob. Vatic. Bibl., Romae 1893 XV ss., xxv ss.,
XI' S8-> ove si trova una nuova e migliore ristampa del lavoro di Iluggeri. Vedi 
anche F r e s c o ,  Lettere X V III 294-297. Cfr. la presente opera voi. XIV 2 p. 395.



Inoltre Benedetto XIV donò alla Vaticana anche vari altri ma­
noscritti, così un prezioso Pentateuco cristiano, un commento di 
Dante e i disegni di Pier Leone Ghezzi. Infine cedette alla 
Vaticana i manoscritti a lui lasciati in testamento dal missionario 
Fouchet sulla religione e storia dei cinesi e un volume degli atti 
del concilio di .Costanza che gli aveva regalato l’abate Norberto 
di W ilten .1

Il Papa, che rivolse le sue cure anche agli archivi rom ani,2 co­
ronò il suo mecenatismo col fare iniziare il grandioso progetto 
della pubblicazione di un catalogo esteso e completo di tutti i ma­
noscritti della Vaticana, progetto che venne ripreso appena sotto 
Leone XIII.

L ’opera gigantesca, che doveva rendere accessibile a tutti gli 
studiosi i tesori della prima collezione di manoscritti del mondo, 
era calcolata in 20 volumi in-folio, dei quali 6 avrebbero trattato 
i manoscritti orientali, 4 i greci, 10 i latini, gl’italiani e quelli 
scritti in altre lingue europee. Stefano Evodio e Giuseppe Simone 
Assemani cominciarono coi tesori orientali. Nel 1756 essi pote­
rono consegnare al Papa il primo volume contenente i manoscritti 
ebraici e samaritani.a Seguirono nel 1758 e 1759 ancora due altri 
volumi che registrarono i manoscritti siriaci.
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1 Carini 113 ss. 11 ‘ Breve di ringraziamento all’abate Norberto dat. 1754 
IV Kal. Mal., in Prine. 241. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Per l’Arehivio segreto pontificio fu di gran vantaggi« la nomina di G. Ga- 
rampl nel 1740, il quale, creato prefetto il 1° agosto 1751 dopo la morte di Ron­
coni. prese in mano energicamente la catalogazione; vedi Denghl, Garampis Tä­
tigkeit 3 ss. Benedetto XIV  acquistò per la Santa Sede anche le carte di Cle­
mente X I che erano rimaste nelle mani degli Albani (vedi Heeckebex II 15Ö) 
e provvide per la sicurezza degli atti in Castel S. Angelo : vedi Rooocanachi, Le 
Chàteau St.-Ange 191, 232 s. Cfr. Kraus, Briefe 57 ss. Sulla erezione dell’ « Archi­
vio del Tribunale delle Strade » avvenuta nel 1743, cfr. Gli Arcft. ¡tal., Rivista VI 
(1919), 165 ss. Cfr. F orce lla  I  82. Per l’Archivio segreto pontificio vennero anche 
acquistati 307 manoscritti, per lo più nel Fondo Pio (vedi * Catalogo dei libri 
della Biblioteca di casa Pio. fatti acquistare dall’Bm. Valenti per l'archivio nel­
l’anno 1753 in Archivietto I f. 148, ivi), del pari per 25 scudi il manoscritto 
di Bernardo di Napoli (su lui vedi Brksslau, Urkundenlehre II2 1. 267, n. 6), 
Reg. Vat. 25* A. con contributo di Benedetto XIV, « qui in colligendis apost. 
sedis monumentis nulli parcit suratni, nulli labori, nullique diligentiae ».

a Bibliothecac apostolicae Vaticanae codiami mas. Catalogni< hi tre» partes 
distribuì un, in g u a r a n i  prima orien talen, in altera graeci, in tertia Ultimi ita­
lici aliorumque curopaeoruin idiomatum codice»: S t e p h a n u s  E v o d i u s  A s s e -
M ANU8 AKCHIEPISCOPUS APAMEN SIS, ET IOSEPH SlM O N tU S A S S E M A N tS  ETUSDEM
b i b u o t h e c a e  p r a e f e c t c  s... illustrarunt. Paris. Primae Tcmius primus. complec- 
tens codices ebraicos et samaritanos, Romae MDOCLVI. Ex typographia lin- 
guarum orientalium Angeli Rotilii, in aedibus Maximorum. Sulla sorte dei 
quattro primi volumi stampati fino al 1768, la quasi intera edizione dei quali fu 
vittima di un incendio, vedi B l u m e  III 98 s. Dopo di ciò venne sospesa la 
stampa.
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Nella prefazione del primo volume, dedicato a Benedetto XIV, 
gli editori rilevano i meriti di lui per la scienza: le sue « proprie 
ed auree opere », il restauro dei freschi del salone sistino e la de­
corazione con pitture degli scaffali ivi collocati, il notevole aumento 
di manoscritti, specie con la compera della Ottoboniana, le colle­
zioni archeologiche congiunte alla biblioteca, specialmente il museo 
cristiano, che a ragione si potrebbe chiamare lambertino. Dopo il 
IV e V Sisto nessun Papa ha fatto tanto per la Biblioteca vaticana. 
Un elogio meritato dell’uomo, che Montesquieu chiamò il Papa dei 
dotti.1

i Lettre» familières d u  P r é s id e n t  d e  M o n t e s q u i e u ,  B a r o n  d e  B&ède, à di- 
ïirt amis d’Italie [s. 1.1 1767, 214.



CAPITOLO IV.

Il s;iansenisino in Francia e in Olanda.

1.

Nella situazione religiosa della Francia, l’avvento di Bene­
detto XIV non portò dapprima alcuna modificazione. Nelle sue ri­
sposte alle felicitazioni dei vescovi francesi egli approva il can- 
tegno da loro tenuto finora di fronte al giansenismo. Così egli lodò 
che il successore di Colbert nella sede di Montpellier, Berger de 
Charancy, avesse richiesta la firma del formulario di Alessan­
dro VII. Con ciò, egli scrisse, si prepara la via per l’accettazione 
della « così salutare » Costituzione Unigenitus che al nuovo Papa 
« sta sommamente a cuore anche per motivi personali » .l Egli 
lodas i vescovi La Fare di Laon, Lafitau di Sisteron, Belsunce di 
Marsiglia per il loro zelo in favore della Bolla, zelo che in Mar­
siglia e Sisteron incontrò la resistenza di alcuni domenicani. 
Saint-Albin di Camibrai e di nuovo Belsunce meritano il suo rico­
noscimento per i loro scritti contro i giansenisti.3 La Rochefou- 
cauld di Bourges e  Fitzjames di Soissons vengono da lui incorag­
giati a procedere contro gli e rror i.4 I giansenisti non avevano 
dunque motivo di gioire per la elezione del Lambertini; si può 
tuttavia considerare come preludio deH’atteggiamento riservato 
che assunse poi il nuovo Papa, la circostanza che egli esorta il 
Charancy a consultarsi con Fleury,5 prima di far dei passi che 
possano suscitare degli allarmi. Anche d ’altronde egli lascia

1 « Sternet viam ad pubblica proponenti«m saluberrimam ConsrltuUouein 
”  rnigenitus ", nobis uulce privato etiam sensu commendatlssimam ». Lettera 
del 14 ottobre 1740, Bbnemcti XIV Aeta I 28; cfr. ‘JtKtt*.

2 II 7 febbraio. 1S settembre e 18 dicembre 1741, ivi 40, »4. 80.
3 110 dicembre 1741 e 17 gennaio 1743, ivi 80-141.
« Il 15 e 20 dicembre 1740. ivi 29-30.
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capire1 d’essere d’accordo col prudente procedere del ministro; 
egli loda specialmente2 che per suggerimento del Fleury, il re 
insista sulla Sorbona per la sottomissione alla Costituzione ; 3 
un notevole numero di dottori infatti, circa 200, dichiararono ap­
pena ora la loro sottomissione.

Un imbarazzo si presentò fin da principio per l’ indulgenza ple­
naria giubilare che era d ’uso all’ inizio di ogni nuovo pontificato.4 
Nella Bolla che promulgava tali indulgenze si doveva dire che gli 
appellanti erano esclusi dalle grazie dell’anno santo? In tal caso 
i parlamenti francesi avrebbero certo colta l’occasione di proibire 
la Bolla. Si doveva tacere del tutto degli appellanti? Ciò avrebbe 
indubbiamente dato occasione ai giansenisti di far passare il nuovo 
Papa come favorevole a loro. Il cardinale Fleury raccomandava 
insistentemente d’astenersi da tutto ciò che potesse far rum ore.5 
Poiché era ben vero che si era riusciti a diminuire il numero dei 
novatori, intervenendo contro pronunciati giansenisti, tenendo 
lontano le teste calde e le persone sospette dagli uffici pubblici, 
promovendo alle sedi episcopali e ai benefici soltanto gente sicura ; 
così si è ottenuto che l’opposizione del parlamento sia meno vivace 
e che alcune Congregazioni religiose più infette comincino a pen­
tirsi. Non ci si inganni però: il partito esiste ancora e i suoi ade­
renti, ora dispersi, al più piccolo pretesto tornerebbero a racco­
gliersi. Il fondo di questa setta è l’indipendenza da ogni autorità 
spirituale e temporale; i giansenisti non sono meno nemici dello 
Stato che della Santa Sede. • Così il prudente ministro ; ma dal­
l’altra parte l’inquisizione e gli amici della Costituzione in Francia 
insistevano perchè si parlasse forte contro i novatori.7

1 II 7 gennaio 1741, ivi 35.
2 II 26 novembre 1741, Ivi 85.
* I/Ottera del 6 settembre 1741. in F e k e t  VI 100
* Hkixtkehes I xxu s.
* A Tenein il 13 ottobre 1744». ivi.
* «  I>e fond de cette secte est l’indépendance de tonte autorité spirituelle 

°u temporelle et ils ne sont pas moins ennemis de l'Étut que du Saint-Siège» 
•Ivi xxiii). Degli appellanti specialmente MassiUon non fa un quadro molto 
lusinghiero : Je connais le caractère des appellants, et c ’est parce que je  les 
connais que dans aucun temps il ne m'a été possible de les goûter : orgueil, 
amour de la singularité, mépris pour tout ce qui ne |>eiise pas comme eux, 
quelque rang qu'on puisse tenir dans l'Église. partis extrêmes sur tout, har­
diesse à décider et ¡1 revenir sur ce qu'il y a mieux établi, nulle règle, nul 
amour de 1«  paix, une intrigue et une cabale éternelle et puérile; les ignorants, 
les femmes, les dévotes, les mondaines, tout leur est b«in. Si vous les connais*

les voilfl. Je les ai toujours vus tels ft mes propres yeux pendant près de 
30 ans que j ’ai été il Paris ». A  Tourotivre il 28 febbraio 1728, in Sicakii, L'an- 
Hrn clergé de France I 471.

1 Hkeckebex I XXIII.
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Benedetto XIV tentò di uscirne con l’escludere nella Bolla giu­
bilare 1 dalle grazie dell’anno santo tutti coloro in genere che erano 
colpiti da censure ecclesiastiche. Un Breve di accompagnamento 
a Luigi XV include nel loro numero gli appellanti anche esplicita­
mente; ma rimane deferito alla discrezione del re di pubblicare
o non pubblicare questo breve.2 Nemmeno così però il giubileo in 
Francia venne accolto .3

In mezzo alla bufera della guerra di successione austriaca, che 
aveva messo a così forte contributo lo Stato della Chiesa, Bene­
detto XIV promulgò per l’Italia e le isole confinanti un nuovo giu­
bileo. 4 Luigi XV ne desiderò l’estensione alla Francia, ed ora si 
rinnovarono le difficoltà dell’anno 1740. Il Papa desiderava la pro­
clamazione dell’anno santo poiché esso era oramai quasi l’ultimo 
segno che la Francia viveva in comunione con la Santa Sede.5 
Egli si rimise però, per regolare la faccenda, all’arcivescovo car­
dinale di Lione, Tencin, il quale doveva mettersi d ’accordo col 
nunzio; essere egli pronto ad escludere espressamente nella Bolla
o nel Breve che l’accompagnava, i giansenisti, ovvero anche ad 
omettere una tale clausola, a seconda del desiderio del r e .6 Per 
mettere Tencin in imbarazzo, Canillac, ambasciatore francese a 
Roma, fece ora lanciare la notizia che il Papa aveva già pubbli­
cato un Breve giubilare senza la clausola contro i giansenisti; 
il successore di Fleury, Boyer, ne informò il Papa e Bene­
detto XIV rispose7 che gli appellanti, anche senza particolare 
dichiarazione, erano esclusi dall’anno giubilare e che Boyer perciò 
per i particolari si poteva attenere al consiglio di Tencin. Il Breve 
giubilare per la Francia s era lo stesso che quello per l’Italia, vi 
venne soltanto aggiunta, come condizione per l’ indulgenza ple­
naria. anche la preghiera per il re, testé risanato. In una lettera 
d’accompagnamento a Luigi X V 9 il Papa spiegò perchè gli ap­

i  D e ll l l  novembre 1740, liuti. Lux. XVI i s.
s H e e o k e r e n  I  X X IV .

» lienedetto XIV a Tencin il 2 gennaio 1745, ivi 170; cfr. 31-150.
* Il 20 novembre 1744, Buil. Lux. XVI 254.
s * « 6 stata una politica ridicola quella del sltrr d’Argenson. Sara però 

bene dissimulare sino a che sia una volta pubblicato 11 Giubileo, troppo Impor­
tando che non se ne perdesse costà affatto la memoria, come che è U solo segno 
che vi resta della comunione colla Santa Sede». Il Segretario di stato al nunzio 
Durini il 9 giugno 1745, Kunziat. di Francia 442, f. 162, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i  04

« H e e c k e r e x  I 175.
'  11 5 febbraio 1745, B e n e d ic i !  XIV Ada  I 253. Cfr. H e e c k e k e x  I 175, 

177. 1»S.
» Del 18 febbraio 1745. filili. Lux. XVI 287.
» Del 20 febbraio 1745, ivi 287. Cfr. P. R ic h a r d  nella Kecue des Quest. 

Bist. CXII (15)12) 373 s.



pellanti venivano esclusi soltanto tacitamente e non espressamente. 
Certo per riguardo al re, per la cui salute si pregava, il Parla­
mento questa volta non fece alcuna difficoltà.

Come Benedetto aveva scritto a singoli vescovi della Francia 
sulla questione giansenistica, così anche alla loro collettività ;1 
egli confermò loro i pieni poteri di intervenire anche contro re­
ligiosi che rifiutassero obbedienza alla Bolla TJnigenitus oppure 
^fendessero le proposizioni di Bajo, Giansenio, Quesnel, con­

dannate dalla Santa Sede. Il Breve venne scritto su preghiera 
ili molti dei vescovi stessi, i quali si lagnavano che di giorno in 
«¡orno crescesse l’impudenza dei novatori.

Già prima di questo monito il vecchio Fleury, nei suoi ultimi 
anni aveva fatto grandi sforzi per sottrarre ai novatori il so­
stegno che essi avevano nelle Congregazioni religiose. Ma fedele 
alla sua tattica, egli evitò tutto quello che potesse fare rumore, 
s’accontentò di mandare in esilio i propugnatori più aperti delle 
idee giansenistiche, di chiudere alcuni seminari teologici e di 
barrare ai quesnellisti l’accesso ai posti più im portanti.2 Anche 

il Papa evitò d ’intervenire con misure generali che avrebbero 
Scuramente provocato la contradizione del Parlamento. Il nuovo 

vescovo di Montpellier, per esempio, aveva dovuto rifiutare i sa­
cramenti ad alcune suore gianseniste e desiderava che il Papa 
approvasse con una lettera il suo contegno. Benedetto assicurò il 
vescovo della sua migliore buona volontà; ma, per non esporsi al 
rimprovero di voler turbare la quiete in Francia, lo rimise a 
Fleury e a quest’ultimo mandò una lettera commendatizia per il 
vescovo.8 Un ex-vicario di Saint-Médard, in Parigi, che si era 
iato un gran da fare per i presunti miracoli del diacono Pàris, 

nuale funzionario dell’Ordine di Malta nell’arcivescovado di Reims 
continuava ad operare nello stesso senso. Il vicario generale, per 
tema del Parlamento, non aveva osato di negargli il permesso di 
celebrare la messa. Il nunzio si rivolse a Roma; ma Benedetto, 
per rimedio, si accontentò di scrivere al gran maestro dei maltesi, * 
il quale già prima aveva ordinato ai superiori provinciali fran­
cesi di non ammettere nessun chierico appellante al servizio delle 
chiese dell’Ordine o a partecipare alle sue entrate.

Dopo la morte del novantenne Fleury, il suo successore, l’ex 
vescovo di Mirepoix, Giovanni Francesco Boyer dei teatini, per 
quanto riguardava l’amministrazione delle cose ecclesiastiche,
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1 II 4 agosto 1741, B e n e m c r i  XIV Acta I' 83 s.
* H a k o y  325.
* Del 3 maggio 1742, Benedicti XIV Acta I 123.
* Il 7 gennaio 1746, ivi 286.
* Il 7 marzo 1742, ivi 107.
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ricalcò le orme del suo antecessore. Nel 1746 gli riuscì di strap­
pare ai giansenisti uno dei loro baluardi più forti, la Congrega­
zione dell’oratorio. Già nel 1723 gli appellanti erano stati esclusi 
dalle adunanze generali della Congregazione, naturalmente contro 
le costanti rimostranze degli esclusi.1 II generale dell’Ordine, De la 
Tour, benché prima egli stesso appellante, preparava con tutte le 
forze l’accettazione della Costituzione, ma nel frattempo si accon­
tentava di esigere la sottoscrizione del formulario. Sotto il nuovo 
generale De la Valette un ordine regio imponeva come condizione 
per l’accesso all’adunanza del 1745 l’accettazione della costituzione 
Unigenitiis. L ’adunanza dovette venir differita all’anno seguente 
e anche allora urtò in grandi difficoltà. Arrivarono proteste da 
parecchie residenze dell’Ordine, talune case della Congregazione 
non elessero alcun deputato, altre dovettero venire escluse nell’as­
semblea stessa, i restanti 18 membri accettarono il formulario 
con la distinzione di diritto e di fatto e la Bolla come legge della 
Chiesa e dello Stato, ma non come regola di fede; chiusa l’assem­
blea, molti oratoriani protestarono.2 Nessuna maraviglia che Be­
nedetto XIV esprimesse il suo malcontento, ” quando ne ricevette 
gli atti ; una lettera del generale lo tranquillò poco. Con tutto ciò 
l’oratorio come tale si era sottomesso; le assemblee del 1749 e 
1752 significarono un nuovo progresso verso la disciplina della 
Chiesa. *

La Congregazione dei dottrinari, fondata da Cesare de Bus 5 
si era già prima risolta ad obbedire. Delle sue tre provincie, quella 
di Avignone era di sentimenti ecclesiastici. Da essa partirono gli 
sforzi per indurre le due altre provincie di Parigi e Tolosa ad 
accettare la Bolla. Ciò riuscì nell’assemblea generale di Beaucaire 
nel 1744 con gli stessi mezzi che si erano usati con gli oratoriani, 
naturalmente anche qui tra le vive rimostranze di chi nutriva sen­
timenti giansenisti; l’accettazione della Bolla venne imposta come 
condizione per poter partecipare alle adunanze dell’Ordine, per 
l’elezione a superiore, per la pronuncia dei voti e per ricevere gli 
ordini. L ’adunanza generale seguente del 1749 rinnovò queste 
prescrizioni.0

i [Nivelle] II 2. 618-623.
S Ivi 623-630.
> Al superiore generale il 28 dicembre 1746. B e n e d i c t i  XIV lei a  I 39Gs. ; 

a Te noi n il 14 dicembre 1746. Heesckeren 1 288. Benedetto a l 1* settemjbre. 1745 
aveva scritto a Tencin intorno alla necessita di far sorvegliare l 'a s s e m b l e a  
generale da tm  commissario. Ivi 208.

« [N ivelleI IT 2. 630-633.
« Cfr. la presente opera volume XI 137. 441.
«  [ N i v e l l e ] I l  2. 033-642.
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In simile maniera nel 1745, 1748, 1751, 1753 venne accolta la 
Costituzione nella Congregazione francese dei canonici regolari, i 
cosidetti genoveffani.1 Ovunque le adunanze generali vennero te­
nute in presenza dei commissari regi e in base alle istruzioni di 
Boyer.

Benedetto XIV fu assai riluttante ad intervenire personalmente 
nella situazione francese e ciò ebbe per conseguenza che i gianse­
nisti lo fecero passare per nemico della Bolla Unigenitus. Fu spe­
cialmente un rescritto papale dell’anno 1749 che venne interpre­
tato in questo senso. L’ Inquisizione spagnuola cioè aveva inserito 
nell’ indice dei libri proibiti o meglio dei libri da correggersi, due 
opere del cardinale Noris, morto già nel 1704, uno dei dotti più 
notevoli dell’Ordine agostiniano. Ora le opere del Noris prima e 
dopo la stampa, prima della sua nomina a cardinale e anche poi 
in Roma erano state esaminate e lasciate passare. Il Papa scrisse 
allora confidenzialmente al grande inquisitore 2 che anche se i libri 
proibiti contenessero delle risonanze di baianismo e giansenismo, 
dopo un così lungo periodo una condanna non appariva più oppor­
tuna appunto per l’agitazione che essa necessariamente avrebbe 
prodotto presso gli agostiniani ed altri dotti. Per questo motivo la 
Santa Sede si è astenuta in parecchi casi dall’ infliggere la censura, 
del che Benedetto cita come esempi Tillemont, i bollandisti, Bos- 
suet e l’ancora vivente Muratori. Abusando della confidenza pa­
pale, il procuratore degli agostiniani lanciò in pubblico la lettera 
ed ora il Papa dovette non soltanto rabbonire il M uratori,3 ma 
anche difendere se stesso contro i giansenisti francesi4 che dalla 
sua lettera deducevano che egli aveva revocato la Bolla Unigenitus. 
Questa è semplice fantasia, diceva il Papa, egli aveva semplice­
mente istruito il grande inquisitore a lasciare alle scuole catto­
liche, tomisti, agostiniani, gesuiti le loro libertà; giansenisti olan­
desi si erano dichiarati pronti a sottomettersi purché non aves­
sero dovuto pubblicamente accettare la Bolla ; ma egli aveva pre­
tesa l’accettazione pura e semplice senza condizioni : « Eccovi come 
noi abbiamo revocato la Bolla Unigenitus! » . 5

Come il cardinale Noris in Spagna, così uno dei suoi confra­
telli divenne oggetto di violenti attacchi in Francia. L’agostiniano 
Lorenzo Berti aveva fatta una vasta sintesi di tutta la scienza teo­
logica e tentato di spiegare in una nuova maniera l’efficacia della

1 Ivi 644-652.
* Il 31 luglio 1748, B e n e o i c t i  XIV Acta I 754 s. ; Iì e u s c h  II SJ2 (efr. 671 ss.). 

Cfr. sopra a p. 140.
* Il 25 settembre 1748. B e> ej>i c t i  X IV  Acta II 39«; del pari i bollandisti: 

Lettera del 3 aprile 1749. in F le u rt  LXXIX 703 s.
4 A Tenein il 14 maggio 1749, H e e c k e r e x  I 4£5 s.
8 « Voilft comment Xons avons révoqué la bulle ” Unigenitus ” ». Ivi 4S6.
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grazia. La grazia, secondo lui, consiste in una dolcezza sopranna­
turale; se questa attrae la volontà con tal forza da superare le 
opposte lusinghe del peccato, allora essa è grazia efficace, nel caso 
contrario soltanto grazia sufficiente.1 Naturalmente questo tenta­
tivo di soluzione aveva dei punti di contatto col giansenismo. Ize 
de Saléon, vescovo di Rodez, e dal 1746 arcivescovo di Vienna, pre­
meva perciò sul Papa perché intervenisse contro tale libro; l’arci­
vescovo Languet di Senz rinnovò questa preghiera,2 osservando 
che i giansenisti sfruttavano il silenzio del Papa come un’approva­
zione della dottrina giansenista. Nemmeno gli arcivescovi Tencin 
di Lione e La Rochefoucauld di Bourges erano favorevoli al libro di 
Berti ; 8 l’assemblea del clero francese si astenne dalla condanna 
soltanto perchè la causa pendeva già a R om a.4 Benedetto XIV pro­
cedette anche questa volta con l’usata moderazione. Egli voleva 
formarsi nella cosa un giudizio proprio 5 e diede tempo al Berti di 
difendersi poiché, egli scrisse, anche nei casi ove si tratta soltanto 
di un libro e non anche dell’autore, era una cosa delicata di non 
ascoltarlo. " Finalmente egli rispose all’arcivescovo di Vienna 7 che 
nell’opera del Berti non si era trovato nulla che fosse contro le 
decisioni della Chiesa. Una condanna affrettata, egli aggiunge di 
fronte al Languet,8 rischierebbe di metter fuoco ai quattro can­
toni della terra. Non esser giusto di condannare tutto ciò che viene 
abusivamente sfruttato dai settari e specialmente dai giansenisti ; 
alcune dure espressioni nel Berti e nel suo confratello Bellelli, i 
libri del quale erano stati pure oggetto d ’attacco, erano sufficiente- 
mente spiegati con altri passi.9 Dopo che da entrambe le parti 
s’erano scambiate intorno al conflitto delle pubblicazioni,10 Berti

1 Cfr. per esempio. Uiik. I’esoh. l'raelectione» dogm. Vs. Friburgo 1908. 
prop. 21, p. 156.

2 Cfr. Benedetto XIV a Tenein il 5 maggio 1745, H e e c k e r e n  I 197; a Sa- 
léon il 22 gennaio 1748* e 30 dicembre 1750. Bexeduttt X IV  Acta II 33, 74; a 
Languet 11 17 luglio 1750 e 12 maggio 1751, ivi 397-412. Le lettere di accusa 
di Languet (non di Saléon. come scrive Beusoh II 888) in Fuecbt I.XXX  
007-087.

» H eeckeren I 281-313.
* Ivi 310.
» A Tencin il 6 ottobre 1745. ivi 210.
« 10 novembre 1740, ivi 281. Cfr. la lettera a Tencin del 10 giugno 1749.

iu filiales CNXXII (1912) 342 s. (manca in H e e ck w r). 
t II 30 dicembre 1750, Bonancn XIV Acta II 74.
8 Al 15 luglio 1750. Ivi 397.
» 12 maggio 1751, ivi 412.

Nell'edizione della «teologia» di Berti. Bassano 1770. questi scritti 
(Haianixmux rediri ru* e lamenhmu* rediiinin di Saléóu e inoltre la pasto­
rale di Languet) riempiono il V tino al VII volume. Cfr. H ik te r , .Vometulator 
iva (1910) 1371. V» (1911) 1 ss. : B eusch, II 837 s. a Le XouveUes ecclésiasti­
ques » dedicano nel 175H alla questione del Berti un supplemento di 22 pagine. 
Dvuo.v in Recherches de Science rei. IX  247.
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e Bellelli rimasero indisturbati; invece un catalogo di scritti gian­
senisti del gesuita De Colonia venne in Roma proibito, tra l’altro 
anche perchè in esso erano state messe fra gli scritti giansenisti 
anche opere del Noris. La stessa sorte toccò alla nuova edizione 
aumentata di quei catalogo di Patouillet, nel quale si trovano non 
Noris, ma però Berti e Bellelli.1

Benedetto ebbe da fare personalmente anche col parlamento 
di Parigi. Un domenicano di nome Viou era ostinato giansenista; 
cacciato dal suo Ordine, andò a Parigi e ricorse al parlamento, il 
quale sentenziò che Viou doveva rimanere in convento, nell’abito 
del suo O rdine.2 Allora il Papa scrisse che se il re non lo aiutava, 
non sapeva davvero che fare. Se non si muoveva contro i gianse­
nisti, lo si accusava di favorirli ; ma quando, come era suo dovere, 
procedeva contro di loro, gli tagliavano le braccia e le gam be.8 
11 re intervenne contro Viou mettendosi dalla parte del Papa e 
così pure una perizia di 12 avvocati.4

La questione che agli inizi del giansenismo venne trattata nel 
primo libro di Antonio Am auld parve ridiventare un’altra volta 
acuta sotto Benedetto X!IV. Un gesuita Giovanni Pichon credette, 
dopo trent’anni di attività come missionario popolare, di dover 
ancora, nell’anno 1745, dar mano alla penna per raccomandare 
la comunione frequente, anzi quotidiana 5 —  impresa questa rK 
schiosa in un tempo nel quale si attribuiva a merito al diacono 
Pìris d’aver rinunziato alla comunione pasquale, e ciò tanto più 
che Pichon presentava la comunione frequente addirittura come

1 R fisc h  II 827 ss. Il Papa chiama il libro « ouvrage barili qui donne le 
brevet de janséniste à tant d'hommes élevés par leur dignité, leur piété et leur 
savoir ». A  Tencin il 2X gennaio 1750, in Hebckeren II 6. Ivi I 209 anche Bene­
detto XIV 1*8 settembre 1745 dice il libro di Bellelli di cui si parla In [PatoutI/- 
LET] II 107 ss., « un livre vraiment mauvais ». I giansenisti trionfarono per la 
proibizione ma, cosi fece scrivere il Papa al nunzio francese : • è un trionfo 
ben ridicolo quello che fanno i Giansenisti del decreto proibitivo della Biblio­
teca Giansenista, mentre non so vedere cosa possino dedurne a loro favore. 
!■*» Congregazione non deve soffrire che un particolare di sua propria autorità 
s arroghi il diritto di dichiarare Giansenisti o sospetti almeno di Giansenismi» 
una quantità di scrittori cattolici e di comprendervi ancora un Cardinale tanto 
dotto e tanto benemerito della S. Sede. Questa temerità doveva reprimersi.
Il Segretario di stato al nunzio Durini il 17 dicembre 1749, Kunziat. di francia 
*42, t  329, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* H eeckerex I 44, 47, 77.
* A Tencin 11 24 ottobre 1744, Ivi 159.
* Allo stesso il 9  gennaio 1745, ivi 171.
* Gir. P. Dudox in Recherche* de »cience reti gir une VI ( 1916) 513 ss.,

VI1 (1917) 110 ss., 507 ss., V II ! (1918) 102 ss., 256 ss., IX  (1919) 243 ss.. 373 ss. 
' n gesuita in Parigi in una lettera privata a Roma designa come scopo di 
I ichon « denuo suscitare extlnctum propre fidelium in Gallia fervorem circa 
frequentem Eucharistiae et Poenitentiae usum », Ivi VII 50«.
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uh  dovere.1 II libro fece enorme impressione. Benché fosse com­
parso con l’approvazione di 5 vescovi, 20 dei loro colleghi si di­
chiararono contro Pichon, 2 e tra questi anche taluni decisi avver­
sari dei giansenisti come Languet di Sens, Brancas di Aix, Beau- 
mont di Parigi, Tencin di Lione. Pichon dovette firmare una 
revoca che l’arcivescovo di Parigi rese pubblica in una lettera 
pastorale. Un processo intentato presso il parlamento dalla fami­
glia di Antonio Amauld contro chi ne aveva oltraggiata la me­
moria e che poi pendeva presso il consiglio reale,3 rimase con ciò 
senza scopo ; ma a Pichon non riuscì di stampare ancora a tempo 
una seconda edizione del suo libro, fatta col consiglio di Languet 
e Rastignac, arcivescovo di Tours, dal gesuita Patouillet,4 e di 
togliere così le sue citazioni inesatte e le esagerazioni. Il nunzio 
di Parigi Durin giudicava della cosa con molto riserbo. La mag­
gioranza dei vescovi francesi, così egli scrive,5 non si è mossa 
e ha fatto bene ; coloro ohe presero la parola non erano concordi 
nel giudizio e in parte sospetti per la dottrina e, ove ciò non era 
il caso, non si comprende perchè condannino Pichon. Presso la 
maggioranza dei gesuiti di Parigi Pichon non trovò per lo più 
consensi. Anche Benedetto XIV “ opinava che il libretto non meri­
tava il rumore che gli si era fatto attorno, specialmente perchè era 
scritto con tanta buona fede. Tuttavia la pubblicazione venne col­
pita dall’ indice il 13 agosto 1748, ma la proibizione per ordine del 
Papa non venne pubblicata 7 fino all’ l l  settembre 1750.“ La dot­
trinai di Pichon sulla comunione frequente non fu  il motivo della 
proibizione. ®

L’affare ebbe per il Papa ancora un epilogo poco piacevole.10 
L ’arcivescovo Rastignac di Tours, in occasione del libro di Pichon, 
aveva pubblicato alcune pastorali, una delle quali, sulla giustizia 
cristiana, trattando dei sacramenti, della confessione e dell’euca­
ristia, a giudizio di molti, si accostava pericolosamente alle opi­
nioni gianseniste. Benedetto XIV fu penosamente colpito dalla 
prospettiva che in Francia a tutto il resto potesse ancora aggiun­
gersi un nuovo conflitto tra i vescovi.11 Egli fece esaminare il do­

i ivi v i  522.
1 Ivi V II 131: Sommkrvogkl, V I 718-722.
3 Dudon VI 524 s. ; RÉGKAULT in Ctudc» 1876, II 810-820.
* DXJDON VII 5(W-519. V ili 256 ss.
» Ivi 376.
o A Tencin il 2*1 marzo 1748. H eeckeres I 301.
t Allo stesso il 17 settembre 1749. ivi 517.
s Keusch II 153 s.
» Comunicazione del segretario dell'indice Tommaso Esser O. P. de! 1* giu­

gno 1919 in D udon IX  253.
*o D u d o n  V ili  102-122.
‘ i A  Tencin 1*11 giugno 174». I 490.
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cumento e incaricò di questo compito delicato gli studiosi che egli 
riteneva più lontani dallo spirito di parte.1 La morte di Rastignac, 
il 3 agosto 1750, troncò le indagini; pochi mesi prima, in un suo 
scritto apologetico della pastorale, aveva proclamato in termini 
fuori di discussione, la sua obbedienza alla Bolla Unigenitus e la 
sua condanna delle 101 proposizioni di Quesnel.2

2.

11 13 marzo 1746 m orì, novantunenne, il vescovo Vintimille 
du Lue di Parigi. Il suo successore Gigault de Bellefonds, governò 
soltanto poche settimane. Primo prelato del regno divenne ora 
Cristoforo de Beaumont de Répayre, il quale appena nel 1745, 
aveva cambiato la diocesi di Bayonne con l’archidiocesi di Vienna 
e si era mostrato vescovo zelante.3 I giansenisti si diedero l’aria 
di essere contenti dell’elezione del nuovo presule ed in Roma lo 
si era veramente.4

Beaumont era deciso fin da principio di opporsi energicamente 
al giansenismo e di non lasciare entrare nessuno in cura d ’anime, 
il quale non avesse accettato con obbedienza esterna ed interna 
la Bolla Unigenitus. 6 Che con tali principi non mancherebbero i 
conflitti col Parlamento, egli potè dedurre già nel secondo anno 
del suo governo dalla sorte di un collega. Il vescovo di Amiens 
aveva preteso il riconoscimento della Bolla Unigenitus come con­
dizione per l’amministrazione dei sacramenti ai moribondi e il 
Parlamento aveva soppressa questa istruzione.8 La cosa terminò 
veramente con ciò che il re proibì ai signori del tribunale di sen­
tenziare in materia ecclesiastica.7 Senonchè il caso era solo un 
preludio di quello che doveva venire. Durante la guerra di suc­
cessione austriaca, il conflitto intorno al rifiuto dei sacramenti 
ebbe una tregua, ma dopo la pace di Aquisgrana, del 1748, esso

1 Allo stesso l’i l  febbraio 1750, Ivi II 10.
* D c d o h  V i l i  1 2 0 .
* Biografia di E. B é g r a u i t  In Ktudes 1.870 ss (sturopatii a parte Pa­

rigi 1882).
4 * « Non mi fa specie che i Giansenisti si mostrino contenti del nuovo 

arcivescovo. Questo è 11 loro solito anche quando non lo sono internamente. 
( onosco particolarmente il prelato quanto savio altrettanto zelante per la 
buona causa; onde voglio sperarne un ottimo governo». Il Segretario di stati» 
*1 nunzio Uurini li 13 aprile 1746, Xunziat. di Francia, 442, f. 187», A r c h i v i o  
P e r e t o  p o n t i f i c i o .

.  • R é g n a c l t  1876, II 79«.
* li 7 gennaio 1747 [ K i v e l l e ]  III «25 Cfr. Cahes 52.
7 KrosArLT, loc. cit. ; G l a s s o *  II 147 s.

P i a t o r ,  storia dei Papi, X V I ,  1 12
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rinacque con maggiore violenza di prima. Tutto dipendeva dalla 
posizione della corte. Il re personalmente aveva mantenuto ancora 
dall’educazione di Fleury una certa religiosità; egli considerava 
la Bolla Unigenitus come legge della Chiesa e dello Stato e i gian­
senisti quindi come perturbatori della pace e della sua tranquil­
lità personale. Ma egli dipendeva in tutto da chi lo circondava e 
qui da una parte stava la pia regina Maria Leszczytìska con le sue 
figliuole e d&ll’altra parte la Pompadour, consigliata dal control­
lore generale e guardasigilli Machault, dal maresciallo De Noail- 
les (il quale già per tradizioni di famiglia, voleva vedere nel gian­
senismo soltanto un fantasma) e in ultima linea, dal partito anti­
religioso dei cosidetti filosofi. Il cancelliere d ’Aguesseau stava da 
parte del clero, ma non aveva nessun influsso. Il re, da principio 
non avverso al clero, si lasciò sempre più influenzare dal partito 
della Pompadour; misure decise le quali solo avrebbero potuto 
portare chiarezza, non si potevano attendere da lu i.1

La lotta fra  il nuovo arcivescovo e il Parlamento si riaccese 
anzitutto neH’affare dei cosidetti bollettini di confessione.2 Sic­
come non era possibile ottenere dall’arcivescovo l’autorizzazione 
di ascoltare le confessioni per sacerdoti giansenisti, così uno di 
loro in un volume in quarto di 800 pagine tentò di dimostrare che 
perciò non era affatto necessaria l’autorizzazione del vescovo, poi­
ché essa veniva data dalla Chiesa universale.: Questi principi ven­
nero anche applicati. Sacerdoti giansenisti andavano in Parigi da 
parrocchia in parrocchia per confessare i loro aderenti.4 Però al­
meno l’amministrazione della comunione agli infermi rimaneva 
come prima esclusivo diritto dei parroci. Per impedire dunque le 
confessioni non autorizzate dei sacerdoti giansenisti, Beaumont 
esigette che ai morenti venisse amministrata la comunione sol­
tanto nel caso che, presentando un bollettino di confessione, di­
mostrassero che si erano confessati presso un sacerdote autoriz­
zato. Questa misura non era nuova. Quando il cardinale Noailles

»  C r o u s a z - O i ì t c t . 100-113 ; 11 nunzio Durini il 24 aprile e il 22 mag­
gio 1752. in C a l v i  243-245.

* P. Kooquai.n, Le refus des sacrements: Rev. hist. V 1877, 241-264.
»  [ T r a v e r s ] ,  Les pouvoirs légitimes du premier et du second ordre dans 

l’administration des sacrements (1744). Cfr. [ P a t o u i l l e t ]  III 273 ss. ; primo 
abbozzo del 1734, ivi I 340. Un altro affermava che la confessione era inutile 
data l’assoluta predeterminazione. R o o q u a i x , loc. cit. 250.

« Réonaum 1877, I 76. Entre eux, ils se confessent, et s’administrent, 
dit-on, les sacrements secrètement sans s’ambarrasser autrement des pou­
voirs de l’archevêque (Barbier, Journal IV 504; Régnault. loc. cit. 86). Xel 
caso I«mère (vedi sotto p. 1S1) un consigliere del Pirlamento difese il bollet­
tino di confessione dicendo che « trop souvent des prêtres habillés en laïques et 
l’épée an côté, vont confesser les malades sans pouvoir aucun ». C b o u s a z -  

Crétct 102.



aveva interdetto ai gesuiti la cura d’anime, anche allora venne 
richiesta la presentazione di bollettini di confessione, così da ren­
dere impossibile ai proscritti l’attività sacerdotale.1 Ora nel 1749 
morì senza sacramenti un molto distinto appellante, Carlo Coffin, 
già rettore dell’università e poi direttore di un istituto educativo, 
a! quale i giansenisti affidavano con predilezione i loro figli, e per
lo più poeta degli inni nel nuovo breviario parigino. Prima di 
morire Coffin aveva chiesto al suo parroco Bouettin la Comunione 
e l’Estrema Unzione, ma si era ostinatamente rifiutato di comu­
nicare il nome del sacerdote presso il quale si era confessato. La 
famiglia si rivolse all’arcivescovo il quale pose come condizione 
per l’amministrazione degli ultimi sacramenti, la sottomissione 
alla Bolla Unigenitus', al che il moribondo non volle ridursi. Sic­
come alla fine Coffin morì senza sacramenti, il clero non partecipò 
al suo funerale, il quale però, come dimostrazione contro l’arcive­
scovo, fu solennissimo. L ’università era rappresentata dal rettore, 
la facoltà filosofica dai procuratori delle quattro nazioni e si assi­
cura che 4000 e più uomini si accalcassero per le v ie .2 Era questa 
la manifestazione di uno spirito di rivolta che per ora era diretta 
soltanto contro l’autorità ecclesiastica. I parigini già verso il 1750 
vengono qualificati come « repubblicani » . 3

Ora il nipote del defunto si procurò, sul caso, quattro perizie 
di avvocati e le diffuse a Parigi. In esse gli veniva dato il consiglio 
di presentare querela al Parlamento per abuso d’autorità d’ufficio. 
Ma una decisione del consiglio del 1" agosto 1749, prevenne i passi 
del Parlamento, sopprimendo le quattro consultazioni.4

Pareva dunque che il governo fosse deciso a lasciare alla 
Chiesa le cose ecclesiastiche. Malauguratamente esso non rimase 
fedele ai suoi propositi. Quando in sei altri casi vennero presen­
t e  al Parlamento delle querele per rifiuto dei sacramenti, * il re 
invero nella sua risposta insistette nell’ultima decisione, ma nello 
'tesso tempo dichiarò che in tali casi egli invigilerebbe sull’ordine 
e sulla pubblica tranquillità e si farebbe riferire intorno a nuovi 
fatti della detta specie; quando taluno venisse respinto dalla Co­
munione pubblicamente, in aperta chiesa, allora i giudici regi po­
trebbero conoscere.0 II governo dunque teneva il piede in due 
staffe ed era facile prevedere ove si andrebbe a finire, per quanto 
^He prossime complicazioni il re tenesse ancora fermo alle prime
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1 K fc c x A m .T  1877. I 77 ; C b o u h a z -C r é t c t  94-lftl.
* Réonaxjlt loc. dt. 8 0 » .; Glasso*  II 153 s.

Parbier, Journal V 253. in K é g .v a l 'L T  loc. cit. 81 X. 3.
4 Réo\a o i i  ivi 88 s. Sulla discussione del Parlamento in questa ocea- 

' <m‘‘ v<‘<li fXn-EXLK] III 402-4ÌM.
* INIVELLE] I H  404.
* Decisione del 20 marzo 1750. ivi 4!<7.
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direttive. Ciò si vide subito in un caso che non molto di poi suscitò 
grande scalpore.

Quel giovine Coffin che aveva presentato querela per il suo de­
funto zio, ammalò egli stesso verso la fine dell’anno, chiese invano 
al suo parroco —  era di nuovo Bouettin —  che gli si amministras­
sero i sacramenti e siccome il parroco nonostante un triplice mo­
nito, persistette nel suo rifiuto, si rivolse al Parlam ento.1 Al tri­
bunale la cosa riuscì proprio gradita; vi furono lunghe discus­
sioni, Bouettin venne per un giorno arrestato, ma alla fine il Par­
lamento si vide in un vicolo cieco, poiché l’arcivescovo insistette 
nel dichiarare che egli aveva trovata la prescrizione del bollettino 
della confessione e che non poteva, nè voleva cambiarla. Il Parla­
mento portò ora la cosa innanzi al re; ma Luigi XV dichiarò di 
riservarla alla decisione regia. La via d’uscita da ogni imbarazzo 
si trovò alla fine molto semplicemente quando l’infermo Coffin si 
lasciò indurre a confessarsi da un sacerdote autorizzato dall’arci­
vescovo. Il Parlamento però sfruttò l’occasione per difendere di 
nuovo in un lungo memoriale al r e ,2 il suo diritto di intervenire 
nell’amministrazione dei sacramenti.

Ad un nuovo conflitto col Parlamento condussero i passi di 
Beaumont contro le suore gianseniste del grande ospedale gene­
rale di Parigi. * L ’arcivescovo proibì alle suore di recarsi arbitra­
riamente in città sotto pretesto di voler confessarsi, dopo di che 
la superiora, con un certo numero di suore, lasciò del tutto il con­
vento. Per la nomina della nuova superiora, Beaumont si decise 
per una vedova Moisan, per la quale si pronunciarono i più re­
putati degli elettori, ma non la loro maggioranza: dei 22 voti 
si decisero cioè per Moisan solo 10. Una dichiarazione regia del 
24 marzo 1751 diede tuttavia ragione all’arcivescovo e pose in sua 
mano la nomina dei sacerdoti da impiegarsi all’ospedale. Ora 
questo condusse ad un conflitto molto importante nella storia della 
costituzione; quando cioè il Parlamento dovette registrare la di­
chiarazione regia, esso chiese che essa venisse modificata secondo 
la volontà del tribunale o, con altre parole, per la prima volta il 
parlamento intervenne nella legislazione e si attribuì un potere 
legislativo. Ora è vero che in questo caso il governo protesse l’ar­
civescovo nella nomina dei nuovi funzionari e il 16 agosto diede 
al Parlamento un rabbuffo, al quale però questo rispose con nuove 
rimostranze. Tutto l’affare è importante come degno di tempi : la 
rivoluzione si annuncia nei principi col Parlamento come nel trat­
tamento a cui allora andò soggetto l’arcivescovo da parte del gior-

i [NrvELUi] III 409-515.
s Del 4 marzo 1751. Ivi 507-515. l'fr. su Coffin R é g x a v x t  1S77, I 81-91.
* R é g n a t t l t  ivi 208-220: G l a s s o n  l i  106-173.
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naie ecclesiastico giansenista. Dopo il ritorno dalle ferie, il Par­
lamento rinnovò la sua resistenza e il 24 novembre esso interruppe 
perfino la sua attività, ma trovò però opportuno di riprenderla 
ben presto. Intorno a questo tempo infatti i! prestigio nel Parla­
mento era scemato e i posti del Parlamento che si potevano com­
prare erano diminuiti grandemente di prezzo.1

Il Parlamento tuttavia, come avversario principale della sem­
pre più disprezzata monarchia, possedeva ancora un forte so­
stegno nel popolo e crebbe ancora più in prestigio quando il re, 
di fronte ad esso, si dimostrò così debole. Al principio del 1752 
vennero rifiutati i sacramenti ad un sacerdote, Lemère, infermo 
e anche questa volta da Bouettin, e l’antico gioco cominciò di 
nuovo. - Lemère si rivolse al Parlamento che citò Bouettin e sotto 
minaccia di gravi pene gli proibì di dare per l’avvenire altri cat­
tivi esempi e ordinò al vescovo di impedire che si ripetessero tali 
> andali. * Il re dichiarò questo decreto nullo, ma quando l’infermo 
chiese di nuovo invano i sacramenti per mezzo di usciere * e una 
delegazione del Parlamento si recò dal re, il debole sovrano co­
minciò a cedere. Prom ise5 di dare al più presto possibile gli 
<»rdini opportuni e di curarsi dell’ammalato, dichiarando che si 
poteva confidare nel suo zelo per la religione e nella sua vigilanza 
per l’ordine pubblico. Nel frattempo Lemère morì. L ’ultimo giorno 
prima delle vacanze pasquali, alle sei di sera, il Parlamento si 
radunò e rimase in assemblea fino alle ore 8 del seguente giovedì 
santo. A mezzanotte venne ordinato l’immediato arresto di Bouet­
tin, ma questi era fuggito.

Dopo le vacanze pasquali0 il re annullò il decreto contro il par­
roco ed avocò a sè la decisione su tutta la vertenza. Naturalmente 
il Parlamento presentò nuove rimostranze 7 nelle quali egli si pre­
senta come fosse il giudice in questioni di fede e sui vescovi. Lo 
spauracchio che egli affaccia al re è il pericolo dello scisma nella 
Chiesa, qualora si escluda una parte dei fedeli dai sacramenti. 
A questo punto Luigi XV cedette quasi del tutto. Nella sua ri­
sposta ' egli dichiarò di prestare sempre orecchio favorevole alle 
rimostranze del Parlamento, quando esse hanno per oggetto il 
hene della religione e la quiete dello Stato, parlò del pericolo dello

1 ( îl a s s o x  11 170-175.
* [ N i v e l l e ]  III 515-530.
'  Ordonne en outre que l'archevéqne de Paris sera tenu de veiller â ce 
pareil scandale n'arrive plus. Ivi 517.
4 Ivi 52a
* Il 27  marzo 1752 . i v i  518 .
• »  8 aprile, iv i  521.
1 H 15 aprile, ivi 525-528.
• ( N i v e l l e ]  III 528.
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scisma, dichiarò poi di aver punito un parroco di Orléans, della 
predica del quale il Parlamento si era lagnato, aggiunse che si 
erano presi provvedimenti per allontanare Bouettin dalla sua 
parrocchia e concluse di non aver mai avuta l’intenzione di sot­
trarre del tutto al Parlamento le materie di cui era questione. 
Una commissione di prelati e funzionari discuterebbe sui prov­
vedimenti da prendersi.1

Ora il Parlamento aveva quello che voleva. Che la commissione 
non concluderebbe nulla, era prevedibile. Il 28 aprile 1752 venne 
emanata la fatale decisione parlamentare per la quale ai sacer­
doti erano proibite tutte le azioni, che conducevano allo scisma. 
Nominatamente veniva proibito di rifiutare pubblicamente i sa­
cramenti col pretesto che non s ’era presentato alcun bollettino di 
confessione, che non si era fatto il nome del confessore o  che non 
veniva accettata la Bolla Unigeniti6s. Inoltre i sacerdoti nelle loro 
prediche riguardo alla Bolla Unigenitus non dovevano servirsi 
delle espressioni novatori, eretici, scismatici, giansenisti, semipe- 
lagiani e simili. Chi agisse in senso contrario verrebbe punito 
come perturbatore della pubblica quiete. * Di fronte a questa deci 
sione il governo si comportò con la solita debolezza. Esso emanò 
un’ordinanza di consiglio nella quale cercò di regolare per suo 
conto la faccenda, ma lasciò sussistere il decreto parlamentare e, 
in una lettera accompagnatoria ai vescovi, ordinò di osservarlo.a

Naturalmente non mancarono uomini di sentimenti ecclesia­
stici d quali levarono alta la loro voce contro i consiglieri, i quali 
avevano suggerito al re una risposta « così debole e umiliante » 
alle « rimostranze provocanti e rivoluzionarie » del Parlamento. 
Ma ai promotori della risposta, il controllore generale, la Pompa- 
dour e il maresciallo Noailles, non era possibile tener testa; fatta 
eccezione del cancelliere, alle cui rimostranze nessuno badava, i 
ministri erano venduti alla Pompadour e temevano per il loro 
posto. *

I giansenisti potevano dunque trionfare. Essi diffusero la deci­
sione parlamentare in una massa di esemplari; la si vide ben 
presto attaccata a tutte le cantonate e sullo stesso palazzo arci- 
vescovile in 12 copie; taluni la incorniciarono e la appesero a capo 
del letto, fra  le immagini dei santi. Si sparsero degli inviti stam­
pati al funerale « della illustre dama la costituzione Unigenitus, 
figlia di Clemente XI, vedova del signor formulario, la quale è

» Or o v s AZ-CfcÉTrr 1 0 4 : Durini a Valenti il 2 2  maeyio 1752. p r e s s o  Calvi 245. 
a [ N i v e l l e ]  III 530.
» R é o n a u l t  177. I 231 s. ; G l a s s o *  I I  181.
« Il nunzio Durinl il 2 4  aprile 1752, presso Calvi 243.
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morta improvvisamente nella grande sala del Parlamento di
Parigi » . 1

Per creare degli imbarazzi al clero, taluni giansenisti vennero 
a risiedere nella parrocchia di Saint-Étienne-du-Mont, ben sa­
pendo, che qui verrebbero loro rifiutati i sacramenti.2 « Voi sa­
pete tutti, scriveva il vescovo di Amiens, quale confusione regni 
a Parigi. Il re ordina obbedienza alla Bolla come una legge di 
Stato e  il Parlamento punisce coloro che tale obbedienza esigono.
Io vorrei sapere che cosa aveva di ¡mira il re nella sua ordinanza 
di consiglio. Quello che il Parlamento vuole è chiaro, ma quello 
che il re intenda! non mi riesce assolutamente di vedere » . 8 Altri 
vescovi desideravano che il Papa condannasse solennemente le ma­
nifestazioni del Parlamento, poiché ciò farebbe impressione sui 
bene intenzionati. Ma in tal caso il Parlamento avrebbe fatto 
bruciare pubblicamente la condanna papale e la cosa sarebbe an­
cora peggiorata. 4 Ora Beaumont fece circolare presso i suoi par­
rocchiani una supplica da sottoscrivere, nella quale il bollettino di 
confessione era qualificato come un uso tradizionale dell’arcidio- 
cesi. Ciò diede nuova occasione a discussioni parlamentari, cita­
zioni, dichiarazioni di nullità da parte della corte, minacce del Par­
lamento di sospendere il lavoro .5 Gli attacchi contro l’arcivescovo 
non mancavano e in un decreto parlamentare si parlava dello
* isma, « per il quale l’arcivescovo osa apertamente dichiararsi »."
1 colleghi di Beaumont, di fronte a tali offese, presentarono rimo­
stranze al re : 7 « che cosa penserà il popolo, chi rispetterà ancora

coloro che d ’ufficio dovrebbero mantenerlo in sommissione, gli 
danno l'esempio d ’indisciplinatezza; se essi si arrogano di far da 
censori ai maestri in ciò, in cui essi dovrebbero farsi ammae­
strare: in cose della religione? ». Nello stesso tempo essi con Beau- 
niont alla testa, presentarono proteste contro i soprusi contro le 
autorità ecclesiastiche. * Ma tutto fu vano. Mentre il decreto del 
Parlamento venne diffuso in migliaia di esemplari, un decreto 
regio impedì la pubblicazione dei documenti episcopali. Tuttavia i 
memoriali dei vescovi sottoscritti da principio da 20 arcivescovi e

1 UfcGNAt-r-T loc. cit. 232 s. ; Rocquain 156.
* Glasso?«- n  1 fH. « Il était évident, dice quivi Glasson, que le Parle­

ment, an lieu d’éteindre le feu, l’excitait ».
* Régnault loc. cit. 232 s.
* Durini a Valenti il 22 maggio 1752, in C a l v i  244. C . iS t b y i e n s k i  {Le 

•■'■Aui/iV-m« siècle, Parigi 1012, 130) opina : * Le Parlement fait du Jansénisme
un*' urme PoUtique empiétant le pouvoir ecclésiastique, fomentant sous le 
couvert des libertés gallicanes une opposition qui menace le pouvoir royal».

* l N iv e l l e ] III 530-539.
* Ivi 534; ripetuto nel primo discorso del presidente innanzi al re, Ivi 538. 

I /U  giugno 1752, presso R é g s a c l t , loc. dt. 234.
* Hégnault 1877, I 235; F ledbt LXXVII «*>.
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vescovi, a mano a mano ottennero la firma di 60 prelati.1 II nunzio 
Durini espose intorno a quel tempo al ministro Saint-Contest che 
il re doveva sottrarre una volta per sempre al Parlamento il di 
ritto di giudicare sul rifiuto dei sacramenti ; se il giansenismo non 
potrà più contare sulla protezione del re, in pochi anni sarà in 
Francia distrutto. Parve al nunzio che i suoi argomenti non aves­
sero mancato di fare qualche impressione, ma nulla accadde. 2 
Ancora meno fece presso ¡1 maresciallo N oailles.3

Il Parlamento sfruttò la debolezza del governo per profittare 
con tutte le forze del suo decreto contro il rifiuto dei sacramenti. 
Seguirono condanne e arresti di sacerdoti in tutte le diocesi che 
stavano sotto la giurisdizione del Parlamento parig ino.4 Nella par­
rocchia parigina di Saint-Étienne-du-Mont si erano salvati dalle 
persecuzioni del Parlamento con la fuga non soltanto il parroco 
Bouettin, ma fino al luglio del 1753, anche i suoi tre v icari,5 co­
sicché non vi era più nessun sacerdote per l’ufficio divino. Il ve­
scovo di Amiens scrisse al re che parecchie parrocchie della sua 
diocesi erano vedovate e i loro pastori erano fuggiti, non volesse 
il Te abbandonare il clero all’ ira dei suoi funzionari laici. 6 Ma la 
persecuzione continuò. Quando agli inizi di settembre il Parla­
mento andò in vacanze, assunse la sua parte la camera feriale : 
quando questa, il 27 ottobre 1752, cessò la sua attività, essa venne, 
fino alla riapertura del Parlamento del 12 novembre, sostituita dai 
funzionari del Chàtelet, i quali condannarono ad essere bruciato 
per mano del boia uno scritto del loro arcivescovo.7 « Le nostre 
cose vanno continuamente assai male », scriveva lo stesso prelato 
il 22 settembre 1752 ; s « evidentemente alla corte poco importa di 
noi e  il Parlamento al quale si lascia mano libera, tende soltanto 
ad annullare la Bolla in Francia; ciò riuscirà troppo facilmente, 
se si costringeranno i sacerdoti ad amministrare i sacramenti ai 
giansenisti. Siccome il basso clero non ha alcun appoggio, egli 
perderà il coraggio e farà tutto quello che il Parlamento vuole. 
Ai vescovi si ride in faccia, li si pasce di vuote parole, s’impe­

i  Hf.i'.NAttLT loe. cit. ; Sctm x 282 s.
* Durini a Valenti il 17 luglio 1752, C a l v i  248.
> Durini il 9 ottobre 1752. ivi 254.
« Cfr. «Journal historique» delle sedute parlamentari del 17 maggio fino 

al 6 settembre 1752. presso [N ivklle] III 548-506, dal 20 novembre 1752 fino 
all'esilio del Parlamento ivi 651 ss. ; inoltre per le ferie parlamentari gli atti 
della Camera feriale del 1752 ivi 505 ss., 1753 ivi 721 ; dei Cbfttelet per 11 
1752 Ivi 607 ss., i>er 11 1753 ivi 723. Intorno a passi dei tribunali dipendenti 
dal Parlamento, Ivi 619 ss.

» Cfr. su eia gli atti in [ N i v e l l e ] III 530-548.
« K ocq xta is  161.
t G l a s s o x  II 185.
« In RÉGWAUXT 1877, 1 237 s.
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disce loro d’agire. Tutti quelli cui io scrivo, mi rispondono che bi­
sogna aspettare, ma il Parlamento non aspetta e ci perseguita 
senza tregua » . 1

Nuova confusione e discussioni di diritto costituzionale di 
lunga portata andarono congiunti ad un rifiuto dei sacramenti 
della fine dell’anno 1752.2 Nel convento delle suore di S. Agata, 
che si dedicava all’educazione femminile, già cinque delle suore 
c-ianseniste erano morte senza sacramenti.3 Ora, quando nel di­
cembre 1752, una sorella, Perpetua di nome, venne improvvisa­
mente colpita, il Parlamento ordinò di amministrarle i sacramenti.
I vicari della parrocchia si richiamarono, di fronte a ciò, alla 
proibizione dell’arcivescovo e quando questi mantenne la sua ordi­
nanza, il tribunale ordinò la confisca delle rendite arcivescovili e 
invitò i pari di Francia, assieme al re, a sedere a giudizio sul 
Beaumont, poiché, essendo questi pari, l’arcivescovo poteva venir 
giudicato soltanto dai suoi pari. Su ciò grande agitazione presso 
i prelati presenti a Parigi, presso il clero e non meno presso 
Luigi XV, il quale chiamò il Parlamento un’assemblea di repub­
blicani e si confortò soltanto con ciò che oramai le cose resiste­
rebbero soltanto fino a che egli stesso avrebbe v ita .4 II re riservò a 
sé stesso la trattativa e proibì la convocazione dei p a r i,5 e ora si 
'tava innanzi alla questione di diritto costituzionale: ha diritto 
il Parlamento a convocare i pari? Può il re, a convocazione avve­
nuta, avocare ancora a sé una causa, e se il re la avoca a sé, 
può poi un pari venir giudicato dal consiglio di sta to?“ Il Parla­
mento rispose affermativamente alla prima domanda, il re fu  con­
trario; il Parlamento convoca tuttavia i pari, il re lo proibisce nuo­
vamente; il Parlamento manda una delegazione per dimostrare la 
necessità della convocazione, il re risponde seccamente che egli 
aveva tutto il rispetto per i pari, ma che era noto il suo ordine ed 
egli si meravigliava dell’arroganza del Parlamento. Su ciò lunghe 
e tempestose discussioni fra i signori del tribunale; si contarono 
fino a 12 le proposte sul da fa r s i .; Alla fine si raggiunse l’accordo 
su 22 articoli che dovevano essere oggetto di un ampio esposto

'  «  A n  c o n in ie m -e  n ie n t  de 1753 ln  q u e r e l l e  e n t r e  l e »  J a n s é n is t e s  et le *  Mo- 
l in i s t c s  [ s ' i n t e n d e  p a r i a r e  d e l  r i f l u t o  d e l  s a c r a m e n t i l  a v a i t  p r i s  î .n  d e g r é  
d 's c n i t é  i n o u ï  e t  c e l a  a n  d é p e n s  d e  t o n s ,  s u r t o u t  a u  p r é j u d i c e  d e  la  r e l i g i o n .

q u e r e l l e s  f a i s a i e n t  s o u l e v e r  d e s  c o n t r o v e r s e s  d e  t o n t e s  s o r t e s  ? t  r é g n e r  
o n  v é r i t a b le  s o u f f l e  r é v o l u t i o n n a i r e  » .  G l a s s o s  LI IS O

* [ N i v e l l e !  III 542-548, «54-602; R é g s a U W  l o c .  c i t .  240-243; ‘ 'L a sso s
II 187.

* [ N i v e l l e ]  l o c .  c i t .
* K é c sa u l t  loc. c it : Cbousaz-Crétft 113.
» Il 10 d i c e m b r e  1752, [ N i v e l l e ]  loc. c i t .  657.
* < I i .a s s o n  H  1 8 8  s s .
T G l a s s o s  l o c .  c i t .
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al r e .1 Nel frattempo suor Perpetua era guarita ed era stata tra­
sportata nel convento di Port-Royal, nel sobborgo di S. Giacomo, 
il quale da lungo temipo non era più giansenista. Le sue conso­
relle dovettero licenziare le loro alunne e vennero disperse in altri 
conventi.2

Mentre veniva elaborato il progettato memoriale, il Parlamento, 
ostacolato dal regio Consiglio di stato, continuava nel cammino 
intrapreso. Il 18 gennaio 1753 il vescovo di Orléans ricevette l’or­
dine di far amministrare i sacramenti ad una suora inferma 
entro un’o r a .3 II Consiglio avocò la causa a sè, ma ciò nonostante 
il Parlamento condannò il vescovo a 6.000 lire di multa e gli mandò 
l’ordine di comparire personalmente, dopo di che il Consiglio di 
stato si oppose di nuovo a tutto questo. * Anche da parte dei giu­
risti il Parlamento incontrò contradizione e biasimo. Comparvero 
dei (pareri i quali contestavano la sua competenza nella questione 
dell’amministrazione dei sacramenti, così alla fine di gennaio 1753 
uno dei 40 dottori della Facoltà giuridica dì Parigi e, intorno 
allo stesso tempo, un secondo dei canonisti e avvocati. Venne 
anche rimessa sul tappeto la vecchia questione se i giansenisti 
credessero ancora alla presenza di Cristo nel Sacramento dell’Al­
iare. Il Parlamento naturalmente condannò tutti questi scritti. •

Per porre fine alla confusione il re il 22 febbraio 1753 emanò 
una « patente » che proibiva al Parlamento di occuparsi più oltre 
della questione dei sacramenti.6 II Parlamento rispose col deci­
dere di ampliare il memoriale al re, che si stava da lungo tempo 
preparando. Questo lavoro venne finalmente terminato il 5 aprile 
e si chiese al re quando fosse lecito di comparire con esso innanzi 
a lui. Luigi XV rispose che basterebbe che egli leggesse l’abbozzo, 
cioè i 22 articoli del 25 febbraio. Di poi il 4 maggio 1753 decise di 
non accogliere il memoriale esteso e ordinò di registrare la sua 
patente del 22 febbraio. Risposta del Parlamento: siccome adunque 
è impossibile di far penetrare la verità fino ai gradini del trono, 
le camere del Parlamento rimarrebbero riunite senza esercitare 
l’attività del loro ufficio. Dopo ciò ordine del re di riprendere l’at­
tività e di registrare la patente del 22 febbraio. Ma quest’ordine 
non venne eseguito e così rimase solo la via della forza. Il 9 mag­

i Riprodotti in [.Nivelle] III (578.
* R é g n a u l t  1877, I  342.
» [ N i v e l l e ] III 062 s. E s s a  e r a  la  v e n t e s im a  s u o r a  d i  q u e l  c o n v e n t o  c h e  

m o r iv a  s e n z a  s a c r a m e n t i .  Ivi 063.
« [ N i v e l l e ]  III 002-673. Il vescovo di Autun propose allora un concilio 

nazionale, ciò che non fu approvato dal nunzio IHirinì. Durini a Valenti il 
26 febbraio 1753, C a l v i  257.

» [NrvBLi.E] III 635-642.
« Ivi 673.
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gio alle tre del mattino dei moschettieri consegnarono a tutti 
i membri delle cinque camere del Parlamento della « Enquête » 
e delle due camere della « Requête » l’ordine che li confinava entro 
24 ore in determinate città del regno. La suprema sezione del Par­
lamento, la « Grand’chambre », fu ancora risparmiata e trattò 
ancora il 10 maggio un caso di rifiuto dei sacramenti, ma non si 
occupò più di altri processi, nè l’avrebbe potuto, perché gli avvo­
cati sospesero la loro attività. L ’ 11 maggio venne confinata anche 
la « Grande Camera » e (precisamente a Pontoise. Ma anche colà 
essa si rifiutò di dedicarsi ad alcunché che non fossero le cause 
dei sacramenti. Il popolo sulle vie festeggiò i confinati, i quali del 
resto non andavano mal volentieri nell'esilio, che significava per 
’oro una specie di vacanze.1

Le molto voluminose rimostranze del 9 aprile 1553 2 che al re 
non vennero mai presentate e in tal riguardo mancarono al loro 
scopo, sono tuttavia degne di menzione perchè in esse s’annun­
ciano i principi della rivoluzione che stava per venire. Dopo vio­
lenti attacchi contro le « pretese » del clero veniva esposto al re 
che egli agiva ingiustamente intervenendo nella giurisdizione del 
Parlamento per riservarsi certe decisioni e che la resistenza del 
Parlamento era giustificata. Con altre parole: la nazione della 
quale il Parlamento si sente rappresentante, sta al di sopra del re. * 

Il confino del Parlamento portò naturalmente con sé conse­
guenze assai cattive. L ’attività giudiziaria cessò quasi del tutto, 
lavorava soltanto ancora il tribunale di Châtelet per cause di poca 
importanza. Gli avvocati e gli impiegati ausiliari rimasero disoc­
cupati, le tasse degli atti giudiziari non vennero riscosse, gli abi­
tanti della provincia non vennero più a Parigi per i loro processi : 
si calcolava che la città contasse 20.000 abitanti di meno. *

Bisognava dunque cercare di creare un surrogato iper i tribu­
nali mancanti. Nel novembre 1753 il re mandò i membri del Par­
lamento da Pontoise a Soissons, e con ciò la « Grande Camera » 
era sciolta. Al loro posto vennero introdotte « Camere regie » ; 
ma nessuno volle ricorrere ad esse; i membri si radunavano e si 
scioglievano di nuovo un quarto d’ora dop o .5 In provincia gli altri 
Parlamenti si riunirono con quello di Parigi nella resistenza al

1 G lasso *  II  195 : Cahes 5-t
* (N ivelle] III  67S-708 <00 capitoli).
* « Il y a dans ses remontrances nn reflet de la doctrine nouvelle qui 

c»mmencnit à se faire, jour et suivant laquelle la nation est au-dessus du roi, 
comme l'Église est au-dessus du Pape ». Glasso»  II 199. Si chiamarono queste 
rimostranze « le coup de tocsin avant-courreur de la révolution ». Bto5AUiT  »STT I 347.

4 G lasso * II li«*, 206.
* Ivi 203, 206, 209
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governo e la persecuzione del clero venne colà continuata più in­
tensamente di prim a.1

Già prima del conflitto col Parlamento il ¡prestigio del re era 
caduto assai in basso, causa la cattiva amministrazione del go­
verno, l’impoverimento del popolo e la Pompadour. Quando il Del­
fino si recò con la consorte a Notre-Dame per ringraziare della 
nascita di un bambino, 2.000 donne circondarono la carrozza e gri­
darono: « Dateci pane, noi moriamo di fam e; abbasso la sgual­
drina che governa la Francia e la manda in rovina. Se la piglias­
simo tra le mani, non resterebbe di lei tanto da farne reliquie » . 2 
Il nunzio Durin nelle sue relazioni a Roma rilevava che il re con 
la sua debolezza di fronte al Parlamento lavorava alla sua propria 
rovina e che anche sul terreno statale si preparava la rivoluzione. * 
Ognuno che si sente ancora cattolico ed ha a cuore l’onore e la 
gloria del re sospira per l’ indolenza del governo. La regina stessa 
gliene ha parlato con le lacrime agli occhi. In fondo il re è buono, 
ma mal consigliato. Egli non trova modo di uscire dalla difficoltà 
e frattanto il suo prestigio (diminuisce ogni giorno e quando alla 
fine si tratterà della suprema rovina in riguardo religioso e sta­
tale, sarà troppo tardi per farlo ancora valere. Egli ascolta bene­
volmente la regina e Boyer, quando gli fanno rimostranze. Se- 
nonchè quando si tratta di decidere, egli segue il consiglio dei 
ministri i quali per riguardo di una falsa politica, per interesse 
privato, per mancata comprensione e deficiente religione incutono 
al re una paura di ancora maggiori prevaricazioni del Parlamento 
e dicono che la religione non soffrirebbe se si abolisse il certificato 
della confessione. Cristo stesso, così fu  detto una volta nel Con­
siglio, aveva data la Comunione a Giuda.

La grande difficoltà per un intervento energico stava nel fatto 
che il Parlamento era amato in sommo grado appunto per la sua

1 Gl.AS.SOX l i  207.
2 ItOCQUAlN 144.
» 11 22 maggio 1752. in Ca l v i  243-246. Il re non comprende, scrive Durini

11 0 ottobre 1752 (ivi 254), «che la debolezza delle sue risoluzioni è  la vera 
maniera di perdere affatto colla religione anche la sua autorità, ed aprire 
la strada a catastrofi che saranno un giorno senza riparo, se con forza non 
vi si rimedia a tempo». Similmente il 12 marzo 1753 (Ivi 2fi2): « L ’indolenza 
è grande, e l'ignoranza o piuttosto malignità di chi guida i gabinetti di Ver­
sailles è incredibile». Mentre il Parlamento s'agita, « la  corte non dà segno 
di vita, perchè si travaglia sempre dal Guardasigilli ( M a c iia u i-t ] colle sue 
lande spezzate [ N o a il l k s  ] che ha nel Consiglio, a ritenere il Re da quelle 
maschie risoluzioni che mostra di tanto in tanto di voler prendere, ora con 
larva d'emozione nel poimlo, ed ora con pretesti, di non doversi fare nuove 
illegalità, perchè queste darebbero maggiori prese ai Parlamentari! di con­
culcar davantagglo l'autorità regia. Cosi 11 povero Re è tradito, e la religione 
ogni giorno più discapita con scandalo universale e dolore dei buoni, che pure 
non ne mancano In questa cloaca d'iniquità ».
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resistenza contro il mal governo; ima col cadere del prestigio reale 
cemava anche il rispetto per il clero, il quale passava per alleato 
del governo. Nel tempo in cui il Parlamento preparava le sue 
grandi rimostranze per ¡Luigi XV si lesse sulle cantonate: « Viva 
i! Parlamento, morte al re e ai vescovi! ». Allora per un’intiera 
settimana durante la notte le vie furono percorse da squadre a 
cavallo per mantenere l’ordine; il palazzo arcivescovile venne 
guardato da soldati e i preti non potevano mostrarsi per le vie 
senza essere fatti segno d’ingiurie.1 Alla « Grande Camera » del 
Parlamento in bando scrivevano funzionari giudiziari pur essi 
confinati : « Se il re ha 100.000 uomini, il Parlamento ha dalla 
sua i cuori, la stima, la volontà di tutti » . 2 Uno Scritto contro 
le grandi rimostranze del Parlamento conteneva già il monito che 
i principi repubblicani di questo erano più minacciosi per la Co­
rona che tutte le dottrine romane sul potere indiretto contro le 
quali in Francia si usava fare gli sdegnati ; in forza dell’ influsso 
che si è acquistato esso è in grado di deporre il re ben prima del 
Papa. E suona con una profezia la pastorale del vescovo di 
Montauban, la quale ricorda la rivoluzione inglese e la fine di 
Carlo V .a

Luigi XV comprese a poco a poco che egli era costretto a fare 
ìa pace. Accolto da fuochi di gioia, salutato all’apertura delle 
sedute da grida di evviva e da battimani, il Parlamento ritornò 
nel settembre 1754; la « Camera Regia » venne sciolta senza an­
cora aver pronunciato la sua prima sentenza. * Il 2 settembre il re 
fece leggere nel Parlamento una dichiarazione che imponeva un 
generale silenzio sulle questioni religiose e ordinava al Parlamento 
di vigilare sopra la sua osservanza.5 Nonostante questa conces- 
'ione, il Parlamento fece difficoltà a registrare la dichiarazione; 
nella seduta del 5 settembre si discusse su di essa dalle 9 del mat­
tino fino alle 5 di sera e inoltre vennero ancora mandati dei de­
putati dal re i quali sollevarono delle rimostranze per quanto 
nella introduzione della dichiarazione era detto a danno del 
Parlamento.8 In modo particolare venne espressamente rilevato

1 Hocquain 170.
* Ivi 173.
* Ivi 175.
‘  Ivi 184; «I.A 8SO X  l i  308; [N iv k i. i.e ] III  9948.
• (V assos II 2 00 ; [N ivelle] I II  9 0 5 » . I>e felicitazioni delle diverse cor­

porazioni per il ritorno Ivi 906-1000.
• GX-a s s o s  210 s . In Roma si giudicava: • « Il silentio imposto non sarà 

osservato et invece di quiete continueranno l torbidi e ne Insorgeranno dei 
•movi, gì c o j fatji die con i scritti, come in simili casi ha fatto conoscere
1 esperienza del passato. Sopra tutto ha fatto ammirazione l’audacia e teme­
rità uh Parlamento, che, abusando della faciliti! e bontà del Re, ha regi­
strato la regia dichiarazione con tante modificazioni e riserve che intiera-
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che l’atteggiamento del Parlamento di fronte all’amministrazione 
dei sacramenti restava immutato.

Per il clero la conciliazione del re col Parlamento non portò 
alcun sollievo, anzi al contrario; finora Luigi XV in complesso 
stava ancora da parte del clero; ma che in ciò le cose fossero 
ora mutate risultò chiaro agli arcivescovi idi Parigi e Narbona 
quando assieme 'ai cardinali Soubise e La Rochefouchauld fecero 
al re delle rimostranze contro il suo decreto del settembre sul 
silenzio: essi vennero congedati perfino con asprezza.1 La situa­
zione era infatti mutata; decreti che imponevano il silenzio ce 
ne erano stati anche nel passato, ma la novità era che a vigilare 
e giudicare sull’osservanza del silenzio venisse delegato il nemico 
più acerrimo del clero. * Il Parlamento comprese subito che non 
aveva più da temere la cassazione delle sue decisioni da parte 
del Consiglio di stato e sfruttò quindi la nuova situazione. In­
nanzi alla Camera feriale pendeva il processo di un canonico di 
Orléans, Cougniou, il quale sul letto di morte aveva qualificato 
la Bolla Unigenitus come un’opera del diavolo e non aveva perciò 
ricevuto i sacramenti. Perciò il 26 agosto 1755 il Parlamento di 
Parigi condannò i canonici di Orléans a 100 lire di multa e 400 
lire di elemosina; quattro di essi vennero banditi per sempre 
dal paese e la loro sostanza fu confiscata, a spese del Capitolo 
venne fondata una commemorazione annuale perpetua per il de­
funto e nella chiesa stessa eretta una lapide di marmo La quale 
eternava la decisione del tribunale.s Una rimostranza dell’as­
semblea del clero al re rimase senza effetto; il vescovo di Orléans 
proibì ora il culto divino nella chiesa, il parroco però lo esercitò 
tuttavia, per cui Luigi XV confinò il parroco, ma anche il ve­
scovo. 4 Come per incidenza poi il Parlamento si permise di dichia­
rare un abuso il fatto che alcuni sacerdoti qualificavano la Bolla 
Unigenitus una regola di fed e .5 Contro questo sopruso sul ter­
reno ecclesiastico queste volta intervenne però il Consiglio regio.

mente la distruggono, specialmente con aver dichiarato che a tenore della 
medesima dichiarazione abbia ad intendersi proibita qualunque innovazione 
nell’ain ministra alone esteriore e pnbliea dei sagramenti ». Al nunzio Gualtieri 
il 25 settembre 1754. y  linciai, di Francia 442 f .  458, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i a

1 [ N i v e l l e ]  III 996.
2 RÉOKAITI.T 1878, II <*>73.
a [ N i v e l l e ]  III 1000-1003.
«  S o ir n .L  287 s. : [ N i v e l l e ] 111 1020 s.
» « Ét attendu les faits de la cause, reçoit le procurateur général du Roi 

incidemment appellant comme d’abus l’exécution de la bulle ”  Unigenitus ”, 
notamment en ce qu'aucuns ecclésiastiques prétendent lui attribuer le caractère 
ou lui donner les effets de règle de f o i  ». Decreto del 18 marzo 1755 [ N i v e l l e ]
III 1002.
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E questa volta il Parlamento non si mosse, giacché gli era stato 
tatto sapere sotto mano che il Consiglio di stato procedeva in tal 
modo, solo perchè il re sperava dall’assemblea del clero per la 
guerra dei Sette anni che andava cominciando, da quindici a se­
dici milioni di contributo.1 Ma al principio del 1755 le persecuzioni 
contro i sacerdoti erano generali,2 e si godeva ad imporre le pene 
più rigide. Un chierico che aveva nella chiesa proibito ad alta voce 
a due sacerdoti in nome dell’arcivescovo di portare i sacramenti 
ad un giansenista venne perciò, per quanto in contumacia, con­
dannato come perturbatore della pubblica quiete, al marchio col 
ferro rovente e ai lavori forzati perpetui sulle galere.8 Fuori di 
Parigi si dimostrarono particolarmente zelanti i Parlamenti di 
Aix, Rennes e Tolosa.4 Nemmeno i prelati potevano contare su 
qualche riguardo. A  Troyes il vescovo in persona aveva preso il 
posto di un parroco confinato ed aveva rifiutato i sacramenti ad 
un giansenista. Per questo egli venne colpito con una multa di 
3.000 lire, con la vendita della sua proprietà, e la confisca delle 
sue entrate e il re lo relegò in una piccola cittadina della sua dio­
cesi. Quando da colà in una pastorale lamentò l’ impudenza del­
l’eresia giansenista, la sua lettera venne strappata pubblicamente 
per le mani del carnefice e data alle fiamme. Il vescovo proibì ora 
ai suoi subordinati questo decreto del Parlamento, e il conflitto 
continuò finché il re nel 1756 confinò il vescovo a Murbach nel- 
l’Alsazia, fuori della sfera di giurisdizione del Parlamento. * Il ve­
scovo di Auxerre contro l’usanza giansenista aveva proibito di 
leggere ad alta voce il canone della Messa. Perfino quest’ordinanza 
parve al Parlamento un abuso e un perturbamento della quiete 
•? perciò venne proibita. * Una lettera nella quale i vescovi della 
provincia ecclesiastica di Auch esprimevano collettivamente il 
loro giudizio sul rifiuto dei sacramenti venne per ordine del Par­
lamento di Parigi pubblicamente lacerata e bruciata per mano del 
carnefice.T Non bisogna ¡perder di vista fatti simili, se si vogliono 
capire certi avvenimenti della rivoluzione francese. Il popolo era 
stato formalmente educato ad avere in dispregio anzitutto l’au­
torità ecclesiastica e con essa poi l’autorità in genere.

* R o o q u a ix  la g .
* « Ces hostilités »‘taient gfnérales au commencenient de l’anni-e 1755 » (Glah- 

SOJt JI 215). Sui rifìnti dei sacramenti dinnanzi al parlamento di Tolosa vedi 
A I'w ,ert nel Untici in de Uttéraì. eccl. 1»24, 277 ss.

* 11 14 maggio 1755 [ N m x i * ]  I I I  1006 s.
4 G lasso* II  211*.
* IXrvELu:] III 1021-1027.
* Ivi 1027.
5 Ivi 1027-i0£2>. Cfr. S c im x  2 8 6 ; Dbgebt, loc. cit„ 340 ; RoHRBAcnim, HUt.

•'ivtrtcUe de Vfiglile X I I I , Parigi 1877, »9.
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Sopra tutti s’era tirata addosso l’ira dell’onnipotente tribu­
nale l’arcivescovo di Parigi, Cristoforo de Beaumont.

Interrogato circa un rifiuto di sacramenti nella sua Diocesi 
egli diede per risposta che in ciò doveva render conto soltanto 
innanzi a Dio. Il prim o presidente del Parlamento lo accusò perciò 
di disobbedienza, dopo di che il re confinò l’arcivescovo nella sua 
villa Conflans presso Parigi. Ciò nonostante l’arcivescovo in oc­
casione di nuovi rifiuti di sacramenti insistette nel suo punto di 
vista e a due sacerdoti che, nonostante la sua proibizione, ave­
vano amministrato i sacramenti a giansenisti interdisse di eser­
citare le funzioni sacerdotali. Allora Beaumont venne confinato 
ancora più lontano da Parigi, a Legay, ma poi potè tornare ber 
presto a Conflans.1

I vescovi fedeli alla Chiesa parlavano di una vera persecuzione 
religiosa. « I nostri sacerdoti, scriveva il vescovo di Am iens,2 
sono ancor oggi dispersi, senza mezzi e senza protezione; in tal 
riguardo si tratta, tutto con tale trascuratezza che peggio non 
sarebbe la massima indifferenza. Per quanto sia dura la vostra 
vita —  egli scrive ad un trappista —  nella mia si danno giorni 
che sono più amari. Quando devo vedere gente che parla aper­
tamente contro i vescovi e contro il Papa e ne disprezza le deci­
sioni e poi esige impudentemente i sacramenti, se li fa  dare a 
forza col concorso delle autorità civili, io non posso più conte­
nermi e il mio dolore è tanto più grande in quanto qualche sacer­
dote si lascia intimidire. Meno grave a sopportare mi sembre­
rebbe una persecuzione a ferro e fuoco, poiché almeno il popolo 
non verrebbe ingannato. Invece se oggi si distribuiscono i sacra­
menti senza alcuna differenza, la gente non capisce che bisogna 
astenersi dall’avere delle idee, le quali non escludono dai sacra­
menti.

Alle ostilità esterne s’aggiunse ancora la circostanza che i 
vescovi non erano del tutto concordi nemmeno tra loro. Una 
riunione di 26 prelati con alla testa i cardinali La Rochefoucauld, 
arcivescovo di Bourges e Soubise dichiarò non necessario di ri­
chiedere gli attestati di confessione; per loro desiderio l’arcive­
scovo di Parigi si lasciò indurre a rinunziarvi, fino all’assemblea 
del clero. Il Papa in una lettera ai due cardinali approvò questa 
decisione.s II cardinale La Rochefoucauld successore di Boyer, 
come amministratore degli affari ecclesiastici e come tale la per­
sona più decisiva, inclinava in genere più che fosse possibile alla

i  [N itelle] III  10038., 1011-1020: R ìgxatjsLt  1878. II  074-688.
• Il 17 settembre 1753. In R éonaui-t 1S77. I 353.
» ClumsAZ-CtóTBT 131 s. : 1’ . Richard In Rev. (Ir* quest, hist. X C II (liti — • 

3 97 ; Hkeckkren II 404 : B outbv 37.
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conciliazione e alla cedevolezza.1 Nell’assemblea del clero raduna­
tasi il 25 maggio 1755, una commissione, sotto la sua presidenza, 
discusse sopra le questioni che stavano in nesso con la Bolla Uni- 
gcnitus, col rifiuto dei sacramenti, coi diritti dell’autorità eccle­
siastica e civile. Essa formulò i suoi principi in 10 articoli che 
ottenero la firma di 17 vescovi e 22 delegati. Di fronte a questi 
articoli 16 vescovi e 10 delegati formularono le loro opinioni 
in otto punti.2 Entrambe le p a rti3 erano d ’accordo in ciò che a 
notori avversari della BoWaUnigenitus si dovessero rifiutare anche 
pubblicamente i sacramenti ; ma le opinioni divergevano su quello 
che dovesse qualificarsi come ostilità notoria! contro la Bolla. Le 
proposizioni della minoranza sono più chiare e più precise, ma 
trascurano la difficoltà dei casi singoli e per ciò nella esecuzione 
potevano dar motivo ad esagerazioni. Giacché anche se nessuno 
dubitava del fatto che nessun indegno potesse ricevere il sacra­
mento, però, secondo i principi della Chiesa, il giudizio su dignità 
e indegnità é deferito per lo più alla coscienza di chi il sacra­
mento riceve; chi lo amimnistra può soltanto in certi casi esclu­
dere pubblicamente dai sacramenti. Su questo punto di disac­
cordo non fu  possibile che l’assemblea si accordasse, non rimase 
quindi altro che ricorrere alla decisione papale. L ’assemblea di­
resse al re uno .scritto nel quale chiedeva ‘libertà per i vescovi e 
per l’ insegnamento teologico, cessazione di tutte le ingiuste mo­
lestie del clero, richiamo dell’arcivescovo di P arig i.4 II re a tali 
lagnanze non diede risposta precisa, come non la diede al Par­
lamento, quando questo desiderava di vedere soppressa una cir­
colare dei prelati ai loro colleghi nell’episcopato.0

Un motivo per questo riserbo poteva anche essere la circo­
stanza che già erano in corso dei negoziati col Papa, cui il Go­
verno non voleva pregiudicare. I riguardi per Roma possono 
«ssere stati anche in gioco quando il Governo attorno a quel 
tempo nor. appoggiò in alcuna maniera il Parlamento nei suoi 
provvedimenti contro la Sorbona. Alcune tesi che non risonavano 
del tutto gallicane avevano provocato cioè il mal contento degli 
arroganti signori del tribunale, i quali invitarono perciò il sin­
daco a non permettere più per l’avvenire qualche casa di simile 
e imposero d’inserire questo decreto nel registro della facoltà.
I dottori però, incoraggiati sottomano dal Governo, rifiutarono

1 Bmmoxt. Le cardinal de la Rochefoucauld, Parigi 1913.
1 Rohkovàky III HXV108; SciirLL 288-2W5.
a Siccome il La Rochefoucauld amministrava la <■ Feuille des li^nMcea », 1 

*«oi aderenti si chiamarono Feuillant»; gli avversari invece che tenevano 
f'-rnui ai principil dell’ex-teatino Boyer si chiamavano Thi-atins.

* R éc.sau lt, loc. cit., (8 )0  s.
* IN iveijjiI III  1 0 2 0 s.

Storia dei Papi, X V I , 1. 13
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la registrazione e  quando il 14 maggio 1755 dovettero comparire 
innanzi ,ail Parlamento e  venne inserita a forza la richiesta regi­
strazione nei libri che avevano portato seco, allora essi cessarono 
dal tenere gli esami di licenza e di baccalaureato. Contro ciò 
intervenne il Parlamento; ma ora vennero difese nuovamente 
delle tesi che al Parlamento dispiacquero. Il che provocò un nuovo 
intervento de! Parlamento e di conseguenza una nuova sospen­
sione degli esami per la licenza e  il baccalaureato. A  due dottori 
poi che chiedevano di essere autorizzati a partecipare alle as­
semblee della facoltà si sottopose il decreto del 15 dicembre 1729 
nel quale la facoltà si era sottomessa alla Bolla Unigenitus. Ora 
il Parlamento esaminò questo decreto e trovò naturalmente che 
non sussisteva in diritto e proibì di osservarlo. Questa decisione 
parlamentare dovette venir registrata dai teologi, ma una deci­
sione del Consiglio regio la cassò nuovamente.1

3.

Quando nel 1755, alla nascita di colui che fu  poi Luigi XVIII. 
una pastorale del vescovo di Castres invocò la mediazione del re 
perchè una decisione papale ristabilisse in Francia la pace, il 
Parlamento soppresse questa lettera episcopale come offensiva per 
il regno, il quale nel suo re e nelle sue leggi possedeva della pace 
tutte le garanzie. *

Ciò nonastante s’era fatto allora sempre più chiaro che anche 
per la Francia gallicana l’ultima speranza di uscire dalla confu­
sione stava nel rifugiarsi a Roma. Oramai tutti vedevano che nulla 
più poteva attendersi dalla corte, la speranza dei circoli ecclesia­
stici nell’opera dell’assemblea del clero si era dimostrata vana 
Essa, così scriveva il vescovo di A m iens,8 non ha concluso niente 
e forse ha più danneggiato ohe giovato. Per dare sfogo al suo di­
sprezzo contro di lei, aveva il Parlamento perseguitato ancora più 
i sacerdoti. Ancora mentre durava l’assemblea lo stesso pre­
lato s’era lamentato4 che il re lasciasse completamente il clero 
a discrezione del Parlamento il quale combatteva audacemente 
la religione e trattava più indegnamente che fosse possibile i suoi 
ministri ; se le cose continuavano di tal passo, in Francia si fini­
rebbe con l’avere una religione gallicana, come in Inghilterra 
l’anglicana.

1 [XtVELLE] III  LXXVII 1031-1038.
2 Dbgert. loc. clt-, 341.
» Il 25 gennaio 1736 presso RÉONa u x t , loc. clt.. S*7.
* Il 21 agosto 1755, ivi 680.
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Il vescovo però vedeva troppo nero quando considerava inutile 
l’attività dell’assemblea. Le sue trattative formarono il punto di 
allacciamento per la decisione di Benedetto XIV la quale in so­
stanza, almeno per quanto riguardava l’autorità ecclesiastica, po­
neva un termine ai dubbi suiraimministrazione dei sacramenti. 
Già prima dell’assemblea del clero, alla fine del 1754, Luigi XV 
aveva mandato a Roma come ambasciatore straordinario il conte 
Choiseul-Stainville, che fu  più tardi il duca di Choiseul.1 La sua 
istruzione cominciava con la proposizione che la religione era 
sempre stata la base fondamentale dei regni, la sicurezza dei prin­
cipi, la felicità dei pop oli.s

Inoltre veniva descritto che il re aveva rivolto tutta la sua 
attenzione ai componimento dei torbidi religiosi e che il Papa 
poteva aver fiducia nella sua prudenza e fermezza, aggiungendo 
però che egli non lascerebbe cadere nessuna delle libertà gal­
licane. *

Come il vescovo di Amiens, anche Benedetto XIV nutriva il 
timore che in Francia non andasse costituendosi una chiesa di 
Stato senza Papa e sotto la guida del Parlamento, secondo il mo­
dello di quella inglese. 4 La situazione francese lo preoccupava 
perciò più di qualunque a ltra ;6 bisogna non avere nè cuore nè 
religione, scriveva egli, per non essere inorridito su ciò che colà 
avviene contro la Chiesa e l’autorità regia, senza che umanamente 
>i veda una via d ’uscita.6 Egli era pienamente convinto che in 
Francia si trattava della « rovina totale della religione e della 
monarchia », della « distruzione della fede, della Chiesa e del 
legno » , 7 di una ripetizione delle antiche persecuzioni cristiane,8 
e deplora la « insopportabile indifferenza », con la quale in Fran­
cia si trattano gli affari più im portanti.8 II Papa perseguiva 
perciò con intensissima attenzione lo sviluppo di un paese che egli 
finora aveva considerato come il più forte baluardo della Chiesa.10 
Nessun passo del Parlamento contro la Chiesa che egli nel suo 
carteggio col cardinale Tencin non deplori amaramente,11 nessun

1 Cfr. B o u trì, Choiseul à Renne, Parigi 1886 ; W . Mabcuh. Per jatuenisten- 
und scine Beilegung durch Choiseul (Progr.), Wohiau 1900: P. IUohabd 

n‘‘H« Ree- des quest, hist. X C II 27-61. 364-408.
* Bo u t m  i t .
8 Ivi i n .
4 A Tencin il 21 marzo 1753, Heeckesex II  253 ; allo stesso il 1“ gen- 

na'o 1755, ivi 384.
8 4 lugUo 1753, ivi 278.
* 21 maggio 1755, ivi 414.
T 9  ottobre 1755, ivi 464.
* 19 febbraio 1755, ivi 395.
* 30 gennaio 1754. ivi 319.

19 tetterà del 9 ottobre 1754, ivi 365.
u  Ivi 234. 237. 251. ecc



106 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo IV.

accenno ad un’azione energica da parte del re che non lo riempia 
di g io ia .1

Non dipendeva dunque affatto da indifferenza, ma soltanto 
dalla malvagità dei tempi il fatto che Benedetto si asteneva 
dall’intervenire apertamente. Negli ultimi secoli, così egli scrive, 
il prestigio del Papa venne maltrattato dai francesi ; i loro prin­
cipi, che si sono diffusi in Germania, in alcune zone della Spagna 
e perfino in Italiia ci hanno recato grande danno. Perciò i papi 
non possono più venire in aiuto agli oppressi, come una volta.c 
Non vi è, egli lamenta, quasi nessun paese dal qu®le il Papa non 
soffra delle offese. * Per quello che riguarda la Francia, il Par­
lamento dimostra il massimo disprezzo per l’autorità pontificia, 
nè colà nemmeno ,lo si consulta sulla situazione; egli si guarda 
dall’intervenire per non fare ancora un male maggiore, benché 
in questo suo atteggiamento gli par di essere come Nerone che 
dalla finestra guardava, colla cetra in mano, Roma che bru­
ciava. 4 II suo silenzio venne invero sfruttato dai giansenisti, per 
far passare il Papa silenzioso come partigiano del Parlamento 
e avversario della Bolla Unigeràtus. Al nunzio Francesco Durini 
dovette infliggere un aspro rimprovero quando gli riferì delle 
storielle e dicerie che venivano diffuse sull’indifferenza del Papa, 
ma del resto tacque di fronte a queste maldicenze. Quali mezzi, 
così scriveva, * abbiamo noi a disposizione per chiudere la bocca 
ai calunniatori? Egli rispose però indirettamente condannando in 
un Breve uno scritto in difesa del Parlamento, giacché egli non 
lascierebbe passare la più piccola occasione per dimostrare che te­
neva ferm o alla Bolla Unigeràtus, e fermamente credeva di essere 
a ciò incondizionatamente obbligato.7 Ma ora egli dovette vedere 
il regio Consiglio di Stato proibire il suo Breve con la motiva­
zione di voler così prevenire il Parlamento, il quale altrimenti 
l’avrebbe fatto bruciare pubblicamente. Come poteva egli dun­
que accontentare l’arcivescovo Languet, il quale esigeva da lui 
la dichiarazione che la disobbedienza contro la Bolla era peccato

i  Ivi 213. 209. 310.
> A Tencln i l  28 m a g g i o  1755; H e f a - k e r e x  l i  414.
a A llo stesso il 18 ottobre 1752. ivi 219.
« le ttera  dei 141 giugno 1752. iv i 193.
» Durini a Valenti il 14 agosto 1752. presso C a l v i  254. • « Li Giansenisti 

sostenevano e dicevano pnblicamente in l ’arigi che il Pai>a stesso fosse del 
loro sentimento, et è certo che vedeva mal volontieri il card. Durini. perché, 
quando era Nunzio in Francia, avesse scritto con sincerità questa falsa nova 
per stim olarlo a fare qualche passo publico che la smentisse, com e fece con 
alcuni Brevi e cou la proibizione di alcuni libercoli ». .Merenda. * Memorie. 
B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a  1013, f. 155.

« Il 9  agosto 1752. II ftegke&en i i  205.
? 6 dicembre 1752, ivi 230; efr. 228.
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mortale?1 Anche d ’altronde i! Parlamento calpesta l’autorità 
della Santa Sede; questo era il ringraziamento per la modera­
zione e l’estrema delicatezza con la quale egli aveva sempre evi­
tato un urto contro i principi francesi, per quanto essi siano 
contrari ai romani e anche a quelli del resto del mondo ed in 
particolare a quelli dei francesi stessi prima del 1682.2 Non 
pretendere egli che i francesi parlino secondo l’uso italiano, ma 
;mch’essi dovrebbero lasciar parlare gl’italiani a loro guisa.5

Solo una cosa il Papa credette di poter ancora fare senza il 
pericolo di maggiori guai per la Francia, scrivere cioè, come egli 
fece più volte, al re * il quale, nonostante la sua debolezza e inca- 
pacità, era ancora l’unico scudo contro il Parlamento. Non poca 
speranza egli nutrì anche quando si parlò di radunare l’assemblea 
del clero.r' La sua fiducia però diminuì quando l’assemblea non 
pregò il Papa di intervenire, quando essa invano sollevò rimo- 
vranze contro 1’ « impudente » decreto parlamentare sul capitolo 

di Orléans, quando la discordia fra i vescovi parve rendere im­
ponibile ogni energica azione.6 Tuttavia anche ora il Papa si 
astenne dall’ intervenire, perchè in Roma molti opinavano che 
c'era un .unico mezzo per mettere d ’accordo i vescovi: bastava 
cioè che il Papa prendesse la parola, perchè tutti si volgessero 
unanimi contro di lu i.7

Dopo l’arrivo di Choiseul nell’eterna Città, Benedetto nel suo 
comportamento verso di lui si lasciò sempre guidare ancora dal 
!>ensiero che senza il re nella questione religiosa nulla si poteva 
ottenere. Egli lascia perciò all’ambasciatore di fare le sue pro­
n t e  di pace, che egli poi non fa che completare e adattare alle 
esigenze ecclesiastiche. Il Segretario di stato Valenti assicurò 
r hoiseul già al primo incontro che il Papa nulla farebbe che po­
tere dispiacere al re francese; Benedetto stesso parlò nello stesso 
'enso, * e persistette in questo suo atteggiamento amichevole per- 
¡no anche quando® l’arcivescovo di Parigi venne confinato a 

' onflans, il contegno dei vescovi francesi in questa occasione 
formava l’oggetto delle conversazioni dei cardinali e il Papa 
'tesso scriveva a Tencin 10 che a questa notizia gli si era ghiac­

1 7 febbraio 1753, ivi 243* Nella sostanza egli era d 'accordo con Lanjfuet. 
'*®. 376. 415. 4!k">. ( 'hoiseul voleva aver sentito 11 contrario. Routky 104.
2 H  marzo 1753, B o u t r t  251.
* 30 maggio 1753. ivi 268.
4 Ivi 1» q.207 (1752), 318 <1754), 395-397 (1755).
5 tetterà del 27 novembre 1754 e 7 maggio 1755, ivi 375-411.

tetterà del 10 settembre. 8 e 29 ottobre 1755, ivi 438. 445, 551.
A Tencin il 12 novembre 1755, ivi 453 s.

* tlmisetil il 6  e 13 novembre 1754, Ilot TKV 4-9.
* Ivi 40.

*• 18 d i c e m b r e  1754. H e e c k e h e s  l i  380.
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ciato il sangue nelle vene, quando in genere si diffuse per la città 
una grande agitazione e il nunzio francese faceva arrivare a 
Roma vivaci lagnanze.1 Però Valenti dichiarò all’ambasciatore 
che non si volesse far le meraviglie se il Paipa si riguardava in 
obbligo di fare delle rimostranze alla corte francese, giacché egli 
sentiva con molto dispiacere che i vescovi francesi lo biasima­
vano per la sua presunta tim idezza.2 Difatti Benedetto diresse 
una« lettera al re, nella quale accentuò il libero diritto della 
Chiesa circa i sacramenti ; e i tre cardinali Besozzi, Tamburini e 
Galli dovettero discutere sopra la situazione francese.1

Del resto però, nonostante tanti e così allarmanti avvenimenti 
ohe si svolgevano in Francia, Benedetto XIV mantenne irremo­
vibilmente il suo proposito di mostrare tutta la fiducia nel Go­
verno francese. Per il confino deH’arcivescovo di Parigi egli ac­
cettò la dichiarazione di Rouillé che il re aveva voluto con ciò 
prevenire soltanto il Parlamento e impedirne l’ intervento. 
Quando il Parlamento il 18 marzo 1755 sentenziò sulla validità 
della Bolla Unigenitus, * Valenti espresse invero il suo stupore 
per siffatta arroganza ; ma dopo che il relativo decreto venne di­
chiarato invalido da una deliberazione del Consiglio, il Papa si 
mostrò contento : e disse che egli procederebbe d’accordo col re 
e che aveva fiducia in lu i.8

Choiseul avrebbe desiderato che Benedetto decidesse del con­
flitto senza ricorrere ad una congregazione. Ma il Papa lo tran­
quillizzò, assicurandolo che la trattazione verrebbe affidata soltanto 
a cardinali che fossero graditi a Choiseul. Perciò vennero scelti 
Tamburini, Galli e Spinelli. L ’ambasciatore rifiutò D’Elee che era 
troppo vecchio e invece sua desiderò Landi, come sinceramente 
devoto alla Francia. Anche Passionei si sarebbe dovuto accludere, 
poiché nonostante il suo orgoglio, il suo temperamento focoso e 
la faciloneria delle sue idee egli si dirigerebbe secondo Tamburini 
e Spinelli, mentre escluderlo potrebbe essere pericoloso.9 I car­
dinali furono dunque scelti in modo che, come disse il Papa, si 
poteva dire che fossero stati nominati dalla stessa corte fran­
cese. 10

1 Choiseul l'S gennaio 1755. Ivi 27.
2 Lo stesso il 15 novembre 17.U  ivi 11.
> Il 26 febbraio 1755. iv i 30» n. 2.
« Choiseul V8 gennaio 1755, ivi 23.
s Ivi 14.
« Vedi sopra p. 190. n. 5.
i Choiseul il 23 aprile 1755. ivi 43.
« Ivi 53 s., 59.
» Ivi 61s.
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Il 19 dicembre 1755 Rouillé scrisse a Choiseul che il Papa 
volesse emanare non un semplice Breve alla maniera di Cle­
mente IX, la cui accettazione si sarebbe dovuta assicurare con de­
liberazione del Consiglio regio, ma risolversi ad emanare una 
Bolla solenne che ottenesse forza di legge mediante registrazione 
in tutti i parlamenti. In essa si dovrebbe evitare l’espressione 
<i motu proprio » ; la Bolla Unigenitus non dovrebbe venir quali­
ficata come regola di fede o comunque venire valutata nella sua 
importanza, ma si dovrebbe semplicernente dire che essa esige 
dai credenti venerazione ed obbedienza. Nel senso della dichia­
razione reale del 2 settembre 1754 volesse finalmente il re racco­
mandare il silenzio sopra i punti in conflitto ed esortare il clero 
a rimettere il giudizio sopra la disobbedienza alla Bolla Unige­
nitus ai confessori in confessione.1

In una lettera accompagnatoria, destinata a Choiseul, il Go­
verno stesso espresse i suoi dubbi se tutto ciò si potesse raggiun­
gere. 2 Sotto la stessa data il re mandò al Papa la lettera dell’as­
semblea del clero e lo assicurò della sua buona volontà di coope­
rare al componimento del conflitto. “ Di nuovo il Papa accolse 
Choiseul molto amichevolmente. Egli approvò ciò che nello scritto 
reale si diceva sul poco successo della pace Clementina e ne lesse 
due volte il passo relativo.4 Senza difficoltà egli promise una 
Bolla, nella quale gli orecchi francesi non verrebbero offesi da 
nessuna espressione sgradita, ed era pronto a sottoporre l’ab­
bozzo al re francese. Del pari Benedetto non fece alcuna ecce­
zione contro il desiderio che s ’imponesse il silenzio sulle questioni 
in contrasto. Ma circa gli altri punti, egli aveva difficoltà. Come 
poteva egli evitare di esprimersi sul carattere della Bolla Uni- 
genitivi? Tutti i vescovi della Francia la qualificavano Bolla dog­
matica e di conseguenza regola di fede. '  La più difficile delle 
richieste pareva al Papa quella di deferire la ribellione contro 
la Bolla Unigenitus del tutto o solo alla decisione segreta del con­
fessionale. Una tale concessione richiedeva riflessione, a scanso

1 Bovtry 08 n.
* Oboubaz-Crétct 147.
* R orm rr 67 n.
4 Ivi 70.
* Choiseul il quale credeva di sapere che Benedetto in tal riguardo se- 

imissc un'opinione contraria gli chiese direttamente se egli cosi pensasse anche 
Personalmente. « I o ?  N o » .  Così preso di sorpresa, sarebbe sfuggito di dire al 
P*p*. « Ebbene, disse O ioiseul, il re non vuole nient'altro che l’opinione per- 
*onnle di V. Santità». «N o i potremo, disse Benedetto, accontentare in tale 
riguardo il r e »  (iv i 71; cfr. 208 e Piatii, Storia de' Pontefici X II , Venezia 1768, 
tS * . Non pud trattarsi d’a ltro che Benedetto X IV  come del resto i teologi in 
Renere. abbiano ritenuto che la  bolla non sia regola di fede in senso stretto ; 
*1*1 resto sulla sua validità egli si espresse spesso in form a chiara. \ edl sopra 
; l'.v ________
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di accendere una nuova guerra. Pubblica ribellione esige pubblica 
espiazione e chi sul letto di morte si esprime contro la Bolla deve 
sopportare pubblicamente anche le pene ecclesiastiche. Choiseul 
rispose che riferirebbe al r e .1 Si convenne poi che il Papa anno­
terebbe per iscritto e brevemente i punti ai quali doveva riferirsi 
la Bolla desiderata e li affiderebbe ai suoi cardinali della com­
missione; questi avrebbero dovuto compilare ciascuno un proprio 
parere sull’abbozzo della Bolla e questi pareri, fermati, si sa­
rebbero dovuti consegnare sigillati al Papa, senza alcuna tratta­
zione in comune. Poi Benedetto XIV abbozzerebbe egli stesso una 
Bolla e manderebbe il progetto al re, al quale uno scritto ponti­
ficio comunicherebbe 2 il modo di procedere che era stato fissato. 
Benedetto mandò ora ai suoi cardinali il memoriale dell’assemblea 
del clero assieme alla lettera accompagnatoria del re, le proposte 
della corte francese e un’istruzione compilata da lui stesso nella 
quale chiedeva delle proposte per porre definitivamente un ter­
mine alla confusione francese.8

I cardinali cominciarono ora il loro lavoro che procedeva 
soltanto lentamente. L’ambasciatore nel frattempo si dava pre­
mura di far targo e di sgombrare la via dagl’impedimenti. Spe­
cialmente espresse al Papa il desiderio che egli non rispondesse 
ad eventuali lettere dei vescovi francesi, per non legarsi ile mani 
con un’espressione imprudente. Benedetto rispose che egli aveva 
già scritto ai prelati francesi di non poter dare loro nessuna deci­
sione prima di essere in chiaro col re. Per quanto riguardava il 
memoriale dell’arcivescovo di Auch, che era particolarmente sgra­
dito all’ambasciatore, egli non lo aveva nemmeno comunicato ai 
cardinali. * Anche a Parigi Choiseul scrisse che bisognava limi­
tare più che fosse possibile il carteggio dei vescovi col Papa ; che 
le loro lettere esagerate parlavano di scisma e di crollo della reli­
gione, che il Papa era pauroso e che a lungo andare questa paura 
non si potrebbe più dominare; e che se il più piccolo segno di ciò 
giungesse fino ai cardinali, le trattative si trascinerebbero all’in­
finito. Volesse quindi il re trattenere per sei settimane le lettere 
dei vescovi francesi ed entro tale termine tutto sarebbe finito. ‘

Frattanto Choiseul cercava in tutte le maniere di concludere la 
faccenda. Mediante Valenti egli premeva sul Papa, perchè si spro­
nassero i cardinali ; * fece visita ai cardinali uno ad uno,7 egli fece

» Boutry 73.
a Ilei ;t gennaio 1756 (iv i 74 s. note), consegnato il 15 gennaio (iv i 80).
s Ivi 81.
* B o u tr y  82.
a Ivi 83 8.
« Ivi 82.
'  Ivi S7.
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rimostranze a Parigi perchè si rispondesse più presto che fos.se 
possibile alla lettera del Papa, giacché prima di una risposta Be­
nedetto non intendeva di fare nessun passo avanti.1 Per rendere 
favorevole il Papa egli propose a P arig i2 che, restituendo l’ab- 
liozzo della Bolla, si dovesse nello stesso tempo mandare l’abbozzo 
della dichiarazione reale con la quale la Bolla otterrebbe pieno 
vigore di legge innanzi al codice francese. Finalmente Choiseul 
fu in grado di consegnar a la risposta reale del 25 gennaio,3 la 
quale designava come unico mezzo di ottenere la pace la prescri­
zione di un silenzio generale intorno ai punti in conflitto.4 Ma 
di ciò il Papa non voleva sentir parlare. Con ciò, egli diceva, mi 
'i vuole indurre ad un passo che mi coprirebbe di vergogna per 
l’avvenire e nei secoli futuri. A tali espressioni Choiseul replicò 
che ascoltando il Papa gli pareva di sentir parlare i vescovi fran­
cesi. Sopra la questione del silenzio si svolse di nuovo una discus­
sione assai vivace in relazione ad un memoriale sopra i postulati 
francesi.5 II Papa si alterò; dichiarò di non volere che il suo la­
voro corresse la sorte delle bolle di Clemente XI, essere inaudito 
che un Papa dovesse impedire ai vescovi di parlare intorno a un 
decreto pontifìcio, non voler egli diventar oggetto di disprezzo, 
in breve che egli non cederebbe su questo punto. Nè meno per 
t'uona l’obiezione di Choiseul il quale replicò che in altri paesi 
fuori della Francia regnava pure il più profondo silenzio 
intorno alla Bolla Unigenitus. In Francia, replicò il Papa, quella 
Bolla era stata richiesta da Luigi XIV, ciò che in altri paesi non 
era avvenuto. Ciò nonostante Choiseul rimase ferm o nel suo po­
stulato; il re conosce il suo regno e nel memoriale sono indicati 
tfli unici mezzi della pace che egli può accettare dalla Curia ro­
mana. Il Papa rispose con assicurazioni generiche, che nulla fa­
rebbe senza il re e si richiamò all’abbozzo di Bolla che egli pros-
- diamente avrebbe approntato.

Le altre richieste del memoriale non incontrarono alcuna dif­
ficoltà: si desiderava a Parigi che il Paipa non qualificasse la 
B̂ Ha Vnicienitus come giudizio sopra la dottrina della Chiesa, 
Perchè nel senso dei vescovi francesi con tale qualifica essa ver­
rebbe presentata come regola di fede e con ciò si provocherebbe 
a c°ntraddizione dei funzionari civili. Un ultimo punto del me­
moriale riguardava gli oppositori della Bolla. Il re, si diceva, non 
può certamente insistere su pene ecclesiastiche segrete per chi 
aleggiasse pubblicamente la Bolla. Ma una volta che fosse ema-

» Ivi S5-86.
* Il 4 felli ira in 175«. ivi 88.

Il 7 febbra io ; vedi Choiseul l’ i l  febbraio 175<i, ivi 8 9 ss.
4 Ivi 90 nota.

Ivi iti g. nota.
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nata la legge del silenzio, la lesione di essa diventerebbe un pub­
blico crimine e allora si potrebbe procedere anche con pene pub­
bliche.

I cardinali che erano stati incaricati di dare il loro parere, 
avevano presentato il loro lavoro a metà febbraio, soltanto Pas- 
sionei e Tamburini che avevano compilato in comune un lungo 
memoriale erano ancora in ritardo. Per quello che riguardava l’or­
dine del silenzio, i cardinaili giudicavano più mitemente del Papa ; 
essi opinavano che la Bolla dovesse contenere soltanto un’esor­
tazione, non un comando iper il silenzio e che il re poi avrebbe 
potuto dar forza di legge a questo monito. Circa il dovere d’in­
terrogare, prima deH’amministrazione dei sacramenti, essi erano 
d’opinione che i parroci non dovevano permettersi di propria au­
torità alcuna domanda, ma tenersi perciò al rituale della diocesi 
e nel modo di trattare gli ammalati non lasciarsi guidare da nes­
suna altra norma di quella che vale per i sani. Choiseul vuole 
aver guadagnato all’opinione transigente il consultore teologico 
del Papa, il domenicano Ricchini; il cardinale Spinelli a s s i c u r ò  
al l’ambasciatore che secondo le stesse parole di Benedetto XIV, 
questi cambierebbe l’abbozzo della Bolla anche quattro o  cinque 
volte fino che il re ne fosse contento. Nei giorni di carnevale il 
Papa intende di appartarsi e di abbozzare la Bolla. Una volta 
che l’abbozzo sarebbe finito, il re avrebbe vinto, poiché il Papa 
tiene troppo al suo lavoro perchè egli lo lasci cadere del tutto, e 
piuttosto si sarebbe deciso alle modificazioni più radicali.1

Subito dopo il carnevale Choiseul potè davvero annunciare 
che il Papa aveva finito il suo lavoro, che arriverebbe in sua mano, 
dopo la revisione da parte dei cardinali. * II segreto, nonostante 
che vi fossero indiziate quindici persone, venne osservato bene.
Il Papa scrisse che nonostante l’età e i dolori della gotta aveva 
tutto visto, letto, esaminato e poi abbozzato il piano della costi­
tuzione che aveva comunicato ai più prudenti e ai più moderati 
cardinali.4 Prima della comunione pasquale, disse scherzando 
all’ambasciatore,5 che i debiti bisogna pagarli e così anch’egli spe­
rava che per allora avrebbe tutto finito. Le osservazioni che aveva 
mandato il nunzio Gualtieri e le altre che egli annunciava da 
parte dei vescovi francesi verrebbero trascurate poiché non c’era 
tempo da perdere. * Il tutto poi in traduzione francese e con una 
lettera accompagnatoria al re venne mandato a Parigi per mezzo

i Choisenl a Rouillé 18 febbraio 1756, Ivi 98 ss.
i Ivi 103.
« Iv i 108-131.
4 A Tenein il 10 marzo 1756; H keokerex II 4SI 
» Il 17 marzo, ivi 486.
« Ivi 4S4.
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di Choiseul.1 II Papa aveva rinunciato alla forma solenne di una 
Bolla, perchè in Francia si sarebbe potuta far passare soltanto 
con molte difficoltà ; egli si limitò ad una semplice circolare di­
retta ai vescovi.2

Però pur facendo tutto quello che poteva per dimostrare fidu­
cia nel Governo francese, Benedetto nutriva tuttavia forti dubbi 
sul successo delle sue fa t ich e ;8 e i fatti parvero dargli ragione. 
Passarono settimane e settimane, senza che arrivasse la rispo­
sta. 4 Benedetto perdette la pazienza ; mentre egli stesso era 
all’opera gli si era messo la pistola al petto spronandolo a far 
presto, ma ora il Governo —  così diceva —  non aveva più alcuna 
fretta.5 Choiseul cercava di tranquillizzarlo, ma urgeva a Parigi 
perchè si sollecitasse, giacché alla fine di maggio il Papa andava 
in campagna e allora l’ambasciatore potrebbe parlargli una volta 
al mese e così non sarebbe in grado di respingere gli attacchi del 
partito contrario. *

Nel frattempo infatti dai vescovi che neiraasemblea del clero 
avevano costituita la minoranza arrivarono montagne di memo­
riali. 7 Dei loro pro-memoria Benedetto lesse la prima parte, ma 
poi fece dire in Francia che non c ’era bisogno di spedire la se­
conda. 8 Anche dalla maggioranza dell’assemblea del clero giun­
sero degli scritti, tra i quali la lettera del Cardinal La Rochefou- 
eauld. Ma Choiseul scrisse a P a r ig i9 che era pericoloso presen­
tare cose simili, altrimenti il Papa crederebbe che gli si voglia 
insegnare; egli non ha voluto accettare un memoriale della mag­
gioranza e diceva che tutti gli scritti erano inutili, poiché aveva 
riflettuto abbastanza e prese le sue decisioni ; appena arrivasse la 
risposta del re, egli deciderebbe senza riguardo alle due parti. 
Avere egli letto qualche cosa degli avversari del cardinale La Ro- 
chefoucauld ed essersi convinto che essi potrebbero ancora più 
rattizzare il fu oco .10 Anche a Tencin il Papa scrisse11 che gli

' lettera del 24 marzo 1730, ivi 487.
* CBOI'KAZ-CStÉTET laO .
* flioiseul il 5 maggio 1756. Koitry  136.
4 * « Continua X. S. le sue sprie applicazioni sul grande importantissimo 

affare. ma sempre pii! dubbioso dell'esito, attesa, «•oine ha detto, la deliolezza 
della Corte, l'ardire del partito e la disunione de’ vescovi, I quali di tanto 
'etnpo non hanno neppur terminato non che trasmesse lo loro informazioni ».
Il Segretario di stato al nunzio Gualtieri il 3 marzo 1756, Nunziat. di Francia

f. 51950, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c  io.
* 'Sui motivi del ritardo vedi Crocbaz-Ckétet l 5 s.
* Choiseul al 2 1  aprile e 3  maggio 1756, B ou try  134. 136 ss.
7 Ijo stesso il 5 maggio ; Ivi 136 ss.
" Lo stesso 11 7 aprile, 128 ss.
8 A l 12 maggio 1756. ivi 141.

,0 Choiseul il 1!| maggio 1756, ivi 143. 145, 153.
11 12 maggio, H eeckere* l i  40$.
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scritti della minoranza erano stati esaminati da lui, dal Tamburini 
e Galli. Tutti giudicavano unanimemente che in essi si oltrepassa­
vano i limiti di un rigore salutare, che le loro affermazioni teolo­
gicamente e canonicamente erano insostenibili e che, se si appli­
cassero, si metterebbe in fiamme il paese.

Nella notte del 23 maggio giunse il corriere con la risposta 
di Luigi X V .1 Nel memoriale allegato venivano sollevate ecce­
zioni contro tre punti dell’abbozzo papale inviato. Non si deve
—  pensavano a Parigi —  qualificare la disobbedienza come pec­
cato grave, giacché i vescovi non si erano serviti di questa espres­
sione. Non si deve esigere per la Bolla la sottomissione « con lo 
spirito e col cuore », poiché con ciò la si fa  articolo di fede. Final­
mente in Francia finora si era parlato soltanto di rifiuti della 
comunione a infermi gravi; l’abbozzo invece ha di mira anche 
dei rifiuti a sani e ciò potrebbe attizzare nuovi conflitti.2 Inoltre 
si desiderava che il Papa non facesse allusione agli appellanti, 
ma che si lasciassero vivere nell’ombra e morire tanto appellanti 
che riappellanti, se pur ancora ne esistevano, poiché il loro tempo 
era passato. Inoltre non si doveva parlare degli scritti contro la 
Bolla, poiché i loro autori non fecero i loro nomi.3 Il Papa di­
chiarò a Choiseul di non poter rispondere subito; egli fece cir­
colare il memoriale regio presso i cardinali Spinelli, Landi, Tam­
burini, Galli, Valenti, assicurò Choiseul del suo buon volere di cor­
rispondere con ogni possibilità ai desideri del re, ma dalla sua 
penna non doveva uscire nulla che più tardi si potesse interpre­
tare come danneggiamento del prestigio papale.4 Egli non proi­
biva che i francesi parlassero francese e gli italiani italiano, ma 
nemmeno da lui si poteva pretendere che parlasse francese in­
vece d’italiano.5

Anche durante il suo soggiorno estivo in Frascati il Papa fu 
zelantemente all’opera per ¡accontentare la corte francese. Colà si 
sarebbe preferita una circolare ai vescovi francesi invece di una 
Bolla e Benedetto accondiscese. Di tutte le proposte modificazioni 
si tenne conto. Per amore della pace il Paipa evitò nella circolare 
di dire una parola sul maltrattamento dei vescovi francesi da 
parte del Parlamento, e dei diritti episcopali si parlava soltanto 
in un particolare Breve accompagnatorio al re. Secondo l’usanza 
la circolare si sarebbe dovuta stampare a Roma, ma per speciale

i Del 14 maggio, ivi 150 n.
3 Benedetto n Tencin il U giugno 175«, ivi 504 : B ot'trt 154 nota.
» « ...aita de ne pas en reudre le goflt qui commencait A passer et jugeant 

préferable de laisser les appellauts et réappellants. s ii en reste encore quelques- 
uns. vivre et monrir dans lenr obscuritf" ». Botrnw 155 nota.

4 Ivi 148: a Tencin il 23 giugno 175(1. Hekokerex 11 509.
s A T e n c i n  il  a® m a g g i o  1756. i v i  SOS ;  B o i * t b v  154.
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riguardo al re venne permesso che si stampasse a Parigi e venne 
deferito al giudizio di Luigi XV di stabilire se il Breve dovesse
o no venir comunicato al pubblico.1 Siccome tutti i desideri della 
corte erano soddisfatti, così Benedetto pensava non essere ne­
cessario di mandare ancora una volta a Parigi il progetto della 
circolare, ma ci si adattò, quando Choiseul vi insistette. 2 In una 
ietterà accompagnatoria 3 al re il Papa dichiarò che non gli era 
stato possibile di andare àncora più innanzi, che si era affaticato 
per tirare i cardinali fino a questo punto. Egli pregava di far 
osservare la circolare, poiché senza l’appoggio del prestigio regio 
e>sa non avrebbe avuta alcuna efficacia. Volesse del pari attuare 
il Breve, altrimenti rimarrebbe soppresso il potere della Chiesa 
nella distribuzione dei sacramenti e il potere ecclesiastico e civile 
non potrebbero più andar d’accordo. I vescovi non potrebbero 
cedere quel potere che venne loro affidato da Dio per la direzione 
e la salute delle anime.

Di nuovo passarono oltre due mesi, prima che da Parigi giun­
gesse una risposta. Alla fine d’agosto Benedetto ebbe aspre pa­
role di malcontento. Quando egli era all’opera, lo si era incalzato 
richiamandosi al bene della religione e del regno^ ma ora ci si 
prendeva per la risposta più tempo di quello che Roma avesse ado­
perato per esaminare e formulare tutto il progetto. Egli ben com­
prende che la corte non vuole la fine e vana è la speranza di veder 
ristabilita la pace ancora prima della sua m orte.4

Choiseul urgeva a. Parigi perchè si sollecitasse, e ciò tanto 
più che era morto il Segretario di stato Valenti '  e l’ambascia­
tore non attendeva nulla di buono dal suo successore Archinto, 
quando questi avesse preso in mano gli affari. Il Papa però non si 
lasciò indurre a differire la nomina di Archinto di appena quat­
tordici giorni fino al presumibile arrivo della risposta reale. Egli 
fece tuttavia la concessione che l’ambasciatore anche nell’avve­
nire potesse trattare immediatamente col Papa. * Dell’ambascia­
tore Benedetto era del resto assai contento; egli gli fece il com­
plimento che quando Choiseul fosse tornato in Francia, il Papa 
avrebbe colà due nunzi. 7

Il 23 settembre arrivò finalmente di ritorno da Parigi il pro­
getto della circolare,9 ma il Papa nelle annotazioni della corte

1 A Tencin 11 30 giugno 1756. H e b c k e r e n  II 510.
1 <"holseul 11 7 latrilo. B o u t r t  158.
* I>el 18 lngUo. ivi 103 n. .
4 Choiseol H agosto 1756. B o u t r t  170 s.
* Il 28 agosto 1756. H e e c k e k e s  II 528.
* Boutrt 174.
7 < tioineul il 29 settembre 1756. ivi 176; Benedetto XIV a Tencin l’i l  agp-

**° 1756. H e e c k ij r e n  II 520.
* Boutrt 176.
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non trovò di confortevole altro che quel punto il quale concedeva 
pieni poteri all’ambasciatore per una definitiva conclusione, senza 
nuove domande al re. A parte alcune piccolezze che si potevano 
facilmente chiarire, era rimasta una grossa pietra di scandalo: 
il « giansenismo notorio », in causa del quale si sarebbero rifiu­
tati gli ultimi sacramenti, secondo la richiesta del re avrebbe do­
vuto sussistere soltanto nel caso che lo avesse ammesso la sen­
tenza dei giudici o l’ infermo per propria confessione; una noto­
rietà derivata da tutto l’anteriore contegno dell’ammalato non si 
poteva ammettere, poiché in tal caso tutto sarebbe dipeso dall’ar­
bitrio del parroco. Di fronte a ciò il Papa r ilevò1 che la noto­
rietà, derivata dalla condotta di fatto, era dappertutto riconosciuta, 
anche dai vescovi dell’ultima assemblea del clero; egli non poteva 
lasciare in asso i vescovi e l’esatta definizione della notorietà di 
fatto nella sua circolare escludeva ogni abuso.2 Alla fine Choiseul 
dovette dichiararsi contento che Benedetto attenuasse qualche 
cosa soltanto nell’espressione.3

Ma prima che si venisse ad una conclusione definitiva, biso­
gnò superare ancora parecchie difficoltà e noie. Il Papa voleva 
ponderare le sue concessioni assieme ai cardinali, ma dei consul­
tori erano presenti in Roma soltanto Landi e G alli.4 Di poi, 
proprio quando meno ci voleva, una noia venne dalla Francia.
Il 19 settembre l’arcivescovo di Parigi confinato a Conflans era 
salito sul pulpito e aveva letto una pastorale che egli segreta- 
mente fece stampare e anche diffondere.5 Nell’introduzione 
Beaumont si volgeva contro la falsa cedevolezza, che sotto pre­
testo di amore e di pace, faceva delle concessioni circa le dot­
trine della fede. L ’amore alla pace, il timore d’inasprire, la spe­
ranza di tempi migliori, il pensiero che un pastore di anime aveva 
il dovere di esaurire tutti i mezzi della mitezza e della modera­
zione avevano indotto i vescovi a tacere. Ma quando egli ora deve 
vedere la Chiesa devastata, profanato il santuario, sottoposti 
i sacramenti al potere di tribunali laici, disprezzate le decisioni 
dogmatiche, sacerdoti confinati, incarcerati e vergognosamente 
trattati, allora egli trema per il silenzio serbato. Egli proibisce 
perciò di leggere o conservare certi decreti del Parlamento. Chi 
per ottenere i sacramenti fa appello egli stesso all’ intervento di 
giudici civili o consiglia di ricorrervi, o comunque vi coopera, 
cade senz’altro sotto la scomunica e così pure ogni funzionario
o giudice che si ingerisca ufficialmente nell’amministrazione dei

1 A Tencin 11 29 settembre 1750, H e k o k e b k x  II 531.
2 Ivi. Oir. a Teneiu U 20 ottobre e 3 novembre 1756. Ivi 536. 53S.
* Choiseul il 9  e 17 ottobre 1756, B o u t b v  182. 1S4.
* A Tenein il tì ottobre 1756. H e e c k e b e v  II 533.
»  IléO K A trL T  1878, U  683; F l e it h y  LXXVII 703 s .
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sacramenti. Ai sacerdoti rimane proibito di amministrare i sa­
cramenti in seguito ad invito dei funzionari.1 Non pochi vescovi 
espressero pubblicamente a Beaumont la loro adesione. 2

La lettera dell’arcivescovo capitò proprio a proposito per il 
Governo francese. Immediatamente Rouillé scrisse a Choiseul3 
che egli desse al Papa un’esatta informazione sull’incidente e ne 
approfittasse per far passare le chieste modificazioni nella circo­
lare; un’occasione migliore l’ambasciatore non potrebbe trovare 
per rendere un prezioso servizio alla Chiesa e allo Stato. Il Segre­
tario di stato Archinto ebbe forti parole di disapprovazione per il 
P;lìso dell’arcivescovo e disse a Choiseul che anche il Papa lo bia­
simerebbe come un ostacolo per la pace che si voleva fare e come 
poco rispettoso per il re e perfino per il Papa. Difatti Bene­
detto XIV espresse il suo stupore per la lettera pastorale; aver 
egli ritenuto Beaumont per una persona più riflessiva;4 tuttavia 
per questo egli non tolse all’arcivescovo la sua alta stima e quai- 
lificò la lettera con la quale Beaumont inviava la sua pastorale 
come una « bella » lettera a cui egli, corrispondendo al desiderio 
del re, rispose con un’esortazione alla pace .8

Archinto poteva ora scrivere a Gualtieri, * che il Papa aveva 
fatto la sua parte e che ora toccava al re, conforme alle sue ripe­
tute promesse, d’interporre con costanza la sua autorità per la 
conservazione della religione e per la quiete del regno.

Quando Choiseul ebbe mandato a Parigi la circolare del Papa, 
anche il suo compito come ambasciatore in Roma era finito. Egli 
pensava di tornare, quando il Papa il 18 novembre fu  colto da 
una malattia che lo portò vicino alla tom ba.7 II 21 novembre 
Benedetto ricevette gli ultimi sacramenti e il 14 dicembre firmò

professione di fede che i Papi solevano firmare prima della 
¡'irò m orte.8 Già si prendevano le disposizioni per il funerale e si

1 RÊOüiClT, loc. cit.. 834-S36 : F U C K , loc. c l t , 704.
* Nel tempo dal 29. ottobre fino al 5 dicembre i vescovi di Salnt-Pons, 

Troyes, Metz. Amiens, Auxerre. Tours. Chartres. Meaux, Salnt-Paul-Trois- 
'"hflteanx. Régnaclt. loc. cit. S41.

11 26 settembre. Boi'try 179 n.
4 Choiseul 11 »! ottobre 1756, ivi 179 s. In una lettera del 1* ottobre Be- 

jx'detto prega il re « de continuer d’user de son héroïque modération a 
'•sard du pauvre archevêque de Paris,... sur ce qu’il n’a pas fait, dans

I "inliarras où il se trouvait, toutes les réflexions qu’il aurait dû faire» 
,vi 1 * n. : Heeckerex II 334 n. Nella lettera al re, scrive 11 Papa a Tencin

II 13 ottobre (ivi 534). non aveva tenuto conto del a fond du mandement» 
‘ "H arcivescovo] « qui nous a paru juste » ed era partito dal punto di vista

’ lf’ Beaumont aveva rotta la promessa verso il re ».
• Hogkebek II 540. La lettera è perduta. Boittbv 189.
• * 11 20 ottobre 175*». Nunriat. di Francia 442. f. 5445, A r c h i v i o  s e- 

8r> t o  p o n t i f i c i o .
7 fhoiseul 11 20 novembre 1756, B otm x 194.
* Choiseul ivi, poscritto, e li 15 dicembre. Boitey  200.
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davano ordini per preparare il conclave.1 Anche sul letto d’in­
fermo Benedetto si occupava ancora sempre degli affari francesi 
e chiese se non fosse arrivato un corriere con notizie sulla sua 
circolare.2 Contro tutte le aspettative dei medici egli si riebbe 
ancora una volta. Verso la fine dell’anno il Papa parlò nel conci­
storo ai cardinali del suo ristabilimento e diede notizia della sua 
circolare e del breve accompagnatorio.3 II 3 gennaio 1757 egli 
riferì di nuovo intorno ai passi di Luigi XV di fronte al Parla­
mento. 4

Nel frattempo i due documenti erano arrivati a Parigi. La 
circolare,5 solo della quale il pubblico ebbe notizia, è  diretta ai 
membri dell’assemblea del clero, le cui rimostranze avevano con­
dotto alla decisione pontificia. In essa si evitavano le espressioni, 
le quali avevano urtato il Governo per riguardo al Parlamento. 
Così la Bolla Unigenitus non veniva qualificata espressamente 
come « regola di fede », la sua non accettazione non veniv*a di­
chiarata peccato grave, e non veniva richiesto che la sottomissione 
ad essa dovesse avvenire « collo spirito e col cuore ». Tutto questo 
però veniva detto con delle frasi del tutto equivalenti. Tanto 
grande, si diceva, era nella Chiesa l’autorità di quella Bolla e 
tanto sincero rispetto, condiscendenza e obbedienza essa esige, 
che nessuno dei fedeli, senza pericolo dell’eterna salvezza può ne­
garle la doverosa sottomissione o in qualsiasi modo farle opposi­
zione. 8 Chi dunque insorge pubblicamente e notoriamente contro 
la Bolla e di tale insurrezione sia convinto per sentenza di giu­
dice, per propria confessione o per il suo contegno, non può otte­
nere la comunione; invece non è lecito escluderlo in base a di­
cerie, congetture ecc. Chi dunque esige gli ultimi sacramenti, in

» 1.« stesso il 22 dicembre, ivi 201.
a Ivi li*!), 202. 204.
5 P u r K T  l . XXVII  7 2 «  ss.
* * « Piede parte al s. Collegio delle resoluzioni prese dal Re di F r a n c ia  

col suo Parlamento con un discorso proprio e bello et aU'improviso. che pei 
nell’istesso giorno volle dettare ad istanza del marchese di Stainville a m b a ­
sciatore di Francia per mandarlo al Re. e c i ò  fu cagione che nella notte
fu nuovamente attaccato dalla febre e dal male d’orina e ridotto a  cattivi
termini. I'er altro la dichiarazione del Re accennata, della quale f u  fatta
tanta pompa, non era punto favorevole alla Chiesa; e cosi ne g i u d i c a v a n o  
prudentemente quelli che erano bene intesi dei costumi di Francia, et è certo 
che il Papa fu sorpreso e circonvenuto dal marchese di Stainville a m b a s c i a ­
tore di Francia». Merenda. Memorie f. 1(2», B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  
d i R o m a.

* Ilei 10 ottobre 1756. F lei r v  LXXVII 706-71«; R o s k o v à x y  III 18B-206-
Il ben noto istruito Merenda serie: ‘ «Questo breve o lettera fu opera del 
card. Spinelli studiato e consultato in Palestrina con alcuni teologi e par­
ticolarmente col Castegnasco a. Min. Obs., loc. cit.

« Flevky LXXVII 70».
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generale non deve essere respinto, se non fu  escluso dalla comu­
nione pasquale; se però esistesse fondato sospetto contro di lui, 
il parroco dovrà ammonirlo a quattr’occhi e spiegargli chiara­
mente quello che era in procinto di fare. Se insistesse nel chie­
dere il sacramento, lo si rimetta alla sua propria coscienza.

Il compito di Choiseul era finito e il 25 marzo 1757 egli aveva 
diretto al Papa la sua lettera di congedo.1

4.

L’assemblea del clero francese dell’anno 1760 accettò ad una­
nimità la circolare del Papa.2 L ’arcivescovo di Parigi disse del 
BreveJ che esso non era sufficiente per lo zelo di taluni, ma con­
teneva però tutto quello che era necessario; se il Papa nell’at- 
tuale situazione della Francia avesse potuto fare di più, lo avrebbe 
fatto. Il vescovo di Amier.s, uno dei vescovi più zelanti della mi­
noranza, scrisse della decisione pontificia che l’essenziale vi era 
dentro,4 che il partito giansenista non poteva più affermare che 
il Papa aveva in dispregio la Bolla Unigenitus e che desiderava 
■'♦‘ppellirla in eterno silenzio. Esser deciso contro i giansenisti che 
non la si poteva rifiutare senza grave peccato e contro il Parla­
mento che vi erano dei casi nei quali si potevano rifiutare pub­
blicamente i sacramenti. Certo che ora erano segnati dei limiti, 
Per i quali i rifiuti dei sacramenti sarebbero estremamente rari ; 
di fatto non era bene che tutto venisse rimesso all’accorgimento 
dei sacerdoti. Avere egli il fermissimo proposito di obbedire alla 
risposta del Papa e ritenere che la maggioranza dei vescovi e forse 
tutti agirebbero nello stesso modo.

Senonchè mentre i vescovi si adattavano, v ’era però ancora 
un’altra potenza che non voleva la pace e molto meno la voleva 
^cogliere dalle mani del Papa. Mentre ancora la circolare del 
f’apa era in preparazione, i tribunali avevano sfogato la loro ira

1 Botjtry 217.
1 ( "nou a az-Orétet 187.

Il 27 gennaio 1757. Régnacxt 1878, II 000. Una satira contro la clr- 
 ̂ lare dedicata ai cardinali Spinelli e Tamburini venne comunicata a tutti 
“ 1-‘Minali. Come autore venne sospettato un gesuita ( ‘ Merenda, B l b l i o -  
" ( a A n g e l i c a  di  R o m a  1613 f. 166v, 16SH; dispaccio dell’agente di 
•“ ‘T Filippo Maria Buonamici, del 13 agosto 1756 in Arck. »tor. Hai. XX  

' 1 373; Reusch, Index II 758 s.). Benedetto XIV  condannò lo scritto 
0,1 *!reve del 5 settembre 1757 (Bull. X IX  387). • « Il peggio è, scrive Me­

renda (loc. cit), che il Papa presso li Francesi sia tenuto comunemente per 
av,»revole ai Giansenisti ».

4 II 20 novembre 1756, RÉx;XAtri.T 1878, II 005 s.

P * * t o r ,  storia dei Papi. X V I ,  1 14
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contro la pastorale dell’arcivescovo di Parigi e contro i vescovi che 
vi avevano aderito.1 Quando comparve la lettera di Beaumont, il 
Parlamento veramente era in vacanze, ma il 24 settembre la Ca­
mera feriale proibì ai sacerdoti di pubblicarla.2 Seguirono poi 
da parte del Chàtelet una serie di sentenze contro i vescovi che 
s’erano dichiarati d’accordo con l’arcivescovo di Parigi. Lacera­
zione e rogo inflisse il giorno 9 novembre alla lettera dell’arcive­
scovo cardinale di Malines, lacerazione e rogo il 19 novembre alle 
lettere pastorali dei vescovi di Saint-Pons, Auxerre e Troyes; la­
cerazione e rogo il 26 novembre contro le lettere dei vescovi di 
Orléans e Amiens. Più mite fu  la sentenza del tribunale di Tours 
contro l ’arcivescovo di colà, la cui lettera venne soltanto proibita.

Quando il Parlamento dopo le sue vacanze tornò a radunarsi, 
la sua prima preoccupazione fu  la lettera pastorale dell’arcive­
scovo. Per due volte però il re ordinò di rinviare il processo. Ora 
nel periodo dal 25 novembre fino al 7 dicembre seguirono rimo­
stranze su rimostranze contro il chiesto rinvio; la lettera pasto­
rale del vescovo di Troyes, un epilogo del caso Cougniou in Or­
léans, un nuovo rifiuto di sacramenti in Parigi vi diedero pre­
testo. 4 Quando il re rispose sempre ancora evasivamente, il Par­
lamento parlò più chiaro e proibì il 7 dicembre la circolare pa­
pale. • Il 9 dicembre lo seguì in ciò il Parlamento di Rouen. “ Del 
pari il 7 dicembre vennero presentate dal Parlamento nuove 
rimostranze contro una lettera del confinato vescovo di Troyes e 
due giorni più tardi, venne deciso di presentarle contro il vescovo 
di Orléans.: Nelle rimostranze del 7 dicembre si leggeva che gli 
eccessi dei vescovi francesi, i quali si ribellavano alla regia auto­
rità, erano cresciuti in misura così orribile che solo l’esercizio 
più incondizionato, più tenace e più rigidamente legale di tale 
potere poteva prevenire i mali fatali, le interne discordie e le 
tempeste, dalle quali la Francia era minacciata. *

Il re annunciò ora che egli il 13 dicembre verrebbe perso­
nalmente ad una seduta del trono. In essa al primo posto fece 
promulgare una dichiarazione0 sulla questione religiosa. Nell’in­
troduzione Luigi XV dice che per ristabilire la pace egli aveva 
cercato di assicurare alla Bolla Unigenitus il dovuto rispetto, ma 
si era anche sforzato di tener lontani gli abusi, i quali danno a

* Il loro elènco In [ X iv k i .i .e ] III i . x x x i v .

2 Ivi.
* F í - f .v r y  I .X X X III 2 1 6 s.
* [NlVELLE] III IXliiIY-LJJXVI.
» P i .e i - r y  I.X X X III 221-224.
« Ivi 220.
» [XJVEI.L.E] III LXXXVII.
» Iv i
» Del 1* dicembre 1756. F l e u r y  LXXVII 717-722.
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quella Bolla un carattere che non possiede. A questo scopo doveva 
servire particolarmente l’ordine del silenzio. Le sue premure per 
la pace avevano incontrato il riconoscimento del Papa; per com­
piere la sua opera e per l’esecuzione delle anteriori leggi egli 
emana ora alcune nuove disposizioni. Seguono cinque punti i quali 
avrebbero dovuto accontentare nello stesso tempo i vescovi e il 
Parlamento e quindi naturalmente scontentare entrambe le parti ; 
ad ogni concessione fatta alla Chiesa è attaccata una clausola che 
almeno in parte l’annulla. Tutte le disposizioni intorno alla Bolla, 
vi si dice, rimangono in vigorfe, ma ad essa non spettano nè il 
nome, nè l’essenza, nè gli effetti di una regola di fede. L’ordine 
del silenzio non deve impedire ai vescovi d’impartire al popolo 
l’ insegnamento religioso, ma questa legge deve venire inesora­
bilmente osservata. La decisione sull’amministrazione dei sacra­
menti è sottratta al giudice laico, il quale non può mai ordinare
11 loro amministrazione ; il sacerdote non può mai venire accu­
sato per il rifiuto dei sacramenti, quando chi li chiede è impli­
cato in una censura ecclesiastica o manifesta la sua disobbedienza 
alla Bolla. Tutte queste concessioni perdono di nuovo quasi ogni 
valore, perchè viene mantenuta espressamente l’appellazione al 
giudice laico per abuso del potere ecclesiastico. Tutto quello che 
finora è stato deciso intorno ai conflitti ecclesiastici deve essere 
dimenticato.

La dichiarazione sopra la questione religiosa non era l’unica 
che nella seduta del trono del 13 dicembre doveva venire riaffer­
mata. Già da lungo era desiderio del Governo di limitare l’ultra- 
potente influenza del Parlamento; negli anni trascorsi si era ten­
tato invano di elevare di fronte al Parlamento la giurisdizione 
del gran consiglio. Ora il re promulgò due dichiarazioni nelle 
Quali, specie di quella sezione del Parlamento, che aveva da occu­
parsi dell’istruttoria dei processi, venivano soppresse due camere 
e 64 posti di consigliere, introducendo pure modificazioni radi­
a li nella procedura del tribunale.1 II diritto di elevare rimo­
stranze venne fortemente limitato, i giovani membri del Parla­
mento vennero tenuti lontani dalle assemblee comuni di tutte le 
camere parlamentari e soltanto a queste assemblee generali rico­
nosciuto il diritto di registrare le ordinanze regie.

Conseguenza di questi passi fu  che, fatta eccezione di 20 con- 
'■Elieri della « grande camera », tutto il Parlamento sospese la 
SUa attività. Il Governo stava dunque di nuovo innanzi all’alter­
nativa o di ammainare un’altra volta le vele innanzi alla prepo­
tenza tribunalizia o di lasciar sospendere l’amministrazione della 
^'Ustizia e con ciò di provocare nuovamente il malcontento del

1 f ’AKX 5 »  ss.
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popolo che già per altre ragioni era presso all’insurrezione ter­
minando tuttavia col dovere ancora cedere. L ’imbarazzo venne 
stroncato dall’attentato di Damiens, il quale il 5 gennaio 1757 ferì 
leggermente il re con un temperino. Damiens era stato prima 
per vent’anni servitore in un collegio parigino dei gesuiti, i quali 
divennero perciò oggetto dei più gravi sospetti.1 Ma nell’istrut­
toria risultò che Damiens frequentava assiduamente le assemblee 
parlamentari e dai discorsi colà uditi aveva attinto il suo odio 
contro il re ed il c lero .2 I signori del tribunale non volevano 
certo comparire come complici dr un assassino e perciò si mo­
strarono propensi ad un compromesso, il quale invero differì sol­
tanto la nuova costituzione del Parlamento senza però lasciarla 
cadere, e con ciò era salvato in qualche misura l’onore del Go­
verno. s II Parlamento vittorioso accentuò ancora più in avve­
nire i suoi presunti diritti quale condetentore del potere regio e 
per l’assolutismo regio divenne ancora più pericoloso per il fatto 
che tutti i parlamentari del regno ,si riunirono come « classi » in 
una unica grande corporazione.4

Per il clero dopo la circolare pontificia subentrò un migliora­
mento della situazione, in tanto in quanto non venne più richiesto 
il bollettino della confessione. Ma il Parlamento si ritenne ora 
come prima autorizzato a intervenire nell’amministrazione dei 
sacramenti. I vescovi confinati, dopo l’attentato di Damiens, pote­
rono ritornare. Ma l’arcivescovo di Parigi venne ben presto ban­
dito di nuovo dalla capitale per i passi da lui fatti contro le suore 
giansenistiche dell’ospedale.5

Più coraggio che contro il Parlamento trovò il Governo contro 
la Sorbona. Il 2  dicembre 1757 un decreto reale le ordinò di non 
fare alcun cenno dei conflitti intorno alla Bolla Unigenitus nè 
nelle lezioni, nè nei suoi atti; ciò infatti contravveniva all’ordine 
del silenzio, rinnovato con la dichiarazione del 10 dicembre 1756. 
L ’ordine era ineseguibile: giacché come era possibile di trattare 
nelle lezioni la dottrina della grazia, senza tener conto di quella 
Bolla che era la questione ardente del giorno? La facoltà sollevò 
perciò eccezioni e siccome nonostante qualche sgarbatezza del 
Governo essa insistette nel suo diritto, il re nel dicembre 1758 
cedette di nuovo. *

» RÉONAUX.T 1S79, I  196.
» Estratti dagli interrogai tori in Rourbacweb. Hist. universelle de l'£gìi*e 

calh. X III, Parigi. 1877. 101.
» C a h e x  61.
* Ivi 62 f.
» R égîtAUX.T 1S79, I 211 s., 220; A. G a z ie b , Une suite à Vhistoire de Port 

Bot/al. Jeanne de Boisffnorcl et Christophe de Bcaumont, Parigi 1906. 
e F e r e t  VI 112-116.
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Anche altrimenti l’ordine del silenzio si dimostrò incapace di 
ristabilire la pace; con ciò si era chiusa la bocca ai cattolici, ma
i giansenisti non se ne curavano. La rivista Nouvelles ecclésias- 
tiques procedeva per la sua via; proprio dopo il 1750 compar­
vero numerose opere storiche su Port-Royal, i cui autori benché 
tra loro in conflitto, andavano però tutti d ’accordo nel magnifi­
care la celebre abbazia.1

Anche il Governo parve considerasse necessari altri mezzi. Ven­
nero avviate trattative fra  Parigi e Roma, per le quali Luigi XV 
avrebbe messo a disposizione del controllore generale Laverdy 
un milione. Si voleva indurre il Papa a formulare in una Bolla, 
in modo chiaro e preciso, le proposizioni di fede che ogni catto­
lico dovesse tenere nel campo della dottrina della grazia. Pare che 
Benedetto non sia stato avverso al progetto; e sotto il suo suc­
cessore la cosa sarebbe stata ripresa, senza giungere ad alcuna 
conclusione.2 A Roma deve aver fatto impressione la circostanza 
che nel decreto governativo sulla circolare di Benedetto XIV il 
re di propria autorità decidesse che la Bolla Unigenitus non era 
regola di fede. Benedetto XIV tacque dinanzi a questo nuovo so­
pruso forse perchè, dato il suo stato di salute non ne fu infor­
mato o forse perchè non ritenne che una singola espressione fosse 
tanto pericolosa. ‘

Dal principio del 1757 alla testa degli affari in Francia stava 
l'abate Bernis, cardinale dall’ottobre di quell’anno. Il suo prin­
cipio era di stare in amicizia coi due avversari, cioè col Parla­
mento e coi vescovi, di non urtare nessuno dei due e di evitare, 
appartandosi, ogni scontro. Con tali sentimenti egli raccomandò 
al nuovo ambasciatore romano, il vescovo Rochechouart di Laon, 
di tenere in scacco Roma col gallicanismo e il gallicanismo con 
Roma. In base a queste direttive gli era riuscito di avviare la 
riconciliazione del re col Parlamento e di ottenere il richiamo dei 
chierici confinati. Vero è che con l’arcivescovo di Parigi ricorse 
invano alle sue arti persuasive, benché fosse molto condizionata­

1 Gazteb II 127-130.
* Ivi 109-113. m ica  fonte per queste trattative è la narrazione di Ago­

stino Clément, il quale per questa faccenda venne mandato a Roma come am­
basciatore di parte giansenista.

• • c Per quello poi che mi richiede di ciò che fece Benedetto XIV dopo
** sua enciclica famosa, le dirò che quel pontefice non fece mai verun atto 
«ontro l'arresto del Re, in cui eravl l’espression avanzata di non attribuire alla 
is t itu z io n e  Unigenitus la qualità di regola di fede. Egli o nello stato lan- 
Kflente in cui era di salute nulla seppe o non credette che una semplice espres­
sione meritasse tanto risentimento contro l’arresto d'un Re e d’un Re che allora 
Prometteva tutto benché poi niente obtendesse ». Il Segretario di stato al nunzio 
*1« (muoio Palla vicini 11 14 ottobre 1762. Xunzùit. di Bpaffnu 431 f. 483. A r- 
c h 1 v 1 o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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mente d’accordo col confino di Beaumont. Del resto alla fine del 
1758 Bernis stesso venne mandato in esilio per opera della Pom­
padour e al suo posto subentrò Choiseul.1

5.

In Olanda la separazione fra cattolici e giansenisti era in so­
stanza compiuta. Nelle provincie di Seeland, Geldern, Oberyssel 
non c’era un solo sacerdote giansenista, tutta la Frisia, fatta ec­
cezione di Leeuwarden, li aveva espulsi già da tempo e nella pro­
vincia di Utreckt nessun villaggio aveva il parroco giansenista. 
Ce n ’erano, è vero, nei capiluoghi della provincia d’Olanda, ma 
erano pastori quasi senza gregge. 2

Nè la chiesa giansenista era soltanto piccola, ma addirittura 
minacciava di estinguersi. Finora il vescovo missionario deposto 
Varlet le aveva ancora consacrato i quattro vescovi Steenoven, 
Barchman, Van der Croon e Meindaerts. Ma ora Varlet era morto
il 15 maggio 1742 e, per quanto i giansenisti vantassero di essere 
riconosciuti all’estero, non eravi però vescovo cattolico che fosse 
disposto in caso della morte di Meindaerts di dar loro un nuovo 
capo. Meindaerts stesso dunque nominò e consacrò nel 1742 dap­
prima il parroco di Amsterdam Gerolamo de Bock e, dopo la ra­
pida morte di costui nel 1744, un altro parroco di Amsterdam. 
Van Stiphout, a vescovi di Haarlem.3 Benedetto XIV non mancò 
di levare la sua voce contro questi nuovi vescovi.4 Più tardi 
nel 1757, Meindaerts nominò un terzo vescovo, cioè Bartolomeo 
Giovanni Bijlevelt di Deventer, al quale il 25 gennaio 1758 im­
partì anche la consacrazione.6 Alla relazione di Meindaerts sulla 
nomina del nuovo vescovo Benedetto XIV rispose nella maniera 
d ’uso,8 ma all’annuncio della consacrazione non rispose più. In

i Orousa*-CnHet 162-185.
* Mozzi II 333ss. filila situazione della missione olandese 1741 vedi A. 

IjOMMEL in Archirf vonr dr Ocxchiedeni* ran hcl nnrtxbixdom CtrecliI 1S74. 
59-117.

»Mozzr II 337. 370 s.
* Contro l’elezione e la consacrazione di De Rock il 24 g e n n a io  17 4 1  e 

1" settembre 1742 I Mazzi III 117 ss.. 1_>1 ss. : Hull. Lax. XVI 115. 127). contro 
l'elezione e la conservazione di Van Stiphout il 26 gingilo e 28 agosto 1745 
(Mozzi III 136ss.. 141 ss. : Hull. loc. cit. SOCI. 311).

» Mozzi II 38 2ss. : [Di*pac1 502-602. Documenti per la elezione di Haarlem 
in Kccuril dot tém oignagex  291-299; Intorno a Deventer ivi. 300-3»M. Il ve­
scovo giansenista (U Anxerre sì era dichiarato tanto per Haarlem quanto per 
Deventer (ivi 2!>7. 2!*it. 328), per Deventer anche Berthamon di liucoo 
(ivi 308).

* Il 29 dicembre 1757. in Mozzt III 1S9 ss. ; Benkbicti XIV Ada  II 326.
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uesto annuncio1 Meindaerts aveva abbandonato il tono suppli­
chevole ed umile di analoghi atti anteriori e il suo scritto è sopra-
• itto un attacco violento contro i gesuiti, ai quali viene attribuita 
!a colpa dello scisma. Come molti altri scritti contro la Compagnia 
anche questo venne allora più volte stampato e tradotto. - Quando 
.Meindaerts e de Bock nel 1744 presentarono a Roma ricorso 

nitro la loro condanna, essi presentarono anche una professione 
di fede, la quale pure non sfuggì alla condanna pontificia.3

Il capitolo di Haarlem non ebbe alcuna parte nella elezione 
dei vescovi di Haarlem. Appena il 27 maggio 1743 de Bock gli 
tiiede notizia della sua elezione e consacrazione,4 contro di che il 
apitolo elevò protesta.5 De Bock non possedeva, del resto in 

Haarlem alcuna chiesa e fissò la sua permanente dimora in 
Amsterdam.

Sotto il .pontificato di Benedetto XIV tra sacerdoti giansenisti 
e cattolici si addivenne a delle trattative più o meno serie per 
ristabilire l’unità ecclesiastica.0 Dopo alcune discussioni senza 
risultato,7 fu specialmente l’ex cappuccino Norberto, noto dai 
conflitti malabarici, e nel 1747 portato dal suo destino in Olanda, 
che vide in quella situazione torbida un campo molto promettente 
per la sua inquieta attività. Norberto seppe farsi valere in tutti
i 'ensi. Al luogotenente fece comprendere che anche all’autorità 
civile doveva stare a cuore di soffocare i germi della discordia 
nel paese. Seppe lavorare così favorevolmente il Cardinal Cor­
dini che questi in due lettere del novembre e dicembre 1747 lo 
incoraggiò a perseverare nei suoi tentativi. Tirò dalla sua parte 
anche Nicolò Broedersen, decano del cosidetto capitolo di Utrecht. 
Quando un prelato italiano, Antonio Niccolini, ebbe l’ incarico dal 
•Segretario di stato Valenti d’informarsi durante il suo passaggio 
dall’Inghilterra a Roma nel giugno 1748 intorno alla situazione 
dei Paesi Bassi, Norberto riuscì ad influenzare anche costui nel 
proprio senso. Però il nunzio Crivelli non voleva saperne del Nor­
berto; l’arciprete Van del Valck ebbe da lui l’incarico d’impedire 
che Norberto s ’ingerisse nelle trattative di pace: che ben si cono­
sceva la sua improntitudine e la sua inclinazione ai raggiri, per

1 Del 13 febbraio 1758. [Duraci <100: Mozzi II 386.
* IDurici **rj.
• Del 26 giugno 1746, in Mozzi III LTJ: Hull., loc. cit. 303; Arto II 308.
• In Mozzi III 345s.
» 11 Ü1 giugno 1743. ivi 348».
* Ivi 148 sa. : G. Buon. De U. Xtoel en de Klrrczy. estratto dal Archief 

' ' " 'r di Getehiedcnis van het aart»bi*dom Utrecht XXXVI l l  (1912).
1 Itijdragcn eoor di' Ocuchiedenitt ran het bi*d<nn Haarlem X X  (1895) 1 88., 

221 XXI (1.896) 429. XXII I  (1898) 178ss.
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cui non si starebbe mai abbastanza in guardia contro di lu i.1 Si 
volesse invece lavorare per ottenere che Norberto abbandonasse 
più presto che fosse possibile l’Olanda.2

In verità nè Norberto nè i giansenisti intendevano sul serio 
di sottoporsi ai decreti romani. Broedersen scrisse l ’8 marzo 1747 
al Cardinal Valenti : è vero che l’ impedimento alla concordia sta 
nelle severe proibizioni che gli « Stati » hanno emanato contro 
l’accettazione della Bolla Unigenitus; si voglia quindi a Roma 
accontentarsi di un’ assicurazione generica d’obbedienza ai de­
creti papali; così, per quanto non espressamente nominata, re­
sterebbe inclusa anche quella costituzione.3 Ma queste proposte 
avevano probabilmente solo lo scopo di procurare ai giansenisti 
olandesi il riconoscimento del Papa, senza l’ accettazione della 
Bolla contro Quesnel. Benedetto XIV non si lasciò però ingan­
nare. Egli scrisse al cardinale Corsini * che P. Norberto errava 
quando parlava di obbedienza del Broedersen alle costituzioni 
apostoliche, perchè costui accettava solo la professione di fede 
Tridentina e la decisione del concilio fiorentino sul primato del 
Papa ; fino qui sarebbe arrivato anche Quesnel. Si tenta di strap­
pare uno scritto del Papa o di qualche personaggio eminente 
per poi abusarne. Egli stesso stava perciò in guardia e nu­
triva fiducia che Corsini farebbe lo stesso. Le proposte di Broe­
dersen vennero esaminate da una Congregazione di cardinali, la 
quale nella seduta del 6 ottobre 1748 4 prese la decisione che in­
nanzi tutto i giansenisti olandesi dovessero accettare il formu­
lario di Alessandro VII e la Bolla Unigenitus. A ciò naturalmente
i giansenisti non erano dii-posti, il che, ancora nell’anno 1747, 
venne detto esplicitamente in una dichiarazione del 12 settembre.

» Novimus illius in suscipiendo nudaciam ac in contingendis fallaciis et 
couimentis proclivitatem adeoqtie numquam satis commendatimi putnmus, ut 
ab illius fraudlbns vos caveatis ». (Crivelli a Van der Valck il 30 gingilo 1748. 
in B b o m , loc. cit. 10). « Infinita pena mi dii co’ suoi raggiri il Padre N o rb e rto  
unito co’ Giansenisti ; ha suscitato un vespaio e lo s ta  stuzzicando in m an iera  
da sentire pessime conseguenze» (Crivelli a Valenti, U 12 luglio 1748, ivi 15).

> Ivi. Cfr. Crivelli sotto la stessa data a Valenti (ivi 16) : « Prevedo che 
se non si trova la maniera di sradicare d'Olanda questo frate ben presto, d  
metterà in combustione colle sue machine, raggiri e menzogne tutta quella flori­
dissima missione ».

» Mozzi III 148 ss. Sui motivi di Norberto, opina Van der Valck di fr o n te  
al CrlveUi in data 16 agosto 1748 (in IÌRo\t 29) : « ...cum iansenistae hic eulinam 
cius tam sollicite curent ».

4 II 20 maggio 1747, Mozzi III 146. Cfr. nella lettera al nunzio di B ru x e l­
les dell’l l  novembre 1747, A et a I 453.

» Estratto dagli Atti in Mozzi III 148-168. Membri della Congregazione 
erano 1 cardinali Valenti, Corsini, Tamburini, Besozzi e il segretario L e r c a r l
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enza ch’essi sollevassero obiezioni.1 II nunzio a Bruxelles Cri­
velli, aveva respinto in malo modo P. Norberto coi suoi richiami 
Ile lettere del cardinale Corsini e gli aveva ordinato di abban­

donare quanto più presto fosse possibile la missione olandese.2
Nonostante tutto questo le proposte del P. Norberto avevano 

provocato fra  i giansenisti olandesi agitazione non piccola; con­
fidando negli « Stati » essi insistevano per una pubblica discus­
sione coi cattolici fedeli al Papa, e si rivolsero anche al Governo 
civile per ottenerla. Ora Benedetto XIV si preoccupava che gli 

Stati » da una sgradita decisione papale potessero sentirsi pro­
vocati ad agire contro i cattolici ; egli inclinava perciò a non dare 
alcuna risposta e a lasciar dormire la cosa; ma prima di decidere 
in modo definitivo volle conoscere l’opinione dei più autorevoli 
sacerdoti dell’ O landa.8 La risposta suona quasi unanimemente 
he non volessero lasciarsi attirare ad intavolare trattative coi 

giansenisti, perchè su loro non c ’era da fare affidamento. Quando 
ssi mettono innanzi i decreti statali contro l’accettazione della 

Boila Unigenitus, ricorrono ad una scappatoia sleale; dei sacer­
doti consultati in Olanda gli uni assicurarono di avere invano 
ercato simili decreti,4 gli altri nulla sapevano che il Governo 

avesse mai sollevato delle difficoltà per la Bolla Unigenitus, 5 ben­
ché fosse a sua conoscenza che tale costituzione veniva accettata 
ìai cattolici, come tutte le aJtre.6 Una nuova seduta della Con­
gregazione cardinalizia del 1° maggio 1749,7 decise perciò che 
dovesse mantenersi in vigore la decisione presa un anno prima.

Niccolini espletò l’ incarico avuto di pronunciarsi intorno alla 
missione olandese e sulle prospettive di una riunione dei gianse­
nisti, in una relazione al cardinale V alenti.8 In essa egli parla 
cor. le più alte lodi dei cattolici dei Paesi Bassi. Non ho mai visto, 
egli dice, una Chiesa più bella, e se non ci fosse lo scisma, essa 
'• potrebbe dire senz’altro la più bella di tutte.8 Di fronte a 
-’00.000 cattolici stanno soltanto 6 fino a 10.000 giansenisti. Il

1 Mozzi I I I  158.
* Ivi 154 s.

I-ettera «lei cardinale Valenti del 21 dicembre 174K, ivi 166 ss.
4 Mozzi i h  172.
* Ivi 182.
* Ivi 180. Un’ordinanza degli Stati del 20 settembre 1730 In occasione 

dell ufficio di Gregorio VII viene citata da Broedersen ; essa nomina la Bolla, 
ma non fissa alcuna pena per la contravvenzione. Ivi 188 ; cfr. 177.

’  Estratto dagli Atti, ivi 164-188.
Fine agosto 1748, presso Baotf 36-67.

1 • Ho provato la consolazione di vedere una chiesa di cattolici, di cui, 
*ncbè in mezzo agli eterodossi, non ho giammai veduto sin ora la più bella

* che... chiamare! semplicemente e assolutamente la bellissima per eccellenza», 
ivi 3».
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Papa gode presso i fedeli il massimo prestigio. Le chiese, anche 
nei paesi di campagna sono riccamente fornite di preziosi para­
menti e vasi sacri, i parroci, benché vivano soltanto della gene­
rosità del loro gregge, hanno di tutto in abbondanza, cosicché pos­
sono ancora sostentare largamente i poveri. Il parroco è dapper­
tutto il centro della parrocchia, il suo unico capo e consolatore, 
nè fra  i cattolici vi sono scandali da deplorare.1 È vero però che
lo scisma spezza perfino le fam iglie; i genitori sono contro i 
figlioli, il padre contro la madre, i parenti contro i parenti, a tal 
punto che nelle vie non si rendono più il saluto.*

i Ivi 40 Hs.
* Ivi 44.



CAPITOLO V.

Attività di Benedetto XIV nella vita interna ecclesiastica. -  Sviluppo 
della legislazione. -  Culto dei Santi. -  Giubileo del 1750. -  
Nomine di cardinali. -  L’ Indice. -  Si comincia a scavare la mina 
contro la Compagnia di Gesù.

1.

Quando Benedetto XIV al principio del suo governo si rivolse 
in un’enciclica a tutti i vescovi della Chiesa,1 egli raccomandò 
loro come dovere principale di provvedere ad un buon clero. Fos- 
ero prudenti nella scelta: piuttosto pochi sacerdoti, ma buoni. 

Erigessero dei seminari affinchè i chierici venissero educati per il 
'acerdozio, fin da giovani. I seminari dovevano venir visitati fre ­
quentemente, poiché chierici non si nasce, ma si diventa con 
l’educazione. Volessero insistere presso i curatori d’anime per 
■a predica domenicale e la dottrina cristiana. Inoltre dovere dei 
vescovi era quello di risiedere presso il loro gregge, d’intrapren­
dere le visite canoniche e di vigilare, giacché quello che viene pre­
f i t t o  nella visita deve anche venir eseguito. Per provvedere a 
l>uoni vescovi, venne instituita un’ apposita Congregazione che 
doveva decidere intorno alla dignità dei proposti. Il dovere di 
visitare ogni tre anni Roma, secondo le disposizioni di Benedetto 
doveva valere di qui innanzi non soltanto per i vescovi, ma anche 
Per tutti coloro che avevano un’autorità analoga a quella dei ve­
scovi ; * venne abbozzata un’istruzione che indicava i punti sui 
quali nella visita all’eterna Città bisognava render con to4 ed eretta 
una Congregazione • che doveva dare delle risposte, quando i ve­
scovi presentassero dei quesiti difficili.

1 II 3 dicembre 1740, lìull. Lui. XVI 3s.
2 II 17 ottobre 1740. ivi 7 ».

Brere del 33 novembre 1740. ivi 11 s.
* Ivi 13 s.
* Il 23 novembre 1740, ivi 10 s.
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Sul dovere di residenza dei vescovi il Papa tornò ancora più 
volte. Così in una costituzione per i vescovi d ’ Irlanda,1 e alcuni 
anni più tardi in un’apposita Bolla, 2 di carattere generale. È dif­
ficile, egli dice, di trovare un’ingiunzione della disciplina ecclesia­
stica che sia stata inculcata da concili e da Papi più spesso che 
questo dovere dei vescovi. Solo se i prelati lo avessero adempiuto 
egli stabilì che durante il suo pontificato nei mesi papali avrebbero 
diritto di nomina ai benefici, alternativamente con la Santa Sede. 
Sul periodo durante il quale fosse lecito ai vescovi di star lon­
tani dalle loro diocesi, esisteva una differenza di opinioni ; Bene­
detto XIV richiamò in vita la Congregazione che per risolvere tali 
questioni era stata istituita già da Urbano V il i .

Per poter affidare i posti ecclesiastici ai più degni, il concilio 
di Trento aveva istituito i concorsi; ora Benedetto ne completò 
le disposizini relative. * Come il più importante dovere del cura­
tore d’anime designò l’istruzione cristiana dei fed e li.4 Rinnovò 
per tutti i chierici la proibizione di darsi al com m ercio.5 Come 
mezzo per promuovere lo spirito sacerdotale raccomandò gli eser­
cizi annui8 che egli stesso, all’awicinarsi dell’anno giubilare, fece 
sotto la direzione di un gesuita.7 II dedicarsi nel ritiro a tali 
esercizi spirituali era opera piena di benedizioni; dopo Ignazio 
di Loyola tutti gli Ordini avevano accettato questi esercizi e i 
gesuiti eretto per essi apposite case. Più volte Benedetto XH 
promosse questo movimento concedendo delle grazie.8 Nello stesso 
modo egli lodò gli esercizi dei cappuccini9 e raccomandò le mis­
sioni popolari, i cui vantaggi egli aveva potuto constatare per­
sonalmente nei suoi antecedenti uffici e come vescovo.10 Ai missio­
nari d’ Inghilterra, provenienti dagli Ordini religiosi, prescrisse 
che essi dovessero dopo un sessennio ritirarsi sul c o n tin e n te  e 
fare 14 giorni d’esercizi. Per gli alunni dei seminari egli ordinò 
più volte che si tenessero regolarmente tali esercizi.12 Affine a

i Del 13 agosto 17-41. ivi 89. 
a 11 3 settembre 174«. ivi X V li 79.
» Il 14 dicembre 1742, ivi XVI 121-125.
« Il 7 febbraio 1742 e 26 giugno 1754. ivi XVI 64, X IX  106.
» Il 25 febbraio 1741, ivi XVI 19.
• Del 3 settembre 1740, ivi 3.
1 X o v a jk  XIV 148.
s Brevi del 25 gennaio 1746. 29 marzo e 16 maggio 1753. A cta  I 306, *33 

tino al -*.'!<! : iH stitu tion es e ce le t ia ttica c  in Ben e» ieri XIV Opp. X, Romae 1747 ss- 
In*t. 51 e 104 : I te  Synodo, Ferrariae 1764, 1. 11 c. 2 n. 16, p. 66. Cfr. H. W it*1' 
6AXT. HmoU X IV  . . . e t  le» r e ira  ite» »p ir itu elle» . Enghien-Paris 1919.

» Bull. Cap. VII 376.
10 Al vescovi del regno di Napoli l’8 settembre 1746. BuU. Lux. XVI 316*- 
»  Il 30 maggio 1753, ivi X IX  54.
«  Ivi XVII 270; Acta I 317.
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uuelle sugli esercizi è un’altra ordinanza, nella quale egli esorta 
ad esercitarsi nella preghiera contemplativa.1

Siccome al Papa stava soprattutto a cuore di provvedere a 
buoni sacerdoti, così egli non mancò di dimostrare la sua parti­
colare benevolenza per gl’istituti che si dedicavano a tale scopo. 
Con la conferma delle sue regole2 il seminario di Napoli ottenne 
anche privilegi ecclesiastici3 e il neo-eretto seminario di Coimbra 
un aumento delle sue entrate. 4 In Recanati, all’ istituto di pre­
parazione per il sacerdozio venne assegnato il patrimonio di una 
confraternita disciolta 6 e un istituto simile in Piacenza ottenne 
i beni di un ospedale soppresso.6 Particolarmente benevolo si 
dimostrò Benedetto XIV verso il collegio germanico in Roma. Per 
suo suggerimento la chiesa di questo venne riedificata ed egli 
stesso pose la prima pietra e donò l’altare maggiore; egli non 
mancava mai di assistere alle quarantore.7 La maggior prova 
della sua cura per gli istituti d ’educazione sta però nella grande 
visita che egli ordinò si facesse a tutti i collegi dipendenti dalla 
Propaganda.8 Anche per le diocesi egli vedeva nella visita il 
più efficace rimedio. L ’aveva raccomandata ai vescovi, e a Roma 
venne iniziata nel 1745 dal cardinale Annibaie Albani. 0

L’importanza di Benedetto XIV per la vita della Chiesa con­
siste tuttavia preminentemente nella sua attività come legislatore. 
Parve che si proponesse fin da principio come scopo quello di 
completare le leggi ecclesiastiche incompiute, di chiarire incer­
tezze, di colmare lacune e d’inculcare di nuovo ciò che era più o 
meno caduto in ob lìo .10 Così lo sviluppo della nuova disciplina 
ecclesiastica post-tridentina giunse per opera sua ad una specie 
di conclusione.11 Ciò facendo egli attinse, è vero, dal « tesoro di 
esperienza e sapienza » che si era accumulato nella chiesa roma­
na da secoli ; ma « un cumulo di magnifiche osservazioni e saggie

1 II 16 dicembre 1746, Bull. Lux. XVII 97. Il breve venne emanato per 
' ^cerlmento di Leonardo da Porto Maurizio. W atrigakt 23.

1 13 gennaio 1746, Acta I 801, 304.
* Il 19 agosto 1740, ivi 359.
4 11 10 marzo e 2« luglio 1755. ivi II 227, 461.
* H 3 giugno 1748, ivi I 539.
* Il 23 febbraio 1746, ivi 309-329.
7 Stqnhtjber II 144.
* Vedi sotto pag. 292.
* Novaes XIV 79.

10 Cosi dice egli stesso : « Per omnem vitae Xostrae aetatem nihil curavimus 
‘“ Pensili*, quam ut e medio sublatis contentionuin, litium disceptationumque 
'rx*nsium dissidiis et tricis, per solam liquidamque veritatis inspectionem ius 

«iuta unicuique tribueretur. Breve per il collegio italo-greco in Roma del 
' dicembre 1740, lux. Pontif. II 248: del pari nel breve del 15 febbraio 1748 
lr,rno alle congregazioni mariane, Institutum S. J. /., Florentiae 1892, 305.

H. Laemmer, Zur Kodifiealion de» kanonische»  Rechts, Friburgo 1899, 27.
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decisioni » deve « la sua origine direttamente ta lui » .l Le costi­
tuzioni dei suoi primi sei anni di governo, che si distinguono per 
« la ricchezza del contenuto e l’argomentazione storico-giuridica », 
raccolse egli stesso in una collezione che, come tale, ha reputa­
zione di legge ; 2 lo si è chiamato « il maggiore di tutti i cano­
nisti » . a

La sua attività legislativa cominciò subito fin dai primi anni 
del suo pontificato. Già nel 1741 egli emanò ordinanze sui bene­
fici, dai quali si doveva tener lontano ogni spirito mercantile.4 
Seguirono nello stesso anno disposizioni sull’osservanza della 
Quaresima, che egli più tardi ripetè in una Bolla 6 diretta a tutti 
i vescovi della Chiesa. Più importante fu  la costituzione, che do­
veva proteggere da abusi l’amministrazione del sacramento della 
penitenza,7 ed anche un’altra,8 la quale a troppo zelanti curatori 
d’anime proibiva di chiedere in confessione il nome dei complici. 
Parecchie ordinanze di Papa Lambertini si riferiscono al sacra­
mento del matrimonio. Egli non proibì totalmente i cosidetti ma­
trimoni di coscienza, quelli cioè che erano stati conclusi senza le 
prescritte pubblicazioni, ma li fece dipendere dal permesso del 
vescovo.11 II Papa intervenne contro l’abuso per il quale in Po­
lonia, causa l’ignoranza dei giudici ecclesiastici, venivano troppo 
affrettatamente dichiarati invalidi dei m atrim oni.10 Egli ordinò 
inoltre che non si dovesse dare con troppa facilità la dispensa 
per concludere un matrimonio.11 Nei matrimoni degli ebrei fra 
loro era tollerato che il marito desse a sua moglie innanzi al rab-

J Ivi 3«.
» Ivi 27.
a I U c h t e h .  ivi :tn. (Yr. I. F e s s l k k ,  Sanimlung rermischtcr Schrij'tcn u ber 

Kirvhcn-geichichte nitri Kirrhenrechl. Frilnirgo 1869. L'opera (li B en ed etto  
sopra il sinodo diocesano trova in qualche parte il riconoscimento «nelie presso 
ScHVl.Tr. (I l i  505). il qnale nel complesso non la accetta: «Siccom e il libro >' 
inconfutabilmente in migliore esposizione delle cose trattate, che c i fosse. e<i 
è insuperabile per chiarezza e intelligibilità dell'esposizione e supera tutti gii 
altri per praticità.... l'effetto del libro dovette essere colossale». È il « 
scientifico piti importante |mt il diritto canonico fra i m oderni»; « B e n e d e t to  
ha precorso i suoi tempi, nessun'altra disciplina aveva allora un libro che gl* 
tenesse testa. Benedetto per il diritto canonico ha fondato l’epoca della storia 
scientifica del d ir i t t o  » .

« Novaes XIV '22
» Ivi 23.
« Del 10  g iu g n o  1745 , Bull. Lux. XVI 298  ss. Cfr. P i c o t  III 9 6  ss.
J Del luglio 1741. Bull. Lux. XVI 32 s. Cfr. il decreto del 7 luglio l"'*5 

ivi 804 s.
* Del 7 giugno 1746. ivi XA I1 29 s. Cfr. i Brevi del 2 giugno e 28 settem­

bre 1746. ivi 29. 88 s.
» li 17 novembre 1741. ivi 53.

>o i ; i l  aprile 1741 e  18 maggio 1 7 « . ivi 26 s., 160 ss.
>i Breve del 25 febbraio 1742. Ivi 73 s.
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ino la lettera di ripudio; Benedetto XIV proibì ciò agli ebrei 
battezzati, affermando che essi dovevano in tal riguardo attenersi 
all’ insegnamento di S. P aolo .1 Un decreto molto importante ri­
guarda i matrimoni nei Paesi Bassi: il Papa decise4 che il ma­

trimonio dei protestanti fra di loro e i matrimoni fra cattolici e 
protestanti fossero colà validi ; si era con ciò creata un’eccezione 
alla legislazione del concilio tridentino, alla quale seguirono poi 
ancora altre eccezioni per altre regioni.

Anche del resto c ’erano ancora molti casi difficili da chiarire. 
Uno zelo imprudente aveva amministrato il battesimo a figli di
• brei, senza il consenso dei genitori. Su ciò il Papa espose diffu- 
>amente i principii della Chiesa.3 Era dubbio se la cresima ammi­
nistrata da sacerdoti greci in Italia fosse valida; la questione 
venne ora decisa in senso negativo, * perchè mancava la, necessaria 
autorizzazione del Papa. Del resto Benedetto XIV ha concesso 
spesso a semplici sacerdoti, specie nei paesi di missione, il potere 
<H cresimare.5 Egli emanò parecchi decreti sull’Eucaristia e sul 
sacrificio della messa. Benché i sacerdoti potessero accettare una
■ iemosina in occasione della celebrazione della messa, bisognava 
Pf’rò impedire che qui s’insinuasse l’avidità di lucro: 0 il Papa 
intervenne aspramente contro coloro che si spacciavano per sacer­
doti senza esser lo ;7 altrettanto contro il furto di ostie consacrate 
a >copi superstiziosi.s La questione se il sacerdote in caso di 
bisogno possa dire la messa due volte in uno stesso giorno, venne 
regolata da lu i.9 Per la Spagna e il Portogallo egli permise che 
n<-l giorno dei Morti ogni sacerdote celebrasse tre m esse.10 Ogni 
parroco, così egli decise ancora, è obbligato nei giorni di do­
menica e di festa ad offrire il sacrificio della messa per il suo 
gregge.11 Durante la celebrazione del santo sacrificio sull’altare 
doveva venir collocato il Crocifisso.12 II proprio stato precario di

* Breve del 10 settembre 1747, ivi 186 ss.
1 Dichiarazione dei 4 novembre 1741. ivi XVI 52 s.

11 28 febbraio 1747. ivi XVII 110-137. Completamento a ciò col Breve
'*‘‘1 '•"* dicembre 1751, ivi 247. Qfr. C. Uuan nel Diri, de théol. eoth. II 341-355.

4 II 20 maggio 1742. Bull. Lux. XVI 90. (Nella costituzione per gli italo- srech.
* *'fr. l’elenco in H ughes II 56*. n. 4.
* Breve del 30 giugno 1741, Bull. Lux. XVI 35.
7 20 gennaio 1744. ivi 196.
* 4 marzo 1744. ivi 161.

Il 16 marzo 1746, ivi XVII 8.
28 agosto 174«S. ivi 276-280. Ofr. K nelleb  nella Zeitschr. /. kath. Theo- 

"lu X L n  (1918) 74-118. La concessione avvenne in base ad un memoriale del 
“"'"ita Km. de Azevedo. Sommkkvooei. 1726, n. 10.

11 1» agosto 1744. Bull. Lux. XVI 214 ss.
Breve del 10 luglio 1746. ivi XVII 77. In messe private non doveva sus- 

!< r,‘ il dovere di amministrare la comunione. 13 novembre 1742, ivi XVI 117.
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salute costrinse il Papa nel 1757 ad affrontare colla solita dot­
trina iajiche la questione se si possa permettere ad un sacerdote 
di celebrare la santa messa stando seduto.1

I citati decreti di riforma provengono quasi tutti dai primi 
anni di governo del Papa; pare che Benedetto XIV avesse fretta 
di togliere al più presto possibile gli abusi che aveva notato come 
Prospero Lambertini. Anche negli anni seguenti egli trovò però 
parecchio da precisare e da chiarire. Così nel 1744 egli prese dei 
provvedimenti sulla Penitenzieria e nel 1746 sulla Dataria. Il 
suo Breve sopra l’usura e l’interesse costituisce un’attenuazione 
della rigida concezione che finora aveva prevalso su tale mate­
ria. 3 Importante è  il suo decreto sul duello.4 S’intende quasi da 
sè che egli si occupò anche della questione dell'immunità eccle­
siastica, s la quale aveva dato tanto da fare ai suoi immediati 
antecessori.

Per quello che riguarda la liturgia della chiesa, si è detto che 
nessuno in tale campo abbia posseduto cognizioni così vaste come 
appunto Benedetto XIV. * In tale materia, quale scrittore, egli si 
rese benemerito con la sua opera sulla santa messa e le feste 
ecclesiastiche e, come Papa, con alcune disposizioni legislative. 
Il re del Portogallo pensava di far fare a sue spese una nuova 
stampa del messale e una traduzione del martirologio. Il Papa 
prese da ciò occasione per far rivedere e correggere il martiro­
logio, che è un elenco dei santi per i singoli giorni e per l’uso 
della preghiera cora le .: Per la Croazia esisteva ancora il mes­
sale glagolitico nell’antico slavo ecclesiastico. Siccome si erano 
infiltrate delle parti neo-croate o latine, il Papa ordinò di ritor­
nare al puro stavo antico.s Egli decise anche di stampare i libri 
liturgici di rito alessandrino in arabo e copto e incaricò di ciò 
l’ex-alunno della Propaganda Raffaello Tukhi, morto nel 1772 
dopo aver esaurito il suo compito.8 Venne, sotto Benedetto XIV. 
condotta anche a termine l’edizione dell’eucologio greco, alla

» Novaks XIV 242 s.
« Ivi 7<K5.
• I>el 1* novembre 1743. Bull. Lux. XVI 328; P i c o t  III 09-105: FrxK nella 

'Ihcol. Quartaltchrifl 1S79. 0. e nella collezione commemorativa per A. Schfifll* 
Tnbinga 1901: T. Tibœghien, Encyclique l'i,r prn enit, Turcoing 1921; Keosch
II S47.

4 Pel 10 novembre 1752. Bull. Lux. XIX 19. Cfr. Breve a S t a d l e r  del
3 titano 1753, Actn II 127: Fottrxeukt nel Dici, de Ihéol. cath. IV 183 s.

» Il 15 marzo 1730. Bull. L u t .  XVIII 101.
• I.a plus vaste science liturgique dont jamais homme ait été orné. O vt- 

banger. Institution* liturgiques II, Parigi 1S80. 494. citato in Dici, darchéol- 
chrétienne II. Parigi 1910. 771.

t Breve al re del Portogallo del 1” luglio 1748, Bull. Lux. X V II 240.
• Il 15 agosto 1754, ivi X IX  112.
» KARAI.EVSKI.T nel Dici, d hisl. et de gfogr. ecclés. I l i  S63.
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quale si lavorava in Roma fin dai tempi di Urbano V i l i  e Inno­
cenzo X ; un Breve del 1° marzo 1756 lo prescrisse per l’uso dei 
greci.1 Dal 1741 si lavorava anche a migliorare il breviario ro­
mano, le cui deficienze egli aveva riconosciuto già prima del suo 
pontificato. - Un’ apposita Congregazione costituita dai cardinali 
Gentili, Monti, Valenti, Tamburini e Besozzi dovette nel 1744 
esaminare le proposte dei consultori; ma quando i cardinali con­
cimarono il loro lavoro, il Papa se ne mostrò assai malcontento : 
Ah, quanto sarebbe stato meglio che mi ci fossi messo io, da 

solo! ». Così egli scriveva 3 aggiungendo che era più facile correg­
gere il breviario che le modificazioni proposte dai cardinali. Di­
fatti egli stésso si mise all’opera, ma non trovò il tempo necessario 
per com pirla.4 La Congregazione del breviario si lasciò del resto 
influenzare da certe correnti della Francia, ove quasi ogni dio­
cesi, dal 1680 circa, si era data un proprio breviario.5 A  termine 
'enne invece condotto un nuovo rifacimento del manuale per le 
funzioni episcopali (Caeremoniale epvtcoporum), rifacimento che 
°ra stato iniziato già sotto Benedetto XIII e ora comparve col 
Breve del 25 marzo 1752.® Egli si preoccupò anche di purgare 
ìa musica sacra dallo stile teatrale che vi si era infiltrato T e stig­
matizzò l’abuso invalso di contenersi nelle chiese, come in una 
sala da concerti.8

2.

Sul terreno degli Ordini religiosi Benedetto trovò molte occa­
sioni di agire come legislatore o come difensore della legisla­
zione ecclesiastica. Importanti sono qui le sue istruzioni circa i 
Apporti dei religiosi coi vescovi ; 0 essi sottostanno loro in tutto 
'tuello che riguarda la cura d’anime, e lo stesso vale dei loro 
rapporti coi vicari 'apostolici, per esempio in India o Inghilterra.,0

Potere del vescovo sono sottoposti anche i religiosi che abi­

1 « « » .  Lux. X IX  192.
- Hatmer, Brevier 562 -584 . Sui suoi progetti per il miglioramento Bene- 

"' rivi' a Tenein 11 7  giugno 1 7 4 3 : H e e o k e r e x  I 61. Sopra la necessità 
'li "■Igliorarlo egli parla nel De con. IV 2 . c. 13.

-V Tenein il 7 agosto 1748 : H k e c k e b e s  I 421 : cfr. 125.
4 A Tenein il 25 settembre 174$, Ivi 431 ; B au  i r  e h  584. 
s Haumeb 529-536.
* Ivi 530.
: Il 19 febbraio 1749, Bull. Lux. XV III 9-24.

Brere dell’l l  marzo 1755, ivi XVII 240 ss.
* Bolle del 6 novembre 1744 e 24 febbraio 1746, ivi XVI 249, XVII 1. 

Decreto del 30 maggio 1753, ivi XIV 49 s. Sull'importanza della Bolla
A. ( ì a s q u e t , Hixt. of thè ven. English College ai Koinè, Londra 1920, 175 ss.

p“ to», storia dei Papi, XVI, L 15
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tano fuori della casa dell’O rdine.1 Che le chiese degli Ordini potes­
sero venir visitate dal vescovo, aveva disposto già il concilio tri- 
dentino; alcuni dubbi che nascevano da questa disposizione, colla 
decisione papale vennero ora tolti. - La questione se un sacer­
dote potesse entrare in un Ordine religioso senza il permesso del 
suo vescovo era stata posta dal cardinale Quirini, quando Leo­
nardo Chizzola, arcidiacono nella cattedrale di Brescia, era en­
trato nella Compagnia di Gesù senza darne notizia al cardinale. 
Benedetto XIV decise * che ognuno dovesse essere libero di sce­
gliere uno stato più perfetto; non essere però necessaria un’ap­
posita costituzione, poiché di cento arcidiaconi appena uno si 
dichiarerà per lo stato religioso e di cento monaci invece quasi 
tutti vorranno diventare arcidiaconi. Secondo la decisione pa­
pale 4 solo il vescovo del luogo ha il diritto di consacrare i reli­
g iosi; essi non possono rivolgersi arbitrariamente a qualsiasi 
vescovo.

Una questione d’importanza fondamentale viene toccata dal 
Papa in un Breve per gli agostiniani eremiti. L ’Ordine pensava 
di ritornare alla sua primiera tradizione, per la quale il priore 
generale veniva eletto a vita. Benedetto rese possibile e incorag­
giò tale passo e quando confermò l’elezione del nuovo generale 
degli agostiniani,5 egli si espresse nel senso che per i superiori 
generali era da raccomandarsi la carica a vita. In un Breve del
4 marzo 1748 8 egli espose diffusamente il suo pensiero circa la 
grave difficoltà del quando possa venire contestata la validità di 
una professione già avvenuta. Un’altra costituzione protegge la 
clausura dell'ordine coll’abolire autorizzazioni di dispensa ; (spe­
cialmente per le suore). Quest’importante esigenza della disciplina 
monastica venne di nuovo inculcata.8 Egli avrebbe veduto volen­
tieri i conventi di suore indipendenti dal ramo maschile dell’Or- 
dine • e siccome l’esecuzione di questo progetto urtò in difficoltà, 
egli volle almeno 10 che alle suore venisse dato di tempo in tempo 
un confessore straordinario.

i Breve del 27 massi» 1746. Bull. Lux. XVII 28.
* Il 6 novembre 1745. Ivi XVI 49.
* Il 14 gennaio 1747. Ivi XVII 101.
« Pel 17 febbraio 1747. ivi 106.
» Il 6 acosto 1745. ivi XVI 289. ( 'fr. Acid t'apituli generalis a. l ' i o  Bo*°~ 

niae celebrali, in Analecla Augustiniana X III  (1929). 5 ss., ivi S2, la con­
ferma papale rinnovata del 13 dicembre 1749 e ivi 86. atti del capitolo gene­
rale del 1753.

« Bull. Lux. XVII 220 s.
* li 3 gennaio 1742, ivi XVI 70.
* Sotto la stessa data e il 13 ottobre 1749, ivi XVI 62. XVIII 54. P a rt ico la r e  

decreto per il Portogallo del 1“ giugno 1741. ivi X V i 30.
® A Tencin il 19 agosto 1750. IIeewkeren II 50; cfr. 40. 43. 97.

10 II 5 agosto 174S, Bull. Lux. X V III 39.
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Ai Maltesi e alla Congregazione dei preti secolari chiamati 
Pii operai » Benedetto confermò i loro privilegi ; 1 del pari agli 

olivetani2 e ai « Fate bene fratelli » ; 3 ai premonstratensi egli 
concesse l’esenzione 4 e il diritto di accettare delle parrocchie.8 
Per le « dame inglesi » egli stabilì6 che esse fossero sottoposte 
ai vescovi e non potessero riguardare Mary Ward come loro fon­
datrice. Per quei canonici e quelle religiose dello Spirito Santo 
che abitavano troppo lontane da Roma, egli ordinò 7 che non stes­
ero più sotto il loro superiore dell’ospedale di S. Spirito, ma 

sotto i vescovi.
L’importanza che Benedetto attribuiva agli Ordini religiosi 

fu da lui dimostrata 'anche col presiedere più volte egli stesso 
alla elezione di nuovi generali. Tale onore concesse il 20 mag­
gio 1741 ai conventuali francescani, il 16 maggio 1750 ai fran- 
ct '  :ni osservanti8 e il >5 luglio 1756 ai domenicani.0 II Papa 
avrebbe desiderato come generale dell’Ordine dei predicatori il 
•’ /retario dell’ indice, Ricchini. Ma contro Ricchini venne fatto 
valere che egli era troppo devoto ai gesuiti, mentre il Papa opi­
nava che la devozione consisteva solo in ciò che egli non metteva 
sullo stesso piano opinioni particolari con dogmi definiti e non 
approvava l’aspro conflitto fra  i due celebri Ordini, la cui con­
cordia per la salvezza della Chiesa gioverebbe molto più di quello 
chi la loro discordia im pedisca.10

Non è questo l’unic^ rimprovero che il Papa eleva contro gli 
Ordini religiosi del suo tempo. Piena lode egli rende soltanto ai 
cappuccini. L ’ 11 marzo 1743 11 egli stabilì che il predicatore del 
palazzo apostolico fosse sempre da scegliere da quest’Ordine, come 
'lei resto era già stato costume nel passato, da lungo tempo. Fra 
gli altri cappuccini, alle cui prediche il Papa aveva assistito, egli 
ricorda con vanto Bonaventura Barberini che nel frattempo era 
"tato nominato arcivescovo di Ferrara; quando Bonaventura in 
-eguito a ciò diresse al Papa una lettera, ebbe in risposta 12 che

Il 1- marzo 1753 e 12 aprile 1752. ivi X IX  38 ss. e XV III 290 3 .

; 11 1* aprile 1753, ivi X IX  157.
* Il 14 febbraio 1749. Acta II 5-24.
* Iv’H  settembre 1753, Bull. Lux. X IX  66.

Il 1“ settembre 1750, ivi XV III 174.
* Il 30 aprile 1749, ivi 30-38.

Il 5 aprile 1741, ivi X V I 24.
Xovaes XIV  32-158; a Tencin il 20 maggio 1750; II 33-34. L’allocuzione

1 16 maggio 175« nel Bull. Benedicti XIV  voi. X III. Mecbliniae 1827. 179.
* ^  Tencin il 9  giugno e 7 luglio 1756. II 505-512. Un aneddoto che sta

■ ■■ nesso con questa elezione in Recmont, GanganelH 215. L’allocuzione del Papa 
a*:> elettori radunati, nel Bull, Benedicti XIV voi. X III 199.

H eeckerex  I I  505. 
u Bull. Lux. X V I  191.
“  Il 26 marzo 1753, Bull. Capuc. VII 356.
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l’Ordine dei cappuccini meritava la lode datagli, poiché era l’unico 
esempio che ancora rimaneva della perfezione evangelica;1 esso 
aveva abbondanza di eccellenti predicatori e meglio che in ogni 
altra bocca risuonavano dalle labbra del cappuccino le verità che 
dovevano annunziarsi dall’alto del pulpito al Papa, ai cardinali e 
ai prelati.

In questa lode è indubbiamente implicito un biasimo per altre 
Congregazioni, e difatti Benedetto muove talvolta delle eccezioni 
agli Ordini del suo tempo. Così egli lamentava, che i domenicani in 
Francia si fossero dimostrati più volte favorevoli al gianseni­
smo. s Per quanto riguardava i gesuiti, le continue accuse che essi 
non obbedissero in Cina e in India ai decreti papali, da principio, 
trovarono in lui fede. 1 Tuttavia queste lamentele contro i do­
menicani e i gesuiti riguardavano, come Benedetto dice espr 
samente, soltanto piccoli gruppi dei due O rdini.4 Gravi disordini 
egli vedeva lanche nell’Ordine francescano;5 non bisogna però 
dimenticare che l’Ordine contava allora nelle sue fila un grande 
santo che godeva l’alta stima del Papa : Leonardo da Porto Mau­
rizio; e Leonardo rende al gruppo riformatore dei france­
scani, al quale apparteneva egli stesso, la testimonianza che e '0 
si acquistava grandi meriti e godeva ovunque buona fam a.8 P(lC° 
prima dell’elezione di Benedetto XIV era morto Teofilo da Corte, 
canonizzato nel 1930.

Del resto il Papa si esprime occasionalmente intorno alle Con­
gregazioni religiose della sua epoca in un senso che non permette

» Cum sit unicum esemplar, quod liodiedum de perfectione evangelici! re_ 
inane! ivi), efr. Kheki, nel Frcìb. Kircheniex. VII 1 3 4 . Fra i beatificati 
piò tardi l’Ordine del cappuccini aveva in quel tempo Angelo d’Aeri (morto 
e  11 fratello laico <'ri-pino da Viterbo (morto nel 1 7 5 0 ) .  L’ufficio del Pr ' ! 
eatore di corte imitale viene ricordato giil nel medio evo. Il P. Antonio Ma*'* 
d e i  fratelli minori predicò nel 1 4 2 2  alla corte di Martino V, il vicario g e n e r a le  
del cappuccini P. Francesco da lesi nel 1 5 2 !»  sotto Clemente VII : ma fu s " 1' 
tanto sotto 11 pontillcato di Paolo IV (1 5 5 5 -1 5 5 9 )  c h e  venne introdotto alla corte 
p o n t Itlela l'ufficio regolare di predicatore. Pino a Benedetto XIV i p r e d ic a t o r i  
apostolici erano tolti da diversi Ordini religiosi, così dalla Compagnia di Gesù
B. Palmi. Toledo. Oliva. Segnerl, dall'Ordine del carmelitani da P e g n a  : * 
PI*. Brandi. Riccardi e Ferrari erano domenicani, il P. Pellegrini apparten eva  
ai Fratelli delle missioni e altri ancora all’Ordlne del cappuccini. Cfr. M o n o * 1 
LV 74 .

2 Vedi pii) sotto a p. 314io i Brevi al vescovi di Slsteron (Lafitau) e Mar 
sigila (Belsunce) del 18 settembre e 9 dicembre 1741, Acta I 84-86.

» Vedi p. 315.
« Ivi.
S A Tencin il 27 marzo 1745 1 188.
• « Xon si può negare che questa Congregazione non faccia un gran bene

nella nostra Italia, e da per tutto dove vado sento 11 buon odore di questi «•*
timi operai, perchè assistono al confessionale e sono indefessi in a g g iu s t a r e  le 
anime e porle nel buon sentiero ». A  Benedetto XIV, 11 9 luglio 1751, in 1**^  
CENTI 301.
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; avocarlo come testimonio di una generale decadenza' degli Or­
dini. Quando si trattava, presso i certosini di certe riforme, egli 
sc isse1 che quest’Ordine meritava tutti i riguardi, poiché se in 
Francia era l’Ordine esemplare fra  tutti, altrettanto si poteva 
dire per l’ Italia. Il B reve,2 col quale riserva ai teatini un posto 
fra  i consultori della Congregazione dei riti, parla dei luminosi
* - mpi di pietà e di perfezione religiosa, associata allo splendore 
della scienza sacra, che i figli dell’Ordine fin dai loro inizi con­
tinuano a dare colle parole e coi fatti, giorno per giorno, a van- 
tji/gio della chiesa cattolica; fra i teatini benemeriti vengono 
i. 'i  in rilievo specialmente il cardinale Giuseppe Maria Tom- 
n . i 3 e Gaetano Merati, morto nel 1745.

Quando Benedetto XIV assegnò anche ai gesuiti un posto per­
manente fra i consultori della Congregazione dei riti, nell’intro­
duzione del suo Breve ebbe non minori parole di riconoscimento 
e ili lode anche per la Compagnia di Gesù. La convinzione gene­
rai*. vi si dice, è che Dio abbia contrapposto ai riformatori del 
st i lo xvi S. Ignazio e i suoi figli e tale convinzione corroborano 
pur sempre anche oggi i membri della Compagnia,4 con 
!a pratica della virtù e della scienza, così che essi sono degni di 
nuove prove di benevolenza da parte della Santa Sede; la Com­
pagnia di Gesù, allora calunniata come disobbediente, viene detta 
Poi attaccatissima alla Santa Sede » . 0 Alcuni anni più tardi fra 
*e virtù per le quali brilla la Compagnia di Gesù egli rileva pro­
prio il suo magnifico spirito di obbedienza verso la Santa Sede 0 
e < oncede ai missionari dell’Ordine particolari privilegi ; anche 
d’altronde egli trova proprio per loro e molte volte parole ami- 
' hcvoli. Volentieri, così egli dice in uno dei suoi B revi,7 egli apre
* tesori delle grazie celesti per coloro che per amore di Dio e del

- *
1 A Tem ili il 26  aprile 1752, II 182. 

lireve del 30 marzo 1745. Utili. Lux. XVI 388: « luculenta pletatis et rell- 
* -su- perfectionis esempla..., quae... in dies proferre pergunt religiosissimi 
'•iiiwlem [ordinisi alumni ».

■ Immortali* memoriae vir. doctrinae praestantia. m urim i sanetimonia et 
rijwima rivendi forma clarlsslmns et speetatlssimus ». ivi. (*fr. il voi. XV 

1' -'*• della presente opera.
* « < omprobare pergunt». Breve del 24 aprile 1748. Bull. Lux. XVII 227.
* « Addietisslma buie S. Sedi ipsa Iesu Societas ». Ivi.
* « tjuo luculentioribus religiosarum virtutum exemplis ac praesertim sin-

* **.»rl erga Xos et Apostolicam liane Sedem ol»servantia et obedlentla incre- 
' r,‘ le, dileete All [il generale del gesuiti Visconti 1, et inclitain Sodetatem

' n mini a cum pontiflcii animi Xotri laetltla intelllgentes gratulamur, eo
•• " ‘¡’liorlbua apostolicae benignitatis potestatlsque argumentis par aequumque 

''«cimus, uti te eiusdemque Societatis tuae reilgiosos alumnos. [nel possedl- 
®*‘nU portoghesi], assiduos labore« sedulamque operam navantes. prosequamur ». 
'r" vp <l,‘l 3 marzo 1753. Aria II 128; cosi puro 11 2 marzo per le colonie spa- 

*fi0le- /w»- pontif. Ili 520.
11 12 gennaio 1743, Ari ri I 1 39 : Ins. pontif. I li  95.



prossimo e per lo zelo della religione promuovono nelle missioni la 
salute dello anime con tutte le loro forze, e tra il numero di questi 
egli conta anche i membri della Compagnia di Gesù, specialmente 
coloro che furono mandati dal generale contemporaneo Retz.

A questa convinzione corrisposero i benefici che egli concesse 
all’Ordine. Per questo fu  una grande facilitazione il fatto che egli 
soddisfece a un desiderio spesso ripetuto, confermando nuova­
mente la prescrizione di Innocenzo X, per la quale ogni nove anni 
bisognava tenere una Congregazione generale.1 Nell’introduzione 
del Breve relativo il Papa rende di nuovo alla Compagnia di Gesù 
la testimonianza di svolgere incessantemente un’attività che risul­
tava utilissima alla Chiesa di D io .2 Un’ulteriore grazia di granile 
importanza per l’Ordine fu la conferma di tutti i privilegi delle 
Congregazioni mariane,3 i cui benefici effetti aveva sperimentato 
egli stesso nella sua gioventù, come pure la raccomandazione de «rii 
esercizi. *

Il Papa onorava della sua particolare benevolenza il generale 
dell’ordine Retz ; nel suo carteggio parla spesso della sua salute1 
e una volta da Castel Gandolfo andò inaspettato a visitarlo nel 
suo letto d’infermo. * Ogni settimana lo riceveva in un g io r n o  

fisso e per affari importanti gli domandava delle lettere per il 
confessore di corte, lettere che molto spesso ebbero il r is u lta to  
che si desiderava.; È vero però che egli elevò gravi accuse c o n tr o  

il confessore del re di Spagna, il francese Le F èvre .8 II Papa
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' <7r. la presente opera voi. XIV 137.
J « Devotam malori Del gloriae promovenda^ adiuvandaeque proximortun 

saluti Socletatem... aleuti Ecclesiae Del utilissimam operam assidue navarr— 
compertutn hnbemus etc ». Breve del 17 dicembre 1745. Institutum S. J. I- 2®-

» « Bolla d’oro » del 27 settembre 1748, ivi 283-21*2.
* Vedi sopra p. 220. In un Breve su queste Congregazioni, del 24 aprile 17+'- 

egli dice che 1 figli deli' Ordine dì Cristo « bonus odor sunt et ubique genti«125 
habentur » tlnstit. tS. I., I 278). In un Breve del 15 luglio 1749 si dice del sacer­
doti deU'Ordlne, che essi «non ultimum locata et gradum Inter tot religioso* 
ordlnes... slbl vindicant, qnlppe qui assiduis laboribus etc ». (Ivi 293 s.).

» A Tencin 11 4 e 25 novembre 1750, II 73-75.
« Allo stesso 11 4 novembre 1750. II 70. Egli lo chiama in q u e s t ’ o c c a s i o n e  

« grand hommc de blen et de beaneoup de prudence » (ivi). Sul V i s c o n t i .  U 
successore di Retz, alla di luì morte Benedetto s c r i s s e :  «Questa morte è stata 
ed è di rammarico agli esteri ed ai domestici : agli esteri, appresso i  quali era 
in una gran stima iter la stia prudenza; al d o m e s t i c i ,  perchè g o v e r n a v a  con 
tutta piacevolezza e  bon garbo » (a Tencin il 7 maggio 1755. II 410. A r c h i v i ®  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Arni. XV voi. 157). Sulla elezione d i  C e n t u r i o n i ,  suc­
cessore di Visconti, li Papa, scrive il 3 dicembre 1755 a Tencin (II 450): « Jip0 
ha avuto altra eccezione che quella dell’età (70 anni) », loc. e i t . .  A r c h i v i ' 1 
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Cordare In Dolusgeb, Beilrógc III 1 2 .
* A Tencin il 17 maggio 1747, I 326. Cfr. sopra pag. 4S ss., e P. A. Kìbs^1* 

nel Hì*t. Jahrbuch XXIV  (1908) 551.
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era mal contento anche di Quirini, confessore del re polacco, Au­
gusto di Sassonia ; egli pensava che, per paura del ministro pro­
testante, il Quirini non facesse abbastanza per la religione cat­
tolica, la quale perciò in Sassonia non progrediva affatto, nono­
stante i 17 gesuiti che vi dim oravano.1

Come arcivescovo di Bologna, Prospero Lambertini aveva 
scritto al gesuita Caravita e con ciò mediatamente al generale 
dell’Ordine Retz, che egli era sempre più contento di questi dotti 
e santi religiosi.2 Come Papa egli si servì della loro opera per 
i maggiori affari ecclesiastici e anche come scienziato per i suoi 
lavori scientifici. Oltre il veneziano Lombardi fu  tra i suoi intimi 
il gesuita Budrioli che egli stimava in modo particolare per le 
sue cognizioni in affari di canonizzazione. In casi diffìcili il Papa 
ricorreva volentieri al giudizio del gesuita Turano, teologo della 
Penitenzieria. Come la testa migliore fra i gesuiti italiani egli 
considera Egidio Maria de’ Giuli, uomo di fermi principi eccle­
siastici e d’opinioni moderate e oltre a ciò molto versato nel di­
ritto canonico e nella storia ecclesiastica. Per l’eccellente opera di 
Benedetto X IV  sul sinodo diocesano il Papa fornì il materiale, 
Giuli lo ordinò e dispose provvedendo anche alla veste latina, ciò 
che. per la lunga prefazione, fece il Cordara. Il compenso per 
Questi lavori doveva essere pel Giuli l’ufficio di segretario della 
Congregazione dei vescovi; ma Giuli venne a morte prima di as­
sumere l’ufficio.3 Un altro gesuita che godeva il favore di Bene­
detto, era Emanuele de Azevedo; insieme al suo confratello Laz­
zari egli curò dal 1747 al 1751 un’edizione completa delle opere 
di Benedetto a spese del re di Portogallo.4

Che la Chiesa anche nel razionalistico 700 possedesse ancora 
l'energia interiore che è indispensabile per dar vita a nuovi Or­
dini ne ebbe prova anche Benedetto XIV. Egli concesse l'appro­
vazione papale a due Congregazioni religiose, sorte da poco: nel
1 <42 ai passionisti, fondati da Paolo della Croce (morto nel 1775) * 
«  ai redentoristi, fondati da Alfonso de’ Liguori nel 1732 e appro­

1 A Tencin 11 22 febbraio 1747, T 307.
1  * * Che sempre pii» sono contento di questi suoi dotti e santi religiosi ». 

•altera del 5 settembre 1731. originale in  p o s s e s s o  d e i  g e s u i t i .
* A Tencin il 16 febbraio 174«. 31 ottobre e 20  novembre 1748, I 247, 
442. Costantino Ruggeri, scriveva il 16 novembre 1748, il giorno dopo

* m°rte Giuli : « era un galantuomo di 24 carati amato e stimato moltissimo 
! ”r la sua grande abilità ed onoratezza dal Papa e da tutta Roma. Era anche 
«mirissimo del nostro Concina ». N a r d in o c o h i  95.

4 A Tencin il 29 maggio 1748. I 407. Una * Lettera di Benedetto XIV  
f . . re Portogallo del 4 dicembre 1748 con la preghiera di aiuto per le pub- 

cazioni liturgiche di Azevedo in Pritir. 17 3  p. 342, A r c h i v i o  s e g r e t o  
Pontificio.

‘  t  reibu rg . K irc h e n le x ic o n  IX 1719.
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vati il 25 febbraio 1749.1 Ancora due altre Congregazioni, Ordini 
missionari come i passionisti e i redentoristi, si costituirono sotto 
Benedetto XIV ed ebbero da lui la conferma delle loro regole : fu­
rono i cosiddetti « scalzetti » , 2 fondati dallo spagnuolo Giovanni 
Varella y Losada e i battistini, fondati da Domenico Francesco 
Olivieri e dal Papa confermati il 23 settembre 1755. Più a lungo 
dei battistini si conservarono le battistine, fondate da Giovanna 
Battista Solimani, guidate dallo stesso Olivieri e approvate dal 
Papa nel 1744. La Chiesa aveva dunque anche allora i suoi santi.

3.

Di santi e di canonizzazioni Benedetto XIV dovette occuparsi 
non soltanto come scrittore. Egli stesso nel suo discorso conci­
storiale del 18 aprile 1746 passa in rassegna i suoi meriti in tale 
campo. * Come giovane giurista egli era entrato in relazione con 
colui che fu poi il cardinale Caprara, che era allora uditore di 
Rota e lo introdusse negli affari di questo tribunale. La Rota nei 
tempi addietro doveva occuparsi delle canonizzazioni e Caprara 
era oltre a ciò consultore della Congregazione dei Riti. Così Lam­
bertini cominciò a leggere assiduamente gli atti delle canonizza­
zioni. Quando divenne avvocato concistoriale. Clemente XI gli affi­
dò il processo di Pio V  e di Caterina di Bologna e lo nominò poi 
promotor fidei; per ben vent’anni egli occupò tale ufficio e tutti 
i processi di canonizzazione sotto Clemente XI, Benedetto XIII e 
Clemente XII passarono per le sue mani. Come cardinale egli 
venne assegnato alla Congregazione dei Riti, ma ben presto do­
vette allontanarsi da Roma per la sua nomina a %rescovo. In 
questa sua qualità, sfruttando sapientemente il tempo e lavorando 
fino a notte inoltrata, egli seppe trovar modo di elaborare i suoi 
appunti fatti nel periodo romano per la sua grande opera sulla 
beatificazione e sulla canonizzazione. Le biblioteche della città 
episcopale Bologna, il contatto coi fisici e coi medici di colà gli 
riuscirono di grande giovamento. Ancora come Papa egli potè 
dare una seconda edizione della sua opera.

i Ivi VII 2023 s.
»  Orilo relijriosus de poenltentla Ivi i l  14 50 . V. M e s c h i n i .  Memorie *l°' 

r ich e  del *erre di Dio l‘. G iovanni \'arella y Loxada, Roma 1879.
a Unii, l.iij-, XVI ttJ. Cfr. sopra pag. 20. Su suoi meriti per i beati dei 

francescani vedi sotto pag. 234. n. 8. Sopra i processi d i c a n o n iz z a z io n e  degli 
agostiniani, in corso sotto di lui vedi Analecta agostiniana XIII (1929) 103-10**-
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Però Benedetto XIV celebrò soltanto una volta una solenne 
canonizzazione. Essa avvenne, come egli aveva espressamente sta­
bilito per la canonizzazione di santi e beati, nella chiesa di San 
Pietro; Benedetto XIII e Clemente XII invece avevano alcune 
volte abbandonato, in favore del Laterano, il vecchio uso di ri­
servare per tali atti la chiesa m aggiore; Benedetto XIV rimise la 
cattedrale di S. Pietro nei suoi diritti. La solennità venne cele­
brata il giorno di S. Pietro e Paolo nel 1746 e fu dedicata ad 
onorare cinque nuovi santi.1 ÌL’Ordine dei cappuccini che fino 
allora aveva solo un santo canonizzato in Felice di Cantalice potè 
ora associargli due nuovi compagni. L ’uno è Fedele di Sigmaringa 
che nel 1622 era stato assassinato in Prattigau da contadini cal­
vinisti, come vittima della sua attività apostolica e da Bene­
detto XIII aggiudicato alla schiera dei beati ; 2 l’altro era Giu­
seppe da Leonessa, morto nel 1612, il quale aveva sofferto anche 
egli il martirio in Pera di Turchia, ma dopo il suo salvataggio 
s’era consacrato con gran zelo per ancora venti anni alle mis­
sioni popolari in Italia .3 Ai due cappuccini venne aggiunto anche 
un terzo figlio di S. Francesco : Pedro Regalato, morto nel 1456, 
uno spagnolo e riformatore degli osservanti spagnoli; si discute 
St- egli stesso appartenesse agli osservanti4 ma in ogni caso la 
sua attività riformatrice come compagno di Pietro Villacrezio è 
importante per tutta la Chiesa poiché dal chiostro riformato dei 
due, S. Maria Saliceti, uscì quel cardinale Ximenes che preparò 
il terreno dal quale fiorì la riforma cattolica del secolo xvi. Ca­
millo de Lellis, fondatore dei camillini, morto nel 1614, era 
•'tato da Benedetto XIV elevato come beato all’onore degli altari 
'1 7 aprile 1742, e dopo soli 4 anni, seguì ora la sua canonizza­
zione. 5 Come la famiglia di S. Francesco, così anche all’Ordine 
fraterno dei domenicani toccò la distinzione di veder proclamata 
'anta la nobile fiorentina Caterina de Ricci, morta nel 1590, una 
contemporanea di Filippo Neri e Maddalena de’ Pazzi.0 Anche 
Per un'altra santa si rese benemerito Benedetto XIV ; la regina 
Elisabetta del Portogallo, morta nel 1636, era stata dichiarata

1 Le Bolle nel Hall. Lux. XVII 35. 40. 4«. 51. 5«.
2 Cfr. In presente opera voi. XIII.  p. 164 ss.. XV 538. Biografie di 

s '• Scala (1897) e F. de la  Mottk^Skrvoi.ei (1001).
* Preibur. Kirrbenlcx. VI 1869 s.
* N o v a e s  X I V  91 ; Art n SS. ilari. I l i  (r is ta m p ili  850 ss.
* Bull. Lux. XVI  83: c fr .  74. B io g r a fia  d i B a u m k e r  (18881, L a ta r c h e  (1907). 

’’ f r i z io n e  d e lla  b e a tific a z io n e  in  A m ic i . Memoria intorno a S. Camillo de Lei- 
"■ Roma 1913. 73 s. : iv i  ss s u lla  c a n o n iz z a z io n e . <*fr. il voi. X 105 ss. d e lla

o p era .
* Olà due anni dopo la sua morte il vescovo di Fiesole Francesco de Ca- 

aiun ‘*i Aceto pulibllcft la sua biografia alla quale altre seguirono, i 'fr . il
IX 14o della presente opera.
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santa già nel 1625 da Urbano V ili , ma mancava di ciò la solita 
testimonianza di una Bolla; ora si rimediò a tale mancanza.

A parte la solenne canonizzazione di cui abbiamo parlato, Be­
nedetto XIV promosse anche il culto di molti altri, morti in fama 
di santità. A beatificazioni solenni negli anni 1741-1753 egli pro­
cedette però soltanto sei volte. Il primo nella serie fu  Alessandro 
Sauli, « l ’apostolo della C orsica», morto nel 1592,2 l’ultimo il 
minorità Giuseppe da Copertino, morto nel 1663, nella cui vita 
apparvero tante cose straordinarie ed inesplicabili, che si finì 
col confinarlo in chiostri remoti, per sottrarlo alla curiosità.1 Gli 
altri quattro dichiarati beati e più tardi canonizzati sono tutti 
fondatori di Ordini : oltre Camillo de Lellis, i fondatori dei soma- 
schi e Piaristi, Girolamo Miani e Giuseppe Calasanzio4 e Gio­
vanna Francesca de Chantal, compagna di Francesco di Sales 
nella fondazione dell’Ordine della V isitazione.5

Non proprio con solenni beatificazioni, ma sempre però in 
base a pareri della Congregazione dei Riti Benedetto XIV con­
fermò in molti casi il culto per lo più di antica tradizione tribu­
tato a distinti membri della Chiesa. Tra questi beati si trova una 
regina di Francia, Giovanna di Valois, morta nel 1505; il 9U0 

matrimonio con Luigi XII venne dichiarato invalido ed essa fondò 
più tardi l’Ordine dell’Annunciazione di M aria.8 In egual maniera 
venne onorato un cardinale, il certosino Niccolò d’Albergati, 
morto nel 1443 ; ; accanto ad esso un servita, Francesco Patrizi, 
morto nel 1328,s un benedettino della Congregazione di S. Sil­
vestro Guzzolini ( f  1267) e scolaro di questo santo, Ugo degli

1 Colla Bolla del 28 aprile 1742. Bull. Lux. XVI 84.
- Breve del 23 aprile 1741, ivi XYI 27 : P. C a s a r i ,  In occasione 4. sole*”1' 

triduo che iti celebra in S. Carlo a' Culinari per il b. Alessandro Suoli vescoio 
di Aletia in Corsica, rime offerte alla Santità di X. S. Papa Benedetto X / '  > 
Uoma 1741. Cfr. Cibrario, Lettere 2fiS e il voi. V III 163 ss., I X  62 n. 6 della 
presente opera.

* Breve del 2 0  novembre 1 7 5 3 .  Bull. Lux. X IX  3 7 .  'Sul suo influsso s u l !»  
conversione del duca Giovanni Federico di Braunschweig-Liineburg (1 6 5 1 )  
cfr. K a s s .  Konrertiten VI 4 5 1 .

* Brevi del 17 luglio ® 22 settembre 1747 e del 7 agosto 174S, Bull.
XVI I  204. 261, 271.

* Breve del 13 novembre 1751, ivi XVIII 243. Cfr. su lei la presente oper» 
voi. XII 372 ss. : CUbbasuo, loc. cit., 270. Il decreto che si poteva con fiducia 
passare alla beatificazione è compilato dal Papa in persona (a Tencin il 25 
agosto 1751, II 136). Cfr. sulla beatificazione, ivi 132 s., 153.

* Decreto del 1 8  luglio 1 7 4 2 ,  Acta SS. Febr. I 5 7 4 - 5 9 1  ; Heimbucheb II 2 7 1  s.
' Decreto del 4 ottobre 1744, F r e s c o  XVIII  24, X IX  201. Ofr. su lui il r0'

lume I 274 della presente opera.
» Dati più precisi sopra i nomi di coloro che seguono e la data delia co®' 

ferma del loro culto in Novaes XIV 95-108. Il Papa nella sua allocuzione »' 
capitolo generale elenca 1 suoi meriti per i santi e beati dei francescani, B*&- 
Benedirti XIV voi. XIII, Mechliniae 1827, 181.
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Atti; inoltre i laici Girio o Gerardo, morto nel 129S, Enrico 
di Bolzano, morto nel 1815, e il bambino Andrea von Rinn che 

presumeva ucciso dagli ebrei nel 1460 ; Benedetto permise il 
ilto tradizionale, ma il 23 maggio 1755 non concesse la cano­

nizzazione. Dei restanti otto appartengono ¡all'Ordine francescano. 
Alcuni di essi portano nomi celebri come la beata, dal 1807 santa, 
Coletta, morta nel 1447, la cui riform a delle clarisse si trasmise 
anche al ramo maschile dell’Ordine, Odorico Matiussi da Porde­
none (t 1331), l’eroico viaggiatore missionario che, senza i mezzi 

comunicazione inventati poi, penetrò fino nel cuore dell’Asia, 
: rrivando a Pechino1 e il dotto Angelo da Chiavasso, morto 
nel 1495, autore di una molto usata collezione di casi di morale, 
(ili altri beati francescani sono notevoli anche perchè essi di- 
ir.ostrano che perfino nel tempo prima della riforma e durante 

¡ l a  santità nella Chiesa non era estinta; sono Gabriele Fer­
rati del secolo XV, Pacifico da Ceredano, morto nel 1482, il 
polacco Ladislao di Gielniow, morto nel 1505, il fratello laico e 
figlio di schiavi etiopici Benedetto « il moro » di Filadelfia (di 
S. Fradello), morto nel 1539 2 e inoltre la francescana Serafina 
Sforza, morta nel 1478. Di poco minore è il numero dei domeni- 
‘ ani, il culto dei quali ebbe conferma per opera di Benedetto XIV. 
Tra loro è universalmente noto Pietro Gonzales Telmo, morto nel 
1246, perchè il suo nome vive ancora nel cosidetto fuoco di san- 
t'Elmo. Marcolino Amanni di Forlì, morto nel 1397, e Alvaro di 
Cordova, morto circa il 1430, si distinsero per il loro zelo nel 
riformare l ’Ordine, Matteo Carrieri, morto nel 1470, e Giovanni 
Liccio, morto nel 1511 a più che cent’anni, acquistarono gran 
fama come predicatori. Al terz’ordine di S. Domenico apparten­
nero Giovanna (Vanna) di Orvieto, morta nel 1306, e Stefana 
de Quinzanis, morta nel 1530.

Taluni processi di beatificazione che non vennero condotti a 
Armine sotto il suo pontificato ebbero però impulso da brevi di 
Benedetto XIV. Così nel processo del cardinale di Arezzo, Paolo 
furali, le cui virtù egli dichiarò eroiche. 1 Del pari intervenne 
ln favore del gesuita Andrea Bobola, missionario in Lituania, 
dichiarando che egli doveva venir considerato come vero mar­
tire. 4 Intorno a Crescenzia di Kaufbeuren, lei ancora vivente, 
erano giunte al Papa delle relazioni che la portavano a cielo, ma 
il Pontefice il 17 maggio 1744 raccomandò prudenza al vescovo

1 Ac la ss. Iati. I 984-986: B v c s ib o m s e b  II 1193.
s P io o t  III i l i
* 8 febbraio 175«. Bull Lux. X IX  191. Cfr. su lui il voi. VIII 114 delia 

Presente opera e le biografie di G. B . B a g a t t a  (Venezia 1698), G. B o n a g l ia  
Roma i 772)i G A Cagiani (Boma 1660).

4 »  febbraio 1755, Bull. Lux. X IX  120. Cfr. Anal. iuris ponti). X X  927.
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di Augusta e ripetè questo monito in un lungo b re v e ;1 egli si 
espresse anche in termini biasimevoli su certe strane immagini 
dello Spirito Santo che si diceva venissero diifu,se da Crescenzia.
Il breve diede pretesto di attacchi alla parte protestante, cui poi 
rispase il Muratori. 2 Alla beatificazione della francescana Maria 
di Àgreda, morta nel 1665, facevano ostacolo certi scritti con 
presunte rivelazioni, attribuite a lei. L ’inquisizione spagnuola, 
dopo indagini di 14 anni, aveva approvato questi scritti e la Sor­
bona li aveva condannati; in Roma essi vennero proibiti il 4 
agosto 1681, ma la proibizione venne per la Spagna sospesa, su 
preghiera della corte. Il conflitto nel quale intervennero il car­
dinale Aguirre nel 1699 e Eusebio Amort nel 1734 durava an­
cora. Benedetto XIV il 16 gennaio 1748 1 decise che intanto non 
era ancora sicuro che quegli scritti derivassero da Maria di Agre- 
da; e che prima che venissero chiariti i dubbi intorno a quelle 
rivelazioni, le trattative intorno alle virtù di quella monaca non 
potevano giungere a conclusione. Diffusamente s’intrattenne il 
Papa in un suo autografo documento * circa il culto che Luca 
Cas’alio godeva a Nicosia, e Marone presso i maroniti ; 5 a Bolo­
gna mandò dalla catacomba di S. Thraso delle reliquie che, in 
base a certi connotati, vennero attribuite al corpo di S. Proco; 
su preghiera del concliio di Tarragona egli perm iseT che per 
l’avvenire si tributasse a S. Magino un culto più elevato. Egli 
estese alla Compagnia di Gesù il culto della santa imperatrice 
Aelia Pulcheria, che era stato già permesso ai canonici agosti­
niani portoghesi. “

In molte maniere Benedetto manifestò la sua devozione per 
la Madre di D io .0 Fece restaurare la basilica di S. Maria Mag-

> Pel 1* ottobre 1745. Itull. Lux. XVI 318-323. Crescenzia. morta il 5 apri­
le 1744 venne dichiarata beata nel 1900: biografia di J e t l e r  (*1901). Sull« 
Immagini dello Spirito Santo accennate dopo. Ivi, quinta edizione (1900) 17G-lvl

s X o v a g s  XIV 83.
* Al ministro generale dei francescani Raffaele de Luragnaao. Utili. ¡-UJ- 

XVII 214-220. C f r .  F r e s c o  XVIII 25: K r a u s  47. Secondo Friedrich ( D i U J N G »  
I 1031 sarebbe stato Amort a indurre il Paini a tale giudizio. Sugl'imbarazzi cl*e 
gli procurò questa causa. Benedetto scrive il 14 febbraio e il 3 aprile 174S a 
Tenclu (I 3S4 s.. 39i»> e il 17 agosto 174S a Qulrini. (Sullo scritto di Gonzalcs 
contro Amort). F r e s c o  XIX 178.

* Dell'8 febbraio 1747. Bull. Lux. XVII  138-147. Cfr. Lex. / .  Thcol. »■ 
Kirche I (1880) 14« s.

» Breve del 28 settembre 1753. Ilull. Lux. XIX 70 s.
« Breve e lettera del 20 aprile 174Ti. ivi app. n-s. Cfr. ,4cio I 254.
r II 22 dicembre 1745, Aria I 285.
» Il 2 febbraio 17.TC2. Ivi II 90. Benedetto XIV al cardlnal Quirlni sul culto 

di .¡S. Simeone, in C i b r a r io , Lettere 284.
» « Quaui toto vìtae Nostrae etirsu propitiam Xobis atque indulgentissima:'1 

expertì sumus ». Allocuzione del 5 maggio 1749. Ilull. Lux. XVIII  70. Cfr. Allo­
cuzione del 30 settembre 1750.
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/¡ore, la fornì di una rendita annua 1 e ordinò che tutti gli anni 
nella festa dell’Immacolata Concezione vi si tenesse una solenne 
appella pontifìcia. 2 Abbozzò anche una Bolla sull’ immacolata 

Concezione, ma non giunse a pubblicarla; in essa veniva dichia­
rato non essere lecito dubitare della santità della Madre di Dio 
fin dal primo momento della sua, esistenza.3 In un breve sul culto 
della Santa Casa 4 egli parla pubblicamente della devozione con 
la quale aveva fatto visita a Loreto. Siccome per un decreto di 
Innocenzo XII la Santa Casa era stata dichiarata indipendente 
dal vescovo di Loreto, sorsero dei conflitti e Benedetto ordinò 
( he si raccogliessero le ordinanze pontificie,5 in base alle quali 

i farebbe la decisione. Favorì con la concessione di grazie il 
antuario mariano di C oim bra;“ ma la più splendida testimo­

nianza della devozione che aveva Benedetto XIV per la Madre 
«li Dio è la grande Bolla con la quale il 27 settembre 1748 con­
fermò i privilegi delle Congregazioni m ariane.:

La festa dei SS. Pietro e Paolo secondo le sue disposizioni do­
veva venir celebrata solennemente anche negli otto giorni dopo il 
29 giugno8 e i due Principi degli apostoli dovevano venir riguar­
diti come patroni principali dell’eterna Città. * La chiesa romana 
per eccessivo riserbo non aveva fin dai tempi antichi venerato 
«me si conveniva uno dei più illustri maestri dell’epoca patri­

stica, Leone il Grande; Benedetto lo nominò dottore della Chiesa. 10
Dei santi medioevali Benedetto onorò S. Francesco, conferendo 

¡'articolari privilegi alla basilica di A ss is i;11 per l’apostolo del- 
Andalusia, Giovanni de Àvila, morto nel 1569,12 per Giovanni 

Leonardi, morto nel 1609 13 e il trinitario Michele De Santis, morto

1 L’11 febbraio 1745, Unii. Lux. XV I 281 s.
* Xel concistoro del 2« novembre 1742. ivi 282. « Della papal cappella per 

festa dell'immacolata Concezione di Maria Vergine di Dio da X. S. Papa
l!»ned. XIV in perpetuo decretata ». Discorso storico e panegirico, Padova 1752.

* V. S a r d i , La solenne definizione del dogma dell’immacolato Concepi- 
'"‘ nto di Maria US. Atti e documenti II. Itomi) 1!)05. Cfr. Civ. Catt. 1005, 59 s. 
Trattative intorno all’immacolata Concezione sotto Benedetto XIV vedi Civ. 
to ».. loc. clt. 513-527, «05-674.

4 Del 2 dicembre 1747. Ac/o I 4.1!I.
* Il 3 gennaio 1743. Bull. Lux. XVI 129. Cfr. Anaì. il/ri*. ponW. I 470.
* Il 25 febbraio 1748 Acta I 493.
7 Institutum societatis Iesu I (Bull.), Florentiae 1892, 283. Altri decreti 

i'"Pru queste Congregazioni ivi 278; Acta II 94.
'  Bolla del 1° aprile 171*3. Bull. Lux. XVI 155. Due saggi del Papa sulla 

fv*ta della Cattedra di S. Pietro in Roma e Antiochia pubblicarono Fosco l o  
IKoma 1828) e I. G. BbicmestI (Roma 1829).

9 Decreto del 10 ottobre ìl-ìli. BuU. Lux. XVI 157.
10 II 15 ottobre 1754. ivi X IX  115.
u  f'rcib. Kirehcnlex. II 21.

Decreto dell’S febbraio 1758, Anno/, iurte, pontif. XX 7.
13 Decreto del 27 dicembre 1757, ivi 802.
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nel 1625,1 egli dichiarò che essi avevano posseduto il grado di 
virtù che viene richiesto per la santificazione.

Impressionante è il numero dei decreti di Benedetto XIV rife- 
rentesi ai santi della Compagnia di Gesù. Per Ignazio di Loyola e 
Francesco Saverio egli approvò particolari devozioni, che arricchì 
d’ indulgenze.2 Su preghiera del re del Portogallo elevò Francesco 
Saverio a patrono delle missioni estere 8 e Francesco Borgia a 
patrono del Portogallo. 1 Di Ignazio de Azevedo e di Rodolfo Ac­
quaviva egli dichiarò che essi dovevano considerarsi come mar­
tiri, 5 e riguardo al missionario delle Indie, Giovanni de Brito, 
stabilì che anche se fosse confermato il fatto di aver egli osser­
vato gli usi malabarici, questo non doveva formare per lui, mar­
tire, nessun impedimento alla canonizzazione.8 II processo del 
polacco Andrea Bobola gli diede occasione di sciogliere alcuni 
dubbi circa la canonizzazione in genere, ' e così pure il decreto 
sulle virtù eroiche dell’apostolo dei negri Pietro C laver.8 Per 
la festa di S. Luigi, Benedetto concesse una indulgenza e per 
Giovanni Berchmans e Lodovico de Ponte egli permise che si ini­
ziasse il processo di canonizzazione.8 L ’ultimo decreto che egli 
firmò il 10 maggio 1758, poco prima di morire, si riferisce alla 
beatificazione del gesuita Francesco de H ieronym o.10

Molto spesso nel suo carteggio Benedetto XIV viene a parlare 
della beatificazione del cardinal Bellarmino.11 Come Prospero Lam­
bertini sotto Clemente XI egli era stato promotor ftdei nel pro­
cesso del Bellarmino e, come tale, aveva presentato delle abie­
zioni contro la santità del grande controversista, obiezioni però 
che egli scioglie interamente nella sua opera sulla canonizzazione. 
Come Papa Benedetto fece riassumere il processo e nella con­
gregazione del 5 maggio 1753 egli stesso rese al Bellarmino splen­
dida testimonianza;15 dei voti dei 21 cardinali e 6 consultori solo

> Decreto del 6 marzo 1742. N'o vae s  XIV 40. 
s Irta I 187. II 298.
> Il 24 febbraio 174V In*, pontif. I l i  367 s.
* Acta 11 2C5.
» X 0 VAE8  XIV 35-40. Su Azevedo cfr. la presente opera vol. X III 779 s. 
« Decreto del 2 luglio 1741. Cfr. Anal, iuri». ponti f. I  1257.
• Breve del 22 maggio 1740. lux. ponti. I li  39S s. 
s 24 settembre 1747. Anal, iuri». pontif. XX 8-10.
» Il 23 marzo 1754. Freib. Kirchrnlex. I 5S0, II 3SS. X  185.

i o  Ivi IV 1824: X o v a e s  XIV 244.
“  IlKECKERKN- 205. 274. 277, 280. 288, 292. 204. 295. 300. 301. 339. 366 S. 

304, 374. Ofr. Brcckeb negli Étude» I.XYII (1n96), 663-076; Rosa. Pa»sionei r 
la eau»a di bratificazionc del r en. card. Bellarmino. Roma 191S.

>2 « Le cardinal Beliarmlu outre qu’il était très' savant, a été comme reli­
gieux. comme archevêque et comme cardinal un exemple vivant de vertu »• 
Inoltre « travaux Immenses et utiles » nelle varie Congregazioni (a Tencin il
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3 gli furono sfavorevoli: Passionei, York e Corsini. I nemici dei 
gesuiti avevano svolta una febbrile attività per impedire la bea­
tificazione. 1 Passionei tentò in tutti i modi di sminuire il Bel­
larmino, ma Benedetto X IV  disse espressamente che le sue ciarle 
non facevano su lui alcuna impressione.2 Senonchè i difensori 
delle libertà gallicane in Francia vedevano nel Bellarmino il loro 
mortale nemico; Benedetto non volle « gettare olio sul fuoco » e 
deci.-e di lasciar dormire la cosa « fino a che il toro era ancora 
in furiato».3 Quando nell’anno seguente venne a Roma come am­
basciatore il Choiseul, questi ebbe l’incarico di fare delle rimo­
stranze contro una riassunzione della trattativa, dichiarando che 
la santificazione del Bellarmino non verrebbe mai riconosciuta 
in Francia.4 II ministro Boyer scriveva in quest’epoca al gene­
rale dei gesuiti che, a scanso di suscitare del chiasso, chiunque 
poteva venir elevato agli onori dell’altare piuttosto che un ge­
suita e qualunque altro gesuita piuttosto che il Bellarmino. La 
canonizzazione di costui diventerebbe per gli aderenti del Parla­
mento un pretesto per pubbliche scene scandalose.5 II processo 
venne riassunto appena ai nostri giorni, riattaccandosi alle di­
chiarazioni sulla santità del Bellarmino sotto Benedetto X IV .6 In 
senso sfavorevole si espresse Benedetto sul processo per la cano­
nizzazione del suo antecessore Innocenzo X I .7

Se l’ostilità contro la Compagnia di Gesù aveva per intanto 
reso impossibili le onoranze del Bellarmino, questa stessa osti­
lità favorì invece un altro processo di beatificazione, quello del­
l’avversario dei gesuiti P a la fox .8 II primo pensiero di fargli que-

If maggio 17X5, II 265). «Nous savons parfaitement ce qu’en bonne justice 
nons devons faire, mais en même temps nous voyons le danger auquel nous 
Ef,us exposons en la rendant » (allo stesso il 25 luglio 1743, ivi 280).

1 Rosa 14 ss.
* « Nous avons dit au général des Jésuites que le retard de la cause ne 

["■' venait pas des pauvretés [ciarle] débitées par le cardinal Passionei, mais 
<*** tristes circonstances du temps; que ne voulant pas jeter de l'huile sur le 
f,,u. nous croyons ainsi rendre service â la cause ». A Tencin il 29 agosto 1753,
ivi 2*8.

* Allo stesso il 19 settembre 1753, ivi 292.
4 Que certainement pareille canonisation ne serait jamais reconnue en 

'rance ». Boutry 237 s.
* Régsaiîxt, H eau mont I 259.

Sulla storia della santificazione del Bellarmino cfr. Droo.v nelle Recher- 
<le Science rclig. X II (1921) 145-167; Raitz v. Frentz nelle Stimvien ter  

'*■ CXIX (1930) 332-344.
A Tencin il 14 novembre 1744. I 162. Il 10 ottobre 1744 * scrive l'amba* 

' ‘-‘ torp francese che per i suoi tempi la santificazione di Innocenzo non era 
a temersi ; il Papa aveva soltanto (con riguardo al futuro) fatto sentire i 
‘̂■''¡trioni ancora viventi. * Xunziat. di Francia, 442. Cifre ai Durini, A r c h i -  

T|°  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Su lui cfr. la presente opera vol. X IV  157 ss.
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sto onore sorse nel 1691. Il re spagnuolo e circa 20 vescovi della 
Spagna appoggiavano questo progetto; quando però il generale 
dei gesuiti Gonzalez convinse i vescovi che una lettera ingiuriosa 
contro i gesuiti1 proveniva proprio dal Palafox, la cosa venne per 
intanto messa a tacere.2 Tuttavia nel 1726 il processo di beati­
ficazione venne realmente aperto. Il cardinale Passionei che fin 
dal 1741 ne doveva essere il promotore, si rivolse nel 1756 assieme 
al cardinale Enriquez alla corte spagnuola con la preghiera di 
appoggio. A tale domanda si rispose da Madrid nel senso che 
l’ambasciatore spagnuolo in Roma non avrebbe dovuto interve­
nire nè in favore nè con tro ,3 ma più tardi, certo per l’influsso 
del ministro Wall, la preghiera di Passionei venne accolta. * 

Nonostante ogni zelo per il culto di Dio e dei santi, Bene­
detto XIV ha notevolmente limitato il numero dei giorni festivi. 
Dal principio del suo pontificato, scrive egli stesso3 gli erano 
state presentate in tal riguardo delle preghiere da vescovi, al di 
là e al di qua delle Alpi. Benedetto corrispose alle preghiere con 
unai Bolla del 13 settembre 1742. * Egli si era occupato a lungo 
della questione e nella sua opera sulla canonizzazione aveva intro­
dotto un trattato nel quale si dichiarava per la diminuzione dei 
giorni festivi, perchè da molti non venivano degnamente festeg­
giati e perchè, essendo eccessivamente numerosi, rendevano ai 
poveri più difficile il sostentamento. Dopo la pubblicazione di 
questo trattato il Papa volle sentire ancora il parere di quaranta 
dotti, 33 dei quali si pronunciarono per la diminuzione delle feste, 
15 erano d’opinione che la Santa Sede dovesse prescrivere un 
nuovo calendario festivo per tutta la Chiesa e 18 invece opina­
rono che tale riforma dovesse concedersi soltanto a quei vescovi 
che la richiedessero. Dal 1742 sino al 1748 la diminuzione venne 
richiesta da 25 vescovi della Spagna, da 8 dello Stato ecclesiastico

i Ivi 158 n. 1.
- AstrAix VI 369 ; Lettera ili Uonzales al re di Spoglia iu Tic du 

Jean de l'alafojt. Colonia 1707, 506 s.
» * Wall a Portocarrero il 9 marzo 1756, A r c h i v i o  d e l l '  Ani b®* 

s c i n t a  d i  S p a g n a  a i lo  ma,  Reales Ordenes 39 ; * P o r t o c a r r e r o  »
Wall il 1“ aprile 1751», ivi. R e g is t r o  de la Correspond. Officiai SI9.

* ‘ Wall a Portocarrero il 16 novembre 1756, ivi K. Ordenes 39 ; ’ Porto* 
carrero a Wall il s» dicembre 1756, ivi Registro SH>.

« Al vescovo di Breslavia il 1* marzo 1755, A d  a II 224; lettera de! 17 «S0-
sto 1748, in F r e s c o  XIX 179. Cfr. Arcii. Soc. Rom. XXXI V 49.

8 Hull. Lii x . XVI 116. Già il concilio di Tarragona del 1727 rivolse a i  PaP3 
la preghiera di diminuire i giorni festivi. La gente lavora in questi giorni 
nonostante la proibizione e si scusa con l'infecondità del suolo, coH'altez** 
delle imposte e col fatto che annualmente vi sono 91 giorni festivi c o m a n ­
dati. Coll. Lais. 1 785.
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t tia 6 della Toscana.1 Siccome sulle diminuzioni delle feste scop­
piò una polemica fra il Muratori e il cardinale Quirini, il Papa 
stroncò il conflitto con un decreto del 14 novembre 17481, proi­
bendo che si scrivesse su tale m ateria.2

Può essere che la diminuzione dei giorni festivi fosse stata 
chiesta in parte anche perchè era diminuito il sentimento reli­
gioso. D’altro canto vivevano in questi tempi in Italia non pochi 
ai quali più tardi vennero decretati gli onori dell’altare,3 così par­
ti ilarmente nella Congregazione dei redentoristi che stava per 
sorgere il fondatore Alfonso de’ Liguori, morto nel 1787 e il fra ­
tello laico Gerardo Majella, morto nel 1755, * inoltre il fondatore 
dei passionisti, Paolo della Croce (Paolo Danei), morto nel 1775, r' 
il francescano Leonardo da Porto Maurizio, morto nel 1751n e 
il sacerdote secolare Giovanni Battista de Rossi, morto nel 1764. 7 
Cosa più grande della vita e delle opere di questi uomini che 
abbiamo nominato e di chi li circondava non vide la Chiesa nem­
meno nei suoi tempi migliori.

4.

Per il De Rossi, la cui attività sacerdotale era tutta dedicata 
alia cura dei poveri, degli infermi e dei prigionieri offerse vasto 
e speciale campo d ’azione in favore dei poveri pellegrini l’anno 
triul'ilare che cadeva nel 1750.8 Nè minor zelo impiegò Leonardo

Novaeh XIV 134 s. ; Breve por Napoli (lei 12 dicembre 174M, lìull. Lux. 
W ll lise,; p(.r Polonia 1745, ivi XVI 312: per Maria Teresa e il Milanese del 

■1 "  mbre 1754. Acta II 214. Secondo il Breve del 28 settembre 1745 l’ascen- 
" al cielo di Cristo per la Spagna non doveva essere compresa nella ridu- 
>i .t». dp.||e feste Ivi j  284.

■' Bull, Lux. X V I1 283; A m a ss  nel Ilici, de Ihini. calli. X 2554 s. Uno scritto 
'*■ Muratori contro Quirini negli Scritti inediti di L. Muratori, Documenti, 
Bornia 1872. 261-322. <fr. sopra p. 15i>. 

r>E W aal, Roma Sacra 546 8.
* litografia di DUgnkron. Iiiilmen 1ÄHJ0.

Biografia di Strambi (Roma 1786): A m a d e o  d e l l a  M a d k h  d e i . B. P a s t o s e , 
 ̂ ‘ ’ *' r< di 8. Paolo della Croce, disposte ed annotate. Roma 1924. Paolo della 
r" "  scriveva settimanalmente circa 30 lettere; 2000 sono conservate.

* Opere, 12 volumi. Roma 1853 s. ; 5 volumi, Roma 1877 s. (In questa ul- 
■' ‘dizione il Diario delle Mixxioni ; biografia di Salvatore d’Ormea ai prin-

I‘i"  delle edizioni) ; Prediche e lettere inedite pubblicate da B. I n n o c e n t i  
vwa racchi 1»15).

1 fr. K a t h o l i k  1881, 11 487-526; biografia di I .e it n e k  (lSftiU. Inoltre mori- 
in fama di santità., ad esempio, il vescovo cappuccino di Ferrara, Bona*

'lra ,{arl)erini. vedi Preib. Kirehcnlex. VII ISO e sopra p. 227: Paolo Buono 
s da Napoli, il quale provvide per 40 anni |ht i poveri, sepolto in

r,'iiZo in Damaso (• Mebenda, ioc. cit.); il conventuale francescano An* 
’ p*«*ani (morto nel 1742) (Picot IIT 360).

Stwkeb nel Frcib. Kirchenlex. X 1300.

r *W0B, storia dei Papi, X V I , 1. 16



242 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo V.

da Porto Maurizio. In preparazione all’anno santo dal luglio 1749 
in poi egli tenne per tre volte, e con un intercalare di 8 giorni, 
dei corsi di missione che duravano sempre due settimane; alle 
prediche assisteva talvolta il Papa in persona e impartiva la bene­
dizione col SS. Sacramento.1 Alle missioni seguirono gli esercizi.
Il grande missionario s ’era dedicato in modo particolare alla devo­
zione della Via Crucis, delle quali n’eresse 572; è con lui che la 
devozione della Via Crucis divenne un esercizio comune a tutta 
la Chiesa. Nell’anno giubilare egli fondò la più celebre di queste 
Via Crucis, quando il 27 novembre 1750 piantò una croce nel 
mezzo del Colosseo, con tutte le stazioni relative.3

Il zelante predicatore godeva la particolare stima di Bene­
detto. Ogni domenica egli aveva libero accesso dal Papa * e spessi*, 
quando l’instancabile missionario nel suo zelo s ’era impegnato 
per distrazione in due luoghi diversi nello stesso momento, il 
Papa doveva cercare di rim ediare.5 Era stato il Papa a chia­
mare a Roma per le missioni giubilari il Leonardo e ad incorag­
giare il religioso, già vecchio, a morire sulla breccia come un 
prode soldato.

In tutte le chiese principali di Roma vennero tenute delle mis­
sioni già nel 1749, specialmente da cappuccini ; “ esse vennero 
ripetute con gran folla di popolo nell’anno seguente. ' Il P3PH

1 N o v a e s  XIV  140.
2 I n n o c e n t i  271.
8 D¡»corso fattoi nell'istituzione della Via Cruci» eretta nel Colo***'" 

Roma (Opere voi. IV). Venezia 1867, 3ft3; I n n o c e n t i  x ; iStatuti della een. Àn’- 
confraternita degli Amanti di Gemi c di Maria eretta in Roma nell'anno ¿‘1 
giubileo 1750, Roma 1773.

* I n n o c e n t i  2,MI.
s « Esso è un degno religioso, ma non può essere in cinquanta luoghi nell0 

stesso tempo, come forse iter la sua gran caritil bramerebbe d'essere. Dl<^ 
si a tutti, e poi ritrovandosi imbrogliato, ora chiama in aiuto il Papa. ° nl  ̂
suo I*. Generale ». Benedetto a 'Stonino il 1° marzo 1747. in M a b o n i  751-

« ‘ Novelle da Roma per il 25 ottobre 174!*. A r c h i v i o  d e l l '  A »>!’ 
s c i a t a  d ' A u s t r i a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .  Leonardo da Porto Ma'1 
rizio scrìve il 25 aprile 1740 ( I n n o c e n t i  271) : « Noi daremo principio alle n<i~:r' 
[missioni] dopo l'Ottava di S. Pietro e primieramente se ne fa r a n n o  tre • 
varie piazzi*, e poi esercizi spirituali in  varie chiese. Nel mese di n ovem b re  -• 
ripiglieranno le missioni, e allora n o n  saremo soli, ma 7  o 8  m iss ion a r i 1“  
varie chiese; e poi seguiteremo gli esercizi sino al Natale».

■ ’ Notizie da Roma per il 2S febbraio 1750, loc. cit. 11 Papa ha sceH" 
pii! validi predicatori, cosi i>er S. Pietro il chierico regolare Bona, per il l'*'
il gesuita Tommaso Curii, per la Minerva il domenicano Tacconi, per S. ■' 
renzo in Damaso il servita Galeotti, per Ara Coeli Ludovico da Siena, 1* ̂  
S. Eustachio Pier Maria Casalini ecc. Al giorno 24 gennaio e 21 maggi» vie“' 
rilevato il grande numero dei pellegrini.
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apprezzava moltissimo le missioni e ai missionari soleva dare per­
sonalmente istruzioni sul modo di esercitare il loro ufficio.1

In genere il giubileo premeva assai a Benedetto il quale se ne 
occupò molto in anticipo. Già il 25 settembre 1748 egli scriveva - 
che il mese seguente non lascerebbe Roma, ma lo passerebbe tutto 
allo scrittoio; per l’anno santo molto bisognava preparare, giac­
che doveva veramente essere un anno santo, un anno di edifica­
zione e non di scandalo.

I propositi, così manifestati da Benedetto, vennero anche man­
tenuti. Di lui abbiamo ben 12 decreti per lo ,più assai lunghi e 
pieni di erudizione storica e canonico-giuridica. Un’enciclica ai 
vescovi italiani del 19 febbraio 1749 3 li esortava á togliere tutto 
quello che potesse riuscire di scandalo; i pellegrini del giubileo 
non dovevano trovare chiese cadenti o poco pulite, con sacri pa­
ludamenti laceri o addirittura prive di essi ; a ragione Bene­
detto XIII aveva richiamato l’esempio delle chiese dei cappuc­
cini, che non erano preziose ma pulite. In modo particolare il 
Papa desiderava che il canto corale e la musica sacra siano stru­
menti di edificazione e su ciò si diffonde a parlare ampiamente. * 
Un'allocuzione ai cardinali del 3 marzo 1749 15 raccomanda loro il 
restauro delle loro chiese titolari in Rom a; egli stesso nei suoi 
anni giovanili si era sforzato di migliorare le strade provinciali 
e più tardi s’era preso cura di decorare chiese romane, special- 
mente S. Apollinare; facessero lo stesso i cardinali. Il 5 maggio 
"  guì una nuova allocuzione,8 che promulgava l’anno santo e spie­
gava il da farsi affinchè l’anno fosse veramente santo: il Papa 
intendeva di far tenere missioni popolari, di rivolgere esortazioni 
ai vescovi, di chiamare confessori, di dar loro particolari poteri 
•chiarire i dubbi che andavano congiunti alle solite istruzioni 
¡fiubilari. Nello stesso giorno il giubileo venne promulgato a tutti
1 fedeli.: Nel documento di promulgazione egli dice che a causa 
dei peccati e delle trascuratezze del mondo si era soliti introdurre 
•’ * periodi di tempo speciali, nei quali la Chiesa fa  pubblicare 
,!>eciali avvertimenti. « Fate penitenza », ecco il contenuto della 
' Ja enciclica. L ’ invito di peregrinare a Roma egli motiva anche 
r° ’ Proposito di offrire l’occasione d’ammirare gli splendori di

s *. lrrfco del 13 dicembre 1749, nel Cod. Hat. 199 della B i b l i o t e c a  
! s i a t o d i  M o n a c o .

* A Tencin I 431.
1 » « « . Lux. XVII I  9 ss.
1 Ivi 12-24.
* * « » . Lux. XV III CC.
* Ivi 6» ss.

Ivi 70 ss. Buggeri il 12 maggio 1749 chiama la Bolla «U n capo d’opera 
V< !o ileo senza adulazione ». N a r d i .n o c c h i  106.
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Roma cristiana. ’ « Che cosa vi può essere di più bello per un 
cristiano che vedere la magnificenza della croce di iCristo nella 
sua luce più splendida che appaia mai in terra e di persuadersi 
coi propri occhi dei documenti della gloriosa vittoria colla quale 
la nostra fede ha vinto il mondo? Qui si vede come la più alta 
potenza mondiale si pieghi devotamente innanzi aliai religione, 
e come la Babilonia terrena di una volta si sia trasformata in 
una nuova città celeste, la quale non minaccia con rumore d’armi 
e col turbine di guerra per la distruzione di -popoli e il soggioga­
mento di regni, ma per istruzione e salvezza delle nazioni offre 
una dottrina celeste e un costume incensurato. Qui si vede l’an­
tico impero della superstizione caduto in dimenticanza, mentre il 
puro culto del vero Dio e la maestà della liturgia diffondono da 
per tutto il loro splendore; si vedono gettati a terra i santuari 
degli dei bugiardi e i templi di Dio invece resi sacri dal sacro 
culto; si può convincersi coi propri occhi che gli empi giochi dei 
teatri e le folle rappresentazioni dei circhi sono scomparse dalla 
memoria degli uomini e invece di loro sono piene di visitatori 
le tombe dei martiri; come giacciono atterrati i m onum enti dei 
tiranni e come per mano degli imperatori si levino in alto i san­
tuari ove sono sepolti gli apostoli; come gli oggetti preziosi che 
erano stati destinati a onorare l’orgoglio romano servano ora ad 
adornare le chiese; come i monumenti sorti per ringraziare gli 
dei pagani per il soggiogamento delle provincie, ora, purgati da 
empia superstizione, con più ragione come segno di ben maggiore 
felicità portino in cima il segno vittorioso della croce invincibile 
Infine la vista di sterminate schiere di fedeli che n ell’anno giU" 
bilare accorreranno da tutte le parti all’eterna città riem pirà di 
gioia il nostro cuore, quando ognuno ritroverà la sua propria fede 
in così numerose nazioni e lingue e con tutte queste si sentirà 
unito nel Signore, nell’amore fraterno presso la madre comune, la 
Chiesa romana, e rileverà con gioia che più copiosa cade la ru­
giada delle celesti benedizioni ».

Il mese seguente uscì una nuova enciclica, la quale dopo una 
erudita introduzione circa l’antichità dei pellegrinaggi in genere e 
dei pellegrinaggi a Roma in particolare si rivolge anzitutto ai ' e‘ 
scovi, sacerdoti e religiosi. Il motivo per cui si emana l’invito d- 
venire a Roma è la venerazione dei principi degli apostoli; 
in ciò che Roma costituisce il capo della religione cattolica e il 
centro dell’unità e che viene offerta la possibilità di c a n c e l la r e  
totalmente le pene dei peccati con l’ indulgenza plenaria. L ’enci­
clica si rivolge poi ai confessori ai quali insegna il modo di Pre"

» Itull. Lux. X V I i l  73 s.
2 Del M  giugno 1741), ivi 7S-97.
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parare i fedeli a lucrare l’indulgenza giubilare. I poteri dei con­
fessori vengono elencati in un apposito decreto 1 e le difficoltà che 
sussistevano finora per l’uso di questi poteri vengono trattate e 
chiarite diffusamente sotto 91 numeri in un’ulteriore istruzione.2 
S-.'uendo le usanze durante l’anno giubilare tutte le altre indul­
genze fuori di quella giubilare sono sospese.3 Un apposito Breve 4 
stabilisce quello che si debba fare coi fedeli che siano impediti 
di visitare l’eterna città: colle suore, coi malati e coi prigionieri. 
Ad anno santo iniziato un invito a ritornare, venne mandato an­
cora agli apostati degli ordini monastici ; 5 così dunque niente era 
dimenticato; erano stati perfino previsti dei giudici per il caso 
che sorgessero fra  i pellegrini delle cause giuridiche. 8

Il 1° dicembre il Papa trattò in concistoro segreto dell’aper- 
tura della Porta santa che doveva avvenire al principio dell’anno 
santo, in S. Pietro per mezzo del Papa e in certe altre basiliche, 
'• indo le usanze, per mezzo di cardinali.7 Nella prima settimana 
di dicembre egli radunò presso di sè i predicatori delle missioni 
per informarli personalmente di quello che dovevano fa r e .8

L’anno giubilare risultò una impressionante dimostrazione 
<iel!a fede cattolica ancora viva nel popolo cristiano. Secondo il 
Merenda già alla fine del 1749 erano giunti a Roma 30.000 fo ­
restieri; nel gennaio seguente9 egli annuncia che erano arri- 
'ati per il giubileo 200 armeni e greci. L ’anno santo comincia 
hene, scriveva il Papa. Fa impressione una schiera di armeni che 
V|ve a proprie spese; 800 svizzeri cattolici formavano un’edificante 
Processione nel visitare le basiliche. Anche da Vienna erano ve- 
nuti dei pellegrini e così pure da Casale. Tutti si mettono in viag­
gio, nonostante il rigore dell’inverno : si poteva dunque sperare che 
ef>n la buona stagione ne arriverebbero ancora di p iù .10 Degli ar­
meni torna a parlare anche un’altra volta : 11 erano 100, per lo più 
commercianti ; avevano portato con sè le loro signore che uscivano

1 Del 25 novembre 1749, Ivi 97-102.
| I»«*! 3 dicembre 174». ivi 102-145.

Breve del 17 maggio 1749. ivi 77.
* Dei ,17  dicembre 1749. ivi 149-151.
* Il 12 febbraio 1750. ivi 151-152.

lireve del 28 novembre 1749, ivi 145. Quirini aveva consigliato al Papa 
■ " 't a r e  al giubileo anche i principi protestanti. F r e s c o  X IX  liWi.

* 1-allocuzione nel Bull. Lux. XVIII  147 s.
s Notizie all’l l  dicembre 1749, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  

"J1t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
■'•‘•morie 92 s., B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R  o m a. Un libretto per 

"Hi'i venne compilato da .Ma r a n g o n i  : Il devoto pellegritw guidato, 
1749.

I* *  yencin il 7 gennaio 1750, II 1 s.
28 gennaio 1750, ivi 6.



246 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo V.

però sempre velate; soltanto quando esse vennero ospitate nel 
refettorio di S. Pietro dalla confraternita della SS. Trinità, si 
poterono ammirare le loro gioie e i loro diamanti; a tavola gli 
uomini vennero serviti da sei cardinali e le signore dalle mogli 
degli ambasciatori di Francia e Venezia e da principesse. ' Per 
la quaresima si presentarono di nuovo numerose schiere di pel­
legrini. Le cerimonie della settimana santa vennero celebrate fra 
grande ressa di nobili italiani e stranieri ; la calca era così grande 
che personalità distinte dovettero recarsi a piedi in S. Pietro, 
perchè le carrozze erano tutte riservate alla visita delle basiliche 
e per le altre devozioni dei romani. Più di 17.000 pellegrini do­
vettero accampare all’aperto. Il popolo visitò le basiliche con molta 
devozione. - Nell’aprile e nel maggio il Papa annunzia che con­
tinua la ressa dei forestieri.3 Per la Pentecoste egli si propone di 
celebrare un triduo in S. Maria in Trastevere, in S. Carlo al Corso 
e in S. Andrea della Valle; ogni mattina egli stesso assisterà ad 
una predica ed impartirà poi la benedizione eucaristica.4 Se­
condo l’usanzr. degli antichi pellegrini il vescovo di Spoleto con 
buona parte del suo capitolo e del suo clero, in tutti circa 70 per­
sone, fece tutto il pellegrinaggio a piedi e portò egli stesso la 
croce, in testa al corteo. Egli voleva prender stanza presso la 
confraternità della Trinità, ma il Papa non glielo permise.s Li 
suddetta confraternita calcolava d’aver speso per l’acquartiera­
mento dei pellegrini dal dicembre 1749 fino al marzo 1750 circa
65.000 scudi. ' La processione del Corpus Domini venne celebrata 
con grande devozione del popolo,7 e del pari fra  « enorme • con­
corso della nobiltà la festa di S. Pietro e Paolo, dopo il ritorno 
del Papa da Castel Gandolfo; oltre i cardinali erano presenti 
40 vescovi e la sera la, cupola di S. Pietro e il colonnato vennero 
illuminati;* e ancora una volta, scrive il P ap a0 che alla chiusura 
della porta santa la folla della nobiltà straniera era indescri'i" 
bile e che alla benedizione papale il popolo riempiva la piazza dì
S. Pietro e le vie confinanti.

Da molte parti si chiese l’estensione del giubileo a tutta 
( hiesa per lanno 1751; ma Benedetto credette opportuno d e ­
formarsi prima dal Cardinal Tencin 10 come un tal passo verrebbe

» • Merenda 95, loe. clt.
* H  e -1  marzo 1750, l i  18, 21.
* 1*. 22 e 2» aprile, (5 o 22 maggio 1730. ivi 21, 24. 26, 27, 32.
* 22 aprile, ivi 24.
* Ivi.
® benedetto il 20 aprile 1750. ivi 26.
'  Benedetto il 3 giugno 1750. ivi 36.
* Benedetto 1*8 luglio 1750. ivi 4 1 .
» Il 30 dicembre 1750. ivi 82.

10 I! 28 gennaio 1750, ivi 6.
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accolto in Francia. L ’ 11 novembre però questi poteva scrivere 1 
che lo stesso ambasciatore francese chiederebbe l’estensione del­
l'anno giubilare. Quando il Papa il 25 dicembre 1750 aderì a 
questo desiderio2 e in una lettera relativa ai vescovi3 gettò uno 
sguardo retrospettivo sull’anno passato, egli potè non solo van­
tai' provvedimenti presi per prepararlo; la riparazione delle 
•tr .de nello Stato pontificio, la provvista di viveri, il restauro delle 
chiese romane, ma egli potè anche parlare di uno splendido risul­
tati) dell’anno ¡santo. Erano venuti i pellegrini dalle regioni più 
lontane, dall’Armenia, dalla Siria, dall’Egitto; egli stesso s’era 
trovato ai due giubilei precedenti,, ma le folle di popolo che questa 
volta erano confluite a Roma, erano di gran lunga più grandi. 
Che i vescovi, seguendo le esortazioni papali, avessero preparato 
i fedeli all’anno giubilare era provato dal fatto che mai prima le 
basiliche erano state visitate da tanta gente e con segni così ma­
ni)' ti di devozione e pietà, come nel passato anno. Numerose 
erano state le confessioni generali, come egli aveva sentito dai 
penitenzieri. Gli abitanti della città non si erano lasciati supe­
rar.' in devozione dagli stranieri. Pareva impossibile in qual mi­
noro e con quale pietà essi avevano assistito alle prediche delle 
Tossioni. In tutte le condizioni sociali si erano avuti esempi di 
Penitenza e devozione. Coloro i quali sono chiamati a precedere
- " tri col buon esempio, i vescovi, i cardinali, le persone distinte 
i erano guadagnati il riconoscimento del Papa. Egli sapeva, o in 

parte aveva visto coi propri occhi, come essi avessero fatto le pre- 
“critte visite alle chiese, serviti a mensa i pellegrini, lavando loro 
1 piedi, e distribuite copiose elemosine.

’̂ on sempre Benedetto XIV si espresse in termini elogiativi 
' U1 conto dei suoi cardinali. È caratteristico che egli non ebbe 

"  ina fretta di completare il loro collegio. Erano passati già 
u <li due anni dalla sua nomina quando scriveva4 che l’attuale 

' t ¡azione deila Santa Sede non era favorevole a nomine di car- 
' inali. Tra i nunzi in servizio non esservi alcuno degno del cap- 
'  " rosso, tranne Doria ; questi invero associa all’altezza dei 

natali purezza di costume e dottrina. Agli altri manca la dot- 
itla e pure bisognava nominarli tutti cardinali o nessuno.

» Ivi 72.
■ I.nr. X V III  50.

••pi 1" gennaio 1751, II 156-101.
4 -v Teucin il 20 dicembre 1742, I 20.
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L ’asprezza con cui sostengono opinioni scientifiche, aumenta la 
difficoltà : chi non ,è molinista o fautore della morale lassa, riceve 
senz’altro la patente di giansenista.1 Del resto egli è deciso di 
non fare nella scelta alcuna concessione alla carne e al sangue. 
La difficoltà cresce ancora per la situazione penosa della Santa 
Sede; egli aveva molti cappelli da distribuire ma non possedeva 
i mezzi per provvedere corrispondentemente i nuovi cardinali; e 
scherzando aggiunse che per signori che amavano i divertimenti 
era buona cosa che venissero tenuti a stecchetto. 2

Nel frattempo erano morti quattro cardinali : Pieri, Giudico, 
Belluga e Colonna.5 Pieri non lasciò abbastanza per coprire le 
spese di un conveniente funerale, Giudice invece lasciò grandi 
ricchezze. Invidio il primo ma non il secondo, scriveva Bene­
detto X IV .4

Alla fine del 1743 non era più possibile di differire la nomina 
cardinalizia così lungamente attesa. Al primo posto avanti tutti 
gli altri egli nominò il 9 settembre, però solo in petto, il fratello 
dell’imperatore Carlo VIL il duca Giovanni Teodoro, vescovo di 
Liegi e nello stesso tempo amministratore di Frisinga e Ratisbona, 
ove egli era stato vescovo. Il « cardinale idi Baviera » come i 
usava chiamarlo, fino alla sua morte avvenuta nel 1763, non 
venne mai a Roma e il Papa gli mandò il cappello rosso per mezzo 
di Lazzaro Opizio Pallavicini, che fu  più tardi Segretario di stato 
sotto Clemente XIV e Pio V I .8

Allo straniero del settentrione il Papa aggiunse uno spagnuolo: 
Gioacchino Fernando Portocarrero, maltese e ambasciatore del 
suo ordine a Carlo VI, nominato da questo viceré di Napoli. Dopo 
che Portocarrero entrò a Roma nello stato sacerdotale, egli di­
venne patriarca di Antiochia e nel 1749 protettore dei regni 
spagnuoli, nel 1756 vescovo cardinale di Sabina. Egli non appar­
teneva agli uomini dotti, ma ci viene descritto come loro protet­
tore, come un’anima sincera e come uomo di modi molto cortesi.

1 Richiamo alle difficolta in causa del Berti, Bellelli e C ard in al Sorte
2 A  Tencin 1*8 marzo 1743, I 38 s. : cfr. 40.
» Ivi 28. SS. il 17 gennaio 1743 * Acquaviva scrìve che con la morte

Cibo sono liberi 18 cappelli ; il 14 febbraio egli annuncia la morte di < "« ir ra­
llini e il 28 quella del cardinale Belluga, morto « in gran concepto por s'1'
virtudes y  con universa) dolor de los pobres ».

* A Tencin il 1" febbraio 1743. I 28.
» i l .  R o t t m a x x e r , Dcr Kurdinal rnn liaiicrn. Monaco 1877.
« Sui promossi dell'anuo 1743 cfr. X o v a e s  XIV 53: Bortholomaeus Ant.

Talenti, ‘ Vita seti necrologia Benedicti XIII.  Clementis XII et cardinali"”’
a d., 20 mart. 1730 ad 2S) iun. 1743 defunctorum. additis iconibus et insignii* 
aere incisi». B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a  1701; Item cardinali«'11 
defunctorum 1743 ad 1758. ivi 1702: Item cardinalium defunctorum 1758-1 i',s 
e 1767-1777, ivi 1708-1704; M o h o x i  IX  102 s.
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Oltre i sunnominati, nel 1743 vennero onorati con la porpora 
Miltanto italiani. Di loro s’erano resi benemeriti come nunzi Ca­
millo Paolucc: in Colonia e Vienna, Giambattista Berni nella 
Svizzera, Giacomo Oddi in Lisbona, Colonia e Venezia, Marcello 
Crescenzi in Parigi, ove era stato delegato in missione straordi­
naria anche Federico Marcello Lante, a portare le sacre fasce. Il 
nobile genovese Giorgio Doria era stato nunzio presso la dieta 
di Francoforte alla nomina di Carlo VII e rimase nella stessa qua­
lità presso l’im peratore.1 Doria ottenne da parte di Benedetto XIV 
il più ampio riconoscimento; egli scriveva 2 d’averlo conosciuto 
durante i sei anni che Doria era stato vice-legato in Bologna; 
essere egli uomo d’ingegno e di sapere, non soltanto in questioni 
ifiuridiche; come nunzio aveva contribuito del suo alle spese per
100.000 scudi.

Sotto altro riguardo merita grandi lodi Marcello Crescenzi, 
nunzio in Francia e morto nel 1768 come arcivescovo di Ferrara. 
Crescenzi, opina il Papa, non è certo uomo da scrivere un commento 
su Aristotile ma, essendo egli stato con lui canonico di S. Pietro,
lo conosceva da lungo tempo come ottimo sacerdote.3 II Crescenzi 
fin dal 1730 s’era legato in intima amicizia col grande missio­
nario francescano Leonardo da Porto Maurizio. *

Compagno degli studi giovanili di Benedetto XIV era il dotto 
bolognese Filippo Maria Monti, morto nel 1754, ® autore di 
un’opera sui cardinali ; inoltre come segretario della Propaganda, 
''-risse una storia delle missioni del Tibet.

In generale la prima promozione di Benedetto XIV si risolse 
in una onoranza del sapere; se il Papa non trovava dei dotti fra 
i suoi nunzi, non ne mancavano però nella Roma d ’allora. Raf­
faello Cosimo Girolami da Firenze apparteneva ai più valenti teo- 
l°gi del suo tempo e nelle diverse Congregazioni romane aveva 
trovato numerose occasioni di sfruttare le sue cognizioni. Ver- 
'atisiimo nella scienza giuridica era Carlo Leopoldo-. Caleagnini, 
morto nel 1746 che lasciò dieci volumi manoscritti di decisioni 
giuridiche e anche opere stampate;® del pari Carlo Alberto Gui-
• ’ 'ni Cavalchini, morto novantenne nel 1774, vescovo di Ostia 

 ̂elletri e decano del Sacro Collegio. Fu solo l’esclusione da 
Parte della Francia che, dopo la morte di Benedetto XIV, im­

1 NovaMa XIV 53 ss.
5 A Tencin l’8 febbraio 1748. I 30.
1 lyl e allo stesso l’8 marzo 1743. ivi 38.
4 IXXOCKSTI 304.

 ̂ ’ Gtalajjdi in Studi e memorie per la *torio d*‘ll'l nil'crxitù di Bologna 
1 Hoi„saia 1921. 3 » ; Benedetto a Tencin l’U  ottobre 1 7 « . I 89.

sua tomba in ri. Andrea delle Fratte; vedi Forcki-la A III 232; 
“ ““ « v a . Bracci 33.
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pedi la sua nomina a pontefice, Giuseppe Pozzobonelli, morto nel 
1783 arcivescovo di Milano, che lasciò fam a di virtù, dottrina 
e carità. Francesco Ricci, governatore di Roma sotto Bene­
detto XIV, veniva pure considerato assai dotto in giurispru­
denza, ma più ancora lo si apprezzava per la sua mitezza, la 
sua fedeltà al dovere e la sua pietà .1 Anche di Francesco Land: 
si celebravano le cognizioni scientifiche; morì nel 1757 arci­
vescovo di Benevento. Antonio Ruffo invece, morto nel 1753, non 
passava per dotto ma per uomo pio. Ancora per la loro scienzi 
invece erano apprezzati tre cardinali venuti dagli Ordini, cioè il 
domenicano Ludovico Maria Lucini, morto nel 1745,2 il benedet­
tino Fortunato Tamburini, teologo del concilio romano sotto Be­
nedetto XIII, morto nel 1761, il cistercense Gioacchino Besozzi, 
morto nel 1753. Tamburini, nel momento in cui il Papa era preoc­
cupato di perderlo con la morte meritò da Benedetto le più alte 
lodi. Egli è, disse, un teologo distinto, instancabile nel lavoro e 
buon stilista in latino e in italiano. Inoltre egli vive in una pic­
cola cella presso i suoi confratelli e ha rifiutata una ricca abbazia 
adducendo che egli aveva abbastanza da vivere e oltre a ciò, per 
la grazia della Santa Sede, anche tanto quanto bastasse per essere 
sepolto.a

Ai citati 19 cardinali vescovi e cardinali preti la promozione 
del 1743 aggiunse ancora sei cardinali diaconi. Anche fra loro si 
distingueva per dottrina Alessandro Tanara; le decisioni giuri­
diche che egli scrisse come uditore di Rota vennero nel 1747 stam­
pate a Roma in due volumi. Del tesoriere generale, Mario Bolo- 
gnetti, si vantavano l’ intelligenza e l’equità. Di simile fama godeva 
Prospero Colonna di Sciarra, della famiglia ducale di Carbognano. 
più tardi prefetto della Propaganda. Come Prospero Colonna e 
Bolognetti derivavano dalla nobiltà romana anche Girolamo Co­
lonna, maggiordomo del Papa e Domenico Orsini d’Aragona due1- 
di Gravina, il quale era stato ambasciatore della regina di Napo > 
presso'Clemente XII e ora, dopo la morte di sua moglie, ottenne il 
cardinalato. Alla nobiltà fiorentina e precisamente ai conti di 
Vernio apparteneva Girolamo Bardi. La sua rettitudine, la sua

i * « L'illibatezza dei suol costumi, l'integritil e la vigilanza n e l l 'e s e r c U '"  
delle sue cariche, la sua esemplare pietà e soda devozione e  lilialmente la 
Invitta pazienza e rassegnazione nella sua ultima malattia gli meritarono 
morte dei giusti» ( B i b l i o t e c a  R i c c i  di  Ro ma » .  Il suo elogio nella 
Stona di S. Ayurne di Montepulciano, Siena 1771), 48. Caracciolo (3S) chi;"11"  
Tamburini «dotto»,  l ’ortocarrero «nomo di criterio e  semplice»; nel 1 
quasi stava per diventare Papa.

Cfr. T a u r i  s a n o .  Uierurchia Ordini* Vraedicatorum, Roma 1016.
* A  Teneiu il 13 marzo 1754, II 327.
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l'ietà e la sua carità erano celebri ; egli lasciò in favore dei poveri 
-0.000 scudi per fondare un ospedale. Per ora non nominato car­
dinale ma citato con gran lode fu nel concistoro del 9 settembre 
1743 Lazzaro Pallavicini, perchè aveva ripetutamente rifiutata la 
porpora.1

Le nomine del 9 settembre scatenarono a Vienna una tempesta 
d’indignazione. Veramente fra  i nuovi porporati due erano fioren­
tini e quattro milanesi, sudditi quindi dei sovrani viennesi ma a 
i ;ò non si volle dare alcun peso, giacché ci si aspettava assoluta- 
mente la nomina di Meliini, per il quale erano intervenuti gli 
uomini di stato austriaci, fin dal principio del nuovo pontificato. 1 
Ma il Papa non poteva dargli questo onore, perchè s’era troppo 
ingaggiato per l’Austria, la quale procurava le più moleste vessa - 
' ioni allo Stato della Chiesa. Fu specialmente il cardinale Kol- 
mich che insistette per la promozione del Meliini. Il lagno di 

averlo sorpassato s’aggiungeva inoltre al lamento che nella no­
mina di Monti e Landi si fosse favorita la Francia e nell’ultimo 

fosse preferita all’Austria anche la Spagna.3 
Immediatamente anche le tre potenze Francia, Spagna e 

Austria cominciarono a fare delle insistenze per la nomina di 
irdinali della corona. Specialmente la Francia voleva vedere 

; ‘ Sacro Collegio, a  tutti i costi, l’arcivescovo di Bourges, La 
Rochefoucauld. Ma il Papa non poteva soddisfare il desiderio di 
tutte e tre le potenze, poiché per il momento non disponeva di 
Unti cappelli cardinalizi; alle insistenze deH’ambasciatore fran- 

'<? Canillac di preferire la Francia alla Spagna e all’Austria
• on poteva cedere, poiché altrimenti si sarebbe inimicati i sovrani 
preferiti e avrebbe specialmente provocato l’Austria a rappre- 
' '»die e a nuove oppressioni nello Stato pontificio. Benedetto sug­
heri perciò a Canillac di cercare e di ottenere l’assenso delle altre 
! utenze per dar la preferenza ad un francese. 4

A Parigi per mezzo del nunzio Durini si fece valere anche 
altro motivo per il differimento delle nomine, cioè le molestie 

a cui andava soggetto lo stato della Chiesa. Volesse la Francia,

1 A pnrecclii elei promossi nel 174? Merenda (* Memorie 43. loc. elt.). di» 
11,1 attentato splendido. Secondo lui (¡¡rotami è «dotto e santo», f avalchlni
* ‘lutto e ecclesiastico esem plare», Crescenzi « d i  costumi angelici *•, Laudi
• ‘lotto ». liiccl « di non molto sai>ere, ma dolce, ecclesiastico e di santi co­
turni ». e« ,.

5 t'ir, sopra p. 92 s.
‘ V Tencin i l i  e 25  ottobre e  0  dicembre 1743 come pure U 10 giugno 1744,

1 » •  H  103. 141.
4 A Tencin il 27 marzo 1745. ivi 186 s.
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così si scrisse a Durini, porre un termine alla schiavitù che pe<a 
su di noi, e la promozione non si farà attendere.1

Così la pazienza dei governi dovette essere messa a dura 
prova. Invero il 16 gennaio 1746 il « cardinale di Baviera » nomi­
nato prima solo in petto, venne proclamato pubblicamente e, 
quanto al rango, posto sopra gli altri porporati che erano stati 
nominati con lui nel 1743.2 Ma appena il 10 aprile 1747 si venne 
ad una nuova grande promozione,3 nella quale evidentemente e 
in prima linea si ebbe di mira d ’accontentare i principi civili. * 
L ’Austria e la Francia videro soddisfatte le loro insistenti ri­
chieste con la nomina nel Sacro Collegio di Mario Melimi e Fe­
derico Girolamo de la Rochefoucauld de R oye .5 La Spagna e il 
Portogallo ottennero i loro cardinali della corona in Alvaro de 
Mendoza e nel patriarca di Lisbona, Giuseppe Emanuele d’Ata- 
laia. Le insistenze di Venezia avevano procurato il cappello rosso 
al patriarca di Aquileia, Daniele Delfino, e i riguardi per il pre­
tendente inglese Giacomo III al francese Armando Rohan de 
Soubise. I re di Sardegna e Polonia videro coronati di successo 
i loro sforzi quando ebbero la porpora Carlo Vittorio Amedeo 
delle Lanze, elemosiniere di Carlo Emanuele III, e Gian Francesco 
Albani. Di alte raccomandazioni non aveva bisogno Raniero Si- 
monetti, internunzio in Torino, nunzio in Napoli e governatore di 
Roma, morto nel 1749 vescovo di Viterbo. Lo stesso si può dire 
dell’alunno del collegio germanico conte Ferdinando Giulio Troyer, 
dal 1746 vescovo di Olmùtz, « pastore attivo e zelante », morto 
nel 1758.6

Se presso tutti i fin qui nominati gli alti natali avevano spia­
nata la via agli onori, Giambattista Mesmer invece, venuto da 
famiglia borghese di Milano, doveva la sua elevazione soltanto 
al proprio valore. Anche fra  gli altri che ebbero la dignità per 
raccomandazioni di principi non mancavano le grandi beneme-

1 * « ( 1 i e  venga a liberarei dalla schiavitù in cni siamo ]ier colpa della 
Francia, e non si tarderà allora, per parte nostra la promozione ». A I Mirini il 
15 ottobre 1740, Xiniziai, rii Francia 442. f. 207-208. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

2 Rottmanskh, loc. cit. 43. Ofr. sopra p. 24S: D engel, Garantiti <>7.
a Sui singoli cardinali efr. N o v a k s  X IV  122-127.
< * Cori. \'at. S545 p. 181-185, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Solo due >"n' 

nominati senza riguardo alla Corone.
» I)e Bkimoxt, l.c carri, de la Rochefoucauld et Vamba»*ude de Rome I '  

i) n Parigi 1013. Su lui come ambasciatore romano Beuedetto XIV il 27 ot­
tobre 1745 ( 221 > si espresse cosi: « Nous n’avons pas assez de mots pour louer 
l'archevêque de Bourges, type accompli d'un ambassadeur ecclésiastique, dont 
la vie et le respect qu’il marque au Saint-Siège devraient être un sujet d° 
confusion i>our tant d'autres».

«  S t k i n h  u b e b  I I  280.
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■nze. Così il protetto della Spagna Mendoza, morto novantenne 
nel 1761, viene celebrato come nemico del fasto e delle pompe, 
tome uomo acuto, coraggioso e prudente; egli distribuiva le sue 
ricche entrate ai poveri. Delfino di Aquileia era un sacerdote mo- 
ello, un vescovo zelante e molto caritatevole. Roehefoucauld morì 

m i 1757, pianto dai poveri. Il piemontese Lanze, morto nel 1784, 
a'ia fine della sua vita destinò ricchi cespiti d’entrata per pro­
muovere la canonizzazione del più povero fra  i poveri, Benedetto 
Libre, morto nel 1783 e, nel suo ultimo luogo di dimora, nell’ab­
bazia di S. Benigno di Fruttuaria fondò un seminario nel quale
■ lanteneva a proprie spese 30 alunni. Quando il Lanze fu nomi­
nato, il Papa gli aveva scritto che questo onore doveva essere 
il compenso delle sue v irtù .1

Nel luglio 1747 si ebbe una terza nomina cardinalizia di carat­
are tutto speciale: nel Sacro Collegio venne assunto un’unica per- 

ona, ma con festività straordinarie. Quando il Papa l’8 luglio 
vii pose in testa il cappello cardinalizio, tuonarono i cannoni 
'ii Castel S. Angelo; e quando il nuovo cardinale visitò nel pome- 
nreio la basilica di S. Pietro, egli venne accolto alla porta da 

■attro canonici fra  il suono delle campane. 2 Si trattava del nipote 
<iel re d’ Inghilterra, Giacomo II, Enrico duca di York. Dopo che 
nel 1746 la battaglia presso Culloden aveva distrutta l’ultima spe­
ranza degli Stuardi di ritornare sul trono reale inglese, il duca 
,;i York lasciò il 29 aprile 1747 segretamente Parigi per entrare 
•t ltoma nello stato sacerdotale. Il 30 giugno il Papa gli conferì 
di propria mano la tonsura e gli concesse il cardinalato. 1 Bene­
detto XIV non ebbe a pentirsi di aver concesso questi favori. Il 
ardinale di York, scrive egli più d’una volta, vive esemplar­

mente, * il suo diportamento è irreprensibile ed incredibile il suo 
•¡more per lo s tu d io ;5 egli è un angelo in figura umana ed edifica 
!;itta Roma." Il duca Enrico nel 1761 divenne vescovo di Fra­

nti e nel 1803 di Ostia. Morì nel 1807, ultimo degli Stuardi: 
epìlogo conciliante della storia di una famiglia infelice. '

N’ on era molto che s ’era saputo il nome dei nove cardinali che 
Kia da Madrid arrivavano lagnanze che al governo viennese erano

* iI iibawo, Lettere 251.
1 Benedetto X IV  a Tcncin il 12 luglio 1747, I 838.
* A Tcncin il 5 luglio 1747. ivi 537.
* A Tcncin il 2 e 23 agosto <» 15 novembre 1747, ivi 342, 34<i, 304.
* A Tcncin il 15 novembre 1747. ivi 304.
* A Tonchi il 15 maggio 174& ivi 404.
5 HrRBKKT M. Y a I  c i ia .w  T h e taut o f  th e  ro y a l S tu a rt* :  U n irti S tu art, C ar- 

Duke o f  York. London l!KXi; A. Shield , Henry S tuart. C antina ! o f  1 ork, 
* " *  *<« times, Londra 1908. Cfr. Dublin llciicw  C X IX  <1896> 97-120.



stati concessi due cardinali Mellini e T ro y e r ;1 la Spagna quindi 
doveva esigere eguale trattamento.2

Nel frattempo però gelosie di altra specie ritardarono di molto 
una nuova promozione, benché fino al 1753 la morte avesse lasciato 
nel collegio dei cardinali 17 posti vuoti. Al re Giovanni V di Por­
togallo riuscì cioè di ottenere dopo molti sforzi che la nunzia­
tura di Lisbona garantisse la sicura aspettativa alla dignità car­
dinalizia e perfino che il nunzio non dovesse abbandonare Lisbona, 
prima di avere ottenuto la sua nomina. Con ciò il Portogallo era 
stato posto sullo stesso piano di Vienna, Parigi e Madrid. Ma ora 
anche il re di Sardegna pretese per sè lo stesso privilegio e sic­
come s’era sparsa la voce di passi fatti per assicurare il cappello 
rosso al nunzio a Torino Merlini, la Polonia, Napoli e Venezia 
non volevano esser da merfo della Sardegna e minacciavano di 
chiudere le nunziature, se si onorasse la Sardegna più che loro 
stessi. Benedetto XIV che non voleva urtare nè Torino nè le altre 
tre potenze ricorse ad un espediente: egli pensò cioè di non asse­
gnare nella prossima promozione uno dei cappelli cardinalizi 
liberi, per darlo dopo alcun tempo al Merlini, quando le tre po­
tenze si fossero acquietate.

Ma ancora un’altra difficoltà si oppose alla nomina dei car­
dinali. Il Segretario di stato Valenti avrebbe veduto volentieri 
cardinale il suo amico e parente Gian Francesco Stoppani, nunzio 
a Vienna. Senonchè alla dieta di Francoforte lo Stoppani si era 
adoperato per la nomina del duca di Baviera contro il granduca 
di Toscana e perciò Maria Teresa per mezzo del suo rappresen­
tante, il cardinale Meliini, si oppose a tale elevazione. Se Bene­
detto avesse ceduto di fronte a questa rimostranza, si correva il 
pericolo che i principi si arrogassero il diritto di esclusiva anche 
per la nomina dei cardinali, come la pretendevano già da lungo 
per l’elezione del Papa, e oltre a ciò a Francoforte Stoppani aveva 
agito soltanto secondo gli ordini pontifici. Ma alla fine con abili 
trattative il Papa riuscì a superare le eccezioni di Maria Teresa

Quando nel 26 novembre 1753 si giunse alla lungamente attesa 
nomina cardinalizia,4 tra i cinque che dovevano la loro elevazione 
ai servigi prestati, come nunzi, si trovò anche lo Stoppani, che, 
oltre che a Vienna, aveva rappresentato la Santa Sede a Firenze 
e Venezia. Degli altri quattro Fabrizio Serbelloni era stato nunzio

254 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo V.

i A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a i  a d i  S p a g n a  a R o m a ,  ago*10 c 
settembre 1747. pas- M  e 70.

* Iv i ottobre 1747 : l'ambasciatore dovri\ « pedir equivalente indemnización 
por ios capelos concedidos a, Vienna y Turino ».

»  N o v a e s  XIV 195; Benedetto XIV  a Tencin il 12 settembre 1753, I 290». > 
To u  a s s e t t i , Palazzo ì'idon* 4 4  s .

« N ovaes XIV -20Sss.
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;i Firenze, Colonia, Polonia e Vienna, mentre Luca Melchiorre
• mpi era stato a Bruxelles, Colonia e Lisbona, Carlo Francesco 

Girini nella Svizzera e >a P a rig i' e Enrico Enriquez a Madrid. 
Amici personali del Papa di lunga data erano Cosimo Imperiali, 
Vincenzo Malvezzi e Gian Giacomo M illo.2 Imperiali era stato
v >vernatore in diverse città e finalmente a Roma, come pure pre­
ndente degli archivi e dell’annona. Il bolognese Malvezzi era stato 
nominato canonico da Lambertini, quando era arcivescovo di Bo- 

-na; fatto Papa, egli lo chiamò a Roma e nel 1754 lo nominò
- ¡o successore nell’arcivescovado di Bologna. Millo era stato vi­
ario generale del Lambertini in Ancona e in Bologna; come Be­

li, detto XIV lo chiamò a Roma e lo fece Datario e prefetto della 
< ngregazione del concilio. Come l’imperiali, anche Gian Fran­
gio Banchieri, Ludovico Maria Torrigiani e Luigi Mattei si 
no distinti come funzionari dell’amministrazione civile: Ban- 

hieri come tesoriere, Torrigiani come governatore ; dopo la morte 
\rchinto egli divenne nel 1758 Segretario di stato; Mattei era 

’ ato occupato nella fabbrica di S. Pietro come uditore del Camer- 
'••-ngo e della Rota e come vicario in S. Pietro, Flavio Chigi occu­
pava diversi posti presso la Camera apostolica, Giuseppe Liviz- 
Hìi s’era acquistate le simpatie generali quale segretario dei me­

nali. Antonio Andrea Galli, canonico regolare del Santo Re- 
•ntore e generale della sua Congregazione, dovette la sua dignità 

alla raccomandazione di un innominato valoroso teologo che per 
trent’anni era stato consultore del S. Ufficio, ma che per la sua 

'>ok »alute non volle diventare vescovo o cardinale. Bene­
detto XIV interrogò una volta in confidenza questo suo .buon 
•mico quali fossero in Roma i più valenti teologi che si tenessero 
intani da ogni spirito di parte. Egli ebbe per risposta che in tal 
rìiruardo si poteva fare il nome solo di due: Galli e Mancini; il 
Papa preferì Galli, che era più anziano e oltre a ciò bolognese, 
tomo oltremodo distinto era Clemente Argenvilliers, un romano 
di bassa condizione che era salito di forza propria, fino a diven­
tare celebre avvocato della curia. Passando una volta le ferie 
estive in Ariccia, ebbe occasione di accostare il Papa che stava 
a * a.«tel Gandolfo il quale dopo la promozione del 1743 lo fece 
' uo uditore, nonostante le vivaci rimostranze di Valenti e di

1 t’n crocifisso che venne regalato al nunzio Durini da Luigi X\ nella 
selleria I>urinl in Milano.

* Sul monumento sepolcrale di Millo ( f  1757» In S. Grisogono vedi Do-
lira rei 50.

* Quando egli cadde In una malattia. Benedetto XIV scrisse il 27 marzo 
1T'>1 a Tencln (II 329): « On craint beaucoup pour lui a notre grand regret et a 
' "l'il de tout le monde,, tant 11 est aimé pour l'exactitude et la douceur qu il
* a toutes se« fonctions ».
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altri. Argenvilliers era molto franco, ma guadagnò il Papa dalla 
sua. Lo si diceva il Seneca della curia: figura alta, magra, asciutta, 
con fisonomia severa, sicché anche per l’esteriore sembrava una 
copia del busto dell’antico filosofo rom ano.1

Al principio della promozione del 1753 il Papa disse che egli 
nel 1747 aveva riservato due cardinali in petto, ma che nel frat­
tempo erano morti entrambi. Si pensò ad Ormeo e Galiani.

Merlini dunque nel 1753 non era diventato cardinale, e per 
dispetto il re di Sardegna fece chiudere la nunziatura di Torino. 
Egli non richiamò però il suo ambasciatore da Roma, cosicché 
rimaneva la speranza di ristabilire rapporti amichevoli, tanto più 
che il Papa anche nel 1753 aveva serbato in petto due cardinali 
per pubblicarli, appena lo permettessero circostanze favorevoli. 
Ma fino all’epoca napoleonica questo ritorno di circostanze favo­
revoli si aspettò invano.2

Se nell’anno 1753 nella promozione venne presa in considera­
zione soltanto la penisola appenninica, nell’anno seguente invece 
accanto a un italiano ricevette il cappello rosso anche uno stra­
niero e precisamente uno spagnuolo.8 Entrambi erano celebri come 
vescovi. Antonio Serzale, nel 1743 vescovo di Brindisi, nel 1750 
arcivescovo di Taranto e nel 1754 di Napoli, elevato nel concistoro 
del 22 aprile, morì nel 1775 con fama di pastore instancabile 
e straordinariamente zelante e di padre dei poveri, per i quali, 
specie durante la carestia del 1764, fondò non soltanto ospedali, 
impegnando la sua argenteria, ma fece anche a proprio carico 
dei debiti. Luigi Fernandez de Córdova, decano del capitolo di 
Toledo, aveva rifiutato l’avito patrimonio che gli spettava dopo 
la morte di suo fratello ; dopo che egli era diventato cardinale, su 
proposta di re Ferdinando VI gli si dovette far forza, perche 
accettasse l’arcivescovado di Toledo. Alla sua morte nel 1771 egli 
venne celebrato come pastore eccelso, degno dei primi tempi de. 
cristianesimo, come uomo modesto, senza pretese, nemico delle 
pompe e dell’ozio ma anche estremamente generoso. Quando Be­
nedetto XIV gli conferì, a lui straniero, la porpora, dovette chie­
dere addirittura scusa in tutta forma al suo amico Tencin per 
questo passo. * Non avere la Spagna ottenuto con ciò un cappello 
cardinalizio in più, poiché nello stesso concistoro del 18 dicembre,

i * Merenda, loc. eit. * Descrizione dei cardinali nominati nell'A r eh l v ' ’’ 
d e l l ' A m b a s c i a t a  di  S |i a s  n a a lt o m a. 12 settembre 1754.

* N'ovakk X IV  1 IH». 215. Nel cuore, scriveva Benedetto il 4 dicembre l " -i 
a Tencin (I 370), il re mantiene sentimenti amichevoli poiché culi M o p n *11'  
che la nomina del Merlini avrebbe causato la chiusura di tre nunziature.

> X ovaes XIV 225 s.
« A Tencin il !{■> dicembre 1754. I .‘ISO.



nel quale venne nominato Fernandez, il cardinale infante Luigi 
di Borbone aveva rinunciato alla porpora e alle sue due diocesi 
di Toledo e Siviglia; nessun’altra nazione quindi poteva trarne 
pretesto per esigere un altro cardinalato. Si vede che non era pre­
dilezione per i suoi connazionali se il Papa l’anno prima aveva 
promosso soltanto italiani; gli è che nella nomina di stranieri 
doveva procedere coi piedi di piombo.

Questo prudente ponderare, questo sforzo d ’accontentare tutte 
le potenze si rivela anche nell’ultima promozione di Benedetto XIV 
del 5 aprile 1756,1 la quale avvenne in seguito alle insistenze degli 
ambasciatori. Il rappresentante della Francia, Choiseul, aveva sa­
puto indurre tutti i suoi colleghi a fare delle rimostranze collet­
tive per ottenere una nuova nomina di cardinali.* Benedetto XIV 
accolse la proposta e così questa volta i nominati vennero scelti 
con riguardo alle richieste dei principi. Maria Teresai aveva rac­
comandato l’arcivescovo di Vienna, il consigliere imperiale Gio- 
'anni Giuseppe Trautson di Rodt-Busmannshausen, la Spagna 
’■’arcivescovo di Siviglia Francisco de Solis Folch de Cardona, il 
l’ortogallo Francesco de Saldanha da Cama, patriarca di Lisbona, 
l.odovico XV aveva proposto il suo gran elemosiniere Nicola de 
Saulx de Tavannes, arcivescovo di Rouen, la Polonia il vescovo 
d Beauvais Stefano Renato de Gesvres. Anche l’ Inghilterra era 
Presa in considerazione, perchè l’arcivescovo di Sens, Paolo d ’Al­
bert de Luynes doveva la sua elevazione all’intercessione di Gia­
como III. I] posto che avrebbe potuto esigere Venezia rimase 
' uoto, perchè la Signoria aveva emanato un decreto ostile alla 
' hicsa.3 Merlini rimase fuori anche questa volta e il Papa scrisse
* Torino che la sua nomina non potrebbe avvenire, prima che 
r‘"n »’aprisse la nunziatura di co là .4 Tuttavia la Sardegna entrava 
;n parte con le grandi potenze a dividere l’onore, in quanto che 
arcivescovo di Torino Giambattista Rovero ebbe pure il cappello 

r -so. Dopo aver tenuto conto di tanti altri riguardi, il Papa 
aveva ben diritto di pensare anche a se stesso, assumendo nel 
^ cro  Collegio Alberico Archinto, prima nunzio a Firenze e Po- 
’fiia e dopo la morte di Valenti, dal settembre 1756, Segretario 

t̂ato. Benché in queste nomine fossero stati decisivi i riguardi
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1 N ovak* XLV 288 ss .
! A Tencln il a i  marzo 1756. II 488; ‘ Merenda f. 151 »., loc. d t
1 A Tencin. II 488; cfr. 4f*0. '

_  Merenda, loc. cit. Siccome Merlini non era in questione, si sciolse una 
% r "  ( ,'n ,a Corte di Napoli, la quale in caso dell'eleva/.ioiie di costui aveva 
■'■fi 1”*° ** rosso per il nunzio napoletano Gualtieri (Ivi). •« Pendenze
»11* * Mf** ^  Napoli risi ietto alla promozione al cardinalato del Nunzio Apost.

' ,ir,e di Torino», A r c h i v i o  B o n c o m p a g n l  di  N a p o l i ,  Bene- 
l*«o XIV K. « ;  cfr. E. V3>.

A cri« iti Papi, X V I, 1. 17
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politici, tuttavia quasi tutti i nominati erano anche espressamente 
riconosciuti come degni prelati.

La promozione del 1756 fu  per Benedetto XIV l’ultimo atto 
di questa specie. In 7 promozioni egli aveva nominato 66 cardinali.

6.

Se Benedetto XIV come legislatore appare grande soprattutto 
per la sua opera ricostruttiva, egli ha però bene meritato anche 
della difesa contro idee e correnti anticattoliche e, precisamente 
col nuovo regolamento della censura dei libri.

Già al suo avvento al trono, per eredità lasciatagli dal suo 
antecessore, Benedetto si trovò in un imbarazzo derivante da 
un’impresa letteraria. Un libraio in Venezia nel 1739 aveva intra­
presa la stampa di una traduzione italiana della storia ecclesia­
stica del Fleury. Il gallicanismo di Fleury e l’ indirizzo filogianse- 
nista del suo continuatore, Fabre, indussero sotto Clemente -XII 
il Cardinal Corsini a esigere dalla Signoria la soppressione del 
libro. La stessa misura patrocinava anche il governo francese, 
onde prevenire l’agitazione dei giansenisti che bisognava atten­
dersi, se contro il Fleury avesse proceduto l’ indice. Ma quando 
Benedetto XIV rinnovò in Venezia le domande del Corsini, si ebbe 
in risposta che l’edizione francese del Fleury si vendeva pubbli­
camente in Roma e correva nelle mani di tutti, cosicché la sop­
pressione della traduzione farebbe strabiliare. La stampa del 
Fleury italiano era già stata iniziata. Benedetto si cavò d ’im­
paccio indennizzando con un dono di 200 pistole l’editore per la 
soppressione dei fogli già com posti.1

Più importante di questa singola misura è la legislazione di 
Benedetto XIV sul nuovo regolamento della censura dei libri- 
Già dal suo secondo anno di governo, scrive eg li,2 s’era proposto 
una riforma. Fino all’anno 1753, nel quale comparve in argo 
mento la sua propria costituzione,8 egli ebbe occasioni sufficient 
per raccogliere delle esperienze nel campo della censura libraria. 
Nella sua Bolla rileva * che egli tanto all’ inquisizione che 
presso l’ indice, nelle due Congregazioni dunque che si o c c u p a v a n o  
di libri, aveva partecipato personalmente aH’esame di p u b b l i » '  
zioni denunciate e poteva testimoniare che si procedeva con la 
massima ponderazione e prudenza. Con ciò invero non si vuo

i H k k o k e r e x  I xxi. Cfr. Annienta ittri». ponti/. X X  513 ss.
a A Tenda il 3  ottobre 1753, 11 204.
» 11,0 luglio, Bua. Ltw. X IX  30 ss.
« Ivi.
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m trare che vi siano stati degli errori. L ’esame delle pubblicazioni, 
-crive lo stesso Benedetto, 1 non venne sempre fatto come doveva 
essere fatto, sia che esso venisse affidato a persone che non cono-

■ vano sufficientemente la materia, sia che non si siano sempre 
usate tutte le cautele necessarie. La censura dei libri veniva fatta 
pn valentemente dai domenicani. Se con ciò la Santa Sede rico- 
n eva che il celebre Ordine era maestro in teologia e possedeva 
un sicuro giudizio su quello che fosse conciliabile coi principi 
della fede, la medaglia aveva anche il suo rovescio: i frati predi­
rà! ori dovevano prendere su di sè l’odiosità che era inseparabile 
dal loro ufficio di giudici e avrebbero dovuto essere angeli e non 
uomini, perchè l’alta estimazione che avevano delle proprie idee 
non avesse qualche volta colorito più del conveniente anche il 
1 o giudizio. La conseguenza fu un inasprimento dei colpiti con­
tro di loro. Quando l’inquisizione spagnuola si era lasciata trasci- 
rare a proibire i primi 14 volumi dell’opera dei bollandisti, sol­
tanto perchè Elia non vi era riconosciuto come il fondatore del- 
’ r<iine carmelitano, la provincia Fiandro-Belgica della Compa- 
if"ia di Gesù propose nella seguente congregazione generale che 
si volesse chiedere al Papa il privilegio che i libri dei gesuiti 
n n tessero censurati da domenicani, aggiungendo che, a quanto
* sentiva dire, un siffatto privilegio era stato già riconosciuto ai 
francescani.* Se si pensa che come delegati per le congregazioni 
generali non venivano elette delle teste calde di giovani, una 
ornile proposta è la prova più eloquente del grado a cui era 
Riunto il malcontento, malcontento che condusse poi, a sua volta, 
a deplorevoli eccessi. Il gesuita Raynaud si credette in diritto 

portare le sue lagnanze in pubblico, * ove certo non era il loro 
Po^o. Essere strano, opinò egli, che non comparissero quasi mai 
■1 Indice i libri dei domenicani, ai quali però non mancavano 

1 tati deboli; mentre l’arcivescovo francescano MacCaughwell 
1626) si lagnava che soprattutto i suoi confratelli e i gesuiti 

■enisserò trattati tirannicamente.4 Libri di scrittori rigidamente 
•̂ ■titolici, egli continua, vengono spesso attaccati alla colonna in- 
| me assieme ai prodotti di ogni sorta di scapestrati e, in mezzo 

degli atei, a degli eretici e a dei pornografi compare regolar- 
'r*-j)t*‘ il nome di un gesuita. Il peggio fu  che questa situazione 

’r' ,> ad un rilassamento della disciplina nell’órdine. I colpiti 
' a 1 Indice gettavano in pasto al pubblico le loro difese, anche 

nza 1 approvazione dei superiori, come è prescritto dagli statuti

' A Tpncin il 1 - agosto 1753. II 281.
A sm i,*  IV 375.
* inimnnitate authorum Cjrriacorum w censura. Diatribe Petri a Vali-? 

*** ' ' ‘ Pera XX 2R7s. Xatnralmente io scritto andò all’indice.
<______
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dell’Ordine, col pretesto che il diritto di difendere il suo buon 
nome è un diritto naturale, che precede tutte le disposizioni po­
sitive.

Ora che fossero messi all’ indice dei libri senza che comunque 
vi offrissero appiglio, certo non si potrà dimostrare. Ma molti 
opinavano che a libri che nel loro complesso si dimostrassero 
utili, si dovesse usare maggior riguardo, passando sopra a piccoli 
errori.

Lagnanze di questo tenore s’erano levate già nei primi anni 
del pontificato di Benedetto XIV. Nell’anno 1744 venne pubbli­
cata la proibizione di un libro dei gesuiti, la quale era atta a com­
promettere nel modo più sensibile e nel punto più vulnerabile 
l’onore dell’Ordine. Bernardino Benzi, professore di morale a 
Venezia, pubblicò nel 1743 un libretto sui casi riservati della 
diocesi di Venezia, sui casi cioè dai quali il confessore comune 
non può assolvere.1 II Benzi aveva affermato in questa pubbli­
cazione che certi peccati contro la castità, non quelli del resto 
di specie gravissima, sotto certe premesse, non appartenevano ai 
riservati. Ora contro il Benzi entrò in campo il domenicano Con- 
cina nelle sue « lettere teologico-morali », nelle quali affibbiava 
falsamente al suo avversario l’affermazione che la materia in que­
stione non costituisce punto peccato. La Congregazione dell’indice 
parve mettersi dalla parte di Concina, quando il 16 aprile 1744 
condannò il libretto del Benzi. Benzi si sottomise, ma due dei 
suoi confratelli credettero di dover respingere in due scritti ano­
nimi l’ombra che la condanna gettava su tutto l’Ordine. DoP° 
aver scoperti gli autori, Faure e Castellini, il tribunale della fede 
si accingeva ad agire contro di loro, quando il Papa avocò a 
la cosa; i due si salvarono con una buona penitenza che dovette 
loro imporre il generale dell’Ordine. Nel frattempo il libro proi­
bito del Benzi era scomparso dalla circolazione e invece la rispc- 
sta del Concina veniva letta come prima. Il conflitto quindi per­
d u rò ;5 un’amara satira contro il Concina fin ì di nuovo all’ indice, 
finché l’ inquisizione il 19 febbraio 1746 emanò finalmente ai gene* 
rali dei due Ordini la proibizione di continuare la c o n tro v e rs  a 
Benedetto XIV all’ inizio del conflitto 3 disse che la disgraziii <'• 1 
gesuiti era che essi, al contrario di altre corporazioni religi08*' 
trasformavano subito in causa di tutto l’Ordine il caso di un so*0 
membro.

i Cordarti iu P o l l i k g e r .  Rcitriigr III l t :  B e u s c h  II 818. l'n  * I>-irf>rr
stillo scritto del Benzi nell’A r c h l v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Rf9nl(,r''
Soc. Ichu SS. . .

a l'n.i parte degli scritti polemici in Sommervogeu I .
Secondo Cordarti (in D oixixokk  III 11) essi non si riferivano alla proP<*
zinne condannata, 11111 agli altri svisamenti di Concina.

» A Tenein il 17 giugno 1744, I  143.
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Cinque anni più tardi si levarono altre lagnanze. Il gesuita 
francese Domenico de Colonia aveva nel 1722 pubblicato un elenco 
di scritti giansenisti o filogiansenisti con brevi estratti o caratte­
ri'-iche, 1 un libro che ancora nel 1744 comparve nella sua 5“ edi- 
/i' :>e e che, specialmente nel rifacimento di Patouillet del 1752, è 
: tir oggi per lo storico opera di valore. Ora un decreto dell’ indice 

lei 20 settembre 1749 contro il De Colonia e  un altro dell’ l l  marzo 
!7 >4 contro il Patouillet condannò il lavoro, perchè conteneva 
ir ¡Ito di falso e temerario ed era offensivo per scuole cattoliche 
e p.T scrittori che eccellevano per la loro alta dignità ecclesia- 
'* < a. Con ciò si pensava certo al cardinale Noris che sull’auto- 
ri?à della « Biblioteca giansenista » era finito nell’ indice spagnuolo. 
Sa come non si riuscì a far togliere da esso il Noris, a Roma si 
! < e all’ indice la sua fonte. * Ma ecco che la condanna della « Bi­
blioteca giansenista » venne considerata dai giansenisti come un 
trionfo. In Francia, così lamentava il vescovo Champflour di Mi- 
r'”,x)ix, ci si logora giorno e notte contro il giansenismo ed ora in 
Roma con una colpo di penna si distrugge tu tto .4 II ministro spa­
linolo Carvajal e il confessore di corte Ràbago espressero il loro 
stupore che in Roma trovassero protezione dichiarati nemici della
* hif vi e che i giansenisti potessero menarne vanto.5 Benedetto 
n"i rimase insensibile a questi rimproveri, giacché la condanna 
aumentava la diceria che egli favorisse i giansenisti. Di fronte 
al ■ vociferazioni dei giansenisti, così egli scriveva, * egli era 
■^notente, perchè i giornali stampavano quello che volevano. Del 
' uo atteggiamento verso il giansenismo egli aveva offerto prove

1 IU hi ii,t beffile Jun*rni*tr ou ca tu lo*/ ut <i 1 ¡ihu bèi i<i tu (leu ¡irretì Janèént*tC8f 
lli.tr*. Haiani*tr* ou *u*prct* (Ir re* irretir*, (I/.vonl 1 722. 17:51, 1785. 

1~'.''. 1744: Dictionnairc de* lirre* Jon*SnL*1r* ou qui Jarorisent le Janténifmr, 
Antera ITre. c f r sommkrvooei. II 1328, VI 355 ; R eu sch  II 832.

! Il decreto è riprodotto in MiotTÉUB 442. Ia  « Blbllotlièqtie » è ovili tolta
^•ll'lmllce.

* 1 f r  sopra pag. 1T5.
4 * « «Tie In Francia si faticava ¡-ionio e notte per reprimere ed annien­

t o  i| giansenismo, ed in Roma con un tratto di penna si guastava tutto ».
'*  '»lenti il 1* dicembre 174!*. Sunziat. di Francia, Cifre 41*1, A r c h i v i o  
‘ ' « ' H o  p o n t i f i c i o ) .  * Lamentanze di Tencin sul decreto; vedi Durini
* '«lenti il -J9 dicembre 1749 (ivi>. Sopra il dispiacere dei cattolici e la gioia

giansenisti cfr. • Durini a Valenti il 24 novembre, 1 e 29 dicembre 174» 
» •"* -•"tuialo 1750 (ivi).

s * t'arvajal a Portocnrrero. il 13 aprile 1751, A r c h i v i o  d e l l  A m-
* , c  i a t a d i  S p a g n a  a R o m a .  Reale« Ordine*: RAbago allo stesso

11 '3  aprile e 18 maggio 1751. ivi. F.xped. C5/1. A. M. Weihs (hebrnjiiri ff und 
'""•«■rr-l. Friburgo 1925, 514) giudica: «Quando si riuscì a mettere all'In- 

J 'T* * Inestimabile Hi hi. de* lirre* Jan*éni*tr* per alcuni sbagli, il rispetto dei 
^fc'enisti |kt (piesto istituto non conobbe limiti ».

1 A Tencin il 21 gennaio 1750, II 4 a.
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sufficienti. Ma egli lasciava la loro libertà a tutte le scuole catto­
liche e, se una veniva attaccata ingiustamente, egli interveniva. 
Un libro come la « Biblioteca dei giansenisti » che bolla di gian­
senismo tanti uomini distinti, pii e dotti, non può venir tollerato, 
anche se della condanna taluni prendessero scandalo.

La condanna ebbe un epilogo odioso. Il gesuita Lazzeri si levò 
contro di essa in una pubblicazione,1 nella quale affermava che 
il decreto contro la « Biblioteca giansenista » era dovuto sempli­
cemente al segretario dell’ indice Ricchini, il quale aveva persuaso 
il Papa che con ciò si paralizzerebbe la proibizione dei libri del 
cardinale Noris nell’ indice spagnuolo. Essere necessario che i 
frati dell’ indice venissero sostituiti da dotti prelati, giacché essi 
avevano ridotto le proibizioni dell’ indice ad essere completamente 
disprezzate. La censura dell’ indice contro il libro del Lazzeri. per­
chè conteneva proposizioni false, temerarie, scandalose, sovver­
sive e offensive per la Santa Sede, era dunque ben meritata. Ma 
l’autore non tacque nemmeno adesso. Sarcasticamente egli rin­
graziò Ricchini della proibizione, la quale dimostrava di nuovo 
la parzialità dell’ indice, poiché mentre Ricchini trattava così 
male il suo scritto, aveva approvato l’apologia di Lorenzo Berti, 
attaccato violentemente l’arcivescovo di Vienna e lasciati indi- 
sturbati gli scritti del vescovo Caylus di Auxerre, nei quali Be­
nedetto XIV veniva messo fra  i giansenisti.2

Poco dopo il Lazzeri, l’ intelligente ma focoso gesuita Faure 
fece comparire un libro che nella copertina si presentava come 
commento alla Bolla sull’ istituto dell’inquisizione, ma in realtà 
costituiva un’aspra critica dell’opera dei domenicani presso 1*I*>- 
quisizione stessa. Se l’ inquisizione è malfamata, la colpa non è 
dell’ istituto stesso, ma del modo col quale viene diretto. Questa 
volta passarano sette anni prima che questo scritto venisse inse­
rito nell’elenco dei libri proibiti. Del resto Benedetto XIV no­
minò il Lazzeri consultore dell’in d ice .3

Alcuni decenni dopo il Cordara giudicava la situazione ¿ ’al­
lora dicendo che il giudizio sui libri presso l ’ indice era in man< 
di otto consultori, quattro dei quali almeno erano sempre dome; 
nicani, i quali di fronte ai gesuiti costituivano partito; inoltre dei 
quattro uno era il commissario che disponeva di molte influenze- 
Ai cardinali dell’ indice avevano appartenuto Passionei, Tambu­
rini, Spinelli e Orsi, i quali tutti erano ostili ai gesuiti; nessun«

> Epistola Dori uri s Borbonici ad aniicum Hrìgam, Parisiis [?] 17-11).
2 « Sorboniei Doctoris ad Itev. Iticchininm... gratiaruui aetio. quod eP 

Stolam Sorbonicam nomine s. Congregationis proscriliendo eonfirmaverit » (*• 
e s. a.).

» S o m m e b v o g e l, Bibliothique 1G09.
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meraviglia dunque che quasi ogni libro denunciato venisse con­
dannato. 1

Quasi contemporaneamente alla condanna della « Biblioteca 
giansenista » capitò a mettere in agitazione la Francia il libro del 
Piehon sulla comunione frequente. 2 La gazzetta ecclesiastica gian- 
inista dedicò 3 numeri in teri3 all’attacco contro Pichon. L ’ap­

pellante Caylus, vescovo di Auxerre, tuonò contro il libro e i 
gesuiti. Per un momento si potè temere che il « Pichonismo » 
provocasse una scissione fra i vescovi.4

Sembra che a Roma da principio si vedesse il libro benevol­
mente,5 ma più tardi gli umori cambiarono. Il 16 dicembre 1748 
e l’ i l  settembre 1750 esso venne proibito dall’inquisizione. Già 
il 24 gennaio 1748 Pichon da Strasburgo, in una lettera all’arci- 
vescovo di Parigi, aveva fatto pubblica ammenda.8 Era naturale 
che si facessero confronti con Arnauld, il quale era sfuggito all’ in ­
dice. Alcuni anni più tardi il gesuita Faure consegnò al maestro 
di palazzo una confutazione del libro di Arnauld sulla comunione 
frequente. Il cardinale Corsini però era mal prevenuto contro 
Faure attraverso F oggin i,r cosicché il libro potè uscire soltanto 
nel 1791. »

Pieno di riguardi verso un benemerito scienziato si dimostrò 
Benedetto XIV, trattandosi della proibizione di un altro libro. 
L n decreto del principe elettore bavarese Massimiliano Giuseppe 
diede occasione al suo confessore, il gesuita Daniele Stadler, di
• mostrare la detestabilità del duello.0 L ’opera era stata elabo­

1 IKÌllinger, Beitràge III 11 s.
:  Cfr. sopra p. 175 s. e Picot III 186-13»; R égkault I 142-153; Rbusch 

¡1 453»*.
I>el 3 0  e  27 fe li lirn io  e  6  m a r z o  1747, R é c s a u LT I 144.

4 ‘ «Dubito, chetiamo alla vigilia di una scissura fra 1 vescovi <11 Francia 
‘ ••nto del noto libro della frequente comunione del P. Pichon. Gesuita Lo- 

Durini a Valenti il 29 dicembre 1740, Sunziat. di Francia, Cifre 491. 
•Vr« h i v i 0 s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Cfr. ancora su Rastigriac; ‘ Durini
5 '»lenti l'8 aprile 1748. ivi. Rastignac si chiama qui « l'antesignano di questo 
ftwoo». • Durini a Valenti il 28 aprile 17«) (Ivi): [Kastignac] «diede la mossa 

•ulte le «ondatine et lettere pastorali uscite contro il libro del I’ . Piehon » 
4 II 17 gennaio 1748 • Valenti esortava 11 nunzio Durini di non dare occa- 

' ' «di far trionfare quelli che sostengono opinione di rigorismo contro 11 
spirito della Chiesa ». A iniziat. di Francia. Cifre 442, ivi. Cfr. Bene- 

' XIV a Teinii. il 1.4 luglio «748, 1 417.
* Kf<;x.*in.T I 145; S o m m e r v o g e l  VI 718; K e t t s c h  II 453 s.
* * Memoria per l'Em. Feroni che concerne le difficoltà incontrate dal 

laure nella stampa d'un suo libro, con vari fogli annessi a questa materia » 
t novembre 1755), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Regolari, Soc. 
,,'*o 58.

*OVMEKV0GEX III 560 .
Tradottili de duello hnnori* vindice, Ingolstndt 1751. Intorno all autore 

Duna in A/Ucel lanca Fr. Fhrlc III. Roma 1924, 239ss.; sulla condanna: 
(ìetch. IV 2, 397 s. ; R e u s c h  II 823 s. ; F r ie d r ic h , Ucih dgc 84.
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rata con grande precisione, tanto in riguardo teologico che sto­
r i c o ;1 solo che 'lo Stadler esprimeva l’opinione che, astraendo 
dalle proibizioni ecclesiastiche e civili, e se si volesse giudicare 
della liceità del duello soltanto dal punto di vista del diritto na­
turale con motivi solamente razionali, esso in alcuni casi estremi 
sarebbe stato da permettersi. Lo stesso, così egli affermava, si 
potrebbe dire di uno stato che si trovasse in piena anarchia. 
L ’opera venne dinunciata a R om a.2 Le due biasimevoli afferma­
zioni completarono la raccolta fatta da Benedetto XIY di false pro­
posizioni sul duello, delle quali cinque furono condannate in una sua 
propria costituzione del 10 novembre 1752.3 Del resto il Papa 
trattò lo Stadler con indulgenza e il suo libro non venne proibito. 
Egli aveva soltanto voluto combattere la duellomania in Germania, 
così scrisse Benedetto a Tencin, 4 verso la quale lo Stadler era 
stato troppo indulgente. Tacere del tutto non era stato possibile, 
poiché le proposizioni incriminate si ritrovavano anche in altri 
teologi. Egli aveva ordinato confidenzialmente all’autore di mo­
dificare i passi censurati e, per dargli tempo di correggere, aveva 
differita la pubblicazione delle tesi condannate; ma la correzione 
non era avvenuta. Stadler nel gennaio 1753 si rivolse a Roma per 
dichiarare la sua sottomissione, ma anche per lamentarsi che gli 
avversari suoi e dei gesuiti ora presentassero la cosa come se la 
Rolla contro il duello non riguardasse che lui, mentre delle cin­
que proposizioni condannate, solo le due ultime erano sue le quali, 
inoltre, venivano sostenute anche da altri teologi.5 Un Breve del 
3 marzo 1753 “ lodava dopo ciò il confessore di corte per la sua 
obbedienza; avere il Papa avuto in animo soltanto di sottrarre al 
duello ogni difensore, le altre tre proposizioni condannate deri­
vare dai francescani Reiffenstuel e Sporer e dal domenicano 
M ilante.T A Tencin il Papa scriveva8 che il gesuita bavarese non 
avrebbe a lagnarsi di lui.

1 Cfr. Hixt.-poUt. Hliittcr I.XX 150: H u r t e r , Xomenclalor Y3 240 s.
s Forse da parte del francescani. * Oefele a Lori il 12 dicembre 1751. 1* 

1>1 lo  t e c a  di  S t a t o  di  M o n a c o .  Ocfetiana Gii VII.
a Bull. Lux. XIX 18.
* 20 novembre 1743 e 3 gennaio 1753, II 229, 235.
s • Arnort a Bassi il 2ti> dicembre 1752. B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  di 

M o n a c o .  Clm 1408 n. 73.
« Acio II 127.
7 JLa lettera di Stadler e  la risposta del Papa sono stampate col titolo 

Epinlola S. ì). -Y. BenedicH / ’. X IV  tid authorrm tractatus de ducilo P. / !* * ' ' '  
lem Stadler S. J. MHnchen 17t>l ; riprodotta in B u s e m b a m - L a c u o i s , Thcol. m"r- 
ed. Zaccaria I, Venezia 1761, 246.

» Il 3 gennaio 1753. Il 235.



La costituzione per l’indice del 1753.

Intorno a questo tempo Benedetto diede un’altra prova di 
mitezza verso un altro scienziato tedesco. Giovanni Gaspare Bar- 
thel, professore di diritto canonico a Vurzburg, venne accusato 
a Roma perchè nelle sue dispense si sarebbero trovate delle 
i spressioni che sminuivano la Santa Sede. Allora Barthel mandò 
una difesa a Benedetto XIV, e le accuse contro di lui non ebbero 
seguito.1

Mentre trattava il caso Stadler, Benedetto stava elaborando 
la costituzione che doveva togliere ogni ragione di essere alle 
ktenanze contro l’ indice, giustificate che fossero o meno. La costi­
tuzione comparve il 9 luglio 1753, 1 ed è la stessa che nella rifor­
ma dell’ indice sotto Leone XIII venne conservata immutata. Be­
nedetto vi fissa delle regole per l’esame dei libri tanto da parte

5 t Congregazione dell’ indice che da quella dell’ inquisizione. 
Quando l’ inquisizione non vorrà affidare all’ indice il giudizio 

: ra un libro, ma riservarlo a se stessa, essa dovrà incaricare 
un consultore di compilare un parere scritto ; in questo eventuali 
errori dovranno venire indicati, citando il passo nel libro e il 
numero delle pagine. Poi con la censura il libro passerà ai con­
sultori e coll’osservazione di questi, per la decisione definitiva, 
alla congregazione cardinalizia.

Trattandosi di libri di autori cattolici, anche nel caso che la 
‘ ondanna venga approvata da tutti i consultori, dovrà venir nomi­
nato un secondo censore e se questo darà parere divergente, an­
che un terzo. Se pur questo si dichiarerà per la condanna, allora 
‘a condanna passerà subito alla ordinaria congregazione cardina- 

in caso contrario ciò avverrà soltanto dopo un nuovo esa- 
me fatto dai consultori e, se il Papa così vorrà, passerà invece 
alia congregazione dei cardinali che deciderà in sua presenza.

Per quanto riguarda la congregazione dell’ indice, essersi il 
!’apa proposto fin dal principio del suo governo di prescrivere 
una regola fissa sul modo di procedere nell’esame dei libri. Dopo 
aver consultato il cardinale Quirini, * come prefetto dell’ indice, 

>1 domenicano Orsi, suo segretario d’allora, egli emana ora la 
~ua ordinanza. Suo presupposto è che l’ indice ordinariamente si 

upi soltanto di libri che vengono espressamente denunciati 
' pericolosi. Il segretario della Congregazione, al quale spetta 

1 accogliere la denuncia, dovrà innanzi tutto esaminare i motivi 
,Vr ‘ quali viene desiderata una condanna e poi leggere attenta­

1 Rcuhch li  »44. Secondo J. F. Schnlte III (ISSO) 184 Barthel eombat- 
'■T* I « soprusi curiali» e sosteneva l’opinione, che «Il vescovo derivala 
1 « io  potere direttamente da T)lo ».

- Hull. j.. x iX  3» ss.
1 Che si faccia 11 nome di costui soltanto per cortesia è detto in una 

' ' **rn di Benedetto a Tencin il 3 ottobre 1753, II 21*4 ss.
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mente il libro, facendosi aiutare da due consultori. Qualora anche 
a lui sembrasse che il libro sia censurabile, un esaminatore com­
petente dovrà compilare una relazione scritta, con esatta indica­
zione degli errori e dei passi del libro nei quali si trovano. Questa 
relazione passa alla congregazione dei consultori, la quale si ra­
duna almeno una volta al mese ed è composta dal maestro dei 
sacri palazzi e di 6 consultori. Poi la cosa arriva innanzi alla con­
gregazione dei cardinali. Per la condanna definitiva occorre an­
cora l’assenso del Papa.

Se si tratta di censurare il libro di un cattolico di fama, finora 
incensurato, i passi biasimevoli verranno segnalati all’autore. 
Qualora egli si dichiari pronto a emendarli, la proibizione del 
libro non verrà resa pubblica, a meno che la prima edizione non 
sia già diffusa in un gran numero di esemplari, e anche in tal 
caso la proibizione dovrà avvenire in modo che solo la prima 
edizione apparisca condannata.

Si era finora da molte parti rimproverato alla Congregazione 
di condannare dei libri, senza sentire gli autori. Ora è ben vero 
che nella censura dei libri non si tratta di condannare le per­
sone, ma soltanto di proteggere i fedeli da false dottrine. Ove 
però sia in questione un noto o benemerito scrittore cattolico e la 
sua opera possa venir pubblicata, cancellandone alcuni passi. ?’ 
dovrà sentire la sua difesa o assegnargli un avvocato; ciò che 
in molti casi era avvenuto anche prima d’ora. In casi importanti, 
se si tratta di libri cattolici, il Papa stesso assisterà alla seduta 
decisiva, sia dell’ inquisizione, sia dell’ indice. Entrambe le Congre­
gazioni sono impegnate al più assoluto silenzio sulle trattative, e 
i consultori dovranno essere uomini incensurati, dotti, equilibrati 
e imparziali. Essi non devono mirare a condannare un libro a 
qualunque costo. Chi di loro durante l’esame avvertisse che 
mancano le necessarie cognizioni tecniche, dovrà annunciarlo a! 
segretario; nel suo giudizio non si lascerà influenzare dall’attac- 
camento alla nazione, alla famiglia, alla scuola teologica, poiché
vi sono non poche opinioni che all’una scuola o nazione apparvero 
del tutto sicure, e tuttavia, senza danno per la fede e a saputa 
della Sede Apostolica, vengono da altre respinte. Non si dovrà 
nemmeno giudicare da passi staccati e, in caso di dubbio, s’inter­
preterà sempre in senso buono. Certi scrittori però non potranno 
coprirsi con la scusa che essi riportano soltanto le dottrine biasi­
mevoli di altri e che non è detto che essi le approvino anche se 
non aggiungono una confutazione. Non si lascino loro passare 
discorsi ingiuriosi nè si permetta che presentino come dottrine 
della Chiesa opinioni discutibili. In tutti questi punti il luminare 
dello scrittore cattolico dev’essere Tommaso d’Aquino.

Non piccolo merito si acquistò Benedetto quando alla costitu­
zione sulla censura dei libri fece seguire una nuova edizione del-



1 Indice. Poiché « la migliore edizione dell’ indice fino all’anno 1900
• senza dubbio quella di Benedetto XIV dell’anno 1758, la quale 
a! primo sguardo si rivela come un notevole miglioramento ». Fino 
a leeone XIII l’ indice di Benedetto XIV anche nel riguardo fo r ­
male e fatta eccezione di eventuali aggiunte, non subì alcuna 
nidificazione e molto meno miglioramenti, poiché al contrario 
col tempo si insinuarono nelle nuove ristampe non pochi e grossi 
errori redazionali » . 1 La nuova edizione comparve con un’appo- 

Bolla d’introduzione del 23 dicembre 1757. Di fronte alle più 
artiche edizioni dell’ indice il nuovo rifacimento importa in com­
plesso un’attenuazione della severità che aveva regnato finora.3 
I numerosi errori di stampa e le inesattezze delle edizioni più 
antiche, per lo più, sono state tolte. Il merito principale dei miglio-
■ amenti spetta al domenicano Ricchini il quale dal 1749 era segre­
tario della Congregazione dell’ ind ice .3

Poco dopo la costituzione sulla censura dei libri il Papa do- 
’ > va avere occasione di applicare i principi di prudenza e modera­
zione che vi venivano affermati. Già nel 1728 il gesuita fran­
cese Isacco Giuseppe Berruyer aveva tentato di rendere l’Antico 
Testamento più accettevole agli uomini letterati e pretenziosi 
della sua epoca con una esposizione colorita e quasi romanzesca 

-He sue storie venerande, ed ora egli rifece il tentativo anche per 
Nuovo Testamento. * Entrambe le imprese vennero accolte con 

/  mde plauso: La stona del popolo di Dio dalle sue origini fino 
' ii vento del Messia dopo tre anni giunse alla settima edi- 
; ’ne, senza contare le traduzioni in lingue straniere, ma già nel 
1734 e poi nel 1757 venne messa all’ indice. Ancor maggiore fu lo 
'«andalo suscitato dalla continuazione dell’opera dalla nascita del 
Messia sino alla fine della Sinagoga, comparsa nel 1753. Anche 
'lui non mancarono nè il successo librario nè la contradizione: s 
da parte giansenista si accusò l’autore di arianesimo, nestoriani- 
-mo e socinianismo, ma anche Alfonso de’ Liguori mise il Ber- 
myer nel suo elenco degli eretici.

L’arcivescovo Beaumont di Parigi nel 1753, dopo la comparsa 
dei volumi sul Nuovo Testamento mise subito a disposizione del 
' iperiore dei gesuiti parigini 10.000 scudi (écus) per ricomprare 

libro dall’editore, ma già troppi esemplari erano stati diffusi

Nuova edizione dell’ indice. 267

1 H ru iE R s  1 4
* Cosi {> cancellata la proibizione di scritti in difesa del sistema coper- 

71 n °  p la storia ecclesiastica del domenicano N a t a l e  A i. k s s a k d r o  venne la- 
a,a libera nell'edizione di Roncaglia ecc.

* Bxcbck l i  880.
* ‘  f r .  S o m m k r v o g e l ,  lìibliothcquc I  1357: K é g x a VLT I

Anche da parte dei gesuiti si fece sentire il malcontento. * Gualtieri 
«lenti 11 l* luglio 17 ."W. Xunziat. rii f'rauria 4irj. A r c h i v i o  s e g r e t o  

« •» nt i f  i c i o .
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per il mondo. Il provinciale dei gesuiti fece pubblicare da per 
tutto una dichiarazione, secondo la quale il libro era stato stam­
pato all’ insaputa dei superiori e contro la loro volontà. Un’assem­
blea di circa 20 vedovi, radunata a Conflans il 13 dicembre 175'J, 
proibì la lettura del libro, senza far il nome di Berruyer e dei 
gesuiti.1 Ben presto l ’opera di Berruyer e precisamente il 3 di­
cembre 1754 venne condannata anche in Roma. Fedele alla redola 
della sua) costituzione dell’ indice, Benedetto XIV tenne indietro la 
pubblicazione, poiché egli voleva prima sentire i giudizi della 
Francia. - Ma, nonostante l’ invito, nessun gesuita si presentò 
a difendere il libro e l ’avvocato stabilito d’ufficio non potè smi­
nuire la forza delle obiezioni. Dopo ciò il Papa ordinò di render 
pubblico il decreto dell’ indice, ma volle però che non vi venissero 
nominati nè Berruyer nè i gesuiti. Quando dopo la spedizione del 
decreto, giunse in ritardo una risposta del condannato, il Papa 
gli fece scrivere che egli era pronto a riesaminare la cosa quando 
venissero fatti valere nuovi m otivi.8 Alcune pubblicazioni com­
parse in sua difesa sotto Clemente XIII, nel 1759, e nel 1764, 
vennero pure messe all’ ìndice e lo stesso accadde alla terza parte 
del disgraziato libro. * Benedetto XIV non aveva voluto che gli 
scritti a difesa venissero messi all’ indice e deplorava che nella 
questione dominasse troppo lo spirito di parte,5 e ¡fino alla fine 
era pronto a concedere al Berruyer giudici dotti e imparziali.

i  H ì x ì x a u l t  I 3 6 0  s. ; H e e c k e r e k  II 315  s ., 4 18 . Un gesuita, l>uha»'!- 
fu 11 primo n scrivere contro Berruyer. Che il Pepo avesse raccomandato #1 
gesuita italiano Trigona <li far fare una traduzione italiana del libro, (0>r- 
dara in IK>i.ijn<;kr III 1 2) deve basarsi su un errore, perché Benedetto aveva 
avuto a tempo notizia dell’opposizione di Beaumont e dei superiori parisi'** 
e si dichiarò contrarlo alla continuazione della traduzione spaguuola. A Teli' 11
il 21 agosto 1754. II 355.

a • Valenti a Gualtieri il 2 e 23 ottobre 1754, Xiniziai, ili Francia. Cift* 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Lettera a Tenein d ell'll giugno 1755, II 41S.
* Cfr. su ciò e sui numerosi scritti polemici che si riconnettono aH’»lMri 

S o m m e rv o g e i., H ib lio lh tq u c  I 1362-130SI. Tre scritti apologetici, che som m ,k ' 
v o g k l  (I 13tS2) e U k i s c u  (II s i i )  attribuiscono a Berruyer, secondo i gesuiti 
parigini derivano da un non gesuita che voleva provocare una condanna in 
Roma. * Gualtieri a Valenti il 12 agosto 1754, supplemento B, iioscriti“-
X  iniziai. ili F ra n cia  4!<i. loc. elt.

» * « Nell’affare del predetto religioso [Berri yer) regna molto lo spiri’1 ' 
di partito, et ella [TKScti«) dice molto liene «-he forse anche si pensa ni a ;̂,r 
proibire le difese del libro. Noi leviamo il " fo r s e ” e le diciamo, che a <ln' "  
si è anche pensato, e che Noi aUiiamo ostato, e che asciugata questa burnì'' 1 
si vedrà quello che si potrà fare rispetto alla causa principale, che vuol dire- 
all’opera giil proibita». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Misceli. AnH- 
XV t. 157. Cfr. la lettera a Tenein del 24 settembre 1755, II 442.

6 A Tenein il 12 novembre 1755, II 454.
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Anche il Parlamento si levò contro Berruyer. Su proposta 
t ll’avvocato generale Joly de Fleury YHistoire du peuple de Dieu 
\ :ine bruciata per mano del boia il 9 aprile 1756, non certo però 
p r dottrine contrarie alla Chiesa, ma perchè l’opera poteva insi­
nuare nei lettori « la dottrina ultramontana della infallibilità del 
I’ pa », la dottrina « di questa potenza sconfinata che una falsa 
pietà gli a ttribu isce».1

Se nel caso Berruyer il Papa procedette con grande mitezza 
filtro un libro biasimevole, in altra occasione agì come protet­

ta-re di una giusta libertà dell’ investigazione scientifica. Pren- 
<i ndo occasione dal calvinista Ledere, Muratori aveva accennato

l i ritti di una critica moderata contro certe opinioni inveterate 
difensori della fed e .2 Senonchè alcune sue affermazioni sopra 

il culto della Madonna e di Dio parvero ad altri che offendessero 
i i¡ritti della pietà. Ciò che attirò sul grande scienziato non pochi 
attacchi, ai quali egli poi replicò. La disputa si protrasse per anni
• nni fino oltre la morte del Muratori, avvenuta nel 1750; fu 

¡ «•cialmente uno dei suoi scritti dell’anno 1747 che suscitò con- 
‘ 1 izioni.3 Benedetto XTV fece esaminare il libro dalla Congre­
gazione dell’ indice la quale il 18 dicembre 1753 decise che il libro 

Muratori non meritava la più lieve censura e che la sua dot­
trina era incensurabile; ciò che egli combatteva erano degli abusi 
" delle opinioni popolari, che la Chiesa non approvava. *

Anche il gesuita Zaccaria godette la protezione del Papa. * 
Za ’ caria aveva compilato una difesa dei bollandisti " nella quale 
aveva messo in discussione la derivazione di S. Domenico da una 
famiglia di grandi spagnuoli e la fondazione dell’Ordine carme- 

¡no per opera del profeta Elia. Quando per le insistenze del- 
’ inquisizione veneziana e di quella romana il generale dell’Ordine 
proibì la continuazione dell’opera che s’era già cominciata a stam- 
i'are, Zaccaria si sottomise, ma si rivolse direttamente al Papa 
•dentandosi che le Inquisizioni di Venezia e Padova gli faces- 

' r<> delle difficoltà e che a Boma si minacciasse di metterlo all’In- 
mentre si lasciava incontrastata la stampa del Sarpi. Dopo 

. " Benedetto concesse il compimento dell’opera e acconsentì che 
08se dedicata a lu i.T

1 L a m lx d c s  I ’ k i t a m t  h . Della regalala divozione de' cristiani, ì e n w l *  174i. 
' "  um negolio, Parigi 1714. «fr . E. i l i u x .  Dilei. de theol. calh. X  2551-2554. 

; U m k o u s  l ’R iT A M i s  [ =  M t :r a t o r i  1. De ingeniorum nwdcrutione  In r e -  
1 Rfcr.SAtTLT 1 365.
* « Nnllani illi posso rei levissimain censoria 111 nolani inuri » .Vmann, loc. 

rt*-. 2554.
s Civiltà call. 1 « « » .  I  3 4 9  s .
* irto Sanetorum Rnllandiana... rindieala. Anversa 1755.
: lienwletto XIV a Zaccaria il 13 settembre 1755, Civiltà cali., loc. clt. 350».



270 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo V.

7.

Benedetto XIV trovò occasione di mettere in pratica il suo 
principio di lasciare libertà a tutte le scuole e opinioni cattoliche 
entro il dogma, specie quando, sulle orme del cardinale agosti­
niano Noris, i suoi confratelli impostarono una nuova tesi sulla 
difficile questione del come si potesse conciliare la grazia con la 
libertà: ciò naturalmente non era possibile senza destare molte 
contradizioni. Enrico Noris ( f  1704), con Mabillon, il più impor­
tante erudito del secolo xvn, ingegno acuto e lavoratore instan­
cabile, tanto da potere dedicare agli studi 14 ore al giorno sulla 
maturità della sua vita, possedeva una erudizione straordinaria 
non soltanto nel campo teologico-storico, ma anche nella storia 
civile, nelParcheologia, nella numismatica e nella cronologia .! 
Ora nella sua Storia dei pelagiani e nella sua Difesa di Ago­
stino si trovano sulla dottrina della grazia affermazioni che 
gli tirarono addosso degli attacchi tanto in Germania che in 
Spagna e Francia. Così, secondo lui, presso gli infedeli le buone 
opere non sono possibili, poiché solo la fede può, in sufficiente 
misura, dirigere le azioni all’ultimo fine; la grazia sufficiente viene 
rifiutata a taluni in penitenza del peccato originale e i bambini 
non battezzati devono soffrire neH’eternità positivi tormenti. 1' 
gran nome del Noris procurò alle sue dottrine delle aderenze, co­
sicché egli divenne fondatore di una nuova scuola teologica che 
nel secolo xvm  per mezzo dei suoi confratelli Bellelli ( f  1742) e 
Berti ( f  1766) ebbe un periodo di grande reputazione.

Non si può negare che questa scuola abbia dei punti di con­
tatto col giansenismo. Così, nello stesso modo di Baio e Gianse- 
nio, considera le grazie soprannaturali, specialmente la grazia 
santificante non come doni di Dio del tutto liberi; ma essi app^r" 
tengono alla dote della creatura ragionevole, solo che la creatura 
non può pretenderli, ma la bontà di Dio deve a se stessa di non 
lasciare la sua creatura senza tali doni. Inoltre, anche secondo la 
scuola agostiniana, la grazia conferisce non soltanto il potere 
di agire, ma anche l’agire stesso, e anche secondo tale scuola 
la libera volontà dopo il peccato originale non ha più la forza di 
determinarsi da se stessa; anche a suo parere la volontà segue
o le lusinghe della grazia o le lusinghe della concupiscenza, a se­
conda che l’una o l’altra attrae con maggior dolcezza, solo che­
secondo i giansenisti, la volontà segue la lusinga con necessità 
e invece, secondo i teologi agostiniani, la segue con libertà, ciò

> H u st e«  IV* STtoss., cfr. la presente ojiera, vol. XIV 2 pag. -474.
* P o r t a u A  nel Diel, de thiol. calh. I  24S5.
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i he, a dir vero, rimane difficilmente comprensibile. Diversamente 
dal Giansenio la scuola agostiniana insegna che Cristo è morto 
;< r tutti gli uomini, ma insegna anche che Iddio non applica a 
tutti i meriti di Cristo, ciò che di nuovo arieggia ad idee gian-
.«eniste.1

Queste proposizioni, secondo la scuola agostiniana, costitui­
mmo la dottrina di Agostino. È lecito però affermare che senza
i ¡riansenisti non si sarebbe arrivati a tali interpretazioni di Ago­
gno; verosimilmente esse furono escogitate per strappare ai 

giansenisti il dottore della chiesa di Ippona; ma è ovvio anche 
vhe esse al giansenismo potessero preparare il terreno. È com­
prensibile dunque che in Francia venisse proibita la stampa della 
Storia dei -pelagiani del Noris e che a Venezia venisse permessa, 

tanto dopo lunghe esitazioni.2 La « Biblioteca dei giansenisti » 
<iel ge-uita Colonia inserì nel suo elenco anche il Noris e quando 
'■•il 'avoro del Colonia venne cavato un estratto per aggiungerlo 

l’edizione dell’ indice spagnuolo del 1747, il Noris si trovò proi­
bito anche in Spagna.3 Ora gli agostiniani spagnuoli presenta­
rono le loro lagnanze a Roma.

A quanto si può vedere, Benedetto XIV nella questione della 
grazia inclinava per le rigide idee dei domenicani e degli agosti- 
r ani. In un Breve del 31 marzo 1745 che gli agostiniani spa- 
tfnuoli presentarono all’ inquisizione generale in giustificazione del 
N’ oris, egli loda la dottrina degli agostiniani ed esalta il cardi­
li 'e Noris come splendido luminare della chiesa cattolica.4 Fino 
a tanto che nella Chiesa era permessa la dottrina sulla grazia dei 
iomenicani, non si poteva proibire nemmeno l’opinione degli 

agostiniani.
Appena dunque il Papa, per mezzo del generale degli agosti­

niani Gioia, ebbe notizia di quanto avveniva nella Spagna, egli

1 I'ortalié, loc. cit. 2480 s.
* Clnrorum ì 'en eto ru m  ad  A n i. V a g lia b ech iu m  non n u tlosqu e a lio» ep i»to la e. 

H  remine 1745, ep. 1C dell’8 aprile 1074. ep. 18 ivi p. 45; .Temolo 138.
1 M i o u é l e z  91. Redattori dell'indice erano l  gesuiti Oasani e Caraseo, 

W  W». Casaxi e G u b u i f . r o  (ivi 478 s .); efr. E. or. I r i a r t k .  Catàlogo razonado 
••àra» anònima» j/ *cudònimas de autore* de la Campania de Jr»li*. Madrid 

“'»• III 344 n. 1023, II 194 n. 2110. Il manoscritto citato in Miov t u a  94, 107,
non è di un gesuita, vedi 1"h i a r t e  I (1994) 280 n. 800.
4 « Maximi enim omni tempore fecimus inslsnem huiusmodi faraillam, toni 

propter einsdem s. Angustiai tutissima atque inconcussa dogmata ab illius 
••'unni* tradita ac servata, turn propter eximios viros, qnos edit pietate et 
‘ '"•'trina praestantes et quorum instar b. in. Henricus... Xorisius nuncupatus, 
n,l«w olim in minorihus constitnti amicitia fruebamur. llcet quarumeumque 
‘•■’•ntlum liniruls celebretur, a Nobls tamen sine speciali Uiude tamquam Ro- 
““ n«e ecclesiae splendidissimum lumen numquam est nominandus ». .in a ice la  
■l »9mtiniana X III (1929) 31.
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scrisse al grande inquisitore Perez de Prado y Cuesta 1 che qua­
lora anche le opere del Noris rivelassero tracce di biasimo o gian­
senismo, come, a torto però, afferma la « Biblioteca dei gianse­
nisti », ora dopo tanto tempo dalla morte del Noris (1704), non 
si sarebbe dovuto pensare ad una condanna, affinchè non sorges­
sero nuovi conflitti a turbare l’unità della Chiesa. In tale senso 
agì molte volte la Santa Sede. Sotto Clemente XI gli accusatori 
dello storico giansenista Tillemont avevano citato molti passi delle 
sue opere che avrebbero meritato una censura, 2 ma la Santa Sede 
tacque. Nello stesso modo agì Clemente XII di fronte ai bol'.an- 
disti e di fronte alla difesa delle quattro proposizioni gallicane 
fatta da Bossuet. Egli stesso aveva trovato nelle opere del Mu­
ratori molte icose da censurare o altri gliele aveva fatte rilevare; 
ciò nonostante egli aveva taciuto e tacerebbe. Si aggiunga che il 
Noris non merita alcuna censura. Quando la Storia dei pela- 
giani e il Trattato sul V sinodo generale dovevano venir stam­
pati fuori di Roma, si levò da più parti l’accusa che tali libri 
contenessero affermazioni giansenistiche. Essi dovettero venire 
inviati a Roma per l ’esame, ma qui non si trovò nulla da censu­
rare. Quando i libri furono stampati, si cominciò a dire che dopo 
la censura romana si erano posticipatamente inseriti dei passi; 
a Roma si rispose col nominare il Noris primo custode della 
ticana. Quando maturò il proposito di nominarlo cardinale, In­
nocenzo XII fece nuovamente esaminare le sue opere da otto 
teologi e dopo ciò lo assunse fra i consultori dell’ inquisizione. 
E  siccome le obiezioni continuavano, il Noris nel 1695 dovette 
difendersi in cinque dotti trattati; e che la difesa fosse bene ac­
colta lo dimostra il fatto della sua nomina a cardinale e a membro 
cardinalizio dell’inquisizione.

Data questa situazione, la inquisizione spagnola, come rileva 
Benedetto, non aveva diritto di esaminare di nuovo i libri de! 
Noris nè molto meno di condannarli; vedesse dunque il grande 
inquisitore di riparare al suo errore. Sul terreno della dottrina 
della grazia si tolleri la dottrina dei domenicani, degli agosti­
niani e dei gesuiti. I vescovi e gli inquisitori non debbono ba­
dare alle censure che s’ infliggono l’un l’altro i dotti nelle loro 
dispute, ma soltanto al fatto se queste censure siano a p p r o v a t o

1 11 31 loglio 1748. «IlII. Rrncdìcti l'apac XIV,  XIII  (Suppl ì, Mechl^J|* 
1S27. 105 s s . ; B k n k d i c t i  XIV,  A r i a  I  554: Anal. ¿uri* poni»/. XVII  28; A "
1SS4. I 181 » .

* Tillemont venne accusato da Laderchi e difeso da Giusto ro 
Clarorum r enei orli ni ad Ani. Maglia bcchia in... cpislolae I, x iis .
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dalla Sede Apostolica, la quale lascia alle diverse scuole la loro 
!iU rtà. Vogliano i vescovi e gli inquisitori fare .altrettanto.1

Quando la lettera del Papa venne a conoscenza del pubblico 
I>er un indiscrezione del procuratore generale degli agostiniani, 
.-! ebbero naturalmente delle conseguenze penose. - Muratori se ne 
■un«, col Papa. Anche i bollandisti fecero arrivare le loro la­

gnanze al grande inquisitore e fino al Papa, perchè s'era fatto il 
loro nome nella lettera: il Papa rispose loro che si trattava ap- 
punto di una lettera confidenziale che era stata data in pasto al 
pubblico soltanto per un’imprudenza, che del resto vi si parlava
■ i " li attacchi, ma non si diceva che gli attacchi fossero fondati.3

Per la troppa fretta del procuratore generale risultò impos- 
di togliere dall’ indice spagnuolo il nome del Noris sotto 

mano, poiché una volta che la cosa era trascinata in pubblico, il 
n ritenervelo veniva considerato in Spagna una questione d’onore.

Ora il primo passo del Papa fu di dichiarare invalida la cen­
tra  pagnuola del Noris con Breve del 19 febbraio 1749 ;4 la pub­
blicazione del Breve doveva avvenire per mezzo del grande inqui- 
-itorv o, se questi si .rifiutasse, per mezzo del nunzio spagnuolo. 1 
Ma il re proibì tanto all’inquisitore come al rappresentante del 
Papa di far qualsiasi passo fino che egli stesso non avesse pre- 
•• ntato le sue rimostranze a  R om a.r’ L ’ambasciatore spagnuolo in 
Roma, cardinale Portocarrero, il quale era venuto in Spagna per 
nfTari d’ufficio, nel maggio 1749 negoziò a lungo col grand’inqui- 

Ferdinando V I scrisse in argomento due volte al Papa,4
ii quale gli rispose 0 che gli argomenti coi quali gli spagnuoli difen­
devano il loro punto di vista erano caratteristici per la loro posi- 
7 »ne di fronte alla Santa Sede; da una parte assicurazioni di 
■• vozione e di obbedienza, dall’altra il rigido attaccamento ai pri- 
•'“•Jri che essi consideravano garantiti per concessione papale.
• Inquisizione spagnuola, si ripete ad ogni piè sospinto, in forza
• un privilegio pontificio procede indipendentemente dall’ indice 

r,>mano;* vi sono inoltre delle ragioni sufficienti per non lasciar

« linee [Sedeg A post. 1 liberta ti scholarum favet, liaoc nuUum ex propo- 
f»lis condìiandi liumanam libertatem cum divina Omnipotcntia usque

11 reproba vi t. Episcopi ergo et in<|uisltores... eodem modo se gerant ». 
Fiobaso li 1 7  settembre 1748, Eputolario di L. A. Muratori, ed. cur. da 

''nmiKiri, X I, Modena 1907. n. 5012, pag. 5209; Breve del 25 settem-
1 ■ A d a l i  3»o. cfr . sopra pag. 146 s. 

f i ki ay LXXIX 703 : Breve del 3 aprile 1751, A da  II  81.
4 Fabuoxi, Vitae Italorum VI 119.

Mjguéuz 1 1 2 .
* >vi 120.

Ivi l£< Jg

’  11 >• loglio e 28 ottobre 1749. ivi 399. 40«.
14 *' settembre a 3 dicembre 1749, ivi 401, 405. 

f'uunsA SD O  VI, ivi 400; I U b a g o , ivi 417, ecc.

1 Storia dei papi. X V I ,  1. 18
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sorgere in Spagna le idee del Noris. Finora colà s ’era stati ri­
sparmiati dal giansenismo e quesnellismo e non si voleva mettere 
a rischio l ’ortodossia spagnuola per causa del N oris .1 Per proibire
i suoi libri, basta che risulti certo che sono sospetti ; in Francia 
e Spagna non se ne vuol sapere; per la lettera di Benedetto XIV 
all’ inquisitore generale, i giansenisti avevano alzato un grido di 
trionfo e fatto passare il Papa come fautore dei giansenisti. La 
tranquillità del regno, l’unità della fede, l’onore dell’ inquisizione 
esigevano che si tenesse ferm o alla proibizione contro Noris. Fu 
specialmente il confessore reale Ràbago che sostenne tali idee.

Siccome il Papa non poteva reagire coll’inserire nell’ indice 
dei libri proibiti l ’intiero Indice spagnuolo del 1747 o anche il solo 
supplemento, l’estratto cioè dalla « Biblioteca dei giansenisti col 
nome del Noris, egli fece almeno proibire dall’indice romano la 
fonte di questo supplemento, cioè la « Biblioteca dei giansenisti

In seguito il Papa inviò ancora altri moniti in Spagna sull’ar­
gomento, ma da (principio sempre senza effetto. Alla fine però 
egli prevalse. Nel 1757 gli uffici di grande inquisitore e di confes­

sore regio vennero in altre mani, perchè il re nominò a suo con­
fessore il nuovo inquisitore generale Manuel Quintano Bonifaz. 

Ne conseguì un totale rivolgimento anche nella questione del No­
ris. In base ad un parere del nuovo capo dell’ inquisizione 4 un de­
creto dell’ inquisizione del 28 gennaio 1758 5 tolse dall’indice il 

nome del cardinale. Il 22 febbraio Benedetto XIV poteva ringra­

ziarne il re. *

8.

L’agostinianismo del secolo xvm  che, secondo gli uni. fu uno 
scudo contro il giansenismo e, secondo il timore di altri invece, 
un ponte verso di esso, ebbe in ogni caso importanza soltanto pcr 
la sua relazione colla più pericolosa eresia della Francia contem­
poranea. Qui però anche il giansenismo dopo un periodo di do- 
minio nei circoli dell’alta società aveva dovuto abbandonare lo 
scettro ad un’altra corrente, quella della totale negazione del cri­
stianesimo. Il grande distruttore è Voltaire. Egli non vuole che •“>

> « Que Espafia a ignorado con mucha dicha suia las controversia* <1<* 1 
senio y Quesnel, y «pie no quiere aventurar su religion por medio de N*'ri# 
Ivi 419.

2 € Punto* qne... se delien presentar a |Sq Santldad ». Ivi 418 s. e Istra ­
di KAbago por l'urto*.-irroro, ivi 412-418: Papeles del P. Rfibago, ivi 413^-

» Il 12 settembre 174». Riproduzione del decreto dell'ìndice, ivi 4 r 
sopra pag. 261 s.

* Del 23 dicembre 1757, Ivi 408-47!!.
5 Ivi 248 s .; traduzione negli Anni, i u r t e ,  ponti], II 26 5C.
6 M ia c tlQ  4SI; risposta di Ferdinando VI del 14 marzo 175S, iv‘ v
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nechi l’esistenza di Dio, perchè l’ idea di Dio è necessaria per 
tenere in freno le masse; ma per tutto il resto egli cerca col­
l’ironia e col sarcasmo di gettare sul cristianesimo il ridicolo. Alla 
costruzione di una nuova concezione del mondo è dedicata l’atti- 
vitii di Rousseau; la sua Professioni de foi du vicaire savoyard 
ne traccia le linee fondamentali, il suo Contratto sociale vuole 
fornire la motivazione dell’ordine soc\ale senza Dio, e il suo 
Emilio tratta dell’educazione della gioventù su base puramente 
naturale.

Per comprendere il plauso che trovarono ben presto le nuove 
de>. converrà risalire alla totale negazione dell’autorità religiosa 

nel protestantesimo e alla sua negazione pratica nel giansenismo. 
Come il principio del libero esame conducesse fra i discepoli di 
Lutero e di Calvino a dispute interminabili e alla scissione in 
se!te innumerevoli, tanto che vasti circoli disperarono sempre più 
dell’esisteiiza di una verità religiosa, così anche la lotta dei gian- 
-en 'ti contro le decisioni papali e il loro eterno sofisticare sulla 
interpretazione di esse mise per molti in forse ogni verità. Le con­
tinue malignità e beghe dei giansenisti contro i loro avversari, 
•pevic i gesuiti, fecero venire a nausea ogni controversia reli- 
trios;., € di tal nausea si fa  portavoce il Voltaire, quando esprime
il desiderio di vedere buttati in mare tutti i gesuiti, ciascuno con 
un giansenista al collo o che l’ultimo gesuita venisse strangolato 
olle budella dell’ultimo giansenista.1 Il terreno era preparato 
Per una corrente che volesse lasciar da parte ogni disputa e accon­
tentarsi delle semplici verità di una religione naturale. Più an­
fora influì in tale senso l ’immoralità della Francia di Luigi X V ; 
‘ i era scosso di dosso il giogo della legge morale cristiana e ora 
■*i cercava una giustificazione di ciò che in via di fatto già si pra­
ticava. Era nata inoltre la diffidenza contro l’antico e il tradi­
zionale. Il risveglio delle scienze naturali aveva scossa la vecchia 
S‘0*ofia naturale; la deduzione che tutta la filosofia finora domi­
nante vacillasse era ingiustificata, ma spiegabile, tanto più che 
^eartes, Locke, Condillac offrivano un surrogato. Sul terreno 
' ' orico la critica storica aveva dimostrato leggende cose che finora 
erano considerate con venerazione, e quindi trovò alimento il 
•Jbbio che anche i fondamenti storici del cristianesimo non resi- 
' erebbero ad un’attenta critica.

L’Indice romano si è  occupato poco di questo nuovo indirizzo.
deismo inglese della prima metà del secolo xviii, padre e pre­

ssore dell'enciclopedismo francese, riguardava i protestanti in-
* ***• e particolari proibizioni dell’ indice non avrebbero fatto che

damare l’attenzione su di esso e la maggior parte di quelle

A  Elvezio l ' i l  maggio 1701, in J e m o l o ,  xxx.
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pubblicazioni deistiche e sconce erano già proibite dalle regole 
generali dell’ indice e dalla coscienza dei singoli. Ciò spiega a suf­
ficienza perchè tali scritti venissero in Roma proibiti esplicita­
mente solo in alcuni rarissimi casi. Un monito mediante una 
espressa proibizione avrebbe presumibilmente ottenuto poco 
anche contro gli scritti dei deisti francesi. In complesso a Roma 
ci si accontentò delle proibizioni dei governi civili, delle esorta­
zioni dei vescovi e delle confutazioni di scrittori cattolici. Tut­
tavia la Congregazione romana dell’ indice nel 1745 precedette 
nella condanna della Favola delle api di Mandeville 2 la proibi­
zione della Sorbona del 1760 e nel 1753 seguì la proibizione delle 
opere di V oltaire.8 La Storia naturale dell’anima e i Pen­
sieri filosofici di La Mettrie, tutte due una difesa del materia­
lismo, vennero bruciate pubblicamente nel 1746 per ordine del 
Parlamento, e un Breve papale contro La Mettrie uscì appena 
nel 1770 sotto Clemente XIV . 4 Lo Spirito delle leggi, di Mon­
tesquieu venne trattato in Roma con riguardo, giacché lo si 
mise bensì all’ indice il 3 marzo 1762, ma senza fare il nome del­
l’autore. 5

Gli stessi motivi che spiegano il sorgere del deismo, nella mas­
soneria avevano condotto dopo il 1717 ad una specie di organiz­
zazione, nella quale si davano appuntamento i rappresentanti delle 
nuove correnti. * Clemente XII proibì la nuova associazione, ma 
essa tuttavia continuò a propagarsi. Benedetto XIV scrive il 
25 marzo 1744 * che i massoni avevano fatto delle feste a Nime* 
e Montpellier e con ciò guadagnato degli adepti; taluni di Avi­
gnone che avevano partecipato alla festa dopo il loro ritorno pro­
gettavano di erigere anche colà una loggia e già prima avevano 
tentato di costituirla sotto il titolo « Società della Felicità ». n*3 
l’arcivescovo l’aveva impedito; volesse Tencin fare delle rimo­
stranze presso Luigi XV affinchè i massoni non venissero tolle­
rati, come si combattevano anche in altri paesi. In Italia la m®"' 
soneria cercava di prender piede specialmente in Napoli.

1 IMcot III 61. «3. 11«. ISO. 141. 103. 177. 105, 208. 308, 350, 381.
* Ivi Iti. I/originale inglese comparve nel 1714.
» 1*1 c o t  III 234 s.
« ni un. i2i.
» ( ' .  ( '«instantix nel Diri. de thtoì. rnlh. X (192») 2387. Ivi 23*« 

tacchi contro 11 libro. — •»».
« II. (i urline in The CathoUc Enri/clopedia IX. New York [10111- 

Bibliografia ivi e In B e k t r a s d  v a n  d e h  S c h k i .d e n . Ta> Franc-Macv",,r" '  
soH* le regime nulrichirn /72/-i7i>4. Ixivanio 1023.

• Ctfr. la presente opera, voi. XV, pag. 722 ss.
'  A Tencin. I 28. ,  jl,.
o .ire». XapoUI. XXII 404ss.. 520ss.. XXI1I 240s.. 305s .: M e r e n d a .  ^  

morie 103, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di  R o m a ;  K e lu »  in ìlonat*
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alla testa di quella loggia stava il principe di S. Severo. A quanto 
a> ¡cura il Tanucci, egli riuscì a persuadere il confessore del re, 
l’an-ivescovo Bolanos, dell’invalidità delle censure pontificie contro 
la federazione massonica e di presentarla nel consiglio segreto 
della corona come innocua . 1 L ’esercito, l’amministrazione e per­
fino il clero erano pieni di massoni. 2 Benedetto lamenta il 26 mag­
gio 1751 ' che il Sansevero avesse persuaso il re che nelle loggie 
non si faceva nulla di male e che esse a Parigi erano accessibili 
al pubblico, il che a dir vero testi degni di fede avrebbero confer­
mato anche al Papa. Volesse Tencin adoperarsi presso il re contro 
la .'» tta, la quale si era infiltrata dall’Inghilterra, non veniva tol­
lerata nemmeno in Olanda e non poteva essere nulla di buono, 
perché si nascondeva nel mistero. Ora la massoneria venne di 
nuovo proibita in un’apposita Bolla. 4 Per Napoli la condanna 
eh!« per conseguenza che Carlo III intervenne contro la masso­
neria; i membri dovettero promettere nelle mani di regi funzio­
nari di uscirne e i sospetti di rinunciare ad entrarvi. Tanucci 
cercò di sminuire l’importanza del passo dicendo che il pretesto 
era stato dato da caricature contro i frati e da pubblicazioni 
' ■»ntro i presenti misteri della setta ; ma comunque, la proibizione 
di -oeietà segrete era giustificata . 5

Per Benedetto XIV c’era anche una ragione particolare di pro­
cedere contro la setta. S’era infatti sparsa la diceria che egli stesso 
in segreto appartenesse ai massoni e che non avesse confermata 
!a Bolla del suo antecessore perchè non approvava le sue con-

' ' 'umili* Gcselltchaft XIV (1005) 100-139; E. Fekberi, Le prime loggin ili 
' " Muratori a Livorno c le pemccuzioni de! elero e della polizia, Roma 1911 ; 

'I'Ki'olongo, La mumoneria nel »cerilo .XVIII in Tonatila, Lombardia, Pie- 
Savoia. Genova. Napoli fino al USO, in Studi »1orici X IX  (1900); 

loggie dei Liberi Muratori a Napoli [17U>-17.11], in Arch. »tor. per
* *'•'» . napoli!. X X X  (1905).

lunucci a Corsini il »  gennaio 17.11 (confidenziale), A r c h i v i o  di  
m * B c a s. Estado SD84.

lutto l'esercito, la curia, la corte, la Chiesa ancora eran pieni di «quei 
,frati ». Tanucci a Finocehietti il 21 luglio 1751 (confidenziale), ivi.

A Tencin, II 1 1 8 . Cn Edicto [stampato] (del 10 luglio 1751) contra los 
.ai1' " l:i*ones cn el reyno de Xapoles: Carlo re delle due Sicilie, nell’A r c h i -  
” '• '• 11 ’ A m t> a 8 c ia  t a d i  S p a g n a  a R o m a .  Leonardo da Porto 

,*s*>r*lne ’a sua gioia per ciò (a Benedetto XIV il 9  luglio 1751, in 
’ ' t i  s 01); egli sa di logge in Nizza e nella Provenza (ivi).

* 0*1 18 marzo 1751. Bull. Lux. XV III 212 s. 
t . , Riccio il 17 agosto 1751, (confidenziale): A r c h i v i o  di  S i-
t, . ' 'a s , loc. cit. Al suo confessore Tanucci scriveva: ‘ «Abbiamo qui fatto 
•l*ti« "i e° lltr0 * Muratori. Iddio ha toccato il cuore del Re e ha bene-
j- * °  *®l" del I*. Pepe, a cui prego V. R. di ricordarmi servitore » (a Mico il 

J”' 1' "  1 *vi)- * A Corsini il 13 febbraio 1751 (ivi) Tanucci irride agli 
Z1 ‘li Pepe contro 1 fra massoni.
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danne e scomuniche . 1 Benedetto replicò a, quest’ultima accusa 
nella sua Bolla, dicendo che già esistevano segni sufficienti della 
sua volontà e che ora confermava anche espressamente ciò che 
aveva, deciso Clemente XII. = Anch’egli testifica la grande diffu­
sione della setta. 3 Nonostante le proibizioni papali, in Belgio, per 
esempio, molti preti appartenevano alle loggie e colà si racco­
mandavano alle preghiere i massoni morti e veniva segnalata l’ora 
della messa domenicale, affinchè vi potessero assistere i massoni, 
prima che si aprisse la loggia, e simili. 4

In Spagna si crede che la prima loggia sia stata eretta nel 
1726 in Gibilterra e verso il 1750 si era presentato all’ inquisi­
zione un elenco di 97 loggie.r' Il confessore di Ferdinando VI Rà- 
bago presentò al re un memoriale per dimostrare che i principi 
della setta miravano a rovinare lo stato e la chiesa ; i principi non 
calcolavano abbastanza il pericolo . 6 Come già prima Filippo V, così 
ora Ferdinando VI il 2 luglio 1751 emanò, con richiamo alla Bolla 
di Benedetto XIV, un’energica proibizione contro le leghe se­
grete, ma ancora nel 1757 si fa  parola del procedimento dcll’In- 
quisizione contro un fabbricante francese, Tournon, il quale venne 
punito con un anno di carcere ed al bando dal paese per massone­
ria» * Dopo l’arrivo di Carlo III in Spagna si sarebbe co s t itu ita  

colà un’altra grande loggia; primo gran maestro sarebbe stato 
Aranda e dignitari principali Campomanes, Nava del Rio e Valle 
Salazar. 8

Il 21 febbraio 1768 l’ambasciatore savoiardo La Marmora 
scriveva da Parigi alla sua corte in Torino essere strano che in 
Roma non si sapesse nulla o, come sembrava, non si volesse pren­
dere nota del rivolgimento d’idee che da alcun tempo in qua si era 
compiuto in Europa . 10

1 U b w . M a ria  M o n t i ,  bue grandi riformatori del settecento: A . Gfn,n* *' 
e 0. M. natanti. Firenze [1020], 117 n. ti; Jkmoi.o nella R ii. trimestri' *' 
,«ludi filosofici e relig. IV 2 3 : B i g a t t i ,  Un illuminista trentino del sei'. I* 
( .  .1. Piloti. Firenze 1023, 213 s. : P. Duchai.xe, Iai franc-maçonnerie I» 
X V Itl’  siècle. Bruxelles H ill. 41. 473. c fr . Rer. Whist, ecclés. X I II  (1»12> l5i 
Confutazione della diceria in V as dkr Sgheldex 412 lino a 417.

» Bolla del 18 marzo 1751. loc. cit.
a « In quibusdani régionibus tunc [sotto Clemente X II]  late diffusas 

in dies iuvniesccntes ».
* Cfr. Vax dkk Schielocn 25)7 ss .; Rev. d'hist. cédés. X X  (1924) 291.
« M en ìn d ez  v P e la v o  I I I  S7 s. ; C u ev a s  I V  402.
« I.eoi.'IX a. Bl P. Rii hapo 45 ss.
'  Me i é s u e  III 88.
» I v i  SO s.
»  G a l l e r a k i -.M a d a riac .a  110 s. : Ci* e y a s  IV  102.

10 « I l  est bien étonnant qu’on ignore ou qu'on paroisse vouloir igni,r<r  ̂
Home la ré\olution qui s est faite dans les idées à cet égard eu Euro*w* *1*1' 
quelque temps . . A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  T o r i n o ,  Lctt. min. di F r»*'*  
in Toktosese 129.
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Tutto il governo e tutto il contegno di Benedetto XIV dimo­
strano però che si conoscevano assai bene le nuove idee dell’epoca 
e he si prendeva posizione di fronte ad esse. In quanto le nuove 
tendenze includevano un nocciolo sano, esse non erano pericolose 
alla Chiesa, si poteva quindi venir loro incontro, ciò che infatti 
si fece. Ma diversamente stavano le cose colle correnti che mira­
vano ad una totale distruzione del cristianesimo.

9.

Un ostacolo capitale per le tendenze anticristiane dell’epoca era 
la Compagnia di Gesù la quale aveva in mano gran parte dell’edu-
< azione giovanile e perciò doveva venir tolta di mezzo a qualunque 
costo, se si voleva far largo al puro deismo. Certo che l’odio della 
corrente antireligiosa era rivolto anzitutto contro la Santa Sede, 
ma i gesuiti passavano appunto per i suoi più valenti difensori. Di 
‘lui il desiderio di distruggere l’Ordine. Nè gli avversari scarseg­
giavano di mezzi, perchè tutti i gabinetti di governo erano da 
loro influenzati.

d i  statisti trovarono in tal riguardo un alleato nel partito 
giansenista. È stato detto che il giansenismo del secolo xvm si 
r -olve nell’odio contro il gesuita. Difatti, come per i protestanti 
il cemento che unisce tutte le correnti contradittorie è l’avver- 
'ione al Papa e a tutto quello che è cattolico, per i giansenisti è
* utilità contro la Compagnia di Gesù. Il partito abbraccia le 

e più diverse, ma oltre che a tener alto il nome di Giansenio 
'* di Quesnel tutti si accordano nel combattere tutto quello che è 
K' -mitico, il molinismo in dogmatica, il probabilismo in morale 
€ le norme degli « Esercizi » in ascetica. Il giansenista, così venne 
definito, è un cattolico che odia il gesuita o un brav’uomo che 
ni>n piace ai gesuiti. 1 La gazzetta ecclesiastica giansenista2 si era 
proposta fin da principio il compito di combattere contro l’Ordine.

• Cfr. la presente opera, voi. XIII, pag. 707. S a i n t -B e u v e  (Port.-Koyuì III-**, 
’ ’«risi iw v. s u ,  „  i )  dice ciò anzitutto del necrologio di Port-Royal: « I l  ri- 
P'ullo dB pnrte dei gesuiti è titolo sufficiente per venire assunto fra coloro 
*" 'l'ii vengono magnificati. * O d io s o  nome di giansenisti, che in sostanza non

■ m it ic a  altro, secondo la diffinizione di un huomo savio che: vir egroglus qui 
Placet Jesuitis » (al nunzio di Spagna U 13 ottobre 1G80, Xunziat. di 8pa- 
1 5 «  f. :w,. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Cfr. J e m o lo  x x x v i i i  :

* Asserzione dei Giansenisti che questi pretesi eretici (essi stessi] altri non 
c h e  d e i  b u o n i  c a t t o l i c i  p o c o  a m a n t i  d e i  G e s u i t i  » .  Cfr. i v i  4 4  9 9 . G a 21£ b

* introduzione) attribuisce, senza documentarlo, questa definizione al cardi- 
“•k ««iia.

( fi", »u ciò la presente opera, voi. XV, png. s.
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Col tempo la sua ostilità divenne sempre più aspra e il giornate 
cominciò a tendere apertamente non soltanto alla distruzione mo­
rale, ma anche alla totale distruzione dell’avversario mediante 
l’abolizione. Specialmente quando verso la metà del secolo te 
vicende della guerra dei sett’anni, le dispute filosofiche e i con­
trasti politici deviarono l’attenzione dalle questioni intorno alla 
grazia e alla predeterminazione, fu allora la lotta contro la Com­
pagnia di Gesù che diede al foglio il mezzo di accattivarsi l’in­
teressamento della folla . 1 I capi del partito per mezzo del loro 
interprete, l ’editore della gazzetta ecclesiastica, perseguirono ine­
sorabilmente il loro scopo di distruggere l’Ordine, fino a tanto 
che fu raggiunto . 2 Presso il basso clero essi descrivevano i ge­
suiti come strumenti dell’ambizione di dominio dei papi e dei ve­
scovi, presso i superiori ecclesiastici essi tacciavano le loro pub­
blicazioni di dottrine antiecclesiastiche, presso i parlamenti e i 
potentati civili essi rimproveravano loro di essere nemici dello 
s t a t o . I n  quattro annate della gazzetta si trovano ben 157 ri­
lievi, citazioni o articoli diretti contro i gesuiti ; 4 la forma 
cambia, ma la questione che torna sempre suona : Si può senza 
trascurare gravemente i propri doveri verso la religione, verso 
il sovrano, verso la patria, l’ordine pubblico, il bene del popolo, 
anzi la pura umanità lasciar continuare a vivere una società che 
dev’essere considerata il nemico comune di tutta l’umanità? Per‘ 
fino un nemico così violento dei gesuiti, come il Tanucci, opinava 
nel 1757 che il giornale scopriva troppo chiaramente la sua avver­
sione contro l’Ordine, " mettendo a carico dei gesuiti, della loro 
morale e dei loro confessori tutti i mali del mondo. T Quest’"li° 
durò anche al di là della distruzione dell’Ordine. Quando la gaz­
zetta venne a discorrere" delle vittime del settembre del 1792 
e i> dire che fra  loro anche 21 (23) gesuiti « avevano dato con 
gioia la loro vita per la religione », essa non può sopprimere l a-" 
giunta: « di nessuno di loro si trovò che si pentisse di avere ap­
partenuto ad una società la quale ha causato alla religione più 
danno che tutti gli atei della Francia ». A  nulla giovò che in 
Koma, a causa di tutto il suo indirizzo, si proibisse nel 1740 la Ufi7’

i PrécUH aii. 
s Ivi 305.
* Ivi 302 S.
* Ivi 305.
» Ivi 306.
e • « Riesce un poco satirica la Gazzetta Ecclesiastica, e senopre tropi*1 

avversione ai Gesuiti ». A Cantigliana il lfi luglio 1757, A r c h i v i o  <11 
ili a n c a s, Kstatlo 5ÌVIS.

? Al duca di Salas il 2S giugno 1757, ivi.
s • Il 23 settembre 17!H>, Hist.-polit. BUltlcr CXXIY (1899) 645.
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;vtta in alcuni suoi numeri e nel 1742 l ’intiero periodico. 1 Bene­
detto XIV si lamentava nel 1750 che, nonostante la proibizione 
della Chiesa, il giornale potesse ancora uscire e che il re lo tol­
lerasse, benché col suo modo intemperante di scrivere causasse 
fra i cattolici molto danno e confusione . 2

Nella Germania meridionale cattolica, a parte l’Austria, le 
correnti contro la Compagnia di Gesù si facevano notare princi­
palmente nella diocesi di Augusta e nel principato elettorale della 
Baviera. Accanto al canonico Bassi furono specialmente il cano­
ni > regolare agostiniano Eusebio Amort e i consiglieri di corte 
bavaresi Osterwald e Lori i quali tentarono in ogni modo di 
spezzare l’influenza dei gesuiti e di organizzare gli studi secondo i
■ " progetti progressisti. 3 Sotto l’ influsso di Amort e Bassi, il 

principe véscovo di Augusta, langravio Giuseppe di Assia-Darm- 
stadt, attuò il piano del suo antecessore, istituendo un proprio 
seminario diocesano sotto la direzione di sacerdoti secolari a 
PfatTenhausen ; colà vennero diretti dei gesuiti vescovili che finora 
er; no stati sotto la vigilanza dei gesuiti nel convitto di S. Gero- 
amo in Dilligen . 4 Per coprire le spese, egli pensava di riscuo­
tere un contributo annuo dalle parrocchie e dai conventi della sua 
giurisdizione. Per ottenere dal Papa i necessari poteri, egli si 
rivolse il 6  maggio 1746 a Roma in una lettera nella quale dimo­
stra la necessità del nuovo istituto, col descrivere coi colori più 
neri l'insegnamento dei gesuiti di Dillingen. V i si dice che, nono­
stante splendidi attestati, gli alunni non possiedono nemmeno le 
cognizioni religiose che sono necessarie per un laico, le più sem­
plici verità del catechismo sono loro ignote, essi non sanno dire 
'Pianti sono i sacramenti nè che cosa sia necessario per l’eterna 
*a!vez*a ; meno ancora sanno quante nature e persone vi siano in 

risto; essi sono senza pietà, senza buoni costumi e senza rispetto 
!*‘r il loro vescovo. Ora nel nuovo seminario si dovranno inse­
gare quelle materie che non vogliono insegnare i gesuiti, cioè 
‘■-'ì-'Kpsì, dogmatica, controversie, diritto canonico, storia dei con- 

'• e della Chiesa . 5 Come autore di questo memoriale che porta 
■r‘ fronte il marchio dell’esagerazione e della menzogna, si con- 

in una lettera ad Amort, il canonico Bassi, a il quale domi- 
na'a  completamente il vescovo, persona pia ma facile a lasciarsi 
lmPressionare, e per il suo fare orgoglioso e per la sua tendenza 
a alunniare era temuto ed odiato in tutta la diocesi : il capitolo

A Tonchi il ‘¿1 gennaio 1T50. II 4. rinnimoi 44 72.
* D r i l  IV 1. 248 ss.; IV  2. 5fi5s. Su Bassi cfr. P evoeu ,
* IH hr IV  i , 250 s.
* Fkiebrich, B cilrà g e  70.
‘  Ivi n. 3

1 Heuhch, Index II 750 s. 
1 A Tenoin il ‘>1 (fili) TI il ¡«1



del duomo evitava i contatti con lui e aveva proibito ai suoi su­
balterni di avere con lui relazioni. 1

Dopo che i giansenisti nell’ultimo quarto del secolo xvin, ave­
vano preso piede a Roma con Pontchàteau e Du Vaucel,2 anche 
qui l’avversione contro la Compagnia di Gesù non si era più 
estinta. Cordara 3 crede perfino che le cause della loro finale abo­
lizione siano da ricercarsi meno presso le corti borboniche che 
nella profonda avversione di certi circoli romani. 4 Clemente XIII 
in un colloquio col generale dei gesuiti ebbe a dire che i più acca­
niti nemici della Chiesa e dell’Ordine risiedevano in Roma Be­
nedetto XIV in complesso non era sfavorevole ai gesuiti. Egli li 
faceva, più spesso che altri, bersaglio delle sue benevole punzec­
chiature, ma, quando trattò sul serio, parlò dell’Ordine sempre in 
termini elogiativi0 e si valse della Compagnia in una misura, 
che nei sette pontificati, sotto i quali Cordara visse, nessun Papa 
ebbe tanti gesuiti intorno a sè come appunto Benedetto XIV. 
Tuttavia Cordara dice anche di non esser mai riuscito a farsi un 
giudizio sicuro sopra i veri sentimenti del Papa verso l’Ordine e, 
nella pubblica opinione, Benedetto passava come non favorevole 
ai gesuiti. *

Le basi deìl’avversione contro i gesuiti anche presso molti cat­
tolici, oltre che nei veri errori di alcuni membri dell’Ordine, come 
pure nel loro contegno nella questione cinese e malabarica vanno 
ricercate forse in tutto l’indirizzo dell’Ordine che a molti non pia­
ceva. Non pochi letterati in Roma, anche fra  l’alto clero, si ascri­
vevano ad onore di odiare i gesuiti, * i quali accentuavano un 
indirizzo più serio nel campo letterario, benché facessero anche 
delle concessioni allo studio delle lingue nazionali, in genere pe*̂  
tenevano alto gli antichi classici e il latino. I gesuiti non man­
cavano nemmeno di far delle concessioni alle scienze naturali- 
La 17* congregazione generale nel 1751 aveva avviato una ri­
forma degli studi in questo senso10 e il generale Visconti n* 
aveva stabilito i particolari in una circolare. ”  In generale P ^ ’

i Pkxokl, tiaram pi 72.
Ct'r. In presente oliera, voi. XIV, parte 2*. 314.

S Alhertotti negli Atti del U. Istituto veneto I.XXXII 1079s.
« Ivi 1084 e Hmkirùrdiffkcitcn III 5. 12; Makoni, Ep. II 11. 31. 32 <fC-
» lUcxa, • Espulsione dalla Spagna 03. ■
* Vedi sopra pag. 229 s.
r bnikirurdigkcitrii. I li  13.
» Ivi 12.
» «Certains eeclésiastlque. mime des premières dignités, qui po'ir 

Ics beaux esprits, dlsent et ècrivent blen des pauvretés et se font gioir*’ 1 
linlr les Jcsuites ». Benedetto XIV a Tencin il 27 dicembre 1752. II ®4'

«® Decret. 13, ¡nutitutimi 8. J. II 436 s.
ii • 11 22 luglio 1732, Syllogc ordinationimi et cpistolarimi- Praep. (' f H . 

1651-17631 345 ss. Cfr, P a c h i  le u . In Mommi. (ìerm. Paedag. IX. Berlino li« !- *
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non si voleva staccare del tutto da Aristotile. Quando un giovane 
; iv-ursore di nome Benvenuti nelle tesi disputate al Collegio 
romano sostenne quasi esclusivamente la fisica sperimentale, il 
generale dell’Ordine già pensava di allontanarlo da Roma, ma per 
deposizione del Papa dovette accontentarsi di assegnare al no­
v a t o r e  un’altra cattedra . 1 Se il tenere fermo all’antico produceva 
dei dissapori perfino nell’interno dell’Ordine, è ben naturale che 
ali - sterno tali cose siano state prese in mala parte. Il tener fermo 
de gesuiti alla scolastica tirò loro addosso non soltanto l’avver­
sione dei rappresentanti della fisica sperimentale, ma non meno 
di coloro per i quali tutta la scienza era inclusa nei lavori di cri­
tica storica. A  ciò s’aggiungeva che l’Ordine rappresentava una 
vera potenza spirituale dentro la [Chiesa. Secondo un catalogo 
stampato a Roma esso contava nel 1749 non meno di 22.559 mem­
bri. tra i quali 11.239 sacerdoti, 5 (dal 1755-6) assistenze, 39 pro- 
vincie, 24 case professe, 669 collegi, 61 noviziati, 176 seminari o
> invitti, 335 residenze e 273 stazioni missionarie.2 La disciplina 
in generale era in fiore e mancanze più o meno grandi, come sono 
inevitabili in una1 schiera così numerosa , 3 non rimanevano senz'i 
Punizione e senza rimedio; queste migliaia d’uomini lavoravano 
in un solo spirito e con zelo per i loro scopi. Quando si pensa a
1 n' grado di odiosità e di asprezza sogliono condurre le lotte fra 
diverse correnti intellettuali, si arriva in qualche misura a com­
prendere come anche fra  i cattolici taluni mirassero senz’altro 
alla distruzione deH’avversario.

Ciò vale specialmente del partito giansenista e filogiansenista 
ir Roma, il quale proprio sotto il pontificato di Benedetto XIV 
divenne in Italia e in Roma più potente e trovò fra il clero seco­
lare e regolare, tra i membri e consultori delle congregazioni e 
Perfino tra i più alti gradi della gerarchia non pochi alleati. An- 
ne se questa corrente non condivideva tutti gli errori gianse-

Benedetto XIV  n Tenein il 28 settembre 1754. II 360; Uosa. Gesuiti 339 s.
• Demi IV 1, 3. I numeri in Rosa, loc. eit., 335 s., subiscono qualche piccola

** ria nte.
■ Benedetto X IV  parla di ciò a Tencin in una lettera del 12 novembre 1755: 

' olendosi anche pubblicamente in qualcheduno di loro [del <5esnitl| qualche 
•*'’ >e di rilasciamento, che vten tollerato dal superiori per soggezione delle 

' /!, 'iil che si godono dai rilasciati», ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i -  
Min,rii. Arni. XV t. 157; Hekckeren II 455). Del pari a Tencin il 3 di- 

•> ?>r<- 17 5 5  ; «Quando era vivo il buon Visconti [il generale del gesuitil pa- 
1,1 buon P. Centurione eho fosse un poco troppo mite, e che lasciasse 

Compagnia correre qualche disordine, che quantunque in sé non molto 
col tratto del tempo però lo può divenire. Ora essendo venute nelle sue 

* ni redini del governo, vedrassi come lo maneggerà, e se blsognerA, che
• e?v$o pel quieto vivere tolleri ciò che credeva non doversi tollerare da 
•"''■»a di lui era Generale», ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  
fi*- ; Heeckebbx II 450). t ir .  Duna IV 2, 483 ss.
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nisti intorno alla grazia e predeterminazione, i suoi rappresen­
tanti però guardavano benevolmente alle tendenze della setta ed 
erano nemici dei gesuiti. 1 Benedetto XIV stesso, prima del suo 
pontificato, dovrebbe essersi espresso nel senso che il gianseni­
smo era un fantasma e una pura invenzione dei gesuiti e che 
erano 3 tati essi a strappare a Clemente XI la Bolla Unige­
nita. 2 Data la vivacità e la crudezza del suo parlare, non è 
escluso che siano sfuggite al Papa espressioni di un simile te­
nore, che poi vennero avidamente notate, acuite e interpretate.: 
È possibile che l’aver sentito di discorsi simili avesse fatto na­
scere ne! partito giansenista la speranza che con l’avvento al 
trono del nuovo Papa sarebbe venuto il suo tempo. Benedetto 
stesso era dolorosamente impressionato da simili dicerie. Nell’oc­
casione d’una condanna di una pubblicazione giansenista ' egli 
rilevò che per lui era questione di coscienza di dimostrare ad 
ogni occasione che egli manteneva la Bolla contro Quesnel. Da 
Roma erano partite e arrivate all’estero espressioni contro la 
costituzione, ma egli non ci aveva parte. Queste espressioni deri­
vano da sacerdoti, perfino delle più alte dignità, che vogliono 
passare per peVsone intellettuali e perciò dicono e scrivono tan», 
miserie e si vantano di odiare i gesuiti. Fuori di Roma si com­
prende difficilmente che questa gente scriva, senza previo accordo 
col Papa. Di qui le calunnie che erano in g iro . 5

A capo del partito giansenista e anti-gesuitico in Roma stavi 
il cardinale Passionei. 0 Domenico Passionei venne a Parigi n*‘! 
1706 a portare il berretto cardinalizio per il nunzio ed era allora 
uno splendido cavaliere che spendeva del suo per potersi pre­
sentare con la maggior pompa possibile.

A Parigi il ventiquattrenne visse due anni, adulato dal gr !1 

mondo, e fece la conoscenza di dotti come Mabillon, M o n t f a u  on. 
Renaudot, ma anche di frivoli intellettuali francesi. Nel 1714 fu 
poi agente del Papa nei convegni nella pace di Utrecht e Baden. 
nel 1730 nunzio in Vienna ove nel 1736 sposò Maria Teresa con 
Francesco I e nel 1738 segretario dei brevi a Roma e c a r d i n a l i -

» U o s a  336; C o r o  a r a . Denkiciirdigkeiten III 7.
2 C o r i»a ra  8  s.
» Accenni a slmili dicerie nella lettera del Papa a Tencin del 17 i»!U 

irto 1743. I 55 S.
* Apologie de Totts Ics jugements. Kki sc ii II 2S7. 241 ss.
5 A Tencin il 27 dicembre 1752. Il 234. Ofr. sopra p. 282. n. 0.
fi Ofr. la presente opera, voi. XV 720; Got'jET, ÉUtge historiq%tc. La l * ’ "  

1763: Vernarecci, Foasombrone dai tempi antichissimi ai nostri II. F " " ’ 1 
broue 15)14. 744. Una caratteristica più ¡particolareggiata di Passionei n<® • " 
tini venir evitata.

' Ofr. la presente opera, voi. XV 73 ss.
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Oltre che diplomatico Passionei voleva essere anche uomo di 
lettere. Egli mise assieme una preziosa biblioteca, in parte anche 
impadronendosi senz’altro di libri preziosi, nei suoi viaggi al di 
là delle Alpi. 1 Una villa che egli si fece fabbricare a Camaldoli 
presso Frascati era così fornita di opere d’arte e di antichità 
che ottenne fama mondiale e veniva visitata come meraviglia da 
Papi e principi. Questa sede delle muse, nella quale al posto 
d'onore stava Minerva, veniva chiamata da lui « Romitaggio » ; 
m ; Benedetto XIV 2 scriveva che colà c ’era tanta sovrabbondanza 
di conforta, che vi avrebbe potuto fare gli « esercizi » anche il 
ricco meglio abituato; Passionei, aggiungeva, spende in Camal­
doli più di quello che permettano i suoi mezzi. Anche sul cri­
terio e sul sapere di Passionei Benedetto aveva un’opinione di­
versa di quella dei suoi ammiratori. Passionei s’era lasciato in­
durre a presentare al Papa l’apologia che Prades aveva scritto 
por la sua dissertazione. Allora Benedetto XIV scrisse a Tencin 
che egli certo non si sarà meravigliato a sentir questo. Passionei, 
continuava Benedetto, 3 aveva la testa piena di titoli di libri e 
di notizie sopra le varie edizioni, aveva letto molto, ma studiato 
'’ lai. Passionei, scrisse un’altra volta, appartiene a quei dotti che 
Wirono continuamente e tengono molto a memoria; tali persone 
Possono talvolta aiutare con notizie utili, ma quando vogliono 
intervenire nella vita pratica, per lo più sono non soltanto inutili, 
111:1 fanno anche del vero danno . 4 Come per Prades, così Passio- 
I >’1 intervenne anche per Montesquieu, quando il suo Spirito 
' ' kgr/i era stato sottoposto all’esame della Congregazione 

/ Indice; dapprima egli riuscì a differire la proibizione del 
■:,’ro, poi a indurre il segretario della Congregazione Ricchini ad 
appettare gli emendamenti che l’autore s’era dichiarato pronto 

introdurre. 5 Siccome però nella nuova edizione dell’ opera 
teneva poco conto dei rimarchi, alla fine il libro venne proibito, 
■nche nella traduzione italiana. * Passionei stava in frequente car­

1 '  ’bxarecct l i  770 s. Acquistati il li) dicembre 1702 dal generale agosti- 
\ii*quez. I tesori librari di Passione! costituiscono ora una parte della 

x i l o t e c a  A n g e l i c a .  Ivi 781.
'  Tencin 11 7 giugno 1717 e 17 aprile 1754, I 330, II 334.
•' Tencin il 7 marzo 1753, II 23*).

Ma *e non passano piti oltre, riescono in atto prattico il piti delle volte
> inutili ina perniciosi. E  nel numero di quelli (sia detto in confidenza) 

^ ‘ -'non riporre i due card. Passionei e .Monti e forse anche, se vivesse, 
•r ^"iitanini. A Peggi il 30 giugno 1745. in Kbaus 27 s.

'  * l’ussionei a Bottari il 28 agosto 1750. l t i b l i o t e c a  C o r s i n i  di  
K0|»a. jnr»4
V| * Sl°»tesqnieu mori del resto in pace con la ¡Chiesa. F e l l e » ,  Dici. hist.

1 "*r' * Gualtieri a Valenti il 10 febbraio e 21 aprile 1755, Nunziat. di 
] . A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  * Valenti a Spinola il

" ’■'Sgio 1755, Xunziat. di Spagna. Registro 428, ivi.
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teggio con giansenisti ed increduli francesi; ancora prima del 
1744 egli era in relazione con Voltaire, che talvolta gli mandava 
qualcuna delle sue produzioni letterarie. Quando Voltaire cadde 
sotto la censura, madame Du Boccage potè annunciare, in Francia, 
che Passionei approvava la condanna delle opere, ma ammirava 
l’autore . 1 È ben con riguardo al Passionei e ai suoi consenzienti che 
Benedetto XIV scriveva a Tencin - che egli non poteva assumere 
la responsabilità pel contegno di qualche romano, il quale tiene 
carteggio coi nemici della Chiesa per fare una gran parte e acqui­
starsi i loro stolti elogi. Ai dotti del resto Passionei concedeva 
senza difficoltà l’uso dei suoi tesori librari , 3 e di lui vengono 

ricordati parecchi tratti di beneficenza. 4 Non era però amato; per 
il suo fare arrogante il popolino lo chiamava il cardinale Skan- 

derbeg, il cardinale prussiano o dalla sua città natale: il pascià 
di Fossombrone. 5

Già a Parigi e poi durante il suo soggiorno in Belgio e in 
Olanda, sembra che Passionei sia stato inficiato dal giansenismo. 
Nel 1713 7 Fénelon gli scrisse una lunga lettera sopra lo 'Lato 
degli animi in Francia dopo l’emanazione della bolla l ni- 
genitu# ed esortò il giovane diplomatico a serrarsi fedelmente 
intorno alla cattedra di S. Pietro. Passionei raccolse nella sua 
biblioteca le pubblicazioni del giansenismo, ma non vi sopporti’ 
nessun libro dei gesuiti. 8 Nel romitaggio di Camaldoli, mentre 
Winckelman leggeva Platone, il cardinale sedendo sotto un ri­
tratto di Arnauld si approfondiva nelle lettere provinciali di Pa­
scal ; 0 fu  per incitamento del Passionei che Goujet scrisse le in­
troduzioni alle opere di Arnauld . 10 In una lettera al suo c o n f id e n t i

» Vernarecci H 760 s.
» Il 12 marzo 1755. II 3!>9.
* <:a i .i.c t t i 1 7 9 : V e r n a r e c c i I I  768.
* G o u j e t  218 s .; G a i .i .e t t i  223 s . ; V e r n a r e c c i  II 778 s .
» .1 u s t i ,  \\ inckchnann II» 11 9 .
* Il suo consigliere in Utrecht era l’abate. Tosini il cui libro sui ¡rfa'1'' 

nismo tConcordia. 1717) venne proibito nel 1728. Reusch II 719.
t II 22 novembre (FftRKLON, Œuvre» V ili , Tarisi 1S51. 1!*SI: «En quelT" 

endroit du monde que le pi-re commun vous envoie, soyez-y un enfant !»*'" 
de candeur, de désintéressement et de docilité ecc.

* V e r n a r e c c i  II 765 s .; Juan, Winckelnuinn II* 112; Vita del / ’«pò l!"  
detto XIV. Traduzione dal francese, Venezia 1783, 12.

» J itsti, loc. clt. 114.
io Reusch l i  (WìO. In tuia * lettera da Firenze del 27 marzo 1758. 

riferito che il libraio Gresset da Losanna, nel viaggio di ritorno da Roma. r 
contava che il Papa lo aveva fatto chiamare a sé per raccomandargli in**'1' 
temente l'edizione delle opere di Arnauld: le sue obiezioni finanziarie inwj-1 
le aveva suturate quando s'erano fatti garanti tre cardinali; T a m b u r in i-  t>!' 
nel li e Corsini o Passionei. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Rei1' 3,1 
Soc. Jesu 58.
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li' Uari egli designò se stesso come capo dei giansenisti romani. 1 

C rdara però gli rende la testimonianza che egli era stato dei 
gesuiti un avversario aperto ed onesto, il quale non faceva nes­
sun mistero dei suoi sentimenti ; 2 altri invece come Tamburini, 
Orsi e Spinelli lavoravano contro l’Ordine neH’ombra' . 3 Non è 
de! tutto infondato il sospetto, continua il Cordara, che il pro­
getto di distruggere la Compagnia di Gesù abbia per promotore 
principale il cardinale Passionei, il quale si mise d ’accordo su ciò 
coi ministri borbonici. 4

Amici e collaboratori di Passionei erano i prelati Bottari e 
Foggini, ' di sentimenti giansenisti. Egli era amico anche del­
l'ambasciatore spagnuolo e più tardi ministro Roda, uomo di 
sentimenti ostili alla Chiesa e che deplorò la morte del Passionei 
come una grandissima perdita. “

Grandi rinforzi ottenne la schiera degli avversari dei gesuiti 
dal <eno di alcune famiglie monastiche presso le quali contrasti

lN-1 12 febbraio 1752, in Rosa, Passionei p. 11: «1 calunniatori al solito 
l' 1"' i gesuiti) non sanno che il priore fdel romitaggio, cioè I’asslonei] e 
fra Giovanni sono capi dei giansenisti (li Roma e che i Giansenisti non dicono
mai tiiigla ».

* « lesultarum amicus a prima juventute fuit. At contrada in Belgio con- 
■:“ !udine ciim Gerbertulo aliisque eiusdem farinae doctoribus adeo mentem 

'"iantatom mutavit, ut Socletatem insectari deinde nunquam destiterit : 
laudundus tamen, quod inimlcitiam exercebnt aperto atque, ut ita dicam 

non, ut alii quidam ex occulto et simulate » (C o r d a r * , De sms ac suorum 
lib. li  ; R o s a , Passionei 7). Gerbertuius non può essere il noto Gerberon, il 

'• dal 1708-17101 era rinchiuso' nelle carceri di Amiens e Vincennes e dopo 
‘■“a liberazione mori gi;» ili 9  marzo 1711.

(V«dara, Denkwiirdigkeiten III 11, 32 s. Sugli avversari dei gesuiti fra 
r'linali vedi .Jf.molo 101. Sul Tamburini è detto nella l ila del Papa liene- 
' XIV, f. : « il card. I’assionei bramò sempre (li vederlo Papa con- 

i ' randolo capace di llnir tutte le dispute della Chiesa e di riconciliarsi la 
i di tutti il sovrani». Intorno a Spinelli Tanucci scrisse a Caracciolo il 

Mjbralo 1752 che egli era un nemico dei gesuiti e della bolla Unlge- 
>na in segreto ( A r c h i v i o  di  S i m a n c a s .  E sta do 5941). Il 12 mer­

li.la (ivi) » io  stesso annuncia a Cantiglia che l’ambasciatore francese 
/  ' "ville (Choiseul) desiderava Spinelli per Papa. Durante 11 conclave del 1758 

assicurò il 3Q maggio (ivi E ut a do 5947) all'ambasciatore Montealegre :
' lt«ma si dica che i Francesi vorrebbono un Papa Giansenista e per tal»
' 'ano posti gli occhi su Spinelli e Tamburini. Cfr. * Tanucci a Cantiglia 
*" 'raggio 1758, ivi; Rosa. Passionei 53 ; Boutkt, Choiseul 224ss.

 ̂ 4 • Suspicio haud vana fuit quod coquebatur inter ministro« principum So- 
.. . * excidium. Passione«« praesertim auctore ac architecto deliberatimi 

Oenktourdigìceiten III, 32.
1 Kosa. Gesuiti 303 ss.

K'xia a Wall il 26 luglio 1759 e 9 luglio 1701, A r c h i v i o  di  S i- 
, * n c a *• Estado 4965 e 4966. La proposta di Roda di comprare ia Biblio- 
j. ' Passionei per il governo spagnuolo faUl ed essa venne comprata da

* * '  asquez. * Vasquez a Roda, B i b 11 o t e e a d i <3. I s i d o r o  a Ma -  
r ‘ *1- Cartas de Vat'iuez I.
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scientifici o personali, aumentati dalle imprudenze di singoli ge­
suiti, avevano creato un senso di reazione. 1 Qui va anzitutto no­
minato il generale degli agostiniani Francesco Saverio Vasquez, 
peruano di carattere violento, che continuava a spingere il Roda 
alla lotta . 2 Vasquez tra amici non faceva mistero della sua incli­
nazione per il giansenismo; secondo lui la condanna del sinodo 
di Utrecht era opera dei gesuiti i quali con ogni mezzo si sfor­
zavano di « distruggere quella nobile parte della chiesa di Dio ». 
Talvolta le sue lettere a Roda chiudono con l’ironica formula: 
« In compagnia del lettore del giansenismo» ovvero: «Saluta il 
lettore del Giansenio » . 4 In una lettera a Roda egli domanda l’ar- 
chidiocesi di Valenza per il suo confratello Lassala, volesse il mi­
nistro con la sua solita abilità « dirigere il cuore di coloro, ai quali 
tocca distribuire tali grazie » « affinchè il giansenismo trionfi 
e si spenga l’ignoranza » . 5 Vasquez considerava la C om pagn ia  
di Gesù superba come L ucifero 6 e a Roda scriveva : « Io consi­
dero la Compagnia di Gesù come un’idra; ogni volta che a questo 
mostro si taglia una testa, glie ne cresce un’altra ». '

Però solo in apparenza gli attacchi erano diretti contro l’Or- 
dine dei gesuiti ; in realtà essi miravano alla Chiesa e alla Santa 
Sede stessa, come uomini accorti riconobbero già allora e come 
l’avvenire doveva dimostrare più chiaramente. 8 Apertamente e 
ancora più in segreto, il partito fece pubblicare degli scritti con 
odiosi attacchi contro la giurisdizione ecclesiastica che esso tento 
di restringere e diminuire in favore dei principi. 9 La gazzetta  
ecclesiastica giansenista, nei loro circoli, passava liberamente di

> C o rd  ara . Ite *uppre»*i<me 41 s., 69 s., 95.
* 'R lb a g o  a Portoti!rrero il 24i agosto 1751. A r c h i v i o  d e l l ’ Amb *  

s c i a t a  di  S p a g n a  a R o m a .  Espediente». P. Confessor.
* • « Se ha empefiado a destrnir aqnéUa noble porcifin do la Iglesia <!•

1 >ios ». B i b l i o t e c a  d i l& I  s i d o r o d 1 M a d r i d ,  loc. cit. Varie nm>T«v
* * Vasquez a Caprara il 26 novembre 1767. Ivi; * Caprara a Vasquo. "

5 novembre 1767. ivi.
* « <iue con su acostumbrada destreza nianeje los nniinos de los di*!“ 11''1

dores de la gracia. de modo que triunite ol .lansenismo. y  intiera la ignoranti;1
A Roda il 2 novembre 1769, ivi. Cfr. * Vasquea a Roda il 18 ottobre 1 **a' 1
25 gennaio 1770, ivi.

8 * A Roda IMI giugno 1767, ivi.
* * A Roda il 6 giugno 1768, ivi.
* R icci. • Espulsione dalla Spagna 63 ss.
9 Vasquez scatenò un attacco generale contro alcune tesi f o r m u la te  c<* 

grande riserva, che era no state difese al Collegio romano e r ig u a rd a v a  ii" >* 
giurisdizione ecclesiastica, e siccome in Roma nulla ottenne, fece stami“1 r’ 
in Portogallo una violenta memoria: .1lemorial del P. demi da Ordem
N. Agoxlinho ito SS. /*. Clemente X III  »oltre ahjuna* eoncluxocns do»
(1765). in Vi inzia t. di Spagna 301. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i l i *  
Ricci, * Espulsione dalla Spagna 12.
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mano in m ano 1 e l’uno richiamava l’attenzione dell’altro sulle 
ni; ve pubblicazioni contro i gesuiti e  contro .Roma. - Al confes- 
«oiv della regina madre spagnuola il generale dell’Ordine scrive 
cht la lotta contro i suoi viene condotta con tale finezza che anche 
non ni di molta intelligenza ed onestà si lasciano ingannare. 8

Di fatto l’abolizione dell’Ordine venne preparata secondo un 
; ia- o ben meditato. * In un determinato giorno della settimana i

‘ Bandini a Foggini il 22 novembre 1763. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  di  
Uoma.  ('od. 1007.

* Il 22 novembre 1763 Bandini annunzia a Foggini essere In Venezia
un libro col quale si distruggeva il diritto ecclesiastico di usilo ; il 

1' ; vile gli manda una satira sulla morale del gesuiti diretta contro Zaccaria.
; ■ Ix‘ trasmetto due frontespizi di un libro assai terribile pubblicato a'

■ "rsl contro la Compagnia, e nel quale si cava fuori con un’arte assai so- 
i lutto il veleno che s'incontra ne’ libri pubblicati firn* al presente contro

- li sima. La cosa pii! curiosa si è che anno aggiunto in line un gazzettino 
i fatti seguiti in diverse case de’ Padri. Quando ne voglia un pacchetto 

,[l apiari, potrà esser servita... ». (Bandini a Foggini il 2J> aprile 1760, ivi). 
“ Il -• novembre 1760 Orsini si offre di spedire al ministro Tanucci il libro
• • lupi mascherati », il libro più spiritoso, che sia comparso da anni e che 
'• h ne lo scopo di eccitare le potenze alla soppressione dei gesuiti. A r c h i -

; «li S l m a n c a s ,  Extado 4964.
* I-e circostanze del tempo siccome danno luogo a temere ogni cosa, cosi

• llano ogni prevenzione. Incomincio a sentire certe voci, le quali mi met- 
.n sospetto, che i nostri nemici, e ugualmente, anzi principalmente nemici

'lHla Chiesa e della religione siano per muoverci adesso guerra in coteste 
" r risoluti di non desistere, finché abbiano, se Dio 11 permetterà, ottenuta 

■' >n<‘ della Compagnia. Le loro arti sono si varie e si line, che giungono 
|! ¡ cannare e prevenire contro di noi anco persone di molta intelligenza, 

•i .i4 '^rita. anzi di probità. Queste qualità convengono tutte al (S. Emanuele 
lt“da..., ma per quanto mi asseriscono molte persone riguardevolissime, non 

-Marno la sorte di meritare il suo favore. Siccome io l’ho trattato con tutto 
’ -¡-»'tto, cosi egli ha trattato me con tutta la cortesia, onde non ho riprove 

aliate di ciò che scrivo, ma questo sentimento è comune. Ho una intiera
• •» nelle penetrazione e clemenza di coteste Maestà. e so che finalmente 
! ' -tre sorti sono in mano di Dio, nè ci serà recato pitì danno di quel che 

l*r i 8noj rettissimi lini permetterà. Tuttavia egli pur vuole che si ado- 
rìn,‘ 1 mezzi umani. Perciò credo mio debito ragguagliare V. B. acciò ella 

.jj* a e I)rtH-‘Uri, che sieno fatte le prevenzioni che crederà opportune, non 
,a°endo U minimo nocumento a veruno, ma solo per impedire le sinistre 

Kt".«lonI, mai per offesa, da cui per divina misericordia sono allenis- 
' ' tna 'manto solo è necessario per mera difesa. Bicci a Bramieri il 25 apri- 

Epitt. gen. secreta e. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i .
* Xon temere, non caso, sed consilio ac dellberatione res agelMitur. Oonve- 

ant certa die certam domum partium primlpili, presbyteri ferme esterni 
'̂ ■‘•nobltae ad consultandum. quid facto esset opus. Multa ponebantur In

j !t°ntcntiae rogabantur, acta ad Passioneum cardlnalem referebantur... 
t. i '*<*e,ur semel de communi sententi» constitutiun, viribus omnibus conni* 

"w. ut exciderent Iesnitae hac existimatione, quiun apud vulgus hominum

1 ‘ « O H ,  storia dei Papi. X V I ,  1 . 19
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capi partito si trovavano nell 'Archetto, la casa del prefetto della 
Biblioteca vaticana Bottari, quasi tutti sacerdoti e religiosi esteri 
e in buona parte della Toscana; vi si vedevano nominatamente 
il cardinale Neri Corsini, il generale degli agostiniani Francesco 
Saverio Vasquez, l’abate Antonio Niccolini, 1 l’oratoriano Pro­
spero Buttari, Foggini e altri, tra i quali anche il sedicenne nipote 
del generale dei gesuiti, lo scolaro dei gesuiti del seminario ro­
mano, Scipione de’ Ricci, che fu  più tardi vescovo di Pistoia. 
Un altro luogo di ritrovo era il convento degli oratoriani presso 
Ut Chiesa Nuova . 3 In Firenze i nemici dei gesuiti s’incontravano 
specialmente nella biblioteca Riccardi presso il dotto Giovanni 
Lami, il rappresentante della mentalità giansenistica in Italia. ' 
il quale mediante la sua rivista « Novelle Letterarie » (1740-1767) 
contribuì molto alla diffusione delle idee gianseniste in Toscana. 
Nelle adunanze veniva discusso sul modo di procedere contro i 
gesuiti e il risultato veniva trasmesso al Passionei; con pubblica­
zioni sul probabilismo e sul conflitto dei riti si voleva anzitutto 
rovinare la fama dell’Ordine, non appena questo scopo fosse stato 
raggiunto, si sarebbe potuto promuovere con successo la soppres­
sione. Difatti d’ora in poi i paesi cattolici vennero inondati da 
pubblicazioni antigesuitiche. Nell’elenco dei libri che l’editore ve­

obtinebaut... l 'b l satis obscurata aut detrita pcuitus fuerit Societati* fama. tanl 
tienimu de eius ext¡nettane cum ape aliquu agì i>osse... Unric foiose bellÌK» i'*u<*' 
forum in in its conveuticulls pniestitutnm, non tani linguis ac litcris qoaui il**1* 
rebus revietnm est. Nani posti id teiupus tam multi diversi« locis. timi I,r”  
lirosl in Societatem prodiere libelli aut de novo conditi aut recusi. ut t‘<* 
prope opprobrlls Icsultarum inundaretur Kuroiw ntque ad ultimo» usque A » 1 
ricanos et Indo« iniiudatio pervenerlt ». CoBDA&A. De sui» ac »uoriim rcbH» HI*-!l- 
Rosa. Pa«»ionvi »  n. X.

i « Il plrt mordace della Compagnia », « il pili spietato avversario dei t» 
suiti». Sleome di fronte il Rottarl espone cosi liberamente le sue * crii ;< t" 
mordaci al imitato, le accuse ai procedimenti tenuti dalla Curia e dagli or­
dini regolari, le approvazioni entusiastiche ai ministri del Portogallo e 
Francia» cosi in ciò il Bottari sa rii stato suo consenziente. «Non per ,iu1"1 
del resto i Gesuiti accusavano it Rotta ri qual caia* dei Giansenisti rota#1“ 
Ronouco nella Raxscpna nazionale ('I.XXXIII (19U!) 3 3 9 .

* In questa conversazione [presso Bottari], non meno che in quella 
Filippini (oratoriani] „.lo cominciai a disingannarmi su molte cose relati' 
a- »¡esuiti. Gfct.Lf, Memorie di Scipione de' Ilicci. Firenze 1805. 8 cfr. 5. *•' 
Rodolioo, loc. cit. 338.

»  Cfr. la n o t a  a n t e c e d e n t e .

* « Rappresenta II I.aml lo speciale atteggiamento dei liberali cattolici 
liani a metil del 700 di fronte al pensiero giansenista francese ». Roi*“1 1 
loc. cit. 344.

* I.e Novelle letterarie concorrono cosi a divolgare in Toscana U pcn-“ * 
giansenista francese. Ivi 3 4 3  ; documentazione, ivi.
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ni ano Bettinelli mette in coda ad una pubblicazione contro la 
tx tificazione del Bellarm ino 1 vengono enumerati 47 scritti di cui 
45 antigesuitici più o  meno grandi, i quali vennero stampati nel
solo anno 1761.

i osi cogli attacchi incessanti e con le calunnie il terreno era 
pn arato in tutti i paesi cattolici. Il primo passo venne fatto in 
Portogallo e il pretesto venne offerto dalla situazione nelle mis­
sioni.

Voti del cardinali Barbarigo, Ctasanata, Azzolini, Ferrara 1761. 59-04.



CAPITOLO VI.

Benedetto XIV e le missioni.

1.

Il pontificato di Benedetto XIV è per la storia delle mi ioni 
di somma importanza. Ove egli intervenne personalmente nel 
corso delle cose come legislatore, il suo intervento fu spesso deci­
sivo, e ove la situazione si svolse sotto di lui senza la sua coope­
razione, s’annunzia in essa una nuova era, cosicché una descri­
zione particolareggiata in questo capitolo appare indispensabile 

Tra le prime cure di governo del nuovo Papa fu quella di 
affidare il 14 gennaio 1741 ai nunzi di Vienna, Polonia, Colonia t 
Belgio la visita dei collegi che venivano mantenuti con sussidi 
papali ed erano destinati ad educare missionari per gli eretici 
e gl’ infedeli. 1 Poiché il tesoro pontificio era esausto, diceva Be­
nedetto, egli non poteva invero essere così generoso come i suoi 
antecessori, ma tuttavia, nei limiti del possibile, ai collegi non 
mancherebbe la provvidenza della Santa Sede. Vogliano quindi i 
nunzi su la base di un questionario di 17 domande informarsi 
sullo stato dei seminari papali e  riferirne a Roma; frattanto tino 
a che tali rapporti non fossero 'arrivati, seguendo l’esempio di 
Innocenzo X, i contributi papali non verrebbero pagati ai col* 
legi. Un motuproprio del seguente 8  febbraio integrò q u e s to  
Breve. 2 Vi si diceva che 40 e più anni prima era esistita una Con­
gregazione di cardinali della Propaganda, la quale era incaricata 
della sorveglianza di questi collegi pontifici. Ora egli richiama in 
vita questa Congregazione, come istituto permanente; essa dovr:< 
constare di 5 cardinali, radunarsi tre volte all’anno e avere tutti 
i poteri necessari per promuovere il bene morale e temporale dei 
seminari. ,:

1 lu*. Ponti). I li 15-17.
2 Ivi 17-19.
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I particolari sull’attività della Congregazione si trovano nel- 
l'a> bivio della Propaganda . 1 La Congregazione per i collegi, vi si 
die-, venne colà rinnovata nel 1640 e la sua ultima seduta venne 
tenuta nell’anno 1698. Viene poi dato un elenco dei seminari 
sovvenzionati, che fa  stupire per il gran numero di tali istituti. 
Al :i là delle Alpi, oltre un convitto dei poveri boemo, - esistono 
alti dello stesso genere in Vienna, Praga, Olmtitz, Fulda, 
Br:. insberg, Dillingen, Wilna, Douai, Colonia. Fatta eccezione di 
Fulda e del convitto dei poveri boemo, tutti questi seminari rice­
vo?; sussidi in danaro dalle dispense matrimoniali della Dataria. 
Da' i Propaganda ricevono un contributo il collegio irlandese di 
Lov nio, il collegio armeno e il collegio ruteno di Leopoli; dal 
Pa¡ ‘ vengono sussidiati i due seminari di Avignone, il collegio di 
Coi ). chiamato « S. Maria di Rondineto » e quello di Graz. S ’ag- 
giur.jrono in Roma quello di Propaganda, quello irlandese, lo scoz- 
ze-i-, il greco, il tedesco, il maronitico e il collegio inglese; inol­
tre illirico a Loreto, che viene mantenuto dalla Santa Casa. Non 
P" riamente seminari papali, ma tuttavia istituti dipendenti 
da¡ Propaganda erano i collegi irlandesi di Lilla, Douai, An- 
Ve Tournai, gli scozzesi di Parigi, Douai, Madrid, gl’inglesi 
d¡ I : sbona, Siviglia, Alcalá, e in Praga il seminario arcivescovile
0 i! '•«orbertinum dei premonstratensi, inoltre il collegio greco di 
*>;i : va e lo svizzero di Milano. Secondo le istruzioni della Pro­
paganda vennero eretti a Napoli un collegio cinese e in Ullano 3 il

’ rio italo-greco per gli albanesi. A questo numero notevole di 
istituti s’aggiungano ancora i collegi dei religiosi. In Roma pos- 

- no un collegio i carmelitani scalzi in S. Pancrazio, i rifor- 
presso S. Pietro in Montorio, gli osservanti presso S. Bar­

tolomeo sull’isola Tiberina, i trinitari presso Madonna delle For- 
naci; in Assisi esiste un collegio dei minori conventuali. Sotto il 
genérale dell’Ordine dei francescani stanno S. Isidoro in Roma e
1 _ collegio dell’ immacolata Concezione in Praga, inoltre un colle-

Lovanio e un altro in « Boulaggio » , 4 tutti destinati all’ Ir- 
r : I francescani di conventi e collegi missionari hanno ancora 

® di S. Antonio di « Barataxo » * in Algarve, S. Croce in
- r "taro nel Messico e ancora altri istituti in Varatoio, Bran- 

' Guatemala e Guadalupa. I benedettini possiedono il semi-

 ̂ * 1 mite 41, A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a  d i  R o m a .
*n l’raga ; V. K »is , (jcsch. drr li oh ni. Proviti z, drr QesclUchaft lesti I, 

1»10, 532 ss. 
t ( fr  ,a presente opera voi. XV  p. 704.

Vi: , " ,|,*a?es nella Champagne? Cfr. « Bonlaes » in Marchi.u n o  da. Cavezza
11 >. 043.

| j^radoxa : cfr. ¡ut. pontif. II  52 nota.
nomi Brancannes (sic !) e Varatoio in lui. pontif. IV 332.
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nario scozzese di Ratisbona, approvato nel 1737 dalla Santa Sede 
e un collegio inglese a Douai ; in mano dei gesuiti sono gli isti­
tuti di Gand, Liegi e S. Omer.

In una seduta del 18 febbraio 1741 i cinque cardinali, coi 
quali il Papa aveva costituito la Congregazione di sorveglianza, 
si divisero fra  loro i collegi, <vd referendum. Il cardinale di S. Cle­
mente (Annibaie Albani) ebbe assegnati gli istituti di Wilna. Leo- 
poli, Braunsberg e Assisi, il cardinale Petra Vienna, Olmiitz. i 
collegi illirici di Fermo, Loreto e Assisi; Carafa assunse Fulda. 
Dillingen, S. Pietro in M ontorio; Gentili il collegio inglese di 
Douai, l’ irlandese di Lovanio, gl’istituti di Colonia, Avignone e 
dell’ isola Tiberina; Rezzonico assunse Praga, S. Pancrazio e ¡1 
convitto dei poveri boemo. 1 Secondo la concezione romana tutti 
questi collegi venivano considerati come istituti missionari, an­
che se dovevano servire per la cura d’anime tra gli eretici.

Anche altrimenti il Papa rivolse la sua attenzione ai collegi. 

Migliorò le assai scarse entrate del collegio cinese in Napoli, col- 
l’assegnargli il convento benedettino di S. Pietro in E boli.2 Aveva 

fatta eccezione per una pensione annua di 500 ducati, m i P>u 
tardi gli assegnò anche quella; l’ istituto, oltre otto alunni dalla 

Cina e dall’ india doveva accoglierne anche altri 8  dalla Valacchia. 

Bulgaria, Serbia e Albania. " Per il collegio italo-greco di P >!' r- 
mo, che doveva servire alla cura d’anime tra gli albanesi c per 
le missioni in Oriente, il Papa approvò le regole formulate dal 

rettore del collegio stesso. 4 Al collegio Corsini, che era ¿tato 
eretto in Ullano per la cura d’anime tra i greci delle Due Su il*’’ 
egli confermò il godimento dell’ex convento benedettino di quell» 

città, assegnandolo di nuovo anche al direttore del collegio d’al- 
lora. * Espresse il suo ringraziamento al duca Casimiro di Nie- 
witz per lo zelo che egli spiegava nel promuovere il r ito rn o  all* 

chiesa dei ruteni scismàtici, come pure per la fondazione di 

seminario ruteno per i chierici ; * inoltre gli raccomandò il senti-

» Nelle • VM tc  41 si trova » pag. ¡>7 la relazione della S. visita <11 
Itraunsberg. a i>ag. 81 lincila di Falda, a pag. 234 di Donai, a  pag- -*'■ 
«Informazione del collegio detto di casa salda in Colonia», a pag. 
stenle del vescovo di, Assisi per la visita di quel collegio. Molti colle-' !l' 
poterono |>cr Intanto venir visitati a causa della guerra. Intorno al 
di Wilna cfr. il Breve al vescovi ruteni del 14 agosto 1753. Unii. f.ux. X 1* ''

- Breve del 31 agosto 174'?, fu*, /uniti/. I li  118 s. Il monastero era ‘  ”  
cura et conventi! », era dunque vuoto. Il nome del luogo nei Brevi api»re s*'r"  
ora Ebnlo. ora Embumbo o iCmlmlo, ,

8 Breve del ti ottobre 1746, ivi ."64. Conferma e estensione dei Pr‘ ' * 
del 18 dicembre 1746 e 2S dicembre 1756, Ivi 310-668.

♦ Il 26 febbraio 1757. ivi 680 s.
5 II 2 gennaio 1743. Ivi SU.
® « Seininarlum svlrnense » (Schweldnltz).
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n;.r ruteno di Leopoli. 1 Nel Portogallo José de Moraes Sar­
mento pensava di erigere un collegio missionario di francescani 
osservanti;* il Papa concesse alla nuova fondazione tutti i pri­
vilegi che Innocenzo XI aveva conferito il 23 dicembre 1679 
al convento di S. Antonio in Baradoxa. I domenicani vennero da 
Benedetto fe licita ti4 per l’erezione di un seminario missionario 
sul Monte Mario in Roma.

2.

Molto dovette occuparsi Benedetto XIV dell’Oriente cristiano.s 
F. ii le sue prime cure furono per l’Abissinia, paese di cosi 
difi. 'le approccio! Il conte Le Roux d’Esneval progettava una 
«x'ie'n commerciale per dischiudere il paese; siccome il Negus 
Bak. fa, stando alle notizie che correvano, inclinava alla religione 
tut* :a, il Papa gli diresse una lettera," nella quale raccoman­
dava al sovrano il francescano Michelangelo de Vestignè come 
me ¡¡rgero della fede. Il progetto fallì. I francescani ripeterono 
il tentativo nel 1751, e questa volta in seguito ad un espresso in­
vito del re lassù II, rivolto al « capo del Santo Sepolcro ». Alcuni 
missionari arrivarono il 19 marzo 1752 in Gondar e lavorarono 
fi>n tale successo che il clero abissino richiese ed ottenne la loro 
^pulsione. 5

Per la chiesa maronita nel sinodo del Libano (1736) erano 
'tati fissati i principii fondamentali per la riforma delle condi- 
Ji-ni ecclesiastiche;* ma tuttavia le rimostranze non volevano 
tacere. Benedetto riconfermò la Congregazione cardinalizia che 
era stata incaricata dal suo antecessore di esaminare la cosa; dopo 
m nuovo esame fatto dall’ italo greco Rodota e da due maroniti 
1 he erano presenti in Roma, ¡’arcivescovo di Cipro, Gabriele Èva 
e 1 abate generale dei monaci di S. Antonio del Libano, in un’ulti- 
rr;> ceduta della Congregazione cardinalizia del 7 agosto 1741 in 
Presenza del Papa vennero approvate le disposizioni del sinodo del 
Libano; dopo di che Benedetto XIV, presane notizia nei parti­

* irla  II fi,.
2 In loco ile Vinkaes (Vinhaes). Iu s . pontif. IV  332.
* »  20 febbraio 1753, Acta II 12«.
* H 10 luglio 1748. B ull. L u x . XVII 207; W a l z  3fl!>.

ll'Hiiirtif, XIV a le chiese Orientali In Roma r l’Oriente VII (1914), 
fin.. » 274; Baiar, La Chiesa e gli slari 216ss.
* 11 -1 gelimiii> 1741. Ius. p on tlf. VII 152 s. ; I.F.MUBI 185.

'a m m c v s  185 s .
la presente opera voi. XV p. 705.
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colari, le approvò con una costituzione del 1° settembre 1741. 
Un altro Breve stabiliva i particolari per la ripartizione delle dio­
cesi e le tasse che venivano pagate finora al patriarca, in occa­
sione dell’ invio degli oli sacri ; venne stabilito che le dovute tas?e 
si pagassero in altro tempo, la domenica dopo l’Assunzione di 
Maria al cielo . 2 Non mancarono igli scritti contro il delegato pon­
tificio per il sinodo ed essi vennero anzi attribuiti al patriarca ma­
ronita e a quello melchita. Benedetto represse il conflitto col 
Breve 16 febbraio 1742.a

L’apportatore di queste decisioni era  ancora in viaggio di 
ritorno quando il 13 maggio 1742 morì il patriarca Giusepi El- 
Khazen. I prelati che si erano trovati al suo funerale elessero il 
15 maggio come suo successore l’arcivescovo di Damasco, Simone 
Avad e quando questi rifiutò, l ’arcivescovo di Arka, Elia Mo- 
chasseb. Nell’elezione non si era tenuto alcun conto dell’as enza 
di due arcivescovi di Cipro e Tiro; risentiti per questo, costoro 
consacrarono subito due nuovi vescovi e procedettero con loro 
ad una nuova elezione del patriarca, la quale cadde sull’arcive­
scovo di Cipro, Tobia El-Khazen. I nominati si rivolsero a Roma, 
ma Benedetto XIV li dichiarò entrambi eletti invalidament- e 
in base alla pienezza dei poteri pontifici e appoggiandosi ai di­
ritto canonico orientale nominò come patriarca l’arcivescovo di 
Damasco Simone A vad .5 II Papa non fece tale passo senza preoc­
cupazioni. Agli inviati dei due pretendenti non se ne died in 
Roma alcuna notizia, ma dell’esecuzione delle decisioni papa! F r 
il Libano venne incaricato il custode di Terra Santa, il france­
scano Giacomo da Lucca, . 8 Tuttavia la fedeltà a Roma dei maro- 
niti superò la prova; l’ i l  ottobre 1743 venne intronizzato St- 
mone Avad e il segretario del delegato pontificio D esiderio d* 
Casabasciana portò con sè a Roma tutta una serie di dichiarazioni 
di obbedienza. 7

Ben presto Desiderio dovette intervenire di nuovo come per* 
sona di fiducia del Papa e questa volta in Siria. Cinque vescovi 
avevano contestato al patriarca la sua giurisdizione e nomina1 

un amministratore della potestà patriarcale. Quando entrarli' 1 
le parti si rivolsero a Roma, Desiderio ebbe l’ incarico di ri^-1'

» Bull. Lux. XVI 4 4 » .; Ptn nel Itici, de thcol. calli. X  S3.
s I>iu. Ivi S3-123: lux. ponti/. I l i  48; Bull. Lui. XVI 6*5 s.
* Acta I 103 s.
* Il 13 marzo 1743, Bull. Lux. XVI 146.
» 11 16 marzo 1743, Ivi 147.
« A Da Lucca il 16 marzo 174.'!. ivi 150; ai maroniti nello stesso gi"rn'' 

ivi 152.
: Cfr. Din. loc. cit. 85-88. Invia del pallio al patriarca: Breve del 4 **• ' 

sto 1744, Bull. Lux. XVI 207 ; elogio dei maroniti: Breve dell’l l  agosto 1» 
ivi 206 (con Appendice di documenti 20S-214).
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i. 1 la concordia . 1 Il Papa nel concistoro del 13 luglio 1744 
P t> esprimere lai sua gioia perchè tate scopo era stato raggiunto. 2

Sotto il governo di Simone Avad cominciò per la prima volta 
a :'ar parlare di sè una visionaria che poi sino quasi alla fine del 
■»-< olo tenne il Libano in agitazione. Anna Agemi, 3 col sopran­
nome di Hendiye si credeva destinata dal cielo a fondare una 
( " igregazione del Sacro Cuore di Gesù e difatti le riuscì ancha 
ili fondare a Bekorki un convento secondo i suoi desideri. Ben 
presto la presunta veggente guadagnò nella semplice popolazione 
(!<■ Libano molte aderenze e anche i gesuiti, uno dei quali era 
il ¡rettore spirituale dell’Agemi, stavano dalla sua parte. Il pa­
triarca confermò nel 1750 la regola del suo monastero e un sa­

lte, incaricato da Simone Avad di un esame, si espresse con 
n Ite lodi. Ma a poco a poco i gesuiti si staccarono dall’Agemi e
- me invece il patriarca tenne fermo alla veggente, il contrasto

uì in tal maniera che Avad proibì ai maroniti ogni contatto 
coi gesuiti.

Ora la cosa era matura per un intervento del Papa, al quale 
.liti si erano appellati. Benedetto XIV in un Breve del 4 gen- 

r 1 1752 biasimò il patriarca perchè aveva fatto dei passi così 
irr.' rtanti senza parlarne preventivamente alla Santa Sede, sop- 
I'n e la nuova Congregazione del Cuore di Gesù e ordinò di tra- 
M- ire l’Agemi in un altro convento . 4 II 9 dicembre di quell’anno 
>i iò di nuovo Desiderio da Casabasciana nel Libano per esami- 
: più dappresso la faccenda. Le indagini durarono dal 18 mag- 
P fino al 17 luglio 1753 e furono assai favorevoli all’Agem i; in
• - ito a che Desiderio credette meglio di non seguire le dispo- 
: »ni che la Santa Sede aveva preso, ¡nel riguardo di lei. 5 In

una lettera del 12 marzo 1754 Benedetto XIV ammonì il patriarca 
,!i voler dare alla presunta veggente adatti direttori di spirito, 
provvedendo che essa stesse ritirata nella quiete e nel se- 
Kr«to, lontana da ogni occasione di vanagloria e di nuovi dissidi. 
•'‘ Ho stesso tempo egli chiese a Desiderio una relazione partico-
• ■•"'’Kgiata che contenesse però soltanto fatti e testimonianze, delle 
fjuali Desiderio stesso potesse assumere la responsabilità. Isidoro 
-Uncini dell’Ordine dei minimi ricevette l’incarico di esaminare

> Ivi 88.
1 le/a i 224-231.

ii * con serviamo la forma del nome che è in liso fra noi; Din scrive 
,'n'li-Vc oppure Hendiyah (dalla famiglia Ajeyml).

. * I,,B. loc. eit. 88 s. Il Breve si trova in Ius. peniti/. I l i  482 colla data 
g " '  * an» o  Pontif. ¡2  e in .iota  H e n h iic t i  XIV colla data .f lan. anno 
" */■ 8 ; tutte due le volte è Indicato come fonte 11 bollario della Propaganda 

'«•  II 170.
* Dib. loc. cit. 89 s.
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g l i  scritti intorno all’Agemi. Desiderio si pronunciò di nuovo 
in suo favore, gli altri consultori in senso contrario. Nel gennaio 
1755 la questione venne portata avanti una Congregazione cardi­
nalizia e il 25 gennaio la Propaganda scrisse al patriarca ( he le 
estasi e le visioni della Agemi erano evidentemente delle auto- 
suggestioni e che ai suoi consiglieri spirituali non si poteva rispar- 
miare il rimprovero di credulità. In corrispondenza a questo il 
Papa nominò per lei un altro direttore spirituale nell’osservante 
francescano Carlo Innocenzo da Cuneo. Agemi apparentemente 
accettò il nuovo direttore, ma non interruppe i rapporti col vec­
chio, e Innocenzo abbandonò presto Bekorki. 1

Col giudizio romano intorno alle visioni dell’Agemi, la < ausa 
di questa non era ancora finita. La Propaganda non si era espressa 
circa la persona e molto meno circa la sua Congregazione; l'ordii" 
anteriore di scioglierla parve dimenticato. Il giudizio sullo sue 
visioni era oltre a ciò rimasto quasi sconosciuto alla popola ione 
e così si spiega che dopo la morte di Benedetto XIV il prestigio 
dell’Agemi crebbe a dismisura, specie perchè il successore di Si- 
mone Avad (t 1766), il patriarca Tobia El-Khazen, bench* non 
particolarmente prevenuto in favore dell’Agemi, non era però 
suo avversario . 2

Benedetto XIV si prese cura dei maroniti anche nel sen- che 
difese il santo monaco Maro da cui i maroniti derivano il loro 
nome, contro il patriarca greco-melchita Cirillo. Cirillo aveva 
fatto strappare le immagini di Maro, perchè egli non sarebbe 
stato un santo, ma un eretico. Benedetto rispose nel 1753, in una 
costituzione, che Cirillo aveva scambiato S. Maro che ha per ** 
la testimonianza di Teodoreto e Giovanni Crisostomo con un Man» 
posteriore. 1

Al patriarca greco-melchita di Antiochia, Cirillo VI Tanas. Be­
nedetto XI\ aveva rivolto già 10 anni prima una costituzione per 
rispondere a certe questioni che erano state sottoposte a Roma 
già sotto Benedetto XIII e Clemente XII. Esse si riferivano ai 
i iti e agli usi della chiesa greca, specialmente alla c e le b r a z io m  
del saci ificio della messa e al precetto del digiuno, alla g iu r is d i ­
zione del patriarca di fronte al suo collega maronita e ai mis-i* - 
unii latini e finalm ente agli Ordini religiosi. Venne stabilito eh- 
il rito orientale doveva venir osservato nè poteva venir cambia'1'

‘  Ivi no.
1 Ivi IH) s. Circa 1'elexlone e la conferma (11 Tobia vedi Unii- l'"s - * lN

2c3-278.
3 Costituzione dei lis settembre 17.'>3, HuII. Lux. X IX  70 s. Vn'indulp11'-1 

|kt la festa di S. Maro del 13 agosto 1744. in Bened. XIV ,4c/u 1 S »
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da: • riarchi. 1 Come al patriarca, così venne ordinato di osser­
va ■ i riti stranieri anche ai missionari in oriente; gli orientali 
dev : tornare all’unità e non diventare latini. 2 Senonchè, nono- 
>ta il biasimo papale per Cirillo, a Roma si trovarono presto 
coMretti a camminare in certa misura sulle sue orme: il Papa 
do\. Uè dispensare da molti punti della sua costituzione 3 e inte­
grarla con un’istruzione. * Cirillo Tanas con Breve 29 febbraio 
’ 74 i ricevette il pa llio .B Egli morì nel Libano, ove si era rifu­
gia! dalle persecuzioni del patriarca scismatico. Il firmano, se- 
l 'iuii il quale Cirillo poteva liberamente esercitare il suo ufficio, 
era tato revocato per gli intrighi del suo rivale e i cattolici 
rimi' si completamente al suo arbitrio. Il Papa invocò nella cosa 
!a mediazione di Luigi X V . 0

Sotto Benedetto XIV sorse il patriarcato degli armeni della 
•’ili ia e della piccola Armenia, in unione con Roma. L ’arcive- 
scovo di Aleppo, Abramo Ardzivian, era stato eletto da tre ve­
scovi della sua nazione a patriarca di Sis in Cilicia e si recò 
¡ “ 1 talmente a Roma per prestare obbedienza al Papa. Bene-
• ' XIV gli conferì il 26 novembre 1742 il pallio. Come pegno 

ua fedeltà romana Abramo assunse il soprannome di Pie­
tro: incalzato dagli eretici, dovette prendere la sua residenza nel 
l.iba'.o come i suoi antecessori. 7 Anche i due successori d’Abra- 
mn. l’ ietro II Giacomo e Pietro III Michele ottennero nel 1750 
' L 1 il pallio. * Abramo Ardzivian può forse venir detto il vero

‘ ' "Stltuzione del 24 dicembre 1743. Bull. Lux. XVI 166 ss. In base ad 
1 2ft dicembre 1755 venne proibito agli armeni di celebrare secondo 

jii'io occidentale tre messe in Natale. Ivi X IX  187 s.
Santa Sede desidera «u t diversae eornm [degli orientali! nationes 

' »tur. non destruantur omnesque... catholici >int. non ut amnes latini 
Hreve del 26 luglio 1755, ivi 151-166.

Brevi del 7 e lfl marzo 1746, Ada  I 329-331 ; Ins. ponlif. VII 188.
' nferma il 18 marzo 1746, A da  336-344.

* “ "'l- Lux. XVI 19S ss.
* 'I 23 gennaio 1740. Ada  II  34.

Kattoceh nelle Rtimmcn mix Maria Laarli III (1872) 36 : LObeck. Dir 
he Orientiti Uh ioti. Colonia li>17, 130: S. Weber nel Lcxikon fiir Theo- 

j '.j j . " ^ 'rrhr I, Friburgo 1!)30. 608: I* P e t i t  enl Dict. de Théol. Calli. I 
'■wcs. Srrirx 455; Tourwemze nel Dict. d'Hi-st. et de Oéoffr. cccKx. I 
••»■nedettc» XIV a Tencin il 30 novembre 1742. Hekckkhkn I 14. Il nome 

i' 'linrca nel Breve del 24 novembre 1742 (lux. ponti/. III 83) suona: Petrus 
'artabict. —  Siccome il patriarca ritorna, via Marsiglia, il Papa 

,  * ' " lu>io 1743 lo raccomanda a quel vescovo. Ada  I 140.
P°*ti/. VII 175ss. e III 57 6s. P e t r u s  II viene celebrato dal Papa 

 ̂ ’ ' ii magni meriti, arehiepiscopalem Alepinam ecclesiam roxit multa cum 
. r i. !. r"  amPllftcanda fide cathoiica Galatae, Angorae et Aleppi plurimum 
fit.iiV- mo*,as,lne persecutiones ab haereticis excitatas pertnlit. ciun ter car- 

■nclusus et bis in exiliunì fuerit amnndatus ». Ivi VII 177.
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fondatore della Congregazione armena dei monaci anioni ni, la 
quale venne promossa da Attar-Muradian 1 e Giacomo Hov- >ian.

Del resto la storia degli armeni uniti è anche sotto Bene­
detto XIV una catena di dolori. La Porta riconosceva come capo 
civile degli armeni soltanto il patriarca scismatico. Da ciò - 
spiega che più che i turchi oppressori dei cattolici erano i lor<- 
propri connazionali scismatici; l’unico rifugio dei cattolici rima­
neva il Papa, il quale si adoperava per loro anche presso Lui­
gi XV o Augusto di Polonia. Benedetto mandò nel 1745 a Costan­
tinopoli come visitatore l’arcivescovo Francesco Girolamo Bona 
il quale prima doveva consegnare personalmente al re francese 
un Breve. - Un nuovo Breve a Luigi XV seguì nel 1753 ; e : anr,: 
più tardi dei delegati da Costantinopoli invocarono di nuovo la 
mediazione del Papa . 4 Talvolta l ’intervento del re france.- ' ! 
successo. Il 10 ottobre 1742 il Papa lo ringrazia, perchè agli 
armeni erano state restituite le loro cinque chiese in Ale p̂o e 
Ancira e la pace che il patriarca scismatico aveva loro tolto ri r- 
rendo alla corruzione, era stata loro restituita dall’ambasci<itor< 
francese, e anche il patriarca ostile era stato fatto tacei co! 
danaro; farà buona impressione sulla Porta se il vicario ì tino 
Bona verrà ricevuto solennemente dall’amlbasciatore fran se. 
Ma la pace non doveva durare.a lungo. Da Aleppo si sent pia 
nel 1750 che gli armeni di colà in causa della loro fede devono 
sopportare prigionia, multe e la pena del bastone, il bando e la 
perdita delle loro chiese. Il Papa si rivolge per essi al re d: 
Polonia. *' Di nuovo nel 1743 Benedetto si rivolge .a Parigi in fs* 
vore degli armeni cattolici e dei loro missionari cappuccini in 
(•eorgia; più tardi si isente dire che il missionario cappuccino 
Damiano Da Leone aveva loro ottenuto dal re Culican la libertà 
religiosa che era stata loro tolta . 8

Al capitolo generale dei domenicani il Papa rivolse l'esorta­
zione * di provvedere con maggior zelo alla lo ro  m issione armena 
di Naxivan ; gli armeni di Costantinopoli, i quali finora sottosta­
vano ai latini, ricevettero nel 1758 in Atanasio Merassian un

i c U- lucilie sans doute »pii est appelé par quelques auteurs 1 ori H 
rorlsacco ». T ouksebjzk (loc. cit.) 184.

* Breve del 10 agosto 1745, Ius. pontif. I l i  232.
» Il 25 aprile. .4cí(i II 134.
♦ Breve del 10 agosto 17C>C>, ivi 235.
» Ivi 357.
• Il 17 luglio 1751, ivi 85.
T A Tenein 11 28 agosto 17-W. I  81 : cfr. 15. . .,4;» .
• Breve del 15 settembre 1758. Acta II 145. Ofr. Bull. Cappac.
» Il IO aprile 1748, .leía I  511.
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lori’ proprio vicario apostolico, che sottostava al legato aposto­
lico 1 tino.1

I: a^holicos georgico lesse sotto l’ influsso dei cappuccini passò 
nel 1754 ai cattolici, ma nel 1755 venne deposto da un sinodo e
> baivi ito assieme ai cappuccini. 2 Secondo una relazione alla Pro- 
¡ag': :ida del 1746, i missionari in Georgia contavano diecimila
cattolici. 3

Anche i copti di Egitto ottennero l’autonomia ecclesiastica. 
Fin" i Papi avevano tentato di guadagnare all’unione con Ro- 
nvi il patriarca copto-scismatico. Ammaestrato dalla lunga espe­
ri' : sulla inutilità di questi sforzi, ora Benedetto XIV diede 
amb ii copti fedeli a Roma un proprio vicario apostolico4 nel 
vescovo di Gerusalemme, l’unico dei vescovi della sua nazione che 
non derisse agli errori degli altri.

Anche Elia Denha, il patriarca dei cosi detti « caldei » cioè dei 
nest' nani convertiti di Urmia e Cocianes, scrisse nel 1751 e 
:i *! olte ancora al Papa per invocare l’unione con la chiesa ro- 
' In Mesopotamia, Bagdad, dal 1720 sede di una missione 

¡¡tana, e prefettura apostolica, divenne nel 1742 vera resi- 
¡ienzù vescovile ; 6 a Mossul giunsero nel 1750 domenicani ita- 
;*ani ! quali eressero colà una fiorente missione; per loro mezzo 
■a chiesa caldea unita venne posta su basi sicure . 7

"  de favorire i luoghi santi in Palestina Benedetto XIV 8 di- 
'?*>'• nel 1741 che almeno due volte e nel 1743 che almeno quattro
■ ■ allanno si raccomandassero nella predica i bisogni di Terra
> ‘ alla generosità dei fedeli. Un firmano dell’agosto 1757, ese- 
frurto nel dicembre seguente, strappò ai cattolici il luogo della

e la basilica in Betlemme e la chiesa sopra la tomba della
■ di Dio. Nella settimana santa del 1757 i greci erano pene- 

rati neua chiesa del sepolcro, avevano abbattuto i candelabri,
► zzati i preziosi tappeti parietali e tentato di rendere respon-

, ‘ ltvrr,xc.ER, loc. cit. 40 : M heck, loc. cit.: Toubsebize, loc. cit. 339.
I»t  l'arcivescovo (li Cartagine, visitatore apostolico a Costantinopoli. 

! ,‘  in  n E E C K E R E X  I  X X V I I .

1 mUn.ix, ilissinnsgeseh. 369; Lcbeok, Oeorgen und die cathol. Kirche,■ ‘•«*sr*na 1!>ln
* ('appi,,-. VII 237; R. Jaxin nel Dici, de théol. cath. VI 1284. Il rifio- 

'lella missione dei cappuccini in Georgia cominciò sotto Innocenzo XI.
‘‘ " 11 re Giorgio, il patriarca Entimio e il principe Barzim divennero cat- 
( Cappiic. VII 237. 240 s.. cfr. la presente opera vol. XIV  2 341.

rito 1741, Bull. Lux. XVI 38. Una decisione intorno a dubbi sili
r v v „? ":l ,CO ^ maggio 174¿5, ivi 292s. Cfr. breve del 19 giugno 1750, ivi

| « 'V 8 . Serie» 457.
iìkck. Orient-mission 141.

, Ti 14- :  W a u  371.
lf> gennaio 1741 e 20 agosto 1743. lus. potilif. I l i  14, 118.
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sabili di tali cose i cattolici. 1 Per riordinare i rapporti giuridi i 
nella custodia di Terra Santa, tenuta dai francescani, il Papi 
fece elaborare dal ministro generale di Terra Santa, Raffaele di 
Lucagnano, uno statuto al quale egli conferì l'approvazione pon­
tificia. - Secondo esso in Terra Santa dovranno risiedere circa 36» 
francescani, da ogni provincia dell’Ordine non più di due, • tutti 
dovranno potersi trattenere nei luoghi santi soltanto tre anni.

Anche nella situazione in genere di cristiani sotto il dominio 
turco Benedetto è intervenuto in parecchi modi. Dopo il concilio 
nazionale albanese del 1703 3 si erano insinuati nuovi abu • . jk 
combattere i quali venne emanata una costituzione papale. P> 
il resto i 17 alunni della Propaganda e del collegio illirico di 
Loreto, che fungono da curatori d’anime come preti secolari nella 
diocesi di Scutari, vengono lodati senza riserbo . 5 Una difficile 
questione andava connessa ai beni della Chiesa che dopo la con­
fisca da parte dei turchi e dopo la distruzione delle chiese erano 
passati in mano dei cristiani; Benedetto in seguito a domanda 
dell’arcivescovo di Antivari, Lazzaro Vladagni, decise con a s'i* 
solita mitezza. 0

La tendenza del Papa a provvedere ovunque per una dire­
zione unitaria delle missioni lo spinse nel 1747 a dare un vicario 
apostolico anche alle isole dell’arcipelago greco nella persona d»! 
cappuccino Arturo Marturi. 7 Alcuni Brevi di Benedetti* XI' 
fanno capire quale sia stata la situazione di quel vicariato. In 
Santorin i cristiani sono oppressi da tasse impossibili e, s«’ non 
le pagano, sono comminate contro di loro la pena del bastone. 
¡1 carcere e le catene. La loro cattedrale minaccia rovina • non 
hanno mezzi per restaurarla, nè del resto se ne otterrebbe il Per' 
messo. L unico convento di domenicane dell’isola è m in a c c ia to  
ormai da rovina perchè non può far fronte alle imposte. Gli ai ­
tanti dell’ isola si rivolsero per appoggio al Papa, il quale dai  d i ­
nari della Propaganda assegnò un importo e al delegato dell isola. 
Luca Barbarigo, consegnò una raccomandazione per il re di 1 
Ionia.' Il francescano riformato Antonio Bartuska, viennese 
nascita, missionario da 17 anni a Rodi e Chio, aveva costruit 
parecchie chiese per il culto divino cattolico e una speeialment

» IjFMMEÜS Ti». Cfr. tS>.
5 II 7 gennaio 174*1. Ariti I 287-301 ; cfr. 307 s.
» Cfr. la presente opera voi. XV 280.
* IVI 2 febbraio 1744, Hall. Lux. XVI 173 s.
» • Arla S . Court, de Propag. Fide n. 1750, Oongr. li» Febbr. , £ (jl.
• Breve del !> marzo 1752 ni segretnrio della Propaganda Lert-ir 

Lux. XVIII  266, e del 2 marzo 1754, ivi X IX  101.
» Qaiis, Serie» 44S.
» I>el 16 ottobre 1744, Acta I  25L
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in ("ivo presso la città; ma il vescovo dell’isola e lo stesso mis-
• iona: > videro presto la loro opera minacciata dagli intrighi degli
- i-m <;ici. Il Papa si rivolse perciò il 22 gennaio 1743 e di nuovo 
il 2 o gennaio 1752 e 22 gennaio 1753 all’ imperatrice Maria Te­
resa. inchè ottenesse dalla Porta ai cattolici di Chio il permesso 
ili i- Irbrare il loro culto divino . 1 I cattolici e i basiliani sull’isola 
¡1: ¡Vm os erano minacciati dai pirati. Il Papa ordinò quindi 
alleivi vescovo di Chio 2 di infliggere ai pirati la scomunica, colla 
■mal-- misura anche Innocenzo XI, Benedetto XIII e Clemente XII 
av.-. no prestato aiuto agli abitanti dell’ isola; particolarmente in 
favi. , delle isole di Tinos e Mico in una lettera al vescovo com- 

il Papa rinnova i relativi Brevi di Innocenzo XI e Bene­
detto X III.

Sfondo la relazione di sacra visita del 1744 in Tinos esistevano 
**4 ' :>pelle e una chiesa dei gesuiti e in ogni villaggio una chiesa 
par: ehiale, in Mico soltanto una chiesa. I missionari gesuiti 
ottengono dal visitatore Guarchi un elogio, con una sola ecce­
zioni 1 Nel secondo anno che segue cade una relazione su San- 
t'irin del vescovo di colà. I missionari gesuiti dell’isola e quelli 
<Ji Chio e Nasso vengono di nuovo lodati, come pure gli osservanti 
fii Santorin, ove sotto la direzione dei gesuiti lavorano 33 orso- 

Nell'anno 1747 Razzolini, vescovo di Santorin, visita le 
:'°l° Thermia. Zea, Sifanto. Argentiera, Paro e Antiparo ; 8 in Siro 
abitano in un luogo accanto a 1 0 0  greci scismatici 2 . 0 0 0  cattolici 
con 5 chiese ; i cappuccini predicano nella cattedrale, 7 i gesuiti 
di cf,la sono in così misere condizioni che già pensano di abban­
donare la missione. 8

Sui cappuccini delle isole greche troviamo all’anno 1745 una
• azione di Romano di Parigi . 11 Egli conferma le altre notizie 

' J la missione. Notevole è che i cappuccini avevano aperte nel- 
“ rci pelago m/olte scuole. 10 In Pera essi possedevano un collegio 

nel quale venivano istruiti nel latino, nel francese, nell’ italiano, 
^ greco, nell’armeno e nel turco 1 2  giovani per farne degli

1 Ivi II 88, m .
: ■‘'K aprile 1741, ivi I 45.

Del 27 maggia 17-tfì, ivi II 266.
1 * irta S. Congr. de Prop. Fide 1744, n. 10.
* M vl Cbngr. 28 febbraio, 2S> marzo e 5 settembre 1<4 .

* Ivi Oongr. 27 febbraio 1747.
Ivi Coniar. 29 agosto 1757.

'  * Ivi Congr. 12 novembre 1753.
* Ttxzoitio. Missioni IV 76, 141, 181, 241, 30C2.

>• Ivi
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interpreti. 1 Verso il 1750 circa i cappuccini sulle isole greche ven­
nero ad estinguersi. 2

Benedetto XIV ha dedicato ripetutamente le sue cure all’Orien- 
te slavo. Il Papa, mediante la Propaganda, aveva incaricato i 
vescovi ruteni di promuovere l’unione dei basiliani in un’unica 
Congregazione. I vescovi non si dimostrarono troppo zelanti nel- 
l’eseguire questo incarico, perchè essi temevano di non aver più 
su una sola Congregazione quell’influenza che esercitavano sui 
singoli monasteri. Una dichiarazione del Papa 3 li tranquillizzò 
per questo riguardo. In Lituania e Polonia l ’unione in dui Con­
gregazioni era già un fatto compiuto ed era stata confermata 
e regolata in nuovi statuti. * Siccome in Polonia i vescovi e gli 
archimandriti venivano scelti fra  i monaci, così il Papa li ammoni 
di non ricorrere ad intrighi per spingersi avanti a tali posti, non 
volle però che i monaci s ’impegnassero a rinunciare a tutto qur- 
sto con un giuramento formale . 6 Una costituzione6 limitò più 
da vicino l’autorità dei metropoliti e archimandriti sui monaci- 
li collegio che Gregorio XIII aveva fondato per i ruteni e russi 
non albergava più da anni alunni della Russia e perciò Benedett" 
permise che i loro posti venissero occupati da ruteni. 1 La chiesa 
rutena unita era ancora sempre minacciata dagli intrighi degli sci­
smatici i quali erano tanto più ¡pericolosi in quanto gli unltl 
non venivano trattati da pari a pari nemmeno dai cattolici-la­
tini. In una lettera tal re, ai vescovi polacchi, al vescovo di 
Plozk e all’arcivescovo ruteno, il Papa esortava a voler ii¡fen­
dere i diritti degli uniti alle loro chiese e ai loro conventi, 
diritti che venivano loro contestati dagli scismatici, appofrPatl 
questi dal favore della imperatrice russa. Il Papa scrisse su tal» 
questione al re, al cardinale Lipski e all’arcivescovo di Gnesen.

> Ivi II 100 .
s Ivi IV 302 (Andros), 338 (Milos) eec.
» Del 27 novembre 1742, Bull. Lux. XVI 120.
« Il 2  maggio 1744, Ivi 108.
» 12 aprile 1753. Ivi X IX  47.
« Del 30 maggio 1756. ivi 217. Fcllcf
• 5 aprile 1753. ivi 73 s. In seguito alle Insistenze del capp>>r< ìl1"  ^  

di' Bologna In Pietroburgo, la Propaganda cercò di migliorare la situa 
cattolici in Russia e Invocò perciò la mediazione di re Augusto IH ' 1 
Come il re predisse l’i l  maggio 1743. nulla si ottenne, benché p'
Kllsabetta facesse qualche cortesia al missionari occidentali. **>n3ln-rSt<*» 
400 ss.). Il Papn dichiara di non poter corrispondere al desiderio dell ìh'I*' 
Francesco I di far sostituire con altri missionari 1 cappuccini di 
sarebbe difficile trovare altri missionari che sapessero correntemente ì 
il francese e l'italiano. Breve del 5 luglio 1735, Ac/o I 234.

8 II 25 aprUe 1750. Acta II 50-54.
» Il 19 settembre 1744, ivi 233 ss.



in genere egli fece quanto potè per proteggere l’unione ; 1 specie 
anche colla sua proibizione di passare ad altri riti, compreso 
il latino. ■ Questa misura fu  importante, perchè i ruteni più 
dotti e più distinti inclinavano per il rito latino, poiché con que­
sto f  issavano per polacchi. Con ciò l’unione diventava una reli­
gione di contadini e veniva paralizzata la sua forza di resistenza 
contro Mosca. 3 Dopo la morte del metropolita i vescovi ruteni 
solevano designare il successore al re. ¡Benedetto decise4 che 
il re non era legato a tali proposte. Gli abitanti di Borisov meri­
tarono le lodi del Papa perchè dallo scisma ritornarono all’unione 
ed egli si felicitò col metropolita ruteno Hrebnicki e col coadiutore 
del vescovo di Wilna il quale si era reso benemerito di questo 
'UCCVS.SO. 5 Al vescovo di Granvaradino assegnò un suffraganeo 
per i greci uniti della diocesi. 6

In Italia stessa esistevano non pochi orientali d’origine greca 
•> albanese che avevano attraversato il mare per scampare dai 
turchi. Doveva quindi sorgere la questione come essi potessero 
ov-ervare il loro rito orientale in diocesi latine e Benedetto XIV 
r ordinò questa situazione attenendosi alle decisioni di Papi an­
tecedenti. 7

A tutte le chiese dell’Oriente si riferisce un Breve di Bene- 
XIV del 24 febbraio 1746.8 Le prescrizioni le quali nei 

paesi cristiani dovevano garantire la nomina di persone degne 
!*r vescovi, non si potevano certo applicare alle chiese di pae?i 
che 'Ottostavano a sovrani non cristiani. Perciò per le chiese di 
Albania, Macedonia, Serbia, Bulgaria, Persia e Armenia venne 
tesato un questionario, e un altro speciale per le isole del mare 

al quale erano tenuti a rispondere i vescovi che in primo 
Jogo dovevano informare sullo stato della cristianità in quelle 

' eKioni. Con un’altra serie di domande si voleva accertarsi con 
•'Posizioni testimoniali della idoneità dei candidati proposti per

* episcopato.
t> i^er le regioni del mondo fu di grande importanza una 

a c°n la quale le parrocchie nei paesi di missione, anche se
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1 •»indizio di Pu b i  (4S9).
3 Ivi 484. 4S9.
* Iv i 482 ss.
' li 1" aprile 1748, A d a  I, 510.
1 " agosto 1753, iv i II 148-145.
* H 30 agosto 1757, ivi I  550. „ „ „ m  Tinnort 

»  20 maggio 1742, Bull. Lux. XVI 04 s. Cfr. Pietro Pomi-u-io Bodota,
'"«•ori***., pr0(7re„ 0 e ululo presente del rito greco in Ital,a, osservato 
' monaci Basiliani ed Albanesi, Roma 1763.

B«ll. Lux. X IX  264 ss.
' I>el 24 febbraio 1746, ivi X V II 1.

‘ ' « i o * .  storia dei Papi, X V I ,  1.
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amministrate da religiosi, venivano sottoposte ai vescovi relati­
vamente alla cura d’anime e all’amministrazione dei sacramenti.

3.
Le ordinanze di Benedetto XIV per l’Oriente mostrano in lui 

la stessa tendenza sulla quale si basa in generale la sua impor­
tanza per le missioni ; egli si sforza dappertutto di togliere incer­
tezze giuridiche, di decidere questioni da lungo contestate, di fis­
sare dei principii per regolare situazioni difficili. Questa attività 
legislativa si fa  notare meno che altrove nel territorio di mis­
sione dell’America meridionale, intorno al quale la storia mis­
sionaria, proprio sotto Benedetto XIV, ha da riferire parecchi 
avvenimenti d’importanza notevole.

Tuttavia almeno una costituzione d’importanza generica venne 
emanata da Benedetto anche per l’America meridionale; un Breve 
cioè ai vescovi portoghesi di colà, il quale sostiene i diritti umani 
degl’indiani. I proprietari di piantagioni, specie in Brasile, «i 
erano messi in testa di non poter fare senza il lavoro degli schiavi 
e perciò degl’indiani venivano fatti schiavi e si compravano e si 
vendevano. 1 Ora Benedetto XIV ordina ai vescovi dell’America 
meridionale portoghese - di proibire, pena la scomunica, a chic­
chessia di partecipare alla caccia e alla vendita degli indiani
o di difendere cose simili come lecite. Il Breve, come l’antecerìent-

» AsraAlx VII 418. 4 74 s ., 828 ; L b m m e n s  279.
* Il -J»> dicembre 1741, Bull. Lux. X IV  58. «tiri«
* i  l 'o lr m l »  et singoli* iiersnnis timi «accularli us e t i a m  

ciilnacnmque status... et dignitatis e t l a m  speciali nota et menti»»1 - 
eilstentibus, qua in cuiusvis Ordini». Oongregatlonl», Societatis. e t  i a 111 
KeligiouIs et lu«titutl Mcndicnntium et non Mendicantlum ac monachili '  • 
larihu*. e t  i a ni <|iiflruinrnm<|ue mllitiarum, e t l a m  hospital!» ». lounnis 
--oitmitani fra tri bu» mllitihus ». Il motivo per cui «pii alcune ellissi vengono I 
in rilievo con un « et i am»  sta In ciò che alcuni ordini in forai dei *l>r̂  
vtlegi devono venire nominati espressamente qualora debbano elidere in 
sullo la lerce, »'osi leggi lx r gii Ordini in generale non si estendono M'n/ , 
iieli ordini cavallereschi e le n i  |>er gii ordini cavallereschi non vnls1̂ 1* ^  
jicr se Messi |*-r I glovannitl. Similmente stanno le cose per 1 gesiii 1
è rilevato iu altra occasione da Benedetto X IV  stesso: «In vigore de uie<
[ privilegi del gesuiti! se non sono nominati Inelle clausole legaliI- no» 

compresi • (vedi sotto |mgina 333». Se dunque «opra vengono nomina 1  ̂  ̂
clausole espressameulc i giovanniti e I gesuiti, non se ne può dedurre ' 
giovai) ulti e t gesuiti avessero sostenuta la liceltfl del commercio !<c ^  
e ancora meno che essi stessi avessero fatto tale commercio. Tra le m» 
innnic contro I gesuiti, sorte nei secolo sv ili, appare qua e ift a n c h e  1 ^  
che essi facesse;ro commercio di schiavi. A stbàix V II 41'*. **fr. Scili-1-1 
Rnherrhr» ic*  « d w c if i  reliff. X I . Parigi 1920, 388 s.



Missioni nell’America meridionale. 307

di Urbano V ili , era stato ottenuto dalle rimostranze dei gesuiti 
; quali nell’America meridionale erano sempre stati i campioni 
della libertà indiana. 1 Anche re Giuseppe I del Portogallo di­
chiarò nel 1755 che la schiavitù degli indiani era assolutamente 
abolita, ma solo per costringere i piantatori a comprare dalla 
-'Vi' ’ ., commerciale di Pombal ad alto prezzo gli schiavi negri. 2 

Di fondamentale importanza è lanche il Breve al vescovo di 
S. Paulo, Bernardo Rodriguez Nogueira. Poco dopo la sua eleva­
zione Xogueira aveva riferito che nella sua diocesi si trovavano 
molti religiosi che vivevano fuori dei loro conventi presso laici
► >i (i- iicavano ad affari civili. Benedetto XIV rispose3 che tali 
rrligi i sottostavano al vescovo, il quale aveva diritto d’interve­
nire < intro di loro. Nogueira era il primo vescovo di S. Paulo; 
infstt il 6  dicembre 1746 il Papa aveva staccato dalla troppo 
impia diocesi di Rio de Janeiro i vescovadi di S. Paulo e Ma- 
rianha ome le prelature indipendenti di Gojasa e Cujaba. 4

resto dell’America meridionale troviamo sulle missioni 
«na r  ¡azione dalla regione dell’Orinoco, inviata al re di Spagna

1 - ttembre 1754 dalla Audiencia di Santa Fé de Bogotà. Se- 
f Rdo questa si contavano colà in 34 località 15.429 indiani cri- 

*t: ini. dei quali 9.487 stavano in 16 località sotto la vigilanza dei 
fluiti, e alla cura degli altri si dedicavano agostiniani, dome- 
"‘Kani e francescani. 5 La, relazione si riferisce soltanto al terri­
gno della Audiencia; le remote zone sull’Orinoco erano state,

una convenzione, ripartite fra cappuccini, francescani e ge­
liti. •

Anche nel resto dell’America meridionale spagnuola le mis-
• 'Olii dei gesuiti, a poca distanza dalla loro definitiva distruzione, 
'• trovavano, sotto Benedetto XIV, in una situazione fiorente. Per 
" arico reale nel 1744 il vescovo di Quito dovette designare un 
statore per le missioni sul Maranon. Secondo la relazione di 
#tui ig gesujfcj amministravano colà 41 comuni con 2.939 bat- 
•’ ■̂ ndi e 9.970 cristiani. Particolari elogi ottiene il missionario 
^ rn ) Widman; il visitatore, che è un parroco di Quito, trovò

■ 1 chiesetta e tutto quello che si appartiene al culto divino 
'» condizioni e * bambini della parrocchia bene istruiti;

•■‘Dientare era solo l’esiguo numero dei missionari; chè dal

■ in Di-iiE, Icsuilenfabcln (556-fieO. Cfr. ScHMIMJI», Missioni-

t '  ‘ '•'mjk, iv i; IlnuirantoniEa IV 162. 
27 maggio 17-tfi. finii. Lux. XVII 28.
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grande successo di questi pochi è lecito giudicare che se ci fos­
sero gesuiti in misura sufficiente, tutte quelle popolazioni .si po­
trebbero guadagnare. I francescani del Maranon contano, corr«- 
riferisce il sostituto del visitatore, 5 comuni con 5 sacerdoti ed 
un laico e 500 cristiani. Secondo una relazione del 1762 nella 
regione del Maranon vi erano 135 comunità cristiane con 24 ra ­
gionari e 14.236 fedeli.

Circa lo stato delle missioni presso i Moxos di Bolivia riferir­
ai re spagnuolo il vice re Superunda del Perù nel 1747. Secondo 
lui i domenicani, gli agostiniani e i mercedari amministrano an­
cora le parrocchie che vennero loro affidate nei primi anni del'i 
conquista spagnuola, ma non si dedicano alla conversione de. 
pagani. I gesuiti tengono fra gli indiani in 26 residenze -16 mis­
sionari, dei quali tre laici, e il numero degli indiani convertiti 
raggiunge 33.290, tra i quali molti ancora battezzandi. Es-ù non 
possono disporre di più missionari, perchè devono provveder 
anche ai loro collegi urbani e alla cura d’anime per i b ia n ch . 

(ili indigeni dell’America meridionale non sono in genere api 
di resistere alle difficoltà della vita missionaria, cosicché bisogni 
contare sul concorso dell'Europa. Nove francescani curano in trt 
riduzioni 3.000 indiani. Sopra le missioni dei Chiquitos e M '  - 
informa in una relazione al re nel 1754 il vescovo di Santa Cru. 
della Sierra, Giovanni Paolo de Olmedo. « Io vidi, così egli .'.rive, 
questa giovane cristianità così fedele verso gli obblighi della fede 
tanto umile nella sottomissione ai maestri, e nei costumi co.<ì 
vera, che certo bisogna ringraziare Iddio. Tanto nei missionari 
ih »1 nei cristiani nulla io trovai che dovessi correggere come jriu' 
dice, ma tutto dovetti ammirare come padre. In Santa Cruz « 
nelle due missioni io ho cresimato 17.000 persone e nel restante 
della provincia 45.000 ... Per le 7 missioni dei Chiquitos i fe ^ t  
hanno soltanto due missionari ed « è un miracolo della bontà d

io che questi due instancabili poterono seminare in tanti cuor'
i granello della fede » .  Una simile sproporzione fra il n u m e n  
dei fedeli e quello dei missionari esiste anche nei 2 2  comuni d« 

ove * Pwh» gesuiti devono raddoppiare il loro lavoro. I«’ 
mantenere all’altezza la missione.

Un missionario francescano di valore era nel Perù Franco- 
di S. Giuseppe, il quale nel 1734 pose le basi del collegio mi«"0- 
nano d! Ocopa. Partendo da Ocopa nel 1756 venne fondato 
istituto sim iteper il Cile in Cillan; e un altro per la Bolivia «r» 
sorto nel i ;>5 in Tanja. * Già nel 1756 si rivolsero a CUI** ; 

» ueiu < * onde ottenere dei missionari per il loro paes* *

» ivi soo
* L k m u c s s  205 s s . ,  3 1 0 .
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oriente delle A nde.1 Da Tarija ricevettero i loro missionari 17 
milioni fra i Chiriguani delle Cordigliere; appena però nel 1765 

al francescano Francesco del Pilar di ottenere colà dei
»uccessi.1

L> missioni del Paraguay furono, specialmente sotto Bene­
detto XIV, oggetto di pubblicazioni calunniose, le quali miravano
i rendere i missionari sospetti al governo spagnuolo. I cavalieri
ii ventura che allora sciamavano verso il nuovo mondo, per am­
musare ricchezze, desideravano di poter sfruttare gl’indiani a 
Soro piacimento come schiavi nelle piantagioni e odiavano perciò 
; gesuiti perchè difensori degli indigeni e della loro libertà. Già

1715 un prete francese aveva fatto pervenire al re di Spagna 
un memoriale in cui veniva affermato che gl’indiani nel Para- 
riay contavano non 300.000 anime —  ciò che non sarebbe stato 
-■»atto — ma 300.000 famiglie, che i gesuiti ricavano da que- 
*ta popolazione una rendita annua di 5.000.000 di pesos, che po- 
‘••vano mettere in piedi un esercito di 60.000 armati e che froda­
l o  il re di Spagna delle tasse.3 Le gazzette protestanti olandesi 
*ccoL<t - o avidamente questa fiaba e una ristampa del libro riuscì 
*5po il 1 7 3 2  a destare anche l’attenzione degli statisti spagnuoli, 1 
Socialmente perchè anche nel Paraguay memoriali di Aldunate 

Ban. nel 1726 e 1730 avevano proposto di assegnare le ridu­
zioni a!l';:mministrazione civ ile .5 Filippo V  fece esaminare le ac- 

>ul posto da Giovanni Vasquez de Aguero; dopo uno studio 
’ r r.ni questi formulò nel 1736 un giudizio che suonava favo- 

ai gesuiti e incontrò l’approvazione di due m inistri.6 Tut- 
lMa '°STul una nuova indagine nel Consiglio delle Indie; il suo 
■■‘aitato fu il decreto regio del 28 dicembre 1743, il quale contiene 

'mpleta giustificazione dei missionari del Paraguay. 1 Alla fine

, lu . ' •HI» R ou . Imagos O . P . M ., Historia de la Misiones del Colegio de 
íareellona 1908; [Ai* C obrado  O. F. M .l. El Colegio Franciscano de

y Misiones, Quaracchi 1884; Hist.-polit. Blätter XCV 307 ss. 
liRNS :>19 ; SCHMIDUN 403.

^-TRÀrx VII 012s. Intorno a relazioni manoscritte sul Paraguay in 
t.., ) ' •’"«togaHo, cfr. A l f r e d  D e m e r s a y  in Archives des missions seienti- 

r . N'r'e 2*> Parigi 1865, 363, 365 s., 571. Sulle presunte miniere d’ar- 
iv. ^ ‘ Krattitl dice D e m e r s a y  (365) : On sait aujourd'hui ce qu'il faut pen-
• " '''Cesses extraites du sol par la célèbre Compagnie et des informa- 

( îivPS ont 1,1 is à néant ces imputations gratuites. Sul Paraguay cfr. 
' „  Der Icsuitcnstaat in Paraguay, Halle 1926; M o u s s y . Mém.

/  décadence et la ruine des missions des Jésuites dans le bassin de 
7  °- l’arigi 18G4.

vil 013.
JTl 545, 564 s.

; Ul «13 ss.
*Ti ®16-6is.
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il re esprime la sua gioia che i falsi dati e le calunnie di Aldunatr 
e Barua si fossero dimostrate infondate, volessero quindi i mi­
sionan continuare con lo zelo impiegato finora. Anche il vescovo 
di Assuncion, Giuseppe de Palos, in una relazione al re jko 
prima della sua morte si esprime favorevolmente sul conto de: 
gesuiti: quello che si dice contro di loro si fonda, egli scrive, 
soltanto su cieca passione: si desidera di diventare padroni de* 
indiani perchè l’avidità possa sfruttare il loro lavoro e i loro ser- 
vizi ; ritenere egli come verità certa che senza i gesuiti l’ignoranza 
ed il vizio riprenderebbero possesso di quella provincia. 11 ve­

scovo di Buenos Aires, il quale visitò le riduzioni nel 1740. « 
esprime nel 1743 con vero entusiasmo sulle condizioni che eg: 
vi aveva osservato coi propri o cch i.2 Dopo il /1740, i gesuiti ten­
tarono anche di penetrare nella Patagonia. s

Il decreto di Filippo V in favore dei missionari del Paraguaj 
del 1743 non stroncò la campagna di calunnie contro di loro. A 
contrario, nell’anno 1756 la campagna culminò in uno scritto co- 
titolo: « Storia di re Nicolò I, re del Paraguay, e imperatore de: 
mamelucos ». Benché fosse un’invenzione che i gesuiti avessero 
istituito un regno nel Paraguay, la favola trovò fede in tutta 
1 Europa.1 Nonostante tutte le calunnie, i re spagnuoli si eran 
dimostrati finora favorevoli alla missione. Ma ora re Ferdi­
nando VI s’indusse a concludere il 18 gennaio 1750 un trattato 
col Portogallo, il quale rappresenta il colpo più grave che 
stato menato finora contro le riduzioni del Paraguay. Per por*-' 
un termine all eterne questioni di confine tra la Spagna e il l’°r‘ 
toga Ilo, le due potenze si accordarono su di una frontiera da¡* 
foce del La Piata fino all’Orinoco, scambiando r e c i p r o c a  meatt 
alcuni territori.5 Fra l’altro la Spagna cedette al Portogallo un 
grande tratto di territorio tra i fiumi Uruguay e Ibicuy. ne- 
l’odierno Stato brasiliano di Rio Grande del Sud, e precisarne»!' 
alla condizione che le sette riduzioni indiane del territorio dov<~ 
»ero venir trasferite sull’altra sponda dell’ Uruguay. Dove. a*ì! 
indiani non si disse; essi dovevano semplicemente abbandonai 
casa e campi ed edifici pubblici e cercarsi al di là del fiume uni 
n“ ° v.a Patr*a ‘ n zone lontane ed incolte, perchè la zona più vie'«11 
« rugua.v era già in altre mani. Come compenso per il x8'' '

* Ivi «i».
* Ivi «tíO-Kü.
* Ivi
* m  . . . .  IcmMih'Hfabt iu IV 234*. I n  francescano del P a r a m i

" n* mnm>,n '■"»« t«*U di re Antonio (s ic !) del Parasi««.' 1 
dello XIV a Tencln 11 7 novembre 175«, n  4S»«

' ? *  rlt- 2 1 7 ** -; A»t* àik  v i i  536-68». <*r. anche I»««*  
« n w i i l  T * " ' ;  x x u  (1 8 9 8 ) 6 8 9 -7 0 8 : H .v k k k m i* «  iv i  X X X I I  ' '
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d milioni che essi perdevano e per le immense spese della trasmi­
grazione si sarebbero pagati agli indiani 28.000 pesos; siccome 
.. sette riduzioni contenevano 29.191 indiani non toccava nem­
meno un peso a testa. Per lo scambio di alcuni territori che sta­
vano ;>iù a Nord era previsto che gli indiani potessero rima­
nere o emigrare, ma per le sette riduzioni meridionali un tale 
favor* non viene fissato,1 nè se ne parla in seguito.

I gesuiti naturalmente si videro posti dal contratto nel più 
"•‘rio imbarazzo. Già prima veniva loro da parte giansenista fatto 
¡1 rimprovero di poca obbedienza ed ora si trovavano innanzi ad 
un ordine, la cui esecuzione portava con sè le più gravi diffi­

da. S'aggiunga che in Francia, Inghilterra, Olanda, Portogallo 
'■ Spugna si fece spargere la notizia che i gesuiti possedevano 
nrlle m tte riduzioni tali tesori che solo la forza delle armi avrebbe 
potuto costringerli a rinunziarvi ; volesse perciò il re far loro 
una minaccia già nel trattato stesso. Ferdinando VI non accettò 
tale .'iitfgerimento e al contrario assunse, per modo di dire, còlla 
-uà parola di re la garanzia che i missionari avrebbero docil- 
mente obbedito. Quasi per aumentare fino al parossismo la loro 
angustia, parve ora che anche i superiori dell’Ordine si volges- 
'"r" 'ntro di loro: il generale dell’ordine Retz e, dopo la sua 
morte nel 1750, il successore Visconti credettero anche da parte 

di dover obbligare i missionari a pronta obbedienza; secondo 
: voleri del Visconti la trasmigrazione si sarebbe dovuta com- 
P ere, prima che arrivasse la commissione per l’esecuzione del 
-attuto di divisione.2

1 missionari si consultarono, ma di 70 voti 60 dichiararono 
^migrazione era impossibile; tuttavia le rimostranze in Ma- 

'•'ì furono vane.3 Si cercarono quindi delle località che fossero 
»fiatte ad una nuova colonizzazione, ma si trovarono soltanto 
’^ h i posti che in qualche misura potessero convenire. La situa- 
" m Per i missionari peggiorò quando nel 1752 arrivò in Buenos

1 Tenore letterale drgli articoli 13 fino a 18 del trattato in A h t r à i n  V II 
i ' f r F a u s b in d e b  138 ss. Il sentimento popolare In Lisbona ern contro 

ri>Haio <• sperava che non lo si eseguisse. Anche Pombal lo riteneva dan- 
"■ ‘ •■•<1 l ’uditore * Ratta a Valenti. Lisbona 28 dicem bre 1750. Xunziat. di 

‘'*'«9 HO. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  Cfr. •R atta a Valenti 
‘ f,’M’rnlo 1751, ivi. Sull’atteggiam ento da principio negativo del rom bai 

' ' !i * Infrazione per l’am basciatore spagnolo in Lisbona del 30 m arzo Ii53,
> v i o d i  S l m a n c a s ,  E utado 7-135), 7378.

!  le t t e r a  d i  Visconti d e l 2 1  lu g l io  1 7 5 1  in  A s t r a i X  V II 044  s. I n a  le t-  
' u  (ì"l p r o v in c ia le  d e l  I’ a r a g u a y  d e l 2  agosto 1753 a l  c o n fe s s o r e  r e g io  in  

lr" '  i ’ à lw ({o , in  M i o u è l e z  4 5 4  ss . ; u n a  le tte ra  d i  A lta m ir a n o , d e l  - -  lu - 
* ‘ •■3. allo stesso iv i  401 ss.
1 Ahtràix v ii 018-051: la provincia dei gesuiti del Perii al re. Cordoba 
Tu< umàn, 12 marzo 1751, A r c h i v i o  d i  S i  manca» ,  Etlado 7377.
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Aires la commissione per fissare nei particolari la nuova fron­
tiera fra il territorio spagnuolo e quello portoghese; alla sua testi 
stava infatti il marchese de Valdelirios, il quale era fermamente 
convinto che la resistenza degl’indigeni derivava soltanto dall’in­
fluenza dei missionari; per colmo di sventura Luigi Altamirano 
che il generale dell’Ordine aveva associato alla commissione, come 
supremo superiore dei gesuiti, era della stessa convinzione e im­
pose ai suoi soggetti, sotto obbligo gravissimo, degli ordini ine­
seguibili. 1

Nel giugno 1752 venne iniziata la trasmigrazione, ma ‘ 
mostrò presto che essa non era eseguibile. Gli abitanti di alcuni 
villaggi indiani si misero in cammino, ma ben presto tornarono 
indietro e sfogarono su i missionari il loro risentimento contro 
le ingiuste esigenze. Quando gli indigeni di S. Tecla dichiararono 
di non lasciar passare, non gli spagnuoli, ma i commissari por­
toghesi, la commissione ricorse alla forza. In una scaramucci» 
caddero 1300 indiani e spagnuoli. Le sette riduzioni vennero prese 
con la forza delle armi, gli indiani fuggirono nelle selve e i pochi 
rimasti vennero costretti ad emigrare; di 30.702 indiani, secondo 
il censimento del 1756, ne arrivarono finalmente sull’altra sponda 
dell'Uruguay 14.284.*

(■li avvenimenti del Paraguay fornirono naturalmente ai ne­
mici dei gesuiti copioso materiale per sollecitare la distruzione 
dell odiato Ordine. Gl’incaricati dei due governi, i quali non pò- 
terono eseguire il piano di divisione, rovesciarono tutta la colpa 
dell’ insuccesso sui missionari. Quando i commissari vennero fer­
mati presso S. Tecla, si disse che gli si era fatto incontro un 
esercito di 8.000 uomini al comando dei gesuiti, * e simili notizie 
trovarono in Europa sollecita fede. Presso le corti di Madrid e 
Lisbona si tenne fermo alla convinzione che era stata solo colpa 
dei gesuiti se gli indiani non avevano sgombrato volontaria­
mente le loro antiche residenze. Riccardo Wall, che dopo la 
morte di ( arvajal nel 1754 divenne ministro di Spagna, scrisse a! 
marchese di \ aldelirios che il re aveva in mano delle prove tor 
tissime per dimostrare che la resistenza contro il governo deri­
vava unicamente dai gesuiti. Volesse Valdelirios agire con fer­
mezza contro i missionari, non prestare ascolto alle loro rirn' 
stranae nè accettare altra proposta che quella della aemp>>«* 
obbedienza. Non credesse alla loro innocenza, anche se si dii* 
dessero coi più sacri giuramenti, appoggiati da motivi apparen­
temente inconfutabili. A tutto ciò Valdelirios doveva rispondere

' A »tra iv VII «Vi ss. GII ordini dì Altamirano ivi 562 s . 
» Ivi 681.
* Ivi 685.
« Ivi 667.
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h,- ¡1 re diceva il contrario e che la parola del sovrano era la 
prova più sicura che il diritto conoscesse.1

Tempi migliori vennero per i missionari quando nel Para- 
¡ruay venne nominato un nuovo generale delle truppe regie nella 
persoti di Pietro Ceballos. Tuttavia anche l’istruzione compilata 
-ir lui suppone come certa la colpa dei missionari. Anche se 
vitto fosse possibile di ordinare pacificamente, Ceballos dovrà 

tare 11 gesuiti, specificati per nome, e rimandarli in Europa, 
a meno che in seguito a ricerche segrete non si persuada della 
■ro ir.noncenza. Ceballos, carattere onesto e diritto, se ne persuase 

'••■ran nte. Il 25 maggio 1757 egli scrisse a Wall essersi dimo- 
•traci non necessario di citare neppur uno degli 11 missionari; 
•: voli <‘i quindi rinunziare all’uso delle armi e rimettersi al 
ra iti. influsso dei missionari per la trasmigrazione degli in- 

*' me Blasco Gascón, segretario del marchese Valdelirios, 
il 6 luglio 1757 a Wall, il nuovo generale si espresse fre ­

mentemente in sua presenza nel senso che egli non credeva alla 
"!;>■• ■ i gesuiti.8 Per chiarire la cosa Ceballos fece nel 1759 
•prire un processo giudiziario in tutta forma, nel quale 70 
:sdiar,. e diversi funzionari spagnuoli dovettero deporre sotto 

;ra"-nto. Il risultato dell’ istruttoria fu che l’insurrezione era 
'-nv.r.i soltanto dagli indiani, senza la complicità dei gesuiti.4

*el frattempo anche il promotore del trattato divisorio, il luo- 
 ̂ t'n :>te di Rio de Janeiro, Gomez Freire de Andrade, aveva 
•’■*> a voglia di seguire più oltre la cosa, verosimilmente per- 

' '¡ era persuaso che in Paraguay le sognate miniere d ’oro 
'fino irreperibili. Quando re Ferdinando VI di Spagna morì nel 

59, suo fratello e successore Carlo III ottenne lo scioglimento
• trattato di divisione e gli indiani poterono tornare nelle loro 

Suzioni.
Quasi nello stesso tempo che nel Paraguay, cominciarono le 

rHme difficoltà nelle missioni del Maranhào. Fino circa la metà 
secolo l’opera di conversione degli indiani aveva fatto colà 
*r "i molto consolanti. Ancora nell’anno 1752 i gesuiti Te- 

^  1 0 Machado erano stati destinati per la diffusione del Van-
- 10 ,*ra ’ Gamellas e Acoroas, nel territorio fluviale del Mea- 

^ello stesso anno il loro confratello Santos fondò il vil-

"  all II 7  ottobre e 7 dicembre 1755, ivi 680 s.
: IH  31 gennaio 1756, ivi 6S1 s.
’ Ivi «MI
* Hi fi*;. ^  relazioni di Ceballos deU'8 e 30 novembre 175i> e 30 no-

~'t* P 17«5, ivi XÌ5-839. , 0 ,
. l'-nedetto da Fonseca al generale dell’Ordine Visconti, Lisbona 8  te  >-
* 1752, c a r t e  d e i  g e s u i t i  (cosi pure i seguenti manoscritti gesui- 

citati).
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laggio indiano di S. Saverio sul Solimoes, nel quale 1*8 dicembr- 
condusse dalle selve 80 indiani ; 1 pieno di speranze il procura 
tore delle missioni Fonseca chiedeva allora al generale dell’Or- 
dine altri missionari dalla Germania o dall’Italia.2

Ma le speranze caddero ben presto da quando il fratello mi­
nore di Pombal, Francesco Saverio iMendonca de Furtado, Riun­
ii governo della colonia.8 Già il 20 novembre 1752 il rettore di 
Parà, Alessio Antonio, riferiva al generale dell’Ordine4 che •> 
situazione del collegio e seminario era ancora buona, ma che certi 
difficoltà riguardanti gli schiavi, gl’indiani e le missioni, sollevati 
dal nuovo governatore, mettevano a dura prova la pazienza de; 
missionari. Un anno più tardi il rettore rilevava di far tutto 
quello che era passibile per mantenere la pace; i missionari *i 
prendevano cura dei soldati portoghesi, li provvedevano di carni 
farina e medicine, cosicché anche gli avversari lo riconos' ■••vani 
ma la questione della missione degl’indiani era ancora sempre 
ncutn. *

Difatti Mendonca cercava non soltanto di sottrarre ai mi 
nari l’amministrazione civile dei villaggi indiani. * ma ne rendevi 
quasi impossibile l’ulteriore cristianizzazione. I suoi funzionar: 
costringevano catecumeni e neo-convertiti a servigi gratuiti di 
canottaggio, cosicché molti, inaspriti, abbandonavano le ridu­
zioni e rientravano nelle loro selve.7 Con la fondazione deila 
cietà commerciale di Maranhào e Grào Parà del 6 giugno 17S5 
cominciò una vera lotta di distruzione contro la missione. Sic­
come i gesuiti vendevano i prodotti dei loro terreni che sopra­
vanzavano, a beneficio della missione, così la società vedeva i- 
quosto cosidetto commercio dei gesuiti un pericolo per  ̂ ' J 
monopolio.

I er liberarsi dai molesti concorrenti, cominciò ora la f Ti' 
dual<» espulsione dei missionari. « Se non fosse da temere di priV 
v ix are 1 .ra ilei re contro l’intiero Ordine, scriveva il missi°Dar‘ 
l rancesco da Veiga il 1» luglio 1755 al generale dell’Ordine. -
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ilio sarebbe di abolire del tutto la missione e di metterla a dispo­
sizione del vescovo » . 1 Francesco da Toledo, delegato dal gene­
rale dell’Ordme Visconti a visitare la missione in vista dell’ag- 
jravjtrsi della situazione, annunciava a Visconti il 18 agosto 1755, 
avere gli ricevuto dal vescovo un regio decreto del 3 marzo 1755 
il quale rinviava in Portogallo i tre missionari Teodoro da Cruz, 
Antonio Giuseppe e Rocco Hundertpfund. Come motivo del prov­
vedimento veniva semplicemente detto che esso era necessario 
per il servizio di Dio e  il bene dell’Ordine; ma, assunte infor­
mazioni, niente si era trovato a carico dei tre. Egli stesso aveva 
jrià fatto trasferire nel villaggio di Tremenbeen, allo scopo di 
prevenire le accuse, un professore di teologia, Baretta, il quale
• era pennesso un’osservazione sarcastica, ma, dati i metodi di­
s t ic i  del Pombal, bisognava attendersi una generale espulsione. * 

Questo timore era fondato. Le parrocchie vennero sottratte 
ai gesuiti ed in parte occupate da preti secolari e da altri reli- 
poii. L’anno seguente due altri missionari vennero rimpatriati 
in Europa; la colpa di uno consisteva nell’essersi espresso contro 
1 aari;azione d’ indiani nell’Ordine, l’altro aveva imposto certi 
''miti alla vendita della farina, per poter fornire ai soldati la 
'¡santità prescritta. 4 Ai due esiliati come a tutta la provincia 
Toledo diede il migliore attestato. Se non fosse il riguardo agli 
^diani, il quale costringe i missionari ad elevare rimostranze 
r' • l’oppressione, essi accetterebbero tutto in silenzio; ma il 

m ernatore è una natura dispotica che accusa i gesuiti presso 
re 'li disobbedienza, e i testimoni spergiuri non mancheranno, 

ofcse il generale dell’Ordine illuminare il re ;ulla situazione di 
fitto.s

I' 5 febbraio 1757 il governatore convocò un’adunanza dei 
milionari e comunicò loro un decreto regio del 7 giugno 1755, 8 
‘^ondo il quale ora venne stabilito anche per legge che ai mis-

* • Irl.
Secondo *l»a Veiga (loc. cit.) i due primi vennero banditi per delle 

_ ‘ "ioni di nesssuna Importanza e Hundertpfund per le lettere scritte alia 
ui.tii regina madre sulla situazione nel Maranhào Secondo * Toledo il ìno- 

( espulsione fu la franchezza con cui egli sostenne che gii indiani per
opera di rematori dovevano anche venir pagati (a Visconti il 18 ngo-

h
Toledo a Visconti, Paril 2!> ottobre 1755.

. Toledo al generale dell’Ordine Centurioni il 12 ottobre 1750; ivi:
. 11 vescovo di l’urft. Michele de Itullhoes. partecipò • il 11! otto-

’ "1 visitatore elle i due gesuiti in forza di un decreto reale dovevano 
“ Jrasferiti a Lisbona.

■"ledo a Centurioni il 17 ottobre 1750.
Testo in [K ikeb] I 20 ss.
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sionari veniva tolta l ’amministrazione civile delle riduzioni. I ge­
suiti, si diceva nel decreto, sono resi incapaci dai loro voti di 
esercitare un taile potere e per quanto riguarda ai cappuccini, 
i quali pure dirigevano delle riduzioni sul Maranon, questo po­
teri non si conciliava con l’umiltà del loro Ordine. In una seconda 
adunanza, del 10 febbraio, il vescovo annunciò che a lui spet­
tava la piena giurisdizione sopra i religiosi. Circa l’atteggia­
mento dei gesuiti innanzi alle due comunicazioni il visitatore To­
ledo si espresse in uno scritto al re. Riguardo al primo punto 
si sottomettevano senza condizioni, ma pregavano che si la ¡¡is­
serò loro i loro beni, fino a contraria decisione del re. Per quanto 
riguardava l’altra questione non avere egli respinto del tutto il 
postulato del vescovo, come venne affermato, ma aver sottoposte 
al presule determinate questioni, dalla cui risposta dipendeva 
se egli avrebbe potuto lasciare ancora i suoi subordinati come 
parroci nella missione.1

Ora la situazione della missione era disperata. Al generale del- 
l’Ordine il visitatore scrisse scoraggiato che l’opera di convers one 
fra gli indiani era paralizzata. Rimostranze scritte al re non ave­
vano prospettiva alcuna, poiché le lettere venivano o confiscate
0 sottoposte a Pombal per parere. Anche il vescovo è di senti­
menti ostili ai gesuiti. 2 Infatti nel 1757 il visitatore assiem« 
a 14 compagni di sventura venne rinviato in Portogallo. *

Nell’espulsione ebbe la sua parte la mira sui beni dei gesuiti.
1 quali del resto non erano così cospicui. Questi p o sse d im e n ti, 
scrive un gesuita del Maranhào al suo generale, sono invero 
grandi, ma non danno alcun reddito e consistono per lo più in 
terreni senza valore; sarebbe meglio venderli e scambiarli con 
terreni più piccoli. * Quando la riduzione di Trocano venne presa 
ai gesuiti e affidata il 1° gennaio 1756 come Borha Nova ad un 
sacerdote secolare, il governatore il 2 gennaio s’informò esatta­
mente circa i beni della stazione. Il visitatore potè loro riferir«' 
soltanto della colossale massa di debiti che gravava su loro.s

Con la legge del 7 giugno 1755 che toglieva ai gesuiti e a> 
cappuccini l’amministrazione civile delle riduzioni, sta in nesso

i • Ms.
» • Imiterà datata Pr.rii aprile 1757. GIÀ • 11 29 ottobre 1755 Toledo a 't '1 

espresso 11 timore che l'antoritA coloniale mirasse a di struggere la missione ‘1" 
¡resulti.

» * Lettera del governatore del 14 settembre 1757. c a r t e  d e l  g e s t i i 1’
11 nunzio Acciaioli • a Archinto il 21 febbraio e  2 maggio 175H. .Vunria* 
l’ortog. las. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  M r u  38.

* * De Roche il 21 aprile 1757.
* • Toledo 11 23 febbraio e 21 ottobre 175«.
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gge contro la schiavitù degli indiani, che il re aveva firmato 
i! iriorno prima.* Anche per quest’ultima ordinanza è difficile 
ti re che il motivo sia stato l’amore all’umanità. Infatti la società 
commerciale nel Maranh3o possedeva il privilegio del commercio 
v i gli schiavi negri. Ora lasciando liberi gli schiavi indiani, si 

tringevano i piantatori a comperare i negri dalla società com­
mi rciale e a caro prezzo. Mendonca pubblicò la legge appena 
<i ; .ndo erano arrivate dall’A frica le navi negriere. -

Per i gesuiti nel Maranhào la legge di liberazione aveva una 
«attiva conseguenza. Essi pensavano che se lo Stato aveva ven­
duto ai possessori di piantagioni gl’indiani e ora li costringeva 

rare i comprati, esso era obbligato in giustizia a restituire 
a: piantatori il prezzo di compera. * Pombal interpretò questa 
loro obiezione nel senso che i gesuiti si fossero opposti ostinata­
mente all’abolizione della schiavitù. Invece i gesuiti del Brasile 
erano sempre intervenuti per i diritti umani degli indiani e si 
erano con ciò tirati addosso molto odio. *

Difficile situazione aveva la missione dei gesuiti fra gli indiani 
Ar: ¡cani del Cile. Un’insurrezione aveva colà nel 1723 tutto di- 
str ‘Uo, ma tuttavia dal 1734 fino al 1762 si contarono nella mis- 

112.296 battesimi.* Il vescovo suffraganeo di Concepción, 
P t ’ ro Filippo de Azua, e il decano di colà diedero ai missionari 
•r.:;i< ani un ottimo attestato. •

Non meno difficile che nel Cile era l’opera missionaria tra 
Iti’indiani di California. Ancora nel 1734 alcuni malcontenti ave­
vano assassinato due gesuiti e messo in pericolo l’intiera mis- 
**' ne. Essa tuttavia si riprese presto. 7 Un riassunto del 1742 cal- 

15 stazioni, tutte fondate non con mezzi dello Stato, ma per 
"ì- ra di benefattori." Il viceré De Revillagigedo calcola nel 1793
1 numero degli indiani cristiani della California, per il decen-

1 Test« in (Blkeb) I 14»*. 
1 *"*»rv*o, • De exilio provincia rum transmarinaruin Soc. Iesu in Luslta- 

#i; >» libri III f. itOs.; • Relazione di Mag. «atta  di quanto ultimamente è
«luto nel i‘America (». d. 14 ottobre 175«?]), Xunzial. di Por ¡Off. 113, A r- 

'  •> l * ! o  n e j r e t n  p o n t i f i c i o .
1 i l »  a* 25.
* * Giovanni de Maia, governatore del Maranhfto a Giovanni \ il 10 aet* 

t'uilire 1725; Relazione ufliciale del R. Commissario Edoardo do» Santón in 
"  »1 ; llKusAjtnEZ. Organización norial l i  27». ; • « In format lo Benedirti da 
1 ' ■"•'••a. s. J. pr«j liberiate Indorata tuenda ad regem loannem V », del 22 di- 
r»tnbrB 1740.

* AnnUtx VII 711-737.
* Ivi 734. 735.
! Ivi 275.
* >vl 2ta. 812.
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ilio dal 1740 fino al 1750, a 22.000. 1 II governo spagnuolo avrebbe 
desiderato di aumentare il numero dei missionari, ma qui ostava 
la mancanza di mezzi pecuniari.2

Nel Messico l’opera missionaria dei francescani e dei gesuiti 
continuava a svilupparsi.8 Fra i gesuiti si distingueva special­
mente un missionario tedesco, Francesco Ermanno Glandorff eh 

Osterkappeln presso Osnabriik. Prima ancora di terminare gli 
studi teologici egli arrivò nel Messico nel 1719 e dopo la sua con­
sacrazione a sacerdote si dedicò tra grandi difficoltà e instanca­
bilmente per 40 anni alla cura degli indiani nelle rudi montagne 
di Tarahumara. Siccome i gesuiti possedevano nel Messico 120 
posti missionari in un territorio più grande della Spagna, co.;ì 
nel 1745 fecero al re la proposta di cedere 22 di queste stazioni 
al clero secolare. L ’esecuzione di questo progetto si protrasse ]>er > 
fino al 1754, perchè gl’indiani non si sentivano di staccarsi dai 
loro vecchi curatori d ’anime. * Nella Florida vi erano ancora 
soltanto scarsi resti della missione francescana, una volta fio­
rente. *

Per l’America centrale va registrato un intervento personale 
del Papa; egli elevò il vescovado di Guatemala a arcivescovado 
con le diocesi suffraganee di Nicaragua, Chiapa e Comayagua^ 
NeH’America del Nord, almeno in tanto in quanto stava sotto 
la supremazia inglese, non si poteva naturalmente pensare a 1 
un’azione missionaria cattolica. Quando nel 1755 l’Accadia re' 
la conclusione della pace passò dal dominio francese a q u e l lo  in­
glese, i cattolici dovettero abbandonare tutto il paese e partir> ne 
senza accompagna mento di sacerdoti.T Nella Luisiana frani''"' 
i gesuiti tenevano missioni presso il Chaktas, Alibamoni e Arkan­
sas con poco successo; più favorevole era la situazione n eH ’ lHi* 
nois. * La missione fra gli Irochesi, che erano stati co n ce n tra ti 
:n una specie di riduzione, nei pressi di Quebec e Montreal, ve­
niva ostacolata dal governo e dal cattivo esempio dei francesi.* 
Attorno agli scarsi avanzi della tribù degli Huroni s ’a f fa t ic a v a n r 
specialmente De la Richardie e Potier.

« Ivi 284.
s E m i d j t  a r o t  232 s .
* I.I.MVCNS -£{i> SS.
* A s t r a i *  V I I  321 -s .. 815ss., su Glandorff vedi K fm it. Pie lli’l'S1' 

iter GrarlUrhafl liuti, Kinsiedeln 1925, 2fi0, 275.
* ScHMIDIJN, Mi**ion*g<»ch. 412.
* Bolla del 1(5 dicembre 1743. la», ponti/. I l i  122 ss.
* K(M-HrMONTE!X l i  (Mi 8.
» Ivi 3S2ss.. 388.
» Ivi UO.

•» Ivi 55.



Missioni in Africa e in Asia.

Sul territorio delle missioni africane, per il pontificato di Be- 
u«- ì< ito XIV, c ’è poco da riferire. Per i cristiani in Algeri e Tu­
nisi venne nominato vicario apostolico il lazzarista Arnolfo 
Bov' i 1 il quale, data l’ampiezza del territorio, dovette affidare 
T - :si al cappuccino Felice di Affori, come pro-vicario. Il Papa 
r;i< i imandò i possedimenti francesi sulle «isole  borboniche» 
(M.t arene) per i prossimi 10 anni all’arcivescovo di Parigi Beau- 
m"nt, il quale doveva mandare colà dei lazzaristi.2 Nella loro 
¡riivi'tne al Congo i cappuccini tenevano verso il 1750 G resi­
denze stabili e in Angola 4 .s Nell’A frica orientale portoghese 
i domenicani contavano verso il 1751 ancora 12 stazioni con 2.630 
fedeli; gli adulti però si usavano battezzare soltanto sul letto di 
morV; e inoltre i missionari poco progredivano, data la loro indi­
genza. •

Nella situazione delle missioni asiatiche Benedetto XIV inter­
venne più volte personalmente € talvolta perfino con provvedi- 
-•■nti di portata decisiva. Egli si felicitò con lo scià di Persia 
Tan a.< Kulikan per la sua vittoria sopra i turchi e lo pregò con 
‘ uc *•'■•0 di esentare dalle tasse i cappuccini di Tiflis. * Kulikan 

ai cristiani libertà di coscienza. Già sotto il suo anteces- 
'ore Nadir, assassinato nel 1747, le missioni erano tollerate; un 
b  uccino aveva guadagnato la fiducia dello scià con le sue 
d iz io n i mediche, e nel 1746 era diventato suo primo medico un 

flu ita. Lo scià Nadir s’era proposto di fondare egli stesso una 
r*' ¡ifione; s ’era fatto tradurre la Bibbia dei cristiani e, quando 
•ssusteva alle dispute fra  cristiani e maomettani, dava spesso 
«snone ai cristiani. Sotto il successore di Kulikan la missione 

‘•'fsiana cadde in rovina; nel 1755 venne fatto l’ultimo tentativo 
riprenderla. •
La missione dei cappuccini nel paese di confine tra l’Europa

1 Asia, la Georgia, pareva avere la prospettiva di un buon svi­

* 1*11 lugli» 17Hi. la i. ponfi/. I l i  2iC. 
' Il # ottobre 1740. ivi C.
'  «»II. (.'apur. V II  191.
1 **<H»llDlJS. Missionsprsrh. 374.

n % gennaio 1742, Hall. Capuc. VII 247.
* T***OIUO. Missioni VI 170
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luppo. Fra il 1750 e il 1755 il katholikos, che nell’ultima perse­
cuzione era stato confinato in Russia come eretico, passò alla 
chiesa cattolica e in brevissimo spazio di tempo fu seguito da 
100 georgiani. Ma la conversione di una distinta signora con­
dusse sotto il re Taimuras ad una persecuzione dei cattolici. 1! 
Katholikos venne deposto e messo al bando, i cappuccini vennero 
espulsi e le chiese caddero in mano degli scismatici. Gli sfon; 
della Propaganda per invocare la mediazione dei governi europi 
non ottennero alcun risultato. Appena nel 1767 potè la mii-sioiì«* 
venire riaperta a Tiflis e G ori.1

Presso gii armeni di Diarbekir e Mardin sotto l’ influenza d< 
c appuccini nacque un movimento di unione con Roma. NeU’ann 
1747 la missione venne messa sossopra da uno strano incidente: 
un imbroglione si spacciò per nunzio pontificio e ordinò ai cap­
puccini di partire. Essi tornarono per ordine della Propaganda.

Cappuccini erano anche i missionari che si occupavano d* 
Tibet e dei paesi confinanti.3 II prefetto delb. missione, Oraz" 
della Penna, era partito nel 1733 per Roma onde ottenere nuov 
missionari. Dopo il suo ritorno in Patna nel 1739 egli so*tò a 
Bettiah nel Nepalese ove guarì da una malattia il figlio del radscha. 
Dopo ciò il P. Durup scrisse a Clemente XII per ottenere per 
il suo paese dei cappuccini. Il 6 febbraio 1740 Della Penna « 
spinse avanti fino a Bhatgaon, pure nel Nepalese; il radscha Zaij« 
Ranagita Malia Deva li accolse colà molto gentilmente, pentii* 
la predicazione cristiana con un editto formale e pregò pure i 
Papa di mandare altri missionari cappuccini. Benedetto XH » 
colse la preghiera dei due radscha.4 Della Penna arrivò di nuovo 
in Lhassa nel 1740; il re Pho-Lha-Nas era stato in corriapo0- 
denza con Clemente XII e con editto del 7 settembre 1741 accol* 
il desiderio del Papa di concedere pubblica tolleranza al cristia­
nesimo. Quando però un cristiano si rifiutò di rendere al Dalai- 
Lama i dovuti onori, i sentimenti del re mutarono e cominci1' 
una vera persecuzione; nel 1745 venne celebrata l’ultima me*» 
nella cappella dell’Assunzione di Lhassa. Delia Penna si trasferì 
con 27 cristiani d’origine nepalese a Khatmandu nel Nepal. o'< 
la missione si sviluppò ulteriormente. Circa 20 tibetani cristi«»1

» Ivi v i i  ¿72.
« Ivi VI lic ss ., 201 88.
> Cfr. la presente opera, vol. XV p. 7tS». A d f .lh e lm  I a n n . P i? 

nari*ehe und WerarUchc Tätigkeit den Apottol. Präfekten von Tibet P- * r**  
rixeu* Horatiu* OHricriu* delta J'itmn di Siili 1712-1745. nel numero uni«-0 
Gustavo Schnürer. I’ nderborn ÜWO. 12&-207.

« « Illustri nc potentissimo rejri Batgao e Illustri ac potentissitn-1 r* 
I'.ittu » ; entrambi i Brevi del 1* mangio 1742, Ruit. Lux. XVI 92. Cfr. Ja**
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vennero sbanditi. Delta Penna morì nello stesso anno 1745 ;1 egli 
v l’autore di un vocabolario tibetano-latino e  tutto quello che allora 
si .-apeva del Tibet derivava dalle sue relazioni alla Propaganda.

Nel regno di Pegu (India posteriore) era stata eretta una 
missione per iniziativa del legato per la Cina e l’Asia orientale, 
M* zzabarba e per ordine della Sede A postolica;2 la missione si 
-viluppò felicemente nella città di Siriam specialmente dopo che 
venne nominato vicario apostolico di Ava il barnabita Paolo Ne- 
rini; c ’era in Siriam una scuola di ragazzi e giovanette, e una 
M ia chiesa alla cui costruzione aveva contribuito un armeno. 3 
Ma questi successi sembravano messi in forse da conflitti di giu­
risdizione. Siriam, come tutto il Pegu, apparteneva alla zona di 
Meliapur, e perciò la città giaceva fuori del vicariato apostolico 
di Ava, il solo che fosse affidato alla direzione del Nerini. Il ve­
scovo di Meliapur credette perciò di dover far valere i suoi di­
ritti episcopali, ma si attirò per ciò il biasimo del Papa, il quale 
pivse a proteggere la missione dei barnabiti. *

Siccome nell’ india posteriore lavoravano missionari di vari 
Ordini e nazioni, le differenze di opinione intorno alla reciproca 
deHmiiazione delle sfere di attività non potevano mancare. Già 
Benedetto XIII aveva mandato nel 1727 un visitatore, il quale con 
d reto del 2 luglio 1740 assegnò ai singoli ordini territori mis­
sionari separati.8 I francescani che nel decreto erano rappresen­
tai' come intrusi in territorio altrui, si rivolsero alla Santa Sede 
>* quale dapprima il 29 settembre 1741 inasprì ancora più la 
decisione del visitatore, ma poi, su rinnovate rimostranze, il 23 
novembre 1741 ordinò una nuova istruttoria, dopo la quale i 
francescani riebbero le loro missioni. Un Breve del 26 novembre
1 ' 44 incaricava il vicario apostolico del Tonchino orientale, l’ago- 
tini; no Ilario Costa di applicare tale decisione. * Anche fra ago- 
tiniani e domenicani esistevano dei dissapori in causa di alcune 

r,-J?ioni del Tonchino orientale e meridionale. Il missionario do­

* Ivi 20& Brevi del 25 settembre 174« (dispensa dal digiuno per i cri- 
•’ Unl del Tibet) e 1.1 settembre 1753 (Praefecto Misslontim Tllx’tl. autorlx- 
'-*U>.ne a cresimare), Itull. t'appuc. VII 2Ì16; S t r e i t  433.

; l 'fr. la presente opera, voi. XV 4*50.
* *'fr. il Breve del 31 dicembre 1753: /«* . ponti/. VII 178; munoMon X l v . 

H 171. I n Breve della stessa data sulla stessa cosa al re del Porto-
aBl»: Aria II 174.

‘  Ivi Nerini il 15 agosto 174.S da Chandernagor di) ai missionari gesuiti 
t”* * Atti-stato di lode dicendo che essi sono pieni di zelo e visitano le capanno
* *  («ria. A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a  di  Ho ma.  indie Or. e 
' ‘’w S rrilt. riferite Conffr. 25 n. 56.

1 f'fr. la presente opera, voi. XV 557.
* Bull. Lux. XVI 255; lu». ponti/. I l i  192; L c m u e s s  114.

f>***>«, Sorta dei ru pi.’ X V I, 1. 21
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menicano Hernandez partì perciò per Roma ove ottenne per i 
suoi confratelli una decisione favorevole.1

Nell’anno 1750 e di nuovo nel 1753 un decreto reale proibì 
la predicazione cristiana nella Cocincina. I missionari andarono 
soggetti a molti maltrattamenti e vennero espulsi. A taluno di 
loro però riuscì di ritornare segretamente nella propria missione. 
Edmondo Bennetat, il coadiutore del vicario apostolico, venne 
scacciato parecchie volte e scrisse nel 1754 al Papa da Pondi- 
cherry; Benedetto nella sua risposta 3 cercò di consolarlo con la 
speranza di un migliore avvenire, come già prim a4 gli aveva 
ricordato che la persecuzione del cristianesimo contiene sempre 
la garanzia di un successivo rifiorimento.

Dapprima per i vicari apostolici dell’ india, poi per tutti i vi­
cari apostolici in generale Benedetto XIV diede l’ordine5 d i  voler 
nominare ancora durante la loro vita un coadiutore con diritto 
di successione o  un vicario generale con poteri molto larghi, pre­
venendo così le confusioni che solevano subentrare in caso di 
morte. Esplicitamente il Papa inculcò che anche per i vescovi e 
i  vicari apostolici in missione valeva quello che il concilio di 
Trento aveva stabilito circa i diritti dei vescovi in confronto dei 
religiosi. •

Gravi ostacoli alle missioni dell’Asia meridionale d e r i v a r o n o  

dallo stabilirsi colà delle potenze marittime protestanti. C osì nel­
l’ india orientale ove la Compagnia commerciale inglese delle Indie 
orientali, benché al contrario degli olandesi non fosse ostile alla 
missione cattolica, proteggeva tuttavia i culti pagani e con ciò li 
promuoveva. ; I vescovi di Cocin in causa delle persecuzioni olan­
desi non avevano più potuto metter piede nell’ isola di Ceylan e i! 
Papa perciò concesse agli oratoriani di Goa, i quali la vorav an o  in 
Ceylan nella situazione più difficile, la potestà di amministrare il 

sacramento della cresima. * Le missioni dell’ Indonesia col d o m in i* *  
olandese scomparvero del tutto. Soltanto a Timor e Flores i do­
menicani si mantennero fino al 1754. » Sulle Filippine invece, sotto 
dominio spagnuolo, il cristianesimo continuò a fiorire. Su L u z z o n  
i domenicani fondarono ancora nel 1740 la grande missione di

■ GlSPEXr, H istoria  de la i m ision cs D om inicana* cn el T ungkin f. A*!'* 
1928. 251 8.

* LtMMCtS 115.
3 Del 1” settembre 1755. Acta II 239.
« 11 4 dicembre 1751. ivi 87 s.
4 I*el 2»> gennaio 1753 e 8 agosto 1755, Iu*. ponti/. I l i  519, 621 **■
« Ivi 217-221.
' HEROEXRÌiTHKR-KlBSCIt IV« 158 S.
* Il 17 febbraio 1745, lux. pontif. III 135 s.
» Scttitt o li x 397; W a l z  372.
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Santa Cruz e nel 1750 battezzarono il sultano maomettano di Iolo. 
S Mindanao svolgevano la loro azione i gesu iti;1 agli agostiniani 
?ulle Filippine il Papa inviò un particolare elogio.a

6.

Circa l’ardente questione del come i cristiani in Cina doves­
sero comportarsi di fronte alle usanze del paese nel culto di Con­
fucio e degli antenati, durante gli ultimi decenni prima dell’av­
vento di Benedetto XIV la confusione era ancora cresciuta. La 
istituzione di Clemente XI che in tale materia faceva norma aveva 
taijjlito essere leciti soltanto quegli usi i quali fossero di natura 

puramente civile e non religiosa; e quali riti fossero da conside­
rarci puramente civili doveva venir deciso dai superiori competenti. 
I! legato Mezzabarba aveva dichiarato lecito soltanto la pre?enta- 
xione dei cibi, l ’accensione delle candele o il bruciare profumi in­
nanzi alle tavole di Confucio e degli antenati, come pure innanzi 
ali* tombe dei defunti, e del pari gi’ inchini in onore degli antenati 
•> innanzi alla bara, sempre però presupposto che fosse esclusa 
ogni superstizione.3

Come scriveva Mezzabarba nell’anno 1740,4 il gesuita cinese 
•suarez aveva desiderato concessioni più larghe. Ciò si riferiva 
probabilmente in primo luogo alla circostanza che i « permessi » 
non si estendevano anche agli inchini innanzi alla tavoletta di
* onfucio, dunque nemmeno agli atti di omaggio per lui ai quali 
»rondo le usanze erano obbligati i letterati. *

1 «cHMinum 305 ss.
* Il 25 aprile 1753, Acia II 135.
¡ ' 'fr. la presente opera, vol. XV 358 ss.
* ‘  Alili Propaganda. Lo«ll IO ottobre 1740. A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a ­

g a d » .  Indir tir. e Cina 1737-1741». Scritt. rif. Congr. 22 n. 4Í». Il mandarini»
ili««*- a proposito del malcontento di Suarez: « Questo è troppo. C he 

’ di più? 1,, voglio esser giusto. Queste permissioni bastano, siatene 
'*H » (Ivi). M k zz a b a k b a  • parla. loc. d t .  di concessioni, in  Hrrri pontificio 

’ * ìtorrm sincnHcm. Cfr. inoltre la presente opera, vol. XV 361. nota 2.
* In senso poco o niente soddisfatto del permeisi si esprime una • lettera 

**  pechinesi al loro generale del 17 luglio 1722: € Certum tainen est. 
; « “ tnlnatas permissione* proborum animi» Christique ttdelibUS bonne voluti- 
ttU Plns perturbationls quam solatii inieclsse alio quidem sensu ac quam

'•»111 lllu». ingemuerunt videlicet auditi* lllls. usque sibi aditimi claudl alita» 
w  «il* ad literarios honores, ad officia publica ac mafctetratus gerendo*: 

con.stringi s. legem ad vlllssimae sorti* hornin'-*, et vel his Ipsis despl- 
'»UlrTO reddl. cum elus ingresso atque exerdUo arceantur. qulcu mque in 
rn»iMi,-« honoratl et ingenui censentur » ecc. Il legato non hn portato nitro 
mZl * q,u,,c permissione» aliquot vlx usui futuras quia implicita» conditlo- 
77**- ‘IMS aditnplere suo minime in arbitrio slt positura. >'ostrn enimvero cura 

« ad patientiam et louganUnitateli! denuo bortarl atque erigere, ex ori
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Del resto gli otto permessi di Mezzabarba erano favore; oli ai 
gesuiti. Ma appunto per questo era da aspettarsi che il partii 
contrario non si sarebbe acquietato alle decisioni di Mezzabarba 
nè avrebbe ora accolto senza reagire quello che finora aveva osteg­
giato. Come avevano fatto prima i gesuiti contro Tournon, cosi 
ora s’ ingaggiarono contro il Mezzabarba i loro avversari. Di qui 
il dissidio fra  missionari, che divampò ancora più quando Cle­
mente XII respinse il tentativo del vescovo di Pechino di trasfor­
mare i « permessi» del legato in prescrizioni.1 Gli uni opinavano 
che si dovessero senz’altro abolire le tavolette degli antenati e di 
Confucio; come scriveva il missionario Arcangelo Miralta alla 
Propaganda,4 ciò era fattibile, purché i missionari proced sero 
d’accordo; la proibizione di Clemente XII contro le pastorali di 
Pechino 3 non aveva giovato, bisognava che la Santa Sede 'spen­
desse i permessi del Mezzabarba e allora la religione in Cina si 
conserverebbe nella sua purezza. Miralta non considera come se­
verità eccessiva la proibizione dei permessi, emanata dal vescovo 
di Lorima, Saraceni.

Diversamente giudicava il francescano Eugenio da Bassano 
Sciansi. Quando ebbe ricevuto la proibizione del Saraceni, egli si 
sentì spinto ad esporre alla Propaganda i suoi scrupoli circa '■* 
tavolette e i tavoli con cibi innanzi alle bare dei defunti. ‘  Un mis­
sionario francescano in Sciansi, Rocco Wohnsiedler, descrive puff 
i riti innanzi alle tavolette degli antenati e alla bara e aggiunga

1 palli* I>. Patriarchi»', qui inbeat ilios bono animo esse spondeatque. se ¡nt<'CT' 
cucili t a Imperatori» voiuntate mino Kottmni pergere indenne qua in citi*'"’ 
redi tu rum cum pioti (ore ipsorum solatio ».

1 t'fr. la presente opera, voi. X V  770.
s • l.ettera al secretarlo della Pr»|ia.eanda. dat. Macao 20 dicembre lu*‘ 

Ihi alcune lettere inviate dai missionari cinesi la Propaganda pini vrdfr' 
«ch e  veramente dai soli ministri, quando questi vogliono u n ifo rm e ro * '^ ' 
dipende il togliersi afflitto le tavolette, progenitori e t ’onfusio; e il l’ r’ ' 
di SU che annulla le due pastorali del quondam Mr Pekincnsc ninna *1*' 
ha fatto neill ini|>egnatl con la tolleranza, che se 11 concede delle iwrnil"1'*' 
del Mr Mr7.7.nkirlm. chiamate da cotesto Mr Fochet (Foucquetl ''m ali r»<H' 
liliali quando vrnghino sospese dalla S. Sede, si jmEr:1 conservare in ' 
purità della nostra s. religione. E dalle lettere sndette |x>trA scorgere »ltrr* 
se sii rigorosa o no la pastorale di Mr I. ori mense • ( A r c h i v i o  d e l * 1 
1“ r o p a g a n il a.  Indù- Or. r Cina 1733-1730, Sciiti, rif. ('»ngr. 21 " 1,1
I na ltela/.ione dello stato presente, in cui si trova la missione di Pio* 
n. tei), dici1 p ure: « ltitiis. decreta, observatio faeiiis. ubi voluti! niis.«i"i‘a 1 
i*icitur. in quilnis provinciis vigeat : non viget in provinciis. ubi snnt I J 
Soc. lesn ».

t'fr. la presente o|>era, voi. X V  770.
* • il -’il a gusto 1735. « S e  recepisse epistoiam cim ila  rem episcopi !■ 

meiisis cum Instmctione a s. Congregntione ad istnm mi ssa et eiusdeni re»l* 
sum ad instructionem. Proponit dubia circa tabella» et mensa» curo cibi* 
potibus ad fere tra defunctorum parata», quas descritti! ». Ivi n. 40.
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. estremamente difficile per i cristiani di lasciar da parte tali
Il francescano Giovanni de Villena poi dichiara che se 

; j '-rmessi venissero aboliti, egli ritornerebbe nella sua provincia, 
perchè senza permessi le coscienze sarebbero turbate.3

! ).:!o tutto questo subbuglio, era fatale che dopo la missione 
>!• ibarba le accuse contro i gesuiti in Cina continuassero. 
Q i.mdo arrivò al pontificato Benedetto XIV ne trovò una quan­
tità straordinaria; anch’egli personalmente si era espresso contro 
di 1-irò e in forma aspra. 3 Ora da un visitatore delle missioni nel 
lontano Sciansi, dal francescano Francesco Maria da Ferrara, ar­
ri, i a Roma la notizia* che i gesuiti di Pechino avevano conser­
vate le tavolette superstiziose, nonostante la costituzione papale. 1 
Da Batgao nel Nepal un cappuccino scrive che se si lasciavano 
«niiare avanti così i gesuiti, nel Nepal si vedrebbe presto venerare 
-ul'. 'tesso altare Cristo accanto a Sciakiatula e Zongaba, come 
tal** discutibile onore gli veniva reso in Cina accanto a Confucio 
«■ f>me nel Malabar ciò dovrà condurre ad un intruglio di pagano 
e di cristiano. 6 Vero è  che queste non sono deposizioni di testi­
moni oculari. Maggiore conoscenza oggettiva si potrà attribuire 
à! ).'• <uita espulso Fouquet, il quale dei suoi ex confratelli fran- 
r<~! in Pechino afferma che essi rimanevano pur sempre attaccati 
ai ’  :i condannati.1 Che in Roma si attribuisse valore alla testi- 
fnonianza del Fouquet risulta dal fatto che lo si fece vescovo tute­
lare li Eleoteropoli, come il gesuita ed avversario dei riti Visdelou 
'enne fatto vescovo di Claudianopoli. Ma anche le dichiarazioni 
di Fouquet sono partigiane; dopo la sua espulsione egli è risen- 

contro l’Ordine e gli fa  la guerra.
Ci sono però anche testimonianze in senso contrario, in favore 

cioè di coloro che venivano combattuti con tanto accanimento. Il 
* * » v o  di Nanchino Emanuele di Gesù e Maria, scrive in una

’ lettera ilei 6 giugno 1730: « diflicilllmum esse, christianos ab omnibus
«■Misere ». Iri 5«.

*11 ."> accosto 1734: «SI dichas permisiones estan qultadas. desde luogo
*  lt* ° "  de mi inisiou. y me buelbo a mi santa provincia, porque sin dichas

• ••■'•ne» todii es Inquietud de conciencla ». Ivi.
' * A Tencln II 1* e 7 settembre 1742. A r c h i v i o  s e g r e t o  p a n f i ­

l i o .  1/U d ì.  .4 ,, , , .  XV t. 15^ (in HascKHUBt).
I*eU'8 maggio 1737. A r c h i v i o  di  P r o p a g a n d a ,  Indir Or. c fina 

"  Bariti. rif. n. 13. 
w * * Patre» l’ ekinenses de oliservnntla i'onst 1 tutionls qinmd tnbulas super- 

***** non curasse ». Ivi.
‘ 1733-173« Scrii!. rif. rongr. 21 n. 1A

* « -^ippllcatio ad papam » circa 11 1728. dice dell'assistente francese del 
delft Jrdine. Giuseppe de Gailifet. che egli *  « Intimo amico e l'ap- 

ì u*5 *** qupi l ’adri francesi di Peehino che hanno sostenuto e sostengono 
ina 11 pift pertinacemente l riti condannati ». Ivi 1727-1728, Urtili. 19 n. 88.
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relazione sulla sua diocesi1 che tutti i missionari osservano colà 
la costituzione Ex illa die e, in un’energica lettera, egli diligila 
gli avversari principali dei gesuiti i missionari Guigues, Perroni. 
Appiani e Pedrini come perturbatori della quiete e come la peste 
della missione; la colpa di singoli viene da loro attribuita alla ge­
neralità. 1

L ’accusatore principale, Pedrini, ha rivolto alla Propaganda 
un apposito memoriale4 intorno alla disobbedienza dei missionari 
cinesi ; si può ritenere che in esso si contiene tutto quello che in 
tal riguardo poteva venir detto contro di loro. « Sento, scrive il 
Pedrini, che i gesuiti hanno presentato a Roma degli scritti apolo­
getici per dimostrare che essi hanno obbedito ai decreti apostolici 
sui riti. La sacra Congregazione sa molto bene quanti memorisi: 
essi presentarono sotto Clemente XI e quante suppliche partirono 
da loro per ottenere una revoca e quante declamazioni essi diffu­
sero per tutto il mondo —  significa questo voler obbedire? Ep.-ì 
hanno resistito, fino all’ultimo respiro e si dimenano pur ora 
benché siano mezzo morti. Essi hanno messo in movimento terra 
e cielo, rese inefficaci due legazioni apostoliche, respinta una Bolla, 
messo a soqquadro l’Oriente e l’Occidente, mandati come amba­
sciatori i Provana e Giampriamo, i Barros e Beauvollier per esi­
mersi dall’obbligo d’obbedienza circa questi decreti —  e quest»' 
vorrà significare che si è obbedito? Avrei voluto vedere quegli 
scritti apologetici. Nessuno potrebbe rispondere meglio che noi qu> 
sul posto; ma benché io non li abbia visti, posso assicurare Vostra 
Eminenza che in ogni caso essi sono pieni di bugie o almeno di 
doppiezze. Qui essi non hanno mai pubblicata la costituzione E* 
illa di'e in un giorno di grande concorso di popolo, come avrebbero 
pur dovuto fare. Se qualcuno disse qualche parola di ciò ad un 
singolo cristiano, ciò avvenne a mezza voce o come gli parve me­
glio, e ciò basta per poter dire e giurare che essi hanno pubblica­
la costituzione ! Inoltre finora non si è visto che essi abbiano emen­
dato qualcuno dei loro libri appestati. I loro catechisti predica110- 
a quello che io ho sentito dire da parecchi cristiani, la stessa dot­

1 11 31 dicembre 1728, Ivi n. 82.
s • Lettera del 28 dicembre 1725. ivi, n. G5. Intorno nlla Anale concili 

zlone di Pedrini eoi »resuiti efr. la presente oi>era vol. XV 480; 
ancora la lettera del procuratore dei In zzar Isti in Roma a Xoiret (J /rw "r' '  
dc ìa Congr. dr la Mi»*ion VII uri) : « Klle Ila Propaganda 1 est bien info*’“** 
du testament qu'il IlVdrini 1 a fait dans sa dernière maladie en faveur 
I*i>res Jésuites et que lorsqu'il était moribond. Il se leva et prit un I*31"* 
pour chasser de chez lui un missionnaire de la Propagande qui était allé P®“ ' 
l'assister», il cacciar via coi bastone non corrisponde ai fatti: ma Pedrini il>‘ “ 
al missionario Centurioni che lo importunava con questioni di danaro *** 
roiesse andarsene e lasciarlo in pace (ivi 436).

* Del 25 novembre 1720, Mémoirea de la Congr. de la Mittion VII ‘J*-
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trina di prima... Vostra Eminenza mi voglia credere che essi cer­
tamente inganneranno la Congregazione coi loro astuti scritti; 
fino a tanto che non vi saranno testimonianze anche da nastra 
; arte, si potrà loro credere difficilmente ». Dei testimoni che in­
tervennero in loro favore il Pedrini afferma che Tomacelli e Chiesa 
avrebbero mutata opinione sul loro conto e che Roveda poco com­
prende della Cina.

Lo storico che dovrebbe trovarsi di fronte a fatti concreti, ri­
mane poco soddisfatto di queste argomentazioni del Pedrini. La 
; ¡ma metà del suo memoriale si sfoga in pure declamazioni e 
fra.-i generiche e per quello che riguarda le singole accuse, la pub- 

i zione della costituzione era in prima linea cosa dei vescovi; * 
l'accusa contro i gesuiti potrebbe avere un senso soltanto qualora 
<‘--i non avessero obbedito alle istruzioni dei vescovi, ma di ciò 
n<Jn si sente dir nulla.3 Del resto essi non potevano nascondere la
* -tituzione ai cristiani, perchè in Cina, oltre di loro, vi erano 
anche altri missionari. L ’accusa che essi non avessero corretto i 
libri viene illustrata da altre espressioni del Pedrini e del Mul-
• nvr.J Questi due opinano, per esempio, che si sarebbero dovuti

1 imbiare quei periodi del libro di Matteo Ricci i quali interpreta-
ano i nomi Tien e Sciang-ti nei libri classici cinesi come deno­

minazioni del vero D io .4 Non si vede però che questa pretesa sia 
Jfiustificata. La Congregazione non aveva deciso la questione teo­
retica, che cosa Tien e Sciang-ti significassero presso i classici 
me.si: essa voleva soltanto che nella pratica ci si attenesse esclu-

- vamente al nome di Tien-chu come designazione del vero Dio. 
l-a correzione del resto dei libri non poteva essere fatta così rapi­
damente e d ’un tratto; se con riguardo alla costituzione c ’era qual- 
rr*,ia da cambiare, intanto lo si poteva fare nell’istruzione orale. 
Infine se è confermato che qualche catechista dei gesuiti predi- 
rava ciò che non doveva, * da ciò'non segue che non si fosse pro­
ceduto contro di lui. *

' ir. la prosante opera, voi. X V
•' <Tr. sotto pag. 320.
* In T homas 300 s.
'  < Josqu'il present il* n'ont pas corrigé les livrt-s qui sont presque tous 

«!<.* caracteres conilamrifa Tien et Schang-ti » i Pedrini 11 17 ottobre 1 7 2 T». 
' “""rr* v i i  llHìi. « On distrihue des livres nvec les caracteres Tien et Chang-ti 
"•nllener. Ivi, 201 : Thomas 361).

1 Pedrini riferisce quella di un catechista della lamiglia di Ho II 17 ot-
• : ma il 25 novembre 1720 scrive egli stesso che quella persona non 

Mii ai servizi» del gesuiti < ilfmoire* VII 190. 192). Di due che si spaccili vano 
^ c a t e c h i s t i  dei gesuiti « e t  mordicus ritus daranatos defendebant ». parla

K^atio  visitai innis mlssionum provlnclae Schansi mandato episcopi I«orl- 
del 1*8 maggio 1727. A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a .  Indir Or. e 

’•« 1*27-1728. ijrritt. rif. Congr. 19 n. 13.
* In T homas s u i si legge: « Le bienbeureux San.".. Vie. Apont. de Fouklèn,
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Nè i gesuiti si sentivano colpevoli di disobbedienza. Tre anni 
prima ancora del pontificato di Benedetto XIV essi riafferma­
vano —  innanzi al loro generale « con tutta l’energia e in tutta 
sincerità » —  la loro « costante docilità, la loro sottomissione ri­
spettosissima e la loro cieca obbedienza » verso tutti i decreti della 
Santa Sede, specialmente verso i decreti sui riti di Clemente XI. 
Conforme al loro giuramento, essi osservavano il tutto esatta­
mente sia nell’amministrazione dei sacramenti ai neo-battezzati, 
sia negli altri obblighi del missionario, « per quanto sta in noi 
ed è possibile in questi tempi così difficili e dati i pericoli continui 
della persecuzione » . 1

ne pouvait obtenir non plus (en 1733) des Jésuites de sa juridiction qu'ils 
tissent le serment contre les rites et qu'ils exerçassent le m inistère» (Journal 
de M. Connut (leggi: Commini M. E. <)p. cit. [Mémoire* de la Congr.] VII 30oi 
Sia i gesuiti avevano giil da tempo prima del 1733 prestato giuramento e ri­
presa la cura d’anime. Lo cose saranno dunque come segue: quando Snnz chi«»1 
ai gesuiti aiuto per Ftikiën essi si rifiutarono all'entrata in un nuovo vicariat" 
di prestare di nuovo il giuramento e piuttosto rinunciarono alla cura d’anime 
In FuklPn. Sulla questione: « ut rum unica praestatlo iuramentl eoram un« 
episcopo vel vicario a post, sufficiat prò missionariis ex uno in alterum vica­
riatimi transeuntilius, au eoram omni novo vicario apost. debeat renova ri ». 
cfr. A r c h i v i o  di  P r o p a g a n d a ,  loc. cit. 1741-1743, geriti. rif. Congr.

n. I) (vedi anche n. 82, 7 giugno 1742) ; inoltre CoUect. dr l‘ rop<ig. Fide n. "  1,1 
p. 171).

* • « Admodum Reverende in t'hristo P ater! No« infrascriptl Societatis tul*- 
slonaril Slnenscs eoram Paternltate Vestra admodum Reverenda humilllme rr’v 
voluti, unanimi corde et ore omniqne cmn asseveratlone ac sinceritate p r o f i t «  :u»r 
ac deciaramns SS. Domino Nostro Sa net a eque Sedi Apostolicae constanti'* 
simum obsequiuni. revotent issimam suhmissloneui et obedtentiain caecw  111 
amplectendis et exequendis, quaecumque lier eandom S. Sedein decreta *'*
InqHTata fueriut. iisqiie speciatim, quae circa ritus Sinenses a SS. I>. X- *'**" 
meute X I f. r. edita et consfituta fuerunt. Quae quldem omnia integre, ex»1 
et ad amussim luxta iuramentum alias n nobls praestituui et iteratas sacri"* 
contestât iones observa mus et exequimur in sacra inentorum erga neophyt**1 
administratione caeterisque missionsriorum functinnious r.tque exercitlls. quan­
tum in nobls est et dlflicillimis lilsce temporibus iuter assidua pereecution"1” 
IH-ricula fieri potest. Atipie lu praefato sensu assertaque obedieutia cum divin*’ 
auxllio perstabimus seni per. Peklnl 14. .Mnìl 1737». Seguono le firme di 31 
suiti ; poi : « Et ego l ’hilippus Sibin Societatis Iesu Visitator provlnclarum lai"' 
ttleae et Sinarum testor. umnes supramemoratas stibscrlptiones esse autour*’ 
phas, eideinque professioni, déclaration!, protestatlonl nostra e cum oninit' " 
articulls. puuctis. dausulis in ea contentis sincere eoram Domino etiani 
scribo. H a « 1 sunt, quae onines tlrmlter tenetnus, haec docenms, haec chrlstiJ,,1*< 
nostrae cura e commenda tis per nos et catecistas nostro«, quoad po»*uui'>* 
inculcanius ; et si qnls ex nostri» l'atribus contrarlum aliqnid supradi',;l' 
tVnstltutlonl dém en tis XI docere praestnneret. qnod Deus avertat. eum t*®' 
qnam non genuinum Societatis nostrae lilinm niente respnimus. a n im o  3-l‘  r 
namur. Humilllme interim et enixe suppiicamus adm. Reverendae Paterni- 
tati V.. ut sineerae buie protestatlonl et deelarationl nostrae omnem Hd*® 
adhll>ere ne dubitet... Macai 12. Dee. 1737. Fililippus Sibin m. p. ». A r c b • T *0 
d i  P r o p a g a n d a, loc. cit. 1737-1740. Scritl. rif. Congr. 22 n. 5.
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Vero è che non bisogna perder di vista la limitazione conte­
nuta in quest’ultimo inciso. L ’abolizione di usanze inveterate è 
ili» mt i paesi cristiani, aventi cura d’anime continuata, un com- 
1>ì’u n<>n raggiungibile che in decenni. Ma in Cina in tempi di pace 
cVrano in genere (nella provincia) soltanto missionari ambulanti ; 
<• perciò facilmente comprensibile che in una cura d’anime distur- 
t>ata dalla persecuzione non fosse possibile togliere di un colpo 
tutti gli abusi. Il lazzarista Mullener, vicario apostolico di Sut- 
vuen, scrive sulla missione in Hupe 1 che i cristiani ben sapevano 
della costituzione papale, ma non avevano l’idea chiara degli ob- 
Wi^hi che essa imponeva e perciò conservavano parecchie cose 
eh»* erano proibite. È chiaro quindi che fatti simili non provano 
niente per la disobbedienza dei missionari.

Il piovere accuse contro i gesuiti da tutte le parti è del resto 
una caratteristica dei decenni precedenti l’abolizione dell’Ordine; 
anche in Roma vasti circoli sono prevenuti contro di loro. Al ge­
nita di Pechino Ignazio Kògler, che si lamentava di questo, il 
generale dell’Ordine, Francesco Retz, rispondeva che non volesse 
tanto prendersela a  cuore, se a Roma venivano mandate delle ac- 

che venivano anche seguite da provvedimenti. La sorte di 
tutt: i membri dell’Ordine era ovunque la stessa: dopo fatto tutto 
quello che potevano, essi venivano trattati come servi inutili e 
talvolta anche come nocivi. Si consolasse il Kògler con l’esempio 
di Cristo al quale non toccò sorte migliore. *

Senonchè, ammesso anche che i gesuiti cinesi credessero che 
l'attenerei ai « permessi » del Mezzabarba non fosse da conside­
raci come disobbedienza alla Bolla di Clemente XI, rimaneva pur 
*‘tnj>re il fatto che le prescrizioni di quella Bolla non erano ancora 
•’‘ "fralmente applicate, nonostante un numero così grande di de- 
fr*ti pontifici. In Roma perciò aveva preso saldissima radice nei 
ircoli dirigenti, la convinzione che i gesuiti cinesi non volessero

•I 2 agosto 1732. ivi 1720-1732, Ncritt. rif. Congr. 20 n. 42.
' * • <>pto non nlnils dolenter ferri. «I continent huc adversus nostro* qoe- 

vribl. maxime in rebus non nintmi momenti, ut sae|>e sunt, et tainquani 
'rMiti, ant veri* remedium adhiberi. Communia baec omnibus nostri* con- 

ut pfmtqnain facilini omnia. tanuiuam nervi Inutile* c*t ali«|uanc <> 
' tol» ut noxii tractentur. Non sunt servi meliores Domino suo. ac prolnde 

'"*n,a. 'inae huic awiderunt. ab iiiis expeetari debent. Accedit, quod priusquam 
MI«»- adveniat. vix eorum quae scripta sunt, bic memoria babeatur, nlsi no vis 

*tHI» refri retur ». (Reta a Kiitfer il 2!» ottobre 173«. C a r t e  d e i  O e s i l i  t i) .  
•1ro aldini ™ *i di diaobbedienza intervennero i wperiorl. Cosi 11 Restili a 

I»u ilaide nella sua I>r,cripliom de la Chine (tre volumi. I’arliri 1735 . 
■'•'•»ante la proibizione, aveva trattata la questione del riti. Il generale del- 

"filile «| affrettò a «désavouer, reprouver et aboler ». Anni. turi», ponili. II
ls5 î )  __________________  _____________________
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obbedire ; 1 il Papa stesso manifestò aspramente questa opinior,' 
in una sua lettera a Giovanni V  del Portogallo scritta quando :! 
re propose per la diocesi di Pechino il gesuita Policarpo de 
Souza. Avere egli, così scrisse, 2 sincera stima ed affetto per 
la Compagnia d'i Gesù, del che poteva ben chiamare a testi­
monio gli stessi generali dell’Ordine, coi quali egli era stato in 
relazione nel lungo periodo di 40 anni della sua attività romana. 
Ma alcuni dei padri, specie quelli di origine portoghese, sembrano 
farsi un punto d’onore e porre ogni studio nel sottrarsi ai decreti 
apostolici e alla Bolla di Clemente XI contro i riti ; con interprc 
tazioni poco fondate essi confondono le cose col pretesto apparen­
temente bello di agevolare la conversione degli infedeli.

Per quello che riguarda la nomina del Souza a vescovo di Pe­
chino, la Propaganda sollevò eccezioni ; s Castorano presentò un 
memoriale contro la sua nomina 4 e Benedetto XIV inclinava a 
tener conto di queste eccezioni, poiché Souza non si era mostrato 
particolarmente obbediente, e Clemente XI non aveva voluto che 
il gesuita occupasse la sede episcopale di Pechino. Ciò nonostante, 
per riguardo al re del Portogallo, il Papa soddisfece al suo desi­
derio. *

La relativa lettera pontificia venne trasmessa da Lisbona al 
generale dell’Ordine Retz. È una nuova prova, rispondeva il 
in Portogallo® in quale diffìcile situazione noi qui ci troviamo

i • « Opinio do nostrormn Pntrum Inobedlentia. quae allunde imiltorun 
uninils udivi lilc Insedi t. ovoli! vlx; ao ne vix quldcm possit ». Iteti a Car'*11'  
in I.lslxma 11 21 gennaio 1741. A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i .

* Il 24 dicembre 1740, A r c h i v i o  di  P r o p a g a n d a ,  Indic (>'■ ' 
Cina  1737 e 1740. S crii I. r if. Con (ir. 22 n. 57. stampato da P. A. Kirs*11 n'' 
T ùbingcr T hcol. Q uartaU chr. 1901, 377 s.

* • Seduta di mercoledì del 24 agosto 1740. A r c h i v i o  di  P mP *  
B a n d a ,  loc. clt. 1744-174T», geriti, rif. Congr. 24 n. t!3: I>e informa/ii»1' *r‘ 
Souza che erano state trasmesse alla Inquisizione dovevano venir present*'1’ 
al l ’apa « ne do Soaxa in episcopi!m Pechinensen eligatur ». La sedo di 1 ' 
chino era vedovata dal 1734: gift 11 20 agosto e 2 settembre 1738 * rin<Ju‘? 
zione si pronuncia contro la nomina del Souza. Ivi n. 57: cfr. n. 58 s.

* • Il 20 settembre 1740, Ivi n. <50: «non convenire ut Iesulta sit eP1"  
pus. ob. praxiin antiqunm lesuitarum quoad rìtus... ». Alla stessa data Cn-*1'* 
rnno diresse una • Informazione a Perronl che era allora assessore deU'Il”! " - 
slzione (h i  n. (11). Egli venne accusato come Plnhelro e Fridelll di oniet ■ 
neiraniministmzlone del battesimo qunlche cerimonia (uso della saliva) (»’ 
n. fi2>.

1 * Lettera de! 24 dicembre 1740. loc. clt.
* • A ('iirlMme 1*11 giugno 1741: < Quam arduo ac difficili loco res ’ 

hlc slnt. potuerlt Rev. V. a (fa tini ex scripta Ulne epistola ac inecum coni®“ 
nicatn colllgere Similes de nobis querelai in omni occasione audlendae 
ne»- hahemus inodnm exlmendl alte de nostris impressala oplnlonem. nlsl ' 
de uobls querend! invidi aemuli nostri fecerint. quod tamen sperando® ‘  
est. Interiiu non modico solatio adiecta copia responsi digna sane condit'"1 
scrlbontls ».
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S rnili lamentanze noi dobbiamo udire ad ogni occasione e non 
libiamo nessun mezzo per sradicare lo sfavorevole concetto che 

oramai consolidato contro di noi, a meno che i nostri invidiosi 
rivali non cessino dalle loro querele, del che non c’è speranza. 
Tuttavia rimaneva il conforto della risposta del re. In questa ri-

> a Giovanni V aveva promesso al Papa l’ invocata protezione 
<! la costituzione di Clemente XI, aggiungendo d ’aver creduto che 
i mi-¡onari portoghesi avessero sempre obbedito.1

Che Giovanni V avesse interposto una parola in favore dei 
V' uiti. risulta dalla risposta di Benedetto XIV, nella quale questi 
(■»•rea di difendersi dal rimprovero d’essere prevenuto contro la
< mpagnia di Gesù o qualsiasi altro Ordine. Egli ama, così egli
- ’ ¡ve,: i domenicani, ma condanna il contegno di alcuni di loro, 
i <iuali in Francia e in Fiandra si ribellano alle costituzioni pon­
tificie intorno al giansenismo e a Quesnel. In quanto ai suoi sen­
timenti verso i padri della Compagnia di Gesù, egli può appellarsi 
a molti di loro come buoni testimoni di tutti i benefici che egli ha 
fatto all’Ordine nella sua quarantenne attività in Roma e nei 

anni della sua attività arcivescovile in Bologna. Ma se egli 
«leve sentire tutti i giorni che alcuni di loro si staccano dalla do- 
uta obbedienza verso le costituzioni di Clemente XI e XII sui 

r ii cinesi e malabarici, e quando egli vede che tra loro vi sono di
■ - Hi i quali, convinti della verità dell’accusa, si stringono soltanto 
t -Ile spalle e deplorano l’ostinazione dei loro confratelli, questo gli 
!-  come una punta al cuore e gli fa  sorgere il sospetto che appunto 

f* " ciò queste missioni non abbiano buon esito e appunto per 
questo colà non si ottengano conversioni affatto, oppure non in 
n^niera lodevole. Gli apostoli hanno predicato la parola di Dio 

•‘■mplicemente e puramente « non coperta col raggiro di occulte 
intenzioni e di mentali restrizioni ». * Contro i domenicani francesi 
*jdi si è  rivolto al re di Francia e contro i gesuiti cinesi egli si 
rivo|ge aj re ^el Portogallo.

Contro il richiamo di Benedetto XIV alla chiesa primitiva la 
risposta di Giovanni V  fa rilevare * esservi però una differenza 
ir& i tempi apostolici e la situazione posteriore. Altre osservazioni 
del re si riferiscono ai « permessi » del Mezzabarba, * la proget­

1 « s<* setnper curasse et procura tu rum observa otiti ni Corniti tut ioni«... et pu- 
l***‘ misionarios lusitanos obedis.se » (Lettera del 4 febbraio 1741. in Kui-sin.

• cit. ssO). Seguono particolari mi Soli za e altri gesuiti. A r c h i v i o  d i  
*’ r ° p a  c a n d a. loc. cit. n. 58; altra copia ivi 1741-1743, <Vingr. Si n. 3.

* Kx arce (ìnndttlplii 11 lî  giugno 1741. ivi 1737-1740, Congr. — n. •*>. 
loc. cit. 381.

1 • Non coperta col raggiro di occulte intenzioni e di mentali restrizioni ». 
loc. cit. 882.

'  < fr. Benedetto XIV a Giovanni V IH  agosto 1742. in Kibkcii. loc. cit. 384. 
1 fr. la presente o|»era. voi. XV 368.
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tata condanna dei quali Benedetto XIV aveva annunciato alla 
corte di Lisbona. Contro di ciò Giovanni V  fece rilevare che i ge­
suiti cinesi tenevano forte a quelle concessioni e che bisognava 
conservare quelle decisioni che aveva emanato un legato con pieni 
poteri di Clemente XI.

L ’intercessione reale per Mezzabarba era stata ottenuta in 
seguito alle preghiere dei gesuiti. Infatti le trattative intorno alle 
sue concessioni, le quali non poterono concludersi sotto Cle­
mente XII vennero riprese sotto il suo successore nell’agosto del 
1741 1 e minacciavano di arrivare ad un risultato per i gesuiti 
sfavorevole. Pare che Benedetto XIV sia stato già di per sé del­
l’opinione che le concessioni del legato non erano g iu r id ic a m e n te  

valide e che perciò l ’appello dei missionari cinesi era conseguente­
mente illecito; altrimenti in caso diverso egli avrebbe potuto diffi­
cilmente accusare i gesuiti cinesi di disobbedienza, qualora fos­
sero stati coperti contro le prescrizioni di Clemente XI dai per­
messi del Mezzabarba.

A parte questo stato d’animo del Papa, vasti erano i circoli 
romani contrari all’approvazione delle attenuazioni del Mezza- 
barba e  da molte parti si lavorava attivamente in senso contrario.
Il generale dell’Ordine Retz cercò perciò di ottenere la mediazione 
di Giovanni V, ma senza farsi molte illusioni; all’Ordine, egli 
scrive, non rimane altro che obbedire ciecamente alle decisioni, 
comunque possano risultare e aver fede nella Provvidenza. * A Li­
sbona egli si rivolgeva, disse un’altra volta, poiché in Roma i 
gesuiti non hanno nemmeno un amico che trovi ascolto presso i' 
Papa e in caso di bisogno abbia il coraggio d’ interporre per loro

* * * Intellcxi ctlnm sul» secreti tide, proximo die lumie iuitimn dandu"
esamini permissinnum rirea rltus Sinenses ». Hetz a Carbone il 5 agosto 1T41-

> * \ idemur quidcm |x«st terminatimi felieiter... negotium epìscopi l ’ekl- 
nensis... sperali posse ae debere, quod... res illius ecclesiae tranquilli*** l*r"  
cessume slnt ; id tiunen |>olliccri vix atidemus ob multitndinem ac gravit3t|r' 
opposit ion um, quae etiamnum Hunt contra uotas deelarationes Constituti0*114 
« Kx illa d ie»  factas a Clemente X I s. m. I'nde a viris magnile nuctoriniti* *• 
Koeletati faventibus insinuatimi mihi fnit, opportunum fore, Ser. Lusitani ivi'* 
hac In re authorltatem ac patroclnium implorare. ut nempe Maiestas S. rc* 
ecclesiae Sinensis SS. Pont itici comniendet eunique roget, nt alBictani ill»111 
mlssionem protegat. nee iiermittat, nova obstacula inicl propagation! tlJc* ** 
Sipensium conversioni. Id quod tamen fieri deberet generatili! solum, non fa' ’ * 
distincta mentione declarationnm, multo plus missionariorum Societati*. 
alio<|Uin plus nocumenti quam commodi afferatur ac conllruietur opini» 
nostrorum Patrum innbedientia, quae aliunde multorum aiiimis adeo bic i®" 
dit, nt evelli vlx ac ne vix quidein possit... A  nobia [in Roma] nibU vidctor 
111! (missioni) bic praestari posse auxilli, ncque aliud in praesentibus circ**®’ 
stantils agere poterimns, quam eaece iis quae decreta fuerlnt obedire. qiw  
« unique ilia sint. ac caetera divinae providentiae commendare ». Retz a 
bone il 21 gennaio 1741.
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! parola.' Il generale pensava senza dubbio a preparare i suoi 
. tti in Cina a quello che stava per venire, quando scriveva al 

. «■ provinciale di colà, Domenico Pinheiro, che presso il Papa
i ’ /nante l’Ordine soffriva del (pregiudizio che esso non si sotto- 
ti ■ : t i sinceramente e lealmente ai decreti sui riti ; questo pre- 
r dizio è radicato C03Ì profondamente che non scuse, ma soltanto 

: itti e l’esatta osservanza delle ordinanze papali possono atte­
ri irlo o  toglierlo. Presso l’antecessore di Benedetto e presso que- 

tesso il generale aveva ripetutamente assunta di ciò ogni 
garanzia e quindi raccomandava nel modo più caldo al vice pro- 
vir, iale di voler esigere obbedienza, di insistervi e d’inculcarla.
Il onerale attende che il vice provinciale gli possa a suo tempo
* in qualche modo alleggerire le sue preoccupazioni.2

Nel frattempo si svolgevano, presso l’inquisizione, le trattative
- i questo problema. Vennero interrogati ex missionari e perfino 
quattro giovani cinesi, non soltanto intorno ai permessi del Mez- 

arba ma anche in generale intorno al culto di Confucio e degli 
antenati. Cardinali e consultori non arrivarono ad un giudizio 
inanime circa i permessi. La maggioranza espresse l’opinione che 

•i""-'ti permessi non stessero in contradizione con la costituzione 
•li Clemente XI; ma anche parecchi di questa maggioranza opina­
rono che i permessi erano compilati in forma troppo generica e 
r°n espressioni imprecise, cosicché aprivano la via a contravve­
nir. realmente alle prescrizioni di Clemente XI. *

( ‘on la Bolla Ex quo dell’ l l  luglio 1742 4 si giunse poi alla d e ­
finitiva decisione sul conflitto dei riti. Il documento contiene anzi­
tutto la conferma del decreto dell’ inquisizione del 1710 e della 

ituzione di Clemente XI (1715),5 i quali documenti sono inse­
riti letteralmente nella nuova Bolla. Dopo una così solenne costi­

1 *•  Maxima qua lahoramus (inopiaI hal>endi hlc minimum nmicuni, <|ul 
sratia atque authorltate apud SS. gamicat, quique rerum nostrariun 

i!» atlquain cerere et verbttm allquod in casti necessitati* prò nobls loqttl 
1 "rcatur ». Ketz a Cariarne il 10 marzo 1742.

lettera dcll's novembre 1741 : C rraeiudiciutn. quo apud hodlernnni l’ntt- 
»1 lalMirnniUH. de minila sincera ac fideli observantla decretorutn In ma- 

r 1 r,,ll|im. tale ac tantum est, ut nulli* excusatlonibus, sed factls soli* et 
'■rata in il* cxcqucndis oliedlentia Immitiui atit esimi posso vldeatur. <*ulus 

•'un apud illnm. tum apud olusdetn praedeeessorem vadem saeplu* 
'■-iitii.Tlm, m-queo non aoUlcitisslme commendare Itev. Va», ut illn ab omnl- 

'ifi'uoitor exigat. urjreat et incttlcet. Ex|>ecto suo tempore a Hev. V. t a Iti 
J ' a *lw punctum. qtiam circa alia supra etpwita aiiquod sollicltudlnl* tneae 

"  " "  *’ ^  "***  sopra esposti' sono: ringraziamento |>er le notizie consolanti.
cnritit dimostrata ai missionari di altri ordini, esortazione alla 

affinchè, come il solito, non si accusino i ^esulti di godere gran lusso.
1 H arem * in Ole*. ,i, théol. ralh. II 2SK7.
* ,H* punii!. I l i  7H-82.

1 r̂- la presente opera, voi. X V  34i>, 352.
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tuzione, si continua a dire, la quale con le parole stesse di Cle­
mente XI pone termine alle differenze d’opinione, sarebbe stato 
equo e giusto che coloro i quali in modo speciale scrivono sulla 
loro bandiera la loro devozione verso la Santa Sede si sottomet­
tessero umilmente e non cercassero altre scappatoie. Ma uomini 
disobbedienti e capziosi1 credettero tuttavia di potersi sottrarre 
all’esatta applicazione della costituzione. Da prima essi fecero va­
lere che già nel titolo la costituzione si presentava come ordine 
(praeceptum) e dedussero da ciò che non si trattava di una 
« legge » infrangibile, ma di un « precetto » ecclesiastico. * Inoltre 
essi ritenevano che la costituzione fosse limitata dai decreti del 
Mezzabarba. Di fronte al primo punto Benedetto XIV rileva eh- 
nel decreto di Clemente XI si tratta della purezza del culto cri­
stiano, il quale deve esser tenuto lontano da ogni macchia di su­
perstizione. A  nessuno è quindi lecito di trattare la costituzione 
come una bagattella, quasi che non contenesse una decisione della 
Sede apostolica e come se il suo contenuto non si riferisse alla 
religione, ma fosse qualche cosa di indifferente o  soltanto un’ordi­
nanza di mutevole disciplina ecclesiastica. Questo concetto viene 
ripudiato come falso e la costituzione di Clemente XI viene con­
fermata e rinforzata.3

Poi il Papa si volge a parlare dei « permessi ». Il decreto di 
Mezzabarba in argomento viene anch’esso inserito le ttera lm en te  
del pari come il breve di Clemente XII contro il vescovo di Pe­
chino, il quale voleva introdurre i permessi come obbligatori. Il 
contegno del Mezzabarba viene scusato colla situazione d’imba­
razzo e di necessità in cui si trovava, i suoi permessi vengono 
dichiarati nulli e la loro applicazione proibita. Il giuramento che 
Clemente XI aveva imposto ai missionari in Cina viene ancora 
allargato. Prima essi dovevano giurare obbedienza per la loro J* • 
f'Ona, ora invece dovevano promettere d’impegnare alla sottomis­
sione anche i cinesi cristiani e di non volere applicare i perm ei 
del Mezzabarba. *

Una lettera d’accompagno di Benedetto X I V 5 colla Qu8;< 
egli invia la sua Bolla a Giovanni V  del Portogallo, rileva in81'  
stentemente che la Bolla era stata preparata con tutta la curi 
possibile. Ma infine il concetto che s’era fatto il Papa della cô a 
era maturato nella convinzione che la costituzione di Clemente X 
era intangibile, che i permessi del Mezzabarba conducevano a far e

» « Inobedientes et captiosi homlnes » (S il).
3 t‘irea la differenza fra « legge » e « ordine » cfr. la presente opera- 1 

lume VI 505.
* 5 SMO. p. 7«.
« S 23. p. 81.
» Dell'11 agosto 1742, K ir s c h , loc. cit. 383.
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: ’Teiere la sua forza o a distruggerla, che il patriarca o aveva 
oltrepassato i suoi poteri o le sue disposizioni erano state allar­
gate o poste in falsa luce da coloro i quali volevano mettere da 
parte la costituzione clementina. Dio gli era testimonio che era 
-tato spinto soltanto dallo zelo per la purezza del culto divino. 
S»ì<» con orrore avrebbe potuto pensare alla sua morte, quando 
avesse lasciato indeciso un punto di così grave importanza. Nella 
Bolla egli non cita i gesuiti come suoi avversari, ma parla soltanto 

missionari in genere. Solo là ove vengono limitati o aboliti pri­
vilegi che costituiscono un ostacolo, i gesuiti venivano nominati 
espressamente; ma ciò si era dovuto fare, perchè i gesuiti, ap­
punto in forza dei loro privilegi, erano colpiti da un’ordinanza 
soltanto se venivano a tal proposito espressamente nominati.1 
1! documento chiude con la preghiera al re di voler concedere la 
»ua protezione alla Bolla. Giovanni V  corrispose a tale preghiera 

■lia lettera del 27 settembre 1742.2 
Kra vero che i gesuiti nella Bolla venivano risparmiati in tanto 

in quanto nelle accuse e nelle lamentanze essi non venivano espres- 
'Aniente designati come i malfattori. Tuttavia il parlare di « uo­
mini disobbedienti e capziosi », era tenere un duro linguaggio; nè 
poteva esservi dubbio contro chi l’accusa fosse rivolta.

Per il trattamento da lui fatto ai gesuiti nella Bolla Ex 
r°n mancò chi facesse a Benedetto XIV delle rimostranze. Pare 
r*- il cardinale Tencin gli abbia fatto osservare che i gesuiti fran­

a i  in Cina non erano disobbedienti e che i gesuiti in Francia
• armavano l’esercito del Papa. Benedetto rispose s che egli, tanto 

»me arcivescovo che come Papa, non aveva lasciato passare occa-
, f|ne alcuna di concedere all’Ordine o ai singoli delle grazie e che 
“tf‘i pensava di fare così anche per l’avvenire. Ciò non esclude 
i*rò che egli possa usare anche la frusta, quando l’uno o l’altro 
n mezzo a così grande numero deviasse dal retto cammino. Se i 
«auiti francesi o i gesuiti in Cina in genere non sono disobbe-
• ‘ nti, in tal caso la sua Bolla non li colpisce, perchè in essa egli 

:: parla di gesuiti in particolare, ma soltanto in generale di mis- 
nari disobbedienti in Cina 4 e il biasimo si riferisce più al pas-

| tir. sopra p. 30(1 n. 3. 
ti/ f , ' r p h i v l o  eli P r o p a g a n d a ,  Indie Or. e Cina 1741-1743, fioriti. 
.  ‘ ™°r- 23 n. 21. Ivi. • lettera del 2« settembre 1742 al vescovo di P e ch in o  
c  * c*I>it«neum generalem V. Itegem Indlae » Marchese de Ixjurlcal. Ivi 
^  n. 20 la ‘ notizia che la costituzione è arrivala al vicario apostolico

ronchino orientale, Ilario Costa.
, A Tencin 11 6 ottobre 1742, I 3 s. ; K irsch, loc. cit. 387 s.

,  nella Cina non v’è verun I’adro della Compagnia che sia mai stato
di*“ M>e<Hente, nemmeno si è parlato de* Gesuiti della Cina ». Kibwcu, 

cu. 3gjj_
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sato che al presente. La sua frase « degli uomini disobbedenti ■ 
capziosi » il Papa cercò poi di rettificare in un Breve al vtscov 
di Coimbra Michele dell’Annunciazione,1 il quale in occasione de 
l’ invio di 18 gesuiti missionari da Coimbra si era lamentato co! 

Papa che le costituzioni sulle usanze cinesi e malabariche venis­
sero interpretate come prove di un’antipatia del Papa contro i ge­
suiti. « Persone malevole, scrive Benedetto, lanciano la voce eh- 
queste parole siano scritte per i religiosi della Compagnia di 
Gesù » . 2 Eppure egli dice soltanto quello che nel passato avevi 
affermato Clemente XI. Se non si vedeva nelle parole di Cle­
mente XI una espressione di antipatia, perchè la si vuol veder 
nelle sue? Inoltre le sue espressioni si riferivano del tutto generi­
camente ai disobbedienti, gesuiti o preti secolari che fossero. Di 
fronte all’accusa di ostilità contro i gesuiti Benedetto si difende eoa 
un lungo elenco delle grazie che egli aveva concesso a quest’Ordine. • 

Se la Bolla potè urtare gli amici dei gesuiti, tanto più se n? 
offesero essi stessi. Non si consideravano costoro colpevoli di disob­
bedienza e il generale dovette darsi gran pena, perché le lagnane 
e le espressioni di malcontento non divenissero pubbliche con 1* 
conseguenza di dare nuovo alimento alla campagna di accuse.' 
In Cina Retz mandò la Bolla con una lettera d’accompagno di 
25 ottobre 1742. Il superiore comunicò subito ai suoi soggetti la 
Bolla e la lettera accompagnatoria. Di fronte al generale eifli 
rilevò che i gesuiti in Cina ciroa i riti si erano tenuti alle pr«1- 
scrizioni dei loro immediati superiori, che quindi le forti espres­
sioni e i biasimi della costituzione o non colpivano i ge-<ul‘

» Del 2»! giugno 1748, Irta II 382-396.
a «Verta liuiusmixli (lnobedlente* et captloei homin<-s| al> h om ln ib U ' " ’ 

volta contendatur pro reiiicioata vlrls Socletatis iwsita fuissc ». Ivi ;,,t
3 Ivi 38«.
* Ivi 3SV2-3S«.
5 • « Non sino inulta aediflcatlone perle»;! carissimam R. V «  epis'“ > 

ls  Sept. ad me scriptam : ut ipiae digita quovta genuino Allo s. parenti* 
scusa atquc constila inllil cxliibere viddiatnr. Vtinaiu eorum slmili* "® or' 
nostri foverent : non maneremns certo expositi tot tanique gravlbns ii>‘ 
tiae accusai ioni bus. quot mine iinpetimur. Hnnc ol> causa in nihil fw p "'iU 
nihil diligontius commendare oouatus suiu. quain sinceram ae Addern ol»-,r 
tiain l>eeretoroin ac -Ouistitutionum Apostolica rum... Dolorem omnem ln«‘r 
stros ac lamenta eohibere non potai, cum non deessent, qui iudiearent, den®1 * 
tur in tompus op|>ortunitis rcici aut certe mltiori nliquo modi» confici 
funi tamen diligentissime ne ulluni dolori» puldicum signum daretur 
dodi], et ad imix-dicnduin oinncin siispicandi occasioni-m. ab adeundta * ro  ̂
rum cardinalium palatii consulto ahstlnul. Optandnm nunc est. ut Iltt. . 
ad quos observautia atque exsocutìo pertlnet, et ipsi dolori suo rnoduni l"'1 
ncque sinant obligationibaa suta illiun praevaiere: sed hoc sperare luvat- r*1 
cipuc ubi intellectum fuerit ipsam regia m Maicstatem protectlonem suaia uUi!l- 
BnUae nddixtase». ltetz a Carbone li 10 novembre 1742.
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0 colpivano anche il vicario apostolico. N ell’archivio della Pro- 
;... ;. i(la deve trovarsi una lettera del vicario apostolico Mullener, 
nella quale dopo la v isita  dei cristiani diretti dai gesuiti, egli at- 
tesw di non aver trovato nelle com unità visitate nulla di biasi- 
rm*v< v circa i riti. Come il generale aveva scritto in Cina, così dello 
«»•ritto era .stata data allora ia lui comunicazione. E in realtà i m is­
sionari si erano attenuti così esattam ente alle istruzioni del vi­
ario apostolico, che essi non senza grande scomodo e secondo il

*un mutevole parere avevano dovuto modificare già quattro volte 
a forma della tavoletta degli antenati e l’aggiunta dichiarazione. 1
1 vi irio apostolico di Yiinnan, Gioacchino Engoberto de Martil- 
!at, vescovo di Ecrinea, il quale tornò in Francia nel 1745 ma-
ir iato in salute, rese nel 1749 in Roma ai gesuiti la testim o­

nianza che non essi erano la causa delle persecuzioni e che le co- 
-tit i ioni papali su i riti cinesi e  malabarici venivano esattamente 
applicate. C aratteristico per lo stato  d’animo dominante è il fatto  
rhe il Papa gli diede il consiglio di non parlare di queste cose, 
altrimenti le sue comunicazioni potrebbero venir prese in mala 
part- Il gesuita Luigi M aria Dugad scrive il 3 novembre 1752 
■ia Huquam che egli non conosceva nessuno dei suoi confratelli

1 *• (ViDstltutlonem Apostolicain et adiunctam V. I'aternitatls **pistolam
1 '"*< mora notimi feci pauris meis subditis hlc praesentibns. ac ceteris meis
• '■ Ivkini et per provincia» degentlbu» ea misi diiigentia, qua bis In ferri»
v  'i:nns. Omnium luramenta venire ad me non posse ante navium disces- 
•am rto certing e st» . Manderà «li altri In Europa alla prossima occasione... 
•Qu • futuro» sit cffectus Constitution!», vaticinetur qui volnerlt. Interim debeo

rem farere Paternitatem V.. meos subditos in j>rovincila, circa ceremoniaa 
*>e » acm rate et constanter eam secuto» fuisse pm xlm . quam superior eccle- 

■* immediatus pr&Mcribcbftt, ac proinde vei non cadere in meos gra\ls- 
•-* »« il In» »cu querelas sen oblurgatione*. quae In Conatltutlone leguntur, aut 
*»• :-rc p« riter in Vicarium  Apostollcum. R ista  t Rom a e  aut ex sta re debet
1 Vn - ivo f'onzregationis de Propaganda Fide epistola 111. ac. Kev. Dfii Mul- 
’ "•»* 1. io. lam n multi« anni» scripta. quae post visltataB noetras christianitates 

nihil In il» invenis.se, quod reprehenderet circa ceremonlns sinicas.
1 IH. Pra esuli» testim onio scivlt V . Paternltas ex ». C on grega  tione et
• "  tsnc tempori» monnlt. E t vero nostri miaslonarll tam accurate Inhacrcbant 
'■’» »o lU  directionl. ut. non sine molesti« satis gravi. necesae habaerint ad

'■ntetn praesulis nutuin quater mutare formulara tabellae einendatae et 
ae declaratlonls ». Questo egli voleva aver detto a consolazione del Iiadre 

<**enle (autografo [? ] di Giuliano Placido Hervleu. Macao 30 novembre l i  Kit 
' ?r **on>an Ilinderer al viceprovinciale Pinbelro 11 29 agosto 1731: ‘ «Quoad  

defunctonjm R. P. Mendez, tnne Viceprovincialis. statini post Intima 
Praeceptl apostolici " E x  illa d ie "  Impress» (fece stam i«re] formulam, 

»alti» milllbus exemplarlum per omnes Società ti« mlitulonea disperila 
_ m"oltl» neophytls. nt Inxta praefatum praeceptnm sua* tabella» antiqua» 

et nova» »cribendo formam illnm observarent. nec defulmu» nostro
• ubi omissnm invenimus, debito modo instando et urgendo ».

! Benedetto X IV  a Tencin 11 23 aprile 1740. I 478.

p*»n>a. Storia dei papi. XVI. 1. ^
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che non fosse  pienam ente ossequioso e scrupolosamente obbedienti 
alle costituzioni pontificie e alle prescrizioni dei vicari apostolici 
e niente poteva riuscire più amaro ai m issionari che quello di 
venire dipinti in Europa come disobbedienti. 1

Come il generale dei gesuiti anche i superiori generali degi; 
altri Ordini dichiararono in una propria lettera alla Propaganda 
obbedienza alla Bolla sui r it i. 2 Ma subito sorse di nuovo un» 
differenza d’opinione sopra la portata delle prescrizioni d Bene- 
detto XIV. Qualche cosa infatti era stato permesso tanto nell* 
Bolla d i Clemente XI quanto più tardi dal Mezzabarba, come per 
esempio, le tavolette col solo nome del defunto e  con una spie­
gazione aggiunta. Ora se i permessi del Mezzabarba venivano 
dichiarati nulli, non si poteva più usare nemmeno quello eh* 
aveva concesso Clemente XI? Il vicario apostolico di Seminìi e 
Sciensi Eugenio Piloti, vescovo titolare di Portim àa, i gesuiti « 
Pedrini affermavano che il perm esso di Clemente XI continuava 
a sussistere, il francescano riform ato Gabriele di Torino, invec*.
il quale prima aveva permesso un sem plice om aggio innanzi agl; 
antenati defunti, ora non voleva più sapere di tali distinzioni t 
chiese il permesso di poter tornare in Europa, qualora non gli 
si perm ettesse semplicemente di obbedire al Papa. *

I>a contesa non ebbe per il momento altre conseguenze. Ma 
quando alcuni anni più tardi sorsero g li stessi dubbi, la Propa­
ganda respinse l’interpretazione più m ite e  biasim ò che si voi««  
ancora lavorare d’interpretazione intorno alle decisioni ponti­
ficie. Per onorare i defunti era permesso di seppellirli, di c®n' 
servare il loro ritratto e le insegne del loro ufficio, di a ffig g i  
iscrizioni che ricordino le loro opere e i loro uffici e, presso i de­
funti cristiani, tutte quelle cerimonie che sono in uso nelle chi»«'

» • « O rca  obedlentlam pontlfldis decretls. quod caput etse IntelIU ■ 
q o i t  Rev. ndm. Paternità» V. favet r e « -Ire, nullum ex nostri» sci*'. I "  
accuratissimo atque, ut Ita dietim, scrupulose SS. Pontlficum C onsti'" 
atque Vlcnrlornm Apostolloorum statuti» respective pienissime obedi' 
morlucriim se praebeat. prout consclentiae suae ratlones et Società! i- ■>  ̂
bontim postulant. Certe nihil gravina nos percelUt, ntillaque In opere 
soluti poena gravlor nos exercet. quatn quod in Europa ha beri no* e< 1 r- 
tamqnam Sedi Apost. inobedientes audlam us». C a r t e  d e l

a • Cosi 11 generale dei domenicani, Tom aso Ri poti, 11 15 sett<*»t'r‘
Il generale degli agostiniani Felice I.eoni. Il 21 settem bre: U vicario ,
della C ongregatone degli agostiniani scalzi per la Germania e l'itali»- ^  
«andrò della Passione del Signore, U 25 settem bre: 11 generale dei t « '11" '  ^  
tano a Laurino 11 29 settem bre; il generale del chierici regolari min» • ^  
tonlo Nutìe*. Il 29 settem bre: Il superiore del seminarlo delle missioni ' ^ 
rigl. Combes, 11 12 novembre 1742. A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a .
Or. e Ctna 1741-1743, Scrii I. rif. Congr. 23 n. 45-46. 46-51. ,fl.

* • Lettera di Gabriele di Torino alla Propaganda. Ivi n. 4& 
cfr. ìlem. i c  la Conffr. de la UUtion  V II 411 s.
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. attoliche. Di tutto il resto i m issionari dovevano cercare che 
: :.eobattezzati facessero tavola pulita. Se un penitente in buona 
fede o per ignoranza com pisse ancora i riti proibiti o tenesse  
fermo ai permessi del Mezzabarba e il confessore vedesse che 
un’istruzione o un m onito non avrebbe alcun successo, anche in 
tal caso egli non dovrebbe tralasciare il monito. Ai banchetti fu- 
nebri, presso i quali vengono consum ati dei cibi offerti ai defunti, 
i ! ri tiani non potranno partecipare. 1

Iji sottom issione dei m issionari alla decisione di Benedetto XIV 
non equivalse affatto alla scom parsa tra i cristiani dei riti proibiti. 2
1 ■ -covo di Pechino, Policarpo de Souza, scriveva il 5 maggio 1744 
al Papa che nella situazione che esisteva non c’era alcuna speranza 
■il ottenere dai cristiani la dovuta obbedienza perchè la libera pro­
mulgazione del vangelo non era soltanto lim itata, ma piuttosto  
ai ilita; i cristiani vengono costretti con la forza e con le intim i- 
i i'.ioni a recarsi nei templi degli idoli, cosicché si può prevedere 

la totale rovina della m issione. In tali circostanze il tralasciare 
il culto degli antenati diventava un pericolo, perchè con ciò ci si 
tradiva come cristiani. Perciò, opinava il Souza, i fedeli terreb- 
*«ro fermo agli antichi abusi per non esporsi, in causa della co­
stituzione apostolica, a  pericoli e  a torm enti. Il Papa rispose il 
19 dicembre 1744* che egli non aveva potuto differire la pub- 

azione della Bolla e che la persecuzione sarebbe venuta, anche

: Al vicario apostolico del Tonchino orientale il 14 gennaio 1753. Collecta- 
'= 1 delia Propaganda 228 n. 38«. Anche l'inchino innanzi alla bara del de 
snio era dunque secondo tale decreto proibito, com e la Congregazione di-

11 30 giugno 1757 (Ivi 268 n. 4001. nel resto la Congregazione Incll- 
iar* al rigore verso i neo convertiti. Cosi i primi tre giorni del nuovo 
»aao tonchinese venivano celebrati come festivi e si credeva di essere esenti
11 'licitino e dall'astinenza in base ad un antico privilegio papale. Ma l'Inqui- 

i"oe il 28 febbraio 1700 rifiutò la dispensa per questi giorni richiesta (Ivi 
-T* n. 425).

I. amministratore della diocesi di Pechino. Moui.v, scrive ancora nel 1857: 
*nme ica chrétiens sont encore portés à quelques superstitions envers les 
rI" ' M qu'ils ne s'en abstiennent qu'à cause de la défense du 8alnt-Slége et non
* pieusement parce que c ’est une chose mauvaise en sol... ». M ém . de la 

' '«Or de la UUnion V III  1101.
__ 1 ¡*i. pontif, n i  210 s .; Collectanea della Propaganda 178 n. 3 4 «; T h o m a s  

rhoinas scrive (p. 370) richiamandosi ad una testimonianza di Rinaldi
*  *  la Congr. de la .U Union V II  198 : « Les chrétiens des Jésuites

lr- habitués dans leurs anciennes pratique, beaucoup désobéirent, partie 
r malice ou faiblesse, partie faute d 'exhortations». Ma la lettera di IUnaldi

■ ' H  198 è del 4 novembre 1723, non ha dunque niente da fare colla 
■■a del 1742. Nei luogo cita to  R inaldi del resto non d ice : «beau cou p déso- 
rTot, ma : pou parmi eux sont vraiment obéissants en fa it » .  Delle citazioni 
Thomas abbiamo controllato pp. 317-321 e 359-301 ; form icolano d'inesat- 

■>”**•* e “ frermazioni arbitrarie. Per la critica del suo scritto cfr. sopra p. 327
* »  H vol. X V  302 s. n. I  e  315 n. 1 delia presente oliera.
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quando avessero perdurato i permessi del Mezzabarba. Soma 
aveva del resto scritto al P a p a 1 per difendersi dall’accusa di 
disubbidienza, ciò che egli qualificava calunnia e cercava di con­
futare con testim onianze in suo favore . 2 N ell’anno 1745 Arcan­
gelo M iralta dell’Ordine dei chierici minori annunciò che la pub­
blicazione della costituzione E x  quo aveva da principio sollevato 
delle tem peste che poi si erano acquetate. 8 II missionario te­
desco in Cina, Agostino Hallerstein, più tardi presidente del tri­
bunale matematico di Pechino, scriveva il 6 ottobre 1743 a suo 
fratello in V ien n a : 1 Voi domanderete «q u ale impressione ab­
biano fatto  qui le nuove ordinanze di Benedetto XIV sulle usanze 
cinesi ». Io rispondo: «quella che dovevano fare. Noi le abbiane 
accettate e giurate e le seguiremo. E veram ente la causa non 
soffre di gran lunga le difficoltà di una volta, perchè la cristia­
nità cinese attuale consiste quasi tutta di gente la quale ha 
appena da mangiare e  dove posare il capo e molto meno quindi 
potrebbe offrire ai suoi antenati le solite offerte o per tale culti' 
costruire particolari edifici » . ’

1 II 5 gennaio 1744. A r c h i v i o  di  P r o p a g a n d a ,  Indie Or. 1
1744 Ano al 1745. n. 51.

* IVI Resulti Kdgler (del 4 giugno 1743) e Pere.vra (del 3 (dui.” : <M 
carmelitano scalzo Sigismondo di S. Nicolò (26 giugno 1743) e dì l't-lr»
(•> Iti «limo 1713), ivi n. 48 Smi 7.11 stesso trasmise il 1® novembre 1743 11 < lur* 
¡mutimi de sua constanti et sei osa obodlontla erga Constitntionein '* K* ■ 
die ". In manlbus mels Ililartu.« episc. Maeaensis » (ivi n. 47». I/Inquisiri' r- 
romana richiese dalla Propaganda il 28 novembre 1744 € documenta super 
qua» Inobservantias Iesuitarnm In (luna et in specie Patris de Soiu-'i ‘V1* 
Pekinensls » (Ivi n. 55).

5 * 1 «  < • istituzione « Ex qno singultir! Dei providetitia » nei princ¡pi,, *lelU 
mia publleaxlone cagionò lui stanti disturbi dalli osservanti delle pernii - ‘ n‘ 
P«*rA prontamente sono cessati, passandosi in silenzio detta Ooatitiuriooe (1« , l1 
1746 tino al 1748. Oongr. 25 n. ¡23). «11 [Penwan] m ’fcrit [11 25 a p ^ t "
«111 il y avait eu dans la province de <Tunisi des troubles panni lesi olir» ' ■ 
au su jet de la nonvelle Oonstitution "Ex: q u o ", mais quii les eroyait 
tement enUèrement assonpls ». Exjoheut uk Marti i.lat. Journal, in V<-w *' 
la Congr. di la .Uintioit VII 4 1 1 .

« Pan III 320. .  la  elianto parrai eux [1 gesuiti pechicesil va de IJir 
avec l'obélssanee au Saint-Siège. et cette ohéissance est totale et pari*»“ 
U> Saint IVre „ ,,arU-.. „-la sufflt. Il n’y a pns un mot il dire: on ne se l»* *  
P «s inaine un geste; il, fant se. taire et obCir. Cest ce que je leur ai souvr«! 
«ni dire et rvcenumut eneo re a l'occasione du nouvean Href». (I*. I? 1 - ',tlrr< 
A d Arsiint. IVkin 1* novembre 1743. Lettres €dif. III 704). Attiret appari“ ' 1 
ai fratelli laici : dunque almeno in loro confronto i sacerdoti erano cauti n* 
loro parlare.

* Anche sotto Kangbi la maggior parte dei cinesi cristiani erano 
mnmne. Ma come «scrivono 1 gesuiti di Pechino al loro generale II ti 
gllo 1.22 «audivit [Meczab.ibiu], quantum nolds divina bonitas praeporarit c*«*" 
eh amen ornili numerimi, etlam ex suprema nobilitate tartarica, ex coniU«® ’’ 
dine, ex regia imperatit i famllia. qui et auctoritate sua columnae. et ev :nlJ
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(¿nello che H allerstein dice dei cristiani cinesi del suo tempo 
può valere press’a poco anche p er il periodo seguente. Con le di­
sposi :ioni di Benedetto XiIV la questione dei riti è definitivam ente  
.ieci a e il giuramento che tutti i m issionari devono fare sulla sua  
Bolla mpedisce che essa risorga. La diffusione del cristianesim o  
non venne resa im possibile a causa della costituzione, giacché la 
Cina conta oggi dieci volte più cristiani che al tempo di Bene­
detto XIV. Vero è  però che il progetto originario di conquistare 
anzitutto le classi superiori e con loro la Cina, come un tutto, 
dov- te venire lasciato cadere; nel caso raro che un letterato si 
converta al cristianesim o, oggi lo si battezza appena sul letto di 
morto. Il naufragio di questo progetto sotto Benedetto XIV lo si 
può onsiderare senza troppo rimpianto, poiché l’abolizione della 
Compagnia di Gesù e la distruzione degli Ordini durante i torbidi 
della : ivoluzione lo avrebbe in ogni caso reso vano cinquant’anni 
più 'ardi. Le proibizioni papali dei riti diressero dunque il la­
voro missionario per altra via, senza danneggiarlo definitiva­
mente.

Anche nei tempi della persecuzione dopo la morte di Kanghi 
a '¡inazione veniva v ista  press’a poco così. La sfavorevole situa­
ron costrinse alla form azione di catechisti indigeni, giacché i 
**cerdoti europei potevano difficilmente tenersi nascosti. Nella 
•*; ale del Siam il sem inario delle m issioni di Parigi aveva eretto  

ur> i-tituto per la form azione di tali catechisti; quando essi si 
*rar/) comportati bene fino al quarantesim o anno, allora ven i­
vano consacrati sacerdoti e così la m issione, nonostante la man- 
àr * di missionari europei, fece tuttavia dei progressi. 1 Prima 

'kl -no arrivo in  Cina, scrive nel 1759 un missionario, egli aveva 
derato quella m issione come infeconda, ma ora la considera 

m̂>> una delle più efficaci, specialm ente nella campagna. Nel
1 «nadà bisogna cominciare col ridurre i selvaggi ad uomini, 
">ntre in Cina la gente è intelligente e retta abbastanza e così
* religione si estende sempre più, benché si esiga un tempo di 
,rova di due o tre anni prima del battesim o. 1 Un altro gesuita

••‘ » r e  a p o s t o l i  i iu e a n t  e s s e  n o v e l l n e  in  h a c  a u la  e e e le s ia e . . .  » .  ( f a r  t e  
11 * * *  u 111],

••*< 4 ,la  M a c a o  d e l 14 s e tte m b r e  1754, Lettre» édif. IV  36. C fr . Jour-
1 "'I "*  l.y. ¡ ‘rftre chinois, Mixai/mairc et Xotaire Apostotùjuc à 1163. 

t «  A. L a t -x a y , P a r ig i  1U0»!.
■‘•maUie a Brassand il 2lt agosto 1 7 5 9 .  I^cttres òdi/. IV  8 3 .  Sai successi 
•■•ul<ani in lin a  vedi Wal z  3 7 5 ,  dei francescani: I - k m m k n s  1 4 « ;  Ma- 

_  I,! Tewsa r  A u a ^ u , Ord. Min., ex-miss, apost. de Cochlncbina y 
** «le Cina: MUsion nera pitica etpanola de Xantung en este Imperio de 

: r,.!1 l Perteneciente a la santa y  apost. provincia de S. Gregorio de 
r 3 nms estrecha observancia de X . S. P. S. Francisco en las islas 

& * « . I j i  relazione (sul suo viaggio del :2> novembre 1 7 5 6  fino al »  lu-



342 Benedetto XIV. 1740-1758. Capitolo VI.

o p in a 1 che la mutata situazione aveva anche i suoi vantaggi : per 
i m issionari il lavoro è  più apostolico ed essi partecipano di più 
alla croce di Cristo, giacché devono vagare intorno, senza fissa 
dimora. Parecchi di loro sono stati im prigionati e  messi alla tor­
tura nei modi più orribili, e domenicani e  gesuiti hanno avuto i 
loro m artiri. Se tra i cristiani pochi ricchi e d istinti resistettero 
alla burrasca, fra  gli altri però non sono rari i coraggiosi con­
fessori. « Non mancarono, scrive del pari Hallerstein 1 le anime 
eroiche anche fra  il sesso debole, le quali diedero le più belle 
prove d’indomito coraggio ».

Coi suoi m artiri si distinse anche qui ancora quell’Ordine dei 
quale nei documenti papali è  detto che è  abituato alle palme dei 
m artirio: i domenicani. Il vicario apostolico di Fukièn, Pietro 
M artire Sanz, vescovo di Mauricastro, morì nel 1747 a Fogan 
come testim one della fede; «era  un santo prelato e  sento dire 
che in  Roma si lavora per la sua canonizzazione », si legge in 
una lettera contemporanea;* con quattro dei suoi confratelli ch>' 
trovarono nell’anno seguente una fine sanguinosa, egli venne pro­
clamato beato nel 1893. Benedetto XIV fece  il loro elogio nel cor. 
cistoro del 16 settembre 1748 4 e  diresse su loro un Breve »> 
domenicani delle Filippine. * Egli cercò di tener alto il morale de; 
missionari cinesi, inviando loro una lettera di consolazione; e p<r 
poter loro giovare anche altrim enti, scrisse a ll’imperatore cinese, 
il re del Portogallo, su preghiera del quale appunto egli avevi 
nominato Francesco Saverio patrono delle m issioni, doveva fw* 
appoggiare in Pechino le rimostranze del Papa . 4

Anche i regni indocinesi assistettero alla morte cruenta il' 
m essaggeri della fede. Così il 22 gennaio 1745 in T onch in ” 

vennero decapitati i due domenicani Gii Federich e Matti-4

gllo 1737. Intrapreso da <3iinanfu) è datata 3 settembre 1750; un eseo>l 
di questo scritto raro nell'A  r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  8  P k * 
a R o m a  III 9.

» Itoy al vescovo di Noyon 11 12 settembre 1750, Lettre* edif- I '  v
* 11 2* novembre 1749. in I*hay III  336. . jTÌ
* Del 14 settembre 1754. Lei tre* édif. IV 36. Sul martirio d i Sani • r

III 800 ss. ; sulla morte dei gesuiti Henrlquea e  Athemis iv i 825 ss. e 
saba (O v ld a le  190S). Nel Klamsl venne giustiziato uno slesiano frano 
l>er « seduzione del popolo a false dottrine ». P k a t 111 33tV.

« B c r n c n  XIV, Acta I 56-562. Ofr. la lettera a Tencin del 35 
bre 1748. I 431.

* Il 2  dicembre 1752, Acta II 116. Anche Ferdinando di Spap>* 
intorno a questi martiri a i domenicani (Ivi). Ofr. sul martiri doinenif*0 
Benedirti XIV voi. X III . Mechlìntae 1827. 167 ss.. 174 ss.. 185 ss. (all**u 
sul m artirio di Francesco Serrano) 191 ss., 195 ss.

* Tutte e tre le lettere del 24 febbraio 1748. Acta I 4X7 ss.
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Leziniana. 1 Essi erano stati preceduti nel 1737 da alcuni ge-
uiiti. ’

N'ell'Indocina esistevano del resto press’a poco le stesse diffi­
colti contro le proibizioni dei riti come nella Cina stessa. Per 
il Tont hino occidentale il vicario apostolico Luigi Néez, vescovo 
titolare di Geomania conferm a il 29 ottobre 1744 che tutti i 
milionari senza eccezione hanno prestato il giuramento sulla co- 
«titu/ione.* Nel Tonchino orientale il vicario apostolico Ilario di 
Osù Costa, vescovo titolare di Corycus, si esprim e nello stesso  
wnso. *

7.

A!'energico intervento del Papa era finalmente riuscito di 
ri.«o!v. -e in modo definitivo la questione dei riti cinesi. Ma egli 
â n rebbe stato Benedetto XIV se non avesse affrontato lo 

<forzo per comporre anche le questione dei riti malabariei.
I Brevi di Clemente XII del 1734 e  1739 non avevano potuto 

porta . la calma nell’in d ia  meridionale. Il vicario apostolico di 
\wa: li. G iambattista Maria di S. Teresa, vescovo titolare di 
frini i, mandò bensì 1*8 dicembre 1740 le firme dei m issionari 
*PPo alla form ula di giuram ento e prom ise di lavorare con 
fidi!' r piato zelo allo sradicam ento di tutti i residui del pagane- 
'imn la egli parla ancora sempre dei «d ifen sori dell’an tico » , 

qua affermano di non essere stati uditi a Roma e dice che, 
•n '¡sa della loro contradizione, gli pareva molto difficile di 
**fcrpare tutti i « riti gentilici » . 5 L’arcivescovo Cranganor, il

' " A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a .  loc. cit. 1744-174f>. C'ongr. 24 n. !>; 
*** Essi vennero beatificati il 30 maggio 190«.

"Archivio d i  P r o p a g a n d a ,  loc. cit. 1737-1740. Congr. 22 n. 35. 
T •» presente opera, voi. X V  768.

* Ivi 1744-1745 j i .  54 : • Il 16 gennaio 1745 V ie i  ripete: t Omnes missio- 
“‘ rti I rani nt  in Constltntionem " E x  q u o " »  (iv i n. 08) ; del pari il 12 lu- 
* • 1 7 «  (ivi n. 76).

'  * "  16 luglio 1745. ivi n. 78 : « Omnes utrluaque vicariato» missionario» 
' Oonsutotloni "Ex quo singulari"».
' « C o n  l'arrivo  del P. Plorentio... ho ricevuti li Brevi..., la executlone de’ 
'iuanto appartiene a tutti noi, non sarà negligentata. come vedranno 

' 4  sottoscritti: e  con tutto che da' nostri missionari! sempre si
* ^ ra s i|ato  jn pgtirparp qUej c he puoi essere d i gentilicio, con più accura- 

*i farà con la publlcazione che si terft Tra breve tempo de' sudettl Brevi. 
Mfl riguardano le m issioni di M ajasul [M aissur?]. d i Maduro e  Carnati, 

 ̂ 'inali col battesim o si ricevono tali riti gentilici, che per estirparli par 
ui ,**r* ■nolto difficile, atteso che gli assertori si difendono di non esser stati 
,‘ iiL,i''0tl>e Più volte li habiamo u d iti; spero in Dìo. che si potrft porre qualche 

is tru en d o  li christiani deU'ordlni. che si m andano». A r c h i v i o  d i
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gesuita Antonio Em anuele Pimentel, annuncia il 4 novembre 1740 
di aver ricevuto la lettera della Propaganda 1 e il 2 gennaio 1741 
partecipa quello che già alcuni anni prim a tre g e su iti2 irli ave­
vano scritto sulla loro « completa sottom issione ». Ciò malgrado 
il vicario apostolico del Siam, De Lolière-Puycontat, in base ad 
una lettera di un cappuccino del 17 agosto 1740, riferisco che i 
gesuiti del Malabar, nonostante il loro giuram ento, non osserva­
vano la 'proibizione dei riti, sotto pretesto che non si trattava di 
una questione di, fede, e che la Santa Sede era male informata

Ora è vero che i cappuccini nella questione malabarica sono 
parte in causa e che le espressioni dei loro rapporti non ' no da 
prendersi alla lettera. Benedetto XIV nella sua Bolla in tono agl 
usi malabarici attesta che tutti i vescovi e m issionari avevano 
giurata l’esatta osservanza dei decreti del suo antecessore, e eh-- 
le attestazioni di tale giuramento dopo la morte di Gemerne XII. 
erano arrivate in sua mano. I m issionari assicuravano che a 
torto li si accusava di ribellione. 4 È un fa tto  però che i .-suiti 
cercarono di ottenere a Roma una dispensa o meglio coni«' 
tale dispensa era già stata ottenuta prima per dieci anni, si ado­
perarono per la sua continuazione. Il vescovo di Meliapur. Giu­
seppe Pinheiro, prega il 12 ottobre 1740 la Congregazione di voler 
concedere una dispensa dall’uso della saliva e dal soffio nel batte­
sim o e dall’entrare nelle case dei paria, il che significherebbe per 
la m issione la ro v in a ;“ la minuta della risposta contiene un fort«- 
biasimo per il presentatore della domanda, il quale viene richia­
mato all’obbedienza. • Un sim ile abbozzo di risposta all’arcive- 
scovo Pimentel di Cranganor e al vescovo di Cocin si lamenta 
pure di alcuni missionari che permettono e esercitano dei riti 
superstiziosi. • Il 19 novembre 1742 l’arcivescovo Pimentel si ri-
P r o p a g a n d a ,  Indie Or. e Cina 1737-1740, ScriiI. ri/. Congr. 21 n. M 
<Yr. Ivi 1744-1745. Congr. 24 n. 11: » «S c r it tu r e  circa i riti malabarici d>V' 
la spetti xi otte del Breve emanato nel 1734 e  c iò  che si sla poi risoluto ®*'IU 
' 'ongregnzione del s. O fficio». Iv i 1746-1746, Congr. 25. » «L e tte r a  dell'arc'" 
scovo di Crangnnor del 1.» ottobre 1740: se dedarationes factas supr» J1' 11 
card, rournon circa missione* Madur., Maissur. et Carnatensens cuni 
executloni dedlsse, et P. Frane. O irdoso provincialem  Soc. Iesu slbi acrip*^** 
quod omnes Patres Soe. Iesu »cripto se obligaverini ad publicamlas etc. e#'*1’ 
Contraritira qui dixerit veritati adversari ».

» Ivi 1737-1740, Congr. 22 n. 51.
a lra n c. i a rd i» »  il 2C> maggi» 1736 da Travaucore, Salvador dos 

Serrililia il 1G giugno 173«, Manuel Henriquez da M alsur 11 17 settembre l*3“  
Iv i 1741-1743, Congr. 23 n. 2.

» • Ivi n. 22.
« /« * . ponti/, i n  175 {  h - ig .
» • Congr. 23 a. at».
• » Iv i li. 27. Se questo « piano di lettera » sla stato elaborato e !*P,xiiv 

n o t i  r i s u l t a .

«  Q u i  p e r n i i t i  u n t  a u t  p r a c t i c a n t  a l i q u e u i  r i t i m i  s u p e r a i  i t i o s u i n  *• ^  "
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vo!-f ancora una volta al Papa; egli scrive che si è pubblicato 
:l decreto di Tournon con tre eccezioni: per l’uso della saliva e 
del 'Mie e  per il soffio nel battesim o, per l’accesso delle donne 
ui amenti in certe circostanze e  per l’entrata nelle case dei 
paria ; l’osservanza di queste cose significherebbe la rovina della 
missione. 1

Benedetto XIV sui conflitti m alabariei s ’era tenuto sempre al 
corr nte. Già come consultore dell’inquisizione, sotto Clemente XI, 
ave. a elaborato uno sguardo riassuntivo sul corso della questione 
« a ••va trattato in argom ento coll’inviato dei gesuiti indo-meri- 
dioi ili Brandolini. • Come Papa decise la cosa per sempre, con 
un. -olenne Bolla. 3

Questa volta procedette contro i gesuiti con molta maggior 
mit< za che due anni prima nella condanna dei riti cinesi. 
Con,»- egli scrive al cardinale Tencin, * tenne sul suo scrittoio la 
Bolla per tredici mesi ; Dio sapeva quanta fa tica  gli era costato 
per i re le cose in modo da non offendere e tuttavia non venir 
m(': al suo apostolico m inistero. Egli s ’era accordato in tutto coi 

ti e s ’era sforzato a convincerli della moderazione e della 
equità della decisione. Per ciò, almeno in pubblico, essi non si 
erano nemmeno potuti lagnare, anzi il loro generale gli aveva 
’ ' 'a la sua gratitudine. Se fra  di loro mormoravano, così 
scriveva egli a Peggi, •1 ell’era questa una ben impudente pretesa 
di «edere che i pa»pi trasform ino la cattedra di verità in una 

vira d’infingimento, solo per non dispiacere ai gesuiti.
I-a Bolla contro gli usi malabariei tratta anzitutto delle tre 

preghière presentate dai m issionari. In primo luogo si erano 
ti che li si obbligasse all’obbedienza con giuram enti e sco­

muniche; esser questo un peso opprim ente e  insopportabile che fa  
*°r‘ soffrire le più gravi ambascie di coscienza; bisogna sempre 
«mere di perdere la propria salute, sicché non c’è quasi più

■ di pensare a quella degli altri. * Ora il Papa non accoglie

* * lineo enim observata ruiiinreut missionem ». Ivi n. 55.
Qui de nostro acew li more inodorile se nobis valde devinctuin ostemllt »

1 "i-rto Xi v  ni vescovo di Colmbra II 21! giugno 1748. Aria II 892). Sotto 
■’•uni XIII egli si diede premura |nTcliè «omnia pontitlciae tderantlae et 

"  t®1!"’ officia (ai gesuiti) reipsa ìmpertirentur » (ivi).
' "innium nolìiri t lidi mi in ». del 12 settembre 1744. hi*. ponti/. III 186 a», 
tl Ift dicembre 1744. Hekckekkx I 107.
U 17 ottobre 1744. K lA l's 20. ('tr . h’m ym rn tu m  c ita r  Ih in d irti X I V ,

4nw *"*' *n,*“i,razzl devono essere sorti piuttosto jkt un'eccessiva a|ipllcazlone 
■’ •nsnre elle per esse stesse. l"n esempio, in vero non dall'ìndia, ina dalla* ‘ -u denunzia del vescovo di Pechino era stato aperto a diuuig nello 

^  '-''in* un processo contro settari 1 quali si erano pro|>agatl largamente 
■■nan e Kiangnan e cercavano di mascherare dei progetti rivoluzionari 

lr‘ presunto cristianesimo, I/istruttoria gettò però una luce equivoca anche
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la preghiera di attenuazione in tale riguardo. Il giuramento im­
posto è  il mezzo migliore, così egli dice, per conservare l’unità tri 
i m issionari, e la m igliore d ifesa  contro l’arbitrio delle o;unioni 
e  delle interpretazioni. Le censure poi colpiscono soltanto i con­
travventori delle leggi papali e quei ribelli, che in altro modo 
non si possono condurre ad obbedienza.

In secondo luogo i missionari pregano di nuovo di essere di­
spensati dall’uso della saliva nel battesim o e  di non dove*- ese­
guire troppo apertam ente l’atto del soffio. Già nel 1734 questa 
preghiera era stata accolta per dieci anni ; Benedetto conce< le nel 
1744 una nuova dilazione di altri dieci anni, ma stabilisce che 
questa s ia  l’ultima e che della dispensa si debba servire so'o nei 
casi di necessità. Egli esprime però il suo stupore di non aver 
potuto costatare se nel decennio trascorso i m issionari si ¡ano 
presa la debita cura di vincere il ribrezzo degli indigeni. Qualora 
gli indiani tenessero fermo ostinatam ente all’idea che quelle ceri­
monie m eritassero biasimo, essi non erano davvero nello stato 
d’animo necessario per ricevere degnamente il battesimo.

La terza preghiera dei m issionari riguarda la questione dei 
paria, il pregiudizio degli indiani che il m issionario il quale entra 
nella capanna del paria per am m inistrargli i sacramenti, sia da 
considerarsi come macchiato, cosicché non può più mantenere il 
contatto con le caste superiori. Per girare questa difficoltà, i F* 
suiti avevano proposto di destinare appositi missionari che *•> 
dedicassero permanentemente ed esclusivam ente al servizio dei 
paria. Il Papa accetta questa proposta. Della sua applicazione « 
dovrà render conto alla Santa Sede dopo cinque anni, e sui risul­
tati ottenuti nella cerimonia del battesimo, dopo dieci anni, w 
lora i gesuiti non riuscissero ad introdurre quelle cerimonie, a'ln 
missionari dovranno tentare di raggiungere quello che essi, senxa 
loro colpa, non poterono ottenere. Per l’eventuale sostituzion i 
Papa prende già ora le sue misure.

sul veri crini In al e  siccome l'imperatore aveva mandato un plenlpot*'! < ^  
per Informarsi sul conto del rivoluzionari, cosi la cosa poteva dlvent-- 
tnle. Per fortuna 11 viceré era favorevole a i cristiani e siccom e c'era 
da faro I funerali per un missionario defunto, egli si offerse a partecipa 
suol m andarin i Ora il missionario di Sinang. il francescano M ic h e le  * , r  ^  
de*, si trovò In grande imbarazzo. Respingere l'offerta del viceré non ^ 
nlva. perchè sarebbe stata un'offesa; accettarla era anche pericoloso ! ^  
proibizioni* del riti. Fem andez credette di salvarsi esponendo al viceré n ^ 
memoriale che egli nel riti vedeva soltanto cerim onie civili e  dichiara  ̂
stessa coso anche in un'istruzione in grandi lettere sul catafalco. Ma 
missionario venne trattato dal vicario generale vescovile com e sconiu»>  ̂
con cliV rimase paralizzala la sua attività pastorale e Qno a che giunse a ^  
sione del caso da Roma poterono passare tre anni. • K. Stumpf al genera 
l'O rdlne: Pechino 1718. C a r t e  d e l  g e a a l t L
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Dopo aver risposto alle tre questioni, Benedetto parla di altri 
»busi ihe erano stati già proibiti dal Tournon, ma che pure con­
tinuavano ad esistere. Con suo indescrivibile dolore egli aveva  
mentito che qualche m issionario perm etteva ancora che si por­
ta"- il Taly con la sua scandalosa rappresentazione di una divi­
nità nutrimoniale pagana, come prova del matrimonio conchiuso, 
ch> noi le nozze s ’interrogava ancora il futuro col rompere la noce 
di civvo, e precisam ente col permesso dei m issionari, e che alle 
donne in certe condizioni si proibiva di entrare nella casa di Dio.

Nonostante tu tte le espressioni attenuanti, il tono del docu­
mento è innegabilmente assai acre contro i gesuiti. Ciò era giu- 
rtifu .ito dalle relazioni dall’india che il Papa aveva sotto gli occhi 

!•? quali doveva fidarsi. Certo che in tali rapporti non man­
cavano le esagerazioni. Il superiore dei gesuiti francesi nell’india 
meridionale, Gastone Lorenzo Cceurdoux, appena ricevuta la co- 
*tK ; one papale, ordinò un’inchiesta sull’uso del Taly e, su 8000 
"ripiani, di questi am uleti proibiti se ne trovarono soltanto due. 1

Poggio in tal riguardo stavano le cose presso gli indiani di 
Madtira, ove però le prescrizioni di Benedetto XIV trovarono 
empietà esecuzione. Il gesuita Tommaso Celaya scriveva il 

25 .-¡posto 1746 al generale dell’Ordine che l’ultimo decreto papale 
aveva trovato l’obbedienza di tutti i volonterosi. Il Taly era stato 
dappertutto nella m issione sostituito da distintivi cristiani. Per 

’ :>iva cura d ’anim e presso i parìa, il provinciale aveva 
destinato sei gesuiti, quattro dei quali avevano già assunto il loro 
Po*to; essi andavano attorno nello stesso costume degli altri mis- 

La saliva e il soffio nel battesim o vengono usati e chi non 
vuole sottom ettere a queste cerimonie, non viene ammesso al 

mo. Il pronosticare il futuro dalle noci di cocco rotte era 
•tato proibito e  l’uso n ’era quasi scomparso. * Il visitatore delle 
suzioni gesuitiche del Malabar, Angelo de’ Franceschi, attesta 
*• 1 • luglio 1747 l ’obbedienza di tutti i gesuiti, specialmente nei

, * * l'raecepl duobus missionariis, ut disquisiiionem facerent circa T a ly : 
' r °cto millia ehristlanornm reperernnt solimi duas tesseras reflciendas et 

con,racti matrimonil die data» non fuerant. Certe si in tali numero 
ln adnlterinm ant in ipsarn ldniotriam ijicidisse deprehenderentur. nnm 

. "»rlorum vitio merito vertatur?». A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a ,  
«1» 1746-1748. Scrii I. r if . Congr. 2T, n. 21.

* '  ltlmo decreto pontificio exacte obeditum est al» omnibus. Tessera 
****** dieta T aly  in omnibus missioni* Madurensls partitili« mutata est. 

dumtaxat curandis »ex gocios designa vit P. Provinclalis; ex  li» qua- 
^  •' provincia funsi coeperunt, eornmque dom os pala in ingrediuntur 

r-T'^luut n]ja jn^ut| veste a c  ceteri m issionari. qui nohlllorem trlbum 
et insuffla tiones iam  n o d o  adhibentur in baptismate. quo non

- t  11 r *n P ^terum . nisi qui his sacramentallbus. deposito saiivae horrore. 
“ ii<Tre vellt. Practlo fructus dlcti Cocco in cerem onlis matrimonil ineundi 
••“ bibita est et paene abolita est ». I r i n. 20.
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quattro punti che erano stati loro r im p roverati1 e il 9 novembri 
di quell’anno l’arcivescovo di Cranganor, Pim entel, fa propria 
quest’attestazione . 2 Luca da Costa Cravo, vicario generale 
vescovo agostiniano di Meliapur, si esprim e nello stesso '<>nso.
11 vescovo stesso  scrive nel 1750 che i gesu iti francesi e porto­
ghesi erano stati i primi a pubblicare la costituzione di Beni- 
detto XIV. * Quando nel 1759 e  nel 1764, dopo la distruzione della 
provincia gesuitica portoghese e  francese, le m issioni maìabariche 
passarono in mano dei sacerdoti del sem inario di Parigi, questi 
nei comuni che i gesuiti potevano sorvegliare più attentamente 
trovarono che gli usi proibiti erano quasi del tutto estirpati 

L’introduzione di appositi m issionari per i paria non fece 
buona prova. Essa creò agli occhi degli indiani due chiese sepa­
rate e  conferm ò le classi superiori nella loro presunzione. A poco 
a poco però il contrasto fra  i m issionari dei paria e  dei bramini 
si attenuò e con la soppressione della Compagnia di Gesù l’isti­
tuzione scomparve del tutto. *

Per quello che riguarda i cristiani indigeni, il carmelitano 
G iam battista Maria di S. Teresa ' scrive che la proibizione dei 
riti malabarici è stata  da loro accolta volenterosam ente, fatta ec­
cezione di un punto: il segno della cenere.

Le conseguenze che si erano tem ute in India dalle proibizioni 
pontificie, non si dimostrarono poi tanto gravi. Può essere che 
molti delle classi superiori ora apostatassero: ma negli anni dopo 
la proibizione dei riti i cristiani crescono su  per giù nella propor­
zione di prima. Vero è  che nel 1840 il numero dei cristiani mal*- 
barici non è  m aggiore di quello di un secolo prima, ma il man­
cato aumento si può spiegare facilm ente anche non tenendo con' 
della proibizione dei riti. • Infine la ragione rim ase dalla parte 
del Papa, che, di fronte alle paure dei m issionari, si richiami' 
alla forza interiore del cristianesim o e insistette nell’obbedien»- 

Del resto Benedetto più tardi lasciò cadere gli aspri rinrpn> 
veri di disobbedienza contro i m issionari cinesi. Già neH'apP1"01’

i • Ivi n. 30.

’  * ,Vl "• 43 • r W « «» • « Patros Soc. Iesu missioni* Madnrensis omnia ad norma ni
llnnis perngvn1 ». Ivi n. 68. , ,Bf

* • « Fr. Ani. al» Im-arnntlnne O. Krem. S. Aug. eplsc. M ellap«r*n!**s *' • *
— SopC. 1750 l'atro» Soc. Iosn pillo* et lusitano« primo« fnis.se m i* '1" 1 
«pii Consti tntlonem "O m nium  sollicitudinum "  pubUcaverint Hlosquc in 
tloue omnium mamlatorum coterls misslonarlls posteriores non esse*- r ' 
v l o  d i  P r o p a g a n d a .  Indir Or. c Cina. Scrilt. rif. Congr. 20 n.

» • Am vxx iu Dici, di' Ihinl. calh. I X 1734.
• Ivi 1734 a.
!  • Veropoll II 21 scttumhre 1744. A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a ,  l00 

1744-174.1. Court. 24 n. 10.
» A u a s s . loc. d t . 1735*.
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ar- Bolla dei riti m alabarici egli procede in modo essenzial- 
niento più mite verso i gesu iti, 1 e  nove anni più tardi egli ren­
der; una bella testim onianza dell’obbedienza dell’Ordine. 2

8.

S rivendo al cardinale Tencin intorno alla decisione sui riti 
mulaharid, Benedetto XIV term inava con l’osservazione che sulla
■ •: ; na non aveva avuto nessuna influenza il padre Norberto 
•< ; ; ‘ ino « conoscendolo ancor Noi per un uomo torbido et im­

broglione », * Norberto però fece  s ì che le questioni malabariche 
«vesserò per i gesuiti anche un epilogo spiacevole.

Pietro Curel Parisot, nato nel 1647 a Bar-le-Duc e entrato a 
1"a!,’ nell’Ordine dei cappuccini assumendo il nom edi Norberto,
• ra un temperamento battagliero, al quale l’atteggiam ento contro 
i ir* - ¡iti riuscì dappertutto fata le. Come m issionario in Pondi- 
chcrry venne in conflitto col suo vescovo, un gesuita portoghese,
• ' sua troppa indipendenza nella cura d’anim e della parroc­

chia c nella direzione di un convento di orsoline che egli aveva
* Un necrologio del defunto vescovo gesuita Visdelou 0 

nel 1737), il quale per aver pensato differentem ente nella 
questione dei riti era vissuto separato dai suoi confratelli presso
• • iccini, minò presso le autorità coloniali francesi di Pon- 
' h- > ry la sua posizione, data la violenza con la quale egli aveva

pulpito accusato l’atteggiam ento dei gesuiti nella questione
1 r:j*- Nel febbraio 1740" egli abbandonò la missione. In Roma, 

' jriunse nell’aprile del 1741, a causa dello stato d’animo allora 
mte contro i gesu iti, trovò terreno favorevole per ulteriori

1 ;1’ hi. Difatti dall’archivio della Propaganda gli vennero messi
• ^posizione i documenti 7 per compilare un memoriale sul con-

'/■*!* s o p ra  p . 345.
'  'ili sopra p. 22».

• dispetto poi ni P. Norberto cappuccino esso non ha avuto a che fare
V T„ conoscendolo ancor Noi per un nomo torbido et imbroglione ».

* 'u 11 1® marzo 1744. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Misceli.
. ri) ' 154: HmnKnan* 1 leT-
i ,! ' T orn ‘l * * l ,  Lettre sur le Hvre du P. Xorkert ( senza data) 1745, 11-14.
• O ' ia!u**ato *n Mt'moire* historiques di Norberto, Lucca 1744. I l i  241-307. 

, , ,  ‘ la data ohe dA N orberto stesso no' suoi Uémoires histnri-
^  ^  lovétiques i n ,  Ixmdra 1751. 410. Ofr. I>. A. K irsch  In Tub. Thcol. 

] ” krÌft I iX X X V I (1»04> 308 n. 2. 
f l c  , X IV  ai nunzio di Bruxelles Crivelli 1*11 novembre 1747. nell»

11 1 513: francese In F e lle * . Joiirn. lìist. et IH. 1787, 340-346.
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flitto fra  i cappuccini e i gesuiti in P ondicherry.1 II Papa, all’in 
vio del libro , 2 rispose di volerlo leggere tutto e  metter freno : 
male, e  frattan to  im partiva la benedizione apostolica. Ora Nor­
berto passò alla pubblicazione di un’opera sul conflitto dei riti ma- 
labarici, * il quale comparve in Lucca alla fine di luglio del 1744 in 
francese e in italiano, dopo aver facilm ente ottenuto daD’arci- 
vescovo di colà la licenza di stampa, su raccomandazione di dix 
cardinali romani. Due teologi romani, il p iarista Ubaldo Mignon 
e l’osservante Carlo Maria da Perugia, qualificatore dell’Inqu 
sizione e consultore dell’indice, avevano approvato il libro e i 
domenicano Stefano Maria Mansi lo aveva caldamente raccoman­
dato. * L ’opera è una collezione di documenti, di memoriali d’ac­
cusa e di attacchi contro i m issionari gesuiti per il loro contegno 
nella questione dei riti e a<ppunto per questi attacchi trovò in 
Roma una straordinaria diffusione. N ell’eterna Città esso era 
stato introdotto segretam ente e il Papa ebbe notizia del libro < 
della circostanza che esso era a lui dedicato appena quando ven­
nero deposti due esemplari nell’anticamera pontificia.* Ini media-

i  Mfmoire» utile tr i ncee»»aire», fritte* et oon*otanl» tur le* mi*"0** 
Inde* Orientale», Avignone e I.ticca 1742. ^

* Il »  giugno 1742, In Fa n o ; Lettre* édifiante» et eurieute*. Nei»-' -l 
373; Noriikbt, \h'm. hi*t apolog. I l i  427.

* ilèm. hi*t. pré*en$ét au *ourerain Ponti/« Benoit XIV *nr /<« 
de» Inde* Orientale» 3  voli.. Ignora 1744. Ixi traduzione italiana coni* 
è «lei cfipptHi-ln» Agostino da Panna ( Rei s ih  l i  773). IVopera ebbe 
edizioni: ,Ui‘m. kilt. apolog. 3 volumi Londra 1751 : edizione in 4 volumi •  ̂
Ix-rga e contemporaneamente Lucca 1754. n i nuest’ultima edizione « 
nuova ristanti» in «  volumi. comparsi in Lucca 1700 sotto 11 nomo d e W ^ J  
c^ re l l ’arisot IMatel; voi. I-IV  corrispondono al volum i I-IV  dell «-•li- 
Lneca 1744. I/c«llziono Lisbona 170*1 in 7 volum i (ilém. hi*t. tur Ir» a■ 1 ; 
de* Jctnile» aree le Saintsiège, par l’abbd O. P. l ’ u n ì ,  con dedica al 
Portogallo e  suo ritratto) è un rifacim ento. i# ,,

* l / i  m. Hitt. 1 s u  lino al x ix . L 'affermazione di Kirsch (1°* r
«•he anche il I’apn avreblm approvato 11 libro deriva da un errore di 1  ̂; 
Kirsch legge nella lettera «li Itenixletto X IV  a Tencln del tt febbraio 1«4»* 1  ̂
«•hi v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  .4r»»i. XV, t. 154, png. S19 a.) 1,1 
i  alcuni religiosi a ' quali fu comunicata In Homa. benché ne abbiano I' '  ̂
rumente 11 m*.| fatta un’approvazione assai cautelosa..., sono stati per«' 
represl », legge Invece di abbiano, abbiamo, t f r .  lli.K( K n u :x  I 177 ». I>* * .j, 
«U Merenda (K irsch, loc. clt. 304. n. 1) con l'afferm azione che 11 Papa a'   ̂
accettata la dedica del libro non fanno che rim ettere in circolazioni' ' 
cerie «-he correvano allora a  ltoma. Norberto stesso afferma perito0 
consegnato 11 libro al Papa. Il <|uale lo avrebbe accettato con a*1®® t
(1lem. hUt. apolog. I l i  502). Merenda e  altri scam biano anche i ■w' 
utile* del 1742 e 1 il ‘ moire* hitt. del 174-«. Norberto racconta che ^  
di palazzo gli aveva in forma gentUe rifiutata la licenza di stampa > , 
mandato Lucca com e luogo «U pubblicazioni. Hfm. hi*t. apolog. IH

» Benedetto XIV al nunzio Crivelli nella C ir. C a li. 1930. I 513»-: a 
il t> febbraio 1745. I  177 S.



Il libro di p. Norberto condannato. 351

tarr ->te egli fece im partire un biasim o ai censori che avevano 
a; ■ : ivata l’opera e incaricò l’inquisizione di esaminarla. N or­
berto ricevette dall’ambasciatore francese Canillac, d ’accordo col 
Pu; a. l’ordine di abbandonare Roma. Siccome egli non si credeva  
'!> ’ nel suo convento, al calar della notte egli si rifugiò presso 
il i a dinaie N eri Corsini e  di lì, ai primi di febbraio del 1745, 
riparò a Firenze.

"■..iliralmente il nuovo attacco comprometteva un’altra volta 
e !. modo più sensibile il buon nome dei gesuiti, ed essi dubita­
va!') di poter ottenere una qualche riparazione. 1

Norberto aveva degli amici fin dentro la Congregazione che 
down a giudicare il suo libro. 2 Fu necessario che intervenisse per­
sonalmente il Papa nella seduta decisiva del 1° aprile 1745 per 

nere la condanna. Per parecchie ore il dibattito ondeggiò di 
qua di là, fino che alla fine prese la parola il Papa stesso, dopo di 
eh. tnche i fautori di Norberto votarono per la condanna.3 La 
no vazione è indicata nel decreto della C ongregazione.4 Vi si 
die- che Norberto aveva scritto il suo libro in Roma e lo aveva 
(*"o  stampare altrove senza il perm esso del m aestro dei sacri pa- 
’•a- ciò che contravviene al decreto di Urbano V i l i ,  rinnovato  
la ‘nedetto XIV il 17 settem bre 1744. Inoltre la decisione della 

branda del 19 dicembre 1672 aveva proibito di pubblicare 
»l1 ¡nrhè intorno alle m issioni senza suo permesso. Clemente X 
*'••• i confermato tale decreto il 6 aprile 1673, ma Norberto non 
*° aveva osservato. Senza scandalizzare la buona gente e senza 
per colo delle anim e non era possibile di tollerare l ’opera. Bene­
detto XIV abbozzò personalm ente il decreto di condanna. I ge- 
*u ‘ così scriveva egli a  Tencin, ‘ potrebbero a buon diritto la­
trarsi di questo centone ed egli voleva render loro giustizia. Egli 
av‘ va dato torto ai loro metodi m issionari, ma non intendeva però 
>*rmettere che si calunniasse una Compagnia così rispettabile e 
benemerita. P. Norberto è un « pazzo impudente » che s ’ingerisce

* « Grave Interim vulnus accepit fam a nostra ex vulgato a certo P. Cap-
* .un, Norberto, conira Societatem libro. An medelam nbtcnturl xlmux ln-

“Oli. Il generale del gesuiti a P. Carbone in Lisbona il 1» gennaio 1745. 
d e l  g e s u i t i .

* ISenedetto X IV  a Tencin il 2fi m aggio 1745. A r c h i v i o  s e g r e t o  
n , l f l c l o .  Arm. XV t. 151 (manca in H kf.ckouev); allo stesso

* * ^arzo 1745, H e e o k m  n i  185.
I * _  '  Tencin il 7 aprile 1745, I  190 *. ; K iascn. loc. cit.. 305. Specialmente 

® Corsini intervennero per Norberto. Uém. hi*t. apotog. I I I  027. 
;r  * lK'! 1* aprile 1740, Annoi. Iur. Pontif. I 1257, Il 10 giugno 1740 venne 

’ a una continuazione deil'opera di N orberto e del pari l'edizione del 1751 
’*ect*to dell'inquisizione del 24 novembre 1751. Ivi).
O 4 aprile 174C, 1 1 9 2  8 .; K irsch, loc. clt-, 305 n. 3.
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di cose che non lo riguardano e il suo libro è stato condanni- ]**r 
le sue im prontitudini, menzogne ed offese; aver egli dei colia ora­
tori in Toscana, ma in quanto ai suoi am ici romani, essi sanno sol­
tanto batter le mani, ma non hanno nè il coraggio nè la capacità 
di lavorare. Da parte dei gesuiti si credette che la condanna fosse 
dovuta all’intercessione del re del Portogallo . 1 II nunzio Durili: 
in P arigi dovette intervenire presso i gesu iti affinchè non scri­
vessero contro Norberto, perchè con ciò non si farebbe che rat­
tizzare la fiamma; i passi del Papa erano una d ifesa sufficiente.

Siccome Norberto non si sentiva sicuro nemmeno in Firenze, 
i suoi superiori gli assegnarono per dimora un convento dell* 
Svizzera. Di là eg li fu g g ì in Olanda, ove si vantava di essere in 
corrispondenza con la Santa Sede. In una lettera al cardinale 
Corsini egli riafferma il suo attaccam ento alla religione cattolica; 
solo la preoccupazione per la sua vita lo aveva spinto in Olanda. 
Inoltre pregò che gli si inviasse del denaro, giacché gli eretici si 
scandalizzerebbero che un uomo il quale si era sacrificato per la 
Chiesa, venisse condannato a mendicare. Il Papa replicò al car­
dinale che egli considerava il monaco come apostata, ma eh*' vo­
leva essergli misericordioso, purché Norberto prendesse stabile 
dimora in un convento di un paese cattolico.

In un’altra lettera il fuggiasco descrive i suoi sforzi per ri­
condurre alla Chiesa i giansenisti olandesi. * Benedetto rispo*8

* * R eti n Carbone in Lisbona il 14 aprile 174.r>: « Mirimi, quantum rrvfit 
ex opportunitale benetlcium, quoti satagente K. V» serenisslmus I(ex 
clementissimi!* proteetor mlsslonum iSodetatl contnlit permovendo Sun'’ :r 
Pontiflcem, nt notimi tnfamem Cappuccini litirum a complurlbus defeu-'W- 
tandem efficaci ter probi bere vellet ». Ringrazia monto al P. C a r b o n e  e si r  
Hot* a CarUuie 11 1* maggio 174i> ; « Cnm elapso die lunae ad pede» SS“  ■ "*'* 
landos accessi »seni, nitro m ihi In eommlssis dedlt, scrlberotn ac siguliW ■*r*w 
R- V »  niiliatenus per 1*. Cominendatorem Zam palo stotlsse. quomlnii- 1* ' 
decretum fanuMiis lll>er P. Norliertl Cappuccini cltlus problberetnr: ln*-! 
ipeum septem saltelli rlcibus, seti inoras ne dltilcultates aliunde oblectas fui“ * 
cttperc prolude, ut hane Ministri sul diligentlam nc snUleitudlnem. si 
vlderetnr. constare faceret serenissimo Regi IL V» atque impioti in b a c  P*r:' 
oflìcli testimonium eldera praebeat ». Il Papa desidera d ie  gli si com u n ich i l» 
risposta di Carbone. C a r t e  d e i  R e s u l t i .

» • « Sarà molto lodevole l'opera e l'industria di V . S. III., se  a rr iv e r à  * '* 
tacere I Gesuiti rls|>etto al libro del Padre Norberto Cappuccino. D i grazia '■ 
accendino maggior fix-o e  lascino alla Santa Sede la cura dì m o r t if ic a r e  i 
avversari. In voler difendersi si esporranno a tutte quelle ripartite, ebe « *  
tanto buon giudizio ha V. S. III. posto loro  In considerazione. Non «• p i '" '  
disapprovazione del libro l'esigllo dato al Padre e  la condann azione s i 11'15 
ultimamente del medesimo lib ro » . Il Segretario di stato a Kurinl U 14 « l'r1 ' 
IT-Ki, \HHZial. di Francia 442 f. 151, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t l t * c *'

* Cfr. so|>rn p. 215$.
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al cardinale Corsini che le offerte dei giansenisti non erano suffi- 
n \ « che P. Norberto non era uomo adatto per tali negoziati, 

¡nvece abbandonasse l’Olanda perchè i suoi contatti coi gian- 
m-!)isti di colà provocavano scandalo. 1 E ssere del resto riuscito al 
Noriierto in base alle lettere di Corsini di far  credere al nunzio 
di Bruxelles che tutto si faceva nel nome del Papa il quale però 

voleva apparire. F inalm ente le autorità olandesi avevano scac- 
. il P. Norberto come un imbroglione, e così la missione sarà 
••Tata da tale peste . 2 

I>elle ulteriori avventure di questo instabile personaggio la 
ri a dei papi non ha da occuparsi. Scacciato dall’Olanda, 

!’ NOrberto tentò in Inghilterra la sua fortuna col dirigere una 
'v  rica di tappeti. 3 Trattò col m inistro francese D’Argenson sul 
»un trasferimento in Francia, cercò anche in Roma di riconci- 

con la Chiesa* e  pubblicò un nuovo volume delle sue me* 
n. r che è ancora più astioso contro i gesuiti dell’antecedente. 6 
' in seguito allo scoppio della guerra dei trent’anni, egli passò 

'Inghilterra in Germania, a W olfenbiittel e  Berlino, ove nel 
‘ ' ottenne da Clemente XIII il permesso di vivere come prete
-  are.* Dopo un breve passaggio in Francia si recò, chiaman-

nedettn u Crivelli loc. cil. 514 s. ; a Tencln 11 18 ottobre e 27 novetn- 
**’■ >'48, 1 433, 445.

‘ A Tencln. 1 445; cfr. II  234.
Roane o r a  li  42»  Nota. Cfr. • Gualtieri a Valenti 1*8 luglio 1754 
ul di Francia 402, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) :  MI è stato 

rhe il rinomato P. Norberto (Cappuccino seguita a dimorare a Ixmdrn, 
*” i**>i>do ad una manifattura di quella città, che ha seco una nipote e una 

'•ila. elicgli è ben veduto da quel Duca di Courbelland [Cumberland], e che 
~ no non gli fu permesso di dire la messa, com'egli voleva, nella caiiella 

 ̂ 1 ministro di Toscana per mancanza di dimissorie; e qualcuno venuto 
-- '*o di cola mi ha detto che non vivo con gran reputazione di esatezza. 

-tr.'iite eh® a taluno si rende sospetta la sua religione, lina ‘ lettera di 
a Benedetto XIV della line del 1750 nel catalogo antiquario 336 di 

Nr. 2171.
r* , , °  ('a 3 lettere di Norberto del 12 gennnlo, 0 febbraio e 1!> giu- 

*, *  I>'Ar g e n s o n  In H e f x 'k k k h n  II 420 n. Benedetto XIV non sarebbe
■ a i'iio dai permettergli il passaggio ad un Ordine più mite (a Tencln 

>755. II 428 h.). DI questo tem|>o è di Norberto la Le tire a M»gr Le 
4‘ — °w »Mici de* guerre* prétente*. Anversa 1757. In essa un breve elo- 

' »odi Benedetto XIV  a lui;  vedi su ciò Hi*t. Yiertcljahr**chrift 103«. 467 s. 
 ̂ 1 *>-4 egli afferma che 1 gesuiti avrebbero tentato di avvelenare Tournon. 

ì" * 1 aPf>lug. i n ,  Lisbona 1766. 00 fino a 14» (relazione di Angeliia, 
in Thomas, HUt. de la MUtion de Pikin. Parigi 102:«, 186 s.). Ofr. Dtrii«.

776 s.
lettera del Sign. Aliate Corel Parisot detto per l'innanzl 11 P. Norberto, 

W l r l m  all'ordine de' Cappuccini U Breve di demente X III che gli 
,  I u' I'“**are allo stato di prete secolare. Venetia 1760, 4. Ivi p. 12 si dice: 
,i Passione! e Corsini gli avevano ottenuto il permesso ». • Pas-

* *f>gginl il 31 luglio 175», B i b l i o t e c a  C o r s i n i  di  R o m a  2054.

* * * * > » .  Storia <Ui Papi, X V I ,  1. 23
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dosi ora l’abate Piatei, nel Portogallo per entrare nel 1770 in 
servizio di Pombal, come scrittore m ercenario ; 1 ma nei 1763 
trovò m eglio di volger di nuovo i suoi passi verso la Francia, ove 
pubblicò in un’edizione aum entata le sue memorie. Verso la fin- 
delia vita vestì di nuovo l’abito dell’Ordine, ma pare che l’abbi» 
poi di nuovo deposto. L’infelice morì nel luglio del 1769 a Coir- 
mercy, in Lorena.

» • Acciaioli n Torrigiani, Badalos li a) agosto 17(50, Xunziat. di PortOfa 
117, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  Dchb, Pombal 25-28. Si 
nel 1*. Norberto l'autore delia vita di N. Anna e deU'Anticristo, in segult" a . In­
veline condannato Malagrida. Mukh, (Jeteh. II 256.



CAPITOLO VII.

Benedetto XIV e il Portogallo. -  Le riforme di Pombal 
e la sua lotta contro i gesuiti.

N I Portogallo, all’avvento di Benedetto XIV, duravano tut­
tora ¡e conseguenze del conflitto del 17 2 8 .1 Delle sedi episco­
pali nuovo Papa trovò occupate soltanto Lisbona e  Leiria. Erano 
*ed"-ate le sedi di Ossonoba-Faro-Silves dal 1738. Braga e  El­
va* 1728, Coimbra dal 1718, Porto dal 1716 ed Evora dal 1715. 
Ben-ietto s’affrettò a  por term ine a qualunque costo a questa 

one disastrosa. Il 19 dicembre 1740 Ossonoba-Faro-Sil- 
'•«**, Miianda-Braganza e Portalegre ebbero nuovi vescovi, il 10 di-

- dello stesso anno seguirono Evora e il 2 gennaio 1741 
Urr.. e Viseu, il 12 febbraio Coimbra. il 12 marzo Porto e il 

embre 1742 Braga e Guarda. 2 Mentre nelle ordinanze pa- 
■! ntecedenti s i diceva che il Papa occupava i vescovadi « su 

P an iera  * del re, Benedetto XIV concesse che di qui innanzi 
*1 dovesse dire « su presentazione » del re.

Anche per il resto Benedetto XIV fece di tutto per rendersi 
m c" il re del Portogallo. In Lisbona si teneva molto alle 
'-rr;- esteriori e  ai titoli. Per piacere al re il patriarca della 

^pitale aveva fatto vestire i suoi canonici presso a poco come car- 
•nali • e il patriarca stesso portava nello stemma la tiara pon- 

V. 14 con due chiavi; cosicché l’ambasciatore francese ebbe a 
he per garantirsi contro queste chiavi fa lse  bisognerà cam- 
a serratura delle porte del paradiso. * Benedetto XIV chiuse

' 'fr. la p r o n t e  opera, voi. XV 554.
5 « * * » ,  S irie» »4-112.
1 'Co4. Barberini 38 G 20 p. 45»s. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* •’•«tM-ilcUo X IV  a Tencin il IO giugno 1744. H ra cK i*®  I

. * * «Hwc pnre 8. Mtt nella privata conversazione all'am basciatore di tran -
corte di Portogallo non pensava ora ni- a negozi!. ni* a giustizia, ma 

. %  »  WMlcar leggi a favore della Patriarcale. Quindi sogglonse che quel 
nsavm „e lle  sue arm i la tiara pontificale con le due chiavi come usano 

'  *»»*■ OBdo l'ambaM-lntore disse in aria di barzelletta che al doveva mutare
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un occhio su queste fanciullaggini. Per non rompere col re, ben­
ché a malincuore, dovette sottostare anche alla necessità di for­
nire di prebende ecclesiastiche i quattro bastardi di Giovanni V. 
riconosciuti come figli reali. 1 Venne incontro alla smania del r- 
per i tito li, concedendone uno a lui ed ai suoi successori Com* 
la Francia aveva g ià  da lungo tempo il re « cristianissin > . U 
Spagna il re «ca tto lico » , così il sovrano del Portogallo chia­
merà in iperpetuo « il re fedelissim o ». Con ciò, scriveva Bene­
detto XIV, egli non faceva che attuare un vecchio propo ito di 
Pio V . 1 In quanto ¡alle aite lodi rese ai meriti di Giovanni V, 
bisognerà però tener conto del fatto  che coi gran signori il modi 
migliore di far  loro capire quello che debbano fare è di presen­
tarlo come già fatto . Se si pensa a quello che avvenne 'libito 
nel prossim o decennio, il nuovo titolo onorario doveva a> imer 
un sapore sarcastico.

Di fatto, gravi complicazioni con la Santa Sede si prepararono 
nel Portogallo, quando, dopo la morte di Giovanni V, ili 
trono Giuseppe I e  prese le redini del governo un nuovo Seffrt* 
tario di stato.

Sebastiano Giuseppe de Carvalho e Mello, nato il 15 m ag ir» 
1699 a Lisbona, dal 16 giugno 1759 conte di Oeyras e al 1* 
settem bre 1770 marchese di Pombal, * aveva cominciata ìa -•-* 
carriera nell’alta burocrazia dello Stato, come incaricato daf­
fari in Londra. N ell’anno 1745 si recò come ambasciatore porto­
ghese a Vienna, 4 ove si sposò in seconde nozze con la nip°■' 
del Feldmaresciallo Daun. Quando tornò a Lisbona ai primi • 
dicembre del 1749 la voce pubblica lo designava già in antece­
denza come Segretario di stato. • Di fa tto  Giuseppe I il 3 aPw't‘1

In serratura dello porte «lei paradiso. di che 11 Re ha riso per pili giom; • 
del nunzio da Madrid del <i aprile 1745. Xunziat. di Spagna 250 A f- l ' ‘ ‘ ' 
C h i r l o  s e g r e t o  p o n t i f i c i » .

> A Tene In li 5 marno 1755. II  398.
* Itreve del 23 dicembre 1748. liull. l.ur. XVI I I  1:  allocuzione *u ,1,> ( 

-1 aprile 174!». ivi 2 ; a Toncln 11 30 aprile 17 U». I 480. « Tamii un ni catfc” 1'^  
tldel pmpagutores » devono chiamarsi 1 re (Breve del 23 dicembre 1748:
«'e ricom pense pour :out ce qu'll a falt sans lnterruption au proflt de 1* 
glon et dn Solnt-Siège » (n Tendn. loc. clt.). In una »lettera  accon ipa -"1 
al llreve del 28 dicembre si d ice : c Abbiam o poi scelto per la >1 '
[ titolo| di Fedelissimo, non meno in risguardo dell" gloriose gesta f» ,,,> 
suoi maggiori in vantaggio della nostra 8. Sode, che In risguanl ■ «U 
sommo che V. SI. ha fatto e  va facendo per In dilatazione di essa nel I**~' ^ 
barbari o per l’esatta sua conservazione nel suoi felicissim i stati ».
Itrinr. 173 f. 344, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  ^

» 1.0 chiam iam o gift prima del 1770 col nome di l'omlial. col qiutl'“ ’ 
nella storia.

* <Tr. sopra p. SR. ,
8 • SI aspetta di ritorno in breve 11 slg. de Carvalho. che era in' U ’

Vienna, dicendosi che occuperà uno do' posti di segretario di stato. (M
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;>ochi giorni dopo la sua ascesa al trono, lo nominò m inistro 
delia t aerra e  degli ester i. 1 Dopo la morte del primo m inistro, 
Pombal si dimise da questi due uffici, per diventare m inistro del- 
nn'erno. Gli altri suoi colleghi divennero ben presto soltanto 
»noi strumenti, perchè tutto doveva passare per le sue m ani. 3

i ; nomina di Pombal venne salutata con soddisfazione gene­
rai-. poiché si aspettava da lui la riforma, e la riforma era in 
Portogallo necessaria. Dopo la m alattia di lunghi anni del re 
(¡¡»vanni V, tutto era in decadenza. La navigazione era in ribasso, 
il c< nmercio era per lo più in mano di stranieri, nell’esercito da 
15 anni non s ’era più fa tta  una promozione. 4 I due Segretari 
di 'tato più attivi, Azevedo e Guedes da Miranda erano pre- 
morti al monarca e il terzo ed ultimo, Pietro da Motta, era tal­
mente acciaccato dalla vecchiaia e dalle malattie che per intieri 

n>n potè abbandonare la sua abitazione . 5 II peso prin- 
cipn.e degli affari di governo poggiava sulle spalle di due reli- 
r :w i : del confessore reale Gaspero delPIncarnazione, un recol- 
*tt.>, e del gesuita Carbone che, durante il suo viaggio verso le 
T •- :ii cinesi, era stato ferm ato dal re in Lisbona. I due cer- 
*v .no, come m eglio potevano, di fa r  sì che la macchina dello 

SUto non si arrestasse del tutto.*
! -oggiorno in Inghilterra aveva fatto sul Pombal una pro- 

' impressione. Il grande benessere materiale del Regno
•! ■ Valenti. Lisbona IH agosto 1740, Xiniziai, ili Por log. 1(M. A r c h i v i o  

• ' t r i - t o  p o n t i f i c i o ) .  » « Ne l l a  scorsa settimana è  ritornato da Vienna 11 
*-i <!. farTalho. U quale si dice sii rii dichiarato uno de' segreturl di stato#

• allo stesso 11 1* dicem bre 1740, ivi). Cfr. anche l ’ uditore Itatta a Va- 
-'«ina 9 dicembre 1740. Ivi 104 a. L 'alta nobiltfl avrebbe visto a quel 
' volentieri uno del suol (»T e m p i a Valenti il #  giugno 1700, Ivi).

■ - •rUmente Pombal fu in questione anche com e ambasciatore di Parigi 
"’ “ ri a Valenti il 30 dicembre 1749, ivi 104» o  anche por Roma (• Itatta il 
M n o  •' H  aprile 1750. Ivi 110 A).

* * Ratta a Valenti il 4 agosto 1750. ivi. • • Digo ultim am ente: il Cnrvalho 
P«"o en el m inisteri» fu#- la Kejna M adre» ( Sotoinayor a Carvajal. 

t A r c h i v i o  d i  H l m a n c a s .  Kntado 7234). • Pombal divenne ministro 
' • maxime P. Iosepho Moreira. qui novo regi iam  pridein a confessio- 

<co«l li provinciale dei gesuiti Giovanni Henrlquez. « In fonnatlo de 
,l,'r',<'<'u ,lonis Soc. Iesu In iAisltania », Lusiti S7 s.. 130, « ' a r t e  d e l  

<,fr' 1 l'ombal 1 : M r u  7.
■I nunzio Acciaioli al Segretario di stato Arclilnto II 10 agosto 1757. 

di Vortog. 112. loc. d t .  n fr. D un a  14.
4i /■ "*l' v*Zione di Pombal e  Mendoza. dire li Tempi li 4 agosto 1750 (Xiniziai. 
T '"*• ,uf>. loc. d t .)  è • elezione degna ed applaudita universalmente. « • lino 

' nomhramiento han sido muy blen reclvldos » (4<otomayor a  i'a rva ja l il 
1>'<0. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  btlado 7220).

4i ' Vru> 1 c f r - * Batta "  Vaienti U 12 maggio e 20 ottobre 1750, Xunziat. 
'7 * ° *  HO A. loc. d t .

" o t  1.
* •Vnedetto X IV  a Tencln il 6 maggio 1750. I l  28.
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Unito, la vivacissim a attività commerciale, l’ardito spirito d'in.- 
ziativa, il progresso della cultura nazionale, che qui egli poter» 
osservare, stavano nel più profondo contrasto con la decadenza 
della sua patria. Sull’esempio dell’Inghilterra, egli concepì per 
il suo paese dei vasti progetti di rinnovamento.

Secondo i rapporti degli am basciatori esteri, Pombal era un 
lavoratore diligente ed abile . 1 Inoltre il re, schivo di lavorar» 
e  diffidente e che cercava di passarsi il tempo con la musica. Il 
teatro e  la ca cc ia ,J gli lasciava completamente mano liber i, cosic­
ché il Pombal col suo carattere intraprendente e ambizioso, col!» 
sua risolutezza che confinava con l’ostinazione, divenne il vere 
dominatore del paese. Ma tuttavia le sue riform e non furono una 
benedizione per la sua patria.

Come fautore della scuola fisiocratica francese, Pombal pen­
sava di aumentare i tesori del Portogallo col promuovere il com­
mercio, l’industria e l’agricoltura. Ma egli non seppe adattare * 
sue m isure alla natura del paese, alla capacità e alle esigenze di­
gli abitanti, nè infondere nella nazione la sua idea trascinandola 
a collaborare ai suoi progetti; al contrario, egli rese odioso #  
atesso e la sua opera per il disprezzo ch’egli mostrò della Jfio- 
stizia e della libertà. Per questo non riuscì a creare qualche coaa 
di duraturo. « Di tutti i suoi grandi progetti, attuati con altret­

tanta precipitazione che severità, anzi innegabilm ente sp* ô an­
che con indicibile crudeltà, progetti che non erano mai calcolati 

sulle attitudini specifiche del paese, poco o nulla è rimasto* 
Le nuove indagini archivistiche perciò hanno notevolmente dimi­
nuita l’antecedente ammirazione per il « grande marchesa 
Il suo regim e appare ora come quello di un assolutismo ì*11** 
lim iti e senza coscienza. Del carattere di Pombal gli ambasciato^ 
esteri ci abbozzano una im m agine tetra. Già il 29 aprile i a®1 
basciatore spagnuolo in Lisbona, duca di Sotomayor, rifer **

i  I.’ainl«asolatore spagnolo De Almodovar a Florldablanea. prò**1 "  * 
In Zrii neh riti far kal. Theol. XX I I I  (ISfW» 4flO n. 4. -k"7 n. 1 ,

i  Starheml>erc in D m « . Pomhal fi. Si fatirara a indurlo a fare !• 
assolutamente necessarie (Ivi 13). Stille spese folli per 11 teatro redi
V 233«.

* O ir n s ,  Mordrerttich 311» . ^
♦ K. I> G oxbs. Ia- niarqui* ile Pomhal. K*qui»*c di' ta r if  pubi<•>*' ^  

sl<ona IStìO (secondo i documenti del ministeri di Tarliti e Usbona1- £ 
nella Zrilnchr. fur kath. Theologie X X I I I  (ISO » 44» ss. (secondo le ■ 3f1" 
Simancas) : D e  Il \uri. or. B u m .  in Rer. hisl. IAX  (1SJK>> 1 ss. I.X (1*^*''  ̂
272 ss. : Mie. te i. Sotomator. (> Marqur: de Pomhal. l ’orto lOGó : J. I 't f , ‘ ’  p . f 
vedo . I) Mimi uè: de Poni hai e sua epoca. Ustiona 1000 iefr. Ree. d" hi*t ’
X II ( in i l l  3 3 7 a.) ; S. A iiitm i, o  ¡/rande Marquc: de Pomhal. Lisi*’"*  ^  
< c f r .  Il U t. Jahrbuch X X I X  1 1 0 0 8 1  0 4 5 ) ;  B i c e  K o u a s o . ll’e*pnl*<'mr ^  
»i ìli dal Portogallo, con documenti daU’Arcbivio Vaticano. Citi* 
stello 11114. Ter la Iiibliofrratla pii) antica cfr. D u m i ,  Pomhal.
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eh** tutti i m inistri consideravano Pombal per un uomo fan ta­
stico, e che era vendicativo, doppio, avido di potere, ambizioso
< st'riza scrupoli nei suoi m ezzi. 1 Verso la fine della carriera del 
Pomb:tl, tale giudizio non si è m odificato.2 In occasione della 
espulsione dei gesu iti, il nunzio pontificio s c r iv e 8 che ovunque 
r. mia malcontento e che Pombal è il m inistro più dispotico che 
sia mai esistito, non soltanto in Portogallo ma in tutta l’Europa. 
Di fatti il m inistro era subito disposto a ricorrere alle misure 
! : i crudeli di forza, quando, secondo la sua opinione, il bene 
tirilo Stato lo esigesse, e il bene dello Stato si copriva per lui 
con l’interesse del suo proprio governo. Così in adesione servile 
ai s ioi principi, stabilì la  pena di morte contro chiunque fabbri- 
' i' monete. * Con un decreto regio del 17 agosto 1756 venne 
istituita una perm anente com m issione d’inchiesta, • per scoprire 
W* !» rsone che sparlassero dei m inistri del gabinetto o facessero  
rfcjr! attentati contro la loro vita. • Quando Pombal rivestì di 
e*ajrerati privilegi una delle sue fondazioni, la società commer- 
r;a!- di Grào Para e MaranhSo, il sindacato commerciale di Li­
sbona osò presentare una rispettosa rim ostranza; subito l’autore 
d‘ l memoriale venne condannato alla deportazione in Africa, gli 

" » membri messi al bando, il comitato stesso venne sciolto,
* tutto ciò senza processo g iu d iz ia r io .7

Naturalmente l’onnipotente non poteva tollerare presso di sè 
'»«■.«una forza che potesse costituire un lim ite del suo potere 

¡trario. Così egli si rivolse contro la nobiltà, la quale secondo 
1» - ¡a concezione doveva aumentare soltanto lo splendore della 

r i a, senza possedere essa stessa alcun potere. Così anche con- 
,r® la Chiesa. I contatti con l ’illum inism o in Inghilterra e col 
cesaro-papismo in V ienna durante i suoi anni d ’ambasciatore non 
avevano mancato di lasciar traccia sull’animo del Pombal, ’ e se
- ^-«olutismo statale non sopportò mai accanto a sè una Chiesa 
libera, ciò meno che mai nel secolo xvm  quando anche principi 
¿ttolici, imitando i principi protestanti, volevano essere i ve- 

vov> del loro paese e, richiamandosi al diritto naturale e alle

Al Segretario di stalo Oirrajal ; vedi Zeitschrift für Hath. Thcol, loc.
rtt HG

1 I- ambasciatore spaglinolo A lm odovar • U 28 m arzo 17<S9, A r c h i v i o  d i  
! * t o  d i  V i e n n a .  Portogallo 17(55); D tm *, ¡ ’ombrìi 15.

'  Torri ¡rinni 11 28 novembre 1758. stampato nella Zeit »eh ri ft für Hath. 
XXII (1898) 760. Ulteriori documenti in Duhb, Pombal 17 n. 1.

‘ '  « je l  nel supplemento domenicale della fosti sehen Zeitung n. 223 del 
n * « i o  IM », p. 155.

* Devassa sempre aberta ».
* " i j t m ,  Mordversuch 279 s.

'  ‘«'Kt- loc. cit. ; I l  i na 15. 
h ordinai Pacca, in W eld  14 s.
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condizioni « originarie » della cristianità, dilatavano il cosidetto 
diritto della corona nelle questioni ecclesiastiche a tal segno, che 
perfino il m ite Benedetto XIV, benché cedevole fino agli estremi 
lim iti del lecito, si lam entava della opposizione che le potenR' 
civili facevano a tu tte le sue azioni. 1 Pomba! cercò di spezzare 
in tutti i modi l’influsso del clero, non escluso quello del cap 
supremo della Chiesa, di lim itare sempre più i d iritti e le liberta 
ecclesiastiche e di sottoporre la Chiesa alla completa tutela dello 
Stato. Per non provocare alcun urto presso il popolo credente, nel­
l’esecuzione di questi progetti egli si servì degli stessi orgar 
ecclesiastici, occupando coi suoi parenti e con le sue creature mer­
cenarie i posti più elevati e più influenti.

Frequenti furono sotto il Pombal gli atti di violenza contro
i rappresentanti della Chiesa. L’arcivescovo di Bahia dovette nel 
1760 venire a  Lisbona e  non gli fu  più permesso di ritornare 
in sede. Il vescovo di Belem nel 1764 venne rinchiuso nel con­
vento dei benedettini di Oporto. La stessa sorte toccò al vescovo 
di Coimbra e a 33 dei suoi sacerdoti; il suo delitto consiste« 
nella proibizione di diversi libri atei o  pericolosi, quali YEncicì»- 
pedia francese, la Storia ecclesiastica del Dupin, il Bélisairr di 

Marmontel, il Contratto sociale di Rousseau e il Febronio. hjrfi 
venne perciò arrestato per attentato contro il potere regio, la 
sua pastorale bruciata ed egli stesso deposto. Tutti coloro che 
sotto di lui avevano acquistato in Coimbra il cappello dottorai»-
lo perdettero. I vescovi vennero costretti a concedere in propri" 
nome dispense matrimoniali riservate al Papa. Nella stessa ma­
niera tirannica Pombal trattò gli Ordini ; oratoriani, agostini:»*1'- 
carm elitani vennero richiamati dall’America e incarcerati. 
meglio andò ai benedettini, gesuiti, domenicani, fr a n c e s c a n i, 

quali passarono in massa nelle prigioni. Talvolta le vie erari11 
piene zeppe di religiosi che venivano condotti sotto scorta mi!- 
tare. Le opere teologiche di Diana, Suarez, Vasquez, L e s s ius ven­
nero proibite e vennero invece tradotti e diffusi libri dalla ( ’ 
condannati; così una pastorale del vescovo giansenista Fitzjam-' 
e il catechism o giansenista di Colbert. 2

Date queste sue tendenze, un istituto come la Compagni8 
Gesù doveva sembrare all’onnipotente m inistro un ostacolo ¡n'° ! 
portabile. Coi suoi cinque confessori a corte, colle sue scuole

• «X otis  Ignorons *1 nos prM íressonrs ont porté les chose* an 
justes bornes et que cet alnis île leur puissance ait engagé les laïque* * ^  
résister : mais nous sommes sûr de n’avoir jam ais commis «le tels attentai* H 
mallín1 cela, nous n’éprouvons dans tontes les parties dn monde que des 
sltlons ,1 tout ce que nous faisons uniquement pour le  service de Pieu c< & 
certainement pour d'antres lins ». Benedetto X IV  a Tencin il 11» agosto l W  
8 2 ; cfr. 414».

* ff. r. ItUI. !,X  1*7!) 9.
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colia sua opera di cura d’anime, l’Ordine esercitava tanto sulla 
nobiltà che sulla borghesia e per mezzo delle sue m issioni anche 
;n oltremare una notevole influenza. Dopo la morte dell’ambascia- 
tore portoghese in Roma Sam pajo, il gesuita Cabrai coperse prov­
visoriamente anche questo posto, con soddisfazione di Bene­
detto XIV, che lo avrebbe conservato volentieri come ambascia­
s t e  e si dovette soltanto al rifiuto deciso del Cabrai se egli non
• ■'t.i in questo posto onorifico. 1 Fino a tanto che l’influsso di 
Pombal sul re non si era ancora sufficientemente consolidato e 
->• ialmente fino a che v isse la regina madre, amica dei gesuiti,
• m irta nel 1754, egli dovette differire i suoi piani; anzi secondo

relazioni da principio egli si spacciava per amico zelante 
<■ ammiratore dell’Ordine. 2 Ma appena caddero gli ostacoli esterni 
e -pecie dopo che la sua grande operosità in occasione del terri­
e r  terremoto di Lisbona del 1° novembre 1755 gli ebbe gua­
imi,mata la illim itata fiducia del re, egli mostrò subito la sua vera 
farcia. Il pretesto per la rottura con l’Ordine gli venne offerto 
! i"li avvenimenti nel Paraguay e nel MaranhSo.

1/inesorabile campagna di calunnie contro il cosidetto Stato
gesuiti nel Paraguay e contro la presunta ribellione dell’Or- 

<1 ne durante la rettifica delle frontiere tra la Spagna e il Porto- 
trailo aveva in Europa fatto impressione, * impressione che il 
Pombal seppe sfruttare per i suoi progetti contro i gesuiti. Le
•  'use che vennero sparse contro di loro per il loro contegno 
Be! Maranhào aprirono l’adito in madre-patria a delle misure, 
rf*“ prepararono la finale distruzione dell'órdine.

Pombal cominciò con singole espulsioni. Il 30 luglio 1755 il 
fresuita Ballester ricevette l’ordine preciso di trasferirsi entro 
■m’ora da Lisbona a Braganza, sotto l’imputazione di aver pre­
d a to  contro la nuova legge del re; eppure i capitolari presenti 
*■* predica non avevano sentito nulla di offensivo per il re e
ii t* <to della predica che il colpito presentò con l’assicurazione 
d urata di esservisi fedelm ente attenuto, non conteneva niente di 
'indie.4 Tre mesi dopo Benedetto da Fonseca venne bandito da 
*_<bona, senza che si adducesse alcun motivo. * Il 28 settembre 
‘"56 il nunzio annuncia dal Portogallo quanto male vi siano visti

* A Tencln il 17 giugno 1750. II 3fis.
: W ixd  j )n |i,)lna ancora 11 ‘J4 luglio 1 7 «  Valenti faceva risuonare le 

*n Pombal • € Del quale X . S. ha sempre pltì motivo di esser soddisfatto
*** ’*n ie prore d'am or filiale o  la particolare devozione che si fa  gloria di 
^ “ 'fintare ». Ad Acciaioli. Xunziat. di Portog. 178, loc. clt.

* t fr .  »opra p. 309 a. ,
* *11 provinciale Antonio de T orre» a Centurioni il 5 agosto li-..», IMUt. 

1*2. C  a  r  t e  d e l  g e s u i t i .
! * Torre* a Centurioni 11 20 ottobre 17Si. Ivi f. 153.
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i gesuiti per gli avvenim enti del Maranhào ; 1 lamentarsi il Pom- 
bal che i gesuiti abusavano colà della loro posizione per danne)?- 
giare l’autorità regia  e che m altrattavano gli indigeni con* 
schiavi ; 2 i loro principi dovevano condurre alla rovina della giu­
stizia e della cristiana libertà, facevano essi commercio di schiavi, 
diffondendo dottrine contro la Chiesa e contro il re, provocando 
torbidi e  congiure contro il governo coloniale. 3 Quando nel 1757 
i vignaioli di Oporto provocarono un’insurrezione, Pombal indi ’ 
i gesuiti come subornatori, benché il processo spettacoloso eh- 
venne inscenato, complicandovi 482 persone ed emanando 17 con­
danne a morte, non avesse scoperto ombra di prova contro i 
sospettati religiosi e  benché il motivo d ell’insurrezione venia." 
da ciò che Pombal costringeva i vignaioli a vendere il loro vino 
esclusivam ente alla sua « società del Douro superiore », ad un 
prezzo che dipendeva 'dall’arbitrio della società. *

Il generale dell’Ordine Centurioni fece ogni sforzo per scon­
giurare la tem pesta che si addensava sopra i suoi. Due missionari 
sulla cui mancanza di sommissione verso il conte Michaelis erano 
giunte gravi accuse, vennero fa tti venire in Europa e qui furono 
licenziati. “ Al re il Centurioni rivolse una lettera di scusa, che. 
per mezzo del gesuita Cabrai e  del confessore regio, giunse in 
mano di Giuseppe I. Il generale pregava in essa di non voler 
far espiare all’intero Ordine l’imprudenza dei singoli; sempre 
e specialm ente ora avere egli inculcata l’obbedienza ed era 
pre disposto a soddisfare particolari desideri del re. * A qui'’“* 
lettera non venne per ora data alcuna risposta. U n’altra lettera 
del generale, sottoscritta dopo la sua morte, dal vicario genera • 
Tim oni, 7 inform a il confessore regio che al nuovo provinciaV 
portoghese Henriquez erano state date severe istruzioni, per evi­
tare qualsiasi urto. Contemporaneamente Timoni rinnovò lor­
dine di licenziamento per i due gesuiti che s ’erano attirati lo ade- 
gno del re. *

i • Acciaioli a Vaienti, Kuneiat. di l'ortog. 197. loc. cit.
* • Acciaioli a Archinto 11 30 novembre 1766, Ivi.
» • l<o stesso allo »tesso 1*8 e — marzo 1757. ivi. P n e  Resulti che per 

diche sovversive vennero rimandati in Europa, erano, secondo i’assico^  
del loro provinciale. Innocenti. • I.o stesso allo stesso il 10 marnilo l “ " -  ^

« Cfr. ScatAwra (secondo le stesse relazioni del Pombal) V 3»>2 • 
Vomitai 34-30.

* • Centurioni al confessore regio Moreira i l  5 luglio 1757 : • M o r e i r a  *  

turioni II 1* e  SS agosto 1757, l.uxil. 90 f. 143 s.. C a r t e  d e i  P c f I l !s. , 
Maggiori particolari in Carro, • /»e  Esilio proriHciarmn Irantintirinam’"  ■ 
Ir*u in [.»»¡taniani. libri 3, Lu*U. 95 f. 145, ivi. —

« • lettera  del 1» luglio 1757. I.usit. 90 f. 14»’.. loc. c i t  Cfr. M i ®
» • lettera  del 4 ottobre 1757. Lusit. 90 f. 113. loc. cit.
» • Ivi f. 14«; * Risposta di Henriqnez. del 7 novembre 1757. l'rt-
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Ma prima ancora che queste lettere giungessero in Lisbona, 
P 'nbal aveva g ià  m enato il prim o colpo di forza contro l’odiato 
Ordine. Nella notte del 19 settem bre 1757 egli fece allontanare 
d.t alazzo i confessori della fam iglia  reale e  il giorno dopo proi- 
b : severamente a tu tti i gesuiti di comparire a corte. 1 I gesuiti 
. nero pure cancellati dalla lista dei predicatori nella catte- 

<)■ le. Di fronte al nunzio Pombal motivò queste misure prin-
tlmente con la  ribellione dei gesuiti nel Maranhào e in Grào 

P a; contro così ostinata resistenza dovere egli difendere ad 
ogni costo i diritti del re. Inoltre egli ripetè l’accusa che i gesuiti 

>;>;>rimevano la libertà degli indiani, delle cui proprietà s’im- 
! n lronivano, e tutto  ciò in contradizione coi brevi papali, specie 
"n il recente decreto di Benedetto XIV contro la schiavitù degli 
nùiani, * sulla cui esecuzione il governo insiste da un anno e 

ni*- zo. Il provinciale portoghese alle rim ostranze contro tale con- 
tegno aveva risposto che i gesuiti del Maranhào non sottosta­
va' a lui, come se non avesse potuto almeno informarne il gene­
ra''' dell’Ordine. Questa risposta aveva provocato il re contro i 
V«- liti portoghesi, i quali d’altronde erano ben stati in relazione

* missionari nel Maranhào. Essere perciò il re deciso a  non
• rare più a lungo in India questi religiosi. * Accuse ancora 

più gTavi, di rivoluzione, di procedimenti tirannici, di affari com- 
'■ • ciali poco puliti elevò il Pombal in un colloquio posteriore col 
' ‘ izio. Disse di avere per tutto ciò le prove in mano che presen- 
'• ' '»be, quando trovasse il tempo di passare tutta una mattinata 
' ■ nunzio. Se ora non si prendessero delle forti contromisure, in 
'!i“ i anni i gesuiti sarebbero tanto potenti che tutti gli eserciti

principi europei, non sarebbero in grado di scacciarli, poiché 
**-“i possiedono nelle m issioni un ampio territorio con centinaia 
'li nigliaia di abitanti, che sono divenuti loro schiavi. Con l’aiuto 
<i injtefmeri europei travestiti da gesuiti, essi avevano fabbricato

• •' i eccellenti cannoni, eretto delle piazze forti regolari e adde­
ntato gli indiani a fa r  la guerra. •

Alla notizia degli avvenim enti di Lisbona, Timoni, in una 
*ttera per Giuseppe I, espresse il suo profondo dolore che alcuni 
»•-uiti avessero provocato lo sdegno del re. La direzione dell’Or- 
J n« aveva sempre inculcato ai suoi soggetti rispetto ed obbe- 
'l--nza verso i decreti reali ed ora erano state prese le misure più

1 * Acciaioli ad A rchinto il 27 settembre 1T57. Sumiat. di Portog. 198. 
' r< b i T i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  M i n  2 1 s » .; W h j»  03 ss.

* Acciaioli ad Archinto il 12 ottobre 1757. loc. cit.
1 Cfr. sopra p. 30».
* * Acciaioli a Archinto il 4 e  12 ottobre 1737. XunJtiai. di Porlog. 198.
ril- Cfr. K o m a x o  X X V II.

* Acciaioli a Archinto 11 14 ottobre 1737. .VHiuiit. di l'ortog. I l i ,  loc. d t .
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rigorose contro coloro che avessero mancato. Egli pregava quinci; 
il re di voler di nuovo rivolgere il suo favore all’Ordine e di p̂r;- 
mere i suoi desideri, ai quali non si mancherà di soddiM'ure. 
Nello stesso tempo il vicario generale pregava anche il Pombal 
del suo potente patrocinio . 2 II m inistro accolse la lettera dei Ti­
moni apparentem ente con benevolenza e assicurò perfino il pro­
vinciale dei gesuiti che la benevolenza del re verso l’Ordini non 
era punto dim inuita . 3

Una risposta alle lettere, dirette al re e a Pombal, venne pro­
messa, 4 ma di fa tto  non venne data. In quella vece ai primi di 
marzo del 1758 un corriere straordinario recò a Roma un a  let­
tera del re, datata 8 ottobre 1757 e  diretta a Centurioni, della cui 
morte in Lisbona si era già da lungo tempo inform ati. Essa con 
teneva le accuse e  i rimproveri più aspri : i superiori deirOrdir- 
avevano ricevuto più volte notizia dei mali portamenti dei loro 
soggetti, ma non avevano fatto il loro dovere. Lo scritto si arre­
stava a questa accusa generica e non veniva citato alcun parti­
colare che rendesse possibile un’inchiesta . 5

Il procedere del Pombal produsse naturalm ente grand' im­
pressione e venne diversam ente giudicato. Il nunzio papale, il cjual? 
era in obbligo verso il m inistro per alcuni favori, * stava da 
principio dalla sua parte. Nel novembre 1757 egli scriveva ad 
Archinto che se tutto era vero quello che si raccontava dei gesuiti 
nel Maranhào nel Grflo Parà e  Paraguay, egli non ardiva di dar 
nemmeno il nome di cristiani a questi religiosi. 7 Quando Timoni 
raccomandò l’Ordine alla protezione del nunzio, la risposta di 
Acciaioli * fu  estremam ente fredda e quasi negativa. Egli i n ­
scriveva, il suo dovere, ma deplorava di non poter far nulla p>‘r 
il momento per i gesuiti brasiliani, perchè essi non dipendevate1 
dalla provincia portoghese; egli doveva del resto nutrir dubbi 
circa la loro volontà di prestare quell’obbedienza che da anni ave­
vano rifiutato al Papa, ai vescovi e al re, il quale ve li costrin­
gerà con la forza. Vero è  che i gesuiti di Lisbona affermano 
nulla sapere, ma s i sono resi pubblici dei fa tti così gravi che tal'- 
accuse, date le circostanze dettagliate che le a c c o m p a g n a n o ,  non 
posson esser messe in dubbio. Più tardi Acciaioli annuncia di

» • l.urit. no f. 147. loc. olt. 
s * Ivi f. 14P.
* • 11 provinciale Ilt'iiriquer. n Tim oni U 26 dicem bre 17.17. Ivi t. I-*'
* Henriquex n Tim oni il 9 gennaio 1758. Iv i
* * lìip vn i. loc. clt. f. 1 li* M i -rr 29.
* M i-rr- 51. Cfr. • Memoria di fatto dell’U  luglio 1700 (verso i»  f,D* 

X u n zìa t. di P or  top. 117. loc. cit.
* *  Ivi ;  Mt  r r  34.
» • D el li dicembre 1757, Xunziat. di Portog. 301. loc. d t .
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numo ad Archinto 1 esser purtroppo vero che la flotta di Rio aveva 
¡«'ri.ito nuove prove della colpevolezza dei gesuiti e, all’annuncio 
(i. ■ fi pulsione dei 15 m issionari dal MarantaSo, egli aggiunge 

rvazione che tutti erano colpevoli dei delitti, citati nei ma­
nifesti.

In Koma le inform azioni del nunzio non rimasero senza effetto, 
tanto più che venivano conferm ate e corroborate da notizie ver­
bali o stampate che trasm etteva l’ambasciatore portoghese Al- 

. il quale era un parente del Pombal. Archinto scriveva il
21 ombre 1757 ad A cciaioli: 2 se le relazioni intorno ai gesuiti 
'"ii" vere, egli non inorridisce più e  non osa nemmeno condan­
nar gli atti di violenza della Corte come rim edio ad un tale male. 
Al. ine settimane più ta r d i3 eg li crede di dovere applicare in 

rio l’antico adagio: corruptio optivii pessima,. Sembra però 
fhf il nunzio non abbia prestato piena fede alle notizie portoghesi 

'Uiti. Nelle lettere confidenziali e  per lo più cifrate che 
ra:;<> meno esposte a ll’infrazione del segreto postale, la sua diffi- 
!• r:,a fa spesso capolino. Per esem pio, in una lettera dell’8 marzo 
i?.r>7, dopo aver com unicate le accuse di Pombal contro i gesuiti 
n"l Maranhào, egli aggiunge d’aver motivo di non prestar fede 

-te accuse ; che Pombal era personalmente interessato in una 
nuo.-a società com m erciale, 4 governatore nel Maranhào era suo 
: ilo; volesse il Cardinal Segretario di stato servirsi di questa 

'ì jnicazione confidenziale per capir bene quello che egli pre- 
' rebbe come certo nel rapporto ufficiale; * i suoi rapporti sono

• .¡le scritti col presupposto che potessero venire captati.
Anche in Roma si era poco soddisfatti di queste accuse som- 

maj ie « ai chiedevano delle prove palpabili. Il 20 gennaio 1757 
Ar hinto deplora che il nunzio non abbia ancora ricevuto delle in­

11 7 febbraio 1758. Ivi 198.
: * ItI 180; Komaxo 30.
1 * Il 18 Bennato 1758, Num.fiat, di l ’orlog., loe. d t-
* IVr ugni pipa (etto  barili) di vino rom bai riceveva 3 fiorini, e l i  d ie

* » ¡ i l  'ava un'entrata di fl0.i«O «no a 75.000 tlorliii. D r m ,  rombai «1* .
* * K tutto c iò  d ico ex oflldo. ma In particolare ho materia di non creder 

l ‘4"*to. du  piuttosto, che nella specie di sollevazione colà Incominciata contro
c o m p a g n i a  n u o v a  di c o m m e r c i o ,  n e l l a  q u a l e  è i n t e r e s s a t o  e  t r a  K ll I n t e r e * *  

“•U ‘‘ A p p l i c a n t i  s o t t o s c r i t t o  u n o ,  c h e  i» o i  è s o t t o s c r i t t o  s o t t o  11 He n e l  d e c r e t o  
** * K * r o v a * l o n e .  e  11 f r a t e l l o  d i  q u e s t o  è  g o v e r n a t o r e  c o l  A. s i a n o  dipendenti e

¡d isti «la' Padri l capi d d  rumore. Questo è  lume particolare per V. E.. et 
¿'cuiiM-iito, ma giusto: altro si vuol far credere: di nulla mi lm|iegno. <|Uelbi 
‘ r  verità arcisecura V. 8 . Io leggeri nelle relazioni d'uffizio. ma non dl- 

*i f ”**l questo piccolo confidenzialissim o lume per chiave di quello che con 
n , - « a  ili ri, nella relazione d'uffizio : mi sono tropp.* diffuso, ma lo  ha esatto 

materia. Ad A rchinto IX marzo 1757. Xtinstai, di l’ortog. 117 f. 4»., 
*- rtt. <fr. • Acciaioli a Archinto U 1* (? )  novembre 1757. Ivi.
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form azioni sugli avvenim enti del Maranhào, m entre il Pombal 
sostiene di aver le prove in  mano. « Sarebbe veramente t* rapo, 
continua, che le m etta fuori, dopo averlo fa tto  sperare quasi gior­
nalmente per tanti m esi. E ciò tanto più che egli doveva ben pen­
sare che i suddetti religiosi, in  segu ito  alla loro sacra istituzione, 
sono soggetti all’autorità ecclesiastica e, secondo la  prescr:/. ¡on­
di tali leggi, le accuse contro di loro devono venire esaminati 
anche da questa autorità ». * Il 18 gennaio 1758 Archinto, benché 
non fosse granché amico dell’Ordine, invita il nunzio ad appog­
giare e proteggere i gesuiti nel Portogallo, assicurando che in ciò 
poteva contare sul consenso del Papa . 2

Già l’8 ottobre 1757 in Lisbona era stata  compilata u n ’istru­
zione per l ’ambasciatore portoghese in Roma, la quale doveva giu­
stificare innanzi al Papa e  alla Curia la cacciata dei conf - ôri 
dalla Corte. Le accuse sono di nuovo le solite genericità: disob­
bedienza alla Chiesa e allo Stato, calunnie contro il governo, avi­
dità di danaro, di territori e  di potenza; perfino dall’Ordint* dei 
tem plari, pur soppresso per il suo contegno, era stato dato meno 
scandalo, giacché esso non aveva, come i gesuiti, istituito ielle 
repubbliche, subornato i sudditi, nè aspirato ad impadronirsi d'in­
tieri regni, come avevano meditato di fare i gesuiti e  com’e i in 
pochi anni avrebbero anche raggiunto, se il loro proposito non 
fosse sta to  scoperto a  tempo. Di nuovo torna l’affermazion che 
in un decennio colle loro calunnie dal Maranhfio fino a l l ’U ruguay , 
coi loro collegi e colle case professe, col loro fiorente co m m e rc io , 
sarebbero diventati così forti, che nessuna potenza d’Europa li 
avrebbe più potuti scacciare. Ora i m issionari trovavano prote­
zione presso confessori di Corte e perciò il re si era visto co­
stretto a licenziarli e  proibire a tutti i gesuiti l’accesso a Corte. 
Volesse il Papa prendere dei provvedim enti efficaci, affinchè un 
Ordine il quale rende alla Chiesa tanti servizi, non vada del tutto 
in rovina in causa della corruzione dei costumi dei suoi m em b r i 
e per lo scandalo generale che esso ha dato coi suoi eccessi ; lon­
tani da ogni ingerenza in affari politici e in aziende c o m m e r c i a l i ,  
liberi dalla rovinosa smania di dominare le Corti, i gesuiti p<w 
tranno rendere utili servigi a  Dio e al prossimo, secondo il 
rioso esem pio di S. Ignazio, Francesco Saverio e  Frano" 
Borgia . 1

1 * Nunzia t. di Portoti. 180. loe. clt.
» * ItL
* Stampa deU’istrulIone in [HikkkI 1 41 s s . : 1’ lstrujsione renne m »»'5' 1 

appena il 10 tettimiio 17JR attirane mi una seconda istruzione e alla 
olirci inda : W eld  125.
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l ’na seconda istruzione per Almada del 10 febbraio 1758* 
ri;*-t<* presso a poco le stesse accuse. Disordini nel Maranhào 
per o tacolare il trattato  sui confini, insurrezioni nel Paraguay 
e Uruguay, anzi perfino nella stessa  Corte del Portogallo vennero 
mt a carico dei gesu iti. Siccom e non poterono distorre il re 
dall 'esecuzione del trattato, essi diffusero calunnie e  maldicenze 
contro il suo governo e  cercarono di turbare l’accordo fra  il go­
verno portoghese e  quello spagnuolo. M inacciati nel proprio com- 
mi-rcin dalla società commerciale di Parà i gesuiti aizzarono Bal- 
k«tcr e Fonseca contro queste imprese. Al tempo del terremoto 

propalarono lo spavento con profezie inventate e affermarono 
cfc. ausa della sventura erano stati i peccati pubblici. Con scritti 
sobillatori e  calunniosi e con orribili menzogne diffuse nel Pa­
lazzo e dal pulpito, essi hanno in quell’occasione portato quasi 
tutto il regno sull’orlo del precipizio. 1 Dopo la fondazione della 
'«• ¡< tà del vino di Porto, essi subornarono gli abitanti di Oporto 
contro tale società . 8 Quando il re li licenziò dall’ufficio di confes- 
*ori, «ìsi reagirono con calunnie: che il loro contegno nell’Ame­
rica meridionale era stato incensurabile, che essi venivano per- 
“ tr * tati soltanto perchè intervenivano per la fede, giacché si 
*ra untato di abolire l’inquisizione, introdurre la libertà di co- 
«i^nza, di maritare la principessa ereditaria con un eretico; che 
l’ir^urretione di Oporto era stata giustificata e del resto di nes- 
*vm* importanza, che le pene erano ingiuste. Per confutare queste 

innie il re aveva fa tto  stam pare due libri, l’uno con estratti
■ lettere di Gomes Freire de Andrada, Francesco Saverio da 

««idonea e del vescovo di Parà, l’altro colla sentenza del pro- 
**»*0 di Oporto.

Nell’anno 1758 Pombal considerò il terreno sufficientemente 
► Sparato per m enare contro l’Ordine un colpo decisivo. Per sua 
r ; 'enza il debole re Giuseppe I esigette un Breve per estirpare 

Presunti abusi fra  i gesuiti nel Portogallo e  nei possedimenti 
d oltre mare. Due dispacci della Corte di Lisbona descrivevano 

vivaci colori gli abusi e  chiedevano im periosamente la loro 
“̂ Pressione. 4 Inoltre Pombal aveva fa tto  trasm ettere al Papa

* Stampata la [H iker] I  44ss. ; Cfr. W eld U S  ss. Entrambe le Istruzioni 
'■■ritte dal Segretario di stato degli esteri. Luigi da Cunha, provengono

** ' ‘«ubai.
1 l'robabile riferimento al libro di Ma la grida sulla causa del terremoto; 

* *  *Xto libro 2.
* '<Hll sopra pag. *63.
* (astrae*;£o a  Atmada dell’8  ottobre 1757 e 10 febbraio 1758, in [Bikeb] 

( !  ■*"* **• l ’na seconda • lettera urgente nell’A r c b I v 1 o s e g r e t o  p o n -
l Regolari, Soc. lesu 58. • Acciaioli a Archint© il 14 febbraio 1758,

■'»urial, di Portog. 113.
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ed ai card in a li1 la fam igerata pubblicazione « relazione abbre­
viata » . 1 Come Alm ada scrive al m inistro degli esteri Da Cunh* 
il 9 marzo 1758, * in  una udienza presso Benedetto XIV egli tenr. 
un linguaggio molto risoluto: qualora il Papa non ap p licasi ri­
medi energici, il re farebbe uso di quel suprem o potere che in 
casi sim ili concedono il diritto canonico e  civile. Aver ciò fati 
impressione su Benedetto. Allora l’ambasciatore moderò akiuant" 
il suo discorso, ma finì col porre al Papa l ’alternativa: o completi 
distruzione o severa riform a . 4

Dato tutto Patteggiam ento che Benedetto XIV soleva urei - 
dere di fronte ai principi civ ili, era quasi naturale che egli non 
desse al re una risposta negativa. Il 1° aprile 1758 egli nomir 
il cardinale portoghese Francesco Saldanha a riformatore e vi.» 
latore dei gesuiti portoghesi.

Come segretario dei Brevi il cardinale P as3Ìonei aveva dovuti' 
abbozzare anche il decreto per Saldanha. Le osservazioni del Par- 
sull’abbozzo del P assio n e i8 riflettono chiaramente l’imbarazzo, in

i [ I I ik e r ] I  22-41.

* Retac&o abreviada.
» • Mg. C a r t e  i l e i  s e  si i  i t i ,  Lu*U. 110.
• • « Ou total cxtiiK.&o oli lumia riguroza reform a ».
» * Iiimandiaino al Nostro dejjno card. I'assionei l'annesso Breve <1 I'1 r 

tognllo che ineritn ogni lode come m eritano tutte le opere del predetto N '-l! 
enrdinatc: ma perchi- esso non 6 in tutto c  per tutto inteso di (pianto « ut™- 
è d'no|K> che abbia l'avertenza a quanto Noi siam o in procinto di snf-v r ' r‘

Il He di Portogallo ha la pretensione, che quanto d ice ed espone nei r 
corsi che fa alla Santa Sede, si abbia l>er una verità talmente sicura, ebe D‘ ‘® 
sla lecito 11 prendere da qualsivoglia veruna informazione, il che certa«1’ ; r 1 
ima cosa assai dura e contraria anche alla practica di tutte le  altre corti. 
lasciano la libertà di cercare le inform azioni per saliere se l'espost« * ,f r  
Ma perché non com pio in veruna maniera, il disgustare 11 Ite di I*ort 
ancorché 1 PP. Gesuiti mostrino un decreto fatto dal Ite Filippo V di Spsi^  
che nell'Indie aveva lo  stesso interesse che li Ite di Portogallo, ed in 1 h- 
assolve 1 Gesuiti da tutte le Imputazioni, che sono appunto quelle 
che a loro  dai Portoghesi presentemente si oppongono, è d 'uopo garlx'S--'

E perii venendo alla pag. 1 del ltreve. parerebbe che si dovessero b-'*1 
le parole rigate, come troppo forti ed Irritanti.

R ispetto alla pag. 2 e  3 parerebbe che potesse bastare il dire avere il '■ 
dì Portogallo esposti vari inconvenienti, che sono nelle provinole de r i 
suiti del Portogallo e  delle Indie, allo stesso Ile sotto|»ste. ed essere stl' ' 1 
stato inform ato 11 pubblico di quanto è successo, e va succedendo, me*!*31 
un volume dato alle stampe, consegnato a Noi e distribuito a tutto li 
Collegio, facendo Istanza a Noi. che prevedessimo al m ale; abbiamo ere»*- 
non esservi mezzo più adatto e più decoroso per la Compagnia di 
Noi per altro amiamo con  viscere di Padre, che il deputare un cardlnab' 
n Noi somministri i lumi necessari per poter prendere le opportune pn>vMrt* 
in quella guisa che, quando in Roma v’è  stato bisogno d i provederc al 
dlnl. sono stati soliti 1 Romani Pontetlci di de|>ulare uno o  più 
co l consiglio de ' quali si è  |>ol dai Romani Pontefici posto 11 dovuto ri--“ '
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cu i i vedeva messo Benedetto per le insistenze del re. Il tono 
” • ¡oso dei dispacci im periali che per tutte le accuse contro i 

¡iti chiedevano sem plicem ente fede e  non volevano che si aesu-
rr.... -ro ulteriori inform azioni, lo avevano male impressionato.
M a d'altro canto egli pensava di non disgustare « in veruna ma- 
ni* ru il re, benché le accuse che ora il Portogallo sollevava  
»•'litro i gesuiti fossero state sollevate già prima in Spagna, ma 
¡> ; dichiarate non vere con l’ed itto  di Filippo V del 28 dicembre 
17 i ' Rgli cancella poi nell’abbozzo frasi troppo crude e ne mitiga 
a! jn e  altre. Come m iglior mezzo di venire incontro alle rimo- 
>trar:ze del re egli aveva trovato quello di affidare l’istruttoria  
ad un cardinale, sulle inform azioni del quale il Papa in unione 
■> uni cardinali deciderebbe poi sulle m isure appropriate da 
pr udersi; questa via d’uscita era anche il mezzo più decoroso 
I*r ia Compagnia di Gesù, che il Papa « ama con viscere di 
padre ».

Breve venne veram ente compilato secondo quest’istruzione. 1 
li  r.‘ del Portogallo fece perciò ringraziare i cardinali Archinto 
« l ’ a. .-ionei ed esprim ere loro la sua soddisfazione, anche special- 
niente perchè avevano trattata la cosa così discretam ente, che 
! sa aiti non ne avevano avuto sen to re .’ Ma secondo la relazione

All« pag. 5 al line pnrereblte che si dovesse levare la negoziazione della
•*f'nturm.

AU» "lessa pag. 5 parlandosi delle Costituzioni Apostoliche, sembrarebbe 
•<lto nominarle, e particolarmente il Nostro Breve, non potendo ora 

lungo la relazione al detto di sopra, mentre mutandosi quanto era scritto 
a  p a g .  2. non può plfi aver luogo la relazione.
AU« pag. o e 7 quella commutazione di volontA de’ testatori parerebbe

t n I levare, come una troppo severa nlmletà.
stessa pag. 7 dopo le parole "consllium caplemus”, si pud agglun-

' he ^stabiliremo il tem|>o in cui dovrà durare ia commissione. A r c h i v i o
- r e t o  p o n t i f i c i o ,  Rcgitlari. Soc. Iesu 58. l/e osservazioni sono senza ti

■ 1 ““ »l'etto che il l ’apa gravemente ammalato non avesse nemmeno visto 
-r' ìCo«oa«a. De tupitrcKtioHr 2 !» s.> non ha quindi fondamento. È certo
■ < che egli ba visto la minuta. • Alla stessa pag. 5 »  è da osservarsi che 
■tf-vc definitivo l'accusa di lecita mercatura non viene elevata ; viene però

>1 Breve di Urbana Vi l i  del 22 febbraio 1683 che fra l'altro proibisce 
f ' " ¡ ' ’nari di commercia re. Il «nostro Breve», a giudicare dalla definitiva 

-'ilsiione. £ n ltrcve del 20 dicembre 1741 contro il commercio degli »chiavi, 
'••-•nel nell'abbozzo a pag. 2 aveva dunque elevato l'accusa di commercio 

««-hiari.
^ 1 »■ « . /,« j.. X IX  244: Bexhjicti XIV,  Acto II 336; Besedicti XIV, Bui- 

' “ "^XII ,  Mechlin. 1S29, 408 ss.
^  sudette grazie pontificie ed In particolare 11 Breve della riforma è 

'lì s<«nmo piacere a 8 . Maestà ed in particolare per la segretezza con 
espedito in cotesta Curia senza si penetrasse dalla perspicace acutezza 

ili « rc*l*togl Gesuiti... Nel reai nome del medesimo Signore procurerà V. S.
l'Em. card. Archinto, che l'Em. Passione! facendogliene per parte di

Storta dei Papi. XVI, li 24
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dell’ambasciatore torinese in Roma, R ivera , 1 il Breve destò ap­
punto per questo non poco stupore in Roma. S ’era usato di solito 
sempre, in casi sim ili, di dar prima la parola a ll’interessato. Inoltre 
la .scelta di Saldanha come visitatore non era felice. Vero è  eh* 
se l’istruttoria si doveva condurre sul posto, in Lisbona, non era 
possibile di sorpassare il cardinale, ma Saldanha non poteva venir 
considerato come giudice arbitrale sopra i partiti : da lui, parente 
di Pombal e  oltre a  ciò del tutto dipendente dal ministro, si jx>- 
teva difficilmente attendere un giudizio imparziale. S i aggiunga 
che le norme esecutive del Breve sembravano contraddirsi. Mentre 
al principio e  alla fine del documento s ’inculcava al visitatore di 
riferire sopra i maggiori abusi nell’Ordine alla Santa Sede e at­
tendere il suo finale giudizio, nella parte principale del Breve gli 
venivano conferiti poteri assai ampi e perm esso di procedere auto­
nomamente, senza che i gesuiti potessero appellarsi ad un’istania 
superiore.

In causa di questa contraddizione sorse il sospetto che il so­
stituto Florius, il quale formò il Breve in luogo del Passionei, si 
fosse perm esse delle falsificazioni e il sospetto trovò un appoggi» 
nel fa tto  che Florius sotto Clemente XIII venne incarcerato in 
Castel S. Angelo, senza che se ne dicesse il motivo. *

Contemporaneamente al Breve che venne inviato al visitatore 
per mezzo del re, * Benedetto XIV mandò al Cardinal Saldanha 
stesso una lettera con istruzioni. Nella lettera 4 egli ammonisce 
il principe della Chiesa bensì a non chiudere gli occhi innanzi ai 
difetti, ma a giudicare sempre nello sp irito della Chiesa, eoo 
moderazione e dolcezza, tanto più che si tratta di un Ordino ch° 
finora era stato in grande reputazione. N elle pene eventuali si vt>" 
lesse attenere a quello che prescrive il d iritto canonico e  a quello 
che suggerirà la prudenza, in unione alla carità cristiana. Parti- 
colarmente non volesse prestare il suo orecchio a persone che 
potrebbero dare consigli perniciosi e  appassionati. Per evitare 
uno scandalo maggiore, il Papa raccomanda di procedere col mai*

s. Maestà tutti «judli complimenti e<l atti ili ringraziamenti che merli*1'' 
per aver concorso |icr un o|iera cotanto santa e pia » (Capitolo di le tte»
S> m ando 175S, Xunziat. di Portog. 117, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n « l fi 
c l o l .  « X ’ oublies ]<as de me fnire pour Pacione! et A rch into detix 
on iliamanta et quelque autre chose <tue voti» tronvicz digne de leur 
offerte» (l'am basciatore portoghese Alnmda a Pombal il 7 aprile 17.VS In fio*** 
Iaì man/ni* de pombal. Ustiona 1800, 154).

» Al ministero, ma gitio 1758. in T o r to n k .s e  100. Cfr. ( O roara. / K  
«OHC a » * . :  Idem. Denkirùrdigkciten I I I  10; M u r b ,  GacMchle I 141 « -

1 * o r iu r a .  DcnktcHrdigkcilcn 19 ; Idem, V e Supprettione 30.
• Acciaioli ad Archinto 11 0  m aggio 173S. XmHsiat. di Portoti loc. ci«
* • « Copia dc|ia lettera scritta da Papa Benedetto X IV  al card, di *** 

danha » t r a t ta  dal registri d i P a la n o » ,  C a r t e  d e l  G e s u i t i .
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iti r : greto possibile; alla fine egli esprime il desiderio che il 
¡- latore non volesse allontanarsi dalle indicazioni della presente 

¡»trazione, la cui osservanza servirà a togliere eventuali disor­
dini e abusi.

L’istruzione alla quale ¡si rimanda il Saldanha, gli dà l ’inca- 
ari d’indagare anzitutto in che cosa consistano i presunti di- 

»ordini e specialmente la non osservanza delle leggi da parte 
lielì’Ordine e l ’esercizio di affari di commercio, con danno delle 
finanze dello Stato. Proprio su questo punto il Papa desidera veder 
rh;aro, perchè le relazioni della Corte portoghese non portano 
pr" ■ 'Ufficienti. Esaminando i fratelli laici e i libri commerciali, 
: v: statore dovrà constatare se veramente ¡si tratti di commercio 
canonicamente proibito ovvero se presso i gesuiti non si tratti 
eh.' della vendita dell’avanzo dei loro prodotti, ciò che avviene  
»n ho presso altri religiosi. Ancora una volta Benedetto racco­
manda moderazione, mitezza e la maggior discrezione possibile, 
per togliere ai ministri l’occasione d’ingerirsi con danno dell’au- 
’°ntà pontificia. Sul risultato dell’inchiesta il cardinale dovrà 
riferire alla Santa Sede per mezzo del nunzio, affinchè questa d ’ac- 
cordo col generale dell’Ordine prenda i necessari provvedimenti.

ta maniera si spera di togliere fondamento alle lagnanze 
<Wìa Corte di Lisbona e di prevenire le fatali conseguenze che 
Perebbero sorgere, se si chiudesse l’orecchio alle continue La­
gnanze, senza applicare i relativi rim edi.1

Se Saldanha ebbe mai sott’occhio la lettera pontificia, rimane 
lue ilio. Intanto però il Breve doveva avere per l’Ordine le più 
*ravi conseguenze : esso offrì all’onnipotente ministro il pretesto 
‘~r iniziare la sua opera di distruzione, sotto l’usbergo dell’auto- 
nt*  ecclesiastica.

dell'istruzione data da Benedetto XIV al card, di kSnldnnha 
•'ndolo visitatore della Compagnia di Geail in Portogallo, estratta da re- 
di Palazzo », C a r t e  d e i  g e s u i t i  « repertum inter »cripta A. K. 

W ab ®° conservalum teste Boero». Cfr. •«Compendio isterico del- 
•>«e dei gesuiti dal regni di Portogallo e da tutti i suoi domini ». Nizza 

^•***1*] 1701, 68-71. (Cfr. su ciò Somiiuvogeu Bibliolhtiiuc III 1070);
I 14S-152; Cono vii A, De »uppretsione 30; Rodrigues IcsuUophnbUi

232-234.



CAPITOLO V ili.

Le premure di Benedetto XIV per i cattolici slesiani. 
Rapporti con Federico II.

1.

Con gli spostamenti territoriali della pace di Vestfaln. il r 
mero di cattolici in Prussia, prima pochi ed isolati, c r e b b e  no­
tevolmente. Tuttavia essi venivano soltanto tollerati e lo i n ­
seguiva il concetto che fossero da perm ettere soltanto »in*0* 
persone, o  al più, singole comunità; m a che non si dovevo a» 
m ettere l’intiero edifìcio gerarchico della Chiesa. *

Questa situazione mutò con la conquista della Slesia, a 
quando il potente vescovado di Breslavia, la prim a diocesi de >■ 
ritorio prussiano, esigette riguardi speciali. Re Federico ■ 
quale poco dopo la morte dell’im peratore Carlo VI aveva s»P“ 
far valere con la forza delle armi le sue pretese sulla Slesia. ® 
personalmente e  in pieno sul terreno della tolleranza. up* 
ranza però la cui ultima base rispondeva soltanto aH’interf ^ 
politico. * Tuttavia non mancarono gli eccessi dei soldati P 
stanti prussiani contro i cattolici. 4

I tim ori della parte cattolica crebbero col rapido suasegu 
dei successi di Federico, le cui truppe entrarono in Bresl*' a 
il 3 gennaio 1741. Quando papa Benedetto XIV eso rtò  i 5 ■ ■

» Cfr K. A. M kxzkl XI 120. Per questo capitolo esistevano dei 1* 
limtnari del dott. I)o Castelmur (Coirà).

* Tura MS 1 3 . ,  j ; ,»  *
« t 'ir . HUt.-pol.-BI&iter 1JX  (1S82) 7 M ; Lkiimass II n. l ì  

fanatismo protestante lo ispirava, ma tu t o lle r a n z a , to lle r a n z a  peri' I* • _,»(«<• 
politiche; vedi ivi X  442s., G67 s. Intorno a lla  sua t o lle r a n z a  t e o r e t i '- ' ^  
vedi II. Piwie, Die religiocte T olerà ne Friedrich» de Or.. M a gon *a  
la Slesia specialmente a png. 141 as.« Tu ras e» I 4.
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»«olici dell'impero a difendere g l’interessi della Chiesa in Slesia 1 
t il nunzio di Vienna parve incoraggiare il governo imperiale ad 
.ma guerra comune coi polacchi contro la P russia , 3 Federico II 
frvtf dare dai suoi rappresentanti diplomatici in Dresda, Varsavia  
« presso la dieta di Ratisbona l’assicurazione che la Chiesa in 
Slesia non correva alcun pericolo . 3

E tuttavia è pur vero che i cattolici di colà, specie la nobiltà 
» il clero ebbero da soffrire grandem ente ; 4 su essi infatti pesa­
vano soprattutto le contribuzioni e gli acquartieram enti. “

11 più grave fu  che alla fine di marzo del 1741 vennero arre­
s t i  i più distinti cattolici slesiani, con alla testa il vescovo di 
H re* la via, cardinale von Sinzendorf. Quest’ultimo, contando sulla 
parvi]» del re, si era recato nella sua villa di Freiwaldau, * donde 
fu condotto via da una forte  scorta m ilitare. Il m inistro Podewils 
>ntò di giustificare questo passo col fatto  che Sinzendorf fosse in 
°rn-pondenza col nemico e scusò la dura m isura con simili prov- 

'«■dimenti di altri principi buoni cattolici ; ma in seguito alle sue 
'¡rr.oltranze, 7 il re m itigò l ’arresto e  il vescovo potè muoversi li­
nam ente, almeno in B reslavia . 8 Poco dopo il 18 aprile il m i­
nistro gli poteva annunciare la sua liberazione, qualora abbando- 
^  Breslavia e  la S lesia, si astenesse da ogni carteggio sospetto
* adoperasse in V ienna per la liberazione dei prigionieri di 
r>-rra. * Di ciò il Segretario di stato  pontificio Valenti ringraziò

13 maggio il residente prussiano in  Venezia. 10

* Ivi &
! >fr. I.KHMANS II n. 24.

ivi n 19, 20, 21 s., 28; Moiirs 2.«*.; L. Kaas, GeUtliche Qerichtibar- 
71.

, r (Preut». Gctch. I l i  430) cercò di far credere che Federico avrebbe
volentieri dei cattolici a cariche più elevate e che erano 1 cattolici 

fé*!utenza. Vero è che il re aiutò qualcuno, ma gol» nel cimo che
*  1,1 r"  accondiscendenza iiotesse riprometterai un'immediata utiiltA politica.

* fr- I dati in Thejker I 6* 8 . ;  Ilint.-pol.-Ulàtter XI  4 45 ; KathoHk 1856
; . cade proprio in questo tempo l'avventuroso salvataggio del re
r '•1 noli'al>bazia cisterciense di Karnenz, innanzi agli austriaci che lo inse- 
_ a  1745 Federico venne qui salvato una seconda volta; vedi Skobel.

’*  ^Crgangcnhcit und Gegcnicart, V fase. Kamcnz 1926, 11 ss .; Hitt.- 
CXIV 109 ss. 

t 1 9 ; M piirs loc. cit.
J ntVijnt l i  a. 31 ; nitt.-pol -Rliilter X I  44.' ; Figge 149.

, II n. 31 (14 aprUe 1741).
I }  fr *a relazione di Sinzendorf al Papa del 23 aprile 1741, in T hbtkk*
*••1 '>, ' i'IAXX II n. 34; Moiiaa 4. Benedetto XIV aveva esortato U 14 aprile 
<1 ^  * ^•'nze cattoliche ad intervenire per il cardinale. Ofr. una lettera 

1 3 *** I-'Uigi X V  dei 1* maggio 1741 (in T hei.nkb I 10 n. 3), nella quale 
H * rallegra della spontanea lit>erazione del («orporato.

11 n- 30- Benedetto XIV si era in un discorso concistoriale 
to del modo di procedere di Federico II ; vedi Hi*t.-pol.-Blàtter XI 446 s.
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La fortuna della guerra s i piegava sempre più in favor« di 
Federico. M aria Teresa abbandonò la Slesia e  sciolse i sudditi <k 
dovere di qualsiasi resistenza contro la Prussia. Come i prir. 
e gli stati della Slesia inferiore, così anche il vescovo e il clero 
decisero di sottom ettersi. Il cardinale Sinzendorf parttvip..
1" dicembre da Olmiitz al cardinale Segretario di stato Valen’: 
questa notizia, esprim endo la speranza di poter celebrare le f«'• 
di Natale nella sua diocesi. * I rapporti col re di Prussia si miglio­
rarono rapidamente, giacché questi credette superata l’awersior' 
dei cattolici slesiani contro il suo regim e e  d ’altro canto egli a." 
curò al vescovo che avrebbe garantiti tu tti i diritti e tutte le li­
bertà di ogni ch iesa .* E in verità all’esterno venne esercitata 1» 
tolleranza;* tuttavia si vedeva sempre pù chiaro il proposito 1 
elevare la chiesa protestante non soltanto a ll’equiparazione, ma 
anche al posto di chiesa nazionale dominante. Così in base ad un* 
segreta ordinanza di Federico dell’l l  ottobre 1741, inviata 
campo di Friedland « per i  borgomastri, sindici e  camerlenf' 
delle città basso-slesiane », i posti più importanti nei collegi con*>- 
gliari e nella burocrazia dovevano venir occupati da protestar": 
Anche i diritti temporali del capitolo del Duomo di Breslavia do­
vevano essere mantenuti, solo in tanto in quanto, secondo la le­
gislazione presente, non fossero in contradizione « col bene gene­
rale e  con la sicurezza del paese ». *

Nemmeno sul terreno ecclesiastico venne conservato lo «tot»' 
q u o. (iran fatalità fu  però che la chiesa slesiana fosse allora pt*- 
sieduta da un uomo, il quale era impari alla difficile situali**- 
II cardinale Sinzendorf in fatti viveva tutto nelle idee illunun- 
stiche del suo tempo e  troppe volte si trovò nella situazione per.'1'-* 
di essere a  mezza via fra  il suo papa e  il suo re, dimostrando 
troppo fedele servitore di questHiltimo. Egli aveva ricevuta  1» 
porpora per intervento di suo padre, il gran cancelliere imperi 
h ilippo Augusto von Sinzendorf. Nonostante l’em inenti doti del * 
spirito e  la distinzione dei suoi modi, egli non era libero da un«' 
debolezze. Più che da un intervento energico e cosciente eg li 
r.i\a  di ottenere per i suoi i favori del monarca, sfruttando ie f -" 
relazioni personali con la corte di Berlino. Personali dimostrazi' *  
di favore da parte del re turbarono talm ente il suo Bguardo r 
egli troppo tardi riconobbe la realtà dei pericoli che si nasconde-

Tu a  M a i  n .
* Leumaxx II n. 51 (2J* ottobre 1711): Monwt 5
* Cosi per esempio vennero permesse le  processioni del < ° rl’ 
j :hm w x  II  n. 40 (2 !  maggio 1741).
* Iv i n. 48.
* Ivi n. 53. decisione del 3  novembre 1T41.
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Tino dietro la fine maschera cortigiana, e anche allora il suo orgo­
glio non gli permise un energico cambiamento di fro n te .1

I rogetti prussiani, la cui attuazione minacciava di prender 
cor - già durante l’assenza del vescovo, sono compendiati nel 
rer ile della conferenza dell’ » dicembre 1741. Il principio era di 
sparare nella Chiesa la funzione docente e  sacramentale dalla 
giurisdizione ecclesiastica, destinando quest’ultima a diventare 
jn ramo della giurisdizione e d ell’am m inistrazione statale. Questo 
.«¡tmii'icava applicare il suprem o episcopato protestante ad un ter­
ritori - cattolico. L’am m inistrazione della giustizia per entrambe 
le e  nfesaioni doveva dipendere da due concistori, da erigersi in 
Bn -lavia e Glogau; per l’appello venne stabilito il tribunale su ­
periore di cassazione in Berlino. D ispense vennero in via di mas- 
>in i riservate al re, come una prerogativa sovrana. 3

Krano anzitutto i due m inistri Arnim e Cocceji, i quali cerca­
va; > di spingere il re ad una decisione in tali questioni; con che 
l'influenza del Papa sarebbe stata totalm ente esclusa. * Federico 
però redette opportuno di usare la m assima prudenza e cercò di 
l!°n i :!rire ai cattolici alcuna ragione di lagno senza, nello stesso  

trascurare i propri d iritti. Perciò il 5 gennaio 1742 egli 
ordinò che per le cause cattoliche si m antenesse il regolamento in 
viff"re finora, a mezzo del concistoro episcopale e delle istanze di 
*PH!o ecclesiastico. * Così colla nuova patente per gli affari ecde- 
**a>tici slesiani del 15 gennaio 1742 le cose vennero regolate in 
"Kdo che innanzi ai concistori di Breslavia a Glogau dovevano 
mire soltanto gli affari ecclesiastici dei sudditi protestanti; inol- 
■re tutte le autorità vennero invitate a rispettare la libertà re­n o s a .

E tuttavia con ciò vennero introdotte parecchie novità nel senso 
verbale della conferenza; così l’assegnazione di casi civili ri­

tardanti gli ecclesiastici ai tribunali laici, il regolamento da 
Parte dello Stato delle dL-pense m atrimoniali e  in modo partico- 
}*r? l'elevazione del tribunale di Berlino a corte di appello sopra
■ due concistori regi e  quello episcopale, stabilendo però che nei 
*■** cattolici si dovesse decidere secondo il d iritto canonico. * Con 

ogni influenza del Papa e l’appello ai nunzi erano esclusi.
H cardinale Sinzendarf, nelle trattative con Cocceji, voleva evi- 

**** come ultima istanza il tribunale di Berlino, composto sol-

. ! *'fr. 1 dati della stia vita in T i iu s t *  1, 1 2 s>.; Mohbs 8, 4 0 ; Kalholik 
Allo. Dcutnchc hioffraphic XXXI V 412 fino al 410.

' 1-»»»ia xx  II n. 60. Ofr. I*ig« k 153*. 
l*H »lvxx l i  n. 63. 70 (30 dicembre 1741). 

f n- 72. Questa è la risposta del re alla domanda del ministri Arnim
* ' “ WJI (n. 83, 70). Gfr. K aah 7 5 s.

* U n . ® ;  Moehbs 8 •*. ; Km* 77 ».
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tanto di protestanti, giacché la decisione di una tale autorità n< r 
avrebbe mai potuto obbligare in coscienza i cattolici. Sorse co>i 
il progetto di un vicariato apostolico per il territorio della mona: 
chia prussiana. Il vicario generale avrebbe ben potuto in via con* 
fidenziale m ettersi d’accordo con la Santa Sede, ma, esteriormentr 
egli sarebbe stato il personaggio ecclesiastico più alto della Sle*ia.

Sinzendorf espose questo progetto al Papa in una lettera <M 
29 gennaio . 1 La relazione di Cocceji su questo progetto venne in­
colta favorevolm ente a Berlino, ove il cardinale Sinzendorf veniva 
riguardato come la persona più adatta per questa nuova dignità: 
e questi si lasciò anche presto guadagnare per l’esecuzione del pro­
getto. Egli pensava di fondare in Berlino un apposito tribunal«' 
d’appello per le cause cattoliche e  una cancelleria, le ordir, inz 
della quale avrebbero dovuto venire eseguite da funzionari refi 
Cocceji menava gran vanto del fatto  che Federico in tal n'..ini',r* 
potesse tenere al suo servizio un cardinale e  nel suo spirito vedeva 
già Berlino diventare per i cattolici prussiani come un:; nuova 
Roma. A ciò si poteva aggiungere il vantaggio finanziario, perche 
di qui innanzi tutte le tasse per le dispense sarebbero rimaste in 
paese. Cocceji riconobbe chiaramente che in fondo si trattava di 
staccare, in via pratica, i cattolici prussiani da Roma e nella 
lettera del 20 febbraio 1742 al m inistro Podewils in Berlino, etfii 
osserva che il re vorrà certo approvare il progetto sottopostogli, 
tanto più che si tratta di una questione di principio. ' Come i-tanza 
d appello in tutti i casi che finora erano stati decisi da nunzi. 
vinciali e  visitatori in nome del Papa, doveva subentrare il vica- 
riato generale per sbrigare tutte le questioni secondo i prinni; 
cattolici, ma in forza deWautorità regia. * Federico si di-- hiar • 
contento della nuova istituzione già il 17 marzo 1742. Egli osiert 
soltanto che a tale tribunale non si dovevano assegnare tropp 
competenze e  che si doveva tener sempre sotto buona sorvegli»1̂  
affinchè non s ’ingerisse con intrighi in m aterie che non gli si P°te" 
vano riconoscere. Al cardinale Sinzendorf si doveva scrivere in 
nome del re per 1 accettazione del vicariato generale.* La 
conferma delle proposte di Cocceji seguì il 26 marzo 1742. In e?*» 
egli veniva invitato a elaborare un’istruzione per il vicario gtr''

'  T u ra s i»  I 158. (Sinzendorf al Papa). Cfr. HUt.-pol.-MStter XCV S-*7 "
I im.i. ¡.«.‘ s s ., Kalholik lSifi. 306ss. p| fronte all'opinione comune Kaa* ' 
cerva di ili mostrare che il suggerimento parti da C occe ji: del pari M "»* ‘  “

* I.» ii uvnn U n .  92.
* Ivi n. »4.
* Ivi n. Wi. • J'ai envnrt' ie plan pour établir le Vicariat général a« r ‘

i omuie c «>sr uno affaire de eonafauencc; , l(js sûr, que S. M. le ’
» Ivi n. 100. 1
* Ivi n. 107.
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n!e, come pure una patente per notificare ai funzionari slesiani 
, riforma della situazione cattolica. Federico si affidava com- 
;!h.i">nte all’abilità di Coeceji, poiché questi «conosceva bene 

diritto ecclesiastico, com e era inform ato degli intrighi della cle- 
m aìeria papale » e  così potrà prendere tutte le necessarie misure 
di precauzione. 1

Co ceji mise subito mano a ll’elaborazione dell’istruzione pro­
iettata e il 16 aprile 1742 l ’abbozzo era pronto. Esso prevedeva 
sì giuramento del vicario generale il quale doveva esercitare le 
»uè mansioni d’ufficio in  nome del re. * Sinzendorf dichiarò però 
di n n poter prestare il previsto giuramento senza l’approvazione 
del Papa, giacché vi erano incluse delle pretese la cui approva­
tane papale egli non desiderava di sollecitare. Inoltre il cardinale 
■on !• -iderava di prendere la sua dimora definitiva in Berlino, 
pervh. anche il lato finanziario della faccenda gli pareva poco 
ricuro. *

I ordinale espose il suo modo di vedere al re di P russia  il 
-5 aprile 1742. In essa egli riconobbe la necessità di un vicariato  
funerale per i cattolici slesiani, ma fece rilevare che ciò non si 
poteva raggiungere senza la cooperazione del Papa, per la quale 
però questa volta offrì al re la sua m ediazione. 4 Federico accettò 
'olenneri l’offerta del cardinale, perchè anch’egli comprendeva che 
»nza un accordo con la  curia romana nulla poteva essere rag- 
r jnto. Egli sperava tuttavia che il cardinale riuscisse ad indurre 

Papa ad accettare il progetto prussiano e che così venisse per
■ »nlinale a mancare qualsiasi motivo di respingere l’offerta di- 

ir" Ul- Inoltre Sinzendorf venne invitato 2d elaborare per il 
“ ariato generale un progetto che corrispondesse alla sua co- *ienra. •

La diretta autorizzazione d’intavolare trattative con Roma 
irr,V', al cardinale con una lettera regia del 1° m aggio 17 42 .T 
^Poggiandosi su d ò  Sinzendorf accettò la su a  nomina a vicario 
ceraie, con riserva dell’approvazione pontificia. Egli respinse 

?l!,rr, anche adesso l’obbligo di residenza in Berlino. * Il 19 m ag­
1 ,r< n. n i .
* lr> n. Ufi. ,
' lw  n- 1 1 8 ; M oìibs 11.
| ■ri vaxx  II n. 119. 

t^rtsiooo verbale di Federico II del 27 aprile 1742, Ivi n. 11».
**• n. 120.
•*! n. 122; Mviibs 12.

n  n. 128. La lettera soddisfece tanto Federico li  che egli vi' ' *•» Min rei ne c benissimo». I’odewils aveva pregato Coccejl «là. li 0 
^  1 ®  venire incontro al cardinale tanto nella questione del giuramento

2 ÌU <,u‘‘i*a dell'obbllgo di residenza per non mettere In pericolo tutto
~ w t o - Ofr. Ivi n. 127.
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gio 1742 il cardinale si rivolse per iscritto a Benedetto XIV. Dot* 
aver descritto da principio i buoni sentimenti del governo pni* 
siano verso i cattolici, egli continuava: Federico II desiderava eh. 
gli affari ecclesiastici non venissero più trascinati innanzi a tri­
bunali fuori del paese, come ciò avviene anche in stati cattolici 
Siccome però non è il caso di pensare ad una nunziatura in Ber­
lino, così il re desiderava che si risolvesse la questione come ir. 
Olanda per mezzo del vicariato generale, conservandosi però in­
tatta la giurisdizione del vescovo di Breslavia. Il vicario gene­
rale eserciterebbe la giurisdizione ecclesiastica in nome del Pap* 
e in ciò verrebbe appoggiato dal nuovo tribunale in Berlini 
Quest’ultimo dovrebbe essere costituito da alcuni assessori e il* 
un segretario, scelti tutti fra  personalità adatte. Poi il cardinal' 
accennò anche alla circostanza che Federico desiderava per vi­
cario generale uno dei suoi sudditi, che gli fosse devoto e non g 
creasse nello stato dei torbidi, col pretesto della religione. Sin- 
zendorf dichiarò di essere prescelto per questa nuova dignità, m» 
che egli si rifiutava di prendere stabile dimora in Berlino: bii-o- 
gnava dunque nominare un pro-vicario, al quale Roma potrebbe 
assegnare la dignità di un vescovo in partibus. La Santa SH< 
secondo la lettera del cardinale, dovrebbe conferire al vicario ge­
nerale ampi poteri di dispensa, perchè non sia costretto, data 
grande distanza, di rivolgersi troppo spesso a Roma. Il vicino 
generale dovrebbe anche avere il diritto d’ impartire la conferma 

definitiva a tutti i benefici del paese, affinchè i singoli dignitar. 
non debbano richiedere a Roma l’approvazione pontificia. S¡nwn- 
dorf accentua inoltre che tale è l’espresso desiderio del re, il Qu* ' 
non si dipartirebbe da questa pretesa; invece Federico era d!- 
sposto a concedere al vicario generale piena libertà di comunicai 
con Roma. Del giuramento previsto per il vicario generale f''r' 
zendorf non fa  parola.1 Di questa sua lettera Sinzendorf infortr 
Federico XI. Questi si dichiarò d’accordo e promise di venire in­
contro ai suoi desideri, affidando le trattative col cardinale * 
ministro Cocceji.5 Benedetto X IV  era però esattamente infortr* 
delle vere intenzioni del governo prussiano; egli sapeva che 
derico II mirava a fondare in Prussia una chiesa nazionale ca­
tólica chiusa, sulla quale il Papa non avesse alcuna influ«'-4 
Egli sperava tuttavia che l’intervento della Francia riuscisse 
scongiurare il pericolo che minacciava. *

i  Ivi n. 135.
• * Ivi n. 1 « . Ufi. ,

» ' X m i W .  di Francia 441!. C ifra al Nunzio del 13 febbr. 1T42 < * r \ 

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) :  ■ l 'n a  cosa angustia fortem ente S. r i * 
capriccio violente del marchese di Brandenbtirgh. che dA a divedere di voler
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Quando la lettera del Sinzendorf del 19 m aggio 1742 arrivò in 
R>nia, il Papa deferì la vertenza allo studio di una congregazione 
cardinalizia. Specialm ente il vicariato generale preoccupava assai 
R< r ie tto .1 La congregazione pregò il Papa di far  venire Sin- 
zendorf a Roma per trattare verbalmente. Urtava soprattutto la 
circostanza che il v icariato generale dovesse passare innanzi al 
pubblico come un’istituzione regia. Anche la circoscrizione terri­
toriale del vicariato im plicava g ià  alcune difficoltà.

Nel frattem po Federico II era arrivato il 3 luglio 1742 a Bre- 
-Lavia per prendere possesso dei suoi paesi. Egli si sforzò di en­
trare in amichevoli rapporti specialm ente coll’alto clero cattolico 
e il cardinale Sinzendorf rim ase addirittura abbagliato dalla be­
nevolenza del re. Egli riassunse le sue impressioni in una lettera 
a Benedetto XIV. Il cardinale si sentiva felice che il monarca 
•va--e preso stanza in una delle sue ville e gli avesse reso pa­
recchie volte visita. Federico espresse perfino il desiderio di assi- 
»t*»re ad un ufficio solenne e  ad una predica. Siccome il re aveva  
dichiarato di non volere che gli si erigesse un trono nella chiesa, 
il cardinale gli fece collocare un sofà presso l’altare. Con gioia 
evidente Sinzendorf racconta al Papa che il re e i principi, con 
tutto il numeroso seguito, assistettero alla solennità con maggior 
•’il» nzio e decenza di quello che si solesse vedere nella cappella 
Papale. Dopo la funzione solenne si ebbero nel palazzo vescovile

■ feste e dei balli. Federico s ’intrattenne in quest’occasione con
• inzendorf anche della situazione religiosa, tentò di dissipare tutti

*!T*r»jtnnze nelle materie ecclesiastiche c  di religione della Slesia ». Ivi • < ifrn 
•1 Nunzio del 10 marzo 1742: « Il slgr. cardinale (F leury) ha Iwn ragione di non 
Mar*l del marchese di Rrandenlmrgh e  di starne con timore... S. Km.za do- 
,Ti -.'riamente riflettersi e  non aspettare che quel principe ambiziosissimo 
" ninna fede arrivi a maturare 1 suol pessim i disegni e contro i cattolici 

' »  niiania e contro la Francia medesima ». Cfr. la lettera di Benedetto x n  
*' ord ina le  H enry del 10 marzo 1742 (LoiMAJCt II  n. 100) inoltre la lettera 
'ii KliTjry all'amba sciatore prussiano i'ham brier In Parigi li 20 m arzo 1712. 
* f l»  quale egli sconsiglia U re di Prussia da qualsiasi innovazione nel carni»' 
^ " l a t t i c o  della Slesia ( iv i n. 112). Le sue rimostranze Fleury rinnovò il 

iì'iiok» 1742 ( iv i n. 148). In una minuta della risposta al cardinale Fleury 
'*> maggio 17 42 fino al 4 giugno) Federico si dim ostrò molto stupito che
* 1#'iq u e  de Home » si »la rivolto alla Francia per lagnarsi delia situazione 
^ ’ ¡elosa in Prussia e  Slesia, dal momento che tutti conoscevano l suol senti- 

ben lontani da  ogni repressione religiosa. Se 11 « vescovo di Roma » si 
^ » f e r r i  negativo d i fronte alla sua dom anda d i un vicario generale regio.
** rT>*P* di tutti l  guai ricadril su Roma, poiché egli proibirà al suoi sudditi, 

il sequestro delle sostanze, qualsiasi com unicazioni' con Roma (ivi n. 150).
1 II Papa in una sua lettera a Tencln 11 20 marzo 1743 chiama il Sinzen- 

*1 « une. dea épines de notre pénible pontificai » e qualifica il plano del 
~ orlato generale com e monitrueux. vedi H a c x n c i  1 44. Cfr • Thun a Maria 

H 14 log lio  1742, A r c h i v i o  d i  S l a t o  d i  V i e n n a .
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i dubbi del cardinale e  dichiarò che Cocceji era un pedante che 
voleva andare troppo avanti, ma che il cardinale non aveva nulla 
da tem ere. Il d iscorso cadde anche sulla massoneria, della quale 
il re era gran maestro. Sinzendorf espresse l’opinione che nella 
m assoneria non ci fosse  nulla di m ale: sem brargli tuttavia scon­
veniente che nel giuram ento massonico s ’invocasse Iddio. Di ci" 
Federico s i m ostrò assai stupito e  obiettò come mai non si potesse 
invocare Iddio nell’atto  di prom ettere per l’avvenire di essere 
un uomo m igliore. 1

Il Papa alile comunicazioni del cardinale rispose con un Breve 
del 14 luglio 1742. Egli espresse anzitutto la sua gioia che Fede­
rico nutrisse questi buoni sentim enti verso i cattolici della Slesia 
e in modo particolare anche verso il loro capo supremo ecclesia­
stico. V olesse perciò il cardinale trasm ettere il ringraziamento de! 
Papa che Benedetto non poteva inviare personalmente. Circa la 
fondazione del vicariato generale Benedetto fece rilevare due punti 
principali : in prima linea nell’erezione di questa istituzione il 
Papa deve, come prima, apparire il capo supremo universale della 
Chiesa, nè i cattolici prussiani potranno venire s t a c c a t i  dall'uniti 
con Roma. Inoltre il Papa pose la condizione che nel regolare nuo­
vam ente la situazione, niente dovesse mancare di quanto è  neces­
sario per una profittevole direzione ecclesiastica. Poi toccò ancora 
alcune obiezioni della congregazione e  s’inform ò p a rtico la rm en te  
intorno a i principi, secondo i quali si sarebbero dovuti design are 
gli assessori del tribunale ecclesiastico in Berlino. S in zen d orf 
venne invitato a  venire a Roma per trattare verbalmente. Se fo«s* 
però im possibile l ’intervento personale del cardinale, volesse og!i 
mandare un uomo di fiducia adatto . 3 Di questa lettera papale il 
cardinale diede notizia al re di P russia il 5 agosto 1742, ma sol° 
in tanto in quanto esprimeva il ringraziam ento del Papa per •' 
protezione reale concessa alla religione cattolica. S in z e n d o r f  d<- 
plorò di non poter recare egli stesso questa notizia ed aggiunse d. 
voler trattare ulteriormente col Cocceji.* Così Federico p o tè  ra.- 
legrarsi che la faccenda del vicariato generale progredisse bene.

Le trattative circa la pace tra l’Austria e  la Prussia tro v a ro n 0 
provvisoriam ente un term ine 1*11 luglio 1742 nei preliminari d 
Breslavia. L ’articolo 6 regolava la situazione e c c le s ia s t i c a  «  in 
esso Federico II prometteva di conservare lo status quo dell» 
chiesa cattolica in Slesia. Tutti i cattolici della Slesia dovevan  
venir protetti nel possesso, nelle libertà e  nei privilegi che

» T i i e i s e h  I 27 s s .,  le tte ra  d e l 16 lu g lio  1742.
* Iv i 24 ss . E Uocum. n. 30 (II  219).
« Lkhman>" II n. 175.
* Ivi n. 171*.
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colevano legittimam ente. Il re riservava ai protestanti libero eser­
cizio della religione e a  sè i d iritti sovran i.1 Nella formulazione 
definitiva dell’articolo 6, nella pace finale del 20 luglio 1742 segui 
anche l’aggiunta che il re di P russia  non applicherà i suoi diritti 
sovrani con danno dello status quo della 'Chiesa cattolica. *

Questa form ulazione indeterm inata e larga dell’articolo sollevò 
ielle eccezioni perfino nel cardinale Sinzendorf, giacché non era 
escluso che si abusasse dei cosidetti d iritti sovrani, tanto più che 
il concetto prussiano di questi d iritti abbracciava anche il supremo 
episcopato sopra tutti i sudditi. Sinzendorf però si consolava col 
pensiero che le sue relazioni personali con Federico avrebbero 
tenuta lontana qualunque disgrazia dalla chiesa cattolica della 
Si. sia. Perciò egli invitò il Papa a venire incontro a Federico più 
ho fosse possibile, poiché forse  dovrebbe sottoporre la lettera 

pontificia al re. Potrebbe anche venire in mente a Federico di 
conferirgli l’ordine dell’aquila nerat. In tal caso un rifiuto offen­
derebbe il re e  perciò pregava il Papa di permettergli di accet­
tarlo. Egli credeva di compiere il suo dovere religioso sufficiente­
mente, quando si tenesse lontano dalle feste  dell’ordine nella 
chiesa calvinista, e durante le cerimonie ecclesiastiche non ne 
portasse le insegne. 3

Il Papa rispose l’i l  agosto 1742 alle lettere del cardinale del 
1*> e 23 luglio. Benedetto era  stato completamente inform ato da 
diverse parti sulla situazione in Prussia e Slesia e su quei parti­
colari che il cardinale gli taceva. È com prensibile che egli guar­
dasse con angoscia l’avvenire. Egli espose a Sinzendorf che la 
pretesa della Prussia di esercitare il d iritto episcopale anche sopra 
i cattolici urterebbe contro lo status quo fissato nel trattato. 
Paternamente e con ogni riguardo egli esortò il cardinale a stare 
*n guardia, affinchè la religione cattolica venisse conservata nella 
w a purezza. Rifiutò anche il perm esso di accettare l ’ordine del­
inquila nera colla motivazione che quest’ordine non era ricono- 
‘■outo dalla Santa Sede. 4 In una seconda lettera dell’l l  agosto 
Benedetto prendeva posizione di fronte agli argomenti del Sin- 
^•ndorf nella sua lettera del 16 luglio. In essa Sinzendorf aveva 
^ ten u to  che di fronte a Federico era prudente ed efficace solo il 
'nodo di trattare suo. A tali opinioni si dichiarò contrario il Papa, 
P°ichè la finzione e  le manovre artificiose non erano, in questioni 
p :igioee, al loro posto. Per quanto Benedetto si rallegrasse dei 
benevoli sentim enti del sovrano di Prussia verso la persona del

* '» I  130 (n. 152).
* lT« 1 «  (n. 168).
* T heixe»  I 30s.
4 T h h x e j, 1 33 e  Docum. n. 37.
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cardinale, egli non tralasciò però di rilevare che in  ciò non v’eri 
alcuna garanzia per la libertà ecclesiastica. Più importante era 
di dare un esem pio luminoso di ecclesiastico sentire. A ciò non 
potevano contribuire nè i balli dati nel castello vescovile, nè i soi.. 
presso l ’altare, nè superficiali d iscorsi circa la massoneria. Un 
siffatto contegno non era adatto ad edificare i cattolici e a infon­
dere negli eretici comprensione e  rispetto per la chiesa cattolici 
e il suo culto. Con insistenti parole il Papa pose in guardia Sin 
zendorf dal com prarsi il favore del sovrano a spese della Santa 
Sede. Benedetto ricordò al cardinale la storia ecclesiastica, la 
quale dimostra che l’ambizione era stata spesso la causa princ 
pale della catastrofe e che i vescovi, veram ente grandi, ad altri 
mezzi erano ricorsi per ottenere dei vantaggi alla religione. *

Nel frattem po la questione del vicariato generale non dor­
miva. Il desiderio del governo prussiano di regolare la faccenda 
prima della conclusione della pace, affinchè la  nuova situazione 
appartenesse allo status quo non si era avverato . 2 II 7 agosto 
1742 Sinzendorf in una lettera al Papa tornò sull’argomento. Ek 
aveva dedotto dalla lettera pontificia del 14 luglio che Benedetto 
in via di m assima non fosse contrario alla questione. Egli cere«’ 
di dissipare i tim ori della curia di un distacco dei cattolici cri­
stiani da Roma con l’ingenua osservazione che in Prussia non vi 
era un vescovo del paese e che Federico comprendeva beni'?;n' 
che una chiesa senza centro non era più la chiesa cattolica e che 
quindi Roma restava come prima il centro; ma la grande distanza 
da Roma rendeva necessario un vicariato generale; tuttavia ie- 
derico non permetterà mai che questo s i chiami papale, perche 
ha g ià  scelto il titolo di « regio vicariato generale ». Con piacer« 
il cardinale riferisce anche al Papa che il re è disposto a provve­
dere per un mantenimento conveniente dei nuovi funzionar»- 
A tale scopo si chiameranno a contributo con una nuova ta"- 
i conventi del territorio vicariale. Sinzendorf esprime il timor« 
che ciò provocherà tanto presso i colpiti che in Roma del malcon­
tento, ma non vi può trovare nulla di straordinario o d’ingiù-'1 
Del resto Sinzendorf prom etteva di non prendere nessun im­
pegno definitivo, senza inform arne prima il Papa e annuncia'* 
per prossimo l’invio di un minuto progetto del vicariato gene­
rale. 3

1 Ivi bocuin. n. 38. In unn • lettera a Tenein del 7 agosto 1742 >* 
lamenta che Federico II non ha mantenuto mal le sne promesse e che qo***' 
non farfl mai. Misceli. XV 154, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i * ’ ^  
una • lettera del 10 agosto nella quale Benedetto parla della caotica situa»! 
deUa Chiesa In Slesia.

* Cfr. I.ioiM.ox n. 134 (10 maggio 1742).
• T hfjneh I 37 ss.
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S.i!.:endorf, in corrispondenza all’invito avuto da ¡Cocceji, aveva 
¡.re.- iitato il 26 agosto 1742 un progetto, da lui elaborato, per 
l’istituzione del vicariato generale, che egli svolse nella forma di 
un »critica alla proposta regia. Egli aveva form ulato il giuramento 
^  modo che credeva di poterlo prestare senza scrupoli di co- 
tcier za, in quanto non veniva più stabilita la nomina del vicario 
fenc-rale da parte del re, ma soltanto che il re avrebbe scelta la 
per->n:i per tale ufficio. 1 In base a questo nuovo progetto le trat­
titi .■ progredirono rapidamente, cosicché Cocceji il 12 settem bre 
1742 poteva riferire al re che tutte le questioni erano regolate, 
fatta eccezione dei matrimoni m isti. Al cardinale Sinzendorf nella 
'luaktà di vicario generale sarebbe spettato il titolo di m in istro .s 
Il governo prussiano però non aveva lasciato cadere il suo punto 
li vista che il Papa non dovesse mai venir riconosciuto come giu- 
dice supremo. Invece lasciò libero al portatore della nuova dignità 
ìi intendersi con Roma intorno alla sua conferm a can on ica.1

Sinzendorf credeva di proseguire il suo edificio su questa base
< - idtva che nella questione dei matrimoni m isti si potesse tro­
var. una soluzione. N el caso che contro un tale matrimonio per 
•jua îasi motivo s i dovesse elevare querela di nullità, secondo la 
prop. ta di Cocceji, dovrebbe decidere un tribunale misto di cat­
tolici <• protestanti.4 Sinzendorf si dichiarò contrario, perchè un 
r-"n cattolico non poteva ottenere la necessaria autorità di giu- 
'iice. La sua controproposta cercò di salvare per il consorte cat­
tolico la libertà di rivolgersi al tribunale cattolico e  di attenersi 
4 » sua decisione. In sostanza il governo si mostrò ben disposto; 
** Però l’invalidità del m atrim onio dovesse venir tolta con di- 

questa doveva venir concessa dal vicario generale. Questa 
•'ì- ta a Sinzendorf accentuava inoltre che la continuazione dello 

Quo in questioni confessionali si riferiva soltanto ai cat- 
’>olici e che invece era  salvaguardata la libertà religiosa dei pro- 

-tanti, come erano riservati i d iritti sovrani della Pru&sia. 3
Dato il contegno seguito finora da Sinzendorf, non era da 

n>er*vigliarsi che Federico sperasse di far passare tutti i suoi po­
polati politico-ecclesiastici. Nello stesso modo che i principi cat- 
fi ici, egli desiderava ora di avere il d iritto di nominare un car- 

Ossequentissimamente Sinzendorf trasm ise al Papa il de- 
*!<krio del re. Se la situazione non fosse  stata  così seria e preoc- 
JPante, il contegno del cardinale di Breslavia avrebbe certo dato

U m iu x*  i i  n. 187.! **l n. ing. 201.
* lri il 204. 208.
* ivi n. 210.

Iri n- —53 (0 novembre 1742).
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occasione al Papa geniale e scherzevole di fare delle o ss i rvazi«r 
satiriche. Il Papa mostrò al cardinale la sua diminuita con sid eri 
zione, rispondendo ai suoi memoriali con piccoli fogli m a n i scritt: 
senza titolo e senza* firm a.1

Questo contegno fece riflettere Sinzendorf il quale si di«< 
ora premura di riconquistare la fiducia del Papa e di giustificar' 
la sua condotta. Egli ammise che Federico qua e là si faje\.i be'* 
delle cose religiose, ma osservò però che la sua ironia colpiva 
tanto la superstizione di sacerdoti e frati ignoranti, nel che ir. 
vero egli appoggiava il re. Invece Sinzendorf si ascriveva a n* 
rito di non avere accettato l’invito del re di entrare nell i mas** 
neria. Egli descrisse il Papa come in tale occasione avesse di­
chiarato a Federico di conoscere esattamente le relative leggi del » 
Chiesa e allegò alla lettera la sua pastorale del 1° settembre l"-i- 
ove egli istruiva il clero intorno a questa setta o lo metteva ir 
guardia contro di essa. Alla fine egli si difese contro il rimpro­
vero di aver usato espressioni leggere, facendo rilevare ch e  Fé- 
derico e lui s’intrattenevano sempre in francese, e le delie»!' 
sfumature di questa lingua non erano spesso comprese dal w 
g u ito .1

Il cardinale però non riuscì a sviare l’attenzione del P a p a  da 
realtà della situazione. Benedetto X IV  vide chiaro che la re’.igi r 
cattolica sulla via di Sinzendorf andrebbe incontro alla roviiu

Particolarmente doloroso gli riusciva di non poter far nuli* 
contro questo pericolo e siccome la corte viennese non credeva 
opportuno d’intervenire in favore dei cattolici slesiani p e r c h è  r. ' 
voleva inimicarsi Federico, Benedetto ripose le sue speranze ne »  
Francia. Perciò egli teneva sempre al corrente il suo amico car- 
dinal Tencin circa gli affari slesiani e lo pregò di a s s u m e r e  *-• 
sieme al cardinale Fleury * la mediazione presso la corte di P*' 
rigi. Nel cardinale Sinzendorf il Papa non poneva più alcuna ^  
ranza. La sua tendenza mirava a  differire più che fosse p o s - i ' " '  
il vicariato generale e a  limitarsi a concedere nei singoli c»a> ' 
necessarie autorizzazioni, che il Sinzendorf chiedeva con n- 
frequenza. * Perciò la sua risposta alla lunga lettera del cardin* 
si conteneva tutta in un breve biglietto del 24 novembre 
Anche altri incidenti come quello di Sinzendorf che non f*' 
alcuna resistenza al re di Prussia per l’occupazione del pai-1 
vescovile in Neisse o l ’abuso di fiducia commesso con la Pul

> Tnuxtst 1 44.
* lettera del 15 ottobre 1742. Ivi 4(1. 
» B rosch I I  107 n. 1.
« Hkm-kekj:n 1 3.
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razione di un’espressione di Benedetto intorno a Federico II del
14 luglio 1742 dovettero turbare ancora più il Papa. 1

Frattanto la situazione della Chiesa cattolica in Slesia diven­
tava sempre più triste. Il protestantesim o faceva grandi progressi 
»enza che Sinzendorf ne inform asse il Papa. Quello che trala­
sciava di fare il pastore supremo di Breslavia facevano però altri 
prt! iti tedeschi, i quali seguivano con grande tristezza lo sviluppo 
delle cose in Slesia. Queste notizie spinsero il Papa ad agire. Per 
ri-parmiare tuttavia il cardinale, egli si decise il 24 novembre 
1742 a mandargli una lettera segreta autografa che Sinzendorf 
do\- a distruggere, appena presane notizia. Questo passo del Papa 
si conosce soltanto dalla lettera di risposta del cardinale del 24 di­
cembre. Sinzendorf non era in grado di smentire il continuo 
aumento del protestantesim o in Slesia, ma si diede premura di 
togliersi dalle spalle ogni colpa. Egli deplorò che la Provvidenza 
avt sse data la vittoria alle armi prussiane, lamentò l’insufficiente 
grado di cultura del suo clero, la cattiva condizione delle scuole, 
i capricci del re e gli intrighi dei suoi m inistri. Fervidamente 
«»li pregava il Papa a non renderlo responsabile di ciò che egli 
non poteva im pedire. 2 La buona volontà del cardinale confortò 
evidentemente il Papa, il quale gli desiderò ogni bene per il suo 
viaggio imminente a  Berlino e  lo esortò a perm ettere colà a  tutti 
i cattolici l’accesso alla sua cappella privata, poiché le cappelle dei 
cardinali sono canonicam ente equiparate alle pubbliche chiese . 1

Il punto centrale delle discussioni in Berlino ove Sinzendorf 
*i t< o per alcune settim ane all’inizio dell’anno 1743 era costituito  
dagli affari ecclesiastici della S lesia  e tra questi soprattutto dalla 
questione del vicariato generale. Il risultato delle trattative fu  

nuovo abbozzo d’istruzione per il nuovo vicario generale, che 
J*»rta la data del 9 febbraio 1743. Sinzendorf ritenne questo ab- 
U/&o cosi buono, che fece l'osservazione mancargli soltanto l’ap- 
’ rf -azione del Papa. Il cardinale si sentiva pienamente padrone 

situazione. Il 19 febbraio 1743 egli descrisse al Papa con 
>*ro)e eloquenti il suo saggio procedere. * Dall’alto della sua spe- 

cosi egli scrisse, osservava tutti gli avvenim enti ed era 
intento quando di dieci desideri ne potesse attuare anche solo 
•oque, giacché coll’accortezza e colla pazienza anche il resto si 

Potrebbe raggiungere poi; certo che in Prussia non era tutto  
co*l facile, come nello Stato pontificio.

T«KJN*a I li» s. Sinzendorf si scusò U 21 gennaio 1743, Ivi 00*.
'  l»i 50 u .
’ ¡vi hocani. n. 40 e pag 50 (12 gennaio 1753).

•*1 63.
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Appena il 4 m arzo 1743 Sinzendorf mandò al Papa il progetto 
dell’istruzione per il vicario generale, 1 aggiungendovi un proprio 
commento.

Il vicariato proposto comprendeva dentro le frontiere de 
Reich tedesco Brandemburgo, Magdeburgo, la Pomerania e Kr 
sen come pure i principati di Halberstadt, Minden e Kammin 
A ciò s ’aggiungeva ancora la parte prussiana della Slesia colla 
contea di Glatz e  coi principati di Troppau e Iàgerndorf. Nei 
territori prussiani prima nominati il vicariato generale doveva 
fungere per gli affari ecclesiastici in prima e seconda istanz.> 
m entre per la Slesia avrebbe dovuto servire soltanto da corte 
d’appello, poiché rim aneva ferm a la giurisdizione del concistoro 
vescovile di Breslavia.

A rivestire la nuova dignità era scelto il cardinale Sinzen­
dorf il quale doveva impegnarsi con giuram ento di fare gli inte­
ressi del re e che non poteva farsi sciogliere da tale giura­
mento da nessun’altra istanza. Tutto quello che apparteneva all’in­
terno della Chiesa, cioè ordinazioni, sacram enti, predica, regola­
mento di digiuni sottostava a lui, con riserva di eventuali diverge 
disposizioni previste dalla pace di V estfa lia. Il vicario genera!' 
veniva in modo particolare im pegnato a non permettere più che 
persone estere, come nunzi, provinciali, visitatori o comminar 
s’ingerissero mai in affari ecclesiastici dei paesi prussiani. A! 
cariche ecclesiastiche dovevano venir nom inati soltanto sudditi 
del paese. Al vicario venne infine riconosciuto il diritto di visitare 
tutti i conventi della sua provincia ecclesiastica e  imposto il do­
vere di provvedere per una rigida disciplina e per l’ordine. 1 ' 
proprietà dei conventi dovevano venire da lui elencate in inven- 
tari, e lo Stato si riservava espressam ente l’ulteriore diritto d- 
suo controllo. Le elezioni dei superiori degli Ordini d o v e v a n o  venir 
dirette dal vicario generale, e precisam ente in presenza di com­
m issari regi. Per l’esecuzione degli affari di sua c o m p e te n za - • 
governo prussiano permetteva al vicario generale di far uso 
pene spirituali contro riluttanti. La scomunica però non dove' * 
venir intim ata, senza previa notizia al re. L’alta giurisdiziom’ e 
giustizia criminale sui sacerdoti veniva riservata allo Stato. Fin**1 
in Slesia l’alta giurisdizione sui sacerdoti era stata esercitata * ' 
tribunali ecclesiastici. Allora faceva eccezione soltanto il diritta 
di lesa maestà, che veniva giudicato da tribunali civili.

Il regolamento previsto da q u e s t o  abbozzo si s ta c c a v a  moi- 
essenzialm ente dallo status quo garantito nel trattato. Simili1*’11' 
stavano le cose circa la legislazione matrimoniale. Qui si t r a t ta '*  
soltanto della Slesia, perchè negli altri territori !a q u e s t io n e  e •

» Testo in Lehmasx II n. 278 uwig. 245-254). in T h h .veh  1 70. 78.
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't.ita già decisa secondo il d iritto prussiano. In questioni matri- 
mnniali puramente cattoliche per la Slesia era stato conservato 
ome prima istanza il concistoro vescovile di Breslavia. I ricorsi 

a- « vano venir rivolti al vicariato generale in Berlino. Questo 
nuovo ufficio poteva anche conferire le necessarie dispense in que­
stioni matrimoniali puram ente cattoliche, dandone però notizia 
ai tribunali dello Stato. Nelle questioni matrimoniali invece miste 
decisiva era la confessione del querelante per determinare se la 
cau-:i doveva essere sottoposta al giudice cattolico ecclesiastico, 
ovvero al concistoro regio; era però stabilito che i due concistori 
prima della promulgazione della sentenza si sarebbero l’un l ’altro 
a. ordati intorno alla materia, affinchè nessuna parte si sentisse  
molestata nella coscienza. Qualora a queste due autorità non fosse  
riunito di raggiungere l’accordo, la causa andava al giudice civile.

Sinzendorf osservò nella sua lettera accompagnatoria del 
■< marzo 1743 al Papa che nell’istruzione c ’era parecchio da ecce­
pire, ma affermò solennem ente che questo era stato il meglio che 
nelle presenti circostanze 'era stato possibile di ottenere. La no­
mina del vicario generale da parte del re, le ingerenze della giu- 
ri'dizione ecclesiastica, come pure la circostanza che il vicario 
funerale non si sarebbe potuto chiamare vicario papale non desta- 
v»no in Sinzendorf alcuna preoccupazione. 1

Benedetto XIV riconobbe nella sua risposta del 23 marzo 1743 *
buona volontà del cardinale e le particolari difficoltà. Subito 

dopo Pasqua egli s i accinse allo studio dell’istruzione e già il 
2' aprile ne scriveva al cardinale di Breslavia. Il Papa distin­
gueva nettamente le due parti del vicariato. Per l’erezione della 
prima parte, cioè dell’appello di prima e seconda istanza, biso- 
¡rnava sottrarre certi territori al vicario apostolico dell’Hannover.
lo ciò Benedetto non vedeva alcuna difficoltà e osservò anzi che 
Malora poteva essere di vantaggio che il nuovo vicario fosse più 
'¡tino a questi territori.

L'unica condizione che pose Benedetto XIV fu che il nuovo 
'irario generale venisse istitu ito  legittimam ente. L’unica solu- 
7;f»ne perciò era, secondo il Papa, la libera nomina di persona 
d“*?na e  devota fa tta  da parte del pontefice. La Chiesa cattolica
* >• suo diritto conoscono soltanto vicari apostolici, non vicari pa- 

“ i nè cattolici e  molto meno regi. Benché il Papa comprendesse
*1 desiderio del sovrano, al quale la nomina a tale ufficio non po- 
,,-va essere indifferente, egli rifiutò però nettam ente di riconoscere
* 'H Prussia un diritto di nomina per il vicario generale e dichiaro 
!i essere soltanto disposto a venire incontro nel senso che allo

* T h ei.xk*  I  7S-8C. !_■_______
: W  87*
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Stato verrebbe riconosciuto il diritto di designare una terna dall.» 
quale il Papa avrebbe fatta  la nomina definitiva. N ell’abbozzo in 
viato Benedetto trovava che mancava anche ogni garanzia contr 
abusi d’ufficio.

In quanto alla seconda parte del progetto, quella che riguar­
dava cioè la seconda istanza per la Slesia, Benedetto osserva che 
qui, con un tratto di penna si venivano a sottrarre ad altri pre­
suli parti di diocesi, senza nemmeno inform arli del progetto, ci" 
che per la Germania poteva diventare un pericoloso caso di pre­
cedenza.

Il Papa si dichiari) disposto a creare la possibilità che la mag­
gior parte di casi ecclesiastici venissero risolti nel paese. Invece 
che a Roma i ricorsi s i sarebbero dovuti presentare al nunzio com­
petente, il quale poi per parte sua potrebbe delegare persone ca­
paci del rispettivo paese a giudicare delle cause: ciò che avviene 
già in parecchi paesi. « Perchè non si potrebbe applicare tale pro­
cedura anche alla Slesia, invece di capovolgere tutto il regola­
mento esistente? » Energicamente il Papa polemizza contro l'idea 
che Roma si opponga alla riform a voluta dal governo prussiano 
soltanto perchè con ciò arriverebbero a Roma meno danari.

Come lim iti insormontabili, Benedetto constatò che egli non 
avrebbe mai acconsentito ad una soluzione la quale tendesse » 
spezzare la cattolicità della Chiesa e ad innalzare una parete di­
visoria fra il capo e le membra. Con la stessa  risolutezza egli ri­
fiutò che venisse modificato lo status quo assicurato in Slesia da! 
trattato di pace, perchè egli non poteva lasciar cadere le caute*, 
che aveva preso Maria Teresa. Rifiutò anche di acconsentire alla 
separazione di quei territori slesiani che si trovavano sotto vescovi 
austriaci, perchè ciò equivarrebbe a rompere il concordato con 
Maria Teresa. Alla fine il Papa esortava il cardinale a voler de­
durre dal Breve che egli era disposto volentieri a venirgli incontro, 
ma che non poteva aggravare la sua coscienza . 1

Con questo Breve la decisione della questione del vicariato g*’* 
nerale era venuta. Sinzendorf dovette presto riconoscere che i- 
progetto, per così lungo tempo da lui discusso col governo prus­
siano, era inattuabile. Questo riconoscimento lo scoraggiò assa­
li  4 giugno 1743 egli riferì al re che il progetto contro ogni asp*'4' 
tati va aveva incontrato in Roma delle difficoltà, a levare le <lu*‘ ' 
sarebbe necessario ancora qualche tempo. 1 Al re parve che il c0 '̂ 
tegno del Papa in suo confronto fosse imprudente, trattandosi 
un sovrano che tanto aveva fa tto  per i cattolici dei suoi pa^' j 
A queste ragioni egli aggiunse la minaccia di voler far uso i:'

« I v i  8 8 -9 ?  e  D ocum . n. 4 4 ;  M o h r s  15 s. 
» l.tUUASN II n. 335.
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suo «liritto al supremo episcopato, quale gli era riconosciuto dalla 
: di Vestfalia, qualora il Papa non im partisse la conferma del 
\ irio generale entro due mesi. Federico invitò Sinzendorf a  rife- 
r .-attam ente alla Santa Sede i suoi sentim enti. 1 Siccome però 

¡ava ora l’urgenza di provvedere ad un coadiutore per S in ­
zendorf, per cui occorreva la buona volontà di Roma, il cardinale 
pregò il re di dilazionare il progetto del vicariato generale. * 
F- dorico, il 23 giugno 1743, si dichiarò d ’accordo, ma osservò che 
nonostante la resistenza del Papa, egli non lasciava cadere il suo 

r » -ito. Sperava egli di trovar modo di rendere il Papa pieghe- 
'■ • poiché in tutto l’affare si trattava più del bene che del danno 
del cattolici slesian i. 8

Con ciò la questione del vicariato generale era praticamente 
r ta. benché Sinzendorf continuasse i negoziati con Roma, fin- 
ch* visse, non riuscendo però, come era prevedibile, ad alcun ri­
sultato. *

2.

Come Federico II, col pretendere il sommo episcopato sopra i 
•' lici, avocava a sé il potere giurisdizionale della chiesa, nello 

JteMo modo egli credeva anche di poter disporre a capriccio dei 
r*-r.<-fici cattolici. Egli fece perciò fare delle ricerche sul come e  
'ìuanto i precedenti sovrani della Slesia avessero cooperato nella 
nomina ai canonicati e nella designazione del vescovo suffra- f’an.-o. i i n (,¡5 jj re p rus3ia trascurava completamente il fatto  

' suoi antecessori erano cattolici e avevano regolato con un 
f »nt ordato col Papa la loro competenza in affari ecclesiastici. 

: credeva di poter senz’altro subentrare al loro posto, 
kjfli pensava anzitutto di assicurare a persona a lui devota la 

«cessione del m alaticcio cardinale Sinzendorf, come vescovo di 
r«*lavia. Qui gli s i offrì la m igliore occasione d ’ingerirsi, con 

•*iuto del cardinale, nelle questioni dei benefici slesiani. Sinzen- 
n  aveva nom inato canonico di Breslavia il ventiseenne conte 

( ‘.'PPo Gottardo di Schaffgotsch. Il Capitolo rifiutò di accettare 
i '" nomina, minacciando di sospendere le cerimonie ecclesiasti-

1 HI n. 8KÌ (11 ¡riugno 1743); ,0 -
* Utoma-xx l i  n. 880 (18  giugno 1743».

* ItI n. 854. . .  B(n7endi>rf. 11 vescovo ScliafT-
* THK.5K* i w .  Anche so»to tt su‘** * so"  ^ ca ria to  generale, ma di nuovo *««<*. »or* , di nuovo nel 1747 11 progetto del S carta i

Ctr. K a a s  96 ss.‘ I^hmìxx II n. 238-
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che ; per loro infatti Schaffgotsch era scomunicato, giacché appar­
teneva all’ordine m assonico e inoltre aveva una condotta frivola. 
Sinzendorf e  Schaffgotsch si rivolsero per protezione al re. 1 0n  
quando anche il m inistro Podewils in Breslavia scrisse al re che 
l’opposizione del Capitolo derivava in prima linea dall’appartener> 
il Schaffgotsch alla m assoneria, 2 Federico credette di dover inter­
venire nella sua qualità di gran maestro e con rescritto di gabi­
netto del 2fi m aggio 1742, tranquillò Schaffgotsch, assicurandogli 
che sosterrebbe la sua causa. *

Tanto il cardinale, quanto il Capitolo ricorsero al Papa. Sic­
come il Capitolo aveva omesso di procedere secondo le prescrizioni 
canoniche, così Benedetto XIV permise di assolvere il conte Schaff­
gotsch, appena che fo=se uscito dalla setta della massonera 
Tanto m aggiore fu  la pena del Papa, quando Schaffgotsch. dopo 
aver ottenuto l’assoluzione in Olmiitz, ove pure teneva un canoni­
cato, si fece vedere ancora coi distintivi della massoneria. Alla line 
però Schaffgotsch si decise ad uscire dall’ordine e a distruggere 
le sue insegne (grembiale e cassuola). Non mutò però il suo m<«ì1 
di vita 3 e si guadagnò tuttavia l’am icizia di Federico II.

Il giovane canonico si dimostrò uomo di spirito e di manieri' 
raffinate, ma con un concetto molto facile dei costumi e della reli­
gione : nelle festiv ità  e nei balli al castello vescovile però egli ca­
peva comportarsi come un perfetto cavaliere; ed erano queste r 
qualità che dovevano conquistargli di colpo i favori di Federic

Decisiva per la questione del coadiutore fu  la dimora • 
Schaffgotsch in Berlino come persona di accompagno del Sin;»' - 
dorf, durante i negoziati intorno al vicariato generale. Il re inta­
volò segrete intese con Schaffgotsch, senza che da principio il car' 
dinaie se ne accorgesse. Di poi in via confidenziale egli fece com••- 
nicare al Sinzendorf il suo progetto, come una possibilità lontana 
Ora Sinzendorff assumeva volentieri la parte di protettori di 
Schaffgotsch, ma come rivale non lo voleva. Tuttavia non o<o re­
sistere apertamente, ma comunicò al Papa il proposito di 
rico II, descrivendo il Schaffgotsch coi colori più tetri che si P°j 
tessero imm aginare; una dispensa per l’e tà  conces-a dal Papa *

* Ivi n. 120, 130.
* Ivi n. 133.
* Ivi n. 142.
4 rmiNKR I 23 (2tt »ritigni'» 1742i. Tuttavia ciò non deve essere 

tato come benevolenza verso i m assoni; vedi ivi Docum. n. 38 (11
* Ivi Iìoctm. n. 37 (11 agosto 1742) p. 4L

l ' i  |mg. 100. efr. sulla questione del coadiutore Ed. C i u ®  nella 
ZritKkrift IV (1SQ2) 225 ss. e \\ <*rirxx. ¡h  uttchc* Bi*cof*w*hlrccht api»- * ‘ 
]*ag. 142 tino a 14*S e la bibliografìa ivi citata.
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anonico che aveva appena 27 anni avrebbe suscitato scandalo in 
tutta la Slesia . 1

Quando nel marzo 1743 il re si trattenne di nuovo in Breslavia, 
il ministro Miinchow ebbe l’incarico di m ettersi in relazione col 
vescovo per giungere presto ad una scelta del coadiutore, Sinzen­
dorf contestò però questa necessità ed insistette nel suo rifiuto. 1 
Federico invece voleva condurre la cosa a buon fine, rispettando 
però le forme canoniche esteriori, con la nomina regolare del coa- 
uutore, fatta dal Capitolo del duomo, d’accordo col vescovo. Proibì 
»1 governo regionale della B reslavia d’ingerirsi nelle elezioni e 
dichiarò di volere osservare lo status quo. 3 II prudente Miinchow 
ebbe però l’incarico di fa r  cam biare atteggiam ento al vescovo ed 
al Capitolo. Ma Sinzendorff non si arrese senza condizioni. Egli 
; regò di venir protetto dal re contro lo sconveniente contegno di 
Schaffgotsch e chiese inoltre i mezzi per pagare il coadiutore, 
•^nza intaccare le proprie rendite come vescovo. * Federico fu  
molto lieto di questa piega, tanto più che Sinzendorf si era offerto 
d: raccomandare Schaffgotsch fino a Roma. In una lettera del 
‘4 aprile 1743 a Benedetto XIV il cardinale dichiarò di essere  
•tato convinto da Federico che un coadiutore sarebbe stato per la 
chiesa slesiana una grande fortuna, Sinzendorf credeva perciò che 
non sarebbe difficile ottenere la conferm a. Ora tentò di far  passare 
••»ffesione alla m assoneria come un passo di giovanile leggerezza, 
v  'Compariva di fronte alle buone qualità di Schaffgotsch, dalle
1 'i la Chiesa potrebbe attendersi grandi cose. Perciò il cardinale 

pregava il Papa di voler concedere a Schaffgotsch la dispensa per  
Irta e di rilasciare un Breve di eleggibilità. Questa era la lettera 
•Sciale di Sinzendorf, che questi comunicò al M inistro Miinchow, 

( Poi affidò alla regia posta per la trasm issione . 5
11 cardinale, sotto la pressione del re, aveva mutato realmente 

'Uo atteggiam ento di fronte a Schaffgotsch. In una lettera confi- 
‘enziale al Papa, inviata contemporaneamente, egli cercava di 
ndebolire la cattiva impressione della sua prima lettera intorno

* Schaffgotsch, dichiarando di averla scritta con animo adirato e 
roppo sotto influenze estranee e calunniatrici. Egli pregava perciò 

**aPa a non attribuire più alla lettera alcun valore oggettivo. * 
F ederico soddisfece prontamente i desideri de! vescovo ' e  rin- 

il cardinale per i suoi buoni sentim enti. Egli era oltremodo

1 Tiiuxeh I 100SS.; Moedrs 21.
* Th u s u  1 104 s.

1-UlM.txx II n. 2t»i.
* ' Tl n. 3HS, rapporto di Miinchow del 14 aprile 1743.

T a n n a  I IO«ss.; U m m ass  II n. 306.
* T i i t i s a ,  j  m g  g*.
; UMASX III n. 307. 308.
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lieto che in tal modo si evitasse la difficoltà di una futura nomina 
episcopale. Egli promise di provvedere perchè il neo-eletto coadiu 
tore trattasse sem pre il suo vescovo e superiore col dovuto r 
spetto. Federico non considerava i d ifetti di Sehaffgotsch coir, 
tanto gravi. Dal Papa egli attendeva che avrebbe tanto fatto da 
non contrastare i desideri del re. Contemporaneamente il Cardinal* 
Sinzendorf ricevette l’ordine deli’aquila nera che aveva egli «tesi 
sollecitato . 1

La risposta di Benedetto XIV al Sinzendorf era molto conc 
liante ie potè senza difficoltà venire presentata al re. * In fondo 
però il Papa non voleva nessuna nomina di coadiutori. Egli en  
convinto che Sinzendorf agiva così soltanto perchè costretto. Lo 
scandaloso contegno di Schaffgotsch era noto in Roma fin dai 
giorni dell’ultimo con clave.’ L’11 m aggio 1743 Benedetto comu­
nicò al cardinale di Breslavia che tutti i cardinali della congrega- 
zione erano ad unanim ità convinti che non potevano assumere 
innanzi a Dio la responsabilità per la elezione di Schaffgotsch e 
che egli, il Pontefice, condivideva tale opinione. * In quanto all* 
accettazione dell’ordine dell’aquila nera, egli s i espresse deploran­
dola, perchè ciò non poteva costituire altro che un nuovo legam* 
per vincolare Sinzendorf a  Federico. •

Il contegno negativo di Roma rattristò assai Sinzendorf, eh 
tem eva la disgrazia del re, la quale poteva avere forse per con­
seguenza la sua caduta e  una catastrofe per la Chieda cattolic» 
in Slesia. Soprattutto gli rincresceva che il re potesse dubita1-'' 
della sua sincerità e sospettasse un doppio giuoco. Nemmeno Fe­
derico si era atteso l’opposizione del Papa.

Entrambi speravano ancora che Roma cedesse. Sinzendorf 
fece dare dal re una lettera minacciosa * e ne fece uso nella. 
relazione del 17 giugno 1743 per far pressione sul Papa. Con ogni 
insistenza egli lo scongiurò di voler accondiscendere ai de^den 
del re. Il 23 giugno 1743 Federico m inacciò ancora più forte: 
diceva che ai gra n atier i i quali avevano fa tto  signore della SU* 
il « margravio di Brandemburgo <> T non riuscirebbe difficile

1 Ivi n. 815, 31S: M olivi 22 s.
* Titraxm  I 113.
* llu u  k i m  v I W s s , (10 marzo 1743V II I’apa era meravigliato che 1 * *  

ba sciatore francese In Roma (Tanillac fosso intervenuto per Schaffgo«*<'h
vi vedeva perù piuttosto un passo privato (lei !’ani im sciatore.

* Tu ri NFS» I 113 s s .; Minuta 2 5 : H k e c k e r i .x  I 53.
5 T h w xe r  l 115. Benedetto X IV  aveva proibito al cardinale di 

l'ordine, ma Sinzendorf non se ne curò. Ofr. H oookem»  I 71 (19 logli*' >•*'
* IjEMMAxk  II n. 34*1. 362, 358. Il progetto proveniva dal vescovo 1 ' '  

Cfr. T h k in i*  I  118 ss.
5 II i'apa infatti non riconosceva il titolo di re di Prussia. Ctt- 

rag. 41 Is .
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imporre anche l’elezione di un coadiutore, in modo che la nomina 
cadesse su persona gradita.1

11 Papa aveva creduto di essersi espresso abbastanza chiara­
mente in confronto del Sinzendorf. Tanto più penoso gli riuscì 
il dover prendere notizia delle nuove insistenze del cardinale e 
della lettera minatoria. Che fare? Col rifiuto della dispensa il Papa 
non voleva attirare delle persecuzioni sopra i cattolici nella Slesia. 
Ripugnava d’altro canto alla sua coscienza d’innalzare alla più 
»Ita dignità della chiesa slesiana un uomo senza Dio il quale, per 
guadagnare il plauso del suo re, lanciava spesso dei sarcasmi con­
tro cose religiose. Così in Roma si decise di deferire la questione 
«d una nuova congregazione cardinalizia. Benedetto aveva sperato 
in un intervento austriaco, ma in Vienna non si osava nulla che 
potesse dispiacere alla Prussia. 2

li 27 luglio 1743 il Papa inviò al cardinale Sinzendorf due 
Brevi.1 II primo conteneva una risposta esauriente al suo memo­
riale e alla lettera minatoria del re. Benedetto rilevava poi che il 
conte Schaffgotsch veniva respinto soltanto con riguardo all’inde- 
imita personale del candidato. Egli aggiungeva che l’alta opinione 
thè egli aveva di Federico gli proibiva di ammettere che il re non 
comprenderebbe e non approverebbe questi motivi. Nel secondo 
Breve, di carattere confidenziale, il Papa dichiarava di attenersi 
■Ha prima lettera che Sinzendorf aveva scritto in piena libertà e 
*«nza essere influenzato e nella quale egli pregava di preservare la 
Chiesa di Breslavia dal flagello di un Schaffgotsch, il quale non 
«veva freni, nè parlando nè scrivendo. Amaramente si lamenta Be­
nedetto che Sinzendorf non gli riferisca più la verità intorno alla 
'ita notoriamente immorale di Schaffgotsch. « Signor cardinale, 
quello che è troppo è troppo, scriveva il Papa. Si ricordi del resto 
che ella è vescovo e cardinale e non dimentichi i giuramenti da lei 
prestati alla consacrazione e all’atto di ricevere il cappello cardi­
nalizio » : così suonava il monito serio ma paterno, con cui il Breve 
terminava.

Mentre Sinzendorf, in ossequio alla volontà del re, si sforzava 
di far passare Schaffgotsch come un Agostino convertito, suben­
trarono nuovi avvenimenti, i quali mostrarono con qual violenza 
brutale Federico II sapesse intervenire negli affari ecclesiastici.

Nel frattempo Schaffgotsch godeva sempre più il favore del re. 
1,1 Poteva dare per Sinzendorf mezzo migliore di piacere a Fede- 
'’ico II, di quello che fosse la promozione di Schaffgotsch? Sinzen- 

rf propose al re di nominare SchafTgotsch prelato della vedovata

: I-wiUAas II n. 354.
: Hrar-Kiau« I 71 ss. (19 e 2C luglio 1743).
* Tnrjxn» I 123-131.
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abbazia dei canonici regolari sul Sand in Breslavia. Con ciò egli 
pensava invero ad assicurare al nuovo coadiutore il suo sostenta­
mento senza, intaccare le rendite episcopali. Benché Sinzendorf d - 
siderasse una dilazione, Federico e il suo m inistro credettero di 
poter arrischiare la « elezione » di Schaffgotsch e  la indissero per 
il 26 giugno . 1

Tuttavia la cosa non doveva passare così liscia. Con grande co­
sternazione di Schaffgotsch i canonici ed anche il vescovo, i! cui 
entusiasm o per il re era stato un’altra volta raffreddato dalle nuove 
e dure ordinanze fiscali, dichiararono di dover prima sottoporre li 
questione al Papa.

Schaffgotsch indovinò subito la vera ragione del risentimento 
del cardinale e pregò perciò il governo di prom ettere degli allegge­
rim enti fiscali, allo scopo di promuovere l’affare dell’elezione.

Ciò bastò per tranquillizzare il Sinzendorf. Ora egli pen*> di 
raggiungere la mèta per una nuova via: i canonici dovevano ve­
nire indotti alla postulazione di Schaffgotsch, nel qual caso i! di­
ritto di conferm a spettava al cardinale come vescovo. Così si p - 
teva scansare Roma. 1 Sinzendorf, con la collaborazione di Schaff­
gotsch, abbozzò un nuovo rescritto reale agli elettori, dal quale 
egli si riprometteva il successo desiderato. *

I canonici vedevano con paura quello che si preparava. Il -J !'J' 
glio 1743 essi si rivolsero al nunzio di Vienna, s ma si rivolsero 
anche ai re di Prussia, pregandolo di conceder loro la libera ele­
zione dell’abate. • Nella sua risposta del 13 luglio Federico dichiari 
di non volere intaccare la libertà dell’elezione per l’avvenire, ma 
che per questa volta teneva, ferm o alla sua r ich iesta .T

Così il convento si raccolse il 24 luglio per la decisione. <'i°- 
vanni di Ehrenwald, le cui ottim e qualità di carattere, gli avevano  
guadagnato la stim a e  il rispetto universale, venne eletto abate 011
22 voti contro 7. Gli sforzi di Sinzendorf che dirigeva l’atto elet­
torale in presenza di commissari regi, erano dunque stati vani. 
Egli abbandonò sdegnatissim o il convento assiem e ai commissari. 
Quando ricomparve più tardi, dichiarò che il re c o n s id e r a v a  nuli» 
la elezione. Il collegio elettorale venne coperto di adulazioni e di 
minaccie e nello stesso modo venne trattato l’eletto. Infine, dopo 
vivaci discussioni, Sinzendorf strappò un nuovo scrutinio nel qusl*

1 Uni M ANx II n. 330. 347. 358, 3 5 » ; Mtìftm 23.
* Leumann  II n. 366 (SchnfTpotsch a Mtlncliow, 7 Insilo 1743*: M 111 

21. 24.
• I.MIMANN II n. ¡{fili (SchnfTgotsoh a Miinchon. 8 luglio 1743).
* Ivi n. 888, 3tì».
» T iiuneh  I 134 s.
• 1 .nimann l i  n. 372; Tiratira I 135 ss.
5 U n  mann  i l  n. 3 73 ; T iiu s u t I 137*.
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Schaffgotsch venne postulato abate con 25 voti. Schaffgotseh ag­
giunse alla sua firma sotto il verbale elettorale la nota: « P e r  
ordine di S. M aestà reale » ; egli ben sapeva a chi dovesse la sua 
elevazione. In una capitolazione egli dovette fare agli elettori di­
verse concessioni. 1

Il Papa era tenuto a giorno di tutti questi avvenim enti per 
mezzo del nunzio a  V ienna e li considerava come un preparativo 
per l’elezione a coadiutore. Seguiva perciò gli avvenimenti con la 
m:i."ima attenzione e  il nunzio di Vienna gli mandò tu tti i docu­
menti sull'atto elettorale. Il 28 settem bre 1743 il Papa diresse al 
cardinale Sinzendorf un Breve, 2 nel quale egli esprim eva il suo 
grande stupore di dover venire inform ato da altri su quello che 
avveniva in B reslavia e  usava aspre espressioni intorno all’elezione 
abbaiale, sul cui corso il cardinale aveviai più tardi fatto  seguire 
una relazione accomodata. La postulazione era invalida già per il 
fatto che Schaffgotsch come sacerdote secolare non poteva senza 
i!'!« nsa venir nom inato superiore di un Ordine. D’altro canto Be­

nedetto non voleva esporre i cattolici della Slesia alla vendetta e 
alla persecuzione del sovrano. Perciò rim ise anche questo caso alla 
congregazione cardinalizia e  finì col nominare, il 4 gennaio 1744, 
•I anonico Schaffgotsch commendatario dell’abbazia, a. condizione 
però che il nom inato prom ettesse con giuram ento di non ingerirsi 
degli affari interni del monastero. *

Rimaneva insoluta però ancora la questione del coadiutore, a 
fui non si voleva rinunciare. La posizione del Sinzendorf fra  il 
P»pa e il re diventava sempre più penosa e perciò egli desiderava 
di non aver più nulla da fare con tutta questa questione, e  in tal 
—nso scrisse il 21 agosto 1743 al m inistro Munchow . 4

Siccome le relazioni che il Papa aveva chiesto a varie parti, 
Particolarmente all’arcivescovo di Olmutz, descrivevano la pre­
tesa di Federico di un coadiutore come inevitabile, Benedetto do- 
v«tte cercare una soluzione. Egli propose l’invio di un uomo pro­
n to  e prudente per un’inchiesta sul luogo. *

Sinzendorf accettò con entusiasm o la proposta e  promise di 
*°ttoporla subito al m inistro M unchow;* solo che la missione e  
‘ ‘“truttoria non dovevano fare molto rumore e dovevano tener 
conto di tutte le circostanze. 5 Con ordine di gabinetto del 22 otto­
bre 1743, Munchow venne incaricato di avviare la cosa nel senso

* T lin sw  I 138*144.
1 Ivi bocum. u. 51.
* I v i  I  1 5 2 .
* l-wittixs II n. 3W.
1 rHUjtj* l  102-161 e Itocunì. n. 51. Cfr. M0 BB8  28.

I•«■Itera di Sinzendorf del 21 ottobre 1713: T hdseii I 168-171.
* U jìmaxx II n. 416, 417; Moire.« 2».
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di queste proposte. 1 II Papa ricevette notizia della decisione per 
mezzo di Sinzendorf il 27 ottobre . 2 Benedetto era molto lieto di 
questa rapida ed inattesa soluzione. Egli accettò le contro-pro­
poste, fa tta  eccezione di una condizione posta da Federico, in bas* 
alla quale il legato avrebbe dovuto portar seco, in ogni caso, il 
Breve di eleggibilità. Come inviato egli aveva scelto monsignor 
Archinto, il quale durante un suo viaggio a Varsavia, avrebbe do­
vuto raccogliere in tutta- segretezza a Breslavia le sue informa­
zioni. *

Per quanto questi negoziati fossero ancora in corso, Federico II 
procedette arbitrariam ente. Con ordine di gabinetto del 5 dicem­
bre 1743, egli incaricò Mtinellow di indire l’elezione del coadiutore 
per il 15 marzo 1744 e  di fare per ciò i necessari preparativi. Fe­
derico si proponeva di venire egli stesso  in  Breslavia intorno a 
quest’epoca , 4 però il 17 dicembre 1743 si dichiarò d’accordo con 
la m issione Archinto. Egli sperava d’incontrare costui in Bre­
slavia, insistette tuttavia nella sua pretesa che l’elezione avvenisse 
il 15 marzo 1744. « Lo Spirito Santo ed io abbiamo insiem e deciso 
di fare coadiutore di Breslavia il prelato Schaffgotsch. Quei cano­
nici i quali si rifiutassero a ciò verranno considerati come fautori 
della corte imperiale viennese e del diavolo e come tali, resistendo 
allo Sp irito  Santo, m eriteranno perciò la massima condanna ». 
Così suona la glossa aggiunta da Federico allo scritto. *

Il Capitolo del duomo che ifinora in tutta la questione non era 
mai stato consultato, venne ora inform ato ufficialmente, ma con 
stupore del cardinale e  del m inistro, non si m ostrò disposto a pro­
cedere all’elezione indetta. Egli si appoggiava perciò sulle prescri­
zioni del concilio tridentino e  rispose francam ente: se la volontà 
reale costituisce l’unico motivo per l’elezione del coadiutore, non 
c’è  davvero alcuna ragione di fare  ancora un’elezione. Ora il car' 
dinaie si rivolse di nuovo al Papa e lo pregò di permettere che 
procedesse alla nomina del coadiutore in Breslavia, rilevò la mi­
serabile situazione in cui l’aveva posto la volontà reale e invocò U 
m aggiore sollecitudine nell’inviare l’Archinto. •

T uttavia anche il Capitolo s i rivolse a Benedetto XIV e il 4 iT*n‘ 
naio 1744 gli espose l’inopportunità dell’elezione e gli fece rila­
vare che non esisteva più nessuna libertà di voto, poiché c’era 1 ° r‘ 
dine preciso di eleggere Schaffgotsch e soltanto q u esto .:

• I.KHUAXN II n. 420.
* Ivi n. 424; TitnintB I 173.
» Tnr.ixra I 174 e lìocum. n. 52 (23 novembre 1743): Mòhrs 31.
* I.khmaxn" II n. 447. Ofr. Miinus 30; Pigoe 1^1 ss.
» Le u iu x x  U n .  458; Monss 32.
• Tiim ner 1 177 ss. 
r Ivi ISO.
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Per liberarsi da questa penosa situazione, Sinzendorf fece di 
nuovo al re una proposta fatale; volesse egli, seguendo l’esempio 
della Francia, esigere per sè il diritto di nomina per il vescovado 
di Breslavia e le abbazie slesiane, onde potere per questa via no­
minare poi Schaffgotsch de iure a coadiutore.1 Così il cardinale 
operava almeno di guadagnar tempo, ma fu  vana speranza, perchè 
il r* insistette nel volere anzitutto risolta la questione del coadiu­
tore nel senso da lui richiesto,2 e solo dopo avrebbe fatto valere 
un diritto di nomina a tutti i benefìci slesiani.

SchafTgotsch consigliò ora (Federico di tagliar corto e di mo- 
-t: ire i denti a Roma, in modo molto minaccioso. Così egli sperava 
di j'i'-trare il Papa e indurlo a cedere. Egli voleva mettere la Santa 
•Si !»• innanzi a un fatto compiuto, che il Papa finirebbe poi per 
accettare. Così dicendo egli ricordava quanto era avvenuto nella 
-u . elezione ad abate, ove, nonostante tutte le proteste di Roma, 
il Papa aveva finito col riconoscerlo. *

L’influsso di Sinzendorf su Federico era spezzato e Schaff­
gotsch lo aveva ormai sorpassato. Federico tenne fermo alla sua
■ niinanza e con ordine di gabinetto del 7 febbraio 1744, dispose 
che non si dovesse derogare dalla data prescritta per l’elezione. 4 

Gli sforzi di Sinzendorf per indurre il Papa a rilasciare il 
Breve desiderato fallirono. Benedetto deferì la questione di nuovo 
alia commissione cardinalizia designata per quest’affare e questa 
non nascose al Papa la sua meraviglia, che si ritornasse ancora 
una volta su di una questione già decisa. Benedetto decise perciò 
cht* non si poteva concedere nè l ’approvazione di un coadiutore nè 
|a dispensa dall’età per Schaffgotsch e rispose con trasparente 
ironia ad altre manovre persuasive.5

Il ministro Miinchow aveva capito a tempo che un’elezione di 
naffgotsch a coadiutore era impossibile. Egli fece notare a Fe­

erico  che solo una nomina da parte del re poteva condurre allo 
^opo, nel qual caso si poteva contare sopra una posticipata appro­
vazione dei Papa. Inoltre il ministro comunicò al re il desiderio

1 «Ciò avvenne anche: • [Federici» III ha con atto pubblico dichiarato di 
*°n voler pio nella Siles-ia elezione veruna, voler esso nominare al vescovado 
‘St breslavia ed a tutte le altre abltadie re z ia r i con motivo esser eli) un'appen- 
'• v della sua sovranità1 in quelle parti», licnedetto XH  all Imperatore 
' « i o  Vii il aprile 1744. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Hofkor- 

Cfr. I.khmaxx II n. 4S5 (Abbozzo di Sinzendorf come allegato alla let- 
'■*» ilei hi gennaio 1744) ; MBhbs 34.

: ■-»•'lUANX II n. 4S6. 490-498: Mohrs 35.
* I*taiil*!!s 11 48S.
4 Ivi «L 501.
* Tnetxoi I 1H4 s s . Sclmffgotsch voleva periino fare II noviziato e profes- 

**"•*. onde diventare vero abate!



di Schaffgotsch di venire nominato contemporaneamente prin­
cipe. Anche Sinzendorf riferì hJ re il 15 febbraio 1744 che n-*- 
sun’altra via restava per la promozione di Schaffgotsch ed ag­
giunse che egli faceva i necessari preparativi per l’atto di nomini 
da parte del r e .1

In tali circostanze il Capitolo del duomo di Breslavia doveva 
venir convocato per il 16 marzo 1744, soltanto per prendere atto 
di un messaggio reale.2 Non gli restava altra scelta che sottomet­
tersi o ribellarsi apertamente contro la volontà del re. Così e.*so 
si dichiarò disposto a prendere atto dell’espressione della volontà 
del r e .8

Il 4 marzo 1744 venne in Berlino esteso il messaggio reale eh»- 
non era nient’altro che una formale nomina di Schaffgotsch a coa­
diutore del vescovo di Breslavia. In ciò Federico si r ic h ia m a v a  a! 
suo diritto sovrano di conferire alti e bassi benefici della Slesia, 
quale signore del paese. Schaffgotsch veniva descritto come degno 
candidato e dopo la morte di Sinzendorf doveva essere senz’aitro
il vescovo di Breslavia. Pena la minaccia della disgrazia reale. Fe­
derico pretese da chiunque che si prestasse a Schaffgotsch la de­
bita obbedienza. In egual data venne trasmessa a Sinzendorf e »1 
Capitolo del duomo la decisione del r e .4 II vero atto d’intironi • 
zazione di Schaffgotsch ebbe luogo il 16 e  18 marzo 1744 in 
Breslavia.1

A  Sinzendorf toccò il penoso incarico d’informare i! P»Pa 
quanto era avvenuto. Egli lo fece con brevi parole il 17 mar?1 
1744, dichiarando che quella forza che aveva conquistata la Siesta 
aveva fatto coadiutore Schaffgotsch. Della resistenza dei cano­
nici e delle minaccie del re non disse verbo. Più vicino alla verit» 
fu la relazione del 24 marzo: egli vi descrive la sua impotenza '!> 
fronte al re, il quale esige ora perfino il diritto di nomina a tutti 
i benefici slesiani quale signore del paese. Il cardinale tralasciò «• 
dire che egli stesso aveva suggerito quest’infelice idea e osò Per' 
fino l’osservazione che la sua cedevolezza nella nomina di Sch*'- 
gotsch gli renderebbe ora possibile di prendere presso il r* ur; 
atteggiamento contrario a quest’idea. *

Ma Sinzendorf non potè impedire che il Papa fosse e sa tta ti*  
informato di tutto. Il Capitolo del duomo di Breslavia mandò tutt-
i documenti al Papa per mezzo della nunziatura di Vienna e

398 Benedetto XLV. 1740-1758. Capitolo V i l i .

» U h n a sn  II n. 506, 600.
> Ivi n. 510.
» Ivi n. 515.
* Ivi n. -527. 53S, 52J): T iim n k r  I 185 ss.
» SI confronti l'ampia relaziono in Theineb I 202-206: Móhbs SS*-
• TiitiMa* I 206 ss. ; Mohbs 36.
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pregò d’interporsi presso i governi cattolici d’Europa. 1 Benedetto 
era indignato per questi avvenimenti, come pure per la pretesa 
di Federico al diritto di nomina - e degli stessi sentimenti era la 
Congregazione alla quale egli tutto sottoponeva. Egli accondiscese 
alle preghiere del Capitolo anche per prevenire un intervento im- 
¡•eriale in favore di Schaffgotsch e pregò il cardinale Tencin di 
far valere in Francia la sua influenza secondo i desideri del Papa. 
Per il re di Francia egli annunciò anche un apposito Breve, nel 
quale questi doveva venir pregato, appoggiandosi sulla pace di 
Vestfalia, di esigere dalla Prussia la conservazione dello status 
(¡un in questioni di religione.3

All’ imperatore il Papa si rivolse l’8 marzo 1744 con una let­
te ra  solenne nella quale accusava il Sinzendorf di aver tradita la 
Chiesa e pregava Francesco I di non lasciar nulla di intentato 
T *r difendere gli interessi cattolici.4 Nello stesso giorno partì 
an he un breve per Sinzendorf, il quale conteneva le più serie esor­
tazioni a non perdersi di coraggio di fronte a ogni minaccia di 
pericolo, poiché la Chiesa aveva superato vittoriosamente ben mag­
giori persecuzioni. •

Dall’atteggiamento di Sinzendorf si distacca in modo consolante 
1*'» degna posizione assunta dai canonici di Breslavia : essi insistet­
te ro  nel loro rifiuto di riconoscere Schaffgotsch e dichiararono di 
voler piuttosto soffrire il carcere e la morte che deviare dalla via 
iel dovere e  del diritto. *

Il 6 giugno 1744 Benedetto XIV proibì la consacrazione di 
s haffgotBch e in caso di disobbedienza minacciò al Sinzendorf la 
ì-jrrazia pontificia, ciò che avrebbe avuto per conseguenza la 
revoca del suo cardinalato.7 Di fronte al Tencin il Papa si lamentò 
he il cardinale Sinzendorf di contro al principe eretico non si era 

comportato come ji conveniva ad un cardinale e ad un vescovo. 
Anche la risposta dell’ imperatore lo aveva deluso. " Solo il cardi­
nale Tencin nella sua qualità di ministro francese consigliò alla 
Prussia di mosbrarsi cedevole di fronte lalla Santa Sede. *

1 TiiF-isui. Docum nr. 13 (Ifi murai 1711) e p. ¡ili x.
; Huckkrlx I 1 3 1 8 .;  I/Oima-x.n II  n. 540  (17  m arzo 1744), 542  (ugnai data). 
! Iteuedetto X I V  già il 10 m arzo 1744 per m ezzo del nunzio a Francoforte  

* * 'v«  fatto pregare l'am basciatore prussiano KlinggriilTen di voler astrarre  
Dmaimi (u  SHuiffirM-n-ti. Ij» risposta venne differita, lino che **i p o ti rlchln- 

al fa tto  com piuto. I-jjhm axx I I  n. 535. 544.
* T h e i s e »  I 2 14  e  / f o r u m ,  n. 58  (18  aprile 1744) ; M o h b m  3 6 .
* Tiìkixkr, Docum. n. 57.
* Ivi n. 14.
1 Ivi I •£>4 e Docum. a. 51). II P apa aveva proibito ancbe al vescovo suffra- 

«li Rreslavia di consacrare iM iaffg otseb .
* IlE E C X ttB t I 140 (1 0  giugno 1744).
* I-k h m a s s  I I  n. 570-571 : cfr . n. 5<5, 395. com e pure H e bckisesi I 1 5 0 * .
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Il 30 giugno 1744 Sinzendorf tentò per l’ultima volta di salvare 
la causa di Schaffgotsch. Anche per il suo proprio comportamento 
egli sperava di trovare presso il Papa comprensione e affermava di 
aver sempre compiuto fedelmente il suo dovere. La maggiore di­
sgrazia per la Slesia vedeva il cardinale nella perdita della grazia 
del re, poiché egli non sarebbe più in grado di far valere il suo in­
flusso in favore della causa cattolica. Ma il Papa aveva tutte le 
ragioni per non lasciarsi convincere.1

Federico II sfogò la sua collera addosso al Capitolo di Bre- 
slavia : due canonici vennero confinati a Magdeburgo. L’intervento 
di Sinzendorf e del metropolita di Gnesen l’arcivescovo Szembek. 
per gli esiliati, non ebbe successo, poiché Federico motivava le sue 
misure colla « ragione di Stato » . 2

Benché Federico II non avesse lasciato cadere nè l’idea del vica­
riato generale nè il coadiutore, queste finalità passarono però in 
seconda linea di fronte allo scoppio della seconda guerra slesiana. 
Dopo la pace di Dresda, Federico sperò di poter regolare la que­
stione dei coadiutore colla mediazione della Sassonia e della Po 
Ionia. Il progetto naufragò di nuovo per la resistenza del Papa, 
sul quale non fece nessuna impressione nè la mediazione impe­
riale nè quella francese. *

Sinzendorf col suo contegno aveva perduto il favore di Federico 
e la fiducia del Papa. Siccome erano sorte ancora nuove difficoltà 
per l’amministrazione interna, cominciò a sorgere in lui il desi­
derio di abbandonare Breslavia ed in genere la Prussia, per chiu­
dere altrove in pace i suoi giorni. A compimento di tale desideri" 
gli si apriva una debole speranza di occupare la sede vescovile 
vacante di Salisburgo, ove egli possedeva un posto di canonico. 
Siccome però non voleva rinunziare anzi tempo a Breslavia, tento 
di ricevere prima un Breve papale di eleggibilità per Salisbur^' 
Egli lo chiese il 14 giugno 1747, ma il Papa dovette negargli anc: 
questo desiderio, poiché, trasferendosi Sinzendorf a Salisburgo, 
era difficile di poter evitare la successione di Schaffgotsch in Bre­
slavia. 4 Tuttavia Sinzendorf si mise in viaggio per S a lisb u rg o  p*“r 
presentarsi come candidato all’elezione episcopale. Egli credeva  

all’ultimo momento di muovere a compassione il Papa, e tanto ma?* 
giore fu la sua delusione. Accasciato dal più profondo dolore e eon 
mano tremante egli descrive a Benedetto XIV il suo stato: « Sono 
stanco di vivere; mi struggo d’angoscia, sono abbattuto, senr*

« T h k in k r  1 2 27  s . :  I I k u k c r k .v  J 155  (5 s e tte m b r e  1744).
* I.KHMA.NN l i  n. 551«. 0 06 , 618 . 630 . 6 3 » , 6S4.
3 Ivi n . 670, 65S> (5  g e n n a i»  e  2 8  fe b b r a io  1746 ) c o m e  p u r e  n . 703  (1® * l’ r’  

le 1746» ; A km its 38.
* T iie ix e b , Iiocum. n. tisi (1 5  lu g lio  1747), c o m e  p u r e  I 2 2 9  ss.
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i •raggio e senza v ita » . Sinzendorf tornò a Breslavia col cuore 
>! ato. La sventura che purtroppo, non senza sua grande colpa,
lo perseguitava passo passo, atterrò del tutto in breve tempo il 
cardinale. La sua morte edificante, avvenuta il 28 settembre 1747,
lo riconciliò col suo Capitolo e fece anche su Schaffgotsch tran- 
»¡t' riamente grande impressione. Un ultimo Breve di consola­
tone di Benedetto XIV nel quale questi assicurava il cardinale 
dei suoi amichevoli sentimenti, nonostante tutti i contrasti, non 
trovò più Sinzendorf fra i v iv i.1

3.

A complicazioni con le autorità ecclesiastiche condussero spe- 
cialmente anche le innovazioni nella legislazione matrimoniale, 
introdotte da Federico, dopo la conquista della Slesia. Nell’ot- 
tol.re 1740 egli ordinò che tutti i figli di matrimoni misti senza 
di unzione di sesso dovessero venir educati come protestanti:5 
•¡.ustioni riguardanti matrimoni puramente cattolici in ultima 

inza, e quelle di matrimoni misti in tutte le istanze ed unica­
mente dovevano venir deferite per la decisione al concistoro sta­
to le .  La concessione di dispense matrimoniali il re avocò a »è 
W'fne una sua prerogativa. *

Naturalmente queste disposizioni dovevano incontrare l’oppo- 
*17 one di parte cattolica. Sinzendorf aveva cercato un compro- 
n> <o, proponendosi di sostituire col vicariato generale il tribu­
nale d’appello di Berlino almeno per i matrimoni puramente 
cattolici, e, per rendere possibile il vicariato generale, Federico 
4* era trovato disposto a fare per i matrimoni misti qualche con- 
«•'Mone. Il 29 settembre 1742 egli decise perciò che i cattolici fos- 

tenuti a chiedere le dispense matrimoniali secondo i principi 
<k!la loro Chiesa. Cattolici che agissero in senso contrario egli 
Schiarò di non poter proteggere dalle conseguenze della loro 
**:'>ne, fino a tanto che appartenessero alla Chiesa cattolica. Delle 
«¡-»pense matrimoniali concesse si doveva dar notizia alle autorità 
statali. *

Ma Federico non si attenne sempre alle sue promesse. Benché
10 *tatus qtio garantito e la patente di notifica del 15 gennaio 1742 
*A >curassero alle autorità ecclesiastiche le questioni matrimoniali

1 Ivi 238, 242 ».

* Ijo iiìIxk  II  n. 8«. Cfr. F»a*z. GemUckte M e »  <« Hrhleiien 22.
• Vedi «opra 3S3; I.himass II n. 214.

,  Storia ir i Papi. XVI, 1. 26
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puramente cattoliche, Federico intervenne ciò nonostante ancora 
nello stesso anno in una questione matrimoniale puramente cat­
tolica. Si trattava del matrimonio puramente cattolico del giovan«- 
convertito conte Beess, il cui annullamento statale era stato pro­
posto dal padre del con te .1 Persino secondo l’opinione di Coueji 
la causa era di competenza del tribunale episcopale,2 ma Fede­
rico decise diversamente; egli si richiamò per questo alla legge 
prussiana secondo la quale i figliuoli non potevano stringere legit­
timo matrimonio senza il permesso dei genitori e deferì il caso 
al governo regionale di Breslavia, il quale dopo lunghe trattati' 
respinse tuttavia la querela del padre, dichiarò pienamente valido 
il matrimonio e negò al vecchio conte il diritto di diseredare il 
figlio. * Questa sentenza non potè però indurre Federico ad así - 
nersi dall’ immischiarsi in questioni matrimoniali puramente cat­
toliche. *

Siccome i negoziati sul vicariato generale minacciavano di nau­
fragare per la questione dei matrimoni misti, nell’anno 174 > si 
giunse su questo punto ad un nuovo regolamento legale. Si ripre­
sero in parte delle ordinanze austriache antecedentemente in vi­
gore. * Con editto del ¡16 luglio 1743 verone stabilito che figliuoli 
di matrimoni misti ottenevano col quattordicesimo anno di età il 
diritto di decidersi personalmente per questa o per quella confu­
sione. * Federico, per salvare il vicariato generale, venne ancora 
più incontro dichiarando contemporaneamente che fino all'istitu­
zione del vicariato generale, egli si sarebbe attenuto esattamente 
allo statila quo.:

Ma anche Sinzendorf aveva dovuto fare delle concessioni. In­
vece della dichiarazione scritta, in luogo di giuramento, di f»r< 
educare cattolicamente i figliuoli di matrimoni misti, egli dovette 
accontentarsi della formula negativa che la parte cattolica non 
potesse assolutamente conchiudere nessun patto esplicitamer' 
contrario alla religione cattolica. Nella sua circolare al clero ev'
lo esortò a esigere patti matrimoniali scritti, affinchè la question« 
dell’educazione dei figli si fondasse su base più sicura e non 
una solita promessa della parte non cattolica. *

* Ivi n. 225.
* Franz 23: 'Stolzel iu Zcìlschri/t f i r  Kalh. Klrchcnrrrhl XIX 1 '  

.197 ss.
< I.fjimann I I  n. 244. 400.
« Per esempio nel caso Sdiimon.ski ; vedi I.kiimann II  n. 382. 560; 

loc. cit. 4(B ss.
» Fkun 23.
* Lehmaxk II n. 303.
* Ivi n. 578.  ̂ ^  
» Franz 24. Questa situazione venne confermata con l’editto del —’

braio 1740.
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Un decreto reale del 17 dicembre 1743 ordinava la benedizione 
di matrimoni misti. Come luogo di celebrazione del matrimonio 
venne generalmente stabilita la parrocchia della sposa, mentre lo 
«poHalizio doveva farsi nella confessione dello sposo. Se tale solu- 
iione non si potesse raggiungere sulla base di un accordo amiche­
vole. un ulteriore decreto regio del 19 maggio 1744 invitava a 
cedere quella parte che aveva minori scrupoli di coscienza, per 
fare così un piacere a chi era più debole e inficiato di pregiudizi. 
Quando anche per questa via non fosse possibile di raggiungere un 
».cordo, la procedura doveva venir stabilita da una sentenza del 
fiudice. '

Questo nuovo regolamento della dispensa matrimoniale del- 
i uino 1743 non corrispondeva nè alla pratica finora seguita nella 
diocesi di Breslavia nè alle richieste della Sede Apostolica. Perciò 
Sinzendorf non osò dame notizia al Papa, ma (gli riferì soltanto 
intorno a singoli casi, nei quali erano necessarie dispense per 
*r»di di parentela proibiti, o quando poteva raggiungere un pic­
colo successo.1

Ancora più cedeva il Sinzendorf in singoli casi ; così quando 
*i trattò, nel caso di un matrimonio misto, di concedere la dispensa 
>*r affinità. Benché il vescovo sapesse che egli non possedeva 
pw ciò alcuna autorizzazione, lo fece tuttavia, sotto pressione 
N'ale. Invece di sostenere l’espresso postulato papale di incon­
dizionata educazione cattolica dei figli, egli riconobbe perfino i 
P*tti di matrimonio che prevedevano un’educazione religiosa dei 
"iili, diversa secondo i sessi.3

Quando nell’anno 1746 un matrimonio cattolico pienamente va-
di una figlia di un commerciante di Breslavia con un polacco 

'«ine dicharato sciolto da Federico II per ragioni piuttosto ina­
i l i .  * i cattolici si sdegnarono di un tal modo di valutare il 
^ramento del matrimonio. Sinzendorf richiamò il 4 agosto 1746
1 attenzione del re sul valore di principio della vertenza. Egli pregò 
^wlerico di tener ferm o allo status quo secondo la sua promessa
* perciò di rispettare le disposizioni del tridentino, ma invano.4 
r Perico proibì ripetutamente al clero di esercitare qualsiasi pres- 
v ,ne nella questione dell’educazione dei figli. Concesse invece che 
••‘ '•un sacerdote cattolico potesse venir obbligato ad amministrare

! ' « im a x x  II  n. 450. 503.
* ' <«1 per esempio nella causa del conte A rco ; vedi Ijoimajsw II n. 43S,

■ 47»; TiiaNKR II 240 ; Stolz* ! ,  loc. d t . 392 w*. Cfr. la facoltà per la dl-
••natrimoninle del I maggio 1746, I .eh m a* *  111 n. 14«.

'»I II n. 071. 0S3. Ofr. T heime»  I  2 75 ; StOu b o .  loc. d t  394 ss.
Int'Tnn a questo caso CV»nte*sa. vedi Lb im a s m  II n. 720, 732. i3 3 ;

***- ciL .'{99 88.
* '-taJlAXx II n. 735, 730, I l  n. 421.



i sacramenti a persone, la cui condotta non corrisponder ali- 
norme della Chiesa cattolica.1

La pratica matrimoniale prussiana, ostile alle Chiesa, dove*» 
venire, con una legge dello stato, elevata a diritto matrimoniai 
slesiano. Ciò avvenne con editto regio del 22 aprile 1747. Esso ita- 
bili va che nessuno sposalizio potesse venir celebrato dal sacerdoti 
se prima non gli venisse presentato il consenso legalmente pre­
scritto. Con ciò s ’intendeva il reciproco consenso degli sposi, nu 
specialmente il consenso dei genitori, come pure di altre persoti- 
a ciò autorizzate (signori feudali). Tutti i matrimoni che non cor­
rispondevano a queste ordinanze vennero dichiarati solubili. Da­
tale scioglimento i protestanti erano di nuovo completamente li­
beri, mentre per i cattolici continuava a sussistere l’indissoluM 
vincolo matrimoniale, senza alcuna conseguenza civile. Le questioni 
matrimoniali vennero sottoposte allo Stato. Sacerdoti che atrisser 
in senso contrario verrebbero deposti.2

Con questo nuovo editto i principi protestanti della le g is la z io n e  

matrimoniale prussiana venivano trapiantati in Slesia, benché nor 
corrispondessero allo status quo, garantito nel trattato.

Benedetto XIV temeva che coll’esigere il consenso dei genitor 
e dei signori feudali si potessero impedire dei matrimoni cattdic 
Per dissipare le obiezioni del Papa, il re si dichiarò disposto, n< 
caso di tali matrimoni, a riconoscere come arbitro il cardio»* 
Sinzendorf, aggiungendo però nella sua lettera al cardinale, di 
attendersi che Sinzendorf non avrebbe abusato di tali conci­
sioni e avrebbe agito sempre nel senso del r e .s

Nel dicembre 1749 Federico rinnovò la legge, secondo la (in»' 
nei matrimoni misti i figli dovevano seguire la religione del p*dr* 
e le figlie quella della madre e inculcò l’osservanza dell’anno o. 
discrezione, nel quale i figli potevano liberamente decidere d< J 
loro confessione. 4 I cattolici della Slesia si risentirono assai 
disprezzo delle prescrizioni ecclesiastiche intorno ai matrini°r 
Quando finalmente, passati alcuni anni, Federico li si dichiar 
disposto di esaminare questi ed altri gravami dei cattolici.

1 l.EHMAX* U  II. 806. I li n. 200. 270. 271, 270. In casi nei quali 11 *  
cattolico dichiarò di non poter benedire il matrimonio desiderato. Fed^r» 
dinò come segue: « Iji coppia vada pure in municipio, faccia il *ao * °n ^  
come in Olanda, e io dichiaro I suoi tigli nati legittimamente »  (2  fe b b r a i« -  •
I.KHMA.N.V III n. 200.

a Ivi II n. 815.
» Ivi III n. 180. —
* Ivi n. 300. Anche il 2 novembre 1751 Federico insistette di llU 

questo decreto. Egli accentuò che in questioni di educazione confo" ^  
decisiva era la legge e non la volontà del genitori. Lehmjlks IH  u 
cfr. n. 308. 430.
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*opo di ottenere il riconoscimento di Schaffgotsch a vescovo,1 i 
n*>r . iati condussero al regolamento dell’8 agosto 1750, il quale 

ria i matrimoni misti stabiliva quanto segue: tutti i patti ma- 
trimoniali circa la confessione dei figliuoli non hanno alcuna forza 
¡r.urniica; intorno ad essi viene invece riconfermata la disposizione 
!v anno ;mtecedente. Dopo la morte del padre la madre prote- 
•Unte deve mandare il figlio nella scuola cattolica fino al quattor­
dicesimo anno. Figli orfani ricevono tutori della loro confessione. 
IS cambiamento di confessione sul letto di morte non viene preso 
in considerazione per la confessione dei figli.

I matrimoni misti vennero deferiti al giudizio dei tribunali 
rejri i quali dovevano trattare ogni consorte secondo i principi della 
‘ Ja confessione.2 Molto meravigliato fu Schaffgotsch quamdo nel 
testo ufficiale del regolamento dovette notare delle modificazioni 
fi* il governo aveva introdotte per conto suo. Egli ne fece avvertito 
il Papa il 24 dicembre 1750, e osservò che in Berlino si faceva 
quello che si voleva e che anche le migliori promesse dei trattati

proteggevano dall’azione in senso contrario, perchè domi- 
°*Va 1* tendenza di distruggere i cattolici. *

II contegno di Benedetto XIV nelle questioni matrimoniali sle- 
NAm* rimase logico, senza eccedere nei particolari.4 Invano Sin- 
**ndorf si sforzò, finché visse, di ottenere dal Papa l'autorizza- 
,K'ne a poter dispensare in caso di matrimonio misto dai gradi

P&rentda.5 Nemmeno Schaffgotsch potè ottenere nulla e nel 
•wbraio 1750 promise al Papa di non molestarlo più con tali
• *nande. * In singoli casi il Papa impartì la dispensa, ma tenne 
>«rmo alla condizione che la parte non cattolica dovesse prima 
"Murare l’eresia.1

vi H9-120. Olà Sinzendori aveva pregato di prendere in consldera- 
sravaml. dopo di che Federico il Iti maggio 1744 nominò a ciò una 

»*> t i ' *00*  che IK‘rù s* radunò appena nell'estate del 1750. Franz 4 1 ; T u a -

* [•«JUIASX III n. 3 2 2 ; Fbasz 41 ss. ; M C n sc  3» ss.
‘  w i  42 s. 

j ^•'Udlzio di MtYDfcNBACER (196).
,”® ' Inoltre il caso del matrimonio Neumeister, nel quale Sin- 

dichiarò di non poter dare alcuna dispensa di matrimonio misto, senza 
,  *■ an n esso del Papa.

(fKn* XBJlCn* 197 *-• 201 
St ^ 2 J i .  In causa dell'accenno ai matrimoni misti nel Breve del 

Meycdenhauer (201) riferisce tutto 11 contenuto del Breve a 
It,* I,la,rim<>ni m isti e  parla «con quasi piena sicurezza» del fatto 

“ ^ 't t o  «voleva dissimulare » anche trattandosi di dispense di metri- 
I» *' Passo: «concedendosi da lei qualcheduna delle dette dispense.

**** I® dovuta causa e quando non può fare diversamente », è da rlfe- 
>*nto al Breve del 12 settembre 1750. giacché di questo e non piii della
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4.

La notizia della morte del cardinale Sinzendorf venne recata 
a Berlino da un rapporto diretto a Munchow. Questi aveva fatt 
mettere i suggelli all’eredità del defunto e sospesa l’attività d’uf­
ficio del capitolo fino all’arrivo di istruzioni reali.1 Ma. anch- 
Schaffgotsch, ancora nel giorno della morte di Sinzendorf (29 
tembre 1747) inviò a Federico II una lettera per chiedergli 
vescovado di B reslavi a, essendo questo il posto più importante e 
più significativo che egli si potesse desiderare. L ’ambizioso pre­
lato sperava che Roma si spiegherebbe anche questa volta in­
nanzi al fatto com piuto.J Federico prese le sue decisioni 
30 settembre 1747 : Schaffgotsch doveva essere messo in p"<- 
sesso dei beni temporali del vescovado; per gli affari puramente 
ecclesiastici egli si rimise al vescovo suffraganeo conte di Alme- 
sloe.3 II Capitolo del duomo invece pregò il re di con ced erg li il 
libero diritto di voto e di proteggere i suoi diritti per il periato 
della vacanza.4

MUnchow aveva intanto accettato di trattare col Capitol 
come risultato di tali trattative, egli poteva il 1° ottobre 
sottoporre al re le condizioni alle quali i canonici erano di>p*"- 
ad adattarsi al desiderio del re: nelle elezioni future la liberta 
degli elettori doveva venir salvaguardata e la c o o p e r a z i o n e  del 
Stato si sarebbe quindi dovuta limitare acchè dal * e n o  del (aP1* 
tolo uscisse una persona gradita al re; tutti i gravami religi1*' 
avrebbero dovuto venir soddisfatti, le entrate durante la vacanza 
affluire al Capitolo e Schaffgotsch astenersi da ogni ingerenza 
nelle questioni episcopali, fino che non fosse in possesso dei* 
Bolle di approvazione. I primi postulati Munchow raccontò^- 
per l’accettazione al re, giacché anche Schaffgotsch si era dici»*’ 
rato d’accordo; ma l’ultima proposta, egli voleva vederla appa 
cata soltanto alle cose spirituali del vescovado. Inoltre il 1,1111

domanda del Schaffgotsch dell’S s e t t e m b r e  p a r l a  qui U P o n t e f i c e ,  coni«’ 
s t r a  11 t e s t o  del Breve del 2 «  s e t t e m b r e  c o n  t u t t a  la c h i a r e z z a  de*»'*r* 

Cfr. M e y d k n b a v e & 2 4 4 .  n .  2 2 .
> L ui man x III n. 1 :  T hkinkb I 301».
» I .fjim .vkn' I I I  n. 2 ;  M t'n w o  9. , -v
* Leumann III n .  5 .  Siccome Mtinchow aveva espresso il ->i" tini'*' 

l’Austria confischerebbe i lieni episcopali giacenti nei su» territori», y *  
rispose che in tal caso egli avrebbe confiscato anche i p o s s e d i m e n t i  do 
vadi austriaci i n  Prussia. Ivi. g »

* Leumann Iti  n. 7-S Cfr. STErriNE* 5 e su tutta la questione <«'  ̂ ^ 
mina del vescovo di nuovo I". S tu tz  /»cmMcAc» Bitchofncahlrcckt Api’
p. 14S-152.
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?tro riferì che due canonici erano stati guadagnati intieramente 
p e r  Shaffgotsch, uno dei quali veniva mandato a Roma con 
15.000-20.000 talleri « onde corrompere la corte papale » . 1

Nel frattempo era giunto in Breslavia l’ordine del re del 30 
«ettembre 1747. Senza attendere una risposta alle condizioni del 
Capitolo, Miinchow procedette all’esecuzione. La sua relazione del
2 ottobre 1747 descrive quanto avvenne. Siccome Miinchow sa­
peva " quanto giovi in simili casi la rapidità e come il primo 
colpo stordisca », egli convocò i canonici, istallò per incarico del 
re s< huffgotsch come successore del Sinzendorf e gli conferì l’am­
ministrazione delle cose temporali, mentre il disbrigo di quelle 
spirituali venne affidato al vescovo suffraganeo conte di Almesloe 
e al canonico Franckenberg. « Il principe SchaffgotFch ha rap­
presentato mirabilmente la parte da me assegnatagli », riferisce 
Munchow. Infatti Schaffgotsch aveva respinto la dignità, tre­
mando e piangendo, e con riguardo alla sua « indegnità » aveva 
mp'-o a verbale una protesta che gli aveva prima messo in mano
ii ministro. Questa commedia, come ammette la stessa relazione 
del Munchow, aveva solo lo scopo d’ ingannare Roma e il pub­
blico intorno al vero stato delle cose. - Per questo motivo in un 
decreto ministeriale formulato in termini energici del 3 ottobre 
17-17 Schaffgotsch veniva in apparenza invitato ad obbedire al 
reirio decreto senza riguardo ai suoi scrupoli di coscienza, poi­
ché in caso contrario l’amministrazione dei beni episcopali ver- 
^ -W affidata a persona laica. * Dopo che Federico ebbe appro­
date le condizioni del Capitolo, colla limitazione proposta dal 
Munchow. Schaffgotsch il 5 ottobre 1747 venne nominato vescovo 
t*i Breslavia, con richiamo alla sua elevazione a coadiutore nel­
l'anno 1744. 4 Contro tale richiamo protestarono i canonici, per 
cu> 'i  attirarono dal re un grave rim arco.5

Per ottenere l'approvazione papale Schaffgotsch pensò di in­
viare a Roma un plenipotenziario. A tale scopo venne scelto
1 abate Bastiani.* Federico desiderava che questi procedesse d’ac­

1 U h m a x x  I II  n. 1 0 : Tura neh I 307*.
* III  n. 1 2 : T u a i t a  I 3 0 2 * » .: StettiNKa Katholik 1*5»;. 4 - -  ss.

how non si fidava del tatto del vescovo su (Trac« neo. Perciò per l'ammlnl-
* r-niooe delie cose spirituali gli aveva messo accanto 11 canonico Franclcen- 
,*'r*  Il «inale «era  del tutto in discordia » con Almesloe. Cost II ministro, 
•trottando quest'inimicizia, aperara di venir a sapere dall'uno quanto all ta-

l'altro ( U m u a x s , loc. c lt .; M t 'n s c  » s * .) . Ofr. anche la relazione di Schaf- 
fr (*ch al Papa in T h e im b  I 30!»»».

* I.WMAWK III n. 15.
‘  Ivi n. Hi. 19.
* 1*1 n. 21-22.

n .  2 6 :  i n o l t r e  n .  1 6 7  o v e  F e d e r i c o  r i c o r d i !  d i e  11 B a s t i a n i  v e n n e  m a n *

*  H o c n a  c o l  s u o  c o n s e n s o  e  p e r  s u o  c o n s i g l i o  < ’f r .  S t e t t i i c e e  7 s s .
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cordo coll’agente prussiano in Roma Coltrolini, a cui il re il 7 
ottobre aveva dato l’ incarico di ottenere il riconoscimento e le 
conferma di Schaffgotsch.1

Bastiani aveva un passato strano. Nato in Venezia, figlio 
di un povero sarto, appartenne prima all’ordine di S. Francesco 
di Paola. Il fratello del cardinale Sinzendorf Io aveva portato a 
Breslavia, ove il Bastiani si acquistò presto la fiducia del car­
dinale 2 e con la sua ambizione e con La sua esteriore abilità 
seppe guadagnarsi anche le grazie di Federico.3

Con occhio acuto Benedetto XIV dominava completamente la 
situazione. Appena ebbe notizia della morte di Sinzendorf. egli 
dichiarò al cardinale Tencin che egli non riconoscerebbe mai l'im­
posta elevazione di Shaffgotsch a coadiutore; riteneva invece 
suo compito, senza riguardo alle difficoltà, di assicurare la sede 
episcopale di Breslavia soltanto a persona degna. * Schaffgotsch 
non arrossì nemmeno ora a raccontare al Papa delle bugie ; essere 
egli divenuto vittima dei voleri reali « e ciò in nessun modo per 
supplica, preghiera, o segreto suggerimento da parte mia ». Il 
colmo della finzione era costituito però dall’allegato alla lettera, 
colla « confessione dei suoi numerosi peccati », per i quali egli 
chiedeva l’assoluzione. In tre lettere nello stesso giorno Schaff* 
gotsch tentava così d’ingannare il Papa, con una sua conver­
sione. 5

Benedetto si mantenne nella sua posizione negativa perchè 
intravedeva benissimo il giuoco. Egli chiamava Schaffgotsch e 
Federico II « i due pilastri, sui quali poggiava il satanico edifi­
cio » degli affari slesiani. E temeva oramai il peggio. * Eg'.i 
era però volentieri disposto ad ascoltare il Bastiani che conosceva 
personalmente dal passato, e per non danneggiare la religione in 
un paese sottoposto ad un principe non cattolico, a fare tutte 

quelle concessioni che erano compatibili con l’onore della Santa 
Sede. : Bastiani seppe inoltre condurre la cosa con grande a i»

1 I.m im a n .n III n. 14. 23. Circa la posizione dell'agente prussiano 
lini si parleri» piti sotto.

* Tu un a i I 313 8.: K n n sw  in Zeitschrift / i r  preutt. Oeirh. XVII d " 41' 
4*17; Fr. Andrea, (lior. Hat. Haitiani in Kchle*. Lrbctubildcr II (1926) 7"

» I.EHMAKX II n. 1124. (146, »127, 62S. «17. Hi«. 654.
* Heeckkbex I 360. Cfr. I,ehmaxx III n. 87. dove Federico II dlcbur» 

che il concordato tedesco noti è applicabile alla Slesia. Vedi anche • le r«u  
lioni di Albani a Colloredo tU>i 2S ottobre e a Ihlfeld del 4 e 25 nove® 
bre 1747, A r c h i v i o  di  S t a t o  d i  V i e n n a .

* T h e i .\e r  I 30» ss. (20 ottobre* 1747).
* IlEECKEBEK I 362 (1* e 8 novembre 1747). Cfr. Tim xtR I 313. 

linx'Knu'N I 365 (22 novembre 1747). Nella stessa lettera il l ’ap» c*'«"u
nicii al cardinale Tencin che Coltrollni era stato nominato agente prussi»1'" 
in Roma e si era legittimato come tale.
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¡ita. Tuttavia il Papa non trovò necessario un supplemento 
d’ ¿»trattoria circa la condotta di Shaffgotsch.2 Schaffgotsch 
•t - o  si dichiarò pronto a rispondere ad ogni commissario pon­
tificio. Così Benedetto ritornò sull’antecedente idea d’ incaricare 
di un’inchiesta il nunzio polacco Archinto. Tale inchiesta non 
doveva avere carattere giuridico e limitarsi soltanto alla presente 
condotta di SchafFgotsch, poiché gli antecedenti errori aveva 
fin riconosciuto egli stesso. * Frattanto Federico aveva fatta la 
sua promessa scritta riguardo ai postulati del Capitolo e s’era 
anche dichiarato d’accordo colla missione di Archinto. * Questi, 
dopo una dimora di due settimane in Breslavia, compilò il 5 feb­
braio 1718 una relazione particolareggiata favorevole intorno al 
risultato della sua inchiesta. Benedetto partecipò a tutti i cardi­
nali presenti in Roma il contenuto di questa relazione e riferì le 
trattative con Bastiani e Coltrolini. I 16 cardinali radunati fu­
rono unanimi nell’opinione che si dovesse ammettere un vero mi- 
flior.'mento di Schaffgotsch e non gli si potesse più a lungo 
rifiutare il riconoscimento. Il 5 marzo 1748 il Papa nominò il 
principe Schaffgotsch vescovo di Breslavia, senza fare qualsiasi 
cenno alla nomina regia. *

Federico aveva dunque raggiunto una meta così ardente- 
desiderata; in essa egli vedeva soltanto un successo del 

•uo intervento. Come egli si figurasse i rapporti col nuovo ve­
dovo risulta chiaro dalla sua lettera del 28 marzo 1748, nella 
1 ^ - presentava a Schaffgotsch le sue congratulazioni per la 
nuova dignità. « Credo di poter contare sulla certezza di non 
dovervi mai ricordare che dovete il successo a me ». Inoltre nel 
Capitolo del Duomo non dovevano venir mai asunte persone che 
^''Tasserò poco zeio ,per il servizio del re.*

1 <fr. T a tu is*  I  291 ss. Benedetto X IV  loda di fronte a Tencin U contegno
* * (»«redimenti di Ha stia ni ; vedi H u c i u b d  I 377.

* Heeckeux  I 308 (29  novembre 1747).
* Ivi 38» ( «  dicembre 1747); • Allumi a fh lfe ld  11 16 dicembre 1747, A r- 

f M » t o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ;  T heixkr I 815-322; Mttflxo 12. Quanto
*  baffgotsch migliorasse, da vescovo,'la sua vita, nonostante tutto è dimo- 

vr»to da Kemiker in Zcihchrift fùr prcuit. Octch. X X  (1883) 1 20ss. Vivere
«crtveva Schaffgotsch al Papa (T iikixeb l i  «1), come un eremita; ma di
«olla sua condotta e coi suoi debiti, provocò inquietanti conflitti ; vedi Stkt- 

" ' * *  -* * .  Nemmeno Benedetto X IV  si Udava delle notizie circa il migliora- 
di Schaffgotsch; vedi Heeckhucs I 275.

* U hm axk  I I I  n. 11», 12U, 134.
1 Inscrizione estesa degli avvenimenti in TBBXJTO I 328-351. Cfr. S u r -  

>4 ; • Albano a Colloredo U 24 febbraio e  »  marzo 1 7 4 8 , A r c h 1 v i o  d i  
4 1 0  *11 V i e n n a .
* I*H*A3t.x h i  162 ; Theixeb 1 354 ss., Docam. n. 2fl.
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La prelatura sul Sand di Breslavia il vescovo Schaflfeotsih 
potè conservare anche per il fu tu ro .1 Egli cercò di assicurar' 
a suo fratello il priorato di Santa Croce oltre al canonicato in 
Breslavia, ma Federico voleva assicurarsi il Bastiani anche per 
l’avvenire e conferì perciò a lui entrambi i benefici.2 Schaffgots h 
pensò di liberarsi al più presto possibile del Bastiani, perchè le 
sue pretese crescevano a dism isura,3 e quindi lo richiamò. Ma 
ciò non era nel senso di Federico, il quale con lettera di gabinetto 
del 2 aprile 1748 biasimò il procedere del vescovo. Di fronte al 
Miinchow egli osservò che Schaffgotsch non poteva affatto >aperr 
se egli non avesse incaricato il Bastiani * « di una o più mi*-ioni 

sussidiarie ».
È strano che le relazioni di Schaffgotsch col re si fossero mo­

dificate così rapidamente. Come una volta egli era riuscito coi 
suoi intrighi a scavare il terreno sotto i piedi a Sinzendorf, cwi 
si vide egli stesso sorpassato ben presto dall’astuto veneziano. 
Siccome il Bastiani aveva sbrigata la questiQne episcopale di Bre­
slavia con tanta abilità, il re di Prussia gli diede altri incarichi 
segreti che si sottraevano alla conoscenza del Schaffgotsch. A 
mezzo del Bastiani e del Coltrolini, per la prima volta dopo lo 
scisma, si conducevano negoziati diretti fr a  la Santa Sede e 1* 
Prussia.

Coltrolini, dapprima agente del palatinato in Roma, ave« 
notato che sacerdoti e laici slesiani si rivolgevano a Roma con 
gravami intorno alla situazione religiosa del loro paese. Egli *• 
offerse d ’informare su tutto ciò il governo prussiano, e difatti 
egli venne anche nominato incaricato d’affari per la Prussia in 
Roma. Nonostante una legittimazione del 27 agosto 1747, " 
rico non considerava la posizione del Coltrolini come pubblica- 
Federico aveva proposto al Papa l’erezione di una nunziatura in 
Berlino, ma Benedetto non aveva accettato, perchè alla corte vien­
nese egli passava già ora come prussianotìlo e un tal P*4*® 
avrebbe fatto troppa impressione. •

L ’uomo di fiducia però di Federico era Bastiani. Questi a'*'* 
l’ incarico di ottenere dal Papa il distacco della contea di G!atJ

> U h m ix x  III n. 151.
S L a u t i »  III n. 101, ira, 168 ; MCreso 1 5 ss. Il I’apa rifiutò per 

tempo a Itastiaul le prebènde. Ofr. Leumann III n. 193. 195.
* I. Eli MAS N III n. 105. I.p spese di Kantiani in Roma importarono- < ~ 1“ 

le tasse, pio di 7000 talleri.
* Lemmakn III n. It57. Idi tensione fra Sohaligotscb e Bastiani si * n 

tino ehe fa  risolta nel 1754i da un processo al quale seguirono ancora l*  
chic controversie ; vedi più sotto p. 419 ss.

* Leumann II n. 810. S16. «Sì, 829, 84». u M
*  Hii.naunNunr, t c r k e k r  z i e ì n v k c n  <it in  iH Ì p » t l i c k f -H  m ir i  p r r u » * i * c k >  *

4ch ijucllcn and Fortckiiugcn de» prvu*». Il ini. ¡»»U luli :it Ho ih XV (191- *
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dalla diocesi di Praga, come pure il diritto di nomina regia a 
tutti i benefici slesiani e precisamente come riconoscimento dei 
noi meriti per la Chiesa cattolica. Il re raccomandò al Bastiani 

di procedere con prudenza e moderazione.1
Il Segretario di stato Valenti però dichiarò che il desiderio 

del re era in contraddizione con le norme del diritto canonico, 
tanto più che Federico era un principe protestante. Benedetto 
questa volta non era disposto a cedere. Perciò Bastiani consigliò 
al re di ricorrere alle minaccie e di far sapere al nunzio presso 
la corte polacca che ogni altro monarca avrebbe da tempo seco­
larizzato i beni della Chiesa, se non si fossero soddisfatti i suoi 
rea!i desideri. Per dar forza ai suoi desideri, egli consegnò al 
Papa un voluminoso memoriale sopra la prerogativa del re di 
nominare a tutti i benefici slesiani derivata da ragioni di patro­
nato e di signoria feudale e fondata sull’analogia della situazione 
francese. Benedetto però non potè riconoscere che tali prove giu- 
'tific: ssero il postulato prussiano.5

Nello stesso tempo si sparse di nuovo in Roma la voce che 
Federico II pensasse di tornare alla chiesa cattolica. Bastiani 
riferì al re 1*11 maggio 1748 che il nunzio polacco Archinto aveva 
iatto arrivare a Roma tale notizia. Il Papa toccò l’argomento in 
un’udienza del Bastiani, chiedendogli se non vi fossero altre 
riotizie sulla conversione del re, ma Bastiani non fu  in grado di 
dare in materia alcuna informazione. *

Siccome Federico II comprese che Bastiani non raggiunge­
rebbe nulla, lo richiamò il 30 luglio 1748; * col suo procedere 
tumultuario egli s ’era infatti giocate tutte le simpatie di Roma.

Sembra tuttavia che la delegazione del Bastiani abbia avuto 
un successo. Benedetto apparve ora più disposto a riconoscere

1 Ia i i i a i r  III  n. 232 : • Allumi a CoUoredo il 24 agosto 1748, A r c h i v i o
> S t a t o  di  V i e n n a .

J I -n iM A X N  III n. 1 7 1 . 1 7 « .  1 « ? ,  lftti.
* Ivi 106, 217. • Cresce l’opinione e la voce comune che 11 Re <11 Prosala 

»••'•ài determinato di farsi cattolico e che per tanto vada trattando di poter 
e»«r elwt<> Ke di Polonia in caso di mancanza del presente regnante (Ant.  Pen­
nelli a l'h lfeld  U 1* giugno 1748. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ) .

*n fatti perù è vero ch’ il Re di Prussia ha mostrata ili voler trattare l’affare
1 *ua conversione per «invenzioni, che si maravigliano qui tutti, come un 

n 'lim ato, dotto e' di spirito l'avesse pensate, come sarebbe quella di non 
' " l ‘T confessare 1 suol peccati e slmili pretensioni, che se non avessero del- 
■«opietà, sarebbero ridicole... Ma le lettere del confessore del Ke di Francia 
tonavano ch’egli era seriamente risoluto (lo  stesso II 15 giugno 1*48, Ivi).
* »nnl pio tarili 11 Cardinal Quirlni voleva recarsi a Berlino. come diceva, per 
"invertire Federico II. Il Papa non gli permise quest« viaggio, perchf 1 car- 
‘‘ “wU non trovarono conciliabile col loro onore di es|>orre la dlgnltA <-ardlna-
11 al sarcasmo di Federico (vedi sopra 101). H iltehba5 dt, loc. c it  378.

• Ij s im a s x  III  n. 22». ; _______________ ■■■ -



412 Benedetto X IV . 1740-1758. Capitolo V i l i .

a Federico il titolo di re di Prussia. Il Papa era infatti l’unico 
che lo chiamasseancora il « margravio di Brandemburgo ». Di 
ciò Federico si era spesso offeso. Quando venne data alle 
¡stampe l’allocuzione pontificia in occasione dell’ ultima nomina 
imperiale, in cui si parlava del « Marchio Brandenburgensis » 
Federico incaricò il suo ambasciatore presso la corte impe­
riale di esprimere al nunzio la sua sorpresa. L ’ambasciatore 
Klinggràffen rispose il 28 luglio 1742 che il nunzio, ® tale comu­
nicazione, aveva reagito con parole evasive senza dare una rispo­
sta d iretta .1 Perciò Federico incaricò anche il suo rappresen­
tante presso la dieta di Francoforte di fare a quel nunzio rimo­
stranze per il rifiuto del titolo di re da parte del Papa, aggiun­
gendo la minaccia che « tali scortesie non facevano che inasprire 
senza giovare alla cosa e potevano facilmente riuscir care alla 
corte romana ». Di fronte ad ulteriori interventi dell’ambascia- 
tore prussiano presso la corte imperiale, il nunzio seppe cavarsi 
con abilità dalla delicata situazione dichiarando che il Papa si 
era soltanto attenuto alla usata etichetta; i sovrani della Prussia 
dopo lo scisma non si erano più curati della Santa Sede e non gli 
avevano nemmeno partecipato l’accettazione del titolo di re, cosic­
ché il Papa, appoggiandosi sul cerimoniale, non poteva dargli che 
il titolo in uso prima dello scisma; siccome però Federico II ci 
teneva in tal modo a venire onorato anche dal Papa col titolo di 
re, Benedetto XIV desiderava ansiosamente di comporre la fac­
cenda in modo soddisfacente.18 II Papa però non seppe decidersi 
del tutto ad un formale riconoscimento. Per evitare però il titolo 
urtante di « margravio di Brandemburgo », nella c o r r i s p o n d e n z a  

con Sinzendorf egli si servì dell’espressione « signore » o  « so­
vrano » di Prussia e Slesia.a La situazione si cambiò alquanto 
solo nell’anno 174& Nel Breve del 5 marzo col quale Schatf* 
gotsch era stato nominato vescovo di Breslavia, Benedetto par­
lava della « reale persona » di Federico II e invitava il nuovo 
vescovo a far recitare per il sovrano quelle preghiere che la 
Chiesa prevede per i re. Bastiani non mancò di richiamare l’atten­
zione di Federico su questa circostanza e questi trovò la lettera 
del Papa ammirabile.4 Benedetto fece ancora un passo più avanti. 
egli partecipò al Bastiani che nella sua lettera a S chaffgotsch  e 
nunzio polacco, senza urtare, aveva nominato Federico « grande 
monarca » e perfino « re » ; 8 e che egli deplorava che l’attegg|a' 
mento dei Papi antecedenti gl’imponesse delle limitazioni, le quali

> Ivi II n. 157. lts».
« Ivi n. 170. 17«. 194.
» Molti documenti in T hfjnek.
« Thkjnkr II Dnrum. n. 7 3 ; ICHMAlUf I II  n. 154. 182.
» Ivi n. 196.
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tanto più gli dispiacevano, in quanto egli nutriva la più grande 
tima per il monarca di Prussia attualmente regnante.1

L’atteggiamento conciliante del Papa nella questione del titolo 
aveva certo la sua ragione principale nel iatto che Federico II 
aveva favorita la costruzione della chiesa di S. Edvige in Berlino. 
Federico, il quale assumeva volentieri la posa della massima tol­
leranza, già il 12 marzo 1743 aveva fatto notare a Sinzendorf 
che l’esistente cappella cattolica in Berlino era troppo misera 
e non poteva corrispondere alle esigenze. Aggiunse ch’egli con­
cedeva volentieri l’approvazione per un nuovo edificio, ma che 
deplorava, a causa delle cattive finanze, di non potervi contri­
buire personalmente. Il re invitò perciò il Sinzendorf a cercare 
la via di rendere possibile l’esecuzione del progetto con contributi 
cattolici. 1 Siccome però prima della conclusione della pace gene­
rale non erano d’attendersi dei contributi notevoli da parte dei
< attolici dell’estero, la questione della fabbrica della chiesa dormì 
fino all’anno 1746. Allora i cattolici berlinesi pregarono Fede­
rico II di poter cominciare il nuovo edificio con propri mezzi,
< io che fu loro concesso con « patente » del 22 novembre 1746. La 
chiesa poteva essere della grandezza che si voleva ed avere più 
torri. In segno di particolare favore Federico assegnò ai cattolici 
una data area di fabbrica. Egli autorizzò inoltre il carmelitano 
HuRenio Mecenati di Mantova di questuare per l’edificio presso 
i cattolici di tutte le regioni prussiane. Il re dichiarò espressa­
mente che la chiesa non avrebbe potuto mai venire usata a scopi 
estranei ai suoi fini. *

I>a dichiarazione del 22 novembre 1746 venne celebrata dai 
cattolici di tutta la Germania come un nobile atto del re. Con

aerate parole Sinzendorf descrisse al Papa la magnanimità di 
Federico, il quale era perfino disposto a fornire a sue spese una 
! arte dei materiali da costruzione. Il cardinale sottopose a Bene­
detto il desiderio del re che il Papa volesse invitare tutti gli arc:- 
"'Covi e vescovi del luogo a contribuire volontariamente alla 

rostruzione della chiesa.4 Per quanto l’atto conciliativo di Fede- 
nco II rallegrasse il Papa, tuttavia il fatto che la parte finanzia- 
7 ® dell’impresa era stata affidata al Mecenati lo metteva in gran- 
:i pensieri poiché costui (nella maggior parte dei paesi) per i 
' Joi imbrogli godeva una pessima fama. Dopo alcune esitazioni

' T iiixm * II 2 4 : ia lettera <li Benedetto X IV  de!I l i  mamdo 1748. ivi 300. 
tr *TEmxni 1«.

! I.rnMAN.\ II n. 2*8 : O rn i. Hhìkmasx. Friedrich d. Or. and die kit Ih. 
K>rrhc 3 4 : HUt.-pot.-Blàttrr X I 44».

* il ma ?rx II n. 283. 772 : N ovak» XIV  120». Cfr. »Albani a t'hlfeld il 
'• dicembre 1747. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .

* T n E txa  I 278 ss.
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pareva già che Federico fosse disposto a rinunziare a costui, 
quando il Mecenati nell’ottobre del 1747 venne raggiunto dall* 
m orte.1 Ora Benedetto non esitò più a promuovere energicamente 
la fabbrica della chiesa in Berlino. 11 20 novembre 1747 egli tenne 
un concistoro nel quale ebbe parole di alta lode per la benevolenza 
di Federico II ed invitò i cardinali a contribuire all’opera estre­
mamente necessaria. Il Papa diede il buon esempio con un’offerta 
di 1000 pistole e nello stesso giorno emanò una circolare a tutto 
l’episcopato per invitare i cattolici di tutti i paesi a contribuire 
volontariamente a l ’opera .2

I cattolici berlinesi riponevano grande speranza nel re de! 
Portogallo il quale regalava volentieri e a piene mani per scopi 
religiosi, e lo pregarono perciò, colla mediazione del re d’Inghil­
terra, di voler assumere il protettorato sulla nuova chiesa. Fede­
rico era in ciò d’accordo e anche il Papa raccomandò la domanda. 
In una risposta dell’ l l  gennaio 1748 il re del Portogallo rifiutò 
l ’onore, dicendo di essere troppo lontano da Berlino per poter 
giovare in caso di bisogno, ma assegnò al Papa un forte importo 
per l’edificio. L ’esempio del re venne seguito anche da due cardi­
nali portoghesi, Saldanha e Da C u n h a .S p ecia le  fautore e ben - 
fattore della chiesa si dimostrò anche il cardinale Quirini. ‘ a 
spese del quale venne costruito il portale della facciata con i«i 
colonne bianche.

Già a metà gennaio 1748 il Papa aveva raccolto la notevok 
somma di 10.500 talleri romani, benché la sottoscrizione non 
fosse ancora chiusa. Anche l ’imperatore promise un contributo. 
Evidentemente deluso fu Benedetto della risposta del c a r d in a '“ 
Tencin, la quale gli tolse ogni speranza di appoggi dalla Fran­
cia. * Il risultato finale della colletta pontificia in Roma fu
27.000 scudi che un banchiere romano trasmise a Berlino. * D>* 
spiaceva a Benedetto che l’edificio fosse stato iniziato in propor-

» Irl liso ss. ; Mi u  kkjo.x I Lu m a k x  i l  n. 795.
* I.KiiM\NN III n. 7 7 : Hkkckkren' I 3 6 5 ; T h einkr, fìocum . n. 86. Cfr. ’ '  

Iwir.l a Vhlfeld 11 18 novembre e 12 dicembre 1747, loc. cit.
* T hmnkk 1 285. Somme un po' differenti In L qim anx  III 143.
« HBGEMA.VN 30 ; L s h il m t o  III n. 423, 4'Sì. Benedetto XIV ringraziò 11 >r 

dinale nella sna lettera del 4 settembre 1748 per la sovvenzione alla obi*-'1 
Berlino «che fra le sovvenzioni mandate di qui per le Nostre incessanti preinuf* 
dalia Spagna a quest'hora avrù avuto .*>0.000 scudi. Noi battiamo in 
ed in Polonia, e se otterremo, erit. oleum de saxo durissimo; ci dispiao- < 
l'idea presa dai presidenti alla fabriea è stata troppo sublime (Fbbsoo. / "  
lire X IX  183 b). Quirini pubblicò il suo esaltato carteggio con Federico I 
vedi H e o f . j ja x x  3«.

• IIseckou»  I 379.
• Tu u  neh  I 280.
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rioni troppo grandiose,1 perchè temeva di non trovare per ciò 
i denari necessari. Più tardi si dovette ricorrere anche ad una
lotteria.1

La favorevole impressione che aveva fatto sul Papa la bene­
volenza di Federico per i cattolici di Berlino venne cancellata 
¡al procedere di Federico nella Slesia. Imposte sovra imposte, 

i [»primevano quei cattolici in modo che molti pensavano ad emi­
grare; pareva che i conventi fossero destinati ad una lenta ago­
nia. Benedetto pregò Schaffgotsch di ottenere dal re degli alleg­
gerimenti, ma il vescovo non voleva rischiare con ciò di destare
• r e '0  Federico anche il più leggero sospetto d ’ingratitudine.
E tuttavia Benedetto era esattamente informato della situazione 

.¡.ina, appunto da un memoriale di Schaffgotsch, trasmessogli 
dal nunzio polacco Archinto. 4

Accanto all'opprimente situazione fiscale, anche altri mali, 
come riferiva il memoriale, minacciavano il cattolicismo. Così, 
con un decreto del governo prussiano, l’entrata nella carriera 
«cK siaatica veniva fatta dipendere da un permesso governativo, 
il quale non venne più concesso a nessun candidato che non avesse 
‘ uperato il 24" anno di età, fosse abile al servizio militare e dispo­
rne.'«* di una propria sostanza. * Inoltre la banca della città di 
K re-a via rifiutava ai sacerdoti il pagamento dell’ interesse sui 
•°ro depositi. La situazione degli ecclesiastici e dei conventi in 
**guito a tali misure divenne talmente difficile, che bisognava 
f,r»mai calcolare entro breve tempo sulla mancanza di sacerdoti, 
Unt0 Più che il governo prussiano badava a tener lontani dai 
po*ti ecclesiastici gli stranieri.

Siccome anche il progetto del vicariato generale non era stato 
•ttuato, e tutti i casi giuridici dovevano tuttavia venir decisi nel

1 Cfr. sopra pag. prec. n. 4.
: I>niMASN III li. 244 ; H bt.p m a sx  3«. Merenda. • Memorie f. 7 8 : « Per altro

• K»> .Il Prussia si portava con molta moderazione a riguardo del cattolici suoi 
""M W . al quali In questo tempo aveva permesso di fabricare una magnifica 

a Berlino. 11 Ile aveva donato U sito e molti materiali. Per II resto fu 
f*tt«  una colletta generrle per tutti 11 paesi cattolici. Il Papa diede porte al 

1 ' >;,'slo di questa buona opera con una bella allocuzione. In cui parlava con 
»«Ito del ilo di Prussia, animando ogn’uno a  contribuirvi e depositare il 

nel banco IU-lIonl. Il P a i*  diede irrossa somma e 11 cardinali ancora 
rtft chi meno, e  così la prelatura et a ltr i» . ( B i b l i o t e c a  A n i ? e l i c a  
Ho ma ) .  Federico permise la lotteria a condizione che la maggior parte

* *  i'Wiottl venissero venduti a stranieri e  che si sottoponesse alla sua appro- 
il progetto di lotteria, t'ir. Ijsima.’O» III 41>l-4«2. Dal 1755 Uno ni 17««  

"  '  •'trazione della chiesa rimase sospesa ed essa venne finalmente consacrata 
I- novembre 1773 ; cfr. Heccm l i s  37 ss. : Hitl.-pol.-tttallrr X I 44».

Hcnatsus« I 400«.; MCtwo 23 ss. ; Picce 244 ss.
• 8u questo memoriale di SchafTgotsch vedi T u r n a  II 4 * « .;  Zcitichrlft 

"  **■ «*». O, neh. X X  <1883> 126 ss.
! M tnso 28 ss. ; P icce 2 fi«» . ’
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paese, veniva a mancare ai cattolici ogni istanza d’appello, * 
meno che non volessero rivolgersi ai tribunali c iv ili.1 Si corr 
questo avveniva frequentemente, Benedetto fece proposte di m* 
diazione che Schaffgotsch trasmise al re. Questi dichiarò impo­
s t i le  una riduzione delle tasse, era però disposto ad altre con­
cessioni su altri punti. Così egli convenne che ad accettare gl 
appelli venissero destinati dei sacerdoti, i quali ne avevano inca­
rico dal nunzio competente. Si dichiarò anche d’accordo col limiti- 
di età di 22 anni per ricevere gli ordini superiori, secondo il tri- 
dentino. *

La inattesa condiscendenza di Federico era certo motivata in 
parte dal fatto che egli voleva risolvere altre questioni, per U 
soluzione delle quali aveva bisogno del consenso pontificio. Egli 
desiderava che tutto il clero regolare slesiano fosse sottoposto alla 
giurisdizione del vescovo di Breslavia. * Benedetto però, che indo­
vinava le tendenze verso la chiesa nazionale (del governo pru.4- 
siano), dichiarò di non poter soddisfare il desiderio di Federic 
senza tirarsi addosso le ire di tutti i religiosi del mondo. In ver 
egli era disposto a concedere al vescovo di Breslavia un diritto >' 
sorveglianza sopra i conventi slesiani. * Federico si accontentò A. 
questa soluzione. Il 1° agosto 1748 il Papa trasmise al nunz 
Archinto le necessarie autorizzazioni per istituire i tribunal 
d’appello slesiani. Quest’accordo con la Santa Sede venne comuni­
cato alle autorità slesiane da Federico coll’editto del 6 ottobre 
1748;* in cambio Benedetto aveva dato l’autorizzazione di sotto- 
porre i candidati degli ordini nel senso della legislazione stata/ 
ad un esame e finalmente anche di cedere nella questione del con- 
ferimento delle prebende.

Già sembrava che le questioni principali sorte fra Chies» * 
Stato in Slesia fossero risolte con reciproca soddisfazione. Feti' 
rico mandò al Papa una preziosa cassetta di ambra con molti 
libri rari. Benedetto, molto lusingato di questa attenzione, inca­
ricò Schaffgotsch di esprimere al monarca i suoi sentiti ringra­
ziamenti. • Così anche il vescovo di Breslavia tornò in 
rapporti con Federico e in occasione di una sua perm anenza ir 
Berlino egli venne dal re addirittura inondato di « cortesi« 
Senonchè il pacifico accordo fra Chiesa e Stato in Slesia non 
durò a lungo, giacché ben presto Federico tornò a presentare »

i  M i r i  n o  26 s.
» L n v u n  i l i  n. 176. U>7, 180: T heiner II i)ss.
* I*kmha.nn III n. 130. Cfr. PlOGB 240 ss. : H keckerex I 487.
« T u e d is  l i  18ss.: I.ehmaxn III n. 205; B o x -here*  I 4S8. ___ .
» Tiirasr» II 34 s .: L b h a n s  III n. 230. 251. Il 22 dicembre 1755 ‘1 ^  

editto venne esteso alla nobiltà la quale tinora era esente. 
n. 717*718.

• T hkinfr li  47: L m u R V  III nr. 825.
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Papa le sue vecchie richieste politico-ecclesiastiche, le quali dimo- 
-trarono che egli non aveva affatto lasciato cadere le sue inten­
sioni circa il supremo episcopato e l’unificazione gerarchica della
Slesia.

Anzitutto si doveva escludere l’influsso di vescovi stranieri sui 
titolici slesiani. Il tentativo di regolare la procedura d’appello 

.««condo l’esempio di Breslavia anche nei distretti appartenenti 
a Cracovia, Olmùtz e Praga, fallì.1 Invece il re desiderò ora la 
riunione della contea di Glatz alla diocesi di Breslavia. 1 II Papa 
«ra di nuovo disposto a venirgli lincontro, dichiarò però che egli 
intendeva procedere al distacco soltanto in accordo col vescovo 
di Praga. Il ministro Massow in Breslavia sconsigliava l’unione 
per ragioni finanziarie; egli temeva cioè che il governo viennese 
esigesse in tal caso anche il distacco dei distretti austriaci dalla 
fliocesi di Breslavia, ciò che significherebbe per il vescovo una 
diminuzione dell’entrata di 20.000 fino a 30.000 fiorini, mentre il 
vmcovo di Praga ricavava dalla Slesia soltanto 1000 fiorini. Fe- 
dt-rico lasciò anche cadere subito il progetto ed osservò che però 

benefìci della contea di Glatz egli li assegnerebbe a suo piaci­
u t o  e che all’occasione proporrebbe colà una vescovile. *

Quando un monaco di Oberglogau che aveva aiutato a diser- 
*re un soldato cattolico maltrattato, venne condannato a morte, 

ma Per riguardo al Papa venne graziato ad una multa, * Federico 
;«ntò di sfruttare l’occasione per staccare i conventi slesiani dal-
• un.one coll’Ordine. Benedetto XIV cercò di venire incontro con 
•* proposta che il governo prussiano volesse per mezzo del Col­
a m i far sottoporre ai diversi generali degli Ordini il desiderio 

di questa separazione.6 Federico era con ciò d'accordo, ma pre-
di affidare l’ incarico a Schaffgotsch invece che a Coltrolini. 

‘ superiori degli Ordini erano disposti a trattare col Papa in 
‘ nromento; solo il generale dei gesuiti cercò di opporre delle obie- 
K)n:. • Alla fine Federico emanò un editto secondo il quale tutti

* Pftjvinciali degli Ordini della Slesia dovevano venir confermati
re di Prussia.T

1 I-nniAX* III nr. 337, 342, 352, 309, 373.
1 Irl nr. 512 <2 marzo 1754) 515. M t n s o  51 ss.
’  I-raiiA** III nr. 577, 579.
* Tiijsxni II S3 e Docum. n. 32.
* 1*1 85 ». (» Docunu n. 92. Aneli» questa proposta circa la divisione del 

' ' ,*t ,’ntl era stata a suo tempo fatta al re da Slnzendorf (1743. *. d. In Lehma.'«?»
"  *  271).

* •-uimajvx III n. 483, 484, 485, 488. 529; vedi anche n. 530, 5fl7. Intorno 
** r*ttneUUni cfr. »A lbani a OoUoredo il 1« febbraio 1754, A r c h i v i o  d i

l l l °  i l  V i e n n a .
’  L D m n  III n. 596. 599. Contemporaneamente egli proibì al cattolici 

ni pellegrinataci fuori del poesie. Come motivo principale venne addotto 
altrimenti verrebbe portato fuori del paese troppo denaro.

* Storia 4*i Papi. XVI, 1. 27
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Queste tendenze di Federico lasciano chiaramente intrave­
dere la sua mèta che era quella di circoscrivere la chiesa catto­
lica della Slesia al territorio di questo paese. Il grande piano del 
vicariato generale era naufragato per la resistenza del Papa, 
ma questi successi parziali offrivano un certo surrogato.

Alle dure ordinanze fiscali s’aggiungeva anche una nuova 
legislazione che rendeva quasi impossibili i legati per scopi eccle­
siastici. Un editto regio del 21 giugno 1753 stabiliva che nessun 
sacerdote religioso potesse disporre testamentariamente di pro­
prietà, ed anche la libertà di testare dei sacerdoti secolari venne 
limitata. Laici non potevano complessivamente destinare a scopi 
ecclesiastici più di 500 talleri e la dote per l’entrata in conventi 
venne fortemente ridotta. Tutti i testamenti che contenevano le­
gati per scopi ecclesiastici, vennero sottoposti al controllo ri­
governo e del pari quelle assegnazioni che erano state disposte 
prima del decreto. L ’editto venne pubblicato il 21 luglio. Fede­
rico desiderava la più esatta attuazione della nuova ordinanza. 
Rimostranze del vescovo e degli altri prelati e perfino del Pap* 
non portarono a quasi nessun mutamento; si ottenne soltanto 
una mitigazione per la fondazione di messe. ■

Il re era inasprito per le continue lagnanze di S c h a f f g o t s o h .  

Egli non aveva potuto nemmeno supporre che il nuovo vescovo 
non si assoggettasse a tutto ciecamente. Cocceji soffiava nel fuoco, 
accusando SchafTgotsch di false informazioni, ciò che gli procurò 
un aspro rim arco.3 Bastiani, che sarebbe diventato v o le n t ie r i  

vescovo di Breslavia, partecipava agli intrighi contro Schaff- 
gotsch .4 Bastava ora un ultimo urto per scaricare sul vescovo 
inerme il temporale che minacciava.

L’occasione venne data da un Breve di Benedetto XB fi* 
limitava le feste nella Slesia. Invero Federico il 28 febbraio 1"*  ̂
si era dichiarato d ’accordo col tenore del documento pontificio- 
Ma in occasione di un conflitto fra il vescovo e il ministro 
sow per l’affare di una eredità di una superiora di Bro?lav:*’ 
il ministro rese attento il re su quei passi di quel Breve i <Jua 
erano perniciosissimi al prestigio dello Stato prussiano, poicfi' 
vi si parlava di « calamità e sofferenze dei poveri abitanti dd‘a 
città e della diocesi di Breslavia e dei tempi presenti così ini«'* 
lici ». Massow vedeva il colpevole in SchafTgotsch. Egli si lamen1, ‘ 
di nuovo del contegno arrogante di costui e propose la ceosur* 
di tutti i decreti vescovili.* Federico prestò volentieri l’oreccn^

> LKHMMH H I n. 454. 457; M ü tiso  48 ss.
3 Ij h m a x n  III n. 4(57. 4GS, 471. 478, 470, 5 0 8 ; T u n nke I »4  ss
» Lehh-vxx III  n. 40(5. 502.
* Thkiseb !I  i l i .
• Uiimaxn II B. 510. 525. 527. 52» . 534: MI'tijic 57 ss.
« UwiLMtK III u. 330. Cfr. M tn x c  (55ss.



ai suggerimenti del suo ministro, rese responsabile Schaffgotsch 
della compromettente descrizione della situazione slesiana nel 
Breve e pretese in avvenire per tutti i decreti vescovili e papali 
il j>hic(t del governo.1 Schaffgotsch dichiarò di aver sottoposto 
tutti ri documenti prima della pubblicazione al Massow, il quale 
allora non aveva trovato nulla a ridire. Il ministro non potè con­
testare questo fatto e dovette anche ammettere che nell’abbozzo 
dei Breve, steso dal vescovo, i passi incriminati non esistevano. 
Ma ora per rendere Schaffgotsch sospetto a Federico, tirò fuori 
che egli non aveva certo presentato il vero abbozzo del docu­
mento. *

In tali circostanze Schaffgotsch doveva essere preparato a 
tutto. Si cercava di far della cosa una questione di alto tradi­
mento, sicché il vescovo temendo di venire internato in qualche 
fortezza abbandonò la Slesia prussiana e si recò nel suo castello 
(ii Johannesberg, in territorio austriaco. *

Nel frattempo però Federico aveva perdonato al vescovo e lo 
invitava a scrivere a! Papa circa le sconvenienti espressioni del 
Breve. Schaffgotsch, per non destare l’apparenza di un accordo 
on l’Austria contro la Prussia, ritornò ora nuovamente a Bre* 

‘ ¡avi a. *
Benedetto deplorò l’ involontario effetto del suo Breve e si 

T.ostrò subito pronto a emanare un nuovo Breve, senza quei passi. 
Federico era soddisfatto di questa dichiarazione, ma ora non 
desiderava più l’abolizione delle feste, bensì il loro trasferimento

domeniche. Siccome il Papa non era d ’accordo, il re lasciò 
dormire la cosa .8

Queste tempeste s’erano appena calmate, che il Bastiani di- 
•entò causa di nuove complicazioni. Egli s’era fatto assegnare 
da Federico parecchi grassi benefìci, senza il minimo riguardo al 
diritto canonico. Come canonico di Breslavia egli commise ogni 
Peci« di peculati e si permise anche un incredibile colpo di 

•nano contro la casa del Capitolo, ove depredò quell’archivio. *
Papa si prese a cuore questa situazione, mentre Federico, eccet­

t o  un piccolo rimarco per il Massow che vi aveva comparteci- 
pw°. mantenne al favorito la sua protezione. *

' III n. 538, 030; T iraxns I 111».
: U hmaxj,  III n. 541. 548, 54!*.

T n osm , n  113 s . ;  H ebckerf.v  I I  3 4 6 ; M C n sc  68 s . ;  iJCHVAitW III n. 551.
* T U n s »  l i  H7.
‘  I*i 124; IjQimaxx III n. 574. 637. 658, 659.
* TnrisrR II liilss. ; FY.cn sa i. Die Streicnkeilig de» Abbi nati inni mil drm

Ijomiapitcl und dcm Furttbinrhnf 8rhaffgot»ch 1758-1760, in Zeit.
r,/f / « r  preu»». Getch. XVII (1880), «pecialmente a p. 477 «8.

U s u u x k  III n. 670, 672, 673.
* n. 664. 667. 676. 6S6.

Intorno al Breve per la limitazione delle feste nella Slesia. 419
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Circondato da avversari e da gente mal disposta, Schaffgotsch 
coglieva volentieri l’occasione di fornire al re nuove prove della 
sua buona volontà. Ne offerse modo l’abate francese Giovanni 
Martino de Prades, il quale per la sua tesi dottorale e la sua col­
laborazione all’Enciclopedia era stato escluso dalla Sorbona e le 
sue opere erano state messe all’ indice il 2 marzo 1752. Federi« 
concesse ora a quest’uomo colto e raffinato una affettuosa ospita­
lità. Siccome Prades espresse il desiderio di riconciliarsi col Papa, 
il re raccomandò la faccenda al vescovo di Breslavia, il quale si 
fece interprete di questo desiderio verso il Pontefice.1 Benedetto 
da principio non prestò alcuna attenzione nè alla supplica nè a 
uno scritto apologetico che Prades gli fece presentare per mezzo 
del cardinale Passionei, perchè Prades si difendeva soltanto con­
tro le censure della Sorbona, mentre non accennava in nessuna 
maniera alla condanna papale delle sue opere. Tuttavia Bene­
detto XIV volle in qualche maniera rendersi utile e pregò il car­
dinale Tencin della sua mediazione a P arig i.1 E fu  lieto che 
la Sorbona giungesse ad un favorevole risultato, permettendogli 
di sottoporre al vescovo di Breslavia una formula di abiura dagli 
errori che il Prades avrebbe dovuto sottoscrivere e mandare a 
Roma. 1

Prades accettò tutte le condizioni, si sottomise alle istanze 
ecclesiastiche e diresse una lettera anche alla Sorbona. Il 6 aprii« 
1754 egli ringraziò il Papa per la sua paterna indulgenza; Fede­
rico espresse a Schaffgotsch la sua soddisfazione per il suo effi­
cace intervento. *

Lo scoppio della guerra dei sett’anni peggiorò di nuovo e 
notevolmente la situazione dei cattolici nella Slesia. Schaffgot.-* *• 
si diede ogni premura per guadagnare Federico. Egli compii 
una pastorale nella quale invitò clero e popolo a pubbliche pre­
ghiere per il successo delle armi prussiane. La pastorale vescovi!*' 
piacque talmente al governo prussiano, che essa dovette venire 
promulgata anche nelle chiese di Berlino, Potsdam, Spandau e 
Stettino.5 Tuttavia il governo non voleva credere alla prussofil' 
dei cattolici. Ora Schaffgotsch, per salvare se stesso, parlava dell-» 
cattiva volontà dei cattolici, come pure del loro con tegn o senza 
coscienza verso la Prussia e deplorava soltanto di non potervi

» Theixeb 11 136. <'fr. IIehcKEREN II 172, 177. 250. 275: Novai»  XIV 21s “
• Heeckekex II 241. 250. 308, 316, 318 s.. 321: Theweb II 130 s*- Te0<^  

Intervenne in favore del Prades presso la 'Sorbona, ove si trattava aniit'1,t0 
difficoltà normali; vedi H ek o k e r e x  II 340, 350.

» Ivi 323, 325 s.
• Tnrxvwi II 141 ss. : Leumann III n. 775. Ofr. sopra p. 285. t
• UatuAXs III n. 780. 781, 782; MI'tikg 72; ZcUtchrì/l far premi.

X X  (1SS3) 12» ss.
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in alcun modo rim ediare.1 Ma benché egli assicurasse di appog­
giare la causa prussiana con tutti i mezzi e di non volere il 
¡torno sotto il servaggio austriaco, che egli affermava di odiare 

in eterno, egli non riuscì però a liberarsi dalla diffidenza di Fede­
ri o, il quale lo sospettava, come sospettava tutto il clero cattolico 
della Slesia di essere d ’accordo col nem ico.2

Nel dicembre del 1757 gli eserciti austriaci penetrarono vit­
toriosamente nella Slesia e s ’impadronirono di quasi tutto il 
paese. Tuttavia seguì ben presto il contraccolpo. Ora Schaffgotsch 
non osò più di rimanere nella Slesia. Prima della sua partenza 
egli nominò a .suo vicario generale il degno canonico Francken- 
berg, al quale affidò la direzione della diocesi durante la sua 
a.\**nza. Federico non riconobbe il Franckenberg, e nominò a 
()up>ta dignità il Bastiani. Il Capitolo del Duomo si rivolse il 10 
marzo 1758 al Papa per lagnarsene e questi annullò il 15 aprile 
la nomina del Bastiani ed ordinò ai canonici di designare dal loro 
seno un uomo degno. *

Schaffgotsch intanto, via Vienna, era arrivato a Roma, ove 
il l ’apa lo accolse in udienza. * In Roma egli non aveva da temere 
nulla perchè le relazioni fra  Benedetto XIV e Federico II erano 
divenute più fredde; tuttavia il vescovo venne ammonito ad es­
sere fedele verso il suo sovrano. * Però i suoi tentativi di ricon- 
HiMare il favore di Federico* naufragarono; egli dovette stare 
•‘‘intano per sempre dalla Prussia e dimorò di qui innanzi nel suo 
8'tello di Johannesberg, ove morì nel 1795.’

Ove conducesse la corrente anticattolica in Slesia, si può de­
durre meglio che altrove dal caso Faulhaber. Un disertore, per 
•berarsi da una pena, aveva deposto che il cappellano Andrea 
faulhaber in seguito a sua domanda in confessione gli aveva 
[ietto che la diserzione era bensì peccato grave, ma che Dio però
0 perdonava. Faulhaber venne arrestato; egli dichiarò falsa la 

deposizione del soldato, ma si rifiutò di dare informazioni più

t-EHjiAXN III n. 78«.
ivi n. 795. 815. 810, 817, SIS. Schaffgotsch non si fece scrupolo alcuno

■ ' '¡“are ili a lto  tradim ento, per ra g ion i d i na tu ra  privata , II suo vescovo 
•’Miliare Alraesloe; vedi Jcxosrrz. Die fi re flauer WeOMtchöfc, Bresla- 
th >»14. 2 » .

T n n si*  H  n e  ¡¡g. ; L e h m a s s  IV  n. 11, 12. 13. 15. 18, 19, 25. C fr. ü .  S t u t z .
Msehofiirahlrrrht 152.

* T ìiu seb  II 148 ; Zeitschrift für preutt. (Jctch. loc. d t. 157 «8.
''T E TT ISI» 2 » .

' In lettere del gennaio 1748 e febbraio 1763 egli prega il re di Prussia 
’  rpnlr P a n n a to ; vedi Katholik 1.856 5 1 2 ss.: Zeittchrift für prem *. Oetch.,

™  1*~ ss. : f h m m  31 a.
Katholik 1S5C, 519: Stetti su i 33 : Piot.r. 83. Sopra l’inquieto vagabon- 

di Schaffgotsch vedi Mt’Tisa 75 ss.



particolari, poiché glielo impediva il segreto confessionale. Ben­
ché il soldato in un secondo interrogatorio revocasse la sua depo­
sizione, l’ istruttoria venne continuata. Si riuscì infine ad indurre 
il disertore a ripetere la sua accusa. Dopo ciò Faulhaber venne i 
29 dicembre 1757 appiccato ad una forca, dalla quale pendeva 
già un disertore. Il suo accusatore venne condannato alle verghe; 
e dichiarò poi di essere colpevole del martirio del cappellano, i! 
quale venne comunemente riguardato come vittima del .'egreto 
confessionale.
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i LtiUiiRN 111 n. 701, IV n, 1 ; Stimmat att* Maria Lunch XXVI i ! " 4  
217 lino n 222, XXXI X (1890) 222-224. L’innocenza di Faulhalier è dir — 
da A. I. X I ’ bnuert.kr. Se tic Dokvmente zur Qetch. de* P. Andrea* /'miìM'-t' 
Magonza, 1000. CJfr. K. Locai man K 12; B ach-V oi-K m er. Die Oraf*chaf< '# 
untcr don (Jouvemcmcnl tU* (/attrai* De la Motte Fouqué, Usil«-l'  ii»«*r<l' 
1880 ; Hist.-poi.-Blàttcr XOV (1886> 533 ss. ; Pjgoe 224 s . Circa un  altra o*- 
danna a morte non eseguita, per complicità nella diserzione, efr. sopra p 41*
o L eum ann III n. 3!Hì, 402.



CAPITOLO IX.

Il conflitto per (arpeirua e per il patriarcato di Aquileia. -  Fomla- 
lioni di vescovadi e conversioni in Germania. -  Inizio della guerra 
dei sett’anni. -  Malattia e morte del l’apa.

1.

La pace di Aquisgrana dell’anno 1748 aveva lasciata indecisa 
•* questione che pendeva da secoli circa la legittima sovranità 
feudale sulla contea di Carpegna,1 poiché la disposizione che 
vet:is.se conservato il momentaneo possesso in Italia significava 
'Oltanto il temporaneo regolamento del 1731 sotto Clemente XII
* non una soluzione; infatti i signori del paese, i conti di Car­
peima, già da 200 anni pagavano un annuo tributo »  Firenze
*  m o t iv o  di un presunto trattato di protezione, mentre dovevano 
chiedere alla Curia la loro investitura.2

Ora nell’anno 1749, in occasione della morte del conte Fran­
cesco Carpegna, il conflitto scoppiò di nuovo coll’effetto di con­
durre per parecchi anni ad una pericolosa tensione fra Roma e 
Vienna; * l’imperatore tedesco Francesco I era infatti, come gran­
duca di Toscana, anche immediato sovrano della città di Firenze 
d  un energico difensore delle sue pretese.

I" rancesco Carpegna aveva destinato erede della sua signoria 
, 'i0 nipote Antonio Gabrielli, figlio della sua figliola Laura Oa- 
krielH. * Il Papa diede il suo consenso, ma c’erano invece da atten­
ersi delle difficoltà da parte di Firenze. Perciò Benedetto XI\

1 Vedi «op ra  p. i l i * » ,  rari»«"" « S ca »otin o  n<*> contavan o asaieme ncm - 
anim e. R ie m o n t .  1 o»ra u a  II 3S».

: HrntjKEaEs \ .T0. , -.
: * Minassi ai cancelliere di stato Ih lfeid  11 12 17W- A r c h i v i o  a i

• IV m -d e u '/x iV u  Tencin lt 7 marcio 174». 1 482 «|ul è detto errouea- 
***** « Mario Ganelll »).
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mandò alla corte imperiale una dichiarazione, secondo la quale il 
cambiamento di governo in Carpegna non poteva avere alcuna 
conseguenza, giacché la situazione era chiara in base alle antece- 
denti convenzioni.1 La risposta dell’imperatore fu  però poco sod­
disfacente: Francesco I non si sentiva in nessun modo vincolato 
dagli accordi del suo antecessore con Papa Clemente XII, ni 
come granduca di Toscana si appoggiava piuttosto sopra un’an­
tica convenzione tra Firenze e la casa Carpegna, in forza della 
quale già parecchi anni avanti la signoria di Scavolino, in occa­
sione di un simile cambiamento al trono, era stata transitoria­
mente occupata da truppe di protezione toscane : * lo stesso caso 
valeva ora per Carpegna.5

Poco dopo questa comunicazione del nunzio di Vienna arrivò 

al Papa anche la notizia dell’entrata di truppe fiorentine in 
Scavolino e Carpegna.4 II loro comandante estorse ai s u d d i t i  un 
giuramento feudale verso la persona dell’ imperatore ed emanò un 
proclama in base al quale Firenze per salvaguardare i d ir itt: 

imperiali prendeva possesso dell’eredità del conte di Carpegna. 
Non si parlava nè di un’occupazione transitoria per proteggere 
la successione ereditaria, nè si mostrava il minimo riguardo per 
il principe Cavalieri di Scavolino da lungo tempo riconosciuto 
La quiete e lo status quo in Italia parvero in pericolo e la p» 
di Aquisgrana, in questo punto, infranta.

Per il Papa si trattava di far presto, affinchè anche Anton.“ 
Gabrielli, per salvare la sua eredità, non si lasciasse indurre ad 
accettarla come feudo dall’imperatore. Benedetto XIV lo minac­
ciò per ciò in questa eventualità con la confisca dei suoi est*' 
e preziosi possedimenti privati su territorio pontificio* e ai prim< 
di giugno del 1749, in base alla decisione di una congrega :ion‘ 
cardinalizia, mandò all’ imperatore un urgente Breve ammoni­
torio assieme a un diffuso memoriale, il tutto per mezzo del nun­
zio Serbelloni.T

> • Benedetto XIV a Francesco 1 11 5 luglio 1749 ( A r c h i v i o  <11 *■ 1 * • 
d i V i e n n a .  Itofkorresp con riferimento all'amicherole accordo del 1 "  
col memoriale come allegato.

* Benedetto XIV a Tencln II 7 maggio 1749. loc. cit.
a Benedetto XIV a Tencln il 18 giugno 1749. I 4!<3 s.
« Ivi. • • Kssendo venute certe notizie che nel feudo di Qarpegna 

passati altri soldati daUa Toscana, onde vi si ritrova un presidio ili ‘ 1 ^  
1000 Tedeschi per la pretensione sla quel fendo devoluto da questa > • 
per ottenere dalla corte di Vienna vi possa succedere il slg. March. An 
GabrieUl erede del defonto conte di Carpegna«. ». A tvito  di Roma del 21»  ̂
tuo 1749. Cod, ¡tal. 199 della B i b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  d i  M " 0 * '

s Benedetto XIV a Tencln 11 X» giugno 1749, I 497.
• Ivi i l .
’  Benedetto XIV a Tencln 11 25 giugno e 9 luglio 1749. I 497. 504-
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Nonostante ripetute domande, al nunzio non fu però permesso 
di prt entarsi per la consegna del Breve. Invece il rappresentante 
imperiale in Roma, il cardinale Alessandro Albani, chiese di 
avere un colloquio col Papa, ciò che gli fu anche concesso. Sic­
come Albani si limitava a delle bagattelle, verso la fine il Papa, 
con riferimento al caso Carpegna, minacciò di richiamare il nun­
zio di Vienna, qualora questi non ottenesse finalmente udienza 
dall’imperatore. In un biglietto che il Papa trasmise ancora lo 
stesso giorno all’Albani, egli chiedeva pubblica soddisfazione per 
l’evidente disprezzo del suo rappresentante alla corte imperiale 
e sollecita risposta al suo Breve, caso contrario egli dovrebbe 
vedere in questo modo di agire del gabinetto viennese un netto 
rifiuto.1

Finalmente Serbelloni venne ammesso in udienza dall’ impera­
tore: questi, usando i termini più amichevoli, tentò di giustifi­
care i provvedimenti da lui presi in Scavolino e Carpegna col 
«oìenne giuramento impostogli dai principi tedeschi nella sua ele- 
i ione di ricuperare cioè con tutta l’energia tutti i feudi imperiali 
in Italia.1 In termini simili era scritta anche la lungamente 
a'? -a risposta che giunse in Roma ai primi di settembre e nella 
quale l’ imperatore proponeva di trattare col Papa intorno a Car- 
pegna.*

Il Papa e una apposita Congregazione si dichiararono d ’ac­
cordo e diedero al Serbelloni le necessarie autorizzazioni; prima 

rò dovrebbero assolutamente venir ritirate le truppe toscane. * 
^’imperatore però non voleva rinunziare così rapidamente ad un 
ingrandimento per quanto minimo del suo granducato e sfruttò 
a richiesta del Papa nel senso di non adempierla, e col differire 
anche le trattative offerte e con ciò il regolamento di massima 
della questione.

Ora al Papa non rimase che la via d’uscita d ’invocare l'in­
tervento della Francia come garante del trattato del 1748. Il car­
dinale Tencin intervenne presso ¡a corte di Versailles, ma ne 

un consenso soltanto condizionato: si desiderava cioè che 
r '^temporaneamente venissero guadagnate alla mediazione an­
che le corti di Madrid e Torino, perchè queste erano immediata­
mente interessate alla tranquillità dell’ Italia e la loro partecipa­

‘  1-" »tesso il 13 nposto 1740. 1 508*.
: , -o stesso il 30 agosto. I 000 ».

•<*» stesso il 3 settembre 1740. I 514.
* * Benedetto X IV  a Francesco ì, il 0  settembre 174» (Serbelloni oome 

^ w i i t o r e  ; efr. Ivi alla data 20 novembre 1740>, il 7 febbraio (ringrazia per 
U di-posizione a trattare e  chiede il ritiro delle truppe) e  11 »  maggio 1750 
»“fopune una onorevole ritirata). A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  \ l e n n a ,  

n,,fknrrrtp.
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zione non farebbe che accrescere in Vienna l’effetto desiderato. 
Così l’ambasciatore francese alla corte imperiale, Blondel, verni- 
incaricato di fare dei passi in unione coi rappresentanti dei du 
governi ; 2 questo però aveva le sue difficoltà, perchè nessuno de; 
due ambasciatori dimorava momentaneamente in Vienna. *

La lentezza della burocrazia viennese era proverbiale, ' An­
che questa volta il Papa dovette aspettare dei mesi per una rispo­
sta. Di fronte al nunzio l’imperatore si mostrava del tutto inde­
ciso. 5 Nel frattempo però si diminuirono inaspettatamente al­
meno le truppe di Carpegna. * Contemporaneamente la diploma­
zia viennese riuscì a trasformare la questione della sovranità 
sopra i territori contestati in un conflitto fra Gabrielli e Cava­
lieri solo per la legittima successione ereditaria e già da parte 
imperiale si proponeva come via d’uscita che una terza persona 
dovesse assumere tutta l’eredità. : Ma Benedetto XIV non per­
mise che s ’intorbidasse la vera questione e disse e tornò a ridire 
che il diritto di possesso dei due eredi era inoppugnabile ' e che 
in ogni caso bisognava regolare in via di principio la questione 
della sovranità prima di portare in discussione la successione 
ereditaria personale. *

Nel frattempo si era arrivati all’estate 1750. Carpegna era 
occupata da un anno contro ogni diritto e l’imperatore cercava 
sempre nuove scappatoie per giustificare l’occupazione. Q uando 
finalmente giunse da Vienna la risposta, il Papa fu ancora più 
sorpreso: si chiedevano infatti come premessa ai negoziati in­

1 11 carili aiti Tencin m> scrisse al Papa l’s settembre 1740: vedi H eecW*,3ì
1 520s. ; 1 »urini a Valenti il 4i agosto 1745». In C a lv i 186; cfr. ivi 188s.. 100. IH* 
»SÌA prima Serbellonl aveva trattato coll'ambasciatore francese Blondel In are • 
mento, tuttavia questi per mancanza di istruzioni non poteva ancora intrapr>c 
dere nulla : vedi ivi 185.

s Purlnl a Valenti 11 1! febbraio 1750, Ivi 107 s.
s Benedetto XIV a Tencin M 1° ottobre 1740. I 521.
« « Avec sa lenteur liabituelle. Vienne ne manquera pas de trainer l'aff»1̂  

en longueur ». Ivi.
» Benedetto XIV n Tencin 11 l.i ottobre 174!», 1 523 s.
• Ijo stesso 11 5  novembre 174SI, I  536.
t Ijo stesso 11 20 novembre 1740 e 21 gennaio 1730. I 530. II 4.
* Benedetto XIV rileva che anche se i conti di Canaglia si fossero una • 

professati feudatari di Firenze, non avrebbero avuto il iliritto di farlo, perei* 
non erano sovrani. A Tencin il »  dicembre 1740. I 532.

» Nella primavera del 1750 il Papa ripetè questo sno attegglament» 
fronte all’imperatore ( ‘ lettera del 20 aprile 1750. A r c h i v i o  di  S t » * 1 
di  V i e n n a .  llofkorrc*i>) : «Due sono i punti della controversia, la sovra«'- 
sopra lo stato della Oarpegna e l'accomundigia. ehi si pretende dover reg»l»f’ 
la presente successione allo stato della Carpegna ». <'fr. Benedetto XIV a Tcn '• 
li 13 maggio 1750, l ì  2 9 s. d il 'dispaccio di Maria Teresa al cardinale 
banl del 25 aprile 1750. A r c h i v i o  d e 11 ' A in b a s c i a t a d ‘ A u s t r i *  
p r e s s o  11 V a t i c a n o .
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torno alla questione feudale la consegna della contea di Carpegna 
alla vecchia madre e, dopo la morte di questa, alle sorelle di 
Antonio Gabrielli, escludendo dunque in modo evidente il legit­
timo erede. Si capisce che il Papa non potesse accettare questa
proposta.1

In quella vece gli sforzi pontifici per fare intervenire le Corti 
borboniche ottennero nel frattempo maggior successo. Tanto la 
Francia come la Spagna 3 e la Sardegna * dichiararono il loro 
pieno interesse al mantenimento della quiete e della pace in Ita­
lia. Poiché il rappresentante della Spagna tardava sempre ad 
arrivare in Vienna, in seguito alle insistenze di Serbelloni, Blon­
del assieme all’ambasciatore sardo si presentò nel dicembre 1750 
ali'imperatore il quale rispose a tale passo soltanto con una dif­
fusa giustificazione scritta del suo procedere.a

Anche durante i due anni seguenti non si raggiunse alcun 
notevole progresso. Nel 1751 Francesco I inviò una circolare 
«Ile ('orti europee pregandole di cessare da ogni intervento per 
•! Papa, poiché egli, in ba?e al citato trattato di protezione tra 
¡■irenze e Carpegna, era perfettamente autorizzato a garantire 
!a successione piuttosto alle sane figlie che al malaticcio figlio 
‘li Laura Gabrielli. * Difatti l’appoggio francese che non era mai 
•tato troppo energico 7 divenne ora ancora più debole e. di fronte 
•D'opera favorevole al Papa, specie dell’ambasciatore sardo, si 
'raniutò quasi in una contro-azione paralizzante. * Alla fine del- 
lanno Vienna intraprese un altro tentativo di compromesso il 
quak* però, come tutti i progetti antecedenti, non assicurava al 
P*pa nè la suprema sovranità feudale nè impegnava al manteni­
mento della neutralità: si voleva che Laura Gabrielli assumesse

* Benedetto X IV  a Tencln il 5  agosto e 23 dicembre 17.10. Il 40 **.. 81». 
8 1« stesso il 14 gennaio e  25 febbraio 1750. II 2, 1S ; Durini a Valenti

11 K  aprile 1750. in Cauri 308. Il ministro francese Pulsleux elaborò per 11 
<*IM un'istruzione sul caso di (Carpegna. Ivi 20it.
* I»urini a Valenti il «  aprUe 1750. ivi 202.
* Lo stesso 11 18 maggio e 5 ottobre 1750, ivi 204 s., 210.
' •*> sterno il 14 dicembre 1750. ivi 213.

* benedetto X IV  a Tencin il 17 ottobre e 14 aprile 1751. II »7. 10S- I l  i ’apa 
^ ' « t e  per altra vi* una copia della circolare (ivi 100). S im ilm e n te  rieno-
**** •* proposta imperiale nell'autunno 1752: vedi Ivi 220.

* IHl o x m x ] «cam m inava col piedi di piombo |>er noi In riguardo all» 
’ ■»riwgna. questl (n succcs80re di Blondel A. Contesti li avrà di marmo ben

per non muoversi un passo a no*tn» favore» (Durlnl a Valenti 11
* "ttobr* 1 7 5 1 , ¡n C alvi 23L !S1 evitò di ingerirsi troppo per non guastarsi con 

"• M - I Mirini 11 18 ottobre 1751. ivi 233».
* Benedetto X IV  a Tencln il 2fi maggio. 23 giugno e s|ss lalmente il

* 1 « I lo  1751, II i l » .  124s„  12!): Durini a Valenti il 20  dicembre 1751. in ' »ivi ‘.•un
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tutta l’ intiera eredità soltanto transitoriamente e che, se mori-- 
prima di regolare il conflitto, le succederebbe Antonio.1

Per mesi e mesi si trascinò ancora la vertenza, tanto più 
che essa si riallacciava ad un altro conflitto di successione per 
il possesso dei conti U baldini.2 Quand’ecco giungere all’inizio del­
l’anno 1753 un’ultima proposta di compromesso dell’imperatore 
al Vaticano: i successori desiderati dal Papa —  Cavalieri in 
Scavolino e Antonio Gabrielli in Carpegna —  dovevano venir 
accettati come tali, ma in forza d’investitura imperiale. * Con ciò 
si svelavano chiaramente le vere intenzioni della politica vien­
n e se ;4 e l’ inflessibilità del Papa aveva ora più che mai ragion- 
di essere: così egli si rivolse di nuovo alle Corti borboniche per 
intervento. E questa volta con successo;5 nel luglio i loro 
tre rappresentanti si presentarono all’imperatore e trasm igro 
l’espresso desiderio dei loro governi che venissero sollecitamente 
sgombrati i territori contestati.6 La Francia invero s’aspettava 
poco successo, a meno che non si minacciasse l’ imperatore con 
parole più chiare, per la qual cosa però era necessaria l’assoluta 
cooperazione di Madrid e T orino .7 Nell’autunno i colloqui <ì"v' 
ambasciatori col gabinetto viennese si ripeterono. •

Finalmente nel giugno del 1754 Francesco I cedette di fronte 
ai continui interventi e rinunziò contemporaneamente ad ulte­

> Benedetti! XIV a Tencln il li» dicembre 1751 II 157. Proposte simi 
Ni vernai» al (Benedetta a Tencin il 1* settembre 1751. 11 137 s.). t'ir. I,u
rlnl a Valenti il 23 ottobre 1752. in Calvi 254 s.

* Benedetto XIV a Tencin 11 10 gennaio 1753, l i  237 ss. In data l-‘ 1,; 
sto 1752 • il Papa si lagna di fronte n Maria Teresa non soltanto del r*--'T’'“ '' 
della vita religiosa in Toscana oia anche i»er quello che appartiene *■ 
temporale € l'occupazione e ritenzione fatte con mano annata e da tanto te»P 
in qua vigenti, della Carpegna di Scavolino senza essersi mai veduto u# 
minimo effetto delle Nostre preghiere per vedercene liberati ». A r c h i '  
S t a t o  di  V i e n n a .  Hofkorrrsp.

* Benedetto XIV a Tencln 11 10 gennaio 17.1!. II 237 s.
* Burini a Valenti il 22 gennaio 1753, in Galvi 257.
* Benedetto XIV a Tencin il 12 luglio e 23 agosto 1752. II *’*' 

cfr. anche • Belation sur l'origine et les progres de raffittire de O trp«”a 
stretti) dell'affare di Carpegna, frammenti di una c o r r i s p o n d e n z a  confi*«*1* 
tra l'ambasciatore francese in Roma Nlvernais e quello di Vienna Hauti"*' 
Varia t. 40. A r c h i v i o  di  « t a t o  di  V i e n n a ,  come pure * lettera 1 
Burini, dat. Roma 8 novembre 1752. «Appunto per questa ragione (cioè p- ■ 
mire della corte di Vienna] deve la Francia assisterci in brachlo forti e 
tere un freno alle ideali e chimeriche pretensioni di quella Corte, la qual' 
attende che l'esito di quest'affare iter portarle all'eccesso in tutta 1B»- ' 
Nunsiat. di Francia 442 f. 4RS*. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o :  io-’ '***
• Xuneiat. di Spagna 430. ivi.

« Burini a Valenti ii 30 luglio 1753, in C a l v i  270 ss.
* Ivi. come pure al 6  agosto 1753, ivi 279. _ .
» Benedetto XIV a Tencln il 7 novembre 1753, II 301; Durini a '*•

il 29 ottobre 1753. in Calvi 287 ss.
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riori trattative. Zitto zitto, senza alcuna dichiarazione diploma­
tica, egli riconobbe giusti i postulati pontifici, ritirò le sue truppe 
dai due territori,1 fece consegnare le rendite confiscate ai due 
eredi legittimi e lasciò che essi prendessero possesso della loro 
signoria. * Così in tutta quiete venne composto il lungo e vasto 
conflitto per una miserabile striscia di terra. Soltanto un breve 
carteggio fra il Segretario di stato Valenti e il cancelliere conte 
Kaunitz confermò l’avvenuto componimento.

2.

Contemporaneamente alla vertenza per Carpegna si svolgeva 
anche il conflitto per il patriarcato di Aquileia, nel quale il go­
verno imperiale aveva ogni motivo di cercare buoni rapporti con 
Roma per spuntare le proprie pretese di fronte alla repubblica
v«neta.

11 territorio di questo patriarcato * sottostava già da secoli 
in parte al dominio austriaco, in parte a quello veneto; Aquileia 
'■•••sa apparteneva alla metà austriaca, mentre il patriarca già 
d» molti anni risiedeva soltanto in Udine, dunque su territorio 
veneto. In seguito a ciò, dalla fine del secolo XV tutti i detentori 
della dignità patriarcale erano stati veneziani e per lo più venuti 
<lal -eno di alcune poche famiglie privilegiate, benché l’Austria non 
avesse mai lasciato cadere le sue pretese circa la nomina.4 L'at­
tività ecclesiastica del patriarca andò limitandosi sempre più al 
territorio della repubblica; dopo che Ferdinando II nel 1628 
aveva dovuto proibire al clero della contea di Gorizia a lui devo- 

di mantenere qualsiasi relazione con Udine, ai territori 
■•u-'riaci provvedeva un arcidiacono, mentre le funzioni vesco­
v i  venivano esercitate dal nunzio di Vienna.*

Queste condizioni divennero sempre meno sopportabili, quanto 
più difficile si fece per il nunzio l’esercizio delle funzioni di su- 
''^rno pastore e quanto più perciò erano decadute disciplina e vita 

¡astica .Già Urbano V i l i  * progettava un vicariato apostolico

1 IW-nedetto XIV a Tenein 11 12 (fiugno 1754. II 3 44 ; cfr. I U.
’  U> strato 11 191 Tingila 1754. ir l 34«.
' l'na chiara riproduzione del mutevoli confini del patriarcato In Bucini*»- 

'**' '" '¡io t i  f. Th>olopic n. Kirchc I 5H8. _
‘  I*. A sto six i, Il Friuli 3 9 6 ; CVoniMO. fióri unii Gradite« 353 8». foni 

*'■ Patriarchi dopo 11 1476 provenivano da noie sei famiglie veneziane.
'  Benedetto XIV a Tencin II 3  di.-embre 1740. I 582 ; Kladl Górt

'  • Il medesimo, GOrz und Gradine» 356.
-  * Vedi l'allocuzione di Benedetto X IV  dei 1* dicembre 174» nel Bull. Lux. 

ili J .7 ^ .  iy o d u io , Gór: und Gradisca 9 21 ; AsToxiM , loc. cit. 3W7 *s.
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per la parte austriaca, ma ciò fallì per l’opposizione di Venezia; 
d’altro canto Vienna non accolse la controproposta del patriarca 
di istituire colà un proprio e nuovo vescovado, a  lui sottoposto 
come m etropolita.1 Sotto l’imperatore Carlo VI fecero capolino 
altri simili progetti. Fu però soltanto nell’anno 1748, dopo la 
generale pacificazione della vita politica, che Benedetto XIV si 
mostrò disposto a promuovere una soluzione.2

Questa volta fu  Maria Teresa a suggerire che si fondasse una 
propria diocesi per i territori a lei soggetti. Il Papa però, il qua!* 
voleva evitare un conflitto con la repubblica, dopo lunghi nego­
ziati * fu  d ’accordo soltanto colla nomina di un vicario apostolica 
col carattere di vescovo iti partibus, il quale quindi sottostava 
direttamente a Roma. 4 II 29 novembre 1749 seguì con un Breve 
l’ istituzione, in via di massima. L ’elezione però del vicariato 
venne esplicitamente designata come transitoria e il Papa pro­
metteva una soluzione definitiva, solo per un 'più tardo avvenir« 
poiché, secondo la sua fondata opinione, Venezia farebbe di 
tutto per differire più che possibile una tale sistemazione, se non 
addirittura per impedirla. Il Breve destinava oltre a ciò titolo e 
dignità vescovile al vicario, lo obbligava a risiedere stabilmente 
in Gorizia, gli dava dei poteri in forza dell’immediata autorità 
papale e riservava esclusivamente al Papa anche il diritto di no­
mina.

Quando Benedetto XIV diede notizia di ciò nel concistoro de' 
1° dicembre 1749, * nemmeno da parte veneziana si fece almeno 
esteriormente opposizione a lcuna ;7 circa la persona e le sinjrn*' 
competenze del vicario doveva venir emanato ancora un Breve 
speciale. Vero è che il Papa dovette aggiungere che il piano era 
stato bensì approvato da Vienna, ma non da V enezia :' conclu­
deva però che egli contava su una migliore comprensione e 
di una saggia cedevolezza da parte del patriarca Delfino.

Di questa decisione del Papa la maggioranza dei senatori in 
Venezia era assai sdegnata. Si decise coià di presentare una ener-

» Benedetto XIV a Tencin 11 3  dicembre 174». I 532.
J A n t o n im i 400.
* • .1 rrifi di Roma del 10 maggìo e 2 agosto 1749. Coti. ilal. Il** dell*1 ‘ 

b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  d i  M o n a c o .
« • 11 Papa raccomanda all'imperatrice che « si contenti del Vicario Jl* 

stollco completo eoa quelle maggiori facoltà. le quali si possono desideri f 
a col ricorso addirittura alla Santa Sede, levandola dal patriarca»- 
a UUlfeUl il 15 giugno 174S. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n i " -

» Hall. Lux. XVIII 22688.
• Testo deU’allocuKioue ivi 227 s.
7 Benedetto XIV a Tenda il 3 dicembre 174!*, I 532. , j
» Ofr. * Meliini a Ih lfeld  il 30 agosto 1741*. A r c h i v i o  d i  e * t * t ° a 

Vienna.



Breve di istituzione del vicariato di Gorizia. 4 3 1

ini:» protesta,1 s ’incaricò il cardinale Rezzonico di trattare nuo­
vamente col Papa 2 e al principio dell’anno 1750 si mandò in rin- 
;i 1 /o anche il cardinal Quirini, * cosicché con due ambasciatori 

Fosi-urini e Cappello lavoravano in Roma quattro rappresentanti 
della repubblica. Nell’ulteriore corso della faccenda Quirini svolse 
.na parte sempre più strana, poiché s’ingeriva in ogni cosa e 
voleva sempre aver l’ultima parola, senza mantenere la neces­
saria discrezione. *

Nonostante tutto Benedetto XIV era però fermamente riso­
luto a non lasciare più oltre i fedeli della parte orientale del pa­
triarcato senza pastore ed elaborò il progetto di uno speciale 
Breve di nom ina,s del che egli diede comunicazione ai due go­
verni. Venezia rispose con minaccie e tentò di ottenere l’inter- 

della Francia. Ma questo progetto fa llì .8 II Papa, che vo­
leva conchiudere rapidamente, finì col non concedere più udienza 
»1 Quirini il quale con le sue chiacchiere faceva il vero mestiere : 
di provocatore. *

Quando arrivò l’approvazione del governo imperiale, seguì 
i‘ giugno 1750 lo speciale Breve di istituzione, “ il quale no- 
TOnava a vicario di Gorizia Carlo Von Attems, 10 determinava 
i -tioi possedimenti e  le sue entrate e gli raccomandava calda­
mente i suoi compiti di cura d’anime. Un Breve accompagnatorio 
* 1 1  imperatrice pregava insistentemente che il nuovo vicario ve- 
n:""e indotto a prendere subito residenza in Gorizia e a compiere 
rapidamente le visite canoniche. "

Anche 11 Patriarca licitino mandò una protesta per quanto moderata: 
‘ ” il * Alliaui a Collored» Il 24 marzo 17.”>0 ivi.

1 Benedetto XIV n Temili il 17 dicembre 1749, I 63®. Sull'attlvltfl ili 
»»«. .iìpii • Meilinl scrive il 3  gennaio 1750 a UUlfeld : « il signor Cardinal Kez-

■ si trova pieno (li confusione : non avendo quell'abilitA che il negozio 
' * " r,a ni quella stima nella Hepubblica. la quale gli dia il coraggio (li llluinl- 
•»rt* dell'imbroglio>. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .

Benedetto X IV  a Tencin il 4  febbraio 1750. II 9.
* sterno il 4 e 11 febbraio. 4. 18 e 25 marzo (l’ultima lettera partlco- 

l*r“ “ nte satirica) e 34 giugno 1750, ivi 11 ». 11, 1«. 19»., 20*.. 38 ; cfr. l u i « .
stesso 11 18 marzo, 1.1 maggio, e 17 giugno 1750. II 10. 30, 37.

1 ^'ambasciatore francese Nlvernais assicuro II Papa delle simixitlo del 
**• re per U punto di vista di Itoma. I »  stesso il 25 marzo 1750. Ivi 20.

*** stesso il fl maggio 1750, ivi 29.
I »  stesso il 34 giugno 1750. ivi 38.

* «■ « . Lut. XVIII  238 ss.
Intorno a questa famiglia vedi AHg. I). Hingr. I H32.

‘ Benedetto X IV  a Tencin il 1* loglio 1750. II 40. Attems obbedì a questo 
-deMmo 11 9  e 10 settembre 1750. Ivi 08) e si adoperò nel prossimi mesi con 
iclo <■ snccesso (lo stesso U 9 dicembre 1750, Ivi 77 s.).



Contemporaneamente il Papa cercò di rendere gradita tal*' 
soluzione al Senato di Venezia con una propria lettera; la r: 
sposta che ne ebbe era invero estesa in termini più gentili di 
prima, ma vi s’insisteva nell’antico rifiuto e si chiedevano nuovi; 
trattative. L ’agitazione nella repubblica si estese sempre più.!
Il cardinale Quirini assumeva la posa di eroe della patria, e in­
fatti la maggioranza radicale del Senato decise di ricorrere a 
mezzi violenti: truppe veneziane assalirono l’ambasciatore impe­
riale, 3 il nunzio pontificio venne formalmente cacciato e ai ve­
scovi venne imposto di non riconoscere più il suo tribunale; 
anche l’ambasciatore veneziano in Roma venne richiamato. ' Cosi 
le relazioni diplomatiche con la Santa Sede vennero interrotte. 
Che cosa restava da fare al Papa se non invitare Maria Teresa 
a ritirare anch’essa il suo ambasciatore da Venezia e licenziare 
quello veneto in V ienna?6

Tuttavia proprio a Venezia viveva uno che non era affatto 
d’accordo con questa dolorosa rottura: il cardinale Rezzonico. Di 
proprio impulso, come risultò poi, egli fece capire in una lettera 
al cardinale Segretario di stato Valenti che c’era la prospettiva 
di nuovi negoziati.8 Già Benedetto XIV aveva espressa in via di 
massima la sua disposizione a trattare e aveva pregato l’ imi*- 
ratrice di differire ancora una volta la rottura delle relazioni di­
plomatiche che a Vienna era stata già decisa ;7 ma Venezia ri.si*1-'' 
di nuovo con frasi generiche,8 cosicché anche Rezzonico non poto 
spianare altre vie. *

Nel frattempo Venezia si era rivolta di nuovo per appoKì^0 
al Governo francese. Il ministro Puisieux rispose però che epli 
sarebbe potuto intervenire soltanto su richiesta di entrambe le 
parti.10 Quando le insistenze di Venezia divennero sempre P<u

1 Lo stesso il 1* e ltt luglio 1750, ivi 40 s., 44. Benedetto XIV si mo*** 
molto conciliante, ma invano.

* Ijo stesso i) 22 luglio 1750, ivi 45.
s lx> stesso U 20 agosto 1750. ivi 63.
« I.o stesso il 16 settembre 1750, Ivi 50; • Albani a Colloredo l’i l  lugli" 1" 

A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .
» I/o stesso a Tencin il 10 settembre 1750, II 50. Sopra Io »«legno del 1 “I**

lo stesso il 17 e 24 giugno 1750. ivi 37. e • Mellini a l'hlfeld U 26 
bre 1750. A r c h i v i o  d i s t a t o  di  V i e n n a .

* * Lo stesso l'8 agosto 1750, ivi;  Benedetto XIV  a Tencin il 10 e -■ 
lem bre 1750, II 50. 111.

t ÌjO stesso 11 23 e 30 settembre 1750. ivi 61, 63. Maria Teresa dicb‘i : 
di compiere veramente la rottura, qualora Venezia non riprendesse le re 
stoni col Vaticano entro due mesi. Lo stesso il 7 ottobre 1750. ivi 64.

* Lo stesso il 21 ottobre 1750, ivi 67 s,
» Lo stesso 11 »  e 16 dicembre 1750, Ivi 77 s., 7» s. f

>» mirini a Valenti 11 16 marzo 1750. In Calvi 200. Invece Mellini sospe**-'  ̂
segrete manovre della Francia in favore di Venezia; vedi le sue * lotici"-  ̂
l'hlfeld del 25* agosto e 3 ottobre 1750, A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  V i • 0 0 *
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energiche, verso la fine del 1750 venne presa la seguente decisione 
di gabinetto: consigliare il re francese alla repubblica di Venezia, 
come la migliore soluzione, l’abolizione del patriarcato e l’ istitu­
zione di due diocesi separate, poiché altrimenti l’Austria, richia­
mandosi al possesso della città di Aquileia, eleverebbe certo delle 
pretine anche sul patriarcato.1

Con ciò le ultime speranze di Venezia di poter avere un più 
forte appoggio da parte della Francia erano definitivamente de­
luse. Anche il Papa vide sempre più la garanzia di una pace du­
revole nella soluzione francese. Rezzonico tentò ancora una volta 
diversa via, proponendo la istituzione di un patriarcato ad Udine, *
1 che fu da Vienna respinto energicamente. Così all’inizio del­

l’anno 1751 non rimaneva alla repubblica altra via che quella 
di adattarsi alla proposta francese. *

Il cardinale veneziano potè ora in un’udienza del febbraio 
1751 portare al Papa liete notizie: 4 essere il Senato in procinto 
di nominare un nuovo ambasciatore presso il Vaticano, il nunzio 
pontificio poter ritornare di nuovo liberamente e riaprire il suo 
tribunale; il cardinale Quirini verrebbe richiamato da Roma e 
il progetto di sostituire il patriarcato con due diocesi equiparate 
non trovava alcuna disapprovazione. Con ciò era aperta la via 
ulla quale si poteva marciare rapidamente in avanti.

Già in poche settimane la reciproca intesa venne raggiunta. 
Quirini, l’eterno perturbatore della pace, che ora aveva finita la 
*ua parte anche in Veneziai, * era partito da Roma senza udienza 
di congedo. * Al principio di aprile i cardinali Meliini e Rezzonico 
tbbero un’udienza comune dal Papa e consegnarono delle lettere 

loro governi colla preghiera di voler definire la questione.

1 Benedetto X IV  a Tencin il 25  novembre 1700. I» 7 « : llurini n Valenti il
11 -mhre 17.V), In ( 'alvi 214. Puisieux aveva prima chiesto 11 consenso <!el 

-sazi., I Mirini ; vedi la lettera di quest« datata 7 dicembre 1750, ivi 211. I*a 
Preposta venne ripetuta da Ni vernai« innanzi al Papa ; vedi Bene-

*  1 XIV a Tencin 11 16 dicembre 1750. II  80.
' !■» stesso il 10 e 23 dicembre 1750, ivi 80. 82.
1 I»urini a Valenti l’S febbraio 1751. in ( 'ai.vi 217. Melllnl • riferisce a 

Wfrtd ¡a* al gennaio 1751 di un lungo colloquio con Rezzonico intorno
* «iw-*to progetto. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Cfr. anche • Ivi 
* 14 data 30 gennaio 1751.
^  • Benedetto X IV  a Tencin il 3  febbraio 1751. II  »1 : • AivUn di Roma del 
*" ® *tio  1751. Cod. Hai. 190 della B i b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  di  M o-
**e o i

* r»U si dichiarò che le sue chiacchiere non potevano che danneggiare e 
^  o*i avrebbe potuto pubblicare più nulla senza 11 permesso dello S tato , 
’ "U  benedetto X IV  a Tencin il 21 aprile 1751. II 111-

* l o  stesso il 111 e 24 marzo 1751, ivi 101 *.. 104. Il Papa lo dice un « Var- 
*°rt amoreux de lui-méme ».
I "  stesso il 7 aprile 1751. Ivi 107.
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Dopo di ciò Benedetto XIV fece elaborare il progetto di una Bolli 
e sottoporla alle due potenze.1

Durante il soggiorno estivo in Castel Gandolfo il Papa ter­
minò la Bolla e preparò anche un’allocuzione per il prossimo con­
cistoro, - il quale ebbe luogo il 2 luglio. Il vicariato di Gorizia, 
così egli dichiarò nel suo discorso,s era stato chiamato in vita 
espressamente come soluzione transitoria; era diritto del Papa 
di erigere, dividere e abolire le diocesi. Poi rese grazie dopo Dio 
all’ imperatrice Maria Teresa, al Doge e al Senato di Venezia per 
il loro accordo e inoltre ai cardinali Rezzonico4 e Mellini per la 
loro mediazione. Siccome il decreto pontificio sull’abolizione del 
patriarcato e la fondazione di due arcivescovadi di Gorizia e 
Udine doveva diventare una Bolla concistoriale, Benedetto la 
mandò alla firma di tutti i cardinali presenti in R om a.5 La Bolla 
venne pubblicata il 6 luglio. * In essa veniva sciolto il vicariato 
di Gorizia ed era inserito letteralmente il testo della convenzione 
fra Vienna e Venezia: il patriarcato di Aquileia veniva dichiarato 
spento con tutte le istituzioni, titoli e dignità ad esso congiunte: 
al suo posto subentreranno i due nuovi arcivescovadi e soltanto il 
patriarca Delfino conserverà personalmente e vita naturai du­
rante il titolo; il Papa riconosceva questi accordi e disponeva i 
cambiamenti necessari; ai governi di Venezia e Vienna spetterà 
il diritto di nomina per queste nuove sedi metropolitane ; la vene­
randa chiesa patriarcale di Aquileia è esente e resta so ttop o '-1 
soltanto ad un delegato pontificio.

434 Benedetto X IV . 1740-1758. Capitolo IX .

'  * « Si è ordinato dn N. S. ili formare la nuora Bolla per l'erezione delti 
due nuovi vescovadi per l'aggiustamento dell'a(Tari d Aquileja. uno nell* p*r,e
■ »»trinca e I altro in t (line, per poterne considerare prima la minuta » c i '' 
ventili poscia concordemente anche dalle poterne interessate stabilita I» 
detta Bolla e li vescovadi* (• AvrUo di Roma del 13 aprile 1751. f'oi. Hai 1*' 
della H I h 11 o t e c a g o v e r n a t i v a  d i  M o n a c o ) ,  li 24 aprile 1751 * Mu­
lini partecipò a l lilfcld che il Papa concedeva il diritto di nomina per Gert*‘* 
aHitiiperatricc. ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ) .  <Yr. Benedetto Xlv 
a Tenda il 28 aprile 1751, II 1 1 1  s.

s l o  stesso il 16 giugno 1751. ivi 123.
» Muli. Lux. XVIII 21Î4 s. Cfr. • Mellini a l ’ hlfeld il 7 luglio 1751. I<*' , i!
‘  Sulla soddisfattone per l'attività del Rezzonico vedi • l 'a n n u n c io  «W 

24 nprilc 1751 : « Î < Svilat vieti de mnri|uer d'une manière éclatante »0 r*r' 
dlnal Rezzonico. combien il est satisfa» de ses services, en criant son 
Sénateur, ce qui est le plus grand honneur qu« la République pOt f»lre » ** 
famille, qui n'étoit imi s sénatoriale. I.a cour de Rome n'est pas moins contt»** 
lie la -âge conduite do i-ette Éminence, qui de son cOté désire et demande 
rapiH'l pour pouvoir retourner dans son diocèse et se donner tout entier a« 
soin de son troupeau». A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a  Varia t <“

» Benedetto XIV a Tenein il 14 luglio 1751. II 12«.
•Testo nel Hall. Lux. XVIII 235 ss. e In M ercati, coueordali 4l-VC=- 

(qui senza Arnie). La stampa ufficiale contemporanea i Romae 1751) è indir*'* 
dal Krai s, Brivfc 285. n. 180. Ofr. Ansi™ . Maria Therttla IV 56.
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Il consenso del governo imperiale fu ottenuto senza difficoltà, 
ma data la lentezza burocratica viennese, appena il 18 aprile 1752 
avvenne la definitiva fondazione dell’arcivescovado di Gorizia con 
'¡’attuale vicario apostolico Carlo von Attems, come primo metro­
polita, e gli altri vescovadi illirici quali suffraganei.1 L’Austria 
onorò la nuova dignità col coniare una moneta commemorativa ed 
elevare l’arcivescovo di Gorizia allo stato di principe deH’impero 
nell’anno 1766.2 Vero è che più a lungo ancora si fece attendere il 
consenso di Venezia; appena nel concistoro dei 29 gennaio 1753 
Benedetto XIV fece comunicare la definitiva intronizzazione del 
patriarca Delfino come arcivescovo di Udine, colle più particolari 
disposizioni. *

Si doveva credere che questo regolamento avrebbe soddisfatto 
tutti gli interessati; e  tuttavia Venezia non poteva evidentemente 
■operare il dolore per la perdita del patriarcato. Il partito di op- 
po-izione si rinforzò rapidamente e fece passare già nel 1754 un 
de- reto del Senato, il quale, in vista dei molti abusi, proibiva a 
tut*i i sudditi di rivolgersi a Roma per dispense o grazie, senza 

i nret statale. * A ragione il Papa vide in ciò un brutto atto ven- 
liu divo e minacciò i veneziani di sorpassare i loro concittadini 
tanto nella prossima creazione di cardinali come nelle nomine ro- 
t <li r Di nuovo ricorse la repubblica alla sua tattica antecedente 
di dichiararsi pronta a trattare sopra i presunti abusi, senza an- 
(lare più in là di generiche dichiarazioni. * La mediazione della

* * Sono state spedite le Bolle per il nuovo vescovado eretto di Gorizia 
'ruta metropolitana nello Sic. Attenihs che fu preconizzato nel passato 
i"ro per l’aggiuatamento seguito del patriarcato di A<|tiileja e tra poco 
dichiarato l’altro nuovo arcivescovo d’Udine per l'Em. Delfini patriarca

■ • >re del suddetto accomodamento». ( , .4rri*o di Roma del 0 maggio 1752, 
'lai. lilit della B i b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  di  M o n a c o ) .  Testo 

' *■•'* Bolla nel Bua. Lux. X IX  1-8. rfr. Benedetto XIV  a Tencln il 2« aprile ITT,2.
n 1x3 .
i* *' -^tom n i. Il Friuli 401. Il duomo di Gorizia ricevette la nietfl del 
( ’̂ r"  del duomo di Aqtiileja e inoltre ricche donazioni da Maria Teresa; vedi 

*Mo. stadi Oocrz 40 Anche altrimenti l'imperatrice si prese cura di Go- 
’ ’“'niflcando le paludi e riorganizzando politicamente il paese; vedi il 
‘ 'imo. (}orrz unti (Ira(lisca 750. Una commissione anstro-veneziana esa- 

' ni>* l ”r>4 1 documenti ed esegui un'esatta descrizione della frontiera ; 
"  Ajthhìiri 401.
. r,-*fo della Bolla del 19 gennaio 1753, nel llull. Lux. XIX 23 ss. <fr . Bene- 

XIV a Tencin il 31 gennaio 1753. II 242.
* Aihanl a Colloredo il 28 settembre 1754. A r c h i v i o  di  « t a t o  di  

‘ "  n a. Cfr. H ehokejucì I Lrv.
Benedetto XIV n Tencin il 12 marzo 1755. 11 .‘««i s.

(r f*' stesso il li» marzo. 11 23 aprile, il 17 settembre 1755 e 7 gennaio 1756, 
,^r “• !<Jh- 442. 4«K>. Venezia voleva con ciò limitare anche il deflusso di da- 
I '•‘r*0 •* curia e 11 Papa pensò jktcìò di dimostrare alla Repubblica che 

contributi per la guerra contro 1 turchi Importavano somme pili grandi.



Francia significò anche questa volta la migliore via d’uscita.
I negoziati si trascinarono in lungo e appena quando nel 1758 
salì sul trono papaia il veneziano Rezzonico, venne finalmente 
abolito il decreto. *

Anche la fondazione del secondo vescovado, avvenuta in Ger­
mania sotto Benedetto XIV, non si svolse senza difficoltà. Si trat­
tava di elevare l’antica abbazia benedettina di Fulda a una pro­
pria diocesi.

L’abbazia di Fulda era principato imperiale e riconosciuta 
esente dal potere episcopale. Essa aveva continue differenze coll* 
diocesi contigua di Wurzburg. Ora nel 1722 colla concordia di 
Karlstadt* venne raggiunto un accordo nelle questioni essenziali 
e, di fronte a piccole concessioni del monastero, vennero g a ra n ti t i  
i poteri quasi episcopali dell’abbazia di Fulda. Inoltre venne in­
trapresa un’esatta descrizione dei confini e stabilito il tenore della 
partecipazione che il neo-eletto abbate avrebbe dovuto fare a l ve­
scovo della sua nomina e la risposta di questo.

Ma col tempo anche questa soluzione si dimostrò insuffli ¡ente, 
e sempre più vivo divenne il desiderio di Fulda di veder sciolto 
ogni conflitto con Wurzburg, ottenendo la dignità episcopale. I! 
governo imperiale diede volentieri iì suo consenso a quest.) pro­
getto. * Così l’abbate principe, Armando di Buseck, rinnovo nel 
1751 in Hammelburg il trattato di concordia col vescovo di Wtìn- 
burg Carlo Filippo di Schònborn.5 Benedetto XIV confermò ir. 
data 1° ottobre 1752 6 la convenzione, eccetto un capoverso del 
testo di Karlstadt, secondo il quale a undici parrocchie abbazia** 
competeva un diritto di appello al vescovo di Wurzburg ( ' ' 
avvenne per arrotondare e rendere più omogeneo il territori1' 
assai esteso dell’abbazia, che ora veniva riunito in una circoscri­
zione compatta.

Alcuni giorni più tardi, il 5 ottobre, il Papa dispose in una 
Bolla ; la fondazione del vescovado di Fulda. Nell’ introduzi«**

» Lo stesso U 18 agosto 1756, 521.
« Ivi I uv. Già il 4 gennaio 1750 » Albani partecipava a Coltored'' fV  

in e z ia  non voleva mettere in esecuzione questo decreto: invece • Alt*ni a «159, 
dava ancora il 13 aprile 1757 al conte Kannitz che Venezia non pensa»* * 
alcuna sospensione. A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .  Cfr. sotto, libro -  
cap. 1.

* Sino», Vcrfa*»ung Fulda* 53.
♦ Ivi 54. II principe abate di Fulda quale arcicancelliere drirtml*’r*tr4r* 

stava in Intime relazioni con la corte di Vienna.4 S im o n  53 .
• Testo nel liuti, l.uj. X IX  0 fino a 15.

Ivi 15 Uno a 17, originale dell- A r c h i v i o  di  S t a t o  <1* w * ' 
b u r g o  * vedi G. R ic iit e r . Statuto mai. nel. Fulda XVI. Cfr. «Alban* * ' 
loredo li io novembre 1753. A r c h ì v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a :  >•**** 
XI\ 185.
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Benedetto XIV rileva gli antichi meriti e privilegi del convento
iii S B onifacio, elogia l’attività dei monaci nella scuola1 e nella 
cura d’anime, la buona vita claustrale e il puntuale pagamento 
delle tasse a Roma. Perciò egli fondava volentieri mota proprio 
un proprio vescovado di Fulda col pieno mantenimento della co­
stituzione monacale, cosicché l’abbate eletto è contemporanea­
mente vescovo eletto, il monastero è la sua residenza e la chiesa 
del convento la sua cattedrale.2 Diritto di voto avranno anche per 
k> innanzi il decano, contemporaneamente prevosto di S. Andrea, 
otto prevosti nelle diverse dipendenze e cinque altri capitolari di 
S. Andrea. Al decano e ai prevosti che dopo Clemente XII pote­
vano portare una croce d’oro venne ora concesso di portare, assi- 
-'endo il vescovo abbate nelle funzioni divine, mitra e anello. 
Quale importanza il Papa attribuisse personalmente a questa ele­
z ion e  di rango risulta dal fatto che egli assunse questa Bolla 
nella ua opera De synodo dioecesana ; 8 essere questo un caso 
imp -tante per la Chiesa universale e un voluto ricordo dei ve­
dovi monaci e pellegrini anglo-sassoni prima dello scisma an­
glicano, ai quali appunto anche Fulda deve la sua conversione.

< on ciò Fulda era 'posta sullo stesso piano di Würzburg; nes- 
-ana maraviglia che quest’ultima sede, al corrente delle tratta­
tive, esigesse certe indennità. Il Papa venne incontro a questo 
'taiderio con una Bolla dello stesso giorno, * nella quale ringrazia 

ve--<;ovo di Würzburg e ne riconosce la benemerita cooperazione 
P*r lo scioglimento della vertenza di Fulda. Come particolare di­
stinzione egli gli concesse il pallio, che spetta di solito soltanto 

arcivescovi, e il diritto di far portare innanzi a sè la croce. * 
Con ciò sembrava felicemente risolta la vecchia questione di 

Fulda. Ma le difficoltà vennero proprio allora, e precisamente da 
arte dell’arcivescovo di Magonza, Giovanni Federico Carlo Von

'" f-l 1733 v i  e ra  s ta ta  e r e t ta  p e r f in o  u n 'u n iv e r s ità  : v e d i  S im o n  28.
' "n cift H prelato di Fulda era nello stesso tempo aitate, vescovo e prin- 
tedi Ivi 24.
• i elebrls fuit, non in Germania modo, sed In universo etiam orbe catho- 

J,,,ntia Puldensls... » (De *//«. dioec. I l i ,  7. n. 13). Ofr. R icmteb, loc. clt. xi.v. 
’ * “*». Lur. XIX 17 s.

«Essendo stato ultimato il grand'affare dell'erezione in vescovato del- 
•® 'Il Fulda per 11 (stesso alitiate m. Armando de Busech. e dichiarati 

^  1 Isteiwl monaci, ne stata formata la particolar Bolla, e questo nuovo
11,0 Proposto dall'istessa S«* Sua nel («issato concistoro, onde per eom- 

Jr"  le opposizioni del vescovo e principe di Erbipoli alla -inietta erezione 
' ° ov«to per varie giurisdizioni pretese in queU'abbadia con particolar in- 

!•'!». 81 ^ concesso al medesimo principe e vescovo l’onorifico del
’ ar< i'escovile |>er se e suol successori : lo stesso pallio però è stato por-

• i  n dal suo agente slg. abbate Delli. che parti la notte di sabato
I* i I» ! T°lt*  ». Aerino di Koina del fl novembre 17."i2, Cod. Ilal. 11«» della 

■•«t eca g o v e r n a t i v a  di  M o n a c o .
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Ostein. Nella Bolla di erezione non era detto chiaro se il nuovo ve- 
scovado, come prima l’abbazia, godesse esenzione, e un passo poco 
chiaro rendeva perfino possibile una tale interpretazione.1 Ciò pr o­
vocò una vivace rimostranza dell’arcivescovo, come pure una co­
piosa polemica in argom ento.2 Inoltre il conferimento del palli * 
a Wiirzburg non era nel senso dell’arcivescovo, benché la Bolla pon­
tifìcia accentuasse espressamente che con ciò non verrebbe creata 
alcun pregiudizio ai diritti che rimanevano riservati al metro­
polita. * Così il Papa già poche settimane dopo la fondazione del 
vescovado seppe dall’uditore francese di Argenvilliers di nuo\ 
attriti con Fulda. *

Il conflitto si protrasse a lungo. Nel 1754 morì il vescovo <ìi 
Wiirzburg; ed ecco Magonza influire mediante il governo impe­
riale sul neo-eletto, Adamo Federico von Seinsheim, perche n >n 
chiedesse a Roma il conferimento del pallio. Siccome questa di­
stinzione era congiunta alla dignità e non alla persona del ve- 
scovo, il Papa minacciò al nuovo vescovo di negargli anche alt*» 
importanti conferme. 11 Con ciò l’ intrigo di Magonza era fallito 

Quando Benedetto XIV nell’agosto del 1755 mise in discus­
sione le questioni di Fulda in una seduta degli uditori della R"ta. 
il conferimento del pallio a Wiirzburg si dimostrò inattaciv.Mie. 
tuttavia, per quanto riguardava l’esenzione di Fulda, si dovevano 
riconoscere i diritti metropolitani di Magonza sul nuovo vesco­
vado» entro i limiti segnati dal tridentino. * Appena dopo più di 
un anno, il 15 settembre 1756, una Bolla papale : compone <-'"n 
giusta distinzione il conflitto : all’arcivescovo di Magonza compe­
tevano tutti i soliti poteri, ma solo al convento, alla chiesa del mo­
nastero e alla persona dell’abbate e dei monaci, non però al cler" 
secolare e al popolo rimaneva conservata l’antecedente esenzione 

Con questa chiara distinzione fra diritti claustrali e obblii^j 
episcopali s era trovata la base dell’accordo. In una concordia del 
febbraio 1757 Magonza e Fulda, ponendo per base un ’antecedent* 
concordia del 1662, si combinarono sul terreno della disposizi°nt

1 ç-llJjtf*» (I ta  ut In poste rum ut pii tu regularis numqtuun esse desinai- u ^  
dralem et ppiscopolein. quae ut anteo Sedi A post, immediate sublecta *' 
lnrls existât, eccleslam... erlglmtis et Instituimus. ('fr. Simos 5*.

* lTL il £40*-  » Benedetto XIV a Tencin il 31 gennaio 1753 e 19 marzo li-» -
4(il. Cosi il VMCOTO non poteva portare U pallio quando l'arcivescovo f-«*** 
diocesi.

* IjO stesso il 31 gennaio 1753. loc. cit.
* I.o stesso il 11* marzo 1755, Ivi.
* V a  stesso il 13 agosto 1755, ivi -*33.
* Uh II. ¡.HT. XIX -J50 s. Ofr. Simon 57 9.
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papale, il cui testo venne inserito nella convenzione.1 II 21 mag- 
p<* 1757 una Bolla pontificia - confermò la fine del quinquennale 
conflitto per il nuovo vescovado di Fulda.

3.

i ra le contrarietà del suo pontificato Benedetto XIV qualificò 
ix>me un conforto il poter vedere che tra le case principesche pro­
testanti della Germania crescevano le simpatie per Roma e la 
Chiesa cattolica. Vero è che le dicerie di una prossima conver- 
"ione del re prussiano si dimostrarono in fondate;8 ma tuttavia 
'•* Chiesa e l’arte di Roma guadagnarono in quei circoli parecchi 
altri nuovi amici.

Così nell’anno 1746, sotto l’influsso di un gesuita, confessore 
»ila Corte del palatinato elettorale, era ritornato alla Chiesa cat-
■ .i il principe Federico di Zweibrücken. Il Papa che ebbe la 
notizia tanto da Federico quanto dal principe elettore Carlo Teo- 
doro ' ne fu assai lieto, specialmente quando il principe nell’anno 

dimorò per un lungo periodo a Roma. Queste settimane eb- 
**ro il loro preludio in un’udienza pontificia e il loro culmine il 
mercoledì delle Ceneri di quell’anno nell’amministrazione della 
Sa<:ra Cresima al principe per mano del successore di S. Pietro,
• ;nv'“ndo da padrino il cardinale Passionei. * Dopo alcuni anni 
doveva avverarsi anche quella che era una particolare speranza 
n»ta in Benedetto XIV col viaggio del principe paJatino:* nel 
*,;»5 anche il fratello più giovane che lo accompagnava, Carlo 
A ifrusto, Passò al cattolicismo, cosicché, come il principe elettore 
*w»so scriveva entusiasmato al Papa, anche in questo ramo della 

di Wittelsbach non viveva più nessun luterano.7 
Anche altri celebri viaggi a Roma di principi tedeschi cadono 

-  questo periodo di nuovo entusiasmo per l’arte. Così quello del 
•' a di Württemberg, Carlo Eugenio, il quale, benché cattolico 

chiese udienza, perchè non voleva prestare il solito omaggio

1 S l v o s  58 .

1 Testo col «unto della concordia del 21 maggio 1757 e le conferme del 
«P*toU nel nuli. Lur. X IX  278-284.

'••di sopra 411.
* Benedetto X IV  a Tencln 11 4 gennaio 1747, I 2 !» .
! k» stesso il 17 febbraio e 3 marzo 1751. II 9 6 . W>. Il Papa gli fece pre- 
reg.il.

* k> stesso 11 lfl dicembre 1750 e 31 marzo 1751, Ivi 79 105.
5 U  stesso il 30 aprile 1755. ivi 408.



♦40 Benedetto X IV . 1740-1758. Capitolo IX .

del bacio al piede.1 Egli aveva nel 1748 sposato una principerà 
protestante di Bayreuth, innanzi ad un pastore protestante.! Cor. 
gran pompa si svolse il viaggio in Italia dell'arcivescovo di Co­
lonia Clemente Augusto di Baviera, il quale si recò a Roma pe­
sando per Venezia, 3 visitò colà con grande interesse i monumenti 
artistici e lasciò ricchi don i.4

Suscitò impressione anche il soggiorno romano della marcavi» 
Sofia Guglielmina di Bayreuth assieme al suo consorte Federico 
Guglielmo.8 Già nel 1753 dimorava nell’eterna Città il suo figliole 
diciassettenne, il quale però in seguito a malattia non potè con -uo 
gran dispiacere assistere alle funzioni liturgiche della settimana 
santa. Nell’udienza del Papa egli eseguì il bacio del piede. * On 
nell’estate 1757 giunse a Roma la margravia stessa assieme »! 
marito, per un più lungo soggiorno, assistette nella festa dt; 
principi degli apostoli all’ufficio solenne in S. Pietro : e fece trat­
tare anche per un incontro col P ap a ,8 che però non ebbe lu w  
Le dicerie su una sua imminente conversione erano esagerate: 
è vero però che alla sua partenza il suo consorte promise di per­
mettere ai suoi sudditi cattolici di erigere nella loro patria un» 
propria chiesa. Benedetto XJV ordinò alla Propaganda di contri­
buire con 1000 scudi a questa fabbrica ,10 e in appositi Brevi pT' f
i principi elettori di Magonza, Colonia e Treveri, come pure i ve-

» ‘ «Questa sua renitenza ha sorpresa tnnto più questa corte, «ju.i 
crede II primo esempio d’un principe cattolico, che abbia avuto rlpuc'11 
badar II piede al sommo sacerdote » (Albani a Collo redo il 31 m an» 
A r c h i v i o  d i s t a t o  d i  V i e n n a ) ,  t'ir. Ukh kkbex II 2 5 6 .

» H n n  I 4««. 473, 481. I due figliuoli minori, cattolici. d,r“ ° "  ^  
già prima per lungo tempo in Italia con un precettore protestante. Ivi

* «russamelo dell'Klettore di Colonia per Venezia nel 17.Vi ». Vene*“
Cfr. 01 on». *lor. d. Irti. ¡tal. X X I 4SI. - j ,

* •.Arri»! di Itoma del 23 agosto, 23 settembre. 4, 21 e  28 ottobri 
C'od. Hat. 190 della B i b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  d i  M o n n e 0-

» Noack, DeHlm hi * Lebt n in Rom. 105. Cfr. le memorie della mari1 
cornitene in Braunschweig 1810. nuova edizione. Ivi 1846. a j .

* • Albani a CoUoredo 11 31 marzo 1753. A r c h i v i o  d i  3 t * * ^  
V i e n n a ;  Benedetto X IV  a Tencln 11 14 marzo, 18 e 25 aprile 17®.
2H0.

t Benedetto X IV  a Tencin 11 2 luglio 1755. II  423.
* Ijo stesso 11 31 maggio 1756. ivi 414.
* Essa leggeva libri cattolici. I »  stesso 11 21 gennaio 1766. ivi 4* ^  

»• • « I>i somma consolazione è stata la partecipazione, che li nl* r,r ^ - l n<tfl
rait. poco fu pnrtito da Roma, abbia concessa tutta la facolti al ^  
permanenti nelli suoi stati di potervi fabbricare una cotnmoda chiesa. ^ , , k 
tal fabbrica si è  ordinata una questua generale per la Germania e $
si è ordinato, che da questa Propaganda Fide li siano mandati ' ' a l b i * *  
elemosina ». ,4rri«o di Roma del 2 agosto 1755, Cod. Hai. 190 della 
t e c a  g o v e r n a t i v a  d i  M o n a c o .



Conversione di Federico principe di Assia-Kassel. 441

scovi di Passavia e Augusta a voler dare anch’essi un contributo 
t a permettere una colletta nelle loro diocesi.1

Soprattutto fece rumore la conversione di Federico principe 
ereditario di Assia-Kassel, poiché traeva seco importanti conse­
guenze di principio. Federico, * tìglio del langravio Gugliel­
mo V ili, e genero del re d’Inghilterra Giorgio II, aveva nel 1749, 
nnanzi all’arcivescovo di Colonia Clemente Augusto, fatta se­

greta professione di fede cattolica.3 Al padre non era rimasto na- 
«costo che suo figlio preferiva sempre più i contatti coi cattolici, 
ma certa notizia del suo cambiamento di religione egli ebbe sol­
tanto nel 1754 per mezzo di un’imprudente lettera della duchessa 
Elisabetta di Braunschweig. 1 II langravio Guglielmo, non solo 
«i sdegnò col principe ereditario per questa rottura delle tradi- 
rioni della sua casa, ma si mise in gran pena per l’avvenire dei 
suoi sudditi, i quali, alla sua morte, erano minacciati dal pericolo 
di un regresso, se non di una repressione della confessione pro­
testante.

Già pochi giorni dopo essersi assicurato della verità di quella 
notizia, il langravio Guglielmo indusse suo figlio a firmare una 
dichiarazione giurata, con la quale questi prometteva sufficienti 
iaranzie per il mantenimento della fede luterana nella sua fami­
lia  e nel suo paese. ,11 Io ottobre 1754 Federico diede il deside­
rato consenso e, subito, tre settimane dopo gli venne già sotto­
posto l’abbozzo di questa dichiarazione di garanzia che egli sot­
toscrisse con modificazioni non essenziali. Questo « atto di assi- 
frazione », come venne chiamato, del 20 ottobre 1754 5 compren­
deva in 19 articoli tutti gli espedienti che secondo l’opinione del 
roarRTavio e dei suoi consiglieri dovevano servire ad assicurare 
‘<>*tatus t/uo religioso, e il principe ereditario vi acconsentì « spon­
taneamente e di cuore, irrevocabilmente ». Per quanto riguar­
dava la propria famiglia, venne promessa l’educazione proté­
jante di tutti i figliuoli, anche di un eventuale secondo matri­
monio, come pure un loro tenore di vita sufficiente e corrispon­
dente al proprio stato. Nel paese, del quale Federico sarebbe una 
•°lta diventato principe reggente, egli non poteva introdurre alcun

1 * -4rri»o íl¡ {{onta del 23 agosto 1755. ivi.
1 Intorno a lui. vo<li Ras». h'onrcrtiten X  113 ss. ; Allg. I)cut*che B logra- 

M*e '  li 324 ss.
' Hartwkj, Uebertrlit Friedrich* ron Hc**cn 25 ss.
* ivi »0.
1 •'•tampnto a Franeoforte-IJpsia 1755. l'na • copia contemporanea nel 

 ̂ ***2 della B i b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  di  M o n a c o .  Pel pari la
* * 1 Melila razione del 1* ottobre 1754. Cn’analisi del documento in Hart-
*>-12. <lfr. F itto ; H; lìurnnkk. iiic l'mlrifhc Frank'reioh* ecc. nella Z<it-
fi </<» l ’trefM fùr he**. Ge*ch. Nuova serie XII (1886) 5 : IIkrm. .Meykk,

"*** p "r*lrnl,und 14.



442 Benedetto X IV . 1740-1758. Capitolo IX .

cambiamento circa la confessione, nè per limitare i protestanti 
nè per promuovere i cattolici ; ai primi, che non potevano venire 
nè scacciati nè sostituiti, rimanevano riservati anche per il fu­
turo tutti gli impieghi pubblici.

L ’angustiato padre credette che anche questa dichiarazione 
non gli desse piena sicurezza e fece ancora una serie di tentativi 
per rafforzarla. Così gli riuscì, senza particolare sforzo, di otte­
nere che l’Inghilterra e la Prussia assumessero la garanzia di 
quest’atto di assicurazione;1 a loro si aggiunse in seguito il 
pus Evaiigelicorum della dieta germanica e inoltre i governi di 
Svezia, Danimarca e dei Paesi Bassi. Ancora nel dicembre 1754 
vennero convocati a Kassel gli stati generali dell’Assia e nelle loro 
deliberazioni dell’ 11 gennaio 1755 2 venne inserito il testo de> 
l’atto, come pure una nuova assicurazione giurata del principe 
ereditario. Anche nel suo testamento il langravio portò le neces­
sarie modificazioni. Anzi nel febbraio, in seguito alle insistenze 
del re d’ Inghilterra, Federico dovette separarsi dalla moglie e 
recarsi all’estero, ad Am burgo.s

Era d’aspettarsi che le potenze cattoliche non avrebbero la­
sciato passare queste cose senza reagire; contro l’atto dell’Assia, 
che aveva tolto loro la speranza di rinforzare la parte cattolica 
esse avevano diritto di richiamarsi alla pace di Vestfalia. Co*! 
già il 20 febbraio 1755 in vari Brevi all’imperatore e all’ impera­
trice e ai principi cattolici dell’ impero, ad arcivescovi e prelat 
Benedetto XIV aveva rivolta la preghiera di voler agire contro ¡'- 
consenso di garanzia del Corpus Evangelicoruvi. Difatti da parte 
di Magonza e del palatinato elettorale si tentò di ottenere un* 
unione dei cattolici, ma essa per il momento naufragò, in seguito 
al contegno neutrale della Corte imperiale. * In aprile il P*P* 
scrisse al principe ereditario un apposito Breve per incorag­
giarlo * a mantenersi fedele alla vera fede, nonostante le diffi- 
coltà.

Ora durante il suo soggiorno ad Amburgo si presentò 1 occa­
sione di influire su Federico senza destare apprensioni. Fu sp*' 
cialmente la Francia che tentò di indurlo a firmare una solenne 
protesta, da tenersi nascosta fino alla morte di suo padre. '

» H a b t w i g  45-46. «w d l'a tt*
* Tento della dellliernxione con tutti teli allegati nell'edUloue * •

Cfr. Bmnnrot 5.
» l lx m r io  58. 61-73.
* Ivi 77 : B arsxn t ft.
> F itte 8 :  Br in nk r  !k-13.
« Testo in Haktwii, 23» ss. ; cfr. 76.
* Ohe questa protesta venisse veramente sottoscritta H n r t w i e  n e « »  fts

è confermato da Brunner. Presso quest'ultimo ( s p e c i a l m e n t e  a P- ■***
cotari sulla partecipazione della Francia.
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leni,eri si sarebbe voluto anche attirare il principe in una Corte 
cattolica più grande, ma egli tornò in Assia già nel giugno. Tut­
tavia non si lasciò cadere il progetto. Nel dicembre Federico era 
deciso a fuggire segretamente a Vienna con l’aiuto dei suoi amici 
cattolici. Tuttavia il piano venne riferito anzitempo al padre, il 
quale lo potè frustrare applicando il massimo rigore. Siccome 
i»l complotto erano implicati dei funzionari imperiali, il lan­
gravio se ne lagnò presso i garanti e alla Corte di Vienna, donde 
gii giunse una risposta che rasentava l’ironia . 1

Nello stesso tempo infatti il governo di Parigi aveva chiesto 
a Berlino e Vienna di voler intervenire per il principe ereditario. 
La risposta del re di Prussia fu negativa, ma invece la Corte im­
periale acconsentì ad intervenire energicamente.2 Nel febbraio 
1756 venne mandato a Kassel l’ambasciatore straordinario Pret- 
lack, apparentemente per comporre il conflitto in nome dell’ im­
peratore, ma in realtà per portare Federico a Vienna, con una 
' patente » che lo nominava generale d ’armatal. * Anche Benedet­
to XIV, al quale giungevano le notizie più fantastiche intorno 
•Ha 'Orte del principe ereditario, si rivolse in data 6 marzo 1756 
«Ila coppia imperiale 4 per ottenere che appoggiasse Federico.

Ma Pretlack non trovò più il principe nell’Assia, perchè già
• 8 aprile era partito per Berlino, ove Federico II lo accolse con 

evolenza e lo nominò tenente generale prussiano. • Tanto si 
c-'ano mutate le decisioni e i sentimenti del principe ereditario, 
*°tto la pressione del rigore paterno! Per i cattolici questo passo 
costituì una spiegabile delusione, ma per il langravio Guglielmo
8,0 fu la desiderata soluzione. Quando egli morì nell’anno 1760, 
“*» orami impossibile che il suo successore mutasse politica: la 
P^rra dei sett’anni era in pieno sviluppo e il langravio Federico, 

quanto cattolico, stava come generale maresciallo di campo 
esercito prussiano.8 L ’atto di assicurazione entrò ora in vi- 

lore.T

T**to di questa risposta in H a e t w i g  260; cfr. ivi 118»*., 137-167; B r u jc -
*** 43*.

* 46 ss.
1 H a r t w ig  1 6 0 s s . ;  F i t t e  9.
‘ * Benedetto XIV a Francesco I il 6  mar»* 1756. A r c h i v i o d i S t a t o 

p '  1 e n n a. Ilofkorretp. Cfr. W. Bkxnkckf, Hin B rù f Hencdtkt» XIV  un 
,  I- zuffunsten dm Hrbprimen Friedrich» roti B ette». in « He»*enland, 

^hriff far he»», (lesch. » X IX  (1WK5) 2 s.
* H ttrvH  180-184; Brijsjìeb S ì : Fitti: 11.
* Habtwig 207 ss.

_  ̂ Ancora nna volta l ’apa Clemente X III scrivendo a H'impera tri ce in data 
J ' Taio e all'imperatore il 2i> febbraio 1760 tentò d'influire perchè «li im-
* i <lei principe ereditario che gli erano stati ingiustamente lm|iosti non doves- 

'«■nir adempititi, affermando che l'imperatore come protettore della Chiesa 
** «loveva tollerarli: Bull. Coni. I li  317 s.. 318».
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4.

Quattordici giorni dopo l’entrata del principe ereditario dt-1- 
l’Assia nell’esercito prussiano scoppiò la terza guerra slesiana che 
per molti riguardi doveva essere di particolare importanza. Già 1» 
ripartizione delle potenze era diversa da quella di prima e dimo­
strava nel modo più chiaro gli spostamenti diplomatici degli ann 
di pace che l’avevano preceduta. Era avvenuto quello che ancor» 
dieci anni prima si considerava impossibile: le due grandi potenze 
cattoliche, cioè l’Austria e la Francia, dopo un conflitto che du­
rava da secoli, si erano ritrovate. Il Papa che, tanto come capo 
della Chiesa, quanto come sovrano dello Stato pontificio, aveva da 
soffrire più che ogni altro di tale conflitto, si rallegrò in modo 
particolare di questa nuova piega.

Già prima che si firmasse la pace di Aquisgrana, nell'agosto 
1747, Benedetto XIV di fronte all’ambasciatore imperiaìe Mi- 
gazzi aveva espresso il suo intimo desiderio di vedere le due po­
tenze cattoliche vincolate da un’alleanza. Egli diceva allora di 
aver della Prussia più paura che dei turchi, e che non potrebbe 
mai approvare l’accordo della Francia con Federico II: se il pr»̂  
stigio della Santa Sede non fosse tanto diminuito e la Franc a 
fosse meno sospetta nelle sue azioni, egli avrebbe preso la diretta 
iniziativa di una conciliazione fra la Francia e l’Austria. Quandi 
due anni più tardi, nel consiglio di gabinetto viennese, il 
Kaunitz appoggiò col massimo calore lo stesso progetto di al­
leanza, non trovò allora il consenso dei circoli che dovevano deci­
dere. 1

Però negli anni seguenti, quasi senza che lo si nota.-*’. J 
situazione mutò. Nelle discussioni per Carpegna e Aquileia. com* 
pure nella faccenda del principe ereditario deU’Assia, si rive 
sempre più un reciproco e tacito riguardo dei governi di '  ieon* 
e di Parigi, e talvolta perfino un procedere di con sen a .3 
stesso tempo subentrò a poco a poco un raffreddamento tra ■ Au" 
stria e  l’Inghilterra, il cui re più che tutti aveva contrib;"

«il V 1 e n ZÌ * ' " lloredo e thlfeld il r, njmsto 1747, A r c h i v i o  di  S t a « •

K 'w rs I 3S5. ~ ' 1 SS"  S tb ,u ,k r - Krit. Portchungen zvr M rrr. Politi* 1 ° * ’

daU,* r c id n ^ ^ | n » !p I” n ' Z™ '  ipl" ln e , lnfe«a franco-prussiana rema* 
IIerm. Gei«,.short, ih , J *  r" tnnn"  ,c fr  AKnenr IV a*»»*.. 314*«

*om f,ttachlick  rn „  i* * «  BrzhFr* °9 »  J oseph  rum r é « "  * '*
In torn o « passi della l ’ rnssi ' ' B onn 17K7. specia lm ente I' ,l '
CTMl a t 'b lfe ld  il n , Pn S®° 11 ' n ,lc a » o  in  questa qu estion e vedi *

asORto A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  T i c . - * -
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a distruggere le speranze dei cattolici sull’Assia 1 e il raffredda­
mento aumentò, quanto più la guerra coloniale franco-inglese, 
scoppiata nel 1754, minacciava di proiettare le sue ombre anche 
■¡al continente e perfino sul territorio dell’impero. Pareva però 
»mora impossibile di staccare la Francia dalla sua alleanza con 
la Prussia, quando il trattato di alleanza anglo-prussiano di 
Westminster del 16 gennaio 1756 portò un fondamentale muta­
mento : L’indirizzo austrofilo, rappresentato alla Corte di Ver- 
aaille> da Madama Pompadour e dall’abate Bernis a lei devoto, 
guadagnò la prevalenza e quest’ultimo venne incaricato di dichia­
rare ail’Austria che in Parigi non si voleva più differire un’in­
tesa con la Corte im periale.3 Anche il Papa manifestò nuova­
mente il suo massimo interesse per una tale unione dei credenti 
e chiese al nunzio di Parigi di tenerlo esattamente informato 
tal corso dei negoziati. 1 II 1° maggio 1756 venne concluso il trat­
tato rii Versailles; Benedetto XIV gli desiderò una lunga durata 
e benefici effetti, benché, richiamandosi all’esigua importanza mi­
nare dello Stato pontificio, rifiutasse di accedervi direttamente.6

Ancora nello stesso anno, essendo entrato l’esercito prussiano 
nella neutrale Sassonia8 in seguito ai preparativi militari del- 
lAu- ria, e continuando la marcia verso la Boemia, scoppiò la 
IN“rra. La Francia dichiarò subentrato il casus foederis 7 e già

1 1 tLrnirs, T'on Aacheti bin Wcatmintter 6.
* Ivi 18; SotrXFEn I 128-153; Kanke. Werke XX X  123 ss.
1 K os«, x 5 9 1 ; f i t t e  14; R a m o . loc. cit. 150 ss.
4 * « 6 veramente desiderabile, che le due potenze, le «inali senza dichlara- 

fanno la guerra, si accordino in qualche mauiera... ; se le potenze cat- 
Wlrhp j„,r altro aprissero gli occhi, sarebbe questa la più propria occasione 
■'T I^rre un buon freno agli eretici; corre qualche voce, che possa seguire 

ne fra cotesta e la corte di Vienna ». ‘ Cifra al nunzio Gualtieri del 26 feb- 
' "  1«06. Xunzial. di Francia 442 f. 518, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i -  

o t l a
^  1 benedetto XIV a Tencin 11 16 giugno e 21 luglio 175«. II 506. 515; C a r a o  

150«. Cfr. le • lettere del giugno 1750 al nunzio Gualtieri, Mumiat. di 
482, loc. cU.

* * « iH'plorabili pur troppo et inaudite sono le ostilità e violenze del Prus-
pur tropiio si ritrova in Itresda o sia ne’ suburbii (biglietto auto- 

^  fo Papa al cardinale Albani nel • rapporto di questo a Kaunitz del 
"^ tiem b re  1756. A r c h i v i o  di  S t a t o  d i  V i e n n a ) .  Il * Papa « com-
■ - le veramente troppo gravi disgrazie di quella regia famiglia [Sassonia] 
^  stati». (Al nunzio Spinola il in dicembre 1756. \iniziai, di tjpagna

; ' 1 A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Il 22 settembre 1756, Beue- 
XIV scrive a Tencin che a questa notizia gli si erano rizzati i capelli

*  u*** (lì  530).
Kose» i i  4 i ii pupa aveva ninndato un Breve di esortazione alla 

1̂ ° , i* In tale senso; vedi il ’ Biglietto autografo del Papa nella relazione 
v ' ' !,*oi a Kaunitz del 2-k settembre 1756. A r c h i v i o  di  « t a t o  di  

**s n a.
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si tentava di guadagnare alla lega anche la Spagna. 1 Cosi Bene­
detto XIV che era stato chiesto di aiutare intervenendo, diede nel 
dicembre 1756 al nunzio spagnolo Spinola l’istruzione che. qua­
lora alla Corte di Madrid si facessero notare inclinazioni e pro­
positi di aderire all’alieanza, di volerli favorire col massimo im­
pegno in nome del Papa; in caso diverso però d’applicare la 
massima cautela.2 Quando il re di Sassonia messo alle t rette 
pregò il Papa di voler ottenere dalla Spagna almeno un concorso 
finanziario. Benedetto XIV voleva indursi a  {far ciò, solo a con­
dizione che contemporaneamente si presentassero colà anche i 
governi di Vienna e P arig i.4 Egli credette però di non poter 
soddisfare i desideri degli alleati d’inviare in questa fiiicenda 
un apposito Breve al re di Spagna.5

Nelle pubblicazioni e in certi negoziati diplomatici la lotta fra 
le potenze veniva allora spesso considerata come una guerra di 
religione. Specialmente da parte prussiana, questa parola d'or­
dine trovò presto risonanza e si celebrò Federico II come jn 
nuovo Gustavo Adolfo, come il difensore delle libertà evangeliche, 
giacché egli si spacciava volentieri per tale anche nell.. Sas­
sonia. * Oggi però non occorrono ulteriori discussioni: il redi  
Prussia era certo convinto che la sua sconfitta avrebbe portato 
grandi vantaggi al partito imperiale e con ciò ai cattolici, n» 
decisivo presso di lui fu sempre il punto di vista politico, non 
quello religioso. * Certo che al principio della guerra dei sett anni

i Intorno a un trattiti» d'amicizia concluso nel 1752 ini l'Au«tr> 
Spagna a garanzia del possedimenti italiani Tedi A a s m i IV 53»»*-

i • Lettera al nunzio Spinola del 1» dicembre 1756, •*'
4.11*».. 124. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  i - c t t

» • lettera a Spinola del 23 dicembre 1756, X tntcia t. di Spognn 
Sugli imbarazzi finanziari degli alleati, cfr. S o iia fe b  1 396.

« 111 rapai * ini ha In oltre ordinato di parteciparle, che Mia. 
ristanza de’ due ministri Imperiale e  francese sia ancora peodinte- * “ ^  
con 1 medesimi, ed in nome della SU Sua faccia le più vive ed etti'”" > ' ' ' 
e preghiere o a dirittura a S. MU o |>er mezzo di quel ministri, cb« *" ^ _ 
giudicati 1 plO atti a farsi che In una causa si giusta e di tali e  tanl' ' 
glicine ognuna delle quali dovrebbe muoversi la nota religione ibi 
cattolico ad assistere sotto mano la casa d'Austria sua stretta parent* * f  
« I  am ica: impieghi KHa In somma nel nome pontificio tutti quei " r " 
riflessioni che crederà pii) propri! per ottenere l'intento, assicurami 
l.ei non poi! far cosa di maggior gradimento e di maggior di I>el mon ,
S. Iln*». A Spinola il il giugno 1757. S’unziat. di Spagna, loc. cit. f- t-* |-jr  

» • A Spinola 11 14 luglio e 18 agosto 1757. Ivi f. 126 s. PIO 
ghliterra tentò invano di guadagnare la S|>agna: vedi Scn afe* 1

* Così disse egli stesso re* XXVIII 50 ); vedi F i t t e  3-- ' 
pol.-H W tcr  XVI 476.

• Ua.vkk. Werkr XXX 220.
» Ivi 2 0 4 :  Fittk 3 3 :  K m . L o c h m a n i t  7 3 .
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non si può negare l’esistenza di una tensione confessionale;1 essa 
venne soprattutto causata dagli effetti politici della conversione 
principesca nell’Assia e poi risultava da sè per la ripartizione po­
litica delle grandi potenze, la quale, sorta per motivi puramente 
politici, in un primo periodo sembrò combaciare colle differenze 
di confessione.2 Oltre a ciò il re di Prussia sapeva assai bene per 
esperienze antecedenti l’efficacia sul popolo di tali argomenti e 
cercò perfino d ’indurre gli altri principi protestanti dell’impero a 
costituire « una federazione di principi protestanti » , 5 progetto 
che, nonostante i tenaci sforzi del re, si dimostrò per quel tempo 
inattuabile. Benedetto XIV non si lasciò ingannare sul significato 
della parola « guerra di religione » e invitò i suoi rappresentanti 
» non usare mai una parola con la quale Federico II cercava 
soltanto di farsi degli alleati e ausiliari politici.4

Anche da parte imperiale si tendeva ad arginare l’odio confes- 
•lonale. Ben presto si potè dimostrare l’ infondatezza di tali punti 
di vista nel modo migliore, richiamandosi cioè all’alleanza mili­
tare della Svezia e deH’Austria, di quella Svezia che certo non 
«veva dimenticato le tradizioni di Gustavo A d olfo .5 Anche dei 
principi protestanti dell’ impero l’imperatore guadagnò parecchi 
per costituire un esercito « imperiale » contro la Prussia. "

11 piano di guerra concentrico di Federico II contro la Boemia 
'k'-’-'-nno 1757 subì un grave colpo nella sconfitta di K olin .7 In 
fumasi fu molto lieti di questa vittoria di Daun * e il Papa, benché 
fosj<e gravemente ammalato, nei primi giorni di luglio si fece por- 

in lettiga chiusa a Santa Maria Maggiore a fare il suo ringra- 
-Amento. • Il suo male era diventato così allarmante che più tardi,

'»•<11 per esemplo 11 « giornale satirico manoscritto», datato Roma 11 ngo- 
1«-Vl. citato nell'elenco di giornali e riviste del catalogo n. 81 della libreria

5 Harwitz, Berlino 1900. p. 8.
: » ite 20.

i 'i  24: Hebm. Meyer, Der Plan eine» erangelitchen. FUrtlenhunde» im 
' "loehrigen Krieg, O lle  1893. Cfr. H. Gi'ksther, Da» etangeli»chc Kai- 

in HUI. Jahrbuch XXXV II 387 ss.
' * Perchè l’autore d'un tanto male, per accrescere il proprio partito, 
no* • spargere e non senza frutto, che questa è guerra di religione, cift 

anove ad avvertirla di nuovo, che si astenga anche in questo caso dal nomi­
ci. ** * (al nunzio Spinola il 23 dicembre 1756. X  ansia t. di Spagna 
t ’ f 125, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Del pari già *11 19 df- 

’ **** 175« (ivi f. 124).
* K o s «  i i  46 » . ; F ir m  3 3 .
' Kr.sEj, u  4; , .  scraper I 255. 424 ss.

Aìxkra V 183 ss. ; S c h ä f e r  I 324 ss.
i  t i- al conte Kaunitz il 2Ö giugno 1757, A r c h i v i o  di  S t a t o

1 ' l e i m , ,
* * Lo stesso il 6 luglio 1757, iv i
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per timore di una più grave scossa della sua salute, gli dovettero 
venir comunicate soltanto con molto riguardo le notizie meno fa­
vorevoli per l’Austria, che giungevano dal teatro della guerra. 
Quando nell’autunno 1758 la vittoria imperiale presso Hochkirch 
colpì amaramente il re di Prussia e verso la svolta dell’anno un 
terzo trattato di Versailles —  il secondo era stato concluso nei 
maggio 1757 2 —  rinforzò ancora più l ’alleanza franco-austriaca, 
sul trono di S. Pietro sedeva già da parecchi mesi il successore di 
Benedetto XIV.

5.

In grazia della sua forte complessione e della sua grandi inu 
sobrietà. Benedetto XIV, nonostante tutti gli sforzi e tutte le abi­
tazioni sopportate nell’esercitare coscienziosamente il suo eccelso 
ministero, godette di eccellente salute fino al settantacinquesimo 
anno di età. Appena nell’autunno 1749 si registrano le prime no­
tizie sfavorevoli sopra il suo stato di salute. * Egli potè tuttavia 
celebrare le solennità del periodo natalizio, doppiamente faticose 
in seguito all’apertura della Porta Santa. Per la prima volta però 
dovette confessare di aver i>entito il peso degli anni. * Anche f* 
gli attacchi di podagra lo costrinsero di qui innanzi a far uso d«'l 
bastone, egli fu però in grado di soddisfare a tutte le esigeM*' 
dell anno santo 1750. A parte la gotta, la sua salute rimase ancora 
per parecchi anni soddisfacente.J L ’insonnia che oltre a ciò lo 
tormentava, era un malanno del quale aveva sofferto già venti 
anni prima in Bolognai • Quando si è arrivati ad una certa età. 
così egli scriveva nell’autunno 1752, e si è faticato per tutta la 
vita, certi acciacchi erano inevitabili e bisognava ringraziare la 
provvidenza che si potesse tuttavia adempiere ancora ai propn 
doveri. • Ciò poteva fare il Papa ancora in piena misura. ‘ I * ■

» Bbosi-ii l i  107.
» Ailnkth v 438 ss. ; Schaìtr I 280 ss. ; K o s »  II 43 s. ^
* K m  ». Hriffe «4. Nella sua • Relazione del 1S ottobre 1749 * * * * £ , ,  

llcre deU’lmpero lì cardinale Albani dice esser tempo di pensare al
e che gli si dessero istruzioni. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c I a t «  
s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* ilr*VKEiu_N I 537 s. j f .
* CTr. ivi I 53*. II  2 :  • Relazioni di Portocarrero del 4 m a * ? * " | « « a  

sto 1752: A r c h i v i o  di  S i m a n c a s :  Merenda. • Memorie. B i t ' 1 ^  
A n g e l i c a  di  R o ma .  Nuovo attacco di gotta 1751; vedi K*-*i *• ,trì<

* Hexckekex II 89.
* Ivi 203.
» Ivi 141.
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mantenersi fresco, egli continuò anche le sue passeggiate quoti­
diane. 1

Un forte attacco di podagra seguì alla fine di marzo 1754, ma 
*>n presto il Papa si ristabilì al punto da poter muoversi nei suoi 

»ppartamenti, appoggiato ad un bastone. A Pasqua egli assistette 
al s-i .>nne pontificale e impartì la solenne benedizione dalla loggia 
di S. Pietro. Un ulteriore miglioramento egli sperava dal suben­
trar»' della buona stagione e dal soggiorno in Castel Gandolfo, ove 
4i reto alla fine di m aggio.2 Colà egli fece spesso delle passeg- 
ziate. Di fatto col calor dell’estate il male della gotta si dileguò, 4 
per ritornare però nel febbraio del 1755. Il Papa era lieto di non 
dover guardare il letto, e di poter sbrigare tutti i suoi affari allo 
nrittoio e di poter concedere udienze; tenne anche un concistoro. 
'• lo la celebrazione della S. Messa gli era impossibile, perchè non 
pot«-' stare in piedi. Quanto fosse robusto, dimostra il fatto che 
dopo la grave malattia del Segretario di stato Valenti, dell’uditore 
a rd ir  le Argenvilliers, del segretario concistoriale Antonelli e del 

proiettore della fede Veterani, potè prendere da solo sulle sue 
'pali, tutto il peso degli affari. " Pareva che le sue forze cresces- 
^ro. eoi crescere delle esigenze. Fu presente anche alle grandi festi- 

'• osi per esempio all’utficiatura solenne il giorno di S. Pietro 
jfcll’anno 1755 nella basilica dei principi degli apostoli, a quel- 
uffi, ¡atura alla quale assisteva durante la sua visita in Roma : la 

marKravia di Bayreuth, sorella di Federico II, da una tribuna ap- 
Pr**itamente eretta. *

Nel febbraio dell’anno seguente il Papa ebbe di nuovo un vio- 
nto attacco di gotta, " ma siccome durava sempre la malattia del 

^  rei male Valenti, egli continuò a sbrigare gli affari della Segre- 
<r>a di stato, senza perdere mai il suo buon umore. Del mio pon­

z a t o ,  disse un giorno scherzando, sembrano rimanere soltanto 
c< 'e : la mia biblioteca e la gotta. Nel luglio tenne a S. Maria 

•^pra Minerva un capitolo generale dei domenicani. Quando nel-

renda. • Memorie, loc. cit. 
j M>T-CKniF.N H  32». 330, 332. 834. 380.

* Uelazione di I'ortocarrero al duca di Hnescar del 6 giugno 1754. Il 
»srio cjr|| aveva * riferito che culi avrebbe corrisposto il 7 aprile al de- 

«-«presso dal re d'indicargli 1 papabili, ellk che costa tempo; del resto 
*W *la liene. Iji dettagliata »descrizione di tutti I cardinali venne man- 

aI,I«-na u J2  settembre 1754. A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s.
* H tJU  K t K f  N I I  3 7 2 .
1 tei 394. 306. 

tei 400, cfr. sopra p. 35.
‘ fr. sopra p. 440 s.
Hr ck jbd i II 123.

t r * tei 477. (Yr. la * lettera di Millini a Kaunitz del 18 febbraio 175«, 
t , , v i o di  S t a t o  di  V i e n n a .

dei P api. XVI. 1. 29
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l’autunno tutti si confortavano con la villeggiatura, egli, dopo la 
morte di Valenti, avvenuta il 28 agosto 1756, si applicò a metter, 
in ordine tutti quegli affari che durante la lunga malattia del Se- 
gretairio di stato erano caduti in grande confusione.1 La nomina 
del cardinale Archinto come successore del Valenti, avvenuta al!a 
fine di agosto, dato lo stato sempre sofferente del segretario della 
cifra Rota, fu una fortuna, tanto più che il Papa a metà novembre 
venne colpito da un forte raffreddore, il quale non gli impedì però 
di dedicarsi col solito zelo agli a ffari.2 Più allarmante del raffred­
dore fu  il fatto che nell’ottantunenne si annunciarono i prodron; 
della nefrite .8 Siccome subentrò anche una febbre alta, il medio 
Pietro Ponzio dichiarò che l’ammalato si trovava in pericolo di 
vita. Il 10 dicembre Benedetto ricevette con pietà e rassegna/.ioiu 
gli ultimi sacramenti e per la notte seguente si attendeva orama; 
la sua dipartita. Mentre questa notizia veniva inviata per meco 
di corrieri alle Corti principali, subentrò improvvisamente un mi­
glioramento, il quale fece tali progressi che nel primo giorno del­
l’anno 1757 potè aver luogo in S. Maria Maggiore una me.'-a 
di ringraziamento.4 II 3 gennaio il Papa che stava ancora a letto

» H eeokkren 11 508, 512. 538. Dello stato di salute del tutto soddi- 
del Pupa • Por turar ri-ro riferisce a Wall 11 26 agosto, 9 settembre. 7 e 
tobre e 4 novembre 1756, A r c h i v i o  di  S i m a n c a s .

« HrEcKKRF.N IX 5+1. Cfr. lo »relazioni di Albani del 13, 17 e 20 
bre 1756, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e i  - 1 
V a t i c a n o  e le * Relazioni di Portocarrero dell’l l  e 18 novembre 1>J'- v 
c h i v i o  di  S l o a n c i s .

» IltriX-KEREN I XCV.
* Cfr. le • Itela/.ioni di Portocarrero a Wall de! 2, »  e 30 dicembr»’ !■ '■ 

A r c h i v i o  di  S i m a n c a s e i e *  lettere di Albani a Kaunitz del 15  e ls • • 
cembro 1756. loc. clt. Merenda (* Memorie, loc. clt.) riferisce: « l i  
Papa osservava da qualche tempo e non senza apprensione che 11 gonfl*** 
gambe di Sua S** andasse scemando. All'improvviso verso la metà «li v  
bre, si sparse per Houia la voce che 11 Papa fosse gravemente Inferni" 
pericolo, sorpreso dall'affanno al petto che U toglieva U respiro, onde • 
mi,In formata certamente l’idrope di petto. Ciò non ostante, contro le m f; 
mediche, per dar rimedio al pericolo presente, 11 fu cavato sangue e II fo 
Citta l'emissione uel giorno seguente, talmente che si senti molto alleSfrr  ̂
so'levato. riacquistando il respiro libero, a segno che fu creduto guarit"- 
1A a pochi giorni fu attaccato da soppressione di orina con doljri atr>“ i e 
vulslonl. onde, dopo vari rimedU Imitili, dopo 11 bagno d'olio et altre 
rlenze, fu chiamato un l ’Ietro Ponzio, sperimentato operatore di siringa 
gallo al Papa per sgravamelo, come segui: ma. siccome rimanevan" le 
vulslonl con febre gagliarda e le materie venivano marciose. Il medi'" 
che fosse fatta l'intlnnimazlone e In -cancrena dei reni e lo dichiari 
In questo stato, la mattina delll 10 Deeeinbre furono avvisate tutte l<- 1 ' 
ture che S. S«* si sarebbe comunicata per viatico e averebbe avuta 1 l '  r '
unzione, onde tutti li sr> cardinali accorsero a Palazzo. Fu dunque Mia s   ̂
Oleata per viatico e nel giorno ebbe ancora l'estrema unzione, e »1
morire con pietà e rassegnazione degna del Sommo Sacerdote, e furo»"



Alternative nella salute del Papa. 4SI

tenne un concistoro intorno agli affari di Francia e espose in un 
bel discorso la situazione. Avendo voluto dilettarsi a dettare il 
testo della sua allocuzione, questo sforzo gli cagionò una ricaduta. * 
In seguito il suo stato di salute si alternò di continuo oggi peggio, 
domani m eglio.2 L ’infermo, il quaie del resto sapeva benissimo 
che dopo un pontificato di 17 anni, era vissuto per molti a Roma 
troppo a lungo, 3 sperava di trovar sollievo in un soggiorno a Ca­
ste! Gandolfo. Colà, così disse ai primi di marzo al predicatore di 
palazzo, volesse questi portargli la predica quaresimale; che se 
non poteva ascoltarla, voleva almeno leggerla.4

Ma a soggiornare nel diletto Castel Gandolfo non arrivò più, 
poiché il male ai reni consumava, a poco a poco, ma incessante­
mente le forze del vegliardo. Nel venerdì santo 8 aprile 1757 Roma 
venne messa di nuovo in agitazione dalla notizia che il Papa era 
un'altra volta gravemente malato. Il 10 aprile Benedetto ricevette 
il Santo Viatico, ma la sera subentrò nel suo stato un migliora­
mento. A metà aprile la febbre era scomparsa. Il papa potè man­
giare fuori del letto, dettare lettere e ricevere i ¡suoi ministri. *

81-'tl 11 Generali di diverse Religioni per darli l’assoluzione e applicarli di­
sine indulgenze...

« Î a mattina seguente, continuando il male, il Papa chiamò li card. D U I«
'ino, al quale ra coni andò la 'Chiesa et una concorde elezione del successore 

« '"U è ancora parlare al card. Vicario, sicché si credeva che in quella notte cer- 
'* 'lite sarebbe morto; e furono spediti li corrieri a diverse corti.

* Pietro Ponzio anche in quelli creduti estremi momenti volle quasi a forza 
f*ri‘ la sua operazione della siringa, e li cavò quasi un orinale di materie grasse
* "¡arciose. e dopo tale operazione II Papa Incominciò a sentirsi meglio et andò 
»•mure migliorando, sicché dopo quattro giorni il s. Collegio, ringraziato del- 
l''">modo presosi cessò di andare a Palazzo ogni mattina et il card. Millo 
to'w*' questa opportunità per farsi dichiarare prefetto della Congregazione del 
' ^iHIlo con lasciarne però il titolo al card, Spinelli fino a tanto che sari Da­
tarlo.

* Continuò questo miglioramento in modo che la colletta "  prò infirmo 
proximo ” fu mutata in quella ’ ’ prò Infirmo” semplicemente, e poi alla

di Decembre fu ordinata quello « prò gratiarum actione » nel primo giorno 
'■anno nuovo, in cui fu cantato in S. Maria Maggiore 11 «T e  I)eum ».

! * Merenda ivi. Cfr. sopra 206.
1 Vedi le relazioni di F. M. Bonamici del 1* febbraio e 5 marzo 1757 nel- 

1 1rr* »lor. Hai. IV  serie X X  370 ss. : • Avvito del 5 marzo 1757, Cod. Ual. l i »  
•‘ ;i B i b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  d i  M o n a c o .  Albani • scrive il 13 apri- 

*•*»> che in seguito al suo male ai reni il Papa oscilla sempre fra vita e 
as,'r<e, perdendo talvolta I sensi; e • il 16 aprile 1757 che Benedetto X IV do- 
"•* Il suo miglioramento in gran parte al Tolta 1 mandatogli da Maria Teresa. 

A r eh 1 v 1 o di  S t a t o  d i  V i e n n a .
* Cfr. la lettera In J e a n  II 146.
4 Cfr. la relazione di Bonamici del 5 marzo 1757. loc. clt-
1 ' « l i  la relazione dì Bonamici del 16 aprile 1757, loc. cit.; 'lettera di 

*’" r*«carrero a W all del 13 e 14 aprile 1757, A r c h i v i o  di  S l m a n c a s  e 
M*riuda ‘ Memorie (loc. elt.): «N el venerdì santo, che In quest'anno cadde
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Alla fine di aprile egli ebbe di nuovo un attacco di febbre che si 
dissipò ben presto. Nella Pentecoste (29 maggio) egli impartì la 
solenne benedizione dalla loggia del Quirinale. Seguì una nuova 
ricaduta e il Papa parlava sempre di andare ancora a Castel Gan- 
d o lfo .1 Ai primi di luglio si fece portare in una lettiga chiusa a
S. Maria Maggiore per ringraziare Iddio della vittoria dell’impe- 
ratrice Maria Teresa contro Federico I I . 2 Benché in causa di 
questo sforzo fosse ricaduto nuovamente in pericolo di vita e i 
medici ne lo sconsigliassero, egli non si lasciò distorre da simili 
sortite.3 Così passarono l’estate e l’autunno.

Benedetto sopportava a malincuore di non poter più celebrare 
la Messa dal 28 ottobre 1756 >n poi. Egli si mise quindi a pon­
derare sulla questione se non potesse farlo stando seduto, e 
dettò un’erudita disquisizione, nella quale decise la questione in 
senso affermativo. * Dall’Ognissanti egli celebrò di nuovo stando 
seduto e  con un altare appositamente costruito, secondo le sue 
istruzioni.11 Prima di Natale tenne un concistoro."

Accanto .agli affari di Francia, preoccupava allora il Papa il 
conflitto con Venezia per la cui composizione, nonostante la media­
zione delle Corti di Parigi e Vienna, la Signoria non mostrava 
alcun buon volere.: Tanto più gli recò gioia la notizia, giuntagli *

alti S d’Aprlle. incominciò a saiiorsi e pnhlicnrsi ohe il Papa nuovamente era 
attaccato da febre risentita con affanno. catarro e difficoltà ma giri ore «li ',r*M 
et nggiunta rcnttagione notabile dello scroto, si rendeva molto difficile e 1" >'"'a 
ro|M-rar.ionr della siringa. onde li fn cavato sangue per due volte, ina. ere
il male, l'affanno et il catarro, nella domenica di Pasqua in Aprile fu p1'1'*1' 
cato il «iso per disperato affatto et Irremediabile. sicché fu munito del vinti“ ’ 
et averebbe avuta ancora l'est rema unzione, se non sì fosso considerato dal 
card. Galli Penitenziere o dai sacrista essere questa una co n tin u a z io n e  d" 
male patito tino dal Novembre. 11 O a tn r lo  però tenne Dataria s traord in ari»  
nella 2* e 3* festa di Pasqua ; ma nel martedì sera, dopo un lavativo et al*n> 
sgravio avuto naturalmente, cominciò a sentirsi melili«, orni - noi ineni>l»<ll ** 
restato senza febre e tornato allo stato di prima ».

> Relazioni di Ronnmicl del 30 aprile a 18 «insilo 1757. loc. eit. 372 "
• lettera di INirtoearrero del 3S aprile 5 e 2f> maggio e 2 giugno 1757. A re h 
r i o  d i S i m n n c a s ;  •Merenda, loc. cit.

* • lettera di Albani a Kaunitz del t> luglio 1757. loc. cit.: * relazi'T* 
Portocarrero del 7 luglio 1757. loc. cit.

» Relazioni di Homi mici del i* e Iti luglio e 13 agosto 1757. loc. cit. 373 "  
•lettera di Portocarrero del 22 settembre 1757. loc. cit.: Merenda. •Mcni"r ’ - 
loc. cit.

* • lettera di Alliani a Kaunitz del ia» ottobre 1757. alla quale è all*’ - J
lo stampato: «lettera della StA Benedetto XIV a Mons. Ignazio Resili |ro»''- 
stro delle e*>rimoniel sopra il celebrare la mossa sedendo», dat. Roma.
I t o  1 7 5 7 . A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  t*fr. sopra.

* • Lettera di Albani a Kaunitz del J novembre 1757. ivi.
« * Relazione di Portocarrero del 22 dieenibre 1757. loc. cit.
' Merenda. •Memorie, loc. cit. l'ir, sopra 42> ss.
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metà febbraio, che il gran inquisitore di Spagna aveva finalmente 
levata la proibizione delle opere del cardinale N oris.1 Nel marzo 
il Papa perdette il suo vecchio amico, il cardinale Tencin .a Egli 
«tesso, nonostante iniziasse il suo ottantaquattresimo anno di età, 
sperava di vivere ancora e di trovare sollievo, se non in Castel 
Gandolfo, almeno in una villa più vicina a Rom a,3 II 22 aprile 
Filippo Maria Bonamici riferisce che il Papa sta abbastanza bene 
e che col cominciare della buona stagione «i proponeva di farsi 
portare tutti i giorni nel casino del Quirinale e di concedere colà 
delle udienze.4

Poco dopo corse la voce che nel conflitto con Venezia era stato 
trovato un compromesso molto vantaggioso per la repubblica. * 
Non si arrivò però alla spedizione del relativo documento giacché 
nella notte dal 26 al 27 aprile il Papa venne colto da. febbre con­
vulsiva. I medici constatarono una polmonite.

Benedetto riconobbe che era giunta la sua ultima ora. Con 
piena rassegnazione nella volontà di Dio, egli ricevette nella notte 
dei 1" maggio il Corpo del Signore. Il mattino seguente sottoscrisse 
la professione di fede e il decreto per la beatificazione del gesuita 
Francesco de Hieronymo; poi fece chiamare il decano del Sacro 
Collegio e il Segretario di stato e a loro e a tutti i cardinali chiese 
perdono di tutti i suoi difetti, specialmente della sua impazienza, 
1* quale proveniva dal suo temperamento ma non da cattiva vo- 
■ontà. Poi li esortò alla concordia nell’elezione di un nuovo capo 
della Chiesa. Fece infine chiamare l’ambasciatore spagnuolo Car­
dinal Portocarrero. A quanto partecipò un testimonio auricolare, 
«K'i disse a costui di essere stato ingannato nella conclusione del 
con ordato spagnuolo. I promotori erano già morti e anch’egli, 
come loro, dovrebbe renderne conto ora a  Dio; sperare egli tut­
tavia di trovare un giudice misericordioso, poiché le sue intenzioni

1 * Relazioni di Poriocarrero a Wall del 1«  e 23 febbraio e 2 marzo 1758. 
'it- Ivi in • U>t|prii originale di ikuwlcltn XIV al re di Spalma «dal .  A pud

* '•»riain Mal. « 22 febbr. 175«. nella quale il Papa ringrazia S. Maestà « avendo 
l ^ t o  rniiìiiio Nostro in calma che era fuor di modo agitato per aver %«••

** ' "  n<*It'<**ptirgatorio il nome* e le opere del fu card. Noria doppo che
**"e erano -.tate esaminate tre volte e  sempre lasciale correre coinè «•«•nll 
‘«ni errore dal tribunale di qo«st*In<|Ulalsloiie generale di Kouia. Mediante 

•*“ «<rita ed inalterabile giustizia della M'» V. prima di morire vediamo ter- 
~'"*»to un alTare di tanta importanza e conseguenza |ier Noi e |st  la Santa 

»- *'fr. Hopra p. 273 s.
* l/ultimo biglietto diretto a Tencin del 1» febbraio 1758 (H n cw aw i II 
o«>n è  piti arrivato nelle mani del cardinale, poiché quesiti mori II 2  mar-

175».
* Relazione di Bonamici dell‘8 aprile 1758. loc. clt. 357.
* Kelazlotie dello itn w i del 22 aprile 175>*. ivi.

Merenda. • Memorie, loc. clt.
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erano sempre state buone. Volesse il cardinale fare questa comu­
nicazione al re di Spagna.1

D’ora in poi Benedetto non volle più sentir parlare di affari. 
Intendeva di rimetterli al Segretario di stato, poiché la sua anima 
era oramai rivolta soltanto alle cose religiose. Ai servitori che si 
scioglievano in lacrime disse che non piangessero per un vecchio 
che li aveva tormentati con la sua impazienza e coi suoi difetti; 
egli si rimetteva nelle mani di Dio, il migliore dei padroni, che 
non muore mai. « Ma io, così egli concludeva, ora cado nel silenzio 
e nella dimenticanza, l’unico posto che mi spetta ». Riconobbe an­
cora un prelato di Bologna e gli disse che il povero Prospero era 
in procinto di perdere anche il suo nome: Sic transit gloria mundi 
Quando il moribondo non potè più parlare, lo si vide dirigere i 
suoi occhi al cielo. Si vide, dice il biografo di Benedetto, che 1» 
sua anima riposava oramai in Dio. - A mezzogiorno del 3 maggio
il Papa morì in presenza del gran penitenziere Gotti e del promag- 
giordomo Colonna.8

i La relazione di Merenda in * Memorie, colla quale sono da confrontar»! 
le relazioni di Bonamld, loc. cit. 377 s., suona : « Benedetto XIV . dopo aver l*n- 
gulto per un anno e mezzo sempre con timore di mancare ad ogni momenti, 
la notte del 2G aprile fu attaccato da febre risentita con convulsioni per cu! 
lì fu subito cavato sangue: replicò ne! giorno dei 27 l’accesso anebe plà £»■ 
gliardo e seguitò slmilmente nel di 28, e nel sabato dei 29 si manifestò la infla“> 
inazione di petto già. fatta con sputi sanguigni e marciosi e con dolore acoto 
nel fianco sinistro; onde fu giudicato il male irrimediabile, e si voleva in il'"’1'
1 lstessa notte munirlo de’ santi sagramenti ; ma avendo poi preso qualche *>!• 
lievo leggiero, fu differito fino alla notte del lunedi primo Maggio: di che fatto 
avvisato li s. Collegio andò tutto in anticamera la mattina del 2. Il Pai» 
Questa mattina sottoscrisse la professione di fede, et II decreto |ier la beati­
ficazione del R ° P«' Francesco de Girolamo Gesuita, e poi, chiamato in 
ni era il card. Decano e Segretario di stato domandò scusa delle sue mane***-«', 
assicurò il s. Collegio della stima sempre avuta per lui in generale e l*‘r *l 
cardinali in particolare, benché in qualche congiuntura per il suo naturai 
avesse data materia di credere diversamente, e l'esortò ad una sollecita e c,>n* 
corde elezione del successore. Chiamò poi il card. Portocarrero ministro <11 
Spagna e confessò con lui che nel Concordato con la Spagna era stato toga'- 
nato: che quelli che l'hanno ingannato sono andati prima di lui a rendere conio 
a Dio e che lui fra pochi momenti similmente andarft a renderne conto, e *1*“ 
rava clie Dio li faccia misericordia per la sua retta intenzione, e lo Incarl *  
di scrivere al Ito questa sua dichiarazione. L’autore di questa M em ori»  h* 
saputo questo fatto da chi fu presente servendo 11 Papa moribondo. Verso le — 
dell’lstesso giorno, perdè la parola, ma non la cognizione, fino a che la matti»* 
delll 3  maggio, circa le ore dodici e mezza, spirò santamente l’animo».

a C a r a c c i o l o  162 s.
» I-ettera del 3 maggio 1758 in Loschi. Il Pala;zo I tanti, Bologna 1*®" 

223; ‘ Relazione autografa di Albani all'imperatore «minuta n e l l ’ A  re b i 110 
d e l l ' A m b a s c i a t a  d ' A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o )  e • letti^ 
di Portocarrero a Wall ( A r c h i v i o  di  SI  m a n c a s i ,  entrambe pò«  **
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La .'alma venne portata dal Quirinale in S. Pietro e colà sep- 
¡■ellita. I cardinali nominati da Benedetto gli fecero erigere colà 
n magnifico monumento su progetto di Pietro Bracci, condotto a 

termine appena nel giugno 1769 e  che costò 11.000 scudi.* Se­
guendo un concetto nuovo e insolito, l’artista rappresentò il Papa 
n piedi : appoggiato col braccio sinistro sulla spalliera del trono, 

ej:!i alza la destra per benedire, facendo il che l’agile corpo si 
piega verso questa parte .1 È ben difficile di riconoscere in questa 
:ìtrura di marmo, teatralmente movimentata, il Papa rimasto sem­
pre emplice, naturale, allegro e bonario, il quale nonostante la 
-Ja grande erudizione si mantenne sempre profondamente umile 
e di una simpatica misuratezza.

Molto meglio riuscì al Bracci la figura delicatamente sentita 
liella saggezza che siede con un libro aperto a sinistra e guarda 
:n alto verso il Papa. Una bella figura femminile, eseguita da Ga- 
»pare Sibilla sull’altro lato, simboleggia il disinteresse. *

¡.'inesatta rappresentazione che dà il Bracci dell’opera di Be­
l l e t t o  XIV è tanto più strana in quanto che il vero carattere di 
questo Papa era ben noto a tutti i contemporanei. Già alla sua 
morte, unanime era il giudizio sulla sua natura semplice, tran­
quilla, sobria e pratica. Perfino i romani, inclini al motteggiare e 

pecialmente dopo un lungo pontificato si lasciavano andare 
Imente alle malignità, ne furono addolorati. ‘  All’estero si ap­

prezzava generalmente quel Papa che durante un pontificato di 
y  anni, 8 mesi e 18 giorni aveva conservato con saggia modera­
tone la pace nella Chiesa e imposto rispetto perfino ai filosofi
*nticri8tiani.

Fu la prima volta dopo lo scisma che anche il mondo prote- 
<tante non negò il meritato riconoscimento al successore di

• 1758. Cfr. • Ragguaglio della infermità e morte di Benedetto X IV
E 23 della B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  d i  N a p o l i  e : Distinta reUt- 
df ii„ nia,allla e morte di Benedetto X IV , Bologna 1758.
Ragguaglio dell Ui firmila, morte e trasporto a S. Pietro d. ». m. di Bene- 
XIV  [1758].

1 IH i m a b c s , Bracci 6 1 ; O u m u ,  Bracci 163: P i a t t i  X II 427. Il trasporto 
l* u*  »«Ima di Benedetto X IV  nel sepolcro sopra la porta della sacrestia era 
" ' « ' I t o  gl* il 28 agosto 1768: Vedi Coi.. Vat. »415 p. 136*.. B i b l i o t e c a  
' • » i c i n a .

K*. Kxapp. Hai. Piatta  Tavola 158. Testo p. 12U; Ch-um**. xxv (Ivi 
* * »  disegni per il monumento). D o m a b u s  (61) qualifica la critica del Clco- 
*»**» tutoria d. »cultura V II 76. come troppo forte. Giudica sfavorevolmente 

lUcTBooeum (184). Gbadaka (73 s.) d’altro canto esagera nelle lodi.
* ■''u di una moneta che cade daUa sua cornucopia si legge. Sibilla Rom. \

*'*■»«< et \ trulp. ii i i
'  edl la relazione di Bonamici del 9  maggio 1758. loc. cit. 37S e i|ue a < < 

J®t>a*ciatore sardo in t a n i a a x i  IV  137.
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S. Pietro. Già in vita si era mostrato per Benedetto XIV la pi. 
viva simpatia. Ne è prova eloquente una poesia del figlio del mi­
nistro inglese Horace Walpole dedicata al Papa e che Niocolir. 
tradusse in italiano. Essa vanta che Prospero Lambertini, vescovo 
di Roma col nome di Benedetto XIV, nonostante la sua onnipo­
tenza, governasse senza macchia e colle sue virtù rinnovasse 
splendore della tiara; amato dai cattolici e dai protestanti stimato 
egli fu sacerdote senza orgoglio e senza egoismo, principe senza 
favoritismi, Papa senza nepotismo, scrittore senza vanità, il m 
gliore di tutti i p a p i.1

In simile maniera si sono espressi storici dei più diversi indi­
rizzi, 2 tra i quali persino quelli che di massima sono ostili al pa­
pato. 3 Vero è però che ancora mentre viveva Benedetto XIV e !> 
fino al presente, non mancarono anche giudizi meno favorevoli, 
quali si fondavano specialmente sulla grande cedevolezza di Ben« 
detto XIV di fronte ai principi. 1 Lo straordinario riconoscimeli’ 
che il Papa trovò perfino presso i nemici del cristianesimo, suscito 
in certi scrittori cattolici la preoccupazione che egli non si io»* 
adattato troppo allo spirito del secolo. Uno storico ecclesiastica 
illustre del secolo XIX, che fu anche onorato della porpora, man­
tenne fino alFultimo l’opinione che, per quanto splendido sia sta!“
il pontificato di Benedetto, esso aveva avuto però le sue ombre ne 
l’esagerata cedevolezza di fronte ai governi civili. *

i K k avs. Hricfc 12Sss. l 'n ’altra forum della laudi». • tradotta dall 
Iti Italiano, («.sta sul piedistallo di una statua di Benedetto XIV.  collo«*1-  16 
I.omini nella galleria del tiglio di Lord Walpole e «lolla contessa di O sf"r'* 
si lui in base al Coi. 1532 f. 117 della B i b l i o t e c a  l ' o r  s ì  ui  di  K
<Y kiìotti ( Hìhlìoffrafin di Roma 1!*2. l 'ir , anche MoaoM V 411. In cui •'* 
il iiionnmento onorario dedicato al I’apa «la l ’ itt.

3 Ai-cauto al Macaulay il quale quantica Benedetto XIV collie 11 U'1-  ^  
e più sapiente ilei !®0 successori di Pietro, cfr. dei protestanti: Scn»’*'10' 
4is ss. : Sism o n d i XVI 370; IIankk. Fàp*tr III r ii  s. : IIjuk II I. l 'i ' ’tf ‘
IIatck nella Itenlen/.y klojmdle di Mento»! II* ,1711 s. ; del cattolici: B f  M»'1 

*.*, «KV; Kbai s . Hrìefr XI I :  Mnua.i: In / / . « • / . / < / » < /  1!*14. I 341 ss. :  K < *  n i "  y

a l'fr. l'm trt  n u  IV 138; Huost ii i l  no. Quest'ultimo dici* Hcnedeii" *
» imo dei m i g l i o r i  sovrani di tutti i  tempi », ma parla iierò de! caso di • ,r 
Uh li ira collii s i l i  solita maligniti. Sopra quest'afTare oltre le dicliiarazi''1, 
l'ambasciatore veneziano le quali costituiscono anche in q u e s t o  c a s o  

fonte di Baoacn, sono da confrontarsi le dichiarazioni del Pai» nelle " "  1 
tere contìdenziiili in Krksco. l e t t e r e  X V I11 «14. 72. 711. 75*. < 5 . m i. 87 s

* (lift Merenda scrisse nelle sue Memorie (loc. cit.>: « Iji sua facili11 
accordare ai principi tutto c i ò  che chiedevano, ha molto p r e g i u d i c a t o  ai ®  
del Papi successori e jmrticolarmeiite nella ImmunitA locale, reale e |mt- 111

* Hhh.knr.itiini. KìrokiugenHi. IV, il* ed. 108. <fr. Muiiu»-<!ams I** ’
32!>: ItRt’CK. Kirvht'npetch. 712: Porti i.ui in Raión ¡i Fr XVII  (190 ' 1 ‘  ^
Ancora piti fortemente di Hergeuriither critica In eedevoleMa del Papa *■'
Storia d'Italia Vi l i .  '_*« ed.. Modena is«*7. 12s s.. 132. 184. 1<>. 18 8  ss
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Lo sfruttamento di nuove fonti potrà ora permettere un giu­
dizio più equo e una comprensione più piena di Benedetto XIV. 
Sono qui da prendersi anzitutto in considerazione le numerose let­
tera private che il Papa diresse all’arcidiacono anconetano Inno­
cenzo Storani, al bolognese canonico Pier Francesco Peggi e ai 
cardinali Quirini e Tencin .1 Siccome in queste lettere, non desti­
nât.- al pubblico,2 egli lascia libero corso alla sua penna, si può 
vedere più profondamente nel suo interno e conoscere non soltanto
il 'Uo naturale, ma anche le sue intenzioni. Le sue qualità carat­
teristiche fondamentali, il suo temperamento sempre pieno di spi­
rito e straordinariamente affabile, la sua cura di comporre al di 
fuori e al di dentro i contrasti, appaiono qui in tutta la loro imme­
diatezza. Da tutte le lettere parla un monarca che conosceva una 
»ola passione, alla quale subordinava tutta la sua vita, cioè l’adem­
pimento coscienzioso dei suoi doveri.

Hi nessun Papa noi possediamo così numerose espressioni 
confidenziali scritte. Una fonte storica addirittura unica che non 
fc'i-te per nessun altro pontificato è costituita dalle lettere al fedele 
amico Tencin, scritte dal 1742 fino al 1758 e che stampate riem­
piono due volumi. * Ogni otto o quattordici giorni il Papa inviava

1 I titoli dei suddetti carteggi tono neU'eleuco del libri. Antecedentemente,
il Intere private erano «tute stampata 29 al Cardinal Delle Ijinze dal Cihrario 
iUtlrrr di Santi, rapi. Principi ecc.. Torino V |wirlc «leoni issili pewtl
Mr. f ,, . stampare li. .Munzone a B ri «•«ine pubblicazione di n oia1 nel 1890 

.iti di ¡cltcre *indite di Benedetto M Il I. som» ancora inedite: 1" * i-et- 
:7 "  »ut CTnfe di I*. I.umbertini (|m»ì Benedetto X IV ) it Msgr. Ulov. Bottari 
I • -v* 171<;. nella B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  K o m n  ('od. .K1 <S. 41*: 1'“ 

Intere alla marchesa faprara Bentivogll. nella B i b l i o t e c a  u n i »  e r s i -  
• * M a  di  B o l o g n a :  3“ le lettere  al Cardinal Alberoni. nel C o l l e g i o
> S i l u r o  presso Piacenza. .

In un'altra Lettera a Scipione Mattel del 1* dicembre 1758 Benedetto XI \ 
•’“ 'V* che le sue lettere amichevoli non sono |»er hi stam|>a. Prine. 240, p. -SH.
*  r 1 h I r i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* l'er quanto dobbiamo essere grati a K. de Heeckeren di aver reno acn*s- 
*',‘i|i le lettere di Benedetto X IV  a Tencin. dobbiamo tuttavia deplorare che 
**11 non |<. abbia stampate secondo gli •originali n e l l ' A r c h l *  i o  s e g r <  
► • ■ t i f i c i ©  ( Ilincei:. XV  t. 154-157). ma secondo la traduzione francese futta 
t,r"  da Tencin per rutflclo degli esteri fram-cse e conservata negli A r e h I v e s
* "  A f f a  i r e «  f - t r a n g .  In Parigi. Trattandosi di un uomo cane Ile.....

tn XIV desidererei»! a vero iM>tto gii <K*elii il testo originale*- Solo alcuni 
lettere sono autografe. perebt Benedetto le deltò quasi Itilte «I 

'■-'^■lario Xic. Antonelli. T . 1 ( \iinerii. X V  154) va dal luglio 174^ ¡Inorai 1«40, 
''V  Pagine; t. II (X V  156) 1747-1750. OTO lineine: t 111 <XV 15ffl li.» l-l«54 . 
‘M‘J l*agine: t. IV (X V  157) 1755-1758. M 6  pagine. In l lm k -r e :,  mancano anche 

hle lettere, «-osi al principio le • lettere del 1». 1» e U* luglio. :5. 10. 1< e
-  »r>~to. X-, 7 „  u  wttol„ ,>n. n - t : ;  inoltre le Mettere del IH ag.wlo I745.

‘ *> novembre 1757, 1« gennaio e 1* manto 175»: lilialmente anche In lettera 
••►wtaiite del 10 giugno 1740. che partecipò Dudou negli Ciudi. C X X X II
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al cardinale francese una lettera abbastanza lunga, nella quale si 
diffondeva più o meno ampiamente sui fatti del giorno, grandi e 
piccoli, su affari di politica, di chiesa, di dottrina e d ’arte. Qui 
l’ampiezza del suo orizzonte e la nobiltà del suo cuore trovano 
modo di esprimersi, come il suo giudizio sempre fine e profondo 
e la sua sincera pietà. Nessun cronista avrebbe potuto descrivere 
meglio e  con maggiore esattezza il modo con cui Benedetto XIV 
viveva e lavorava. Egli si esprime sempre con la massima fran­
chezza circa gli affari in corso e anche sul conto delle persone che 
vi avevano parte. Non soltanto i prelati, ma anche i membri del 
supremo senato della Chiesa diventano spesso oggetto della critica 
più aspra, specialmente quando appaia ir. essi vanità o  avidità. Del 
pari Benedetto non risparmia il biasimo nemmeno per i suoi ante­
cessori, specie quando si tratta del loro ne*-, tismo; ma un uomo
il quale dimostrava in ogni occasione il più grande disinteresse, 
aveva diritto di essere severo. Per quanto però in queste lettere egli 
deplori l’insufficienza delle forze che aveva a disposizione e l'an­
gustia dei tempi, in ogni pagina trapela luminoso come un rivolo 
d’oro quel fine buon umore che Benedetto seppe conservarsi per­
sino nei giorni più tristi. Quando s ’incontrano delle osservazioni 
satiriche, esse sono per lo più rivestite in quella forma bonari» 
che per Benedetto XIV è  così caratteristica. Lo scherzoso e »  rio 
sono spesso stranamente fram m isti.1 Strano come in questa ricca 
natura il piacere dello scherzo andasse congiunto a grande nobiltà 
d’animo. Le cattive esperienze ben potevano rattristare il suo gran 
cuore, ma non renderlo amaro. Quando Benedetto scoprì che Tencm 
stava in segreta corrispondenza col Segretario di stato, se ne la­
mentò con parole dolci, ma la sua benevolenza e simpatia rima* 
sero inalterate.

La massima delicatezza dimostrò Benedetto, quando il suo Se­
gretario di stato Valenti si ammalò. Per risparmiare colui che 
per lunghi anni era stato il suo collaboratore e non voleva abban­
donare il suo posto, egli non nomina nessun successore e, nono­
stante la sua avanzata età, prende su di sè per due lunghi ann:

342 ss. Tanto nella collezione romana come in quella <11 Parigi manca in  ̂
tera a Tencln del 7 luglio 1744 della quale trovai copia uelT A r c h i ' - *0 
S t a t o  d i  V i e n n a  (Varia). Oltre ad altre mancanze dell'edizione H>"" 
ren messe in rUievo dal Dudon (loc. cit. 332 ss.), come l’omissione degii 
gati e in parte l'errato commento, bisogna anche rilevare che nel test« ‘ 
sono spesso alterati; cosi I 118 va letto «T o lta *  Invece di * Foli* », H 
« Stadler » Invece di « Stalder », 248, «T risa ltl»  invece di « Krisalte » ^

> Cfr. i>er esempio l’associare la benedizione apostolica con o s s e r v a »■ ̂  
scherzose nelle lettere a Peggi in K r a u s  51, 55, 68. Strana è anche l'espr’ " 1' ^ 
che. data la difficoltà della carriera sacerdotale « la vincita del giuoco non r-
l.i spesa delia candela ». Ivi 33.
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il disbrigo di tutti gli affari più importanti. Egli, che fin dalla 
prima gioventù era abituato al lavoro infaticabile, non rifuggiva 
dall'occuparsi delle più gravi faccende anche durante il periodo 
di villeggiatura in Castel Gandolfo e  di sbrigare un grande cumulo
di atti.1

Benedetto si dimostrò sempre disposto ad accogliere i buoni 
consigli, come non respinse biasimi fondati; rimproveri invece 
infondati non lo toccavano, come non lo toccavano lodi entusia­
stiche. A proposito della poesia di Walpole, egli osservò scherzando 
che era simile alle statue sulla facciata di S. Pietro, le quali 
fanno buona impressione soltanto da lontano.2 Questa modestia 
aveva fondamento in una sincera umiltà che lo rendeva indul- 
fente e mite nel sopportare persone e condizioni. In controversie 
teologiche egli faceva una distinzione netta tra i dogmi e le opi­
nioni delle varie scuole. *

Per quanto grande però fosse la libertà che egli voleva ga­
rantita sul terreno scientifico, vigilava tuttavia zelantemente sulla 
purezza della dottrina. Per niente al mondo egli avrebbe lasciato 
cadere qualche cosa di essenziale delle verità della fede e dei di­
ritti della Santa Sede. Egli aveva sempre innanzi agli occhi il 
fatto che dei doveri impostigli dal suo alto ufficio avrebbe dovuto 
rendere esatto contro all’eterno Giudice.4 Quanto fin da principio 

considerasse l’onore come un onere e fosse penetrato dal 
**Mo di responsabilità, è dimostrato da una lettera scritta al ve- 
«o*o di Spoleto, poco dopo il suo avvento al trono. « Io non mi ri­
conosco più, tanto sono sovraccaricato di occupazioni e di ceri- 
wooie; mi si incatena colle frequenti udienze, mi si soffoca con

lodi e devo instancabilmente vogare contro la corrente di men­
tirne che io dovrei accettare come verità e difendermi contro 
ebbrezza dell’orgoglio che si vorrebbe infondere in me e contro 
rimi specie di dispiaceri che sono la dote del papato. Pregate 
Iddio che tenga conto della violenza che sopporto. Mi accade spesso
di dover cominciare una volta, due volte, perfino tre volte una let­
tera, «  questo il mondo lo dice un onore e lo considera il sommo 
"  •a felicità. Per quello che mi riguarda, sono pronto a testimo- 
a*ar* che nella mia libera ed eccelsa posizione nient’altro si trova 
Ci>' ragione di timore per questo mondo e per l ’eternità ». In una 
*^ ra  al cardinale Quirini dice Benedetto: «N oi dovremo una

1 I H - d o s ,  l o c .  c i t  3 4 0  s s .  ;  c f r .  s o p r a  p .  3 5 ,  2 0 4 .
! Briefe 128.
* f T r .  s o p r a  p .  2 6 7 .  2 6 9  s s .

* Q f e  D u d o x ,  l o c .  d t .  3 3 9 .
* f 'A*4CCI0tX) 47 .



volta render conto non della nostra dottrina, ma molto severamente 
di ciò che abbiamo fatto per la salvezza delle anime ». *

Che un tal uomo fosse ben lungi dal cedere consapevolmente 
sui diritti della Chiesa, si capisce da sè. Come esperto canoni'!» 
e teologo egli sapeva molto bene distinguere f r a  diritti essen­
ziali e non essenziali, fra  ciò che in ogni caso bisognava conser- 
vare e ciò che si poteva lasciar andare senza danno o addirittura 
non si poteva mantenere, a scanso di sopportare mali maggiori.

Di natura oltremodo bonaria, egli era incline alla mitezza e »1 
compromesso. Non poteva che giovare alla Chiesa il fatto che egli 
in questioni che non riguardavano il dogma, andasse nella cede- 
volezza più avanti che fosse possibile. In circostanze difficiliâ irr- 
egli cercò di mantenere relazioni amichevoli colla grande polena 
della Prussia che stava per sorgere, nell’ interesse di quei cattolici, 
non negando a Federico II il titolo di re, che gli era stato rifiu­
tato dai Papi antecedenti. Come in ciò egli seppe adattarsi «  
nuovi tempi, così anche nella difficile questione dei matrimoni 
misti, nella diminuzione delle feste e nelle sue miti e saggie di­
sposizioni riguardanti l’ ind ice .2

Se in questo campo tenne conto delle esigenze dei tempi mo­
derni, in altri tenne fermo ad idee e principi d ’apparenza medioe­
vale, più che non lasciassero credere le lodi rivolte alla sua tolle­
ranza da liberi pensatori contemporanei. Proprio il carteggio con 
Tencin ce ne offre un notevole esempio. Benedetto XIV disap­
prova qui è vero la precipitata e forzata conversione degli ujp1- 
notti, ma qualifica la revoca dell’editto di Nantes, fatto da 
Luigi XIV, come il gesto più glorioso di questo re ed invoca l'aiut*' 
del braccio secolare contro coloro che ritornano all’eresia.

Uno dei più gravi rimproveri che venne mosso da parte catt«'- 
lica contro Benedetto X IV  consiste in ciò che egli coi concorda 
con la Savoia, con Napoli e con la Spagna abbia sacrificato a: 
Stato troppi diritti della Chiesa; essere queste transazioni comnv 
surate troppo al momento, senza risolvere durevolmente le diti' 
renze esistenti. * Su ciò si può essere di diversa opinione; m* ¡*r 
giudicare equamente, è necessario soprattutto di tener conto de • 
situazione mondiale. Anche i governi cattolici erano infetti n *
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i « Iddi» non cercherà né «la Noi uè dii Ijei conto delle questioni ■. 1 
eerclicrft liensi conto strettissimo deila salute delle anime ». I-etter» 
gno 1745. in Fresco. Lrtterr XVII 2S2.

- Cfr. sopra 222. 240. 267. ^
a Benedetto XIV a Luigi XV il 24 febbraio 1756. in H lK K « »  ^  ^ 

(cfr. 155. 4 !« ) : I>F. l.ANzvn un I.um im : nel Corre*i>(>ndant «VXI.IX  < 11*1—' '* 
Ijinzac osserva a ragione (671), che Benedetto XIV ha condiviso la 
personaggi popolari, quella cioè dì venir alterato dalla leggenda 

« Cosi formula Hergenrother (loc. eit.> il sno giudizio.
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¡unto dell’assolutismo e dell'illuminismo anticlericale. La situa­
rn e  >’era cambiata in tal modo che la massima prudenza e cau­
tela s’imponevano per non causare alla Chiesa incalcolabili mali, 
eh* crebbero derivati dall’affrontare con severità e rudezza lo 
spirito dominante del secolo. Perciò il Papa rimase fedele alla 
•ua politica di accomodamento, benché riconoscesse già nel 1743 
che la sua benevolenza non veniva contraccambiata.1

Il Papa si trovava indubbiamente in una situazione forzata. 
Il dispotismo nella sua tendenza di tutto riformare, stendeva già 
la mano al suo nemico mortale, lo spirito rivoluzionario che an­
dava destandosi, per volgersi contro l’unica potenza indipendente, 
che ern la Chiesa. « Ovunque il Papa volgesse lo sguardo, cercava 
invano chi lo volesse aiutare nelle sue tendenze, ma da per tutto 
sorgevano nemici ad attraversare i suoi piani. Ora poteva Bene­
detto XIV in un tempo così critico assumere un atteggiamento di 
tutto o nulla, opporre un categorico non posmmus in questioni 
nelle quali, da abile ed esperto canonista quale egli era, sapeva 
di potere, per un bene maggiore, dichiararsi disposto’ a larghe 
concessioni, senza venir meno ai suoi doveri? 0  doveva egli met­
tere tutto inesorabilmenta a repentaglio e, tenendo rigidamente 
fermo alla lettera della legge, evocare mezzo secolo prima, la si- 
nira catastrofe? ». *

La risposta a questa domanda non può essere dubbia, nè gli 
*i può certo rimproverare d’aver solo potuto ritardare e non scon- 
fiurare la tempesta che si preparava. Nessuno ha più deplorato 
'h lui stesso l’ impossibilità in cui si trovava di farlo, e ciò risulta 
in modo particolarmente chiaro dalle lettere dirette al canonico 
Pfcjnri. Egli riconobbe la grave malattia del suo secolo, nel quale 
r'me «‘gli scriveva nel principio del 1756 a Peggi, i ministri di 

totti i principi credevano di far la loro fortuna coll’opprimere la 
Chiesa e la Santa Sede, ed a ragione si è visto il più gran dolore 

sua vita in questa sua impossibilità d’intervenire a sanare 
stato di cose. * Non era quindi che egli non riconoscesse la 

•‘•'ribile serietà della situazione, quando sperava col paziente aspet- 
e col cedere fino ai limiti del possibile di poter tener lontani 

'a Chiesa i pericoli che la minacciavano. Oggi è facile il rico-

'• '«C K B I» 1 411.
1 •’ A. Kirsch nell\4reft/r f i r  Kath. Kirrhcnrccht I A X X  (1000) 314. 

r «tH-he M k k k i .k . loc. cit E. M a s i  (La cita di Fr. Albergali. Bologna 1*78, 
. "  1 "  tiene nienti conto delia »lutazione e arriva pereto ad un giudizi" <1*1 

inpinsto: vedi Fresco. Lettere XVI I I  35, n- -•
K ru -s. Hriele xiv 11». Ofr. anche la lettera a Bologna nella «lutile Itene- 

,  X ,V  rileva che 11 ano pontMeato è  caduto In un tempo e In una idtua- 
^  ^  non *i |>otreh)ie pensare più difficile e più spinoso. Alti e ilrm. per 
‘  '''•rim d‘ iri Hlv. di Itologna II <1®2I) IW».



4 0 2 Benedetto X IV . 1740-1758. Capitolo IX .

noscere che egli in questo s’ingannò; ma Benedetto, nonoetam­
ia sua straordinaria esperienza negli affari e la sua dottrina, er 
pur sempre un uomo che non poteva prevedere il futuro. Data » 
sua caratteristica ed italiana attitudine e inclinazione per le solu 
zioni di compromesso, egli era un maestro nell’arte di girare i 
difficoltà, che avrebbero richiesto una soluzione.

Se egli si ingannò nei suoi calcoli e cedette troppo, le sue In­
tere confidenziali dimostrano però chiaramente che le sue inter 
zioni furono sempre ottime. Se ha errato, fu certo senza volerlo 
Che nel concludere il concordato spagnuolo si abusasse della sui 
fiducia, risulta chiaro dalla dichiarazione che egli fece al cardi­
nale Portocarrero, al cospetto dell’eternità. 2

Anche se Benedetto XIV non possedette l’energia di un Gre­
gorio VII o di un Innocenzo III, egli fu  però non soltanto uno 
dei Papi più dotti, ma anche uno dei più nobili, e colle sue ma­
gnifiche opere e coi suoi eccellenti ordinamenti continua ancor 
oggi a fa r  valere la sua benefica influenza nelle scienze teologiche 
e nel pratico governo della Chiesa. *

i D u d o n , loc. clt. 339.
» Cfr. sopra 463 s.
» In Italia Benedetto XIV è ricordato ancora ed è rimasto cosi popò«»'» 

che quando compare sulle scene la, svia nobile e simpaticissima figura nei r' 
lebre dramma «il cardinale Lambertini», viene salutato con entusiasti1'* ». 
plausi da credenti e non credenti. Tanto più strano è ch’egli non abbi« ir 
vato tino ad oggi il suo biografo. A. Theiner non è andato al di là dell* 
raccolta di materiale che ora si trova fra le sue ‘ carte neU’A r c h i v l °  , f  
g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ma data la deficienza di critica storica che m«*tr» 
Theiner in tutte le sue opere, non è da deplorare che la vita del grande F*P* 
sia sfuggita a mani coA poco adatte.
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CAPITOLO I.

Il conclave del 1758. -  Provvedimenti di Clemente XIII 
per lo Stato ecclesiastico. -  Suoi meriti verso l’arte e la scienza.

1.

Allorché la salute di Benedetto XIV, da principio robusta, 
divenne sempre più debole, le Potenze politiche incominciarono
* fare i loro preparativi "per il futuro conclave. Già alla fine 
del 1749, quando l’ influenza imperiale pesava ancora assai poco 
'ulla bilancia, il Cardinal protettore Alessandro Albani inviò un 
parere particolareggiato al cancelliere di Stato viennese Colloredo, 
Parere che era ancora tutto dominato dall’inimicizia alla Fran­
cia. ' Pochi mesi più tardi fu inviata a Vienna una nuova Tela­
mone, di mano del Migazzi, sopra un’elezione papale forse neces­
saria tra poco, in cui, quasi presentendo il futuro, era già detto, 
che secondo un uso antico i Veneziani erano eccettuati dall’esclu- 
«ione solita dei cardinali nazionali ; veniva fatto già anche il nome 
del Veneziano, che otto anni dopo doveva effettivamente salire 
*ulla cattedra di Pietro. -

Un interesse più vivo delle corti europee per il futuro con- 
'•ave tornò a mostrarsi solo nel 1754. Nel maggio di quest’anno 
‘ I re di Spagna richiese al Cardinal protettore del suo paese, Por- 
*°carrero, una relazione esauriente; il Portocarrero sbrigò l'in­
carico nell’allegato alla sua lettera del 12 settembre 1754. Quasi 
fontemporaneamente il Cristiani redasse di nuovo una relazione

1 * Parere dpi 13 dicembre ITI!» ( A r c h i v i o  <11 S t a t o  (Il V i e n n a ) :  
'  ^  abbiamo pochissimi amici e che pochissimi cl stimano ».

5 * Relazioni ad Ihlfeld dal 4 aprile al J ma gel» 1750. Ivi. fc «pocial- 
“•‘ ttte Interessante la |«nrte retrospettiva e sistematica sull'esclusiva. Su tne- 
***1*11 ulteriori di parte austriaca vedi Am it ii  IX II

* * A. |{. Wall il 12 settembre 1754. allegato: «Nota de los cardinale* 
***** r,,roponen el sacro Colegto ». A r c h i v i o  di  81 m a n c a » .

‘  «TO H . Storia iti  papi. X V I . L 30
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dosi allo spagnuolo Portocarrero 1 ed ai veneziani Delfino e Rez- 
zonico,2 come pure al protettore polacco Gian Francesco Albani. ' 
Molto dipendeva per i Francesi anche dalla scelta di un nuovo 
protettore; il C ard ina l Tencin, infatti, era morto il 2 marzo 1758. 
e quindi la nomina del successore presumibilmente veniva a ca­
dere durante il conclave. L ’Austria analogamente era, per mezzo 
del suo protettore Alessandro Albani, strettissimamente unita col 
Piemonte, e inoltre con i territori dipendenti austriaci, special- 
mente Milano e la Toscana ; 4 il Piemonte questa volta poteva 
mandare quattro elettori. Quindi il partito imperiale era preve­
dibilmente il più forte. In forza dello stretto legame delle due 
maggiori potenze politiche5 ogni candidatura priva del loro 
assenso sembrava senza speranza. Chi, però, vide in questo fatto 
la garanzia per un conclave breve ed un procedimento concord* 
neH’elezione, • era destinato a vedersi disilluso.

La viva partecipazione dei grandi gabinetti all’esito dell’ele­
zione pontificia risulta dalle esposizioni sistematiche di moiti d*' 
detti memoriali,1 ma specialmente anche dai progetti e la b o ra ti fir. 
nei particolari per le nomine a Segretario di «stato e ad altri 
uffici superiori, * il cui titolare, come si era visto sotto gli ultimi 
pontificati, aveva spesso importanza tanto decisiva quanto quello 
della Santa Sede. Anche la lotta intorno alla Compagnia di Ge*ù 
con tutti i suoi prò’ e  contro ebbe già una parte notevole. ’  Ognuno 
desiderava assicurarsi per il futuro i vantaggi maggiori; una 
frase singolare in una relazione austriaca deve a questo riguardo

1 « I n buonissim o crisi Inno m 1 onoratissim o cavaliere, m a d’un c*t*t- 
tere indolente e diam etralm ente opposto al sopra accen n ato * [A c q u a i” ' 
[P erciò  non v è  un partito  della C o ro n a : anche I N apoletani rinunzi-»11 
una tastone propria e si uniscono agli Ita lla n il. V arie  considerazioni. 1*

» • Ivi.
* * ,v l - '"ed i inoltre la seconda • reiasione del Correr del 17 glugn» !*•"" 

C od. L*tll d ell’A  r c h i v l o  d e l l ’ A m b  a  s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p  r  e s « »  11 
V a t i c a n o .

* • Vnrie considera s i onl e  • m em oriale |ier il conclave, ivi.
» Su trattative di unione tra l’ inviato francese ed il cardinale Albani « A  

la * R elazione del tj m aggio 17.V i a l  due cancellieri, verosim ilm ente del i,r0 
nati. ivi.

* V edi • Ivi.
* I /esp oslslo n e  pii) am pia dal punto di vista im periale della nei***“ *  J 

una perfetta intesa tra Vienna e Itom a è data dal »m em o ria le  per II coocl»**
(loc. clt.).

* <  h e  1 Francesi già  da un pezzo sapevano render favorevole a se stessi J  
nomina del Segretario di stato , è  rilevato dal • m em oriale |«cr 11 c o n c i* "  * 
dalie  • V arie  considerazioni, loc. clt.

» Cfr. le singole * cnratterlsticlie : Inoltre 1'* a llegato  senza data alla * rri* 
sione del Urunati del 24 giugno 1758. A r c h i v i o  d  e  1 1 ’ A  in  b a * <•1 * * * 
il A u s t r i a  p r e s s o  11 V a t i c a n o :  O ikdaka. ed. Dòiajsgeb. I H -v ‘ 
l ’ irrnrcELu IV  14J s.
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disilludere chiunque volesse credere ancora per questo tempo nel- 
l'im]>eratore come difensore della Chiesa: anche se venisse eletto, 
e>-a dice, un Papa di sentimenti mondani, si dovrà adularlo per 
renderselo più facilmente favorevole; è meglio cedere nelle pic­
colezze e contentare Roma con belle parole.1 Similmente anche 
la Francia si preoccupava, per le sue questioni ecclesiastiche in­
terne, di avere un Papa che non fosse troppo rigoroso sostenitore 
della Bolla Unigenitus. 2

Il periodo delle esequie, trascorso in perfetta calm a,s durò 
questa volta eccezionalmente, invece di nove giorni, solo otto, per­
che cadde in mezzo la Pentecoste. Riuscirono per contro vivaci 
talune congregazioni cardinalizie nella sacrestia di S. Pietro; 
contro ogni consuetudine venne nominato dopo alcune dispute 
un prete secolare a confessore del conclave. * Il lunedì di Pente­
n te . 15 maggio, dopo la messa dello Spirito Santo e il discorso 
per l’elezione pontificia dell’arcivescovo Batoli, 27 cardinali en­
trarono in conclave,5 e questo venne chiuso circa le tre ore di 
notte. •

l u  tale Papa h! deve * <  coltivare ed accarezzare —  e non alienarlo  
"oi" talvolta è succeduto, non gift per cause (travi, nel (piai caso  non «'Intornio 

MrLire, ma per leggierissim e cagioni, a sogno che talvolta si sono guardate  
.1 »ure con un prelato, benché avverso alla  corte di Vienna, che col l ’apa

.............. . quale avendosene bisogno... conviene In questi oasi cedere qualche
'M io  controversie, che si hanno con Kom n, di buona m aniera, |kt farsene 

•wr.!. .-d ottenere poi cose eh «  m olto più im portano, senza di ehei è lm|H>s»l- 
'• • «il ixHore esigere tu tto  con non voler dare m al nulla... ». M em oriale per II 

"■«•lave. loc. clt.
'd o m a le  del conclave del 1768, Iv i : relazione del ltonam lci del 13 mng- 

1»3S, In Kfokza 11.
‘ Uelazlone del tl m aggio 17158 ad  am bedue I cancellieri, verosim ilm ente  

'■ ! r,|nat| ; inoltre • relazione del C orrer del (1 e seconda • relazione del Cor- 
'**’* 13 m aggio 1758. C'od. 2 16  d e U ' A r c b i v l o  d e l l ' A m b a s c i a t a  

' " s t r i a  p r e s s o  11 V a t i c a n o ,  t ’ ir . * (Satire della sede vacante di 
■detto X i v  ed elezione di Clem ente X I I I  1758 (anche sull’elezione eontein- 

Tjr“*a del generale del gesuiti IUcci e su cardinali in conclave), dal 11XX! per 
.* ra nella B i b l i o t e c a  d i  I* r o n  P a s t o r ;  • ita tire Intorno al 

*J*lave del 1758, nella B i b l i o t e c a  A l t i e r i  d i  R o m a ,  L'n’altra • rac- 
,a <11 satire è  descritta e utilizzata da M o sc h e tti. Venezia e la mallazlone 
' ' ‘ metile XIII, Venezia 1890, 7 ss. C fr. però • I-a rivoluzione del popolo  

•Uà di C astello  sotto pretesto di sedia vacante, seguita l'anno 175« [poe- 
I composto da S ilvestro (ìb lre lli sotto nom e di |»octa straniero (visto

■ *C  da Ij. v . P astor In un antiquariato rom ano. Piazza A raceli, n. 16). 
(  ’ ’  l ; i"rn a le  del conclave del 1758 e seconda • relazione Correr del 13 m ag- 

1 A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c l a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l
*  * I c  a n o.

^  ' Relazione del 17 m aggio 1758, verosim ilm ente di B runatl, Ivi. I l • piano  
"  “ clave (Incisione in ram e) venne accluso dal Clerici alla sua • relazione  
•'■•peratore Francesco I  del 2 2  luglio 1758. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  

**a na.
* Relazione del B onam lci del 2 0  luglio 1758, in S fo r z a  11.
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Di nessuna delle potenze politiche erano ancora arrivati i 
rappresentanti ufficiali con ¡le loro istruzioni.1 Già per questo 
fatto era improbabile una seria attività elettorale per i priir: 
giorni. Ciononostante nella votazione al mattino del 16 maggio si 
raccolsero solo sul D’Elee, otto voti, a cui se ne aggiunsero ancora 
tre nell’accesso.2 Ma nei giorni seguenti si può dire che non <i 
notarono mutamenti nella situazione, e le trattative non inco­
minciarono che del tutto gradatamente. Inoltre il Portocarrero e 
l’ambasciatore francese pregarono che fosse procrastinata l’ele­
zione fino all’arrivo dei cardinali nazionali e degli inviati. Nello 
stesso senso si adoperò anche Alessandro Albani a nome dell’im­
peratore. 4

Tuttavia il Corsini, il1 capo degli « anziani », tentò pratiche 
serie a favore dello Spinelli, capo degli Zelanti, segno della rapi­
dità con cui l’opposizione riunita si metteva in difesa contro i 
gruppi nazionali. Ma l’Orsini mostrò a tutti i cardinali, uno dopo 
l’altro, una circolare in cui il re di Napoli pregava gli elettori 
di volersi astenere dall’elezione di questo candidato.5 Già per que­
sto si suscitò nel Collegio la prima agitazione, perchè il Corsini 
non abbandonò subito il suo proposito e cercò di controbattere 
l’eccezione sollevata da Napoli e destare simpatie per il suo pro­
getto presso le altre corti. *

Ormai anche i nazionali e i « giovani » s ’impegnarono più for­
temente; all’Orsini ed al Portocarrero riuscì di stringere insieme 
un numero considerevole di cardinali di Benedetto XIV. Non fu 
possibile però un accordo su una pratica; vi fu un andirivieni di 
proposte, che tuttavia non trovarono una eco ulteriore. Solo la 
candidatura di Archinto, che poteva ripromettersi favore pres-*0 
gli Zelanti, ed anche presso akune corti, suscitò maggiore atten­
zione. : Ma il seguito compatto del Corsini le fece una resistenza 
insuperabile. La sua controproposta a favore del Crescenzi ebbe 
il medesimo insuccesso.

» Relazione dei 17 maggio 1758, verosimilmente del Brunati. loc. i"':
* Vedi il risultato di questo e degli scrutinll seguenti nel • Giornale " 

sede vacante di Benedetto XIV, Cod. 14. I. Iti della B i b l i o t e c a  de i  ** ' 1 
n a r i o  di  F r a s c a t i .  Cfr. ‘ biglietti e scritti al conclave nel Cod- >•' 
4(155 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Il Boisgelin. futuro arcive*co'‘ ’  ̂ • 
Aix, avrebbe composto durante la sua dimora in Roma una descriti"0’ 
conclave, che andò perduta ; vedi Corretpondant XOIU (1921i 1(>15. Altre
in Eiaun 145.

* • Giornale del Conciavo dei 1758. loc. cit.
« PEn«COKt.U IV 149 s. t ^
» Vedi * Giornale, loc. cit.. come pure la • minuta relativa, ivi. * -T-

* relazione del Correr del 3 giugno 1758, Ivi Cod. 241. e • Clemente a B- "  * 
iu data 15 giugno 1758, A r c h i v i o  di  S l m a n c a s .

» P n tro D X l IV 149.
5 J r s n  II  214».
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Era intanto passato il maggio, e adesso c ’era da tener conto 
anche dall’arrivo graduale dei cardinali delle Corone e delle istru- 
rioni. Già negli ultimi giorni del mese l’ inviato veneziano Correr 
fu ammesso all’udienza, ove tenne un’allocuzione e consegnò una 
lettera latina del D oge.1 II 4 giugno giunse il cardinale francese 
Luynes colle istruzioni segrete del suo re. 1 Si ebbe una emozione 
straordinaria allorché egli il 9 giugno consegnò al cardinale Co­
lonna di Sciarra la nomina regia a protettore della Francia e il 
iriorno dopo ne dette comunicazione ufficiale ai capi d’Ordini. ‘  
11 Colonna era assai ben visto da ogni parte 5 e godeva da lungo 
tempo la fiducia di molti, cosicché era in grado d’introdurre nel 
modi* migliore i meno esperti francesi nella situazione delle trat­
tative elettorali; d’altra parte qualche altro cardinale, già per la 
pro-pettiva della pensione ragguardevole, aveva concepito spe­
ranze di esser nominato, e ora si sentì disilluso e irritato. * Poi- 
chi' il Colonna era molto esperto ed aveva amici fra gli’taliani, 
a sua nomina portò un rafforzamento notevole della posizione 
francese. Si dovette aspettare ancora più a lungo il Cardinal 
ministro imperiale Rodt di Costanza, perchè egli venne prima 
chiamato a Vienna r a ricevere le sue istruzioni. Il Crescenzi venne 
x ’compagnato mentre si recava al conclave da gran folla di po­
polo, che domandava impazientemente la sua elevazione sul seggio 
di Pietro. *

A lupi particolari su d ò  In * Correr in duta 27 maggio 1758, loc. clt. 
('*r‘ * Bonamiel lo »tesso giorno, presso sforza 11.

* Relazione del Correr del 10 giugno 1758, loc. clt., e del • Bruitati a 
••«redo e Kaunltz del 7 giugno 1758. A r c h i v i o  di  . St at o  di  V i e n n a .

t ’ Albani a Kaunltz 11 24 giugno 1758, Ivi; • apiiendice senza data alla 
t* irione del Bruitati dello »tesso giorno. A r c h i v i o  d e l l ' A m l t  a n e l a t a  

' ■' u ( t r 1 a p r e s s o  11 V a t i c a n o ; *  Giornale «lei conclave del 1758. ivi ; 
•Harnnl dell’inviato lucchese Konainici del 10 e 17 giugno 1738. In .Sforza 13.

'incito per tutto 11 conclave) • « Biglietti scritti da U'amlia sciatore di Fran- 
•* *1 cardinale Colonna di Sciarra. protett. di quel regno, dal 2» maggio al 8

• w ' "  ‘tarante 11 conclave per la morte ili Benedetto XIV nel quale fu eletto 
•̂■¡.•■nte XIII  #, nel ('od . Ilarh. 4327 della H 11> I I o t e c a V a t i c a n a ,  

' ^ ’" ‘iio ad essi • Arn># scritti di Francia da altri Ministri al med. cardi-
1'58/59, ivi.

* 'Relazione G»rrer del 10 giugno 1758. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -
* c • « t a d ’ A u s t r i a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .

1 * '  arie considerazioni. Ivi.
* Relazione seconda del Correr del 17 giugno 1757. Ivi.
Relazione del Bona mici del 27 maggio 1758. In S fo rza  12.

* * * Fu ao-ompagnato da numeroso seguito di popolo dalla di lui casa sino 
Portico di S. Pietro con continuata acclamazione di volerlo per Papa : cosa

non fu bene intesa dall’universale e che può fargli gran pregiudizio nel 
l'^Btlnilj (relazione Correr del IO giugno 1758. loc. clt.). Cosi pure • Bruttati 

" ‘ loredo e Kaunitz U 7 giugno 1758. loc. clt.: relazione Bonamlcl del IO glu- 
•'58. in Sforza 12.
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Le trattative entro il Collegio elettorale si concentrarono nei 
giorni prossimi sempre più sul Cavalchini, sebbene durasse tut­
tora anche la pratica per l’A rch into.1 II Corsini e il Portocarrer > 
patrocinavano in comune la candidatura del Cavalchini; su loro 
domanda ottennero dai francesi una risposta evasiva bensì, ma 
che non era punto un rifiuto. Votarono per lui il 19 giugno 21 
elettori, il 21 giugno 26, il 22 giugno a sera addirittura 28 Ma 
adesso l’inviato francese Laon comunicò al cardinale Luyn> in 
base a nuove istruzioni, che Luigi XV non sarebbe mai stato d'ac­
cordo con una nomina sim ile.3 II contegno dei francesi, quindi, fu 
abbastanza ambiguo, ed allorché essi dettero una risposta definitiva 
al Corsini e al Portocarrero, dovettero lasciarsi trattare da sleali. 
Nonostante l’opposizione francese, il cardinale spagnuolo riunì 
tutti gli aderenti del Cavalchini : egli poteva disporre di almeno 
33 voti su 43. Il Luynes, in raddoppiato imbarazzo e non pratico 
del modo di trattare in un conclave, 1 credette ora necessari di 
fare il passo estremo: egli comunicò al Cardinal decano D'EK* 
il veto ufficiale del suo governo e lo pregò di pubblicarlo. Con 
questo il destino del Cavalchini era suggellato. « Voi franteci 
dovete dunque sempre resistere allo Spirito Santo » , 6 disse al^ra 
il Guadagni. Del resto anche l’ istruzione parigina aveva imsso 
in guardi» contro una esclusiva pubblica.1

Il Cavalchini ebbe ìa notizia della sua esclusione dal suo amico 
Lante. Ringraziò in ginocchio Dio per questa piega degli avve­
nimenti e la mattina dopo fece visite di ringraziamento a tutti 
i colleghi, specialmente ai francesi.* Del resto, però, i francesi 
ritennero necessario d’ inviare un messo con una apologia del loro 
passo. Fu questa l’ultima esclusiva pubblica nel secolo xvm. « 
addirittura l’unica da parte francese.9 II motivo d e l l ’ a v v e r s io n e

1 • Relazione Correr del 25 giugno 1758, loc. cit.
1 • Ivi u fr. mirile per quel che segue).
». Cfr. Waiihmimi  22».
♦ • Varie considerazioni, li«-, cit.
'  ‘ Minuta per il Giornale del conclave del 1758. loc. cit.: •Brun»! - * 

Colloredo e Kaunitz il "24 giugno 175$. lo»-, cit.. utilizzato dal W aiwmi '
« J‘E n tre e  I.LI IV 154 XX. ; XovaEH XV li. Cfr. .1 Ili ri'pii apoit. 7. 51.
' Istruzione per il card. Kodt del .10 maggio 17 5 s. iu \VaH»mt'** ■— ' 

• « I n  somma l’esclusiva è una pistola che xcarigntu non può ammazzare « 
uno al pili, ma tenendola sempre carica l'olla seniplìre minaccia e col *,r 
sol vedere produce tutti quei buoni effetti che si vogliono, tanto piti 
sono tant'altri mezzi men'estremi prima di venire a questo e che li vo,i 1 
l'esclusiva sono facili a ritrovarsi iu ogni cardinale che ha la pretenzi*»* *■ 
papato, pochi de’ quali ne vanno esenti da questa brama». Varie eoo**1'1:1 
aloni, loc. cit.

» I >escrlzione particolareggiata nella * relazione Hruuati del 24 giugno 1* 
loc. cit. Cfr. la relazione del Homi miei dello stesso giorno, in Sro*z* i:!

» W u ru u r.v D  22S ; Ki.si.fx IH«!; I.ectok 5tt78. ; M o s c ilE in  12.
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al Cavalchini era il contegno di lui nel processo di beatificazione 
•i<?l Bellarmino ed in faccende riguardanti la Costituzione Uni- 
umitiu.1 La dichiarazione pubblica di esclusiva fu stimata nel 
foncìave atto malaccorto e danneggiò il prestigio dei fra n cesi;5 
«sii non era necessaria già per il fatto, che anche il desiderio 
¡mix-naie era contrario alla candidatura Cavalchini, tuttavia colla 
restrizione esplicita, che una esclusiva aperta doveva essere evi­
tila anche in caso estrem o.5

11 giovedì 29 giugno, festa del Principe degli Apostoli, il car­
dinale Rodt, aspettato da tutto il Collegio con tensione febbrile,4 
e fe-leggiato da una follai enorme, entrò finalmente in conclave. 5 
Kgli reclamò di esser riconosciuto quale ministro di due sovrani 
fon doppio diritto di esclusiva. Taluni credevano fermamente, 
rhVjr i terminerebbe in pochi giorni la lotta elettorale.s Ed effet­
tivamente il termine doveva presto succedere.

Erano già venute in corso pratiche nuove: i francesi e Cor­
ani facevano propaganda per Crescenzi, Portocarrero per Pao- 
l(K' i- Il primo venne abbandonato, perchè le istruzioni di Vienna
io ammettevano bensì, ma nominavano al primo posto Sagripanti 

l’aolucci. Ma anche le raccomandazioni per questi fallirono di 
invite alle obbiezioni molteplici dei francesi. " Da parte fran- 
f**' -ennero proposti quattro nomi: Bardi, Tempi, Lante, Impe-

‘ ‘  W t  a Maria Teresa il 27 lucilo 175S, A r c h i v i o  d i  S t a l o  d i  
¡ ■ " r i a :  ’ relazione del ltrunatl del 24 giugno 1758, loc. clt. : ‘ relazione del 

del 1» luglio 1758. ivi. • « Kxcluyeron Ilo» cardinale« francese*! A O ival- 
1,10 uno de Ion tnAn afecto« & las maxima* de la ComiiaAfa [de Jesds). 

t *■ ot.Ji-cto de Mima importancln en. la actual sltunción de la» cosa» Interna' 
•»«* reyno ». Masones a II. W all, Parigi 15 luglio 1758. A r c h i v i o  d 1 S 1- 

* *  « r a *, Kttait, 45.V».
^  ' fr. la 'relazion e del Clerici all'imperatore del »1 luglio 1758: < I cardl- 

1 ■•«J’ues e «Jesvres hanno persa tutta la confidenza e <|Uesti due col car- 
Prospero Colonna fanno poca tigura ed il loro modo di trattare non 

t ■'onvenevole » ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ) ,  r fr . la • rela- 
del 2 2  giugno 1758. verosimilmente del Rrimati, loc. clt.
^'•dl l'Istruzione del Itodt In W a iir u i nd 320.
’ Krunatl a Onlloredo e Kaunltz II 24 giugno 1758, loc. clt.
,!r"natl agli stessi il 28 giugno e 1* luglio 1758. Ivi ; ‘ relazione Cle- 

'Vali del 29 giugno 1758. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a * ;  relazione 
yniel del l* luglio 1758. in S roK A  14. Cfr. Moschctti 13.

 ̂ Helazlonc <'orrer del 1* luglio 1758: « Egli intende di valersi di due esclu- 
•t.mte che è ministro di due sovrani, de' quali è  riconosciuta iwrticolar- 

4 • l ì .  'n ,,ap*,a  corte la loro distinta sovranità ». C'od. 261 dell* A  r c h l r l o  
' ^ A m b a s c i a t a  d ' A u s t r i a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .

Relazione del Krunati a Colloredo e Kaunltz del 1* luglio 1758. loc. clt. 
•%1®'VT’Ì < ra nepote del defunto cardinale Paolucci. colpito nel 1721 dall'esclusiva 

* f r  la preseute opera voi. X V  424. Vedi anche • Varie causi* 
,w  c,t

* u '«it a Maria Teresa il 27 luglio 1758, loc. d L
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riali. Ma nessuno dei proposti trovò l’approvazione di Cordini # 
di Rodt. Allora il Rodt entrò in trattative dirette collo Spinelli; 
ci si accordò su Rezzonico, che però, quale veneziano, non era 
destinato a suscitare entusiasmo unanime.1

Taluni cardinali, del resto, poterono esser guadagnati per II: 
rapidamente; la sua candidatura incontrò difficoltà pre.--> Al­
bani, Portocarrero e  i francesi. Quando già si riteneva accu ­
rata la sua elezione, il 4 luglio egli ebbe contro l’aspettativa solo 
quattro voti ; 2 tanto più numerosi furono quelli dati novamente a 
Crescenza. I rappresentanti di Francia e Spagna dichiararono con 
rincrescimento di dover ritirare il loro consenso. Si seguitò a far 
propaganda energica per il Rezzonico, e presto anche con succedo 
visibile. I Francesi cadono di nuovo in una perplessità estrema 
e si volgono al Laon per direttive. Questi risponde: nel ca.so che 
non si possa ottenere una esclusiva di voti, occorre cedere. 1 Ca-i 
era superata la resistenza maggiore e l’elezione presso a poco 
decisa.

Allorché il Rodt dette la notizia al Rezzonico, questi resistette 
a lungo con lagrime, adducendo la sua indegnità.4 Allo scrutini1 
seguente, la sera del 6 luglio, i suoi partigiani avevano già fatto 
portare le vesti papali sull’altare della Sistina, e all’entrata della 
cappella sussurrarono ancora parole d’incoraggiamento a tutti tfli 
elettori. * Su 44 voti il Rezzonico ne ebbe 31 ; * così la sua d i­
zione era decisa. All’adorazione egli ringraziò il cardinale Ro^1 
dicendogli: « A voi devo tutto quanto sono ». ; Il suo amico L*n!< 
gli suggerì a questo proposito, che era pure il caso di nominare 
datario il Cavakhini, dicendogli : « Si ricordi V. S., che Cavai- 
chini aveva 33 voti per l’elezione! ». * Quali sentimenti anim " , r ' 
l’eletto così inaspettatamente, appare dalla lettera ch’egli dire«'*' 
nello stesso giorno 6 luglio 1758 a suo fratello Aurelio. Essa dice 
« Chi l’avrebbe pensato? Le mie preghiere e la mia resistenza non 
furono in grado di allontanare da me la dignità inconcep'*“
Io sono pieno di confusione innanzi a Dio ed agli uomini e ri­
sento così oppresso, che sono fuori di me. Raccomandami al i'-_

» Ivi. ofr. P r n t u a c j j  IV  i « > : Moschetti 17.
1 Posi anello il 2, 3 e 0 luglio; solo il «  mattina divennero 8, eoo 

4 nell’accesso. Cfr. I*fi* u c*x jj  IV m i.
* •Giornale della sodo vacante di Benedetto XIV, Cod. 14. I- 1® 

B i b l i o t e c a  d e l  S e m i n a r l o  di  F r a s c a t i .
« • Rodt a .Maria Teresa il 27 luglio 17^8. loc. clt.
» * Giornale della sede vacante. I«h\ clt. t fr . P m r c cL U  IV IO-
• • Hodt a Maria Teresa e Kaunitz, loc. clt.: Portocarerro a B. " * ‘1 

C luglio 17.>8, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  a:  inoltre relazione Bonaaii' i 
l’8 luglio 17,'tjS. in Sìxhka 14. Cfr. N o v a k *  XV « ;  M o s c h e t t i  1».

• * Hodt a Maria Teresa 11 27 luglio 1758. loc. clt.
* • Giornale della sede vacante, loc. clt.
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ifnore Iddio; se è stato mai necessario, lo è adesso. Tu conosci 
!e mie manchevolezze ; se gli altri le avessero conosciute, essi non 
avrebbero fatto quanto è avvenuto. Voglio sperare che questa 
-ia opera di Dio, perchè io non ho cooperato in alcun modo in un 
affare, che deve essere del tutto cosa sua. E questo solo è quel 
che mi conforta. Quindi preghiamo e preghiamo ancora! a .1

In ricordo del Papa che l’aveva fatto cardinale il Rezzonico 
<i chiamò Clemente XIII. La sua città natale Venezia,* come la 
via città vescovile Padova,8 celebrarono con feste grandissime la 
'ia  elezione a successore di Pietro. Allorché sua madre ancora 
vivente l’apprese, la gioia della sorpresa la colpì talmente al
■ uore, che mori poco dopo, il 28 luglio.* L ’ambasciata veneziana 
a Roma fece fare nelle tre sere seguenti illuminazioni grandiose 
e divertimenti popolari con musica e distribuzione gratis di vino ; i
lo .«tesso anche il giorno dell’ incoronazione, il 16 luglio. * Con let­
tera del 10 luglio il Papa ringraziò l’ imperatore per il forte aiuto 
dato dall’Austria alla sua elezione.7 II nuovo inviato imperiale 
Clerici venne ricevuto il 6 agosto con gran solennità. *

I ita di Clemente A IH  17.
Moacmrrri 20 su. Intorno a sutire veneziane per l'elezione vedi Ivi 20».
■ vi i din Uri le notizie de li'e tal fanone al pontificato di S. Ni* Clemente X H l  

Veneziano legnante crealo il 6 luglio 1758 c di lutto ciò che in segno
*  pxMillca e comune allegrezza i  di giorno in giorno seguilo, Venezlu 17(18.

Racconto delle funzioni sacre e fette fatte dalla cithì di Padova per 
ione al Som ino Pontificato deU'em. tig. cardinale Carlo Rezzonico suo 
che prese U nome di Clemente XIII ,  Padova (Gonzattl) 175«; O ll-  

1 ls M o n d im i 22. Cfr. Per la gloriosa esaltazione al Pontificato di X. N. 
'■iili  mente XIII  festive ed umili dimotlrazioni della eittiì di Fano (il 24 net- 

I'»t*re 1758), Fano 17*50. Su Orsara vedi M o s c h e t t i  22.
* Novaes X V  3.

Momthetti 24. I computi precisi in proposito si possono vedere, in buso 
*11’ r,'la*ionl del Correr, nel Cod. 2<51 dell’A  r c h l v l o  d e l l ' A m b a s c i a t a  

■ ' •i s t r i a  p r e s s o  l i  V a t i c a n o .
* * , 1erid a Francesco l  II 22 giugno 1758, negli «A tti dell'ambasciato

U rtarla  a l  c o n c l a v e  d e l l 'a .  1758 d i  a. e .  11 s ig .  G e n e r a le  M a r c h e s e  C l e r i c i  » .
^  t ó  Ivi. Sulla presa di possesso il 12 novembre vedi Esattissima relazione 

‘‘ ilennc cavalcata falla dal Palazzo Vaticano alla Hatilica Laterancnte 
*• '•■Ih I, ceremonie occorse nel possesso della 8’»* di X. S. PI". Clemente XIII.  

“ **• (I rnras 1758; Storica descrizione formata sul fatto istcsso del fausto 
r* °  1,1 cui prete ii solenni postttso il N. Pont. Clemente XIII,  di tJlov. Itw  

*'■ Itoma ( Komarek ) 1758.
* ‘  opia della lettera nel Cod. 423 dell'A r c h l v l o  d e l l ' A m b a s c i a t a

* ! * t r l a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  
t  ' "'Il la sua ’ relazione all'imperatore del 9  agosto 1758, Ivi. Ivi pure 

‘l'unti iy| su„  viaggio (• relazione del 0  luglio 1758) e copie delle sue cre- 
• "“ Wll.
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L ’elezione del Rezzonico ebbe anche un effetto immediato sull« 
relazioni di Venezia col Vaticano.1 Già prima della morte di 
Benedetto XIV erano state avviate trattative per la revoca del 
decreto veneziano del 7 settembre 1754 sulle relazioni con Roma, 
ma non si era giunti ancora ad un accordo. Clemente XIII comu­
nicò subito la sua elevazione alla sua città natale 3 e ricevette dal 
Doge e dal Senato lettere entusiastiche di congratulazione. ' Prep> 
quindi5 perchè si eliminasse la tensione colla Curia revenando 
quella disposizione. Il 12 agosto venne comunicato tanto » Cle­
mente XIII quanto ai rettori e capi della repubblica, che in detto 
giorno quel decreto, avuto riguardo all’alta distinzione toccata 
a un cardinale veneziano, era stato dichiarato soppresso.

2.

Carlo Rezzonico, di una famiglia trasferitasi nel 1640 da 
Genova a Venezia e ammessa nel 1687 nel Libro d’oro della no­
biltà, : aveva visto la luce il 7 marzo 1693 nella Città delle lagune.
I suoi genitori, Giambattista Rezzonico e Vittoria Barbarico. U 
quale morì poco dopo l’elezione a pontefice del figlio, * affidarono 
il fanciullo decenne all’istituto di educazione dei gesuiti in Bolo­
gna. Tornato di là in patria, Carlo studiò all’università di Padova 
teologia e diritto canonico. Ottenuto il dottorato, s ’ iscrisse nei 
1714 all’Accademia dei nobili ecclesiastici di Roma, entrò du<* 
anni più tardi nella prelatura e dopo la consacrazione sacerdo:.*.«1 
fu inviato da Clemente XI governatore a Rieti, donde passò nell» 
stessa carica a Fano nel 1721.9

1 Cfr. sopra 475. Ui cosa fu attesa subito al momento tlcU'eleziiwi'' vrdl
•Giornale della sede vacante, loc. clt. : • relazione Clemente a It. " '« I l  * *  
*1 Untilo 1758, A r c h i v i o  d i  S I m a  u e a s.

3 * Relazione Correr del 13 maggio 1758, Cod. 381, loc. clt.
» Testo in GniMAXt 10 ss.
* Ivi 12ss.. 15 ss.
4 In data 5  agosto 1758; vedi I ita di Clementi■ X III  2 5 ; M o s c h e t t i  SI*
* * Clerici a Maria Teresa e Kaunltz il 13 agosto ed aU'lmi'orator*- U 

1« agosto 1758, loc. clt. : in ambedue i casi è data copia di qneste di<J>*‘1,io0t
(f. 44 ss.). Cfr. Moschetti 32 s. 11 P a i»  ringrazia in data li» agosto | W

'  * Relazione Clerici a Maria Teresa in data Roma 8  luglio 1758. A r ,b  
v 1 o d i  S t a t o  i n V i e n n a ;  <}. B iU n iK l, Lettera a il*gr. Oioc. 
Rezzonico sopra Vantica origine della ere. famiglia Rezzonico dell* T<̂rrr'
Roma 17(18. Sull'arma vedi P ashixi Krassoni 48.

9 Cfr. sopra p. 475.
* tJfABXACC! II 723. i ita di Clemente XIII  7 ss. (attestato di Nlcf. 

Giustiniani. ■ episc. Torcell. ». del 15 ottobre 171« sul conferimento della * 1* :1  
to n su ra»); Ca*w slij, Vi l i  28.’, :  N ota ci X V  3  s s .; Lebm.g,schiette •Uer K»r 
dinale III,  Ratisbona 1772, 2«8 ss.
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Chiamato a Roma nel 1725 quale membro della Consulta, egli 
divenne nel 1729 uditore di Rota per Venezia, ufficio che esercitò 
con grande applicazione.1 Già allora veniva esaltata, insieme colle 
«ue buone maniere, la sua grande pietà. - L ’approvazione univer­
sale accompagnò la sua nomina a cardinale fatta il 20 dicembre 
17.",7 da Clemente XII. * Benedetto XIV gli conferì nel 1743 il 
w  eovato di Padova, divenuto vacante per la morte del cardinale 
Ottoboni. Il Papa stesso compì l’ordinazione episcopale nella 
chiesa dei Ss. Apostoli.

A Padova il Rezzonico si dedicò ai suoi doveri di ufficio colla 
più grande coscienziosità, prendendo a modelli Carlo Borromeo 
ed il suo predecessore e parente Gregorio Barbarigo. Nel 1746 
t<mne un sinodo diocesano. La sua attenzione principale fu rivolta 
al ristabilimento della disciplina ecclesiastica ed alla educazione 
di buoni chierici, per il che si dette premura per l’ ingrandimento 
del seminario. Nonostante i mezzi rilevanti di cui disponeva, an­
che del suo patrimonio privato, era sempre senza denari; perchè 
la sua carità era tanto grande, che dava ai poveri tutto sino alla 
*l,a biancheria. I padovani lo chiamavano generalmente il Santo.4 
Anche a Roma godeva della più grande considerazione. Se i di­
plomatici qualificavano il suo ingegno come mediocre, essi rico- 
no>cevano però senza restrizione la purezza della sua vita, la sua 
cortesia, il suo zelo neH’adempimento dei propri doveri ed i suoi 
n*>bili sentimenti.8 II cardinale Rezzonico, giudicava nel 1754
1 ambasciatore spagnuolo, è di sentimenti rigorosamente ecclesia-

Drritlottc» S. Rotar Romanae corti HI R. P. I>. Carolo Rezzonico, 3 voli., 
h"nule 17SO. Cfr. K. Ckrtciiabi. Coprila ni Rapar rt Ap., SrdU auditore$ *cu
> Kom. Rota I I , Rolline lieti.

K Moaosim. R ria zinne di Roma 1*37. Venezia 1864, 24.
* Itela ¿¡»ne di Msgr. Harrach del 21 dicembre 1737. A r c h i v i o  d e 1-

I '  m b n s c I a t a d ' A u s t r i a  p r e s s o  11 V a t i c a n o ;  G i 'ar.iaccs
li Tai.

* * * Vive ne! suo vescovato di Padova con santa esempla riti! ». scriveva il 
lu n ati 11 (1 maggio ìTìiN a Collo redo e  a Kaunltz ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  
41 V i e n n a ) .  Cfr. I Uà di Clem ente XIII  IO ss. e  le opere s]>eclall su Padova 
r,l*te io <jAVs T1W p Heeckeren I 2»JGs. • AtU sullattlvltA vescovile del Ite*-

stille sue visite e  le sue opere di beneficenza, le sue benemerenze verno
II dtuiino e il seminarili diocesano si trovano nell'A r c h l v i o  d e l l a  f u r i a  

•HI A r c h i v i o  c a p i t o l a r e  d i  P a d o v a .
* * « Il card. Rezzonico. creatura di Clemente X II di «4  anni, sano e ‘li 

'•»••a complessione. Questi ha per se 11 cuore di tutta Roma, è di talento me- 
'•'"Te. ma di costumi ottimi, affabile, applicato a' i>uol doveri, pieno «Il sen-
• «WTitl di onesti) e di santità » (S tu ra ti a Colloredo e Kaunltó II «  maggio 175#, 
^  In un • memoriale per un coneia ve, retlatto verosimilmente nel 1<57,
* 'letto del Rezzonico : « uomo dabbene e zelante, di mente e capacità molto 
' ' '» r e tta . A r c h i v i o  d e 11 ’ A  m b a  s e  l a t a d ’ A u s t r i a  p r e s s o  11

• di c a no .  _ j -• ■ a - .y? :• ■. ~ ' • ... '■ 'Li—
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stici ; colla sua prudenza egli contribuì molto al compromesso per 
la questione di Aquileia.1

L ’uomo sessantacinquenne viene descritto dai contemporant 
come di statura mediana, tendente assai alla corpulenza, di colo­
rito fresco nella faccia, ma già quasi completamente calvo e 
anche un po’ curvo. - La sua fisionomia esprimeva un’indole miti, 
dolce .3 Pietà profondissima e massima bontà erano i tratti fon­
damentali della sua natura. A ragione egli potè chiamarsi Cle­
mente, perchè la sua mitezza conosceva un limite solo: i diritt. 
della Chiesa. Mentre concedeva grazie facilmente e volentieri, da: 
precetti ecclesiastici non dispensava che in casi di grandissima 
urgenza. * Nulla gli stava tanto a cuore quanto il mantenimenti' 
della disciplina ecclesiastica.5 II Cordara, che conobbe bene Cle­

»* « Zelante ecleslastico y con la comision de su repnblica contribuì* li0 
por 8ii prndencln al acuerdo de Aqulieja ». Portocarrero a H. Wall 11 1- 
lire 17r>4, A r c h i v i o  di  S l manc aa .

» Vedi la relazione lucchese In Sforza 14.
» Ritratto di Clemente XI I I  da cardinale (rame di Ger. Rossi) in 

sacci II 733. Gucthe ( /(«U n i, Rii te, ed. Hchuchardt, I 85®) elogia tt ritta'-’ 
di Clemente XI I I  di R. Mengs come 11 quadro pii> splendido. che i|iiel r 
abbia mal dipinto; allora esso si trovava in possesso del senatore pri wU* 
Rezzonico e adesso orna la Biblioteca Ambrosiana di Milano, l ’n secoli'! 
tratto del Mentis. poco dopo il 1758, è nella Pinacoteca di Bologna. Un ti r»' 
torse incompiuto a terminato da altra mano, è  nel Museo di Stoccolma ?r 
Voss. Valerci (158. 660). Un ritratto del Papa del Batoui. insieme con ur. 
condo di altro artista, si trova nel palnzzo episcopale di Coirà (Il vescovo 
( "olra del tempo. Giovanni Antonio von Kedersplel, era amico di (Manente M  
I n altro ritratto in S. Niccoli di Ilari. Il ritratto di I. d. Porta <■ rlpr 
in Ski01.117., Allg. hit/. Pnrtriilwcrk I, Monaco 1884, e  in VooEl» Qoclh't 
luffe 80, secondo una incisione di Camillo Tinti. l'n  buon ritratto, di l * 1 r 
sconosciuto, si trova nella Galleria di Venezia (Sala X III) . l 'n  ritratto <ii ' • 
mente X III , in figura quasi Intera a sedere, colla mano alzata a benedir 
Inciso, secondo la segnatura, da G . B , Piranesl e D. Cune«o (secondo F<» 
|74], verosimilmente solo del Cu nego). Altre incisioni vengono elenca'' r 
catalogai, edito da C. I»'ing in Roma, dei Ritratti il al. d. Raccolta 
Morbi» 54. l'n  busto in bronzo di elemento XI I I  è nella sacrestia del Iji 1
1 busti di Clemente X III  eseguiti dai Bracci nel 1762. l’uno per II Papa. I 
per 11 cardinale Rezzonico, sono spariti ; vedi Domakcs. /tracci 57. 
con ritratto iu bassorilievo sono nel refettorio della J®. T r in i t i  de' P e l l « ^  
Opera splendida è  la statua nel sepolcro di «lem ente X I I I  In 8. Pictr»- 
Canova. Nella sua città episcopale di Padova si trovano una statua »1 * n _t 
della Valle, due busti in Duomo e nella gran sala a pianterreno dell r’ 
denza episcopale, come pure un ritratto nella Sacrestia maggiore dei 1 
Altri busti di d em ento X III  nella Biblioteca Angelica di Roma e nel •“* ^  
comunale d'Ancona (del Varlè). Il tesoro di S. M etro conserva un 
mosaico di Clemente X III  (vedi Annuairc ponti/. 1913, 564). I  ricchi 
di lui nel duomo di Padova vennero esposti nel 1887 al Congresso euc» 
di Venezia.

‘  Gakckluw, P anetti 514.
• Vedi Ih relazione lucchese iu Sfobxa 15. v
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mente XIII, scrisse di lui: « Egli ebbe tutte le virtù, che possono 
»¡ornare un sovrano ed un Papa. Era di natura mite e gene­
roso, schietto, veritiero, avverso ad ogni infingimento ed esagera­
zione. Possedeva uno spirito sveglio, una grande perseveranza ed 
ma forza di lavoro instancabile. Era facile ottenere accesso a lui ; 
nelht conversazione egli si mostrava amabile, ma misurato; orgo­
glio e disprezzo degli altri erano totalmente lontani dalla sua 
mlole. Sebbene la sorte gli avesse destinato la più alta dignità, 

n?!i oppe conservare una affabilità e modestia sorprendenti ». 1 
Il Cordara, tuttavia, accanto a queste qualità lodevoli non 

tao j difetti fondamentali di Clemente X III: la sua bontà —  
U quale, com’egli dice, se è troppo grande, fa danno ad un 
'ovrano —  e la gran mancanza di fiducia in se stesso. Estrema- 
mente timido e coscienzioso, egli era assai indeciso e non si arri­
schiava a prender la responsabilità di nulla; ascoltava quindi 
troppo i consigli altrui. 3 Così egli divenne straordinariamente 
dipendente da chi gH stava intorno. Nel primo principio del suo 
pontificato i cardinali Spinelli e Archinto esercitarono un’in- 

n?.a straordinaria su di lui. Spinelli era stato già prima intimo 
<M l’apa, Archinto fu confermato da lui nel posto importante di 
'-Tretario di stato. Ambedue i cardinali erano poco favorevoli 

8* <uiti, e la loro influenza trattenne Clemente XIII, per quanto 
' • amico della Compagnia di Gesù, dall’assumere in Portogallo 
qwH’atteggiamento deciso, che sarebbe stato necessario di fronte 
»1 procedere senza ritegni del Pombal. *

Per quanto concerne la distribuzione degli uffici, venne lasciato 
ruo posto, oltre il Segretario di stato di Benedetto XIV, anche 

>1 Majfgiordomo, Marcantonio Colonna, fino al 24 settembre 1759, 
porno della sua assunzione nel Sacro Collegio. Maestro di camera 
divenne Antonio Maria Erba Odescalchi, Prodatario il cardinale 
^•'alch ni. * Segretario dei memoriali il nepote del Papa Carlo 
f^^wnico. Uditore Santissimo Andrea Negroni e Segretario delle 
-attere latine il dotto amico di Winckelmann, Michelangelo Gia­
comelli. •

' « “ *** in DoujsaKa» beitrige  III 88.
"«babà, loc. clt. 22. Anche il cardinale nepote era grandemente indeciso 

vedi .Sf o r z a  4 0 .
' fr. appresso capitolo IV.

* Pfr. «opra p .  4 7 2  » .

IW “* ione deil’Alhani al Kaunitz dell’S luglio 175«, A r c h i v i o  d i  
*;*TrhI ** * V i e n n a .  Successore del Colonna fu Giov. Ottavio Bufalini, ed 

“ »che questi divenne cardinale, gii successe nel 17 C.fi come Maoriur- 
t , , ’  "epote del Papa Giov. Batt. Ilezzonico ; vedi M obojm X L I  271 g. Anche 

, ’!“'®l°l1l divenne cardinale nel 17T50, e co«1 n<-i 17<!»> il suo successore 
Xl j j * rl"  • toschi, il cui posto fu preso da Scipione Borghese ; vedi Mobo.xi 

’ *• * f r  ¡vi I A X I I  203 per il Neuroni. Sul Giacomelli vedi, oltre J i m
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Il cardinale Archinto già il 30 settembre 1758 moriva di un 
colpo apoplettico. 1 La Segreteria di stato venne affidata a metà ot­
tobre al cardinale Luigi Torrigiani,2 che si decise ad accettare qu*\ 
posto di così alta responsabilità solo su preghiere insistenti d* 
pontefice.3 Si ebbe così un cambiamento completo di politi« i 
perchè il Torrigiani era straordinariamente amico dei ge-uit: 
Abile e pieno d ’ ingegno, come riconoscevano anche i suoi più 
accaniti avversari,11 rigido, laborioso ed energico, egli ottenr,

Il « ¡s s .. M o r o s i XX X  200 s. 0 F o r c e l l a  III 46Q, VI 4<ìo. Segretario dei Hr 
fu dapprima Gaetano Amato (• Epist. I, II, A r c h i v i o  s e g r e t i *  pnnt:  
f i c i o ) .  quindi Tornili. Emaldi (ivi II, H I, IV) dal quinto anno sili" all» #*■' 
del pontificato Giacomelli.

1 • Rodt a Colloredo e Kaunltz il 13 ottobre 1758, A r c h i v i o  di  S I * ’ ' 
d i  V i e n n a ;  « fo rza  Iti Pietra sepolcrale a S. Ixrenzo in Dama •’ 
K o r o c ix a  V 212.

2 U Torrigiani era stato fatto cardinale nei 1753 (la Benedetto XIV (>■■* 
sopra p. 285). Egli morì al principio del 1777. Iji sua famiglia veniva ria l i *  
porecchio, sulle pendici occidentali delle colline pistoiesi. Un ritratto del T-f 
riginni è In Tomassetti. Vampa ona II 227. Suirarchivio della famiglia Tnct 
gialli vedi I). M arzi  in Atti d. (Umore»»» Storie# di Konui liKk.*«. ili W *'

» Vedi la relazione lucchese in S f o r za  17. Sulla soddisfazione della e***' 
Imperiale |ht la sua nomina vedi • relaziono Colloredo aU’AIImnl di 1 « *■ 
veni tire 1 7ìks, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e » * ® *
V a t i c a n o.

« (’okbara. loc. clt. 25.
» «Torrigiani. forse il peggiore, ancorché di molto talento», i1 de'' 

rantigesuitica «Vita di Clemente XIII nel ('od. 41 A 5 della I t i bl i
• ’ o r s i n i  d i  K o m a .  Nel sopra ricordato 'm em oriale  |ier 11 conci«' : ' 
di lui « I omo di talento e di molta capaciti!. D i naturale però forte ed si111' 
della sua opinione, l'n  tale soggetto è stato con ogni sforzo protno-— *1 J 
«lina lato dalli premanti offici del cardinale Valenti ( A r c h i v i o  d c II ' ■' »  h* 
s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .  Ofr. anche l giudlsi v ■■J
* relazione del card. Portocarrero a II. Wall del 12 settembre 1754 ( A r c h i * 1 
«Il S i in a n c a s) e dell'inviato lucchese In S forza 17. In un * fra ni w 0' 
del 17tB». che contiene Informazioni su circa trenta cardinali Italiani. *
di Torrigiani; « Uomo giusto, di proposito costante, de' molti talcutl. fati*""1 
instancabile, incorrotto, e pulito di cuore o di mano. Due sono 
se li danno: una il fidarsi troppo di se stesso, e disprezzare gli altrui 
menti, e II voler far tutto ila sé. perchè crede ninno poter far Dotti 1°
1 altra di essere soverchia mente attaccato all'interesse. Si attribuì-»-'»'’ * 
tutte le disgrazie del pontificato, le male soddisfazioni dei Sovrani. l'orti**“  
difesa dei gesuiti. Ma si vuol dir delle persone il bene ancora, qnand ' -  
seno prono I difetti. Molte cose sono state addossate al Ministro, che 
state parte del Padrone. DI molti fatti »> stato esecutore, non promotore- Il * 
disinteresse apparisce nel rifiuto delle cariche più ambite, come della O***' 
leria e del Camerlingato : erano nniltedue le sue se le avesse volute: fr*tl 1 f 
peranza è sfata lo averle rifiutate od aver anche rinunciato la SeiP<!,w
*SUltO tu nnnttl n fnnn n rlaammoela IT« rifiutalo tU*** '

------ - i i u i u o i i v  u u  i u i  o r u m u it*  n e g l i  a n m  <n p e n u r ia .  ^  r  -
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un'influenza tanto più grande sul pontefice, in quanto il nepote 
del Papa Carlo Rezzonico, nominato cardinale l’ i l  settembre 1758, 
*i tenne contro ogni aspettativa1 completamente lontano dagli 
affari e attese soltanto alle sue incombenze di Segretario dei me­
moriali ed a pii esercizi. s

Il cardinale Torrigiani, come viene ammesso anche da diplo­
matici ostili, era capace di dominarsi assai, dimodoché conservava 
intera la sua calma anche nelle situazioni più difficili. ‘ Nono- 
tante tutta la sua amicizia per i gesuiti, egli volle però rimanere 

imbiondente nel suo ufficio e scelse quindi un confessore non ge- 
•uita. * Il Torrigiani dovette dividere ancora a lungo la sua in-

•1*1 «ulBiiintl ]ier la carica, che ha sostenuta, non glielo aecordan coloro che 
4r.nl.rano una più profonda cognizione del diritto pubblico, delle massinip 
•hi. «Yirtl. delle relazioni che ha ciascuna con Roma, d e l l 'o r ig i n e ,  e progressi 
'H 'l< minio, e giurisdizione della Sede Apostolica, dei mezzi di conservarla in 

“tato in cui si è  trovata. Egli governerà nel conclave 1 Rezzonici, e con- 
tiu'i. ri nel imrtlto gesuitico, in cui è entrato non per corruttela di volontà.

i»t errore di mente» ( A r c h i v i o  di  S t a t o  di  N a p o l i ,  Carte 
1 lS<Mi <̂ fr. • Jùuosto (II) al Doge di Venezia. 3 gennaio 17ff7. A r c h  i-v i o

s t at « .  di  V e n e z i a ,  Ambasciatore, Roma 280. Il Merenda (* Memorie
* 1K f.) chiama il Torrigiani * huomo di spirito e di talento, capacità o suf- 
Sri.-nl.- dottrina, risoluto et antoritativo». B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  di
Ro m | .

* C. Rislt riteneva, in una • lettera a Maria Teresa del 2 agosto 1758. che 
'<• riceverebbe l’incarico della maggior parte degli affari. A r c h i v i o  di  

* t *  t »  d i  V i e n n a .

•sn«ZA 17: Redazzi IV 240. ftr . Adunatila degli Arcadi per l'esaltazione 
dignità di senatore di Roma di K. E. U ». d. Abondio Rezzonico nipote di 

' " m- XIII, Ruma 1700. 11 sepolcro del card. Rezzonico col suo eccellente 
rttriito s| trova nella Cappella della Croce del luterano.

, ’fr. la • relazione di Manuele de Roda y Arrieta a R. Wall del 20 mng- 
**” l*1»* ( A r c h i v i o  di  S ini a n c a  s) sul suo colloquio col Torrigiani: la 

ne mostra, che il Just* (III* 13) dà fede troppe) frettolosamente a un 
*"*■>" di parte come 11 Tannccl, che tratta 11 cardinale da « feroce » come 

v il i ,  aspro e rozzo. Se nel conflitto per 1 gesuiti si giunse ad aspri 
v *'-i fra il Torrigiani e 1 diplomatici e questi ultimi parlarono degli «scoppi 

'*■ I*t* • (],.| cardinale. ciò non deve esser posto senz'altro a carico del Tor-
• *1»nl. I>i come il Torrigiani si dominasse nel conflitto per la non accetta»

''*'1 Breve sulla drammatica Spngnuola (vedi sotto Capitolo 0) Manuele de 
U J Arrieta. nella citata • lettera del 20 maggio 1703. fa la seguente dewri- 

' he ha gran peso: «N I entooces ni cn todo mi anterlor dlscurno, que 
" r"  '’’ ■rea «),. un), hora. me Internimpiò. replicA ni hablò una palatini, me ojft 
*** ‘ 'ini» atenclón y solo pude notar en las mutatlone* del sembiante y  color 

rostro la agitación que padecia en su ànimo... IJn tan larga sesión de 
^  f * *  guitto para el cardenal y  tao contraria a su genio sobre no baverine 

escrdpulo de haver omltldo reflexlón ni siicele algnna que pudiera 
al honor del Rey y a la prueba del error. que bavian cometido en 

'*Tt,|!>rle semejante Brere, tengo la satlsfación de que havlendoio hecho co- 
l~ * T T retratar, no me dtò el menor motivo de queja ni resentimlento, ante* 

n w •■Xeedld con la urbanidad. ateucKm y cortesia ».
‘ Relazione dell iuvinto lucchese in data 9 dicembre l i ® ,  In Sroa/A 17.

*“ *<*, Storia i t i  Papi, XVI, 1. 31
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fluenza sul Papa con lo Spinelli, che mantenne il suo atteggiament ■ 
ostile ai gesuiti fino alla morte (11 aprile 1763) e per esso altre-. 
alPultimo non contava più tanto presso il Papa quanto in prin­
cipio. 1 Ora il Torrigiani divenne la personalità decisiva anche 
nelle faccende ecclesiastiche, come lo era già prima nelle seco­
lari. 2 Persuaso che si facesse grave ingiustizia ai gesuiti, e eh- 
in ultima analisi si volesse colpire in loro la Santa Sede, il Tor­
rigiani si pronunciò con tutta risoluzione a favore dei persegui- 
tati. Naturalmente questo gli attirò l ’odio mortale di tutti i ne­
mici della Compagnia di Gesù. La profondità di questo odio appare 
dai libelli, che sotto la protezione dell’anonimo fanno del Torri- 
gjani il ritratto più n ero .8 Le sue lettere ai nunzi, però, ca t̂itu:- 
scono una splendida apologia del cardinale, che con pieni-im» 
convinzione e colla più grande energia ritenne di dover agire 
a favore dei diritti della Chiesa e della Santa Sede e dei più tì'i; 
loro sostenitori, i gesuiti.

» Vedi le • lettere del Brunatl ni Colloredo del 23 e 24 aprile 17'-• 
e  le relazioni dell'inviato lucchese In (Sf o r z a  29, 32.

3 Vedi »opra p. 255.
» Uno del libelli più appassionati è quello intitolato: »Carattere di 1 •*" 

niente XIII  e di vari altri personalità di Roma 176*5. Coi. 41 A 5. pajlMta** 
rossa 47 ss.. B i b l i o t e c a  O o r s l n l  di  R o m a .  Quest’opera di mera l'°*  
pllazlone. assai diffusa (altre copie: Coi. 7. 6 p. 15ss. della B l b l l o * ,‘ ‘ , 
V a l l l c e l l t a n a  di  R o m a ;  inoltre Coi. S430 del B r l t l s b  M u * « u® 
di Londra, nel Fondo Octuit. 11HJ p. 348 ss. della B i b l i o t e c a  V l t l ' ' rl 
E m a n u e l e  di  R o m a e nell'A r e h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  <1 ' 
s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  datata (pii. giugno 170«), che ■
■»ero e falso, ha avuto per lungo tempo un'influenza preponderante - r 
nlone degli storici. Lo stesso IIanke (III 134 n. 2) fece di questo scritto In­
giallo la l>ase della sua esposizione. In contrapi>osto gift il i (<or* m 
S4 n. 4) ha rilevato a ragione, che l'opera di un nemico si rabbioso del T 
ginnl. quale lo scrittore anonimo, non può essere ndo|>erata che ron ri re • 
zione. Questo scrittore, pieno di spirito anticlericale, si fa beffe nella m*n‘ ^  
più indegna della pietà del cardinale nepote Rezzonlo» e ricopre il Tornii*1 * 
rimproveri, ingiurie e calunnie. Che 11 Torrigiani. nonostante la sua *T*V| 
influenza, in ultima lineo si subordinasse sempre al Tape, è testimoni'- ^  
Cn rampi (Dr.xc.EU (larampi H4 n. 5 ) ; ch'egli non offendesse affatto i dlp ^  
tlcl wn Inqietuosltil «1  asprezze, vetU sopra ip. 4SI n. 3 ;  che il «•rtln» 
fosse cosi interessato come lo scrittore vuol far credere, è provato d;il * 
ch'egli si ricusò assolutamente ad assumere il Camerlengato. sebbene i 
fosse compatibile colla Segreteria di stato (vedi la "relazione Bnwatl 
loredo del 22 giugno 1763, loc. clt. : cfr. sopra p. 4>0 n. 5). L'odio dell '-  ̂
libellista, che ripete le calunnie messe in giro dall'Almada (cfr. 
tolo Ot, derivava dal fatto, che 11 Torrigiani agiva a favore del gesuiti ‘ 
vengono ingiuriati anche gli altri, che erano intorno a Clemente X11I- PfT 
pio vi si dice: « li  confessore Msgr. Adeodato Barcall [parroco di 8 . Ri»*1’ 
Pagnotta] regola la coscienza del Papa da vero terziario professo d«'!!3 '  
rabUe società«. Le benemerenze del Torrigiani per la bonifica della C*®»”  
sono elogiate da un conoscitore quale 11 T o u a s s e t t i  (II 227).



Stato di salute malaticcio di Clemente X III.

Il Torrigiani era fedelmente devoto al Papa; se il Capo su­
premo della Chiesa era d’altra opinione della sua, egli si sotto- 
m*‘tu*va volonterosamente.1 Nonostante ogni ostilità, egli man­
tenne la sua posizione preminente durante tutto il pontificato. * 
Ritiri a suo vantaggio il fatto, che la salute di Clemente XIII 
.n ii ra la migliore. Già nel 1759 il Papa soggiacque ripetuta- 
mente ad attacchi di febbre; i medici pertanto gli consigliarono 
un - ggiorno a Castel Gandolfo, ove il Papa si recò il 3 giugno. * 
Q <• :o cambiamento d ’aria ebbe conseguenze così benefiche, * che 
notili anni successivi il Papa si recò regolarmente in maggio e in 
ottol.re ad abitare il magnifico castello dominante il lago di Al­
ta' ■ Gli affari durante queste villeggiature riposavano tanto poco, 
che ,-i poteva dire che il Santo Padre avesse cambiato solo il posto;
* * -tei Gandolfo si ricevevano come a Roma cardinali, inviati, 
•eirretari delle Congregazioni. Nelle sue ore libere il Papa visi­
tava ogni giorno il Santissimo in una delle chiese vicine, e in 
que-te occasioni distribuiva abbondanti elemosine ai poveri.1 Nella 
primavera del 1762 trasportò la sua villeggiatura a Civitavecchia. 
Anche qui distribuiva generosamente elemosine e visitava l’ospe- 
dal.;. Un’escursione a Corneto venne utilizzata per la visita dei 
carcerati che là si trovavano. A Civitavecchia Clemente XIII 
pensò nei suoi atti di carità anche ai galeotti e ordinò l’erezione 
di un ospedale per donne ed orfani malati. *

Al principio del 1763, il Papa soffrì di un male d’occhi. La sua 
corpulenza crescente faceva temere già allora, che non gli sarebbe 
ne rvata vita lunga.T La cosa sembrò verificarsi nel 1765. La sera 
tei 19 agosto Clemente XIII visitava, come era solito fare ogni 
frignio, • il Santissimo nella chiesa di S. Rocco. Dopo ciò il Papa, 
‘'•»ntruigno e corpulento, fu  colto da un deliquio così grave, che fu 
w pericolo di vita immediato e gli furono amministrati gli ultimi 
'  r.irr.enti. Si riebbe però rapidamente, e  già due giorni dopo le 
*uppliche ordinate nelle chiese poterono esser cambiate in ringra-

w>pra.
li ^  Invenzioni di dimettersi del Torrigioni, di cui * riferisce l'Alban!
• 2 tannalo 1702 al Colloredo ( A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a ) ,  non 
’ * "■rìfloarono. •

Sovjus XV 19 ss.
‘ la  • relazione del card. Portocarrero a B. Wall del 28 giugno 1759, 

■' ’ b i v i o  di  S l m a n c a s .
1 X ovaes X V  tvs g.
* lvi 04 s s . : G u g l i e l m o t t i , I'Uìmì fatti 187.

“ Relazione Brunatl al Kaunltz del 3 gennaio 17®>, A r c h i v i o  di  
■ ‘ •« o  di  V i e„ „ a .

* * delazioni di Manuele de Roda y Arrieta del 14 gennaio e 18 marzo 1762, 
*'b i v i ©  di  S l m a n c a s .
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ziamenti. 1 Nonostante le assicurazioni tranquillizzanti dei medie;, 
molti allora temettero la morte di Clemente XIII. Il governo di 
Madrid incaricò il suo rappresentante di fare una relazione sui 
membri del S. Collegio, a fin di essere preparati per il caso di un 
conclave.2 Nella notte del 14 dicembre il Papa ebbe un deliquio 
analogo, ma più leggero; sebbene dopo un salasso fosse interve­
nuto un rapido miglioramento, ora anche i medici furono preoc­
cupati. Poiché si trattava di colpi apoplettici, essi temetten una 
morte improvvisa del P apa.8 Più che mai i diplomatici si occu­
parono del conclave. * Se Clemente XIII, nonostante questi sin­
tomi minacciosi e le agitazioni interiori provocate dai tempi, vi-* 
ancora vari anni, egli ne fu debitore non in ultimo grado alla cir­
costanza, che si decise finalmente a fare abbondante moto al­
l’aperto. Continuò le sue visite serotine alle chiese, ma la mattina
lo si vide passeggiare assiduamente nelle splendide ville di 
R om a.1

» * Relazione «li Gentile a Colloredo del 21 agosto 17«S>, A r c h i v i o  di 
S t a t o  di  V i e n n a ;  ’ lettera di Tommaso Azpuru a Grimaldi del — » f  
sto 17U-. ; « El lunes saIio el I’aiui las cinco y  media de la tarde, corno 
Iumbra, a visitar las 40 tu ras. que estnban en la iglesln de S. R«h|Ui\ d"»'*' 
estuvo cerca de tres quarto* de horas en oración. Uolviò a su palarlo y *1 ia,*r 
la esealern slntlA un afilli al pecho «me despreeló por entonces, pero ; 
aumentando tati acelerada mente que lo puso a las puertas de la mucrt* <1* 
cuyo riesgo M ti no solo libre gruiias a Dlos si que se balla tan ni>J"r*'1' 
que lo* medico» ascguran ha ver recobrado la salud ( A r c h i v i o  d 1  ̂
m a n c a  «>. t'ir, anche S fo rza  39.

s • Lettera «11 Azpuru del 211 sett«>mbre 17*15. loe. cit.
* *  Relazione Albani del 18 dicembre 1705. A r c h i v i o  d e l l  A di*1'  

» d a t a  d ' A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  ‘ relazione Azpur'1 d*~’
10 dicembre 1700. loe. clt, Torrigianl • scriveva II 14 dicembre In cifr* 1 
nunzio l ’nmtUi in Parigi: « Iji notte di saluto 14 del corrente alle or1' '' 
fu sorpreso N. S. da un insulto di sangue slmile a quello che soffri nell ■- 
(«assalti. Fu |K‘r altro assai piti breve e leggier«». poiché nè |>erdè mal 
di tutti I sentimenti». Xunziat. di Francia 4Ti3. A r c h i v i o  s e g r e t o  I1 
t I f I c 1 a  . . hi

* l.'Albani il 2f> gennaio 1701 inviava una ’ relazione sul conclave. I* p ̂
lo stato del p«intefice era « mimicevole » ( A r c h i v i o  d e l  1 * A »  b»  * r * * 
d ' A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .  1 /Azpuru aveva Inviato gU l*
• relazione il 24 ottobre 17tì5; con ’ lettera del 5 dicembre 17<»> egli l,r 
conforme al desiderio del re, d'inviare ancora ulteriori notizie sul c»
(loe. cit.). 1 preparativi e le trattative per 11 conclave si prolungar*»»0 
nel 17IR1; vedi le • relazioni Azpttru del 6 e 13 febbraio. 13 marzo e 3 apri1'' l 
Ivi. Nel venerare il nuovo Iwato Si mone de Iioxas II papa si senti 
male, e perciò gli fu cavnto sangue (• relazl«>ne Azpuru del 22 maggi'’ 
ivi).

* * Relazioni Azpuru del 13, 20 e 27 ottobre 176S, loc. cit.
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3.

Clemente XIII, scrive il Cordara nella sua caratterizzazione del 
Papa, nulla ebbe tanto a cuore quanto il bene del suo popolo.1 
La esattezza di questo giudizio è provata dalla condotta del Papa 
n eiili anni di carestia 1763 e 1764.! Una grande siccità aveva pro­
vocato un cattivo raccolto, dimodoché tutta l’Italia, specialmente 
le regioni meridionali, ebbero a patire la carestia e la fame. 
Clemente XIII fece per mitigare le angustie quanto mai era pos- 

Per sussidiare i comuni venne fondato nel 1763 un nuovo 
Munte, detto dell’Abbondanza. * Una iscrizione sul magazzino del­
l'olio in Piazza delle Terme * ricorda ancora oggi le premure del 
pontefice per procurare l ’olio, uno degli alimenti principali in 
Roma. La cattiva stagione dal principio del 1764 in poi ebbe per 
conseguenza, che i lavori dei campi non si poterono cominciare 
al tempo giusto. Da tutte le parti dello Stato ecclesiastico, ma 
an-.h.- dalla Toscana e da N apoli,5 affluivano a Roma bisognosi, 
il cui alloggio e mantenimento richiese i più grandi sforzi. Il Papa 
*vol • un’attività infaticabile per salvare le migliaia di affamati. 
Lna apposita Congregazione cardinalizia discusse col Segretario 
di 'tkto le misure da prendere. * Nel marzo la situazione a Roma 
Wa talmente critica che si temette lo scoppio di una fame come 
quella che già regnava a Napoli. ' Al principio di aprile si tenne 
Perciò una processione di supplica. * Il Papa cercò di procurare 
(Tanaglie dall’estero per la salvezza degli affamati, ma la Francia 
proibì l’esportazione. * Allorché finalmente si riuscì a procurare

Pon»e»ti 514.
! (*r. | C am itij .i) , Penuria di' grani 1163-6!,, Koma 1783.
1 Nota»  X V  77.
‘  |»K Curia 319. Cfr. X o vae s XV 107.
‘ ‘ Viu» di Clemente X III  nel Cod. 41 A . 5  della B i b l i o t e c a  ( 'o r -  

<** K o m a ;  Gi  'g l i  ei. motti. Citimi fatti 1*®. 
y  . delazione di Manuele de Roda y  A rrida  dell'S marzo 1704. loc. rlt. 
i»U aJ>ri*e 1?®* * 11 medesimo riferisce (Ivi), che il papa è molto turbato dalle 

’  ***" r’r,‘8a ¿»fatuamente, ha detto Messa In |iersona nella cappella
*  s anctorum e fa di tutto contro la mancanza e la carezza del pune. 

' S‘*UCH X V  79.
^  ,trun« t l  a Colloredo 11 17 marzo 17«4 (loc. c i t i :  « I^a iienurla e ca- 
^  *1‘ Pane In questo Stato e dentro Koma è arrivata a un segno, che. non 

® * le pia pruvide diligenze. *1 teme che si |>o»sa restare senza grano 
ai» d<*|ia nuova raccolta ». X  Napoli ci sono già morti di fame. Cfr. Itiv. 

>»15. 12.
* r  h ' ltn  81 •'“l,nz*° di Francia del 4  aprile 17<M. Xuniiat. di Francia 453. 

c h > v l o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. Sfobza 33. 
relazione lucchese del 21 aprile 1701. in Sfo«za 34.
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granaglie,1 si dovette paigare un prezzo doppio dell’anno avanti.; 
Così non rimase che intaccare il tesoro di Sisto V  in Castel S. An­
gelo per comprare grani a ogni prezzo, anche al più alto. Fu tolto 
al tesoro mezzo milione di scudi,3 ma esso non bastò, dim< doch>‘ 
in agosto si dovettero applicare in Roma e dintorni per un anno 
le medesime imposte che Benedetto XIV aveva stabilito ne! 1743 
per una situazione analoga. * Anche da parte di avversari ii rico­
nosce che il governo del Papa fece allora tutto quanto era in suo 
potere per mitigare le angustie spaventose. Non può sorprendere 
il fatto che ciò non riuscisse completamente, perchè il credito era 
scosso e i mezzi limitati ; inoltre mancavano allora le conoscerne 
necessarie di economia politica, dimodoché nell’azione governativa 
contro la carestia gli errori erano inevitabili. Vi furono anche 
governatori senza scrupoli che assunsero essi medesimi la specu­
lazione sui grani proibita ai proprietari fondiari e ai commer­
cianti, e  se ne servirono per arricchire.s

Da principio i poveri erano stati ricoverati presso S. Teodoro 
e in Borgo Sant’Angelo, più tardi il Papa fece sistemare ricoveri 
per gli uomini nelle Terme di Diocleziano, per le donne ed i fan­
ciulli presso S. Anastasia. La cura spirituale dei primi fu affidata 
ai gesuiti, dei secondi a preti secolari. Sino alla fine di ma?K>' • 
quando finalmente poterono incominciare i lavori agricoli, si prò'- 
vide così a 8000 romani bisognosi ; tutti al momento del loro con­
gedo ebbero un’elemosina di pane e danaro. Il medesimo accadde 
nell’esodo dei forestieri, il cui numero viene dato in 6000. * 11 
rese grazie al Cielo per il termine delle tribolazioni con una pro­
cessione il giorno di Pentecoste, 11 giugno 1764. 7

Clemente XIII, per evitare in futuro una dipendenza ■ ' 
dall’estero, cercò fin dal 1765 di costringere i grandi propri«t»r‘ 
della campagna romana a una coltivazione di grano più intensi'*- 
ma il cerchio dei latifondisti era troppo forte perchè il piano P1̂  
tesse effettuarsi. * Alla mancanza di grano nell’estate l?®® 
dovette rimediare coll’ importazione dall’estero; la spesa, di m e»0

1 Ne vennero specialmente ilalln Sardegna c dal Piemonte: vedi il ’ 
di ringraziamento a re farlo Emanuele di Sardegna del 21 aprii«' 
Epi*t. VI. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * Vita «li Clemente XIII, loc. cit.
* * Relazione Brunati a Colloredo dell’ l l  aprile 17«‘>4. loc. cit.
* N o v a e s  XV 83.
» Bbosch II 12B.
«  N o v a e s  XV 75KS2.
* Ivi. 79 ss.
» De C.I PI8 321 ; Remoki 87.
* • Relazioni di Azpuru a tìrUnaldi del 31 luglio. 7. 21 e 28 ag"»*" 

A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.
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milione di scudi, ìfu sostenuta di nuovo col tesoro di Sisto V . 1 
Per aiutare i poveri la disposizione di Benedetto XIV che dichia­
rava lecita la spigolatura per chi fosse totalmente bisognoso, 
venne estesa nel 1767 a tutte le provinvie dello Stato ecclesiastico.3

Il Papa aveva dato prove della sua grande liberalità già prima 
della sua elezione, quale membro della Congregazione della Trinità 
d*i Pellegrini8 e durante il suo (primo anno di pontificato, in cui 
sv£\ fatto distribuire vettovaglie 4 e assegnare ai poveri un dona­
tivo lei fratello di 10.000 scu d i.5 Egli mostrò la sua bontà d’animo 
«ni he nella prima visita all’ospedale di S. Giacomo, ove servì per- 
•onalmente gli ammalati e si interessò così amorosamente dei più 
ri; ivmanti fra essi, che tutti furono commossi fino alle lagrime. * 
la grande bontà del pontefice, però, aveva l’ inconveniente che la 
g:u.«tizia veniva amministrata con mitezza eccessiva. Non solo a 
Roma, pertanto —  ove i molti asili rendevano particolarmente dif- 
''¡¡e l’arresto dei malfattori —  ma ovunque regnava una gran 
mancanza di sicurezza,7 e i delitti si accumulavano. Dai registri 
Tonali risulta che negli undici anni di governo di Clemente XIII 
‘ •■ennero 10.000 omicidi, di cui 4000 nella Città eterna.*

U numero degli abitanti dello Stato ecclesiastico ammontava 
nel 1768 a 2.036.747 anime, di cui 158.906 in Roma. Dal 1736 
vera un aumento di 190.519 per le provincie, per la capitale di 
*ok> 8257 abitanti. *

Clemente XIII si occupò molto seriamente del difficile regola­
mento delle acque nelle legazioni di Bologna, Ferrara e Ravenna.10

Isolazione Azpuru del 7 agosto 1764. ivi ; relazione lucchese, in Sforza 47.
1 t *  C r n s  322 88. Cfr. sopra p.
' V ii  233.
* X 'ìTa w  X V  16.
* Sfo«za 15.

Ivi. SoU'opera a favore dell'ospedale di S. Spirito vedi F ob coxa VI 455. 
S»1 decreto contro i  banditi nella Campagna vedi N 'o v a e h  X V  57.

* Ivi. X V I 1. 27.
' " WUDOiu;- Popolazione 24. Nel 1763 apparvero in Roma due opere liii-

'ÌEl1 la conoscenza delia Città eterna e dei suoi tesori artistici: R. Vt> 
t  n °e«cri»ione topografica delle antichità di Home, 4 voli., e F. T iri. De- 

<,ctir P'Uurc, teniture e architetture esposte al pubblico in Roma. Ebb« 
j . 1’ diffusione la guida di G. Vasi, che colle sue belle vedute (vedi
^  " II Ilo e ¿>ULGrn-GBU*G nel Goethejahrbuch X V III, Franroforte 1807, 

*' un precursore del Piranesi. Stillo stato d’allora delle Catacombe vedi 
*l 'JuartaUehrift 1911. 105 ss.

f ' xr- I-Eocut d. C. d. G., Piano per rinalpcazionc delle acque dannrggianti 
4mt ! ' vnr,r- U ferrarese e il Ravenna te, formato per ordine di P. Clemente XIII  
tlli ^ rch i e dagli architetti T. Tentaiiza e O. Verace, Iloma 1767. Cfr. • Av- 
•»n** Koma del 5 ottobre 1700, Cod. ital. 554 della B i b l i o t e c a  g o v e r -  

M o n a c o .  Vedi anche Lomiubdi II 2S2. l'na • lettera del Bronatl 
■narzo 1763 rileva la difficoltà dell'impresa: «opera di cosi difficile riu-
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Cosi pure egli pensò ad un prosciugamento delle Paludi Pontine 
Di questo piano egli si occupava già nel 1759, e nell’ottobre 1760 
ne fu decisa l ’esecuzione.1 II famoso astronomo Lalande, testi­
monio non sospetto, espresse allora la sua ammirazione per il 
Papa che tanta cura si dava del benessere del suo popolo. In una 
udienza accordata al Lalande, Clemente gli chiese informazioni 
sopra alcune questioni tecniche relative. « Io mi permisi » narra 
il Lalande, « di os-servare che il prosciugamento delle Paludi Pon­
tine avrebbe costituito la gloria del suo pontificato, a che Cle­
mente XIII sollevò le braccia al cielo e quasi piangendo mi li 
Non cerchiamo la gloria, ma il bene del nostro popolo ».

La relazione del presidente della provincia di Marittima « 
Campagna, Emerico Bolognini, che per mezzo del geometra An­
gelo Sani fece gli studi necessari nel territorio paludoso, era già 
pronta nel 1759, ma all’esecuzione si opposero le vecchie dirt.- 
coltà. Tuttavia Clemente non si fece spaventare: con M otu p rop rio  
del 1762 dichiarò che l’impresa doveva venire eseguita a spe« 
della Camera. L’alta direzione venne affidata al cardinale Cena. 
La morte improvvisa di questo, il 2 marzo 1763, provocò un ar­
resto che ebbe termine solo dopoché, il 28 novembre dello «t«"^ 
anno, il cardinale Bonaccorsi successe al Cenci. Ma l’attuazione 
fini per fallire, come tentativi precedenti, contro la resistenza dei 
Caetani e del comune di Sezze. 3|Del resto neppure i mezzi a di-p» 
sizione sarebbero stati sufficienti.

Già al principio del pontificato di Clemente XIII le s tre ttezza  

finanziarie procuravano preoccupazioni così gravi, che i c a rd i­

nali furono richiesti di parere sui mezzi di rim ediarvi.4 Ma. non 
ostante tutte le consultazioni, lo scopo non fu raggiunto. Una ' 
cruda è gettata sulla situazione da tuna relazione dell’aprile 1<^- 
Secondo questa il debito di Stato ammontava allora a più 
milioni di scudi. Era impossibile far fronte agl’interessi rela 1 
perchè le entrate erano solo di 2-3 milioni di scudi e mancala110 
quelle risorse dall’agricoltura e dal commercio, ch’erano a di.-p*' 
sizione di altri Stati. * In tali circostanze non rimase altro c h e  in 
taccare ancora il tesoro di Sisto V, assicurando tuttavia il ri*»r*

«'Ita «»lue sarà ancor quella che si sta per Intraprendere sul Reno di B "'"*11* 
e di Ferrara ». A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .

» • del 34 ottobre 17(30, loe. clt.
* Il exigni 87.
i Cfr. le relazioni lucchesi in Sforza 24. 29. 30. 31. 37: MOTOSI _
* Il Cod. l a i .  5*724 contiene numerosi ‘ pareri degli anni 1758-5® < • 

d Inali e prelati, fra gli altri anche del Ganganelll, sulla estinzione del 1 
( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Circa le finanze cfr. Moaoxi I.X X 1' 31->  ̂ (

* Relazione Brunatl n Oolloredo deU'll aprile 17<H. loc. clt. 
favore di un nuovo ramo d'industria (carta di lusso) vedi Novaks X ' ***
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cimento. Già al primo prelevamento di mezzo milione di scudi 
il Papa aveva nel concistoro del 9 aprile 1764 promesso la resti­
tuzione. 1 Allorché nel 1766 egli procedette su questa via. molti 
cardinali in Romia espressero un malcontento,2 che si manifestò 
specialmente in un concistoro del 22 dicembre 1766, quando si 
dovè prelevare per la terza volta dal tesoro mezzo m ilione.3 L’op­
posizione era ingiustificata, perchè il tesoro venne intaccato solo
■ dopoché erano stati tentati invano tutti gli altri mezzi di pro­
ra« iar denaro, dopoché l’emissione di un nuovo prestito (300.000 
'cudi) non aveva avuto risultato e le banche di S. Spirito e del 
Monte di Pietà erano state costrette, con spavento dei loro depo­
sitanti, ad assumere il prestito non collocabile del governo ».*

Era chiaro che solo una riforma radicale delle imposte poteva 
mettere ordine nelle finanze. Si pensò quindi seriamente a intro­
durre nello Stato ecclesiastico un sistema doganale unitario. Ma 
l’idea era ineffettuabile, perchè non potevano mettersi insieme i 
tn*v.zi per istituire le stazioni doganali ai confini. Ci si decise 
quindi alla fine del 1768 ad elevare il macinato per lo Stato della 
Chiesa, eccettuata solo Roma e la Campagna, dal che si sperava 
d: ricavare 200.000 scudi all’anno. Ma questo piano fallì imme­
diatamente per la resistenza della popolazione, che non si potè 
vincere, perchè non v ’era da fare nessun assegnamento sugli im­
piegati. 1

Le strettezze finanziarie spiegano perchè utili progetti, come
1 ampliamento del porto di Terracina * e il regolamento della foce

Tevere a Fium icino,7 rimanessero ineffettuati e si svolgesse 
un’attività minore a prò’ dell’arte e della scienza.

^li artisti più famosi nella Roma d ’allora erano Raffaele 
Mengs, paragonato dai contemporanei all’Urbinate, e Giovan Bat­
tista Piranesi, l'incomparabile incisore in rame.

11 Mengs fece due ritratti magistrali di Clemente X III; egli fu 
^ ign ito  dell’alto Ordine dello Sperone d ’oro, ma nell’agosto 1761 
*ccolse una chiamata alla corte di Carlo III a Madrid, donde tornò
* Roma solo nel 1770. ® Così il Papa rivolse tutti suoi favori al

‘ Hull. Coni. I l i  875.
* * Relazione dì uu adente austriaco del 6 agosto 1766, A r c h i v i o  d e 1- 

A t n b n g c i a t n  d ' A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
* * Relazione del 22 dicembre 1766. ivi. Sulla reintegrazione delle somme

I f-lfTate trtr. Bull. Coni. I li  1440 s. (17 luglio 1768).
* Rbcsch II 135. secondo relazioni veneziane.
* Ivi 125ss.
* B e a m i  87.
’  Cfr. • Avvito di Roma del 2» mar». 1760. Cod. Hai. 556 della B i b 1 i o-

1 * c a g o v e r n a t i v a  di  M o n a c o .
* f'fr. Xoack :{*n : Allg. Deutsche Biographie X XI 34« ss. Stilla chiamata 

** il 'iagg|0 del Mengs a Madrid cfr. le • relazioni di Manuele de Roda y Ar-
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Piranesi, con cui era in intimità già perchè suo compatriota.' 
Il Piranesi dedicò al suo alto protettore parecchie delle sue opere 
famose, dapprima nel 1761 « Della magnificenza ed architettura de’ 
Romani », nel 1762 la sua edizione dei Fasti consolari, nel 1764 le 
« Antichità di Albano e di Castel Gandolfo », cui dette occasione 
un invito alla villa estiva papale. * Nel 1767, il maestro, che • ;>pe 
rappresentare come nessun altro le rovine romane nell’incanto di 
una poetica trasfigurazione,8 fu parimenti onorato dal pontefice 
colla nomina a cavaliere dello Speron d’oro. * Il Piranesi godè alt* 
considerazione anche da parte dei nepoti del Papa, il senatore Ab­
bondio, il cardinale Carlo e il priore di Malta Giovan Battista Rez- 
zonico. * Secondo le sue incisioni vennero eseguiti camini e mobili 
per il Palazzo Senatorio e l’abitazione del Gran Priore. * Giovan 
Battista Rezzonico lo incaricò altresì del restauro dell’antica chiesa 
delI’Ordine sull’Aventino; il Piranesi trasformò questa e l am­
biente circostante in un capolavoro di « classicismo romantico ».
Il poeta delle rovine romane trovò pure colà più tardi il luogo 
del suo ultimo riposo. '

In S. Pietro Clemente XJII fece fare il bel cancello della Cap­
pella del C o r o ;5 regalò inoltre alla basilica lo splendido paliotto 
che era stato adoperato per la canonizzazione di Francesca di 
Chantal.10 Per S. Paolo il Papa progettò una nuova facciata, il

riela a K. WiiU ilei 1(1 «• 23 luglio, tl, 1,1 e 20 agosto 1701, A r c h i * ! 1’  11 
S l m a  u r i a .  Sull Inquilino e poi cognato del Mengs, Maron. vedi Noack nella 
•irtlerr. Uundsrhau XIV (1908) 13«) ss.

> rfr. F w u io s , /'im m  »i 73».
s A. Sam uel, Pirone*!, Londra 1910, 202 s. ; F on t.«»- 74 8., 107.

A. Htso. O. B. Piranesi. 1-omini 1922. S4 ss. In Cfcstel Gnmlolfo ricordali-' 11 
pii|« : Iscrizioni su una porta (« Clemens XIII Pont. Max. laiata porta molUtt 
clivo ampliata via ae strata commodlori aeeessui consuluit Pont, sui anno III» 
nel cortile (cfr. G ru «. Colli Albani (E) e nelln chiesa di S. T o m m a s o  (iseri 
del 1783, la quale elogia il papa per avere collocato dei gradini avanti I» <*' 
data, accomodato la piazza innanzi ad essa, circondato gli altari di buia»**1* 
marmoree e donato fornimenti svariati per il servizio liturgico), inoltr af­
freschi e 11 suo stemma nella sala di ricevimento dei diplomatici.

ä MüSOí lo chiama «il pietà delle rovine» (O. B. Piranesi, Roma M®1-
* FocH-Los 118.
* Ivi, 74. 114.
* Muso* loc. cit. 34.
:  TtiTZE nelle Kunst geschieht. Ameigen 1912. U 7 . 11 quale osserva : « ,ll,r  

•lauen sich R ostra und Putten. WiifTcn und Strahlenbilndel. klrkilche Budf"1'*  
und klassische Antikagllen zu phantastischen Trophäen zusammen, dl«’ " *  
allem ändern naturallstich wirkende I>ekorationstUcke sind». Ctr. anche N ««*  
SkUamtoiCk 20S, M usoz 3 4 ss. Brinokmann {Baukunst 130, 139) rileva. 
qui |>er la prima volta vengono messi in opera anche motivi cristiani antl- • 
e<i egiziani, l 'ir , le iscrizioni In F o rce lla  V II 2fi3.

Il Piranesi mori il »  novembre 177S. Forcella VII 2»V4.
* Mir.5Aj.ri l i  i2i. ivi è anche l'arma del Papa.

>> m  splendido arredo è conservato tuttora nel tesoro di S. l*ietro.
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cui disegno di Pietro Bracci è ancora conservato.1 La Cappella 
Paolina del Quirinale ebbe un nuovo artistico altare. * Nel palazzo 
venni» collocata una galleria di quadri, fu  abbellito il giardino 
t ampli.ito l’edificio adiacente per gl’impiegati pontifici.3 Nume­
rici ii stauri vennero fatti in Vaticano.4 II nuovo magazzino di 
olio pia ricordato presso S. Maria degli Angeli ebbe per opera 
ilei Bracci nel 1764 una porta semplice e di buon gusto.8 II Papa 
fece ■ struire alla Lungara una casa nuova per i « Padri pii ope­
rarii . • Il Collegio greco presso S. Atanasio gli deve il suo am­
pliamento. 1

Clemente XIII affidò il compimento della Fontana di Trevi, es­
tendo morto Niccolò Salvi nel 1751, all’architetto Giuseppe Pan- 
nini. figlio del rinomato pittore di architetture. I cambiamenti 
ila lu effettuati non furono felici: le statue progettate dal Salvi 
d: Agrippa e della Vergine furono sostituite da lui colle figure 
alleai riche dell’Abbondanza e della Salubrità; sotto il cocchio di 
conchiglia egli pose tre grandi tazze, nelle quali scorre giù l'acqua 
ne! ni» zzo, mentre secondo il disegno del Salvi essa doveva irrom­
pere in una cascata. Le due figure allegoriche vennero eseguite 
•n marmo da Filippo della Valle, le figure mediane vennero affi­
date a Pietro Bracci; il rilievo sulla nicchia laterale di destra, 
Agrippa che ordina la costruzione dell’acquedotto, fu opera di 
Andrea Bergondi, quello sulla sinistra, la Vergine che indica ai 
*oldati la fonte, di Giovan Battista Grossi. * La sera del 20 maggio 
1*62 il pontefice potè esaminare l’opera terminata, la più bella

1 I>omabus, Bracci 42.
M o b o n i  V i l i  140. IX  Iti*. L'altare doveva esser pronto nel novembre 1700; 

" i- Avvito di Ronui dell’8 ottobre 17(10, ('od. Uni. 554 della B i b l i o t e c a  
' r n a t i v a d i  M o n a c o .  Sui eornucopi di bronzo dorato posti nel 176S 

n> 'ialine in m o s a i c o  della Vergine sotto l'orologio del palazzo per i cande- 
Ti 'li cristallo ardenti notte e giorno vedi N 'ovaes XV 145.

* A w t a o  di Roma d e l  3  f e b b r a i o  1 7 6 0  ( l o c .  c l t . )  : «  8 .  B n «  h a  f a t t o  c h i ù *  
* * *  ,J< p o r t a  d e l l o  s c a l o n e  d ' e s t a t e  e d  h a  f o r m a t o  i n  e s s a  u n a  n u o v a  g a l l e r i a  

m a t a  d i  a n t i c h i  c e l e b r i  d i s e g n i  f a t t i  t r a s p o r t a r e  d a l  V a t i c a n o » .  C f r .  F o r -  
X i n  IO*.

V I ISO, 182, 183. Lo stemma del ra p a  i‘ nell'atrio della Sala 
" - ' " t l na:  cfr. A. i>n Waal* Ein Betuch ir» l 'alitati (Die Kunst dem Volte
• • Monaco 1913, p. 11.

* iHmAKts 58.
'la  della Lungara n. 4 5 : « D. O. M. | Domum hanc piorum operariorum

1 mentis XI I I  pietas | a fundamentis erexit. | A . 1764.
II ** DE COUège pontificai grec de Rome, in Im  Semaituì de Rome

' 1!*06) 107. ivi l'iscrizione: « Clemens X I I I  P. O. M. has aedes a funda- 
i Lraeeor. collegio restituir auxit exornavit A* 1769». Ofr. Architettura 

**• fa Italia. Roma II , Torino [1927], 86.
••ovAHtJs 53 ss. : G radara, Bracci 79. L'iscrizione è  in F o r c e l l a  X III  115.
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delle fontane romane. In questa circostanza egli manifestò il suo 
compiacimento al Pannini e al Bracci con espressioni loro rivolte.

Durante il pontificato di Clemente XIII venne terminata una 
delle meraviglie di Roma, Villa Albani fuori Porta Salaria. Comin­
ciato già >al tempo di Benedetto XIV « con spirito romano -, 
questo « bosco sacro al culto delle antichità » * venne inaugurato 
solo nel 1763. Il disegno architettonico è di Carlo Marchionne. 
quello del giardino di Antonio Nolli, il tutto sotto la direzion- de! 
cardinale Albani, un intendente d’arte che ebbe in Winckelmann 
e in Ridolfino Venuti i consiglieri migliori. ‘

Le antichità possedute dall’Albani erano le maggiori di !ì 
collezioni pontificie; 150 statue, 176 teste, busti e maschere, l*»l 
rilievi, 49 figure di animali, 29 tazze, vasche e vasi, 29 foi ine. 
candelabri, urne, cippi, altari, 171 colonne e 81 iscrizioni, li col­
locamento avvenne parte negli edifici, parte nel giardino entro le 
verdi siepi ritagliate.

La villa ha due ingressi. Nell’ano, quello da via Nomer.' *na. 
prevale il carattere paesistico, nell’altro, quello da via Salaria, ar­
chitettonico. Il palazzo, detto anche Casino, venne costruito dal 
Marchionne nello stile barocco romano dominante, a due piani eoo 
uno splendido portico verso il giardino, sorretto da 18 colonne 
di granito. Di fronte, diviso da un giardino-parterre di aiuol» d> 
bosso a disegno arabescato, con una fontana ad aquile nel me "■

» l'mi-a* del '2» maggio 17152. 1.0 ripetute dimore in Castel Gandolfo n l •• 
»ero il l’mm u far fare una nuova cappella privata in quel castello: 
vosi IX 13». Il nome di Clemente XIII si legge anche sulla fontana di ♦><1 
In S 0 111111»  di Bolgetta Clemente X l l l  fece costruire una nuova capì'

:  «Alexander Allmnus cardinali* Romano animo instruxit a* l*- "  
legge stila |>orta dell'atrio del Casino. Cfr. anche I». Stroochi, De  rila II' ’ '
Il fui ni cardinali», Itouiae 1700.

* Ttrrzr nelle Kun»lffr«rhichll. Anzrigr-i, 1912. 118.
* JCSTI II 28 »ss., la cui descrizione classica Seguo per lo più '' 

dappoiché meglio non si potrebbe dire. Cfr. Inoltre Cornax I, 38T ss. Il -  
Su lt Venuti vedi 11 saggio di T. V bidti in Arte o tloria X ( l W !1
1 francesi spogliarono. oltre il Vaticano e il <Inmpiàngilo, anche la 'U r ­
bani. 1 Mie 2M  statue trasiMirtate a l’arlgl ritornò solo li rilievo dell'A“' 
una delle migliori sculture provenienti dalla Villa Adriana presi«' _ 
Le altre sculture, essendosi spaventato 11 proprietario delle spese di 
furono vendute : una gran parte andò alla Gliptoteca di Monaco, l'n* s**’  
sciagura tocc* alla villa, allorché il principe Torlonia l'ebbe com prata  nel 
dal faslclbarco di Milano, gli eredi della famiglia spentasi nel M2H- ^  1 , 
inazioni eseguite allora dal « re del tabacco » vennero anche inunDrti1̂ ^  
lui con Iscrizioni! 1 ji distruzione completa deU'lncomparablle effetto dia 
fu cagionata dalle costruzioni cimistanti della Terza Roma. In conseg« 
delle rigorose disposizioni sulle collezioni private la villa non è P** '  
siblle che a privilegiati. Cfr. M a s s  a r e t t e .  Rom sci! ¡810 (1»19) U » : '  
.Valerci i'*V>s.; Uccckercn li ÌB 4s.; B incauu-T u-Tm coxn. Ln ritta '  
ora Torlonia digerii la. Roma 1888. Sulla cappella vedi AXOOJ 551-
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*i eleva un largo portico semicircolare con 40 colonne doriche 
( ■ Portico circolare »), che ricorda la pianta del teatro di Frascati.1

Una caratteristica particolare della Villa Albani è che in essa 
\enny evitato tutto ciò che potesse far pensare ad un museo. Se- 
iomlo l'idea geniale del fondatore, i pezzi antichi dovevano, come 
al tempo in cui non c ’erano ancora « antichità », essere messi in 
o[**ra come « una decorazione plastica creata per l’edificio stesso ; 
opii portico, ogni atrio, ogni sala, ogni cameretta ebbe il suo ca­
rattere, la sua figura o  la sua serie principale che davano l’into­
nazione . 5 II portico fu  destinato alle statue degl’imperatori ro­
mani; esso si continua nelle due gallerie aperte dei poeti e dei 
generali. Nel portico semicircolare furono collocate le statue degli 
Dei maggiori; il mediano dei suoi 11 archi porta al gabinetto egi- 

ano, il .< Canopo », a cui segue un portico detto « Caffè ». Essen­
doci ancora da collocare molte antichità, vennero più tardi ag­
giunti al portico ed al casino parecchie stanzette. L ’abbondanza 
■«Ile antichità era scompartita così felicemente, « che in nessun 
•uo«o si ebbe un affollamento od una stonatura, anzi le opere an- 
'ithe sembravano restituite quanto era possibile alla loro primitiva 
destinazione ». Le perle della collezione furono accolte da una sala 
rcaKnifica al primo piano del Casino, la Galleria Grande, di cui 
yè difficilmente l’uguale. «L e  pareti sono ricoperte del marmo 
«fiorato più raro, trovato dal cardinale per la maggior parte nelle 
rovine di Porto d ’Anzio. Fini arabeschi di mosaico ornano i pi- 
Ustri. alternandosi con lavoro fiorentino moderno. Sono incastrate 
n delle gemme; al disopra è un fregio di terracotta; trofei 
'n 'fingi e vasi di alabastro sono raggruppati sopra le cornici 

d*!!e porte, dei rilievi a guisa di quadri con cornici di marmo
Io sono incastrati nelle pareti, e, poiché gli scavi non avevano 

•°mito al cardinale nessuna pittura antica da volta, il Mengs do- 
•*tte supplirne una » . 1 II suo affresco del Parnaso, un tempo così 
•»moso, rappresenta Apollo, le Muse e la loro madre Mnemosine. •
• grandi nicchie a specchio di fronte alle finestre erano le 
*xratUe di Leucotea (Eirene) e Pallade, ambedue portate via da
• aPoleone e passate più tardi a Monaco. Dal balcone si godeva, 
>T|ma che i moderni casermoni di affitto ostacolassero anche qui

'ffuardo, una vista incomparabile della campagna solitaria fino
* catena maestosa dei monti Sabini e ai colli Albani dai leni de- 

IVI- Tanto questa veduta, quanto la disposizione dei giardini, in

l , r  Giai.irr, Harockntil 530 ss. ; Gothei ir I .'400.
* Jt *ti li  282.

y  l 'i  25*4. Gli affreschi romani del Mengs sono hen descritti in Donne, 
***i Kunntler Sezione I toI. II, Lipsia 1878, n. 17, p. 02 n.

* ( fr Zcitsrhrift fiir bild. Kuntl X . S. XIV (1804) 72 8., 174iS., 286 ss.
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cui l’occhio poteva sempre tornare a ricrearsi, fanno parte inte­
grante dell’insieme. La fusione dell’arte plastica colla natura non 
fu raggiunta in nessun altro luogo come qui, ove ci si sente inte­
ramente avvolti dallo spirito antico.

Clemente XIII visitò nel luglio 1763 la Villa Albani, la cui co­
struzione aveva ingoiato 400.000 scudi. Si racconta che il Papa 
fece prima coprire tutte le statue indecenti.1 Una misura -imile 
era già stata presa nel 1760 per le antichità del Vaticano.5 m< ntn? 
nella Sistina Stefano Pozzi, succedendo in ciò a Daniele da Vol­
terra, ridipinse i nudi del Giudizio universale. 5 Tutto ciò derivava 
dalla coscienziosità scrupolosa di Clemente XIII, ma non affatto 
da una avversione all’arte ed all’antichità. La prova n’è data dai 
belli acquisti del pontefice per il museo Capitolino. Nel 1765 etri: 
comprò per questa raccolta dall’eredità del cardinale Furi« tti i- 
mosaico delle colombe scoperto nella villa tiburtina deH’impera* 
tore Adriano e la coppia di centauri di Aristea e Papia provenienti 
dalla stessa miniera di antichità. * Anche una statua di Aiv>1 !«• e 
la Tavola Iliaca trovata presso l’osteria delle Frattocchie n< r. 
lungi da Albano —  un rilievo in palombino con rappresentazioni 
del ciclo della leggenda troiana —  furono fatte trasportare da lui 
nel museo Capitolino.8

Allorché nella primavera del 1763 morì Ridolfino Venuti, i’ 
Papa conferì l’ufficio da lui tenuto di commissario delle antichità, 
posto assai ricercato, al Winckelmann, e dette così al fondatore 
dell Archeologia dell’arte la possibilità di rimanere nella sua amata 
Roma, ove nell’anno seguente condusse a termine il fiore delle -ih' 
ricerche, la Storia dell'arte dell’antichità. La sua fama riposa »u 
quest’opera, « per cui egli aveva impegnate tutte le forze e spie­
gate tutte le vele ».* « È il più bel posto », scrisse WinckeliD®1̂  
dopo la sua nomina, «ch ’io avrei potuto desiderare; ho ottcnu. 
più di quel che merito e che potevo sognare » . : Il cardinale Al­

1 ll,-lali,,ne dell'inviato lucchese del 16 luglio 1763, in Srr*z* A  
» « Questa settimana », motteggia Winckelmann nel febbrai.. l ' ,Vl * 

appenderli all’Apnllo. al taocoonte ed alle altre statuo del Belvedere un* UH* 
mediante un »11 di ferro attorno alle anche; presumibilmente ciò ri t*rl 
n < ainpldoKilo. f n  governo pifl asinesco dell’attnale è difficile che d  ria - :jV  

a lUmui ». JrsTt I I  15.
1 Ohatta*», 1 (i/i. «ino II 4,1 ; Stt.ix m a .n x , SUIin. Kaprllc II 516.
» ( orrrtp. d. Dirtcl. IX  391 ; H elm q I» 4fW. 482 ; Rooocaxachi. Capili''
• Heuuo I3 443. 480. Clemente XI II  è ricordato ancora da una IscrU1*'' 

n.- campanile della chiesa airtngresso del Corso, una lapide nel convento 
U  2Sa * SeUe Dolorl e da fontane 1» Aricela e Genzano; vedi T o * ^ ‘ ,Tn

« Jr«T i III» 6 0 s.
. . . .  J ' sn  11,1 ->4- Ivi 390 la irniente dell l l  aprile 1703 per la Donilo* 
Winckelmann a commissario delle antichità.
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bani procurò al suo protetto, per arrotondamento di entrata, nel 
ma « i o  1763 anche un posto di scrittore alla Biblioteca Vaticana, 
col quale doveva andar unita la prospettiva di un museo vaticano 
di antichità profane.1 Una iscrizione a lettere d’oro annuncia 
l'apertura di questa raccolta nel 1767. 1 Alla liberalità di Cle­
menti XIII essa è debitrice di una quantità di vasi italo-greci ed’ 
etruschi, come pure di una collezione di medaglie dell’eredità As- 
semani. *

Una seconda iscrizione elogia l’accrescimento della raccolta 
di manoscritti della Vaticana sotto Clemente XIII. * Si trattava 
principalmente di manoscritti orientali già posseduti dall’Asse- 
mani, da Adriano Relands e dal vescovo transilvano Innocenzo 
Klein. ' Altri manoscritti erano già stati acquistati per la Vati­
cana nel 1759, alla vendita all’asta della collezione della raccolta 
del famoso antiquario Filippo von Stosch; fra  essi era il più an­
tico registro di Filippo Augusto di Francia. *

Per l’acquisto della biblioteca così preziosa del cardinale Pas- 
wnei mancarono i denari. Dopo la morte di lui (5 luglio 1761) 
»i vide che quest’uomo singolare, quale bibliotecario della Vati­
cana, si era arrogata, per dirla col Winckelmann, troppa libertà.7 
Si erano introdotti colà gravi disordini durante la sua direzione 
(1755-1761). Fra questi era particolarmente lo sconcio, che scrit­
tori avidi di guadagno consegnavano al primo Venuto, dietro 
i,J°na retribuzione, copie di manoscritti, anche degli ultimi secoli."

•Irsn III- 2fi s. Allorché nel 17fl» una ninno assassina troncò rei>entl- 
-te l’attività del Winckelmann, Clemente X III conferì il commissariato
• ntlchltà a Giambattista Visconti; Winckelmann, infatti, su preghiera 

Pai* di designargli un sostituto prima di partire, aveva proposto il VI-
lrnMi. Anche questo tratto indica, che Clemente X III non era quel cervello 

•’ r"tto» ehe descrive ancora O. Harsack {Deut»che» Kunstleben 4). Sulla 
••irte P ia sepoltura del Winckelmann e sul processo contro l'assassino vedi 

*t» fc. le • lettere al Kaunitz del 20 e 23 giugno, 28 luglio e 2l> agosto 1708, 
Arc b i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

; Fobcbua VI 182.
I Cambi 121. Ofr. I. B. Passekius, De tribù» vatculi» Strusci* cncau»tice 

* rtu a Clemente X III  in lfuteum  l'aticanum inlati«, Fiorentine 1772.
* Forcella V I 182.
1 t 'a r i  x i  119 ss.

• vi. L’Archivio segreto pontificio fu arricchito col trasporto dalla Biblio- 
"  ‘ sPada di manoscritti riferentlsi alla 8. Sede; vedi »appunto del Garampl

•tata 6 dicembre 1750, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi anche 
al>Punto sugli atti del tempo di Benedetto XIV  raccolti dal Garampi in 

' '¡aia e trasportati a Roma. Cfr. .Sfo r z a  23.
' Jvbti ITI 27; ISluìir III 74, 85 ss. Su un incendio nella Vaticana vedi 

iU 112
IH  85 e D e sg e l nelle Mitici!, de» 0»terr. Hl»t. In»tUut» X X V

II Passione! abusò anche altrimenti, quale raccoglitore appassionato di 
e manoscritti, della fiducia in lui riposta. Così nel Cod. 2066 della B 1 b 11 o-
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Ciò indusse Clemente XIII ad emanare precipitosamente fin dal 
4 agosto 1761 un nuovo regolamento della Biblioteca, che andò 
troppo oltre in fatto di zelo riform atore.1 Secondo questa <rdi- 
nanza l’uso dei manoscritti e dei cataloghi doveva essere consen­
tito solo al prefetto della Biblioteca, ai custodi e al direttor de!- 
l’Archivio segreto pontificio, ed anche a questi solo senza aiuti. 
Ai visitatori stranieri era bensì permesso di osservare per breve 
tempo certi pezzi rari, ma era invece severamente proibito di esa­
minare personalmente manoscritti e cataloghi o  anche di pren­
derne copie. Anche agli impiegati della biblioteca non doveva 
esser consentito di copiare se non col permesso esplicito del Papa 
a mezzo di autografo del Segretario di stato, per il caso eh“ tali 
copie fossero destinate a stranieri. La stessa licenza esplicita era 
necessaria, quando a persone particolarmente privilegiate era 
concesso di usufruire personalmente di manoscritti e catal"tfhi: 
si doveva però in tal caso indicare prima esattamente lo scopo di 
questa utilizzazione e la licenza concessa era ristretta nei limiti 
relativi. 3

Questo infelice regolamento, eliminato del tutto solo dalla aK- 
gezza di Leone X III ,3 portò una stasi nell’utilizzazione della fa­
mosa collezione di manoscritti. Invece proprio allora sarebbe stato 
desiderabilissimo che ai difensori della Chiesa si facilitasse 1» 
provvisione delle armi per combattere gli avversari.

t e< a A n g e l i c a  <11 R o m a :  •Sulla guardia. lecgesi : No«* hun- 
sfj-iun codiceli! comparavimus Calili e Comlte Beroaldo indooto homii» I— 
ses so re a ut ito bihllothecae qua ni collegerat a fobns Guastallensis doctis-inio» 
Ilaldus. Prob dolor! Ex bibllotheca nobls Innotult postqiiam espilata Uni f1*  
rat ab insigni ilio clrculatore manloblblico et fure cardinali Passiona*©! Vrdl 
Fnnfulla drllu Domrnira XXVI  (1904) n. 1!».

1 Cfr. le lagnanze assai giustificate di I. F . ItShmer in J a s s s e s . #<<*»•' 
I 331. I)el resto le difficolta per usufruire della Vaticana erano co m in cia te  
prima : cfr. l'interessante lettera di T/irian Stengel. in data Monaco 1«» '
.n  Mosi. Qftclicnsanimìiing I 31. La nomina deU'Albani a successore del Pa*- 
sio nel avvenne il 12 agosto 17*11 (vedi Dekceu loc. clt. 307): lordili«»« I* : 
tanto cade durante il periodo interinale. Del resto l’amministrazione dei fond* 
della itiblioteca fu sotto l'AHuinl tanto poco regolata quanto sotto II 
(Dcsokl. lo c . clt).

» Testo del regolamento in lltill. II 3M> ss.
» l/ordinanza di demente XIII era tacitamente ritirata gii al temi*’ ^  

»lume (vedi It e »  III 87); ma del furti di manoscritti (cfr. Allff. Zrilumg
1 8 agosto 18511 ebbero sotto Pio IX per conseguenza, che un Motopf’oP*’*” 
novembre 1851 rinnovò le limitazioni di Clemente XIII. I.a prassi da al1 ** 
cambiò ripetutamente, ma ancora al principio del pontificato di Leone Xl>> 
le difficolta erano assai grandi, come lo scrittore di queste righe dovette 
niente sperimentare nel 187» In occasiono del suoi studi per la Sto*1* d,‘‘ 
Papi. Ijt trasformazione della Vaticana in un istituto modeUo, a lla »««»  di 
tutte le esigenze, è la benemerenza (icrenne del card. Fr. Ehrle.
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Cìi attacchi non solo contro la Santa Sede e la religione cat- 
toiii ;i. ma anche contro lo stesso cristianesimo, provenivano so­
pra1-itto dalla Francia, ove si era formato un partito apposito 
•trett .mente unito, che, pieno dell’odio più furibondo contro il 
divini fondatore della Chiesa, si era prefisso, a scopo della pro­
pria attività, l’annientamento della religione. La sua opera prin- 
fipa!- fu la grande « Enciclopedia » che sotto la direzione di 
D'AI- mbert e Diderot, cercò con grande abilità di diffondere i 
nuovi principi filosofici nei più vasti ambienti.

Clemente XIII non si accontentò di condannare i prodotti della 
letteratura anticristiana;1 in una enciclica a tutti i vescovi del 
23 novembre 1766 2 accennò al pericolo ed eccitò a combatterlo.

1 difensori della religione e  dei diritti della S. Sede vennero 
ri(-• mente incoraggiati dal Papa con Brevi, ed eccitati a pro- 
wjfuire la loro attività. Taluni di questi Brevi sono a stampa; così 
U !e?t»ra di ringraziamento alla Sorbona per il suo intervento 
contro la professione di una religione naturale deistica senza 
dcmni nell’ «« Émile » del Rousseau. * Molto più grande è il nu- 
**'<•> lei Brevi di questo genere non ancora a stampa. Il Papa 
r̂ '  - in essi con energia quale consolazione gli procuri il fatto 
cbe, in mezzo ad una inondazione di libri che impunemente lavo­
rava ' o a diffondere tra gl’inesperti opinioni empie, si levino degli 

;iati a combattere con successo gli ateisti e i libertini. * Anche

1 -• condanna dell’ « Enciclopedia » del 3 settembre 17.">il, nel Unti. Coni.
•il

* ITI 111«.
Ivi S27. P fr . »o tto  C ap ito lo  8.

-1 nel • Brevi, citati Botto a p. .100. agli oppugnatori del Febronlo e 
Ur, v<- ad « Ant. Valsecchlns O. I’ . » del 21 marzo 1707. Cfr. * Breve a 

•'"Xlensis et Seraphin. Paris. fratr. Capile. » del 13 luglio 1703 i rlngra-
! "  por |a Kpiegnzione dei Salmi). ’ Breve agli stessi ed a « < laudili» 
•’»ri* .*  del 12 dicembre 17*V4 (ringraziamento |>er 1 quattro nuovi vo- 

— lflla loro opera esegetica), * Breve a ■ Mieli. Ant?. Maria ord. Mlnlm. »
- -itolire 170.1 (ringraziamento per il terzo volume Ile fili* retcr. palr. 

i. • Breve a «H ubert. Reeollecto« del 23 ottobre 17'iTi (ringrazia mento 
‘ ’  "n »Inni). ‘ Breve a « Carondu» canonie. Snesslon. » del 27 agosto 170B 
.  ! ftr erri. immunlt. ; contenuto simile a q u e l  lo del Breve al Valseccbl), 

•' •e a • llier. Bruni Un« catbed. I’atav. canonie.» del 20 settembre 17fi6
• r r , ,*a nienti) per la traduzione italiana delle Confessioni di S. Agostin i).

a » I*c(r. Carni inni us lur. utr. doctor » del 20 settembre 17*1*1 (rin- 
. - « I l o  per la confutazione di un libro diretto contro l'autorltfl pontificia, 

' Beinipj iimijn, ripubblicato), • Breve a « Lud. Patovillet S. J. » del 22 lu-
* !•. , ' 1*' ,r *nPraz*a,ncnto |>er la sua storia del P ela  già iicsi tuo In due volumi).

81 * t^arol. Veronesins * del 7 novemHre 1707 (ringraziamento per U 
■*a <1*1 w,°  defunto zio «C ard. Veronesins de nere fi la le  eommunieandt 
*•» »• <*. Aptul. nd tarlati! ledati! lenetidam ralh. Kcdetiae unllalem •), • Breve 

' 111 «don Benedict. i-ongr. Clnniac. » del 20 gennaio 170* (ringraziamento

Storia tUt Papi IV I. 1. 32
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libri tedeschi in difesa della S. Sede furono inviati ripetutamene 
al Papa; così in particolare da Giuseppe Antonio von B.» .del c 
Costanza. Clemente faceva esaminare accuratamente tali oper* 
prima d’inviare lettere di ringraziamento.1 Nella lettera al ge­
suita Roth, a proposito dell’edizione di un’opera di Leone Magri" 
Clemente XIII dice che l’autorità della S. Sede non è mai stata 
forse così attaccata come oggi; perciò è assai meritoria 1 diffu­
sione di opere da cui risulti quale rispetto e obbedienza si tribu­
tassero una volta al Capo supremo della Chiesa. - Anche il 
Daniele Farlati, autore di un’ « Illirya sacra», ebbe un i1 . v e  d: 
ringraziamento per l’invio del terzo volume. *

Quanto la lotta assorbisse tutte le forze, si riconosce da; fatt 
che sono rare le lettere di ringraziamento per opere profan-. Sok 
una volta s’incontra un ringraziamento per poesie, * un’altra per 
la Storia di Capita, dedicata al Papa dal vescovo di Se.' <>- 
mente XIII mostrò un interesse confortante per l’edizior 
iscrizioni romane medievali e moderne ad opera del solert !*ene- 
dettino Pier Luigi Galletti, ne rese possibile la pubblicazione e U 
protesse contro ristampe non autorizzate. • Egli conferì all'autore 
uno scrittorato nella Biblioteca V aticana.7 II Papa si riferì »■

|ht 11 suo IHclionnatre diretto contro i filosofi moderni, che è redatta .in«*» 
In forma piacevole od è rivolto contro coloro. ■ ipil hominl ratlonem d i n  
omnera Inrls et aequi regnilam tollunt, lnter provimi et rectum nnliun) «■«•* 
'olunt diaeri men, voluntatl I Hierum adlmunt potestatem nullunxiue »<!' rr‘-D 
qnunt legibus locurn »), • Breve n « Bergierus s. theol. doctor » del SI *>•» 
imlo 17(9) (ringraziamento |ier la sua apologia in dne volumi dell» relisi-r"  
erlstlann contro I «  nefaril libertini»), Episl.. A r c h i v i o  s e g r e t -  P*» 
t  1 f  1 c  1 a

* Vedi II • Breve a I. A. Bandel del 7 maggio 17(1*. EpUt. X. I "  '  
Bande! vedi I. Fkaxok nella Allg. Deutsche Hiographir II 3»  «s.. Il qual.'. 
tratta questo scrittore ancora poco esaminato da «berüchtigten th'->l‘ - ' ’ ' 
Klopffechter der katholischen Kirche ». flfr. sopra p. 156.

lìreie n Carlo Itoth S. J. (cfr. Somukbvooix, Ribtiothtquc VII J * "  
«lei _7 nprlle 17tlS. ln cui si dice: « Vlx unqua in Apost. Sedia oppugnili» e* 
ut nunc oppugnatur auctoritas ». Epi.it.. loc. cit.

* • Breve deiril settembre 1765, Epint. V i l i ,  ivi.
* • Breve a «Io . Inc. de Pomplgnan » del 20 maggio 1705. E pisi VII *' 

In a  ixiesla per l'eledone di Clemente XIII fu composta dal gesuita B»irn,'oJ 
Cunich; vedi RntAXKt IV 555.

* • Breve a Kr. Granata, vescovo di Sessa, del 1S aprile 17<*ì (loc. cit 1
la sua Storia sacra della chiesa di Capita (2 voU.), Napoli 170«. dedi«'*1* * 
Clemente XIII.  Il Granata ine va pubblicato già prima un Ragguaglio 
della citi,) di Sesso sin alla. 1160 (Napoli 17(0). I. A. A ssema ni dedicò al
Il terzo volume (175SI del suo Code* IMurgicus Ecrtesiac u n iv ersa '1 In « l 'i*  r  

volumi, cominciato sotto Benedetto XI V ;  vedi In prefazione di esso il 
lume IV comparve pure nel 1763.

* Inscriptiones Romanae infimi acci, 3 voli., Bomne 1760. Cfr. |oc ‘ 
37$ s .: N o v a k s  XV 54 : F o r c e l l a  I xv ss.

1 Cfr. I t o  ami IV 371.
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arniche relazioni, allorché l’anatomico padovano Giambattista Mor­
gagni gl’inviò un’opera medica in due volumi. « Ci rallegriamo », 
e detto nella lettera di ringraziamento, « che tu col tuo lavoro, 
rniutto con umanistica eleganza, abbia portato tanta luce nella 
scienza medica a vantaggio del genere umano; ma ancor più ci ral­
legriamo della tua pietà, che imparammo a conoscere come vescovo 
di Padova » . 1

All’università della sua ex-città vescovile il Papa donò una tar­
taruga coriacea gigantesca, che era stata presa da pescatori non 
lungi da Ostia e condotta a Roma, ove aveva suscitato la meraviglia 
generale. Con questo egli volle mostrare —  così rileva la lettera 
di ». ompagnamento — , ch’egli non amava l’università di Padova 
meno di quanto Benedetto XIV avesse amato quella di Bologna, a 
cui era toccato un dono simile. Il pezzo raro, vi si dice inoltre, 
dovrà essere ammirato non solo dai naturalisti, ma da tutti co­
loro che considerano le opere divine.a

Clemente XIII dette ripetute prove della sua benevolenza alla 
università romana: così in particolare nominando a cancelliere 
di < >sa, dopo la morte del cardinale Girolamo Colonna (10 gen­
nai > 1763), il proprio nepote, cardinale Carlo Rezzonico. * Ebbero 
da! Papa incoraggiamenti speciali il professore di medicina Giovati 
Maria Volpi, il professore di eloquenza Benedetto Stay e il suc- 
ce^s.jre di questo Rodesindo Andosilla. * Il matematico Francesco 
Maria Gandio dovette a lui la nomina alla Sapienza. “

( 'emente XIII nominò l’erudito Michelangelo Giacomelli se­
gretario dei Brevi ai principi e canonico di S. P ietro.6 Tommaso 
Agitino Ricchini ebbe nel 1759 il posto importante di maestro 
•kl Sacro Palazzo e l’ incarico di comporre una biografia del car­
dinale Barbarigo.:

Al valente prefetto dell’archivio, Giuseppe Garampi, venne afiì- 
Sa- nel 1759, anche la direzione dell’archivio di Castel S. An-

* * Breve del 23 marzo 1765. Kpi»l. VII, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n -  
. * ' 0 * °- Cfr. L o m b a r d i III 21£i. Il Morgagni mori il 6 dicembre 1771: la »un

p *cpolcrale è in S. Massimo a Padova.
'B reve ai «Sindici Academiae I'atavinae* del 20 ottobre 1780. Bpltt. 
>°c- c it  Già da cardinale Clemente XIII incarico O. Brattasti di eom- 

*rr‘ una storia ecclesiastica di Padova, impresa che tuttavia arrecft agli ar-
1,1 di Padova qualche perdita archivistica. Cfr. BLKxiE I 167.

1 BtXAZZ! IV 228 ss.. 230 ss.
* 2 6 6 ,  2 7 0  » .

! tauauuu II 281.
4I * lt»a«*zzt IV 332. Nel 1760 il Papa nominò anche l avventurlero Casanova,
- 800 a°cor conosciuto per quel che era, cavaliere del l^aterano e Proto- 
*****> apostolico.

Moaoxt XLI 217; Lo m b a r d i I 132.



gelo .1 Una missione diplomatica in Germania lo distolse però, nel 
1761, dai suoi lavori eruditi.2 La conoscenza profonda acquistata 
dal Garampi delle condizioni tedesche lo indusse a proposte assai 
degne di nota circa i modi migliori di combattere la letteratura 
anti religiosa. Il Garampi osservò con stupore, con quale interesse 
venissero lette di là dalle Alpi opere storiche bene scritte e quant» 
protestanti e cattivi cattolici si servissero della storia per combat­
tere il papato. Di fronte a ciò, egli fece osservare al cardinale Se­
gretario di stato Torrigiani, la mancanza di una letteratura cat­
tolica adeguata alle esigenze dei tempi, giacché i grandi compendi 
latini di controversie rimanevano per lo più inutilizzati anche dai 
professori a causa della loro (pesantezza e della loro mancanza di 
critica storica. Perciò il Garampi consigliava urgentemente di nt>r. 
contentarsi di proibizioni e condanne, ma di opporre lavori 
tivi a quelli nemici. Egli proponeva anche di fondare in Roma 
una repubblica di scienziati di tutte le nazioni, il compito della 
quale sarebbe stato di confutare gli errori moderni colle armi 
degli avversari in forma obbiettiva, scientifica, per mitigare in 
tal modo l’acerbità dei contrasti e riguadagnare a poco a poco il 
terreno ,perduto.5

Sebbene questo piano non venisse effettuato, pure l’incit*- 
mento del Garampi ebbe il successo, che contro Febronio ed il su» 
attacco alla costituzione della Chiesa si avviò un’azione lettera­
ria che ruppe colla prassi precedente del silenzio opportuno. '

La grande stima fatta da Clemente XIII del Garampi appare 
dalla nuova missione di lui in Germania nel 1764 1 e dalla sua no­
mina a Segretario della cifra due anni più tardi. Il Garampi *>- 
cettò quest’ufficio solo a condizione che gli venisse conservato il 
pasto di prefetto dell’archivio, che gli rendeva possibili lavori let- 
terari ; per sei anni egli si è sforzato di mandare avanti, contem­
poraneamente alla sua attività nella Segreteria di stato, anche 
la sua grande opera storica Or bis christianus, che merita il Piu 
grande apprezzamento. *
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i  D e s o k l .  Garampi 8.
» Cfr. sotto rapitolo 3.
» IH Min. 7» ss. ,|l4
* Ivi. Clemente XI I I  corcO ili aiutare in tutti I modi quest» »»ion** <• ^  

«¡naie vedi sotto «Capitolo 31. ,Ne fauno testimonianza i Brevi d’lncora*EÌ*m* ^  
da lui diretti a diversi oppositori letterari del Febronio. Sono da citar«' * ,,a , 
proposito i * Brevi a I. A. Bandel dell'8 dicembre 1 7 iH. a « lui. Ant- n,:a 
Min. Oonvent. » del 5  novembre 17* MI. a «Irid isi. Sappel ord. S. * 1,11,1 _ 
Itecoll. » del 7 novembre 1707. a « Ioh. Godei. Kanfmann facult. tbo«loK J*' ( > 
Decanu* • del 20 agosto 1768. KpUt. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t > i i l

» t i r .  appresso Capitolo 3.
• 1 »irsuti. 82.
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Due scienziati importanti furono nominati cardinali da Cle­
mente XIII: Giuseppe Agostino Orsi e Giuseppe Alessandro Fu­
ri, tti. Il domenicano Orsi, autore di molte opere teologiche e con- 
troversistiche di valore, era stato già premiato da Benedetto XIV 
per la sua difesa della Santa Sede colla nomina a Maestro del 
Sat ro Palazzo. Anche in quest’ufficio egli continuò la sua attività 
di rittore e mandò avanti, sotto Clemente XIII, La sua Storia 
ii>Ua Chiesa, che si distingue per bello stile e critica, ed è prin­
cipalmente diretta contro il Fleury. L ’Orsi venne fatto cardinale 
ne! 1759, ma morì già il 23 giugno 1761.1

' Il bergamasco Furietti è noto a tutti gli archeologi per i suoi 
felici ritrovamenti (coppia di centauri e mosaico delle colombe), 
fatti da lui in occasione di una villeggiatura a Tivoli. Egli ne fu 
incitato alla sua opera sui m osaici,1 che gli procacciò il plauso 
dei dotti di tutta Europa. Il Furietti svolse anche altrimenti una 
viva attività letteraria; egli pubblicò, fra  l’altro, le opere di Ga-
- peri no Barziza e redasse la biografia di lui. Fatto cardinale nel 
1759, non potè purtroppo godere della porpora se non per breve 
tempo; egli moriva già il 14 gennaio 1764.3 Nella chiesa nazionale 
de: Bergamaschi, S. Maria della Pietà, si vede il sepolcro del car­
énale col suo ritratto; l’ iscrizione loda la sua dottrina e inte- 
frità. •

Clemente XIII pensò di nominare cardinali anche il gesuita 
Pietro Lazzeri, * già altamente stimato da Benedetto XIV per la

conoscenza delle lingue orientali, e lo storico Francesco Maria 
ferini ; * ma la cosa non venne ad effetto.

1 'fr . Rk.nvzzt IV OSss.; Lomd a r d i  1 201 ss.; H i 'B T E r  II* 14308».
Ih mutilar arti* origini, prngrrttu etc.. Knnine 1752. Cfr. Rknazzi IV 

^  Hi «t e s  Va 200.
'»on 17U7. come dice il Redazzi (IV 3241.* Fobctoj  ̂ v i 520.
SoMMKjtvooEt. liibliothi-quc IV 1600-1615. Circa In noinlnn di un ((esulta

* cardinale racconti! il Cordare (in D O lu x g e b , tteitràge III 22): « Cavlt [(le- 
XIII | diligenter. ne quid prneberet Ind iciuni praecipuae in Ies ti Ita« 

'.“ iiKiiinls et benevolentiae. Vel illud documento Kit. quod etsi deliberatimi 
*im<iue hahclwt. si quos religiosorum creasset cardinales, in eum ntimcrun 

urinni nliquein. ex I esulti*. quod erat sane mitigando eorutu dolori et 
a,«.- sarciendae consilium opportunissimum : continult tarnen se metu. ne rei 

^•Mjioiae offenderetur. Hunc nempe illi metum Inlecit | card Ina lisi Spinellila»,
' ' ’Migliò di far cardinale uno che fos!*e gesuita di sentimenti, non d'abito, 

r>,,'«niand<> |ier questo 11 Gangnnelli.
* H»'Mazzi IV 348. 347.



CAPITOLO II.

La fine della guerra dei sette anni e l’elezione a re di Giuseppe II.
Il eambiameuto nel trono di Polonia e la lotta per i diritti dei 
dissidenti.

1.

Sebbene nella contesa fra  le Potenze europee fossero in giuoco 
legittimi interessi dei cattolici, pure anche Clemente XIII, »11« 
pari <Ii Benedetto XIV, si dette ogni premura <per togliere all« 
lotta divampante qualsiasi aspetto di guerra religiosa. Questo, 
però, non escluse, che il Papa si dichiarasse per l ’Austria ^  
più del predecessore e desse il suo favore a Maria Teresa. Di c*ò 
egli dette prova già al principio del suo pontificato, conferendo!« 
il titolo onorifico di « regina apostolica » ; * egli scrisse alla re­
gina * di credere di non poter cominciare meglio il suo pontificato 
che concedendo tale distinzione, la quale era destinata a passar«* 
a tutti i successori nella dignità di re d’Ungheria. Dai tempi d> 
S. Stefano l’Ungheria essersi acquistata le più grandi ben< nv- 
renze quale baluardo della cristianità, e per questa ragione il 
sovrano godere il raro privilegio di farsi precedere in pubbln t 
occasioni da un vescovo colla croce e  di portare il titolo di * 11 
apostolico ». Non essendo possibile trovare nessuna notizia sicura 
sull’origine del titolo, egli lo conferiva di nuovo in forza dei p e • 
poteri papali.

Effettivamente le ricerche nell’archivio pontificio non avevano 
portato ad alcun risultato sicuro. Il Clerici pertanto fece pren rf

1 S iil AI H  l i  1, imm s.
!  Maria Ter«»« si era attribuita per in prima volta questo titolo n « 1 * 

deliziali del Clerici per il conclave del 1758, coll'incarico di procnrar,‘  ̂  ̂
cialmente un tal privilegio: ma l cardinali rimandarono la cosa a doP0 
rione del Papa Aktcth IX  S s.

» 11 1» agosto 1758, Bull. Coni. I l i  22. Cfr. I m n  IX 10.
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peri he il Papa conferisse il privilegio « motu proprio » . 1 Nel con­
cistoro solenne del 1° ottobre 1758, Clemente riferì al S. Collegio 
•j », :• ;ta onorificenza alla nazione ungherese, alla casa austriaca 
«i all'imperatrice.2

Clemente XIII non ebbe nessuno scrupolo a favorire Maria Te- 
rt-.t anche con aiuti materiali. Egli le concesse sussidi * ed emise 
un indulto per la tassazione degli enti ecclesiastici tedeschi a scopi 
(ii guerra. * Solo, voleva vedere evitata ogni apparenza che egli 
mnsi.s-rasse come una guerra religiosa la lotta dell’Austria cat­
tolici . ontro il protestante re di Prussia. Tanto più, invece, Fe­
derici. II era intento a gettare nelle masse la frase fatta, di guerra 
di Tel inone.5 Allorché la disfatta di Hochkirch suscitò in lui per 

rev.- tempo un senso di disperazione, precisamente quando la 
Itlativa notizia rese in guisa sorprendente più bello il giorno ono- 
m;i-! co dell’imperatrice, sorse la voce che il Papa avesse onorato 
¡1 vittorioso comandante Dann coll’ invio di una spada e di un cap­
pello benedetto. Oggi è accertato che questa favola derivò preva- 
•ntemente da un preteso Breve papale, redatto e pubblicato da 
ne*, n altro che da Federico II in persona nel maggio 1759.“ 
Anc::<» in altri fogli volanti egli cercò di infiammare il suo popolo 
■à ■ ' >io giocar il punto di vista confessionale.7 Nel 1758 rivisse 
»ncora per breve tempo l’ idea di una unione dei sovrani prote- 
«Unti. *

In contrapposto il Papa fu sempre intento ad agire per una 
'**■ sollecita. Nel 1758 egli inviò ai nunzi di Parigi e di Vienna

* Herlcl a Maria Teresa e Kannitz il 5 agosto 1758, A r c h i v i o  d i  
' 1,1(1 d i  V i e n n a .

: F>«II. Coni. Ili 51 8.
Ma solo n condizione del pii! rigoroso segreto, • • che «liti He (11 Prussia 

¡•ossa interpretare sussidio per continuare una guerra di religione».
•* » n Maria Teresa e Kannitz il 0 agosto 1758. loc. cit. «'fr. Ivi • lettera del 

'  **"*to 1758.
• K .»»*. j i  J0 9 - DcveEL. dar ampi 15 ; Il Ut.-poi. Blàtler X C II (1883) 85«. 

» l>er*. le possibilità di aiuto si trovarono esaurite : vedi • Clemente XI I I  
. _, ri*  Teresa 11 2 ottobre 17152. HpUt. V f. 37. A r c h i v i o  « e g r e t o  p o n -  
‘ ‘ ‘ •« l o.

f ' f r .  s o p r a  p .  + 4 7 .

P. M aju kk e (l)er « gnceihte I Ir gru IM inui >. Padcrborn 188ft) cercò di 
utare questa diceria per lungo tempo creduta, ma senza materiale stifH- 

lrpdi recensione di F t c n x n  nella II ini. ZrUtchrifl 1/1V 513 ss.). 6  per- 
^ * iv »  la dimostrazione di H tatto, in Briìagrn (MÌ'Allg. Zrilung del 2» lu- 

e 15 ottobre 15*02 e nel (Jetrhickll. BiUen unti Nkizicn, Monaco 181(7, 
JJ* f1ff- HUI.-pol. mailer X V  (1845) «18. U I I  c l* H ) 1 70 ss.. XC II (1S83) 

' X n - | (1885) 2 W ; U e s g q , Un rampi 16*.
' ir. HUt.-poi. Blatler X C II 852»».

* M ete» , Iter Pian cinci erangrl. F6r*ienbuHdr* SO ss.
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ampie istruzioni in questo senso.1 Effettivamente allora IV.- . jr- 
mento di forze e la stanchezza della guerra erano talmente pre­
valenti da tutte e  due le parti, che durante il 1760 sorsero kh  
progetti di pace. Secondo una proposta austriaca doveva aver 
luogo a tale scopo un congresso generale, per cui le cinque }*> 
tenze alleate fecero gli inviti il 26 marzo 1761, e che si arebl» 
riunito a metà luglio in Augusta. Dopo alcune settimane Prus-ia 
e Inghilterra si dichiararono d’accordo.11

Poiché i vescovati vestfalici di Münster, Paderborn e H ld> 
heim erano vacanti già da molto tempo e tanto la Prussia quant •
lo Hannover vagheggiavano l’idea d ’impadronirsi di que.-ti enti 
ecclesiastici,3 a Roma si temeva che la conclusione della pa por­
tasse a qualche secolarizzazione di beni ecclesiastici. Già n- i 1"W 
le corti di Vienna e di Parigi ebbero a dissipare le preoccup trioni 
relative della Curia con assicurazioni tenute sulle generali. ' 
Adesso il Papa credette di dover mettere nuovamente in K- 
i governi, il che egli fece in una moltiplicità di Brevi all'in ara­
tore ed all’ imperatrice, al re di Francia, di Spagna e di Polonia 
ed a parecchi principi cattolici dell’ im pero.5 Inoltre a Roma si 

considerò già nel 1760, se non fosse il caso d ’inviare al futuro con­
gresso un rappresentante della Santa Sede. Poiché la corte fran­
cese ed austriaca non si mostravano in proposito molto b.-n di­
sposte, • ci si rivolse al re di Spaglia.7 Inoltre i nunzi di Parijr-- 
Madrid e Vienna ebbero istruzione di opporsi con ogni for -i 
una minaccia di alienazione di beni ecclesiastici. * Nel ca- >r 
nessun rappresentante del pontefice venisse ammesso al congrc**1- 
sarebbe la condotta della politica francese, come è detto ne. 
tere al nunzio Pamfili, a dare il tracollo decisivo, poiché dilla 
Francia dipendeva in larga misura la presa di posizione dei prin­
cipi tedeschi.

Ora la Francia si fece effettivamente convincere, che, sec0IU 1 
l’usanza degli ultimi decenni, un inviato privato del pontefice p»  
teva intervenire ad Augusta." Venne scelto per questa n»>s-'lon<

» Dknoei. 17 ss.
j Arnkth VI s .. 217-225: Sciiaeer II 2. 1!>7 ss.
» I >1 Nt.l.I. 27.
« Ivi 24 s.
» Itull. Coni. I l i  t ll ss. ( 'f r .  IH.M.KI. n. 1.
• PEXOKI. 251. . (>J 
'  • Cifre al Nunzio del 3 aprile e 22 maggio 17«*), 12 marzo e .'50 *Pri1'

XHHSiot. di SfMpini 431. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o -  .¿j
• • Cifre al Nunzio Tallitili d e i!I l  marzo. *S maggio. 3 e 10 gius»1'  ̂

Xun:iat. di Francia 4.VO. Ivi: •Cifra al Nunzio l’allaviclnl dei 12 r o s i"  
Xunzimt. di Spafmi 4131. ivi.

• I h .nc.e i. s i .



Gli stessi belligeranti per una pronta fine della guerra. 50¡>

scabrosa il prefetto dell’archivio Giuseppe Garam pi.1 Per na­
si nlere il vero scopo del suo viaggio 2 egli doveva contempora- 
neamente sottoporre a una visita il monastero imperiale svevo 
di Salem. Nell’agosto 1761 il Garampi si recò quale agente pri­
vati’, Ministro senza carattere », in Germania, ma ebbe a subire 
una delusione dopo l’altra. In primo luogo le prospettive di una 
riunione del congresso parvero scomparire sempre di più, sinché 
;n vista delle trattative separate franco-inglesi si dissiparono 
completamente.a D’altra parte anche una secolarizzazione era 
ditti dimente tanto da temere quanto si credeva a Rom a.4 Dopo 
m»«i di aspettativa silenziosa, dopo la visita del convento di Salem 
e viaggi per studi scientifici nella Svizzera, nella Germania occi­
dentale e nell’Austria e dopo aver sistemato alcuni aifari di mi­
nor»» importanza,5 il Garampi tornò a Roma alla fine del mag­
gio 1763.

Frattanto una pronta fine della guerra era stata preparata 
P*r altra via. Dopo vari trattati di pace separata fra i bellige- 
ran;i, anche Austria e Prussia si accordarono da ultime nella pace 
di Hubertusburg. Alla fine del 1762 Clemente XIII aveva messo 
ani r>ra una volta in guardia con parecchi Brevi contro una seco­
lari //.azione;6 ma dopo questo trattato ogni timore simile si mo­
strò superfluo. Il pontefice potè esprimere in una lettera all’ impe­
ratore : la sua soddisfazione sul regolamento intervenuto, perchè 
1* condizione dei cattolici almeno non era .peggiorata; lo addolo­
rava bensì il rinnovamento della pace di Vestfalia, che Roma se- 
Sruitava a condannare; ma in compenso si confortava per il rista-

! Sulla personalità di lui cfr. A. Kk. C a s c k lu h u . Notizie sul rnrd. Gius. 
rimpif ¡n iirm oric di religione, di morale r di letteratura XI, Modella 1K27.

1 t'Hm Itasela tore simulinolo a Itoina. Roda y Arrieta. sappVH della coma e
*  ii j  settembre 17*51 a II. Wall, eh«» le istruzioni Hegrete d«*l Garampi 

'»»no «invigilar sobre la accula rizacion de ohis|uidos de (Jcrmania » ( Ar c h i *
* i °  l i cl l  a m b a s c i a t a  di  S p a g n a  a K o ni a ). < 'ir. I »ejìciel 41.

* S cn X m  il 2. re«*. .'8*4 ss. : A n t r a  v i 382.
* I 43.
1 Ivi 44-74. 142-1K4. Sulla soddisfastione del convento <11 Salem vedi * lettera 

’ '‘ 'lontc XIII al convento di Saloni del 24 aprile 17*12. Epi*t. Ili f 254, 
A r c h i v i »  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi III f. «Ei una »lettera di racco- 
“ »«wlailon«» pontificia pi*r il G ii ram pi a irE lctto re  iJHvart*.^ del 14 novelli-

17ìji |ht<Ik* venga am m esso nella biblioteca «li lui. Il diario di viaggio del 
venne pubblicato da (ir . P alm ieri: Viaggio in (Scrmanio. ¡foriero, 

1 -<r<i. Ola udii e Francia compiuto negli anni 1761-176$. I Ha rio del card.
CSaeami-i. Ili un a 1SHN. <*fr. W n C H . Róm. Pnilalrn am dculichcn 
vas.

* Unii. fo n i.  H I  « 1 8  ìw.
T • d d  Jl> aprii»» 176B. KpiMt. V f. IGNI». loc. d t .
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bilimento e le nuove nomine dei vescovi vestfalici, seguita nel 
frattem po.1

In un articolo segreto della pace di Hubertusburg re I-V<k- 
rico II prometteva, per il caso di una prossima elezione rea!* , di 
dare il suo voto al figlio della coppia imperiale, l’arciduca Giu­
seppe. Poco dopo terminata la guerra il principe Kaunitz abripò 
l’affare di questa elezione, e gli riuscì, con faticose trattative, di 
vincere le resistenze e perplessità dei principi elettori tedeschi.: 
Venne indetta casi per il gennaio 1764 una dieta dei principi elet­
tori e a seguito di questa una dieta elettorale a Francoforte

Dai precedenti dell’elezione a imperatore di Francesco I, 1 '  in­
dusse a Roma, che anche questa volta potessero tornare a mani­
festarsi difficoltà per l’ intervento di un inviato pontificio alla dieta 
elettorale. Era quindi consigliabile l’ invio di personalità pratiche 
delle condizioni tedesche e che fossero in strette relazioni colle 
corti degli Elettori. La scelta cadde sul nunzio Niccolò Oddi, che 
nel 1754-1760 aveva tenuto la nunziatura di Colonia e dori di 
allora quella svizzera; lo accompagnò il Garampi, che negli u1 '■ mi 
anni nel suo viaggio di Germania aveva contratto larghe relazioni 
colle case sovrane. Con lettera del 14 gennaio 1764 Clemente XIII 
annunciò agli elettori tedeschi l’ invio dell’Oddi e inoltre si pro­
nunciò con calore grandissimo per la candidatura dell'arciduca 
austriaco, facendo grandi lodi delle sue doti non comuni, come 
della sua religiosità propria della sua stirpe.4 Anche l'istruzione 
all Oddi era redatta in tal senso.5 Contemporaneamente venne 
assicurato all’Elettore di Magonza, quale dirigente l’elezione, che 
la validità dell’elezione a re dei Romani non verrebbe impugnata, 
sebbene vi partecipassero elettori non cattolici e Francesco I non 
fosse ancora imperatore coronato.#

Allorché l’Oddi e il Garampi giunsero a metà febbraio a Fran­
coforte, s’ incontrarono in parecchie difficoltà.1 Vi fu, così, una di-

> D rxoix  74. Cfr I. M. Kratz, Dan Hochntifl HUdethcim im fOrtr*
0 CM Krirgr inni dir Wahl de» FUr*tl>i*rhr>f» Frirder. il'i/A Win Frh. con «
Im,  Illldeshelm 1874.

« A n im i VII t *  ss.
» Vedi *«|int p. S7.
4 * Regi«» sili! ingenerai»* luores eoruniiine fam<*tissinm doctrina <a,'‘ 

lum w se animo Minimum In rcllglonem studium egregianwjue lllam ~
•lune propria xeoiper fult Lotharingll et Austriaci sanguini*» (Unii. Coni. 
sta a.). In • Itreve slmile al principe-arcivescovo di Salisburgo 81gi':tl"
* ristoforo di Schrattcnbach. dello stesso giorno, negli Atti vieuncsi O
I A r c h i v i o  g o v e r n a t i v o  d e l  p a e s e  d i  S a l i s b u r g o .

» lictoct. 32 ss.
• Hall. Coni. I l i  S4C.
» Ksse sono brevemente riassunte nelle * Notizie della vita di Clemente Ni 11 

« In <|uest istcrtso anno, essendosi adunata in Francofone la Dieta <ieU'lmt*'" 
tnrv per Ideatone »lei He de’ Homnni. vi fu spedito dalli £  vi «seri >*n ^1in



Il nunzio a Francoforte.

sputa pertinace sull’onore della prima visita, che gl’inviati ultimi 
giunti dovevano a quelli arrivati precedentemente, mentre il rap- 
prc ntante pontificio reclamava per sè un antico diritto di ecce­
zione. 1 Non essendo stato questo riconosciuto all’Oddi, anche il 
pontefice espresse la sua sorpresa per questa mancanza di ri­
guardo al suo legato, che pure aveva partecipato il proprio arrivo 
•gli altri ambasciatori.a La situazione divenne ancor più penosa, 
allorché il collegio elettorale, in base a un decreto del 1745, proibì 
la presenza all’elezione d ’inviati esteri e il nunzio Oddi fu com­
preso nel bando così sancito. Il Garampi tentò invano di ottenere 
¡'appoggio dell’arcivescovo di Magonza per mantenere i privilegi 
di Roma; * anche dalle corti elettorali di Treviri e di Colonia non

Aj-itullco, che fu Msgr. Oddi, 11 quale incontrò ristesse difficoltà che aveva In­
contrate Msgr. Suqipuni nella Dieta d'elezione del regnante Imperatore, non vo- 
iwxt**«! ammettere Ministri pontificil in simili Adunanze; con i quali ciò non 
«Mante vengono praticati tutti 1 riguardi di stima e di rispetto, ma non rlco- 
i*"* ¡uto il loro carattere, nè la loro missione come necessaria. Ciò non ostante, 
vai-.- molto la sua presenza a trasfornare una idea appoggiata duH’Elettore 
di Magonza e dal Palatino, di togliere intieramente gli appelli alla St» Sede, e 
mntradetta non solo con modo speciale da' plenipotenziari! di Baviera, ma 
*ii«ndio. il che reca maggior maraviglia, da quelli degli Klettorl protestanti 
di l’-randetnburgo e d’Annover». ('od. 1474 (41 A 5) f. 5T> della B i b l i o t e c a  
' or i  in 1 di  II onta.

* Diario e viaggio del card. Garampi per la Germania nel 1704. In Misceli. 
*' ' ’ «rampi 77 e Nunzio!. di Germania 053, A r c h i v i o  s e g r e t o  pon-  
• U l e lo;  copla di esso è 11 ('od. 1117 d e l l ' A r c h i v i o  g e n e r a l e  re-  
l i o n a le di  K a r l s r u h e ;  Inoltre, del Garampi la •Relazione dei nego­
z i !  di Msgr. N. Oddi nella straordinaria Nunziatura alla Dieta elettorale 
f ’r 1 elezione di S. M. Giuseppe II Re dì Roma... nell'a. 1704, Xunziat. di Ger- 
"•»*a .«1 e 721 loc. clt.

* * • l.a nuova che ha recato (11 corriere espresso) è stata, che avendo egli 
'W'fr. Nunzio Oddi] fatto partecipare a tutti l Ministri elettorali il suo arrivo, 
'•’ppur uno di essi erasi mosso a usargli o fargli usare la consueta attenzione 
’ ‘ ' Evenuto, nè altra menoma dimostrazione. Questa nuova ha tanto sorpreso
* il I*«pa e la corte quanto verun altra delle più spiacevoli, {¿he siano mai 
’ «iute» fltriinati a Colloredo il 7 marzo 1704, A r c h i v i o  di  S t a t o  di

'••nna). cfr. dei Colloredo 'lettere In proposito dal febbraio al luglio 1704 
*^1 A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i -  

«o.
* * « Rìsimxì che riconoscendo egli l'ingiustizia fattasi al Nunzio, dovea ap 

Ponto e come capo del collegio elettorale e come ecclesiastico assumere questo 
‘"Pegno; che il Nunzio appella appunto a lui come a custode delle leggi del-

®I*ro, affinchè il concluso del 1745 in questa liarte non si eseguisca. Replicò 
vpro tutto ciò, ma che nelle circostanze critiche presenti, non gli conve- 

di fare scopertamente alcun passo..., che egli come arcivescovo avrebbe 
* <(o al rappresentante pontificio tutti i possibili onori, che non poteva accor- 

rKll come Elettore. [Anche l’arcivescovo di Colonia scrisse), che il Nunzio 
*arebbe stato nè ricevuto nè riconosciuto, essendo che erasi stabilito di 

r,‘’tl T°Ier più Ministri esteri alla Dieta. Che anche da Ma gonza eransl avuti 
^>n dinslmiii riscontri» (Diario <* viaggio del Garampi 1704. loc. clt.). Cfr. Inol- 
** * Relazione del Garampi. loc. dt.
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ebbe che risposte evasive.1 Un aggravamento ulteriore della situa­
zione provenne da un dissidio nel Capitolo del Duomo di Spira.
Il Capitolo in un conflitto col suo decano conte Augusto von Lim- 
burg-Styrum, aveva interposto appello a Roma, e colà era stato 
accettato l’appello avanti la decisione in prima istanza. L’Elettore 
Palatino Carlo Teodoro, che appoggiava lo Styrum, propo-, ora 
un’aggiunta ai soliti « gravamina » della capitolazione elettorale, 
secondo cui le cause civili di ecclesiastici non dovevano essere por­
tate innanzi a un tribunale ecclesiastico superiore e gli appelli do­
vevano essere permessi solo in casi particolarmente importanti.' 
Alla fine si rinunziò bensì a quest’aggiunta, ma s’inculcarono pre­
ventivamente per il re futuro le norme esecutive per gli altri 
punti reclamati.

Non riuscì più quasi di nessuna utilità, che il papa in una let­
tera dell’8 marzo 1764 all’imperatrice esprimesse con insisten» 
il suo dispiacere per questo trattamento sconveniente del suo rap­
presentante e delle questioni ecclesiastiche alla dieta degli Elet­
tori. * L'Oddi, come gl’inviati stranieri, lasciò anch’egli la città ;1 
giorno avanti all’elezione del re, per tornare la sera seguente. 
27 marzo. * Le descrizioni dell’elezione del re da parte di un

> • 1 »1»rio !• viaggio tl»‘l (inrumili, loc. clt. .
• * Ivi. Su questo prwnw«, che fece scalpore, cfr. Jakob \\ iu > -  

tinti io *  l.imbmrg-Stfrum, firtlbitchof ron Spirr  ( 1913) 18»*. <• •* *' 
tur» Ivi d ia la ; luollrt> I»km.»:i. »10ss. Auche 11 (jarampl non approdo 1 ^  
a Koma ( D u n a  Utt u. 2i. U veacovo »U spini, card. von Ilutteu. m i'"- 
u«*«l»Hie con ciò l't>|H rii *l»‘l Febronlo. i.d d d i seppe allora, per®, l i " '1* 
rapa n chiamare a si* Il caso, cassare 11 giudizio della Segnatura dell» 
stilla e rinviare ipdmli la causa alla prima istanza, al tribunale nietr»t* 
di Magonza. .

J »«Q u e sto  illsprezzo del Nostro Nunzio <• un'offesa, che Noi 
slamo celare, ma dobbiamo portare Innanzi a Te 11 Nostro dolore »'1 > 
lami'iitl. fonsldera. quale »«ita sia per la religione cattolica, che ni «■"1 ^ _ 
di-gli eretici la Sede a|>»stolicn venga cosi dispreizala e call*"*tata- 1 
fecero l tu»«l avi tm|»erla!i. che. nonostante la loro potenza e la l " p ' *' ^  
hanno onorato la «Illesa romana, ricevuto devota mente 1 nunzi con <•*•" 
tlcolarl. e mostrato particolarmente il loro zelo uell'elezlone dell in'l" ^  JfT
Il protettore della Chiesa. Come puoi Tu tollerare, che 11 nunzio della 
c Mai-stra. la Chiesa cattolica, sla privato d'ognt onore e »piasi deriso- 
Ingiuria, che fa ridere gli eretici e dà scandalo al cattolici. non può 
lerata. l*erci»\ tl preghiamo. che grazie ai Tuoi servigi verso U nunzio ^ ^  
ristabilita la illgnitiì della Siile apoatollca. Appartiene a Tua lode ^
fai |H>r la dignità della Chiesa cattolica e del suol servitori» ( Rp**1 '  ^  
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Sul rifiuto di «piesto Breve »• * 
di Ylenua vedi Aiutimi IX 13. l'ir . • « Protesto originale fatto da 
do[>o la IHeta ». in »lata li marzo 17l!4. Xumiat. di llrrmauiti (B2 f !i '  1

« • IMario e viaggio del Garampi. loc. clt.
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«sen atore così attento come il giovane Goethe 1 vengono comple­
tate dalle notizie particolareggiate nel diario di viaggio del Ga- 
rtmpi e dalle lettere quotidiane del neoeletto alla sua imperiai 
madn nelle quali tuttavia si mescola come ombra fosca il dolore 
> r la moglie testé perduta, Isabella di Parma. Fra pompe e splen­
dori -embrò ancora una volta che l’ impero germanico, « seppellito 
otto tante pergamene, carte e libri », rivivesse in magnificenza 
palpabile, e anche il giovane poeta di Francoforte sperimentò 
!’* incanto indicibile » di questa « festività politico-religiosa ».

Noi vediamo », scrive egli nei suoi r icord i,4 « innanzi agli occhi 
la maestà terrena, circondata da tutti i simboli della sua potenza ; 
ma e.ssa, curvandosi innanzi a quella celeste, ci rende sensibile 
¡’unione delle due ».

Il 2 aprile, vigilia dell’incoronazione solenne, il nunzio Oddi 
fu rii evuto con tutti gli onori dall’ imperatore, dal re e dall’arci­
duca Leopoldo,5 e così venne cancellata in una certa misura nel 
pubblico l’impressione penosa che aveva dovuto suscitare la sin- 
»'*>iar<- condotta degli Elettori verso di lui. Il Papa sembrò voler 
dimenticare completamente l’offesa ai suoi privilegi, allorché nel- 
‘‘ (f ' to di quell’anno l’Elettore di Magonza cercò di giustificare 

'1 suo contegno colla scusa che ogni trascuranza del nunzio era 
»wuluta contro la sua volontà, e che perciò in ogni caso non era 
freato nessun precedente per il futuro. Una lettera di risposta del 
Papa ¡n data 26 settembre compose l’ incidente ed elogiò i senti­
r t i  di devozione del metropolitano di M agonza.a

Nel concistoro del 4 maggio 1764 il Papa comunicò ai cardi­
nali l’elezione e la coronazione del re dei Romani e dette lettura 
‘Wle lettere scrittegli in proposito dall’ imperatore e dal r e .7 Egli 
-bbe però motivo d ’inviare in quello stesso giorno la dichiara­

rne che il Papa poteva approvare l’elezione avvenuta solo se il 
9e°eletto ne facesse richiesta ; * in quelle lettere, infatti, ciò non 
<r* avvenuto. Così Clemente XIII potè approvare l’elezione di

'■"kthe, Aun meinrm Lchrn. iìichtung unii VTuhrhrU 5. Burli, edito da 
"  H‘ uer. Francoforte a. M. 1921 s.. I 252 ss.

* iMarUi e viaggio. loc. cit.
'iupsto (» tutte le altre lettere di Giuseppe relative al viaggio di Fran- 

in Arnktii. Korre»pondcns I 19-127, e particolarmente 50-74.
' forn ir loc. cit. 282.

•j1» rampi. • I>iario e via «rio, loc. cit. 
l-etti'm all'arcivescovo di Magonza del 2»! settembre 17*U, Epitt. A ll  

1 ljn- loc. cit.
®«H. Coni. HI 8<ì8ss. 1,0  • lettera di congratulazione pontificia « Iosepho 

‘ ""rum Regi clecto » del 5 maggio 1704 ( E pisi. VII f. 271, A r c h i v i o  
'  * r e t o  p o n t i f i c i o )  ha un tenore in larga misura uguale a quello delle 

rt> per l'elezione dì Leopoldo e di Francesco I.
#«H. loc. cit. 870 s.
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Giuseppe II a re dei Romani solo 1*11 giugno 1765 e conferir*! 
il privilegio delle prime grazie.1

Alcune settimane più tardi l’ imperatore Francesco I mori im­
provvisamente in Innsbruck, di un colpo apoplettico. Il Papa 
inviò lettere di condoglianze alla vedova ed al figlio1 e tenn 
un discorso commemorativo nel concistoro del 9 dicembri*. Or» 
Maria Teresa nominò Giuseppe II coreggente colla stessa riservi 
già usata per suo marito, che, cioè, con questo essa non rinun 
ciava in nulla alla sua sovranità personale sui regni e paesi en 
ditari. * Contemporaneamente Giuseppe II successe altresì al 
padre nella dignità imperiale, senza contrasto da qualsiasi ¡.arte.

2.

Dopo trent’anni di regno morì il 5 ottobre 1763 l’Elettore di 
Sassonia Federico Augusto, che come suo padre Augusto II eri 
stato anche re di Polonia. Di sentimenti e carattere del tutto 
incensurabili, il re tuttavia non aveva potuto rimediare alla deca­
denza crescente della potenza polacca. Egli non soggiornò eh*- 
di rado entro il suo regno; convocava le diete in qualche lu>'ico 
di confine per poter tornare in Sassonia il più presto po.-' hi •
In tal modo egli non acquistò nessuna intimità colla nobiltà e
il popolo di Polonia. Nella tutela degli interessi ecclesiastici ai 
dimostrò sempre fido, e perciò Clemente XIII potè a ragione, tanto 
nel suo discorso concistoriale del 9 maggio 1764,* come anche 
nella sua lettera di condoglianza al Primate di Polonia, l’w o- 
vescovo Lubienski di C-nesen, del 12 m aggio,r trovare parole di 
lode e di riconoscenza per l’attività di governo del sovrano morto.

Re Federico Augusto fu  il secondo e l’ultimo della «tirp*  
dei Wettin a sedere sul trono della monarchia elettiva di Polonia- 
I motivi, per cui non si riuscì ad assicurare ai figli suoi questa 
eredità, furono innanzi tutto l’opposizione delle potenze estere.

> I tI 187-00; p. 10R ». notizia In proposito a differenti capitoli ed ‘‘n<‘ 
»Urtici tedeschi.

> • A Mari» Teresa II 17 settembre, all'imperatore Giuseppe 
bre 1765, Kpùl. V i l i  f. 103 ss., loc. cit.

» • in  r. iaa
« A tv r t it  V II  100.
»  I I a n i s o i . Oetchicktc Polnm 240. 248.
• Testo In T n r -is « . .Un», l'ttl. IV*. 40. oroU**"
» Ivi 40*. Cfr. I lD m c r n  28. Il Ilenedettl biasima beo»! co“ 

discorso rnnllaterullMl della pubblicazione del Theiner. ma non offre 
stesso che poche pubblicazioni di fonti.
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ma he le condizioni interne dei partiti e della costituzione 
nell’impero dei Piasti.

Non c’era per verità gran timore che anche questa volta, 
com> quando era asceso al trono Federico Augusto, si scatenasse 
una ìerra europea per l’eredità dei Iagelloni. La Francia e 
l'Austria, che del resto favorirono dapprima il principe eredi­
tari. vettinico Federico Cristiano, non intendevano occuparsi 
troppo delle faccende polacche.1 Inoltre Federico Cristiano morì 
frià durante l’interregno.a Anche il nunzio pontificio Visconti a 
Varsavia, in risposta a un’interrogazione del Primate filosassone, 
ebbe istruzione di tenersi estraneo il più possibile alla lotta elet­
torale e d’intervenire solo se Potenze estere se ne immischiassero 
a danno della Chiesa.* Quest’ultimo timore, però, non era che 
troppo giustificato; la Russia e in stretto legame con essa la 
Pru ia videro adesso giunto per loro il momento d’ingerirsi più 
di prima nelle condizioni polacche e di attuare i desideri per 
lunj' tempo nutriti di ingrandirsi con territorio polacco. 4

Nel luglio dell’anno precedente Caterina I I ’ era divenuta so- 
vrar i di Russia coll’eliminazione violenta del suo incapace ma­
rito lo zar Pietro III. Il suo governo fu caratterizzato da una 
contraddizione singolare. Questa « Semiramide del Nord » parlò 
nt'1 aoi manifesti e nei suoi editti politici la lingua dell’ illumi- 
nisrro progressista dell’età sua e brigò con incomparabile ta- 

imitativo e non senza successo la venerazione adoratrice 
grandezze letterarie dell’Europa occidentale.* Ma nella pra- 

t!?a di governo questa principessa di casa tedesca trasformatasi 
m russa si presenta come un despota del peggiore assolutismo, 
'*'r ui tutti i mezzi personali e diplomatici, quale che sia il loro 
va!ore morale, sono buoni per servire senza riguardi alla propria 
P°li'ca e altresì alla propria persona.

1 >!>l carteggio fra Maria Teresa e i'Elettrice sansone Maria Antonia.
Ab. B e e r  I I  324 s. Sugli altri sforzi della seconda a favore del marito 

‘•‘li rico Cristiano, ivi I 107 ss. : efr. 117 s. Sull'azione del cancelliere di Stato 
*' riac, Ivaunitz nella questione della successione polacca vedi ivi 11.8-125, 

‘  "  <'fr. AR.NOIH V ili  33 ss., 45 ss.
B er*  j u à ;  F ormt- Ba tta cu a 113. Sulla candidatura ora succeduta del

• ; ‘ ipe della Sassonia elettorale Saverio vedi B e e r  I  135 ss. e Massé, Un can- 
*'<«1 au tròni• do Pologne. nella R em e de Pari» del 1* ottobre 15)05.

1 Istruzione per il Visconti del 2» ottobre 17»«. in B e n e d e t t i  105 ss. ;
«*r. 2».

* Lo si previde anche a Roma: •«Tenie (N. S.] e con fondamento che 
Walrhe nazionale compri daUa Prussia e dalla Moscovia il regno di Polonia

1 Wtti assai pregiudiziali alla religione e colla cessione di qualche paese
due sopradette potenze». Al nunzio di Parigi. Pani fili, il 14 dicembre 17(53. 

*■ "*«»1. di Fra noia 453 f. 104, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Jaxskk.n 33.
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Riuscì quindi ovvio a Caterina di metter mano con passione 
ai piani tradizionali di conquista a spese della Polonia. Da Pie­
tro I in poi simili piani sono uno degli elementi della politici 
tstera dell’ impero zarista; la loro prima formulazione, liensl, 
risale agli accordi prusso-svedesi del 1656.1 Anche adesso il re 
di Prussia non si mostrò contrario, e così tra Caterina e Fede­
rico venne concluso un trattato offensivo e difensivo,1 a\ iato 
formalmente già da Pietro III, con articoli segreti sulla que' ione 
polacca.

I principi ivi espressi, confermati ancora una volta nel 1764, ' 
costituiscono il lascia passare di ogni ulteriore procedimento < ni­
tro l’indifeso stato vicino. Ambedue le Potenze si obbligavano ad 
adoperarsi perchè la corona reale polacca non divenisse ereditari» 
e in futuro non toccasse neppure a un principe straniero, e p* rch ■ 
ai Polacchi non cattolici venisse procacciata piena uguagli inza 
di diritti religiosi e politici. Venivano così scoperte, con ammire­
vole acutezza di sguardo, nella rugginosa macchina stata!' po­
lacca le due leve, che bastava solo adoperare costantement p<?r 
provocare l’intrattenibile autodistruzione dell’ infelice paese. Ca­
terina aveva anche trovato già un successore adatto di Feerico 
Augusto1 in Stanislao Poniatowski, personaggio malaticcio, ,:t'r* 
vato. senza indipendenza di carattere, che quando ancora Pie­
tro III era vivo aveva avuto rapporti illeciti colla zarina e che 
dalla sua non meno sensuale che brutale signora era ritenuto 
a sé devoto in ogni caso. •

l-a candidatura del Poniatowski, però, al trono polacco, trovò 
anche nel suo paese accoglienza entusiastica presso un partit-1 do­
minante, con i capi del quale, gli Czartoryski,; egli era stretti-si- 
mamente imparentato. Costoro, per riconquistare l’antica influenza 
sul governo polacco, si erano messi a capo di una importante 
confederazione della nobiltà, che mirava ad una riforma costitu­
zionale nel senso di un potere centrale più forte e di una restri*

> Sulla preistoria del piano (li spartizione Ivi 11 ss.
» IK'l 2  novembre 1702, in T hkinkr IV 2, 1.
* JaXHSI'-'ì 44: Kosra II 437«.
* Sulle trattative per la successione polacca e la parte presa”  

Russia vedi Itera I 50-106. ^
» fon  ponile cortesi, ma chiare, essa accennò in una lettera e ^  

tobre 1703 all'Elettore <itiali scarse speranze el fossero per Ini n« ^  
elettorale: non mettesse ohi clù 1 suoi interessi in gioco, in qua"*” 
essa poteva favorire solo finn elezione libera, senza influenze (B o *
In risposta l'Elettore assicura il 2S novembre 1703 di non voler a< I 
nessun mezzo pericoloso per la |iace (ivi 320*.). ^

« Vedi lo studio di Korst-B a tt a g l i a , specialmente su questo punt" r
* Su questo partito della « famiglia » vedi Beeb I 114 s .; 1

V 305 ss.
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zione dei diritti parlamentari.1 Doveva essere eliminato soprat­
tutto il « Liberum veto », cioè il diritto di ogni deputato a far 
ca i re colla sua opposizione una decisione, diritto che da decenni 
aveva mandato in dissoluzione quasi tutte le diete. La fiducia in 
un successo di questi piani crebbe considerevolmente, allorché gli 
Czartoryski videro un loro congiunto scelto dalla zarina russa 
a pretendente della corona. Dopo alcune esitazioni iniziali essi 
si dichiararono entusiasticamente per il Poniatowski, senza 
sospettare quali disillusioni dovesse loro ancora apparecchiare 
l'amicizia così rapidamente iniziata colla Russia.2

Solo chi si affidava ciecamente alla dipendenza da schiavo del­
l’innamorato fanatico di tal maestra del giuoco politico, fredda- 
ir.-nte calcolatrice, poteva credere alla vittoria dei piani russi. 
Che ' aterina si sentisse sicura del fatto suo, si vede chiarissimo 
dalla istruzione, che alla morte di Federico Augusto essa redasse 
per il suo rappresentante a Varsavia conte Keyserlingk 3 e il più 
tardi così famigerato Repnin.4 Essa vi ripete innanzi tutto la ne­
cessita fondamentale del mantenimento della costituzione eletto­
l e  polacca a favore di uno del paese, e fa  il nome del Ponia- 
towvki come del pretendente più adatto e più degno, ove pro- 

di voler in futuro per riconoscenza ottemperare a tutti i 
desideri della zarina. Fra questi dovevano esser compresi prin- 
np;. mente la parificazione giuridica dei dissidenti e il più ampio 
diritto d’intervento della Russia come garante generale della co- 
‘'tttudone polacca. Già qui Caterina si mette in opposizione evi­
dente col partito degli Czartoryski, che doveva servirle unica­
mente a far riuscire l’elezione del suo favorito in Polonia. E tut- 
tav:a essa osò, alla pari del re di Prussia, che la seguiva fedel­
mente, 1 rilasciare ai Polacchi una dichiarazione solenne di voler 
Proteggere e difendere la libertà e l’ integrità della Polonia.8 Que- 
\‘e Parole dovevano esser ripetute molto spesso negli anni pros- 
!,rni- finché anche il più beatamente fiducioso dovette accorgersi

i slealtà, che si nascondeva dietro frasi simili.
Allorché il 7 maggio 1764 si riunì, secondo le norme costitu­

i t a l i ,  la dieta di convocazione per preparare l’elezione,7 la capi-
1 • \ arsavia e i dintorni, soprattutto poi il castello reale e il

J a n s s e n  47 ss.
* Relazione del Visconti dei 1 *  febbraio 1 7 6 4 .  in T h k i n k r  XV 2 .  2 5 .

■''ulla personalità di questo ex-professore di Koni(Csberji vedi Bkkr I 1 2 7  ss.
* l’er questa istruzione, del fl novembre 1763, cfr. Janssen 38 ss., e B u s  

1 >30-1.14.
* Relazione Visconti del 2 2  febbraio 1 7 0 4 .  in Tukjnek loc. cit.
4 J a n s s e n  4 0 .

s , i  d i  e s s a  c f r .  H k r b m a n n  V 3 6 !*  s s .  O i à  n e l l e  e l e z i o n i  |>er q u e s t a  d i e t a
••‘M#» a Graudwiz uno scontro sanguinoso con truppe* russe < H kkk I 157 ss.).

p 33*•*0** Storia dei Papi. XVI, 1.



luogo delle sedute, erano occupati da truppe russe e degli Czar- 
toryski.1 II partito dei repubblicani, che era in vivo contrasto co! 
programma riformatore della confederazione, chiese dapprima la 
partenza delle truppe ; J dopo una risposta evasiva dell’inviato 
russo, * essi consegnarono una protesta e lasciarono dieta e capi­
ta le ;4 le loro anticonfederazioni furono disperse da soldati della 
zarina.3 ,Con tanto maggior rapidità la dieta mutilata degli Czar- 
toryschi, nella sua durata senz’altro assai breve, potè eia! rare 
talune leggi di riforma, soprattutto a favore del potere del re 
e delle commissioni reali. Una soppressione del « Liberum veto 
fallì per l’opposizione delle potenze estere.6 L’assemblea rifiutò 
invece di trattare la questione dei dissidenti, al che avevano cer­
cato di spingere i rappresentanti esteri. Così essa questione fa­
tale rimase aperta fin dal principio; era troppo in primo piano 
l ’elezione del Poniatowski.

Papa Clemente XIII ringraziò il primate polacco, presidente 
del Senato, con lettera apposita per la resistenza da lui fatta alle 
richieste dei dissidenti.7 È significativo un parere di S tan ilo  
Konarski, uno dei più rinomati teologi polacchi, su tale que­
stione. ’ Vi si dice, che non è il caso affatto di parlare in Poloni* 
di un vero stato di oppressione dei dissidenti, poiché i non catto­
lici godevano ab antico della libertà di culto, della protezione e 
dell’aiuto legale dello Stato, concessioni che negli stati protestanti 
europei erano state fatte alle minoranze religiose solo con depo­
sizioni recentissime, o addirittura non erano state fatte ancora- 
Alla completa parificazione mancavano unicamente i diritti poli­
tici, cioè la capacità agli uffici di deputato e senatore, di >ta* 
rosta con giurisdizione, di dignitario della corona polacca e de! 
granducato di Lituania. Queste restrizioni, però, erano state man­
tenute con buona ragione a fin di preservare la pace generale- 
Ove in nome dell’amor del prossimo, come vien domandato, ci 
inducesse a simili concessioni, a qualsiasi gruppo di partitf iin 
delle più diverse concezioni, anche ai deisti e agli ateisti, sarei»*"' 
aperto 1 accesso alle cariche di maggior responsabilità dello Stato.
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> Il Visconti riferisce ampiamente in proposito in tini* •* niapP*° 1 
Thkinkk IV 2. 28 s. Ofr. R e e r  I 161 ss. •> j7f-

» (Visi riferisce il_ Primate In data 16 aprile l7tU. la T n o s f »
» Del 17 aprile 1764. ivi 38.
« Relazione Visconti del 16 ma strio 1764. ivi 29.
* Relazione Visconti dell'8 agosto 1764. ivi 29 s.
• J a n ss e n  48: R eer  1 165. . „ ¿a
• lettera del 18 agosto 1764. in Thkiner IV 2. 42 s. t'n * R re '< ’ ^ j '  ^  

gno 17«V4 dette al Prilliate direttive per la nuova elezione. .„«-«ri * 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi pnre ‘ Brevi ad altri '  
grandi polacchi.

* Pubblicato in Turasta IV 2. 69 ss.



Poniatowski eletto re di Polonia. 5 1 5

e in considerazione della nota attività di tutti quei gruppi ci 
•arebbe da temere, che entro un tempo non lontano toccherebbe 
alla maggioranza cattolica del popolo di chiedere di essere ancora 
tollerata in quelle cariche. Insomma, questo amore cristiano del 
prossimo dove è messo in atto, in Inghilterra, Olanda, Russia, Sve­
zia. I>. nimarca, rispetto ai cattolici? Ove si pensi alle guerre di 
religione di altri paesi, i dissidenti polacchi possono allietarsi del 
possesso sicuro dei loro beni ; è loro asscurata piena libertà di 
opinione e di religione, illimitata possibilità di promozione nel­
l'esercito, e innanzi allo Stato ed ai tribunali essi valgono quanto 
ogni altro cittadino.

La dieta elettorale venne aperta negli ultimi giorni di agosto 
del 17G4,1 e anch’essa si svolse unicamente quale confederazione 
<Krli < zartoryski. Il 3 settembre il nunzio pontifìcio Visconti ebbe 
innanzi ad essa udienza solenne in campo aperto.2 II Visconti 
nella sua allocuzione menzionò la necessità di conservare la Chiesa 
cattolica ed i suoi privilegi garantiti. * Il 7 settembre il Primate 
prodamò i risultati dell’elezione: il Poniatowski, d’ora in poi chia­
mato Stanislao Augusto, era eletto all’unanimità. * Fra i 47 punti 
M ’- ua capitolazione elettorale, o « Pacta con v en ta »,4 alcuni 
impilavano notevolmente il potere del re, “ altri promettevano ai 
'• “ ! lenti pace e sicurezza, ma senza pregiudizio dei privilegi 
della nobiltà cattolica. Vennero altresì approvati gli altri decreti 
^formatori della dieta di convocazione e messi così in vigore;

coi federazione degli Czartoryski fu mantenuta ancora in esi- 
'u' a. Il nuovo re partecipò la sua elezione al Papa ed alla mag­
gior parte dei sovrani europei ; ' la lettera di ringraziamento a 
a‘ 'rina II fu particolarmente calorosa: la nazione polacca, essa 

diceva, aveva dichiarato coll’elezione unanime per il più degno 
colui che era stato proposto dalla zarina. Quanto l’ influenza russa 
rivalesse su tutto, apparve da esteriorità cerimoniali nelle so-

Kkw I 173».
H eerlmoniale preciso è in T iieiver IV 2, 43 s. Il Visconti stesso riferisce 

1 l“wlto particolareggiatamente il 0  settembre 1704. Ivi 31 s.
Testo del discorso colle risposte ivi 44 ss.

* I-fl relazione Visconti del 7 settembre 1704. Ivi 32. Il riconoscimento da 
‘ 4_' d**l Papa ebbe luogo con dispaccio cifrato al Visconti del 4 maggio 1705,
“^wirrn 107 g.

Tubini*  jv  2. 47 ss. Pfr. la relazione Visconti del 19 settembre 1704,
•n 32.

•Iaxssex 51. La • lettera di congratulazione pontificia fu inviata al re 
t|, 6 ottobre 1704 : vedi Epist. VII f. 125. A r c h i v i o  s e g r e t o  pon-  

^ stesso giorno (ivi f. 127) nn • Breve al Primate sol pacifico
¿¡mento dell'elezione.

THEtstR IV 2, 56 ss. Sulle difficoltà Incontrate dal riconoscimento, spe- 
a Vienna ed a Parigi, vedi B o x  I 17.V1K3; Aw »bto V i li  73 ss.
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lennità dell’ incoronazione, in cui la preminenza del nunzio vei.in­
sensibilmente ridotta a vantaggio di Repnin. Il re non sei';* ad­
durre altra scusa, se non che con questo non s ’intendeva rea? 
nessun pregiudizio per il fu tu ro .1

La questione dei dissidenti venne risollevata anche in <iue.<ta 
dieta in memoriali dell’ inviato russo e prussiano.8 La zin na 
richiamò alla sua responsabilità per il benessere di tutti k orto­
dossi, che non dovevano essere oppressi più a lungo. D’altra parti 
Clemente XIII, con lettere al Primate, a tutti i vescovi e > ' r 
aveva recentemente incitato alla maggior resistenza in uesta 
faccenda, e così anche questa volta il partito governativo impoii 
che venisse discussa la questione. Il Visconti, in una spiegazione 
che ebbe coll’ influente zio del re e Grancancelliere di Lituania, il 
principe Czartoryski, venne assicurato, che nonostante i memo­
riali non c ’erano da temere novità .s Anche il re si esprt- ; • 
senso medesimo col nunzio. Alle rimostranze del Repnin il Vi­
sconti replicò riferendosi alla dura sorte dei cattolici in Rus-ia: 
analogamente rispose all’inviato prussiano Benoît, che una volta 
gli fece visita per questa ragione.5

Allorché il re Stanislao Augusto comunicò al Papa la .■>'¡.1 co­
ronazione, gli promise di nuovo il mantenimento incondizi n.it 
dei privilegi ecclesiastici e gli raccomandò il suo parenti!, prin­
cipe Giuseppe Czartoryski, come incaricato d’affari polacco. * li 
30 marzo 1765 il Papa si rivolse alla coppia imperiale, il 3 .v r: • 
ai re di Francia e di Spagna, e accennò alla situazione min;' 1 J 
dei cattolici polacchi, e altresì al virile contegno del re in loro fa­
vore, e chiese per lui all’ imperatore ed all’imperatrice una 1 
amicizia, ai re la dichiarazione della loro benevolenza. Ma I^r 
allora le Potenze cattoliche non presero altra parte alle sorti de 
Polonia che con semplici lettere di congratulazione. *

> Ve.lt In dichiarazione reale dei 23 novembre 1764. In T heine» IV - w  
e la relazione Visconti del 5 dicembre 1764. Ivi 3T> s.

* 1*1 14 settembre 1764. Ivi 63 a. Ofr. Janssen 55 ss.: Bet» I 1SS
• Relazione Visconti del 5 dicembre 1764, loc cit

* * Ivi.
» »dazione Visconti del 11> dicembre 1764. ivi 36.
« 1* febbraio 1705. Ivi 72 s. (Tr. la relazione Visconti del 2 gennai» >T4‘ 

ivi 01.
Ivi ,t«s. Il AIsconti riferì in pro|H>sito al re. che r i n g r a z i ò  coBf ’> 

mxmp pii» «donni ( vedi In sua relazione ilei 1* innario 1765. ivi 02). <*r , *1’ 
emione del l*apa in concistoro del 22 aprile 1765, ivi 77 s. Nell» * 11 ̂  *
4 aprile 176.1 al nunzio di Spagna. I'allaviclni. il Papa accenna all,taP°ft* B® 
dello stato polacco, minacciato di gravi pericoli da parte degli eretici r <* 
turchi. A untimi, di Bpagua 462, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t l f i * 10- 

, «»»dizioni preliminari poste dalla Francia sono menzlnn«!«' 
cifra al \ (sconti del 18 maggio 1765, Benedetti 100. Sulla dUiliu*i°ni
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I piani russo-prussiani in Polonia non si erano potuti attuare 
n qut to primo tempo. Ma tuttavia si era adempito il primo pre­
supposto per la loro effettuazione: Poniatowski era stato rico­
nosciuto come re, e nel paese scomparvero le ultime resistenze 
vntr< di lui. Così, dunque, altro potevasi ancora ottenere colla 

tenacia e alla fine coll’aiuto della forza. Vero è che la tensione 
tra il Repnin e gli Czartoryski andò in seguito crescendo sem pre;1

re. invece di seguire i dettati della saggezza e cercare un com- 
; r ime so fra  i due, si dette sempre più a temporeggiare; ben 
presto si vide palleggiato di qua e di là, preda delle disposizioni 
mutevoli.

II Visconti riferì a Roma particolareggiatamente sulla situa- 
n data 24 settembre 1766. 2 Egli loda l’attività esteriore

lei re. che ogni mattino convoca un consiglio di Stato ristretto
- inoltre fa tenere spesso sedute del Senato. Gli è altresì estranea 
dei tutto, giudica il nunzio, l’inaccessibilità di altri sovrani, poiché 
(l’inviati possono parlargli in ogni tempo, anche al di fuori delle 
•dienze. Bensì la posizione fatta al Repnin prepondera su quella 
de! nunzio pontificio, e perciò i due nelle occasioni ufficiali si evi- 
ano, per non cadere in nuove difficoltà di cerimoniale. In linea 

«nerale, date le influenze molteplici, in particolare anche degli 
Zli &•! re, è difficile ottenere una decisione del governo, perchè 
«#sa dipende da troppi individui. Gli affari ecclesiastici andreb- 
**ro meglio, se i vescovi mostrassero altrettanta saggezza quanto 
«lo: lo stesso Primate, le cui relazioni col nunzio già per sè non 
*°no le m igliori,3 dimentica spesso per fare l’uomo politico il suo 
officio di principe della Chiesa. Il clero polacco è incredibilmente 
‘»colto, mentre i laici, soprattutto degli ambienti governativi, pro­
pendono per le vedute dominanti e l’ illuminismo. La ricchezza
11 P^^essi della Chiesa, l’ inattività di taluni Ordini vengono bia- 
*:mate dal Visconti; è illustrato l’aggravio (fiscale del clero. So- 
rattutto. lo Stato vuol limitare al possibile le competenze della

1 "*esa ai sacramenti e al domma, e gli ecclesiastici mostrano in 
Proposito troppo poca tenacia e resistenza. Roma non potrà fare 
J « s i  grande assegnamento.

1. più gran lamento, però, del nunzio, è anche qui che Russia 
Prussia, basandosi sulla parola d ’ordine della tolleranza, pre-

t o c c a t a  a  q u e s t e  p r e g h i e r e  d ' i n t e r v e n t o  c f r .  l e  c i f r e  a l  V i s c o n t i  d e l  
‘  ¡ '■ e in b re  1 7 0 7  e  2  m a s p i o  1 7 0 8 .  i v i  1 1 0 .  1 1 2 .  I j i  l e t t e r a  e v a s i v a  d i  r i s p o s t a  

» r e  d i  s p u g n a ,  d e l  2 3  g i u g n i »  1 7 0 7 .  i v i  1 2 5 « .  A n c h e  i l  g o v e r n o  i m p e r i a l e  

p i f i  t a r d i  c o n  i m p r e c i s i o n e  s i m i l e :  v e d i  v .  C h o t k o w s k i  in  l l i n l - p o l  
" ! , r r  f x r . v  -tri. t ' i r .  J a n s s e x  42 s * .

I 1.S7 ; SsLOWlOFT 37.
>*-<-onda relazione di questo giorno, in T hkixkb IV 2. 03-100.
• f r .  l a  r e l a z i o n e  V i s c o n t i  d e l  1 *  o t t o b r e  1 7 6 0 ,  i v i  1 0 0 .
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mono incessantemente per l’equiparazione politica della nobiltà 
non cattolica. Anche altre relazioni del V isconti1 sono piene di 
timori di misure violente da parte dei Russi.

Era dunque da attendere con sicurezza che nella futura dieta, 
che regolarmente doveva incominciare nei primi di ottobre del 
1766, * le cose verrebbero ineluttabilmente a decisione, poiché i 
rappresentanti esteri non avevano più adesso alcun motivo, come 
nell’ultima dieta, per posporre tale decisione a compiti più urenti. 
Date le minacce russe, 1 c ’era da temere il peggio.

La parte cattolica dovette quindi prepararsi ed allestirsi cor 
tutti i mezzi. Suo portavoce anche questa volta non fu punto i! 
primate Lnbieitoki, ma l’ irremovibile vescovo Soltyk di Cra vi». 
Già l’8 luglio di quell’anno egli emanò una pastorale pressante >ul 
pericolo imminente per la vera fed e .4 In essa si rivolge esp "-<• 
mente a tutti i deputati e senatori, richiamandoli alla loro doppi» 
responsabilità innanzi a Dio ed alla patria. Quale vescovo eg.: 
stabilisce che tanto in occasione delle diete provinciali prt ara­
torie, quanto dal 28 settembre fino alla chiusura della dieta si ten­
gano dappertutto apposite adorazioni del Sacramento e s’in-<n- 
scano in tutte le messe apposite preghiere; il giorno di apcfura. 
6 ottobre, si celebri in tutte le chiese la messa votiva dello Spinto 
Santo. I predicatori dovevano dar lettura della pastorale in quadro 
giorni festivi ed in ogni occasione venire a parlare delle an ^ tie  
dei tempi. Ecclesiastici e religiosi erano richiesti da lui d; pre­
ghiere speciali e di offerte di molte opere buone.

Il Soltyk intraprese anche passi politici. Quale vescovo del a 
più grande diocesi polacca egli si rivolse per aiuto ad una - ' r1' 
di principi cattolici esteri. '1 Egli parlò delle ostinate pressioni de 
rappresentanti di potenze acattoliche sulla corte di Varsa\i» * 
pregò perchè il re non fosse lasciato in asso da parte degli St*t* 
cattolici. Nel settembre giunse una lettera pontificia, * che 
tava il Primate a resistere energicamente, insieme cogli altri vt 
scovi polacchi, alle pretese degli apostati, ad appoggiare il r° 
questo senso ed a preservarlo da influenze estranee. La posi*ll’nt 
personale del Lubienski, però, lasciava ben poco a sperare in un* 
attività sua in tal senso.

» Post quella del 17 settembre. la prima del 24 settembre e 1 * *
1* ottobre 17««, ivi IW. 100. _  * .

* Su di essa particolareggiatamente Janssen »3 ss.; Hckmann  ̂ ^
* Kelaxione Visconti del 24 settembre 1760, in T h e is e h  I\ 2. 

parativi russi per questa dieta vedi S solow iofk  40 ss.
« T heixkx IV 2, 100 s.
» li 10 agosto 1706. Ivi 107 s.
« IVI 0 settembre 1706. Ivi 108: Bulk Con/. I li  1107.



La dieta dei 1766. 519

Il punto di vista personale del re rimase appunto in questa 
dieta la cosa meno chiara di tu tte; per lui c’erano anche altre cose 
molto p iù im portanti della questione dei dissidenti, tale in p arti­
colare la prosecuzione delle riform e costituzionali avviate, a ca­
gione della quale egli tornò a scostarsi dalla Russia, mettendosi 
dalia parte degli Czartoryski.

A ppena principiata la d ie ta 1 il vescovo Soltyk, dopo le prime 
formalità, si fece avanti con un discorso pieno di vivo ardore e di 
-chietto entusiasm o polacco. * Egli disse di avere, quale vescovo,
il com pito di tener lontani i lupi dall’ovile. Quale avvocato del­
l'eternità egli ricordò i secoli gloriosi del popolo polacco uno nell; 
fede. Citò dal libro della costituzione dello Stato leggi sugli eretici 
antecedenti ai tem pi della Riform a. Ma lo scopo del suo discorso 
non fu  soltanto la conservazione dello Stato legale di allora; egli 
formulò una proposta di legge, per la quale doveva esser proibito 
in fu turo, sotto gravi pene e  la confisca dei beni, di domandare 
la parificazione di d iritti dei d issidenti nello Stato polacco. L’e f­
fetto d i queste parole infiammate fu  potente ; i vescovi approva­
rono, i deputati si mostrarono d’accordo, i senatori tacquero. *

In questo momento decisivo, però, intervenne il r e ,4 e che 
altro poteva aspettarsi da lui, se non ch’egli mandasse a vuoto 
liniera azione di attacco per paurosi riguardi? Egli pertanto lodò, 
bensì, il fervore religioso del suo popolo, ma d isse ch ’era cosa 
molto pericolosa im pegnarsi per tutto il futuro, ciò che appartiene 
solo a Dio. Dopo ciò gli riuscì con pochi giri di frasi di rivolgere 

altra m ateria l’attenzione dell’assemblea. La questione dei dis­
sidenti venne rinviata alla chiusura della dieta e affidata a una 
commissione. Sull’ accortezza dell’ azione del Soltyk le opinioni 
erano divise; taluni pensavano che il suo intervento era inutile, 
j*rchè i deputati nel corso della d ieta potevano essere facilm ente  
mfiuenzati in altro senso dal partito opposto, e altri, i dissidenti, 
°rmai davvero lavorerebbero indubbiamente con tutti i mezzi per 
avere un successo fin a le .1

Si trattava nel frattem po la questione della riforma. Le ultime 
innovazioni avevano avuto buoni effetti per il bilancio statale, *
* Pertanto s i riuscì a deliberare altre riform e. In questioni miti- 

e finanziarie il « Liberum  veto » doveva cedere al voto di mag­
gioranza. Ma già Repnin e Benoit si fecero avanti colla minaccia 

i loro governi considererebbero una decisione sim ile come una

questo efr. H a  k I 185 ss.
Testo del discorso, d e ll'll ottobre 1760. in T h ein b b  IV 2. 116 ss. 

! delazione Visconti del 15 ottobre 1766. Ivi 100 s.
1 Testo del suo discorso ivi 119 ss. Cfr. Ia.nhkk> *57.

Relazione Visconti del 15 ottobre 1766. loc. cit.
* U s h s f x  67.
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dichiarazione formale di guerra da parte della P olon ia .1 Sotto la 
pressione delle truppe russe gli Czartoryski dovettero per la se­
conda volta rinunziare al loro programma.

Si venne finalmente a trattare anche la questione dei di.vi- 
denti. Ancora alla fine di ottobre il re aveva dichiarato al nunzio 
di avere esposto alla zarina come le sue esigenze fossero ineffet- 
tuabili, perfino nel caso che il re v ’im pegnasse corona e vita :
A questo punto, il 4 novembre, fu  data udienza al Repnin innanzi 
alla d ie ta .3 Dopo una introduzione lusinghiera egli fece cono* ere 
chiaramente i desideri immutabili di Caterina e presentò un me- § 
m oria le ;4 il governo russo vi si riferiva alla pace di Oliva (1<!*>0). 
che designava le « potenze nordiche » quali garanti della libertà 
dei dissidenti polacchi, e pretendeva in nome della felicità e dell* 
pace interna di voler togliere fin l’ultimo inciampo di eventuali 
disuguaglianze; poiché la libertà, vi si diceva, riposava sull'uv ia- 

glianza. Venivano richiesti una serie di d iritti religiosi e piena equi­
parazione politica, ed a  queste richieste si associarono in d ie  la- 
razioni ulteriori i governi di Prussia, Danimarca e Inghil te rra  

Naturalmente anche il Visconti ora dovette far dichiarazioni 
pubbliche nella sua udienza avanti la d ie ta ,5 Egli lo fece in un 
discorso dei più ampi, ma certo anche dei più vivaci, di questa 
assemblea." Egli espresse la sua indignazione per il fatto, che 
correnti così riprovevoli fossero sorte nel popolo polacco, del resto 
così religioso, e  parlò del vivo dolore risentito dal Santo Padre 
alla notizia di sim ili eventi. Dipinse colla luce più cruda gli effetti 
delle proposte leggi di tolleranza. Le sue parole, che n e ll’emozione 
del suo animo sembravano incalzarsi precipitosam ente, furono un 
continuo « Cavete, vigilate ». Egli disse di non essere affatto  in 
favore di una oppressione o persecuzione degli erranti ; ma di ri­
chiedere, che gli ortodossi non dim enticassero o svalutassero
1 unica cosa necessaria. Così scongiurò personalmente il re in un 
discorso piuttosto lungo, così i vescovi e i deputati. « Io ho par­
lato, lo spirito del Signore ha parlato per mio mezzo, la sua parola 
per la mia lingua. Ciò che avete ricevuto e udito, eseguitelo, e il 
Dio della pace sarà con voi! ». L ’impressione del suo discorso fu 
indescrivibile; il testo di esso venne diffuso a stam pa ed in tradu­
zioni per tutto il p a ese .:

» Relazione visconti del 22 ottobre 1706. loc. clt. 101. I-e dlcblar»*1 oi 
Unirli novembre 17WI. Ivi 121. t'ir. Hleh I 1!>S ss. : Jaxkses  6 7 : IIekua.'«* '

* Relazione Visconti del 2» ottobre 1766. loc. clt 1<U : Ia sssO ì 67.
* Relazione Visconti de! 5 novembre 1701. loc. clt. 101 ss.
« T iieiseb IV 2. 100 ss.
* Cerimoniale dell'udienza Ivi 122 ss.
* Testo del discorso ivi 124 ss.
1 Relazioni Visconti del 19 novembre 1766 e 21 gennaio 1767. Ivi 1® .



Caterina II e la dieta. 521

Circa il richiamo delle Potenze estere alla loro qualità di ga­
ranti della pace di Oliva, una lettera di risposta dei deputati po­
lacchi al B en o it1 provò quanto esso fosse ingiustificato. Venne 
twosi accord a ta  allora ai dissidenti libertà di culto, ma espressa- 
mente secondo le leggi dello Stato », e la legislazione d’allora non 
aveva m en om a m en te  concesso i d iritti ora pretesi. Inoltre quelle 
proposizioni riguardavano soltanto i d issidenti delle città prus­
siane, per niente affatto quelli dell’intero Stato. In. nessuna parte 
«i trovava una designazione della Prussia quale garante del trat­
tato; essa piuttosto aveva allora vivam ente sconsigliato ai po- 
lacchi di accettare un garante estero, ufficio desiderato dalla Svezia.
A proposito delle ultime leggi sui dissidenti dal 1717 in poi nes­
suna voce estera si era elevata; proprio le Potenze protestanti 
e ortodosse avevano preceduto nella prassi di privar dei diritti
* persone di altra credenza, con ottim o esem pio e successo.

Vi fu ron o ancora alla dieta prolisse trattative, fra  i vescovi, 
tra il re e gli am basciatori.! Alla fine le richieste dei dissidenti 
furono respinte novam ente; si rinnovarono invece le leggi di 
protezione e furono accordate ad essi talune facilitazioni nell’eser- 
cioo della loro vita religiosa, riguardo alla costruzione di chiese, 
»1 culto, alle sepolture e  ai d iritti di stola. I privilegi della nobiltà 
« t o l i '-a  rimasero intatti. *

L’effettuazione, dunque, dei desideri russo-prussiani si era ino­
rata, in un doppio attacco, irraggiungibile per la v ia  ordinaria 
fclla costituzione. Ma nella v ita  politica della Polonia vi erano 

vie straordinarie, che insiem e con i mezzi della violenza 
Torà sotto apparenza pacifica prom ettevano di condurre al suc- 
f*wo finale.

Caterina II in una lettera al re polacco non risparmiò biasimi 
mancanza di risultati della dieta trascorsa. * Colla sembianza 

*"u innocente essa prom etteva solennem ente di adoperarsi con atti- 
tanto maggiore per il bene e la fe lic ità  del popolo vicino: 

• t̂chè le richieste dei dissidenti non avevano carattere religioso, 
^  civile, nessuno poteva sospettare la zarina di voler intaccare 
^ qualsivoglia modo l’indipendenza e g l’interessi della Polonia. 
Wjindi essa proponeva a Stanislao Augusto di tenere una dieta 
^ •id in a r ia  di pacificazione nel 1767. E la dieta fu convocata 

*“ettivamente.

•vi 1 Ho 8«. t 'fr . la ili-moria In B e sh ie tti  98.
’ J 1 Visconti riferisce particolareggiatamente in proposito il 2 0  noveni-

* l ' 06. Thkiseb IV  2. 10K ss. 
v 1 *r- gli estratti degli atti dietali del 29 novembre 1768, inviati dal Vi- 

!i • Konia. Ivi 1 2 9 ; Ia sssc s  05* s .
* *ua lettera, del 3 febbraio 17tì7. ed una analoga del Panin al Repnin,

IV 2, 151 ss., 155 ss.



622 Clemente X III . 1758-1769. Capitolo II.

Si formarono al tempo stesso confederazioni armate della no­
biltà dissidente, sotto la pressione dei soldati e degli abitatori 
russi e  in discreta misura anche del danaro ru sso .1 Già in mair 
il Repnin dava notizia al re di leghe a Thorn in Polonia ed aS Iu ii 
in Lituania. - Ambedue stavano sotto  la protezione fo rm ale  dell» 
sovrana russa, protezione da esse richiesta, in apparenza sponta 
neamente. Il Repnin assegnò addirittura al re uno spazio di tempo 
determinato, entro cui doveva decidere se, come la zarina atten­
deva, riconoscere le confederazioni ed amm etterle a udienza, op­
pure lasciare che si verificassero le minaccie di esecuzioni rune 
Fino all’ultimo minuto si alternarono sedute di gabinetto e con tr i 
rimostranze. Alla fine ogni resistenza seria cedette di fronte al 
contegno inesorabile dell’am basciatore.3

Quanto più precise e significative furono queste rimostrane 
della Russia in confronto di quelle delle Potenze cattoliche! A  chi 
servì che Clemente XIII lodasse con calde parole di approvazion- 
l’attitudine favorevole alla Chiesa del re e  dei deputati nell'ultimo 
anno ed esortasse a continuare nella fe d e ltà !4 A che servì, che 1* 
preghiere del Papa per un intervento 5 trovassero eco, debole per 
verità, nei gabinetti cattolici europei! Allorché nel giugno 1T67 
morì il Primate di Polonia, Lubienski, • il re su pressioni de. 
Repnin nominò a succedergli il Podoski, di cui erano noti il carat­

tere riprovevole e  la dedizione incondizionata ai desideri ru.<> 
Da principio, altresì, il Papa rifiutò di riconoscerlo, nonostante 

tutte le belle promesse, e  richiese da lui fa tti invece di belle p*-

* J a x s h k v  71 ; S.h o l o w io f f  49  ss.
3 Relazioni Visconti del 23 murzo e 1* aprile 1707. loc. clt. IS***.:

I 208 ss. ; Hkkbm.vnx V 410 ss.
.  ^Riferisce in proposito particolareggiatamente 11 Visconti in data 1* M*1 

le 1<07, loc. clt. 210 sa. ; S h o l o w jo f f  53 a.
« Le lettere al re. del 18 aprile, e al Primate, del 21 aprilo 1707. In Tu*«*“

— 111. S.: Unii. fotil. I l i  1147 s. Nuove lettere di esortazione, del ' 
2K luglio 17t!7, ivi 12S!t s„ 1292 s.

* Vedi le lettere pontificie del 2» e 30 aprile 1767. in T h e im * IY 2. I® *  
« ir. Itull. Coni. I li  1154 s. Nella •cifra del 29 aprile 1707 al nuuzlo ' '  
detto, che 11 I*a|»a incita, come Vienna e Madrid, cosi anche il re di f W " ‘ 
•i proteggere la (Illesa |iolacca contro le ingerenze della zarina: cootenip ** 
neamente è esposto lo stato legale dei dissidenti tu Polonia. Xm m W . *  f  r*~ Z

»>. spoc. f. 8 2 s.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  <*fr. ivi 
«  giugno 1707.

* Relazione Visconti del 24 giugno 1707. loc. clt. 213 s.
Relazioni Visconti del 24 giugno e 1* lugli» 1 7 0 7 , ivi 213 *-. - 13*- 1

kdetti 41  ssi. I v i  p .  1K), u . IH è  c i t a t a  la  l e t t e r a  d i  s u p p l i c a  d e i  l*od «*kl 
I U|W del 1# luglio 17*57 |HT II riconoscimento.



Podoski primate polacco. 5 2 3

role. Ma alla fine di agosto il Podoski venne conferm ato da parte 
pontificia quale arcivescovo di Gnesen e Prim ate polacco.*

Nel frattem po si sviluppava ulteriormente l’azione russa in­
tesa a suscitare una rivoluzione in Polonia contro il re e la dieta, * 
e penetrava anche in certi am bienti nobiliari cattolici ostili alle 
riforme. Anche qui s i form arono confederazioni sotto la prote­
zione russa in tutto  il  paese. *

Un capolavoro della diplomazia russa, che fece ogni onore 
alla brutalità del Repnin, fu  ora di riunire queste correnti assai 
diver in un’offensiva compatta nel senso di Mosca contro Var­
avi.. Questo fu il compito del convegno di Radom del 23 giugno 
1767. Tutte le confederazioni particolari si riunirono qui in una 
confederazione generale; ne divenne capo, per desiderio della za ­
rina, il principe Radziwill, vivente finora a  Dresda in esilio. I rap­
p resa  tanti di gruppi nobiliari cattolici erano in maggioranza; 
tanto più sorprendente riuscì per essi il testo dell’istrumento, che 
venne presentato alla loro firma sotto pressione russa: 8 ivi i loro 
postulati repubblicani passavano totalm ente in seconda linea di 
fronti alle richieste risolutissim e a prò della nobiltà dissidente, 
richit.»te che pertanto dovevano essere avanzate a nome della 
confederazione. La loro resistenza era com prensibile; ma canne 
di fucili e bocche di cannone russe sbarravano alle porte di uscita 

via a chiunque non desse la sua firma. I confederati cattolici 
ii\, ,.ro ce(jere aj]a violenza e  sottoscrissero, ma quasi tutti con 
riserva esplicita per il mantenim ento dei privilegi ca tto lic i.; Ma 
1* violenta signoria dei russi giunse anche più oltre ed estorse 

deliberato della confederazione generale, per cui veniva negato 
*1 diritto di voto al ogni senatore e deputato, che non volesse ae­
r a r e  il suo programma. * S i ottenne cosi un’adesione condi- 
7!°nata perfino dei vescovi, che non volevano di un colpo sbar- 
rar<i tutte le vie ed abbandonare le loro diocesi ad una solda­

1 lettera |H>ntlticia del 12 agosto 17»m . In T iieinkr IV 2. 171 h.
1 lettera del 31 agosto 17ti7. Ivi 175 s. Lo stesso Sdtyk  e 11 capitolo di 

'"n . ..vla ( ¡vi ie,2  ss .> fluirono per dichiararsi a suo favore : cosi pure, in data 
! "  i'islio 17B7. perlluo il Visconti, nonostante la resistenza anteriore (ivi 21*5».).

^ « a e ra z io n e  di lui eia parte del Soltyk e le feste relative vedi la terza
* De del m irini del 30 settembre 17*57. ivi 22<>

* -'1 principio di giugno nolo in Lituania si erano costituite 24 con fede-
vedi sso l o w jo f f . 5 7 ; Hhkm v>.n V ini.

* Htv* I 2 0 4 « .:  Sholowjoft. loc. elt. : Kokht-B attagi.ia 131.
* » a »  I 207 s s .: H h u i m a n x  V 420 ss.
1 Questo programma del 23 giugno 1707 è in Theiner I '  -■ Itti ss.
T Ivi; relazione Visconti del 29 luglio 17G7. ivi 217. Piti particolareggiata 

*• relazione Durinl del 19 agosto 17«7. ivi 21Ss.. e lallegato alla sua rela- 
«lei 28 ottobre 1767. ivi 23« ss.

' Tema relazione Durini del 3 ottobre 17157. ivi — *> s.
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tesca furente, alla loro testa il primate, e in seguito lo ste ve­
scovo Soltyk di C racovia .1

Alla fine di agosto cominciarono le diete provinciali :*t 1« 
elezioni alla dieta di pacificazione. Il modo con cui si svelsero 
offrì largamente lo stesso spettacolo di violenza russa; ove ci 
furono movimenti di resistenza contro la confederazione on e­
rale, essi vennero spezzati dal Repnin con i sistem i più a.^pri.! 
In altre parti del paese, però, la coscienza della gravità <le! i si­
tuazione fu più forte del tim ore per il terrorism o russo, e Im­
putati si dettero istruzioni meno favorevoli al Repnin.

In sim ili angustie la voce della Chiesa non si era taciuta. 
Alla notizia che confederazioni cattoliche si erano alleat« ion 
quelle dei dissidenti, il Papa si rivolse con lettere pressanti .1 re 
ed al Prim ate, come pure a tutti i vescovi, e  li pregò di dare a! 
popolo cattolico, nella confusione di idee, chiare linee direttive 
ed esempio personale. * Il primo ad accedere a questo i n c i t a r 1 onte 
fu ancora il Soltyk. Egli emanò una circolare a tutte le dieto pro­
vinciali. 4 Giustificava il suo passo dicendo che, quale vescovo e 
senatore, si presentava in mezzo al corpo elettorale della na ione 
e richiamava alla memoria la nota attitudine da lui assunta nell» 
questione dei dissidenti all’ultima dieta; Dio, la Chiesa e tutto il 
mondo attendevano adesso dai Polacchi la prova della loi" f®- 
deità all'antica fede. Egli concludeva esortando tutti a redigere 
in conformità istruzioni per gli eletti. Come l’anno prima, il 
Soltyk emanò altresì una pastorale alla sua diocesi * e la ine0* 
raggiò ad esser tenace nella lunga e pericolosa tentazione che 
Dio le aveva destinato, ma che col suo aiuto si poteva altresì su­
perare. Anche questa volta egli ordinò che durante la dieta si 
pregasse in tutte le chiese, specialmente in tutte le messe, nelle 
prediche si facesse menzione della dieta, si offrissero in sacrifici0 
molte opere buone. Accanto al Soltyk si trovò in tutto lo Stato 
un solo vescovo che rivaleggiasse con lui, Zaluski di Kiew. Eifli 
redasse una pastorale analoga;* più tardi gli toccò altresì di 
condividere il destino del Soltyk.

Tanto più indegna fu  la condotta del nuovo Primate polacc^ 
che si pose senza riserva al servizio delle aspirazioni russse- kiT*1 
si arrischiò perfino a farla da tentatore col Soltyk, assicurando!0

> Relazione Durìnl del 24 agosto 17(17. ivi 2 1»  s. Sulle diffleili 
per II lesto delle loro dichiarazioni di adesione efr. le relazioni 
23 settembre e 8  ottobre 17(17, ivi 223 s., 226 s., e  i  testi ivi 166*.. » '

* Relazioni Durini del 2. 1». 23 e 30 settembre 1767. ivi 221 ss.
» Lettere pontificie del Iìa e 2S luglio 1767. ivi 168 ss.
* In data 15 agosto 1767. Ivi 172 s. t'ir. ÉteotowJoff 61.
* il 2S agosto 1767. in T heineH IV  2, 173 s.
* ihitata 30 agosto 1767. ivi 174 s.
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della impatta sincera del Repnin, se il vescovo rinunziava a pro­
curar* nella prossim a dieta i medesimi fastid i che nell’ultima 
passata. Non avendo questi m iraggi prodotto effetto, il Podoski 
ceri i di spaventarlo colle m isure terribili del potentato ru sso .1 
Ma dovette sperim entare la superiorità morale del suo suffra­
gati' che lo richiamò ai suoi doveri di vescovo e, in vasta delle 
cono 'ioni larghe per sè stesse ai dissidenti, respinse ogni pre­
tesa.

Si approsimava il tempo della dieta straordinaria. Ancora 
una volta Clemente XIII aveva scritto ammonimenti espliciti a 
ree scovi, a senatori e a d ep u ta ti.2 A Stanislao Augusto ripetè 
le parole di Celestino I all’im peratore Teodosio II: «L a causa 
della lede deve esser per te più im portante di quella dello Stato; 
tu devi darti più premura per la pace della Chiesa che per quella 
'iel n ndo; ogni fe lic ità  verrà dopo, se prima è  adempita la vo­
lontà di Dio ». Ma in occasione di queste m anifestazioni ponti- 
ficif -i vide in quali cattive condizioni fosse l’influenza ecclesia- 
-tica ulla dieta polacca: nelle discussioni successive il partito 
favorevole alla Chiesa ottenne solo a fatica  che fosse data let­
tura dei Brevi papali. *

11 Kepnin aveva stabilito con i dirigenti la confederazione ge­
nerale la via da battere: 4 non si voleva più che le discussioni 
ie(fUìK.ero come finora il loro libero corso, ma si cercò di limi­
l e  il potere della dieta. Erano pronti i mezzi estrem i. Per do- 
®*i‘. la resistenza del Soltyk truppe russe erano entrate nel suo 
Vf>- vato ed avevano fa tto  la desolazione specialmente nei pos­
sedimenti v e sco v ili.5

All’apertura della dieta, il 4 ottobre, * il re approvò la confe­
derazione g en era le ;7 il principe Radziwill divenne maresciallo 
All’assemblea. Il discorso d’inaugurazione, che espose il pro­
gramma della confederazione generale e  si pronunciò per un trat­
t o  di protezione e di garanzia colla Russia, mostrò in un colpo
* che punto fosse  ridotta la  libertà polacca anticam ente famosa.

1 si diceva che, invece di discutere le questioni pendenti in se- 
juta plenaria, era m eglio inviarle a un com itato —  così voleva 
"  Repnin —  per discutere e form ulare una decisione, salvo l’ap- 
!-rovazione successiva dell’assem blea generale. Entro questo comi- 
ato di 60 membri le facoltà decisive dovevano a loro volta essere

l'appunto sul colloquio dellv8  settembre 1707. Ivi l iOs.
* 11 12 settembre 1707, ivi 177 ss. ; liull. Cont. I l i  1300s.
* Relazione IMirini del <1 ottobre 1707. in T iieineb IN 2. 213)M.
* Helnztone Durini del 4 ottobre 1707. ivi 227.
* In  elenco di tutti i saccheggi ed eccessi ivi 188.
* Kelazione particolareggiata del I>urinl. del 5  ottobre 1707. ivi 227 ss. 
r Cfr. B o x  I 213 ss.
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date ad una commissione più ristretta. Entro il 1° febbraio del­
l'anno prossimo questi lavori dovevano essere sbrigati ; fin allora 
l’assemblea plenaria si sarebbe agg iorn ata .1

Il vescovo Soltyk com prese l’ingiustizia di un sim ile pr edere 
e contestò in un discorso ca lm o,3 che esso rispondesse ai j>"ter: 
e alle istruzioni date ai deputati; in linea generale, era interamente 
contrario allo spirito della costituzione polacca, protetta < r:\no 
da un « Liberum veto », di attribuire ad alcune poche perirne un 
tal potere in questioni fondam entali. I vescovi approvarono, sol» 
il Prim ate rimase muto;-' ma Rzewuski, il Palatino di Cia >vi*. 
si dichiarò per il punto di vista del suo vescovo. Ciononostant ■ :! 
secondo giorno venne presentato il progetto per istituire il '’orn - 
tato. * Una serie di vescovi e di deputati si dichiararono contrtr 
ad affidare la decisione al comitato, e volevano solo ricono;« rea 
un carattere preparatorio. Seguirono, dopo breve aggiornament’ 
della dieta, discussioni in cerchio più ristretto presso il re

Allorché il 12 ottobre si riunì novam ente l’assemblea plenari», 
il Soltyk ritenne opportuno dichiararsi in linea di principio ntn> 
le tendenze delia Confederazione generale e degli agitatori riv>i. 
Quindi egli protestò anzitutto contro le « truppe ausiliarie ras.*' > 
in territorio polacco, le quali recentem ente erano state rinforzate. 
Esse erano superflue, perchè la Polonia non aveva rè proK "*v* 
guerra contro nessuno; ove fossero necessarie per proteg)-’’ r< '» 
tranquillità interna della Polonia, ciò significherebbe una per. • '» 
manchevolezza dello Stato. N ell’ultima dieta era stata  respinta 1» 
spesa per un accrescimento dell’esercito; come si voleva ora potè' 
mantenere un esercito straniero nel paese? Per giunta, la condotti 
delle truppe moscovite era poco pacifica ed amichevole.

Passando ai poteri da affidare al com itato, il Soltyk con testò  
la necessità di un nuovo trattato con Pietroburgo. Ove i d iss id i*  
polacchi si vedessero trattati ingiustam ente, essi potevano rivol­
gersi alle istanze polacche competenti. E sarebbe poi del tutto 
privo di sen*o, che una delle parti concludenti il trattato, la 
venisse altresì nominata garante; anche chi non s’ intendeva di 
politica comprendeva come ciò fosse risibile. Per che rai*';or*  
poi istituire subito un garante, quando non si conosceva ancor» 
affatto il contenuto del trattato? Ove si prendesse una decisi08*

» H »rrm.\nn V  4J4. , , (j,o*
> I)el ottobre 17t7T. In T iif-INER IV  J, 187 s. Cfr. la relazione D on  

«team giorno, loc. cit. ., t irri
* (ài* ili qnel giorno 11 Soltyk in una lettera d i a m m o n im e n t i  e 

ricordato l suol doveri ecclesiastici. Thkimkk IV 2. 186.
* Testo Ivi 183 ».
* rrinui relazione Durini del 14 ottobre 1767. ivi 131 *.
* Testo del mio discorso Ivi 190 ss.
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•imile, poteva ben darsi che fosse l’ultima della libera Polonia. 
Il coraggioso vescovo term inò con una preghiera pressante e  con 
parole dei libri dei Maccabei il suo discorso infiammatore.

Esso doveva essere l’ultimo da lui pronunciato. Già il giorno 
dopo il valoroso cam pione della libertà venne arrestato insiem e 
con i suoi più fidi ausiliari, il vescovo Zaluski di Kiew, il pala­
tino Rzewuski di Cracovia e  suo fig lio .1 Vennero portati di là 
dal confine nell’interno della Russia, ove rim asero in esilio, fc com­
movente la lettera di addio del Soltyk ai suoi diocesani, dalla quale 
spirano forza e  v irilità  non fiacca te .5 Egli regola in essa con av­
vedutezza l’am m inistrazione della sua diocesi orfana; che il suo 
‘pirito, ei li scongiura, sopravviva ancora nella diocesi nelle per­
one dei suoi fedeli ausiliari. Il giusto sdegno del Papa 3 e  i nume­
rosi sforzi degli aimici * per la liberazione dei prigionieri rimasero 
infruttuosi. Il Grancancelliere dello Stato, Zamoyski, dopo queste 

al diritto delle genti rassegnò al re le sue d im ission i.5 Nella 
depressione generale degli animi riuscì ormai facile far appro­
vare il progetto sui poteri del comitato.

La condotta del Repnin riguardo a questa commissione delibe- 
•»tiva non si discostò minim am ente dalla brutalità fin qui ado­
perata. * Colle espressioni più scortesi egli mise mano personal- 
rr"n!“ ai mezzi violenti contro chi recalcitrava. Enunciò innanzi 
tutto le sue esigenze nella questione dei dissidenti, form ulate in 

punti, più tardi in 20 articoli, e fece pressioni perchè fossero  
accettate immediatamente senza d iscu ssion e.7 Sebbene già nella 
v «lta dei membri del com itato s i fosse  proceduto abbastanza um ­
o ra lm en te , pure le sedute trisettim anali di esso ebbero talora 
3a* grande vivacità. I favorevoli alla Chiesa domandarono per 
**. com e minimo, una serie di privilegi e  di sicurezze, i cosiddetti 

articoli. * Secondo questi la religione cattolica doveva segui- 
'•*re ad esser considerata come la dominante, ad essa dovevano

Swonda relazione Durini del 14 ottobre 1767. ivi 233. Cfr. anche N o v a e *  
" 2 ;  Ia m rsk x  S3 : Bke& I 2 1 6 :  F o k s t -B a t t a g m a  1 3 8 ; « s o t o w j o r r  7 1 * . ;  *WrTB V ia 13!.
; lu tata  13 ottobre 1767. In T r a m  IV  2. 188 »8.

*ella stin lettera al Primate del 28 novembre 1767. Ivi 201. In tre lettere
* -1 novembre 1767 Clemente XI I I  conforta i prigionieri e conferma le dispo- 

‘ ^ “ 1 'Id Soltyk. Ivi 108 ss.
‘  I vescovi presentarono una petizione, del li) dicembre 1767, al re (Ivi 

Jl~ "  ' Anche nella dieta si aderì alla petizione; cfr. le due relazioni Durini 
17 ottobre 1767, Ivi 283 s.
* l'rima relazione Durili! del 17 ottobre 1767, ivi. Al suo [Misto subentrò 
russoflla Relazione Durini del 21 ottobre 1767, ivi 235 s.

Relazione Durini del 23 dicembre 1767, Ivi 246.
Relazione Durini d ell'll novembre 17S7, ivi 239 s.
Relazione Durini del 21 novembre 1767, Ivi 241 s.
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appartenere il re e la regina, l’apostasia doveva esser punita corr» 
reato e i Greci Uniti dovevano esser protetti legalmente. I,e cor. 
dizioni in Prussia, Curlandia e Sem igallia richiesero un tratu, 
zione particolare. In poche settim ane questa parte del trattato fu 
p ron ta ,1 dimodoché il Repnin richiese che venisse sottoscritti 
senza riserva. Sottoscrisse primo il Prim ate, seguirono gli altr 
membri del com itato .3

La seconda parte del trattato in elaborazione riguardava la 
costituzione polacca. * Elim inate sistem aticam ente tutte le pr«*- 
denti riforme, venivano stabilite d’ora in poi 24 leggi fondamen­
tali della nazione polacca, destinate a rimanere immutabili. 
Seguiva in 14 punti un riassunto di quelle leggi di Stato, sui quii* 
la dieta polacca doveva decidere, presupposta la complet i unan • 
m ità .4 Si erano soddisfatti in  larghissim a misura i postulai 
costituzionali più antiriform istici di taluni circoli nobiliari; e cosi 
il programma di riform a degli Czartoryski era fallito . * La Kumsi 
doveva assumere la garanzia per ambedue le parti del trattata

I piani zaristici di distruzione riguardo alle condizioni eccle­
siastiche della Polonia non erano ancora, con questo, esauriti af­
fatto. • Il Repnin, in numerose conversazioni particolari col l i ­
mate e  con altri membri del comitato, considerò altresì il piano d: 
staccare completamente da Roma la chiesa cattolica polacca; 
nunziatura di Varsavia sarebbe stata soppressa e i poteri su* 
premi spirituali e giuridici attribuiti ad un sinodo nazionale po­
lacco sul tipo russo. Una serie di dotti teologi elaborò dei parer, 
in contrario, ’ i vescovi presentarono una energica rimostrai»*» 
al re;* anche il Durini, successore dall’agosto 1767 del \  iscoo >

> t'ome « Aetna separatus prlmus » del «trattato perpetuo» lrl
« Relazione Durini del 2  dicembre 17fi7. ivi 2 4 3 s. w
* Relazione Durini del it dicembre 17ft7, ivi 244 s. Ofr. U n *  1 

FoUST-B ATTAGLI A 135 S.
♦ Come «Aetna separatila secundus ». T iieiner IV 2. 2*»0ss.
» Ix* riforme precedenti vennero annullate. Jaxbses  87 s. ^
• Cfr. • (Tfra del 18 novembre 17«>7 ni nunzio Girandi in l ’arisi ‘ ‘ 

da questi soli commissari, o per meglio dire, dal capriccio della < 'iarin* ^  
dipendere ii snvvenimento fsovvertimento?) di tutto lo stato si civile a  ' . ^  
gioso dell’intera nazione, resa gii» schiava di una potenza, che. sotto t ! "  
amica, di vicina e di protettrice, la opprime nei modi pii» in a u d it i e <i ^ ^  
e quindi Ella bei» vede se con uniti ragione il Nunzio Apost.. i ve«*’' "  ^  
liersone zelanti doveano agire con ogni vigore e senza umani r ig u a rd i l “ r  ̂ ^  
rare una si gran rovina». Xiinziat. di forando 4i5i> f. 118. A r c h i '  1 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

r Vedi specialmente le relazioni Dnrini del 23 dicembre 178» •* ‘ 
nalo 1768. loc. c » . 24«’». 2C7 8. . ( ¿rf

* Per esempio, anche questa volta, il Konarski ; vedi relazione I ,'jrI 
16 gennaio 17GfS. ivi 2H7.

» In data 1« dicembre 17«7. ivi 202 ss.
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nella nunziatura di Varsavia, parlò con tutta ch iarezza.1 I ve-
• vi furono particolarm ente indignati, perchè Caterina II nelle 
•uè lettere aveva prom esso espressam ente il sicuro mantenimento 
del!» Chiesa cattolica; potrebbero bensì, come in altri Stati, sor­
gere divergenze di opinione con Roma, su cui naturalmente si 
•arebbe discusso; ma precisam ente l’esem pio della Francia e di 
*!tri Stati insegnava, che non c ’era per questo da pensare ad una 
rottura completa. Repnin tentò anche nelle sedute di commissione 
on ogni asprezza d’imporre l’istituzione del « sinodo perpetuo », 
ma dovette a più riprese rinviare la q u estion e.2 A ll’opposizione 
dei Lituani e  di parecchi vescovi egli rispose, al modo solito, 
tori una vera gragnuola di villanie. * Alla fine del gennaio 1768, 
tuttavia, il progetto, modificato esteriorm ente ed in parte trattato  
come atto segreto, venne acco lto .4

La piega presa dalla situazione ecclesiastica polacca da questa 
dieta di pacificazione in poi necessariam ente addolorava il Papa, 
■•mto più che egli si trovava in aspri conflitti anche colla maggior 
¡■arte degli altri governi per la questione dei gesuiti. Perciò Cle­
an te XIII si rivolse di nuovo al governo viennese perchè ap- 
J*>&lriasse la P o lo n ia ,5 il cui re e l’episcopato dopo alcune setti- 

ricevettero ugualm ente nuove lettere di ammonizione da 
H' ma. ■ La vigilia  di Natale del 1767 il Papa convocò dopo il 
"’prò un concistoro straordinario e riferì ai cardinali sui casi 
sauditi di Polonia: 7 sulla prigionia ingiusta di due vescovi, sul

1 Relazione Durini del SI gennaio 170«. ivi 208.
• Relazione Durini del 1« gennaio 1768, ivi 267.

■Mazione Durini del 31 gennaio 1768, ivi 368.
« Ivi.
1 In data 7 novembre 1767 a Maria Teresa e Giuseppe II. Utili. Coni.

“ I <71 ».
* In «lata 8  gennaio 1768, al re, al Primate e<J ai vescovi, ivi 47!) ss.
' Questa allocuzione* nel concistoro del 24 dicembre 17<17 è in T H D s n  IV  

'  1*1 lamenti per il procedere tirannico del Itepnin. di malcontento del
• ante e del governo, di disillusione per le inutili preghiere d’intervento alle 

nn, [«aria anche la Cifra del 5  dicembre 1767 (certamente al Durini. non 
'  ' /’<>nti), in Benedetti 110 s. Cosi pure la • (Mira del 31 dicembre 1767 al

, l'OelnI a Madrid : € Nostro Signore ha graditi 1 passi da I/Ci fatti
S QMt.ca riguardo aU’alHittissImo stato della religione in Polonia.

J* s na è ricorsa egualmente alle corti di Parigi e di Vienna, ma senza 
t ' r," r‘“ frutto alcuno. Questa perft, prescindendo anche dal motivi di pietà.

"'fRi-rà prima degli altri, ma troppo tardi, del gran male che sovrasti alla 
,  ’ :i!a,‘ia dal predominio che i Moscoviti han preso nella Polonia. Questa 
(I ’ ’ avvenire servilmente soggiacere a ogni loro capriccio, e introdotto che 

r,,'»e «Decederà in breve, nel Senato un buon numero di protestanti e di
*'t*c -̂ «’impedirà nelle Diete ogni risoluzione che non sia |>er essere di 

’ r,‘ < V-ara, e quel corpo d'esercito, che seguiterà a dimorare nel regno 
'"»ecnzlone del nuovo empio trattato, sarà anche a portata di entrare a 
¡'rituo ¡mono di tromba nei stati austriaci e nello impero germanico». 

***'«». di Spagna 433 f. 133 A r c h 1 v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

*’*•*>*. Storia dei Papi. XVI. 1. 34
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governo di terrore esercitato dalle truppe russe, sui grandi timnr; 
da lui nutriti per la d ieta che in febbraio sarebbe tornata a riu­
nirsi per il riconoscimento. Quindi egli pregava il Sacro Collê r o 
di celebrare l’imminente festa  di N atale in questa intenzione cor. 
ferventi preghiere. Inoltre egli fece ordinare per i giorni seguent: 
pubbliche preghiere davanti al Santissim o nelle chiese principali 
di Roma 1 e dispose per coronamento del triduo di preghiere nell» 
festa degli Innocenti, il 28 dicembre, una processione solenne d 
supplica in S. Pietro, a cui presero parte l’intero Sacro Collegio, 
la prelatura ed il clero della c it tà ,2 e  per la  quale venne conceda 
un’indulgenza plenaria alle condizioni solite. Formule apposite j*r 
le suppliche riguardanti la Polonia vennero redatte in Vatuan 
e diffuse universalmente a sta m p a .1

Allorché nel febbraio 1768 la dieta di pacificazione si riunì 
per la sua seconda sessione, attesa con ansia febbrile, essa fu 
molto meno frequentata della p r im a .4 II « trattato eterno fra b 
repubblica di Polonia e l’impero di R ussia » 5 venne approvai 
senza difficoltà nella forma in cui l’aveva sottoscritto il corniti! 
e così la costituzione e  l’indipendenza della Polonia vennero sot-

'  I«e ordinanze del 24 dicembre 1707 in T heiner IV 2. 206 s.
* K s t r u t t i  d e l l 'o r d i n a n z a  In B E x r n r r n  9 2 .  n . 2 5 . C f r .  .\o v a e s  X '  ^
* Vedi l'ordine pontificio ni clero di partecipare alla processione In l

IV 2. 207. Il ItEXEUBrn rimprovera rlpetutameute (Sfts.. 40. 4 ¡í-4í7 i a' 1 | 
aver fatto solo una politica ecclesiastica di opportunità con danno <!'
Ionia, mentre sarebbe stato l'unico che, quasi miracolosamente, a ' f  * 
tato salvarla. -V cidi 6  da rispondere, che neníente XIII ,  considerata 
elle situazione generale, impiegò tutti 1 mezzi politici che gli eran" I 
e anche colla sua doverosa Intransigenza nelle cose ecclesiastiche non 
servire aU'indipendenza della Polonia. t »,

* Sugli insuccessi e le difficoltà del partito ecclesiastico alla 1 ’ • '
•Cifra del gennaio 17ISS al nunzio (ìirandi a Parigi: « I »  f” 1“' / ¡u r d  
(rione in Polonia sono purtroppo rovinate affatto. X . S. ha scritto mi '-  1

al Re, al Primate, ai vescovi, lanche poco o nlun frutto ne speri. e>v 
Iniquamente prese tutte le risoluzioni. Msgr. purini ha praticate tuto  ̂
gonze postillili, ma 11 consiglio del malignanti, sostenuto colla forza. 
valuto. Anzi, per mettere 11 Nunzio in stato di poter meno agire e r' 
plil odioso al partito innovatore, si è cercato di screditarlo, come rrtiM 
voluto propugnare la llliertil della nazione in pregiudizio dell 
Su di questo punto ha avute da Noi le pit\ precise istruzioni I>er pre* ^   ̂
ma è anche vero. che. dovendo egli eccitare I più zelanti della 
stegno della religione, ed essendo questi mescolati anche nelle co**' ,
sari» parso ai male intenzionati, o almeno è tornato loro conto 4 1 ^  
si»argere che 11 Nnnzlo vi mettessi* fuoco. Per altro alcune cose pi'Ht <  ̂
di tal natura ed hanno si stretta unione colln religione, che non pote**
Il Nunzio di non Interloquirvi. In tanto se gli è segretamente ordinai" _ 
nella riassunzione della Dieta una solenne protesta contro tutti I P 
Inferitisi alla religione ». X uncial, di Francia 45ó f. 135 s.. loc. d t.

» Testo in T u n s i »  IV 2, 247-264.



Confederazione degli « scontenti ». .->31

'.»poste alla sorveglianza della Russia ga ran te .1 II nunzio Durini 
n potè ormai fare  altro che presentare pubblica p ro testa .2 
Il Repnin adesso si considerava padrone della situazione, ma 

.. torto. Quel mezzo della rivoluzione costituzionale adoperato da 
iui stesso ora doveva rivolgersi inesorabilm ente contro di lui. La 
nobiltà polacca di cam pagna, fiera delle sue libertà tradizionali, 
<>n -i sottomise a un sim ile dominio violento. Già pochi mesi 

dopo, col motto d’ordine: « Chi ama la patria e la Chiesa, segua! »,
• formò a Bar sotto la direzione di K rasinski una confederazione 
degli . scontenti » .3 Sorse in breve tempo una moltiplicità di si­
mili leghe, che in parecchi casi combatterono con successo le 
trupn,. russe avanzanti. * In quanto a Bar, essa divenne vittim a 
'ielle truppe r u sse .0 La situazione si fece veram ente complicata 
;**r una insurrezione di contadini ucraini-ortodossi, i cosiddetti 
Haidamachi, i quali, evidentem ente d ’intesa colla Russia, combac- 
Vrono queste controfederazioni.8 In tal modo la mancanza gene- 
ale di sicurezza crebbe a ll’estrem o, e ben presto tutta la Polonia

■ J in 4ato di guerra. Si aggiunse n ell’ottobre 1768 la dichiara- 
' one di guerra della Turchia alla R u ssia .7 I partigiani del mo­
mento di Bar si rallegrarono di aver trovato improvvisamente 

alleato e seguirono con coraggio crescente le notizie delle 
operazioni prevalentem ente vittoriose degli eserciti ottomani. 8 
Poiché queste lotte si estesero anche al territorio polacco, e inoltre 
truppe prussiane si schierarono al confine, il re fu  costretto a  
'• mere che in breve si corresse alle armi da tutte le parti e che

He e marescialli firmarono il trattato î  "i marzo 1768, e con questo fu 
" I: la confederazione; vedi B m  I 2 22 : K os™  II 450.

1 Relazione Durini del 10 febbraio 1768, loc. cit. 268. • Stiamo con gran 
i- : -ione d'animo attendendo l'esito della Dieta di Polonia. La protesta fatta 
' !  ¿r. Durini ha fortemente irritato il Ministro Itusso. Ma Dio buono! come 

l“iA X. S „ senza tradire il proprio pastorale ufficio, ammutolirsi nel ve- 
’ T' ‘ he un regno cattolico è  costretto a sottomettersi a leggi le più Inique ed 

**1n*te e contrarie alle massime e alla integrità della nostra religione». (Cifra 
1 marzo 1768 al nunzio Girandi in Parigi. Xunsiat. di Francia 456 f. 143, 
r*M. La minuta pontificia della protesta in Bb-neobiti 93 n. 2 8 : ivi n. 29 

lettera di giustificazione del Poniatowskl del 13 febbraio 1768.
isolazione Durini dell ’ 8  giugno 1768. loc. cit. Cfr. Beeb I 226 ss. : Sbolo- 

'••»t 7 7 . Kokst-Battaih.ia 137 s. Il Papa consigliò dapprima circospezione ri-
*11» nuova confederazione (Cifra al Dorini —  anziché al Visconti —  del 

‘ :<kìo 1768, in ItomiCTTi 113). XeH'istruzione al Durini del 20 giugno 1768 
le richieste di lioma nella questione ecclesiastica polacca vengono 

rtt*‘il*te in nove punti, ampiamente illustrativi.
' Relazioni Durini del 15 e 29 giugno e 7 settembre 1768, loc. cit. 270-272. 
1 1 fr . Rber I 232 : F obst-B attaqua 140 s.

* Relazione Durini del 6  luglio 1768. loc. cit. 271 s. ; Ksoi.ow.iorF 79 ss»
Relazione Durini del 26 ottobre 1768. loc. cit. <*fr. le sue relazioni gift 

^  e 25 maggio 1768, ivi 268 s. : Becx I 233 ss.. 237 ss.
Relazioni Durini del 15 e 18 febbraio 1709, loc. cit. 281.
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il suo pae3e divenisse campo di battaglia per violenze straniere. 
N egli ultimi mesi egli aveva fatto la parte più pietosa di sopu*- 
zione; ora riconobbe con spavento quanto il suo popolo fo.--* pr>~ 
sim o all’abisso, non senza colpa del capo eletto e coronato. Ek 
si sentiva isolato e abbandonato e  troppo debole per arginare la 
guerra civile sca ten ata .2 Allorché nel novembre 1768 avrebbe do­
vuto regolarm ente riunirsi ancora una dieta, a causa della mar. 
canza di sicurezza generale vennero solo 15 deputati. Il re rifiut 
di a p r ir la .8

Anche l’anno 1769 non apportò dapprima nessun migliora­
mento e nessuna pacificazione. In tutti gli angoli dello Stato sor­
gevano confederazioni nuove. Perfino la nobiltà protestante di 
Lituania si collegò contro la violenta signoria russa e contro Ir 
esagerate concessioni strappatele in favore del partito dissidente. ‘ 
Si susseguirono scontri sanguinosi fra  le truppe della zarina t 
i controconfederati.11 Alla fine gli ultim i si trovavano già davant; 
alla capitale. Già l’inviato russo si apprestava alla fuga, mentre 
il re ogni notte faceva sbarrare il suo palazzo con catene e m»*r- 
darlo coi cannoni. • La sorte della Polonia sembrava già deci« 
irrevocabilmente. Con il quadro di una apaventosa guerra civile 
si chiude il prologo di quella tragedia, che portò sotto i pontifica' 

successivi alla spartizione completa dello Stato.

» Relazioni Durili! dell'8 novembre 17IV» e 18 febbraio 17***. Ivi 2. * 
» Relazióne Durlnl dell’S novembre 1768, Ivi 274 s.
* Ia> due relazioni Durlni del li novembre 1708. ivi 27,".
* ITna simile dichiarazione confederale. deU’nprile 17iR*. Ivi 27* - 
» Relazione Durinl del 18 febbraio 17***, ivi 281.
* Relazioni I Mirini del 1* aprile e 31 maggio 1701*. ivi 282. 2*5 j



CAPITOLO III.

II L'unsenismo in Francis e nei I’aesi Bassi. -  II febronlantemo 
in Germania. -  I/illuniinisnio politico sotto Maria Teresa.

t

I-» circolare di Benedetto XIV sulla concessione ed il rifiuto
dei uTamenti non aveva posto un term ine alle ingerenze del Par­
amento nelle cose ecclesiastiche interne più di quel che l'avesse 
f i t to  la dichiarazione di Luigi XV del 10 dicembre 1756 .1 Da 
parte del governo, giudicava il Segretario di stato romano, si 
’■wieva incostanza e debolezza in cose che interessavano la reli­
gione non meno che il prestigio del re; da parte del Parlamento 
♦rmezza e  ardire nell’applicazione dei suoi principi e nel favo- 

'TRiamento di un partito che resisteva apertamente all’autorità 
della Chiesa e del re. Se il governo con questa arrendevolezza cre­
de*»* di testim oniare ai giansenisti il poco conto che ne fa, non 
11 ireb b e  che augurargli illuminazione dall’alto. I giansenisti, 

dopo una lotta di quarant’anni trovavano finalmente tolle- 
•*nza, non si accorgevano punto di questa poca considerazione, 

tanto meno potevano interpretare in tal senso il rigore, con 
u> venivano puniti vescovi e  preti, se si arrischiavano anche a
■ r solo una parola, nonché a procedere secondo le leggi ec<le- 
‘'astiche. U popolo, testim onio di come vengano banditi e con* 
innati i difensori della vera dottrina, non ci scorge un disdegno 
•*r i giansenisti, ma bensì un disprezzo del potere ecclesiastico 
« civile. Il governo si è  dichiarato tante volte contro i gianse- 
a“ H. ma il popolo è abituato a vederli sempre v in citor i.1 Data

r tr. «opra p. 207». . „  _  .
1 * * I.'hmwtauui e fiacchezza con rtd I» 0>rte »1 resala ne* -l nr r 

? * * * * • * >  non meno la religione che rau toriU  del Sovrano, è ben dU*lrallc 
a  ^  trrm m »  e dal coragxio con cui 1 parlamentari avanzano sempre nel loro



l ’assenza dell’arcivescovo bandito non era neppure da meravi­
gliarsi che convulsionari e  figuristi tornassero ancora a far par­
lare di s è .1

In tali circostanze l’assemblea del clero del 1765 ritenne ne­
cessario non solo di rivolgersi contro le devastazioni prodotte da! 
libero pensiero, ma anche d’insistere novam ente sui diritti del 
potere ecclesiastico e dichiarare la propria sottom issione alla Bolli 
Unigenitus ed alla circolare di Benedetto XIV. Il Parlamento ri­
spose sopprim endo le m anifestazioni dell’assemblea del clero e con­
dannando ad esser bruciata una circolare in cui l’assemblea rat- 
com andava ai vescovi francesi la pubblicazione dei suoi delibe­
rati. 2 « A quanto sembra scrisse allora il vescovo di Amien*, 
« il Parlam ento vuol tenere com pletamente soggetta la religioni 
e scrollare l’obbedienza al Papa ed ai vescovi » .3

Il re, bensì, dichiarò invalidi i due decreti del Parlamento M» 
questo non cambiò nulla alla situazione. Nessun prelato p ; > dare 
aiuto alla Chiesa, scriveva ancora il vescovo di Ajmiens. l'aro:- 
vescovo di Parigi fa quel che può, ma senza alcun successo. Si r 
corre al Procuratore generale, se ad uno, che non vuol perdonar« 
ai suoi nemici, vengono rifiutati sul letto di morte i s a c ra ment 
in una parola, la Chiesa viene governata dai funzionari olir!
I parroci non possono arrischiarsi a fa r  nulla, e se obbediscono ai 
precetti vescovili, vengono banditi. È sconsolante per il vescovi
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cammino, seguendo le proprie massime ed aumentando 11 loro potere ' r'  
dito, con proteggere un partito, che apertamente resiste all’autorità dril* ' 
e <|uellii del He. Dio voglia ohe S. M.tà e i suoi ministri s'illumlnlm* un 
sn questo articolo e arrivino a comprendere che i giansenisti non l" ’ ™'"'  
mai attribuire a disprezzo che si abbia di loro quella tolleranza eli' -■  ̂
«Iranno accordata dopo quaranta in cinquanta anni d'un contratto. In • 
stati con tanto vigore sostenuti dni parla menti, e molto meno il rigore ^  
si puniscono I vescovi e gli ecclesinstlcl che ardiscono solamente parlar- 
che procedere contro di loro seconda i canoni. Il popolo spettatore *I• 1 
e condanne dei difensori delta sana dottrina, non concepisce celiane 
sprezzo pel giansenismo, ma bensì per l’autorità della Chiesa ed ai' 
quella del Ite. che tante volte ha dichiarato il suo im|tegno per quesM 
avvezzandosi n veder con applauso 1 vantaggi che si riportano dal ^
trario alle professate intenzioni della corte». Il Segretario di stato 
Gualtieri, in data 11 aprile 1740. Nunziat. di Francia 4.">0 f. 40. A r 
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  t

» •«Sentirem o gli espedienti che prenderà la Corte sopra i fa118’ "  
▼ulslonari e le non meno fanatiche illuminate. Ma se il superiore o ’ '  g 
risiedesse nella sua chiesa o si lasciasse operare secondo la sua autori 
suo zelo, o  non nascerebbero tali Inconvenienti, o resterebbero presi" 
e soppressi ». Il Segretario di stato al Gualtieri il l! dicembre 1 7 .V*. >v

* U é o m a v l t  II 120 s . : ('R orsA a-C B É rrr. 217.
* C r o u s a z -i 'r è t k t . lo c . cit.
* 11 gennaio 17i>7. ivi 129.
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t<ser costretto a vedere la cacciata dei buoni ecclesiastici e la loro 
v^tituzione con cattivi. Il re può emettere quante dichiarazioni 
*uole a favore della Chiesa: se qualcheduno agisce contro la vo­
lontà del Parlamento, viene bandito, è costretto ad abbandonare 
il «un posto ed a fuggire. Ancora durante l’assemblea del clero 
è accaduto, che su comando del Parlamento sono state sforzate 
le porte del convento delle orsoline, affinchè un prete senza co- 
«> <>nza potesse am m inistrare gli ultimi sacramenti ad una monaca 
*iar. enistica.1

.nche ordinanze pontificie non trovarono grazia in Francia. 
Allorché la molto letta « Esposizione della dottrina cristiana » 
lei Mésenguy, in cui erano sostenute apertamente le dottrine 

fiansenistiche, dopo la prima condanna romana ed un nuovo esame 
da parte di una com m issione di teologi venne proscritta con Breve 
apposito, i governi di Francia, Spagna, Napoli, Vienna, Venezia 
proibirono questo Breve . 2 Lo Choiseul scrisse al Papa che non 
irti permetterebbe di m etter la Francia in fiamme. * Era lecito 
domandarsi quale facoltà addirittura spettasse al Papa, se non 

fli era permesso neppure di em ettere un giudizio sulla verità di 
dottrina!

Tale essendo in Francia la situazione, è comprensibile che 
r temente XIII da principio non facesse tentativi d’intervento. 
Nr,n per questo l’oppressione della Chiesa francese gli riusciva 
’’«“no penosa. Ai difensori della fede, egli scr iv e ,4 si chiudeva la 
f**ca, ma i novatori non s i sottom ettevano a precetti di silenzio; 
stacchi in scritto ed a voce alle decisioni dommatiche dei suoi 
¡•redecessori rim anevano im puniti. I preti, che esercitano il loro 
officio secondo le prescrizioni della Chiesa, vengono molestati, get- 
,4!i *n prigione, cacciati in esilio, fatti segno d’ignominia; senza 
'•rtecipazione dei vescovi si stabiliscono insegnanti per la gio- 
’^ntù, di cui la vera fede ha da temere. C iononostante, dice il 
Papa, * egli ha preferito, confidando in Dio, nei vescovi e nel re,
* attendere in silenzio lo svolgim ento delle cose. E di fa tti egli 

*' limitato coi giansenisti ad escludere nella sua ascensione al 
P*Pato dalle grazie del consueto anno giubilare gli oppositori della 

tnigenitus,*  a conferm are in una lettera all’assemblea del 
:*ro la decisione di Benedetto XIV suH’amministrazione dei sa­

* Wmuclt il 122».
* H'o'orii.LCT] III 139-141. Sulla proibizione «lei libro rfr. ( ‘ n

Beitràgo IH  3 2 s . :  B ecscH . Index II “« in . : «iAZ'K* 11 115-122.
* '¡Azi«* II 120».
* 11 »  Kiugno 1702. Bull. Rom. Con!. I li* i n
, ^  Il 10 gennaio 175!*. Ivi 8».

**•■1 17 marzo 1“ <». ivi 32«. ■
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cram enti, e ad esprim ere la sua g io ia ,1 perchè l’assemblea idi 
aveva, con lettera del 16 m aggio 1758, protestata obbedienza.

L ’assemblea, del resto, in base ad una prom essa reale di voler 
difendere con tutte le forze i d iritti della Cltiesa, aveva concepito 
qualche speranza e scritto al re, che essa, confidando in tale di­
chiarazione, avrebbe protetto la Chiesa, le sue ordinanze, i suo; 
territori, tem pli, altari contro le pretese del potere laico, e pro­
testava quindi contro ogni usurpazione in fatto  di dottrina eccle­
siastica e di am m inistrazione dei sacram enti. Il Parlamento tacque, 
ma convocò per il 9 gennaio 1761 i Pari di Francia per deliberar 
intorno al modo di provvedere alla divisione ecclesiastica e di f.»r 
term inare il bando inflitto al Parlam ento di Besanzone. L ’av-era- 
blea dei Pari, tuttavia, non ebbe luogo, perchè il re la proibì, n«n 
senza incontrare in questo l’opposizione del duca di Conti.

Se l’assemblea del clero doveva aver concepito sul serio spe­
ranze in un miglioramento della situazione, il Papa non si abban­
donò ad una illusione sim ile. Nella risposta ad una lettera di re­
clamo del vescovo di Lodève 3 Clemente XIII dice che non c'è da 
attendere nessun risultato dai passi finora compiuti da parte ec­
clesiastica; se Dio non interviene, la religione in F ran cia  andrà 
com pletamente in rovina. Colà, com’egli rileva da m olte lettere 
vescovili, i dommi sono corrotti dagli errori di Baio, Gian-em ■■ 
Quesnel, i difensori della buona causa condannati al silenzio. » 
Santo consegnato a mani profane e gettato ai cani, i vescovi ban­
diti o spogliati, i preti, che s i arrischiano a dire una parola, incar­
cerati o banditi, in breve, tutta la Chiesa francese giace in cepp-
o gem e sotto il giogo. L ’origine di tanta sciagura è  una m»o'» 
filosofia, che abbassa gli uomini quasi al livello delle bestie, min* 
la moralità, l’ordine religioso e  altresì il civile, poiché s*econ‘ 1 
essa il potere governativo riposa soltanto sopra un contratto 
il re ed il popolo. A questa filosofia ha preparato il cammino, •** 
condochè il vescovo giudica non a torto, il giansenism o, che sen--» 
riguardo al diritto divino ed umano non ha tenuto nessun con ■- 
dell’autorità della Chiesa, nè di quella del re. Il vescovo a''1’* 
domandato consiglio al Papa sul da fare  in una situazione ¡nro-* 
la risposta di Clemente XIII viene a concludere, che per 1 aiv • 
egli non sa dar consigli. Quanto poteva fare, l’ha fatto, ha cor- 
m ato la circolare di Benedetto XIV sul ricevim ento dei sa cra rn e■ 
ma il successo è  mancato; colla stessa frequenza di prima 8 
blici spregiatori dell’autorità ecclesiastica e della Bolla L ^  
vengono conferiti sacrilegam ente i sacram enti. Inoltre «8 1

» Il 28 giugno 1760. Ivi 362. 
a Fi.kvry LXXX1V 446-460.
» Del 17 settembre 17G3, Bufi. liom. Coni. 819».
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proibito il catechismo del M ésenguy e levata la voce contro la con­
danna dell’istituto della Compagnia di Gesù. Non gli manca dunque 
la buona volontà; il vescovo per parte sua faccia quel che può.

Idee simili esprim e Clemente XIII in tutta una serie di lettere 
dirette in F ran cia .1 Si vede da esse, come il silenzio del pontefice 
in Francia venisse male interpretato. Dalla parte ecclesiastica esso  
ebbe per conseguenza che non si vide chiaro ciò che il Papa pen­
sasse sugli errori del tem po; gli avversari, invece, propalarono 
che a Roma si erano finalmente accorti dell’infruttuosità delle ordi­
nanze pontificie contro Baio, Giansenio, Q uesnel.3 Al Papa venne 
rimproverata debolezzas rispetto ai giansenisti. Per suo conto, 
Clemente XIII torna a far valere ch’egli ha confermato la circolare 
di Benedetto XIV e condannato Mésenguy ; 4 dice che, per le em­
pietà contro i sacram enti, Dio permette le sciagure che colpiscono 
la Francia;5 la radice ultima di tutto, però, è il giansenismo, che 
ha suscitato il potere laico contro i vescovi; allorché l’eresia sem­
brava estinta, essa è  sorta a nuova vita e proprio adesso pensa 
di poter attuare i suoi p iani. • Non manca il lamento che anche 
alcuni vescovi, pochi soltanto, per verità, approvassero le usurpa­
zioni del potere secolare, le aiutassero, o almeno facessero mostra 
di non veder nulla . 7 Invece l’arcivescovo Beaumont riceve la de­
bita lode. * In tu tte queste lettere torna l’esortazione ai vescovi 
*lla concordia reciproca ed a ll’unione colla Santa Sede.

1 I! 9 novembre 17*»S al vescovo I>e Patelan di Riera. Ivi 828 ; a I) Arche
«alena. Ivi 890 ; a Kansset Roquefort di Béziers, Ivi 831 : a De Ohampflour
Mlrepoix, Ivi « 3 5 ; il li» novembre 1703 a Bauyn di l'aes. Ivi 838 : il 7 di- 

«*»l-re 17«« al vescovo di Montpellier, Ivi 887. e a De Morel de Mons di VI- 
»*<•«. Ivi n3 » ;  »  1 4  dicembre 17iB a IH- Marcel di Couserans. Ivi N-tl; 11 1» ago- 
•*» a Ile Montlllet di A neh. Ivi 8 87 ; Il 1* ottobre 1704 a Montmorln di 
•■•nere*. ivi wm>; II 4  novembre 1704 a Montesquloti di Sarlat. Ivi !Mil : il 
H novembre 1704 a D e Henry di Tonrs. Ivi I«« .

* Al vescovo d i langres, Ivi 1100. n. 3 :  a quello di Baiona, Ivi 830. n. 2 .
! ■ Molliti»! « ; u| vescovo di Sarlat, ivi !XB. n. -•
* lTl 8 8 8 . n. 3.
» Al vescovo di R iera, ivi S2H. n. 3 :  al vescovo di MI repoi x : « quarn qui- 

<en> horrendam in augustlssinmm Cbristl corpus inlnriam Iure Mnspleuiur 
malorum sii|ht  Galllcanum regimili tradisse molem » (Ivi 885, n 11.

* '*^1 FIHum... indignlssime stlpatnm satellltlbus duci ad ludibrinm et cooto- 
““•Itam ». è detto Ivi 841. n. 1 .

* 1*1 832. n. 3 ;  835. n. 1.
’  All'arcivescovo di A neh. ivi $98 s.. n. 2 . t f r .  ivi <*0 0 . n. 2  contri» gli uomini 

* *  Partito di mezzi».
* • Est inter vos episcopali dignltate vlr et summa «enectute venerabili*. 

,m  dlstrlctum in A post. Sedem gladlum strenue retudit. Mlrum in extreina 
* "« t e  »ersantem tantas edldisse vires. seil unum fnlsse. qui In barn: gravi**!- 
8v*rn ‘‘•nsam descenderit mlrum magis » (Ivi >CI8 . n. 5). Per la sua Istruzione 
” >l « «u lti il Iteaumont ricevette Brevi assai laudativi dell' 8  o 15 febbraio 1 .0*. 
R4,ì**fL T  11 9 0 » . .
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2.

Sotto Benedetto XIV la Chiesa giansenistica di Utrecht si era 
data un secondo e un terzo vescovo, ed aveva assicurato così la 
propria esistenza. Ora essa si affrettò sotto Clemente XIII a mo­
strarsi al mondo nel suo nuovo consolidamento, con un concilio 
provinciale dei tre vescovi, sei canonici e  nove parroci. L’assemblea 
tenne a chiam arsi il « secondo » sinodo del genere ; 1 in tal modo, 
in fatti, essa si teneva vicina il più possibile all’antica Chiesa 
cattolica, giacché il « primo » concilio provinciale di Utrecht aveva 
avuto luogo nel 1565, prim a ancora della rottura degli antichi 
rapporti.

La prima parte degM atti sinodali contiene una serie di docu­
m enti destinati ad esprim ere la fede dell’assem blea .2 Manca in 
essi il punto capitale in questione: la chiara adesione ai decreti 
di Innocenzo X e  Alessandro VII.

N ella seconda parte degli a t t i8 il sinodo vuo' difendere !a 
fede cattolica contro attacchi reali e presunti. Un certo Pietro 
L edere aveva composto uno sc r it to ,4 in cui denunciava alla Chiesa 
molti decreti pontifici ed i pontefici stessi : i decreti, come sovver­
titori della religione, del diritto divino ed umano; i pontefici e la 
loro corte, come origine dei mali e  degli -candali che tutto desola­
vano nel gregge del Signore, nel tem pio e  nel santuario. La con­
fessione di fede tridentina di Pio IV nello scritto veniva ripu­
diata, dei concili ecumenici si accettavano solo i primi sette, la 
Chiesa greca sembrava collocata dal L edere al disopra di quella 
romana, e così via. Ora il L edere non solo era appellante, non 
solo era seguace del fantastico giansenista Vaillant, che, fu gp t0 
dalla giustizia  francese, viveva in Olanda, ma era anche un pr°; 
tetto del vescovo giansenistico Vati Stiphout di Haarlem. * cu! 
il L edere serviva da suddiacono, ogniqualvolta il vescovo diceva

> irla i l drcrela terundar ni/nodi prxn'incior l'ttraieclensix. »'» *arrll“ 
rtmiar pnrorhialix xanrlar Oertrvdi* l'itraierti crlebralor. IHr X l l f  firpliv 
HJDCCLXIII. UUrtiirrli, »umplibus Sorti tali*, ifD CCl.Xti .

• Cioè in professione di fede del concilia di Xlcea (p. 40). quella tri’1' “ 
fina (p. 43). l’adesione alla dichiarazione di fede di Bossuet ( p. +•">>, alla 
razione del capitolo davanti a Benedetto X IV  nel 1744. d ic h ia ra z io n e  
articoli del clero francese del 1(>03 per il vescovo di Ohoisenl di Conn»11-* 
(p. 0 3 ss.), sul cinque articoli dei teologi lovaniesi del 1077 (p. 70s.t. sui 1 
articoli del Noallles (p. 90 ss.).

» Ivi 97-588. ,
* l'rt'ci» d'un arie de driioneialioit xolrnnrllr fa ilc  à TÉgìite: t 

liludr drx lìiillm..,; 2 drx fpèque* dr Home CHT-mCme», Amsterdam l i -K
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m»-'« solenne.1 Importava quindi molto ai giansenisti olandesi 
di liberarsi da questo esaltato. Ciò vien fatto altresì in maniera 
molto approfondita e particolareggiata; - i privilegi della Santa 
Sed.- vengono in quest’occasione difesi a fondo, bensì soltanto nel 
«nso del concilio di Basilea. 8 Dopo le spiegazioni dirette contro 
il Ledere l’assemblea si rivolge contro il nemico principale, i ge­
suiti. Già nel discorso di apertura il presidente, arcivescovo Mein- 
dierts, li attacca vivacissim am ente. Sasbout Vosmeer, egli dice, 
incannato dalle apparenze di pietà, umiltà, zelo delle anime, aveva 
•ccolto i gesuiti nella m issione olandese. Ma ben presto essi depo- 
*ro la maschera, ed apparve in loro ipocrisia invece di pietà, 
orgoglio invece di umiltà, cupidigia invece di zelo delle anime; 
-c’iza vergognarsi, essi piombarono sulla Chiesa olandese come 
leoni furibondi e m isero tutto in scompiglio. Ed essi agirono cosi 
innanzi tutto a cagione della fedeltà incrollabile della missione 
olandese verso quelle proposizioni di dommatica e di morale, che 
i K' -uiti da lungo tempo combattevano aspramente; in secondo 
lu v  > per la ferm ezza e  la tenacia, con cui quella Chiesa difendeva
i -uoi diritti e  i d iritti della gerarchia, odiati dai gesuiti, e perchè 
manteneva la form a di governo introdotta da Cristo e osservata 
f1»'^antemente da tutte le Chiese cattoliche. * A questa introdu­
zione rispondono le conclusioni. Estesam ente e in maniera odiosa 
'ungono esposti e condannati gli errori, del resto non difendibili, 
■I Hardouin e Berruyer, quindi vengono estratte dal libro di 
Pichón e da un libretto d ’istruzione sulla comunione frequente, 
ini;.' e dai casuisti proposizioni fa lse effettivam ente o presunte tali
* designate all’abbominazione. * Una terza parte degli atti sino­
dali tratta della som m inistrazione dei sacram enti.0 Seguono le 
■irme. in cui contro il diritto canonico anche semplici preti com­
paiono a giudicare in cose di f e d e .7 Alla fine una lettera a Cle­
a n t e  XIII chiede l’approvazione del concilio provinciale. *

11 Papa, del resto, rispose all’invio degli atti. I tre vescovi da 
lungo tempo esclusi dalla Chiesa —  così comincia il Breve. —  
r' >n avevano nessun diritto di assumer la parte di giudici in

1 Sii lui IUniciiH nell» ttibliotiraithif uiUrrrt. R*l'P

' M a  125-3Ä7. _  llirP divino caput *1*1-
«K . l'ontidcem. Um qaain Petrl «u cce*««» * iirlniam <•««• In

h  ministeriale R -deaiae... einadeu. «Uri
‘«T U  vicari,ini » (Ivi 230».* HI 10*.

* Ivi K 7-58».
* Ivi r*4M520.
‘ ivi «fcrr.«n.
* Ivi «CRMit- ;  F i-rrav L.XXXV l!»7-*J«i» 202-208.
* IVI 3«) aprile 17<r>. in Most» III !&**•-•



540 Clemcnte X III . 1758-1769. Capitolo III.

cose di fede. Se essi inviavano gli atti stam pati del concilio  ad 
altri vescovi a fin di carpire forse un assenso od una lettera, 
la quale si potesse interpretare come segno di comunione eccle­
siastica, ne veniva al Papa il dovere di elevare la sua voce, affinché 
il suo silenzio non venisse interpretato quale consenso. Ejjli di­
chiara pertanto il sinodo e quanto esso  ha deciso per nullo e ille­
gale; condanna gli atti stam pati, perchè a coonestare lo scisma 
contengono proposizioni false, calunniose, scandalose, pregiudi­
zievoli alla gerarchia ecclesiastica, offensive per la Sede Aposto­
lica, e  proibisce la loro lettura come pure di tutti gli scritti a fa­
vore del sinodo. Alla dichiarazione pontificia seguirono giudizi 
di condanna da parte dell’arcivescovo di C o lon ia ,1 dell’ univer­
sità di C o lon ia ,a del vescovo di L ie g i,3 dei circa trenta ve scovi 
dell’assemblea del clero francese. * Ma naturalmente il sinodo 
riscosse anche consensi da parte giansenistica, così dalla Facoltà 
giuridica di P arigi, il cui decreto, però, fu  dichiarato nuli * dal 
Consiglio di S ta to ,5 da taluni prelati portoghesi e spagnuoli. ‘
I tre vescovi giansenistici m anifestarono una gioia particolare 
per il consenso di alcuni benedettini della fam osa Congregazione 
di S. M auro.7

i  Il ~ luglio 17(15, in Mozzi II -Ut.
a 13 settembre 17t*>. ivi 441-4-M) : Fle i; by 209-221.
s l(ì settembre 17(55, Mozzi II 442.
* Il 2(5 «1 uinio 17(10. ivi 447. Iji relazione dell'arcivescovo di T> : * 

l'assemblea, ivi 421.
» Ivi 420.
« Ivi 440.
» * « lteverendls ndmodiun I*a tribù» 1>. Durand, I>. Tassili. 1». I^1 

1». Clemeneet et I). Clement Ordini.« Saneti Bcnedietl Lutetiae l’arisi"''"»1 
Omnium qtraa hinc et inde acceplmus litterarum a molti» qui nostra«' 
decreti* adhaesere. nulla certe fuit qua e malori nos ¿audio afleeerlt et r**" 
latione ea quam nobis. Reverendi admoduni Patres, seripsistis ‘ (
Testimonium Congregatlonls vestrae membrorum, |n*r se quidein grave- * 
quoddam et non leve ex sparsa undique iaui diu cum exactissimae 
rum locum doctrinae amoris fama saltem apud viros «inissima e 
qnltatls veterumque scriptorum i»eritos et amatores, robur eaplt 
mentum. Veruni attento, quanta opera et studio doctissimls Ingenii
nmnnmcntis utilitatibus Ecclesiae salubriter |ier vos eousultum est. et , '1'  
et la ni quotidie consulltur. Reverendi admodum Patres, faterl n n ' ' "  
novum suffragio vestro robur et quasi laudis cumuluni accessi««-, 
dignascendoruni diplomatimi autores, historiae litterariae Oalliaruni. it*’11" 
eelel>errlnme Portos. Itegli domus serlptores, et secundi l ’ Itraiectensis ° ‘n" i 
Actis adhaereutium catalogo adscriptos laeta grataque videbit posterità» ‘ 
eo quod t u I ist is de iisdem Actis indicio argomenti» et ratloliibu» 11
agnoscet splendorem ingcnli. solertiam ac saplentlam. quae in om n ib u s  , r  
elucet operiboa; tantumque esemplmn quod imitetur. vestros iiacls et c* r '^.r 
affect us mirabitur, votaqne vestra, ut iis tandem, apud quos adversarll
(iidem quos habet Ecclesia) calumnianttir nos. lnnotescat in n o c e n t i»  n<



!.a Germania e la dottrina sull'infallibilitii pontifìcia. MI

La condanna del Leclerc da parte del sinodo ebbe ancora un 
epilogo. Il vescovo di Haarlem  g l’inviò una citazione, ma Leclerc 
ippellò dalla sentenza di lui al concilio universale e perseguitò 
¡1 sinodo ed i quesnellisti olandesi, che facevano solo tre cente­
simi della popolazione cattolica, con scritti sa tir ic i.1

L'arcivescovo M eindaerts di Utrecht morì nel 1768. Suo suc­
cessore divenne Michele W alter von Niewenhuylen, per il quale 
Clemente XIII il 1° giugno 1768 em ise le stesse dichiarazioni dei 
!>u<'i predecessori nel caso uguale. 2

3.

Fin entro le seconda metà del secolo xvm  in Germania fu 
dottrina generale dei teologi cattolici, che il Papa è preser­
vato da errore, allorché dichiara una dottrina appartenere al 
patrimonio della fede e  i fedeli sono obbligati a  riceverla. Pietro 
Ctnisio nel suo catechism o non aveva, bensì, adoperato l’espres­
sone infallibilità pontificia », ma tuttavia presentato come in­
dubbia la cosa, che si usa designare con questa espressione.1 
E l’autorità suprema del Papa non era in Germania incontestata 
un:'.mente in decisioni dommatiche. Dei teologi, per tacere dei 
domenicani e dei gesuiti, il benedettino Gallo Cartier aveva so­
stenuto nel 1757, che i gallicani non avrebbero mai potuto ritrovare 

'oro opinioni sulla Chiesa e sul Papa fuori di Francia o prima 
de! -ecolo xv, più esattam ente, prima dei fra tice lli.4 Quando si 
ristamparono in Germania le lezioni del teologo parigino Tournely, 
vennero omesse le esposizioni gallicane di lui sulla infallibilità pon-

M 'i nimtrae integrità*. accensumque nostrum Kccleslae Sa neta oque Sedi* *tu- 
411®. SI quid est- |K>r quod tantum (tratlam a IH*o Impetrare powlmu». eam 

per Tiro rum I .onorimi perque ve* tra* prece# no* asso ni uro* «pennini*. 
w -« n ii i i i»  vo*. ne eas Patri ml*erlcordla rum offerendo defatlgemlnl, tloneo 
w tii.ll« . Hac spe cum sincero animo slniculari.jue venerili Ione sumii». Heve- 

«dmiMlum Patres. Keverentlarum ve*trarum addlctlwlml In «tirisi" f t -  
*»11 f  Pierre Jean Archevique d’ ftrech t. t  Joanne* Epiac. Ilarlem.. t  **nr 

Joanne* eplsc. Itovenier. B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  d i  Pa  
r l *i .  M>. frane. 2Ó03S p. 40. 50.

1 I*Amena loc. clt. iti s.
* M a n  n  * 5 o .  I l i  a i o  S i».

’ « 188 .  Pontífice»], pene» quo* «le *aorl* deflnlendl» suprema «ompcr po- 
W t  ». I)e praecepti* Ecrlrniac n. 11 (Sutnnio ». Dillogse 17.31. 1 r 

k*n , -Oi nella ZcHnrhnift f ir  kath. Throì. LI (H « 7 ' SU . -  In quello p .-  
*M r»f°e  nel seguente vennero utilizzati lavori preparatori del prof. \ lernelael 

Hrideiberg.
* K s n .u j  loc. clt.
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t ific ia .1 1 benedettini di St. Emmeram in Ratisbona inviarono ben«: 
uno dei loro giovani chierici per completare la sua formazione 
scientifica presso i maurini francesi, ma si premunirono perch. 
il monaco tedesco non accettasse le opinioni fra n ces i.J E l'abate 
M artino Gerbert di St. B lasien, un propugnatore del rinnova­
mento della teologia, tenne ferm o all’in fallib ilità pontificia e r • 
gettò l’appello dal Papa a un co n c ilio .8 II benedettino di Sali­
sburgo Gregorio Z a llw ein ,4 sebbene non immune da opinion; 
gallicane, testim onia nel 1743, che tedeschi e italiani in contrap­
posto ai francesi professavano la supremazia, l’infallibilità v l'au­
torità  suprema del Papa ; perfino Febronius (Hontheim) attcsta la 
stessa c o sa .3 « Nel diluvio di scritti, che in Baviera dalla Riforma 
in poi sono apparsi in d ifesa del prim ato pontificio », « a princi­
piare dal 1519 fin circa al 1750, appena si parla del potere dottri­
nale del Papa, viene insegnata sempre l’infallibilità del mede­
sim o » . e

Le dottrine dei teologi, però, non erano senz’altro anche le 
opinioni dei principi ecclesiastici, che non usavano aggravar-! 
troppo di scienza. Già da un bel pezzo taluni di questi alti signori 
miravano a raggiungere, sul modello gallicano, la maggioro indi­
pendenza possibile da R o m a ;: in particolare essi sopportavai 
difficilmente l’ingerenza dei nunzi pontifici e pretendevano per 
medesimi un diritto di dispensa, che la Santa Sede usava esen ­
tare per mezzo di q u esti.R In Roma finora si erano schivati con­
flitti aperti conferendo ogni cinque anni le facoltà reclamate, k

» Ivi 210.
-  I. A. Kmirks, Korre*poudeiiz >1er Maitriner mil den Emmeramcr*. 

carila 1S!>9, 22.
» W krnkk 204 88.
* Principia {uria eectrxiastici I. Angusta 1743. 3 38 : « I ta li  cum Gcniia^1* 

prò superiori tate, infallitiilltate et suprema anthoritate Pontifici». Galli e ' " r,ri 
prò suis lihertatihus gallicani*... zelarti»! ». I,e liberta della ("blesa -,B*' 
egli pensava, si chiamerebbero menilo libertà del Parlamenti. Ivi I '  4 ^

• « Et quia canouistarum ac theoiogorum praesertim regulariuni * 
hodie. saltelli in Italia et Germania (in Gallia enim quodammodo all!*.' 
pitur). a teneris anni» imbutus systeninte rnonarchiae eccleslastlcae et < 
hoc proxime coniunctae Pontlflclae infallibilitatls eadem principia sui- f 
pulls non in stillât?» V e «tatù Ecdesiac, Bullioni 1703. pref. fol. e. C " 11 
venuto. « ut Ilalorum et Gonnanorum r i i  unus aperta fronte ac cui» >'1 *“ 
tione nominis ansit vestro system atl contradìcere ».

* Hist.-poL Mailer  I . XXI  (1x731 5K1. l ’fr. specialmente ivi 5*1 >'
S2.'» ss.

;  ( I r .  la presente opera, vol. XJV. parte I 410 ss.
• In proposito I.. M ow estheim . Itic Quinquennal fatui tale"-

UX»S: In. inHi»t.-i>ol. Hliitter CÎXXIV ( 11*07) l s l  ss. < lia principio pii * n l "  f 
renani, lino al tempi di, Febronlo. non si sono mai rischiati a negare *•* 
mente e in linea di principio il potere di dispensa del papa... Essi aco'!t* 
sempre volentieri queste facoltà, anzi le domanda vano » (ivi 187).
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cosiddette facoltà quinquennali, ai vescovi in forza della pienezza 
del potere pontificio .1 Accadeva perfino che dei vescovi reclamas­
sero contro i nunzi presso i m agistrati secolari dell’impero. Ai
• Gravamina » contro la Curia romana, provenienti dalla capito­
lazione elettorale di Carlo V, era stato aggiunto nell’elezione im­
periale del 1653 il reclamo, che i nunzi e  la curia sottraevano ai 
tribunali dei principi ecclesiastici anche le cause civili. Ancora 
nelle elezioni di Carlo VII (1741) e di Francesco I (1745) venne 
ripetuto quest’a rtico lo .3

Quali concezioni dominassero interamente alle corti dei so­
vrani secolari, è  m ostrato più che a sufficienza dalla storia della 
prima metà del secolo XVIII. Si faceva presso a poco tutto per umi­
liare il Papa, e  farg li sen tire ch’egli non poteva difendere le 
proprie ragioni con forze m ilitari. Ogni salute si attendeva dallo 
Stato, ed ai sovrani sem brava di esser privi della parte più pre­
ziosa del loro potere, se  non governavano anche entro la Chiesa. 
Mentre prima si chiam avano a partecipare alle deliberazioni con­
fessori e teologi per sentire il loro parere su ciò che fosse lecito 
ed illecito, specialm ente in cose ecclesiastiche, ora essi ne vengono 
**■'lusi sistem aticam ente, come gente sospetta in anticipo e mirante 
*d estendere i d iritti ecclesiastici. Questo nuovo spirito fu assai 
favorito dall’irreligiosità e  dall’immoralità che si diffuse in tutta  
I* Germania specie per opera della letteratura francese miscre­dente. *

In tal situazione di cose doveva riuscire bene accetto in vasti 
ambienti un libro che, con apparenze di opera scientifica, giustifi- 
ca.sse quanto già da lungo tempo si usava fare co) Papa e col po­
tere ecclesiastico. Sembra una fatalità , che dopo Richelieu, Maza- 
rino, Alberoni, toccasse ancora ad un ecclesiastico infliggere alla 
su* Chiesa la fer ita  più profonda: a Giovanni Nicolò von Hont- 

vescovo coadiutore di Treviri.
Hontheim (1701-1790) era di una fam iglia di Treviri nobili­

tata da Ferdinando II. Le sue im pressioni capitali egli le rice­
t t e  da studente universitario a Lovanio, che per opera di Ber­

1 Muti.KNTuraM, y  ni nt/iif n naif a tu Itaten 291 ss.
3 Job. .Iak. Moskr. Karl* VII Wahlkapitutatio**. Francoforte a. M. Idi .

II 423*«., I l i  ie> g .
* * « Lo spirito di irreligione e di libertinaggio che si <• introdotto negli 

lml 'empi in tutta la Germania... Sembra loro che il principe manchi d ogn 
fondamento di sovranità, se non ha un pieno gius circa sacni «  in tu e 

T**'le cose che chiaramente lege divina non prohibentur... Sono per mas*Ira» 
**» comune in tutti l  gabinetti allontanati 1 confessori e teologi dalle ron- 
’ Ute delle cose ecclesiastiche, come persone sospette e che vogliono, dilatare
* sl'irlmlUioue della Chiesa. Relazione della negoziazione di Msgr. Oddi

** S m a n ia  721 f . IX" ss.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
,r »oche ivi 058.
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nardo van Espen era divenuta una sede principale di dottrine 
gallicane e giansenistiche, ed a Leida ove regnava la nuova teoria 
politica a sso lu tistica .1 Un viaggio triennale d’istruzione, preva­
lentem ente a Vienna ed a Roma, fortificò queste opinioni. Nel 
1728 egli entrò ai servizi dell’arcivescovato di Treviri, e divenne 
colà nel 1742 consigliere segreto presso il governo. Sette anni 
più tardi ebbe luogo la sua nomina a vescovo coadiutore, vicario 
generale ed ufficiale vescovile. In tale qualità egli rappresentò 
per tre decenni l’arcivescovo, con particolare indipendenza al 
tempo dell’elettore Giovanni Filippo von W alderdorf (1756-1768). 
H ontheim  era uomo di laboriosità straordinaria ; oltre al suo ab­
bondante lavoro di ufficio, si dedicò con predilezione alla indagini 
storica e  con due opere documentarie m odello2 pose le basi della 
storiografia scientifica della sua città natale. I suoi nuovi prin­
cipi si annunciavano meno in quest’opere che nella collaborazione 
all’edizione del Breviario del 1748; a parte piccoli cambiamenti 
nelle lezioni storiche, egli soppresse la festa della Cattedra di 
S. P ietro e quella di Gregorio VII. * Del resto lo Hontheim vier- 
elogiato, perchè recitava coscienziosam ente le ore canoniche ed era 
largam ente noto per la sua beneficenza. È stato dimostrato che non 
è vero ch ’egli si sia adoperato con mezzi illeciti per ottenere un 
vescovado ,4 sebbene il suo secolo in sim ili questioni fosse di ma­
nica la r g a .5

Alla dieta elettorale di Francoforte del 1742 Giacomo Giorgio 
von Spangenberg, un convertito figlio di un parroco dello Ha ri­
era stato inviato quale rappresentante di Treviri, e  gli era stato 
aggiunto lo Hontheim. In questa circostanza vennero anche illu­
strati gli antichi Gravamina e la parte da essi avuta nella divisione 
re lig io sa .T Lo Spangenberg suggerì a questo proposito un'oper* 
scientifica, quale più tardi lo Hontheim prese a scrivere. * In ogn; 
caso questi si occupò in seguito di letteratura gallicana e nel ca

i Kran~z. Stì'mpek. Die Icirrhrnrerhtl. Idem  de* Frbroniu* (Disscrt. (1; 
Wttrsburg), AachaiTenlmrg 1908, IO». : ZlLLKtH. Frbroniu*. nelle *** * *  
neucren Or »eh. di Halle. 1906. 1 5 s . ;  Viuexeh :{» : Kalholib I.I < li»“ l * -• 11

» Historia Trrrirrnsi* diplomatila H I . Augusta 1750: Prodromi* * ^  
ride Trcvhrmti* II. Augusta 1752. <"fr. anche K h i t f t  In Itejer  222, £ H».

* BXvK O t, drsrh. de* lirrrimi 554.
4 I.eo J l’ ST, Honthrim» Itrmiihuniji n um rinrn ISinrhofsit: t» d** “* 

Xicdrrlandrn J756-/7&Ì, in Quellen uiid Forxrhuntjrn X X I  ( 1 9 3 0 1  256
» Cfr. p. es, iìRt’cK. Rationalistitelir Rrslrrbuiu/rt^ u. 20.
* Leo Just promette (loe. eit. 275) di pubblicare e discutere il malori* 

su questo punto.
» C'ir. Mejer 57 s.. 238. 256.
» Heinrich Schmid. Grsrh. drr kath. Kirrhc Itrutsehland*. M <**w  ‘

2 s . Sulla parti» dì Hontheim alla Dieta cfr. anche • Relazione della
alone di Msgr. Oddi <1764». Xunziat. di Germania 721 f. l s s . .  A r c b , r
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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nonista Giorgio Cristoforo Neller, chiamato nel 1748 da Wiirzburg 
al seminario di Treviri, trovò un conoscitore ed un partigiano di 
quelle idee. * Lo Hontheim lavorò per due decenni al compimento 
di un’opera che apparve alla luce nel momento più favorevole. Il vi­
vace conflitto per il decano del duomo di Spira conte Augusto von 
Limburg-Styrum, che indusse anche l’Elettore di Treviri a proi­
bire tutti gli appelli a Roma e ad un contegno particolarmente 
a<pro nell’elezione regia del 1764, 1 può essere stato pure un’ultima 
-pinta. Dopoché un congiunto del vescovo coadiutore, più tardi 
•uo biografo, Andrea Adolfo von Krufft, ebbe fatto da mediatore 
per la stampa del libro presso Esslinger in Francoforte, * com­
parve nel settem bre 1763 l’opera che destò tanto scalpore: « Libro 
di Giustino Febronio sullo stato della Chiesa e il potere legittimo 
del Pontefice Romano, composto per riunire i cristiani dissidenti », 
^tto lo pseudonimo scelto per ragioni personali di Iustinus Fe- 
bronius. *

L'imDortsnza s to rca  del « Febronius » va misurata sul fatto 
rhe e<so fece scoppiare una crisi ecclesiastica, che per la vita in- 
>rna della Chiesa ebbe term ine solo con il Concilio Vaticano. Non 
fhv !e sue idee fossero nuove: egli medesimo protesta a sua giu­
stificazione di non aver asserito nulla, che per lo meno non deri- 
vas.se spontaneamente dalle proposizioni riconosciute di Gersone, 
P* '"Uet. Natale Alessandro, Claudio Fleury. * Si aggiunge però in 
lui un elemento nuovo, im portante in linea di principio, quello di 
'diritto nazionale-naturale, ch’egli aveva accolto in sè alla scuola 
,3> Leida senza avvertire la contraddizione col domma cattolico;

1 Katholik L I  (18711 339-537; Km  scn. Index l i  044. l'ua breve aut<>-
■ - erana del Neller in WnTENBACH-SIttLLES, C,c*ta Trcvirornm. III.  App. '«*•  

; M rjm  5 4 ,  tS2: W bcch. R6m. PrSlatcn 5. Contemporaneamente rliwct allo 
••■nihelm una riforma universitaria in Treviri ron limitazione della p« rieri- 
"»»ione gesuitica ed accentuazione di principll gallicani, ina altresì probaW- 

’ , w : ’ edl K r i 'f f t ,  loc. cit. 254 s. c fr . Schmid 71 : Hrt'MFO 12
* Ivi erano gifl comporsi nel 174« i Principia turi* publici rrrlfiatliri 

' '  XnLOt. che. mossi nll'lndlce nel 1750. furono perà molto ullllzzatl dal re- 
'•ffllo; Tedi Katholik L I (1S71) 1. 658 e 2. 21.

4 Il s-nsi t a o n i  I[l 'Ris]  c[o!«8U Lln dr .tatù Bcrictiar et Icffitima po- 
Romani Pontifici* ìibcr *iugulari*. ad rrunirndo« dUnidmtc* in rrli- 

friulano* compatii**. Hullioni a pud OttUIrlmum Krrardi UltCCLXUl. 
»•«odi stampa ern Francoforte. stam i«tore Essllmjer.

. * (Franz H< nj |1hU»| J«i4i ha per primo Indicalo II Trait i*
‘ ••l'Tiu d„ pnpe , 2  voli.. Haye 1722: sulla composizione e me**« all Indice 
* « -p e r a  cfr. R e u k B , Index II 574) come un modello non citalo dal le -  

r fti,! Il Mutui (42 n. 2) ci vede un sospetto infondalo, fc sorprendente in 
***•1 caso. che aneli» i|uest'o|)era contiene una iirefazione al 1 apa «I  r i i  «ulna 
“  "-l-n sa h llitA  di questo nel perdnrare della divisione religioM. Lssa |«ro 
'  “ ** rivolge contro il I’apa. ma cerca anche di dare una dimostrazione <">nti 

'■ontro 11 protestantesimo.

r  « e r o * .  Storia dei Papi. X V I .  1. 35
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giacché, in quanto ad attaccare propriamente questo, egli non t 
p en sa v a .1

Certo, ci si deve domandare, come il domma avrebbe potuti, 
m antenersi puro, se la costituzione della Chiesa fosse stata co.<t 
alterata come descrive il Febronio quale risultato degli ultin.; 
mille anni della sua s to r ia .4 Questo risultato è per lui la monarchia 
del Papa nella Chiesa: essa  è  la conseguenza di pretese di pot- r- 
usurpazioni, falsificazioni, il cui fondam ento sarebbe ormai rico­
nosciuto nelle decretali pseudoisidoriane. Ciò che, al posto dell» 
monarchia papale, egli considera come giusta costituzione dell* 
Chiesa, voluta da Cristo, oscilla fra  l’aristocrazia dei vescovi e U 
rappresentazione democratica di una Chiesa, che come tale abbi» 
ricevuto in P ietro il potere delle chiavi, il potere fondamenta]»1 
Egli respinge bensì l’applicazione di concetti politici alla costitu­
zione della Chiesa, ma è dominato tuttavia, senza che se ne a 
corga, dall’ideale costituzionale del secolo xv m  col principio fon­
damentale dell’origine del pubblico potere dal popolo e della divi­
sione tra potere legislativo ed esecutivo. In conseguenza anche 
secondo Febronio deve esserci un prim ato, un primato di dirit? 
divino, congiunto peraltro solo di fatto , non in separabilm ent- 
coll’episcopato romano, un papa successore di S. Pietro, un pr 
m ato non solo di onore, ma anche di diritto. Febronio si sforzò di 
dare un contenuto a questo prim ato di diritto; ma al tempo stesso 
egli lo spoglia di tutto ciò, che fa  del Papa il monarca nell» 
C hiesa: episcopato universale, infallib ilità , legislazione per 1»

'  Febronio cita p. es. Grozìo, Pnfendorf. Locke: nui protesta contro ■ 
volesse trarre da sim ili citazioni conseguenze generali contro ili lui. • fr 1 
ijoh . Febroniu* 70.

* Ampie analisi dell’opera di A . Riosch, nellM rchir /tir  JhiIh. Kirch' "  

L X X X I I I  ( liHtti 44flss.. 6 2 0 s s .; FraxZ STt-Mpkr. IHe kirrhrnrrchtl. /<*''  ̂
Febroniu» (1!H)S). È anche prezioso I. Marx, fletch. de* Er:*tiflr* Tr,,r 
tt:l ss. : W erxer 206 ss.

* Questa tesi fondamentale deriva dal Uieher. ove essa è form ulata
«  Sacerdotlum ( ’liristi ecclesiae in conanune ere<litum est. velut causa ero*1' 
potestàtls clavlum et lurisdlctionls eccleslasticae ». In sostanzi« £ la '*"t rJ" 
«lei riformatori del secolo xvi. fonie questi. Febronio chiama i posw ri 
l’officio ecclesiastico «m in istri» . « I l  Rleher ed il Febronio non Uanii" 
vato. che con questo principio non solo viene minata la prerogativa <6 
e dei suol successori, ma vengono altresì distrutti 1 diritti e il potere dell i" 
gerarchia » (Marx loc. cit. 104). Quella tesi fondamentale, ad esser 
pienti, doveva portare alla democrazia. Martin Gerltert nella sua opera 
1741 aveva indicato espressamente questa conseguenza. Il Gerbert aveva 3-  
invinto ad Ilonthelm il suo libro: ma se Hontheim avesse voluto tener ■  ̂
dell'opera del Gerbert. «allora avrebbe dovuto rifiutare del tutto la ' !ìl 
lora presumibilmente glt\ compiuta), in quanto essa è costruita su un P 
cipio dimostrato falso dal G erbert» (ivi 102 n. 11. PIO tardi il Mani»1'*' 
ha dimostrato, che in sostanza egli stava al punto di vista ilei B**"' 
(ivi 102).
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Ch:rtw universale. Questi, in fatti, sarebbero diritti della totalità 
dei vescovi, successa al Collegio degli apostoli. Segue da ciò la
• jf-riorità incondizionata del concilio universale sul Papa; solo il 
concilio possiede il d iritto di definizioni dommatiche obbligatorie, 
della legislazione per la Chiesa in tera .1 Vero è che, se il concilio 
r.< n è adunato — esso del resto farebbe bene a stabilire da sè ogni
• Ita la .sua prossima riunione! —  esiste in ambedue le cose un 

diritto d’iniziativa del pontefice; ma definizioni e leggi disciplinari 
del Papa divengono obbligatorie solo coll’assenso esplicito od anche 
tacito della Chiesa universale, colla loro accettazione nelle Chiese 
nazionali e nelle singole diocesi. Giacché, per quanto la parola ed 
-ni manifestazione di volontà del Papa debbano essere accolte 
eoo rispetto, pure in sostanza esse non debbono valere più della 
?»rnla di ogni altro vescovo. Precisam ente, ristabilire i vescovi nei 
oro Ugualmente sottratti poteri originari, inalienabili, perchè di- 
' ni. ridare altresì le loro antiche funzioni alle antiche istanze 
"termedie, come sinodi metropolitani, provinciali e nazionali, è  

!» tendenza fondamentale positiva del libro, il rovescio dello scopo 
oefitivo: restringere il Papa ai suoi d iritti voluti da Cristo.

N’ on invano l’autore ha studiato per due decenni la letteratura 
di opposizione. Da questa è  passata in lui tutta l’amarezza e l’osti- 
iità contro Roma e la Curia romana, —  l’erede degenerata del­
imita, veneranda Chiesa romana, come egli dice, —  e si esprime

suo libro. • Già il presunto scopo, a cui questo vuol servire —  
-* riunione delle chiese separate colla Chiesa cattolica, * —  dice 
»•’S t a n z a  chiaro, ove sia da cercare l’ostacolo all’unione, e anche 
*’ di fuori di ciò esso riempie il lettore di odio e disprezzo verso 
I*0® *. come la m assima apportatrice di danno alla Chiesa. Tutte
* Iattanze e le accuse contro la Curia vengono rinnovate, e cul-

Hontheim cita per questo fra gli altri il mio geniale compatriota
i" 46 <11 <’usa. ma senza osservare, che 11 O isau» ha corretto molto pr.-*t<>

-  » « l .- ,i ,uo (lvt ltM,

* Il linguaggio di esso <• piuttosto quello del giansenisti che de ga 1 an 
*na piena concordanza con quelli In tale dottrina Idei Primato], nella

“«•»■r* »torta ed offensiva di trattare la Santa Sede. è visibile dii una gran 
di (ussi seguati <li mano del Febronlo In uno|K-ra piuttosto ampi* 

:. ** ^ i e s .  scismatica di llre c h t » (Ivi (146). Cosi egli ha s a n a lo  q u « U  
«Non credere che un buon cattolico possa mal e**ere in paci ™  
«Irocbi- questa sia stata umiliata dal prestigi" di un concilio uni-

•I M a*x ( I H )  congettura. € che ilontheim col mettere acanti 4 11***" 
T  * »  r**to altissima mente desiderabile. cere* di mitigare e di «ddrt-

* -‘l'unto l'eccessiva asprezza e amarezza di cui la sua opera, c 
^  "*«  «'■scienza, «b e n d a v a  . .  «’he egli abbia anche creduto a 
2 ^ *  d'altra parte una tale certezza di veduta non nmmlsslblle In
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minano nell’enorm ità del rimprovero, che ad essa spetti la 
della mancata conciliazione della Chiesa orientale, della divisi*** 
religiosa in Occidente e della sua permanenza, come di tutt: ¡r 
abusi perduranti dal concilio di Trento in p o i .1 II protestantes - 
viene bensì giudicato come errore dommatico, a Lutero è nm ' 
il d iritto di appello dal Papa al concilio universale, i>ci\ hé r* 
momento dell’appello egli non riconosceva già più la Chiesa qua- 
madre e m aestra; ma lo Hontheim rappresenta il domma prof­
etante come facile  a superare, solo che fosse elim inato nella Cr ­
ii sistem a romano, monarchico-politico.

Ora, allo Hontheim non importa solo di sfogare il suo wlegr ■ 
egli vorrebbe m ettere la Chiesa in moto per il ristabilimento (kì'j 
sua antica, autentica costituzione. Egli illustra ampiamente  
mezzi per ciò, ed in quattro prefazioni si rivolge a quei fatte r 
da cui attende un sim ile ristabilim ento: al Papa stesso, ai vescovi 
ai sovrani, ai teologi e canonisti. Qui abbiamo l’espressione p”■» 
im m ediata dei suoi sentim enti. Le proteste della sua riverenti 
per il  papato lo costringevano a rivolgersi anche al Papa: ma q*- 
che allora gli esce dalla bocca è  solo accusa ed aspra i-ensur* 
egli non appella al Papa come tale, me interpone appello da t ? 
mente XIII rappresentante della Curia a Clemente XIII v*n*k* 
ziano, già vescovo di Padova, concittadino del Sarpi. - In t r ­
ancile dai vescovi egli non si attende molto; egli li vede, parti - 
larmente in Germania, troppo legati da capitolazioni e da 
ressi personali per essere capaci della forza d’azione adatta a re­
sistere contro Roma. Per i teologi ed i canonisti egli delinei 
concetto di una nuova scienza ecclesiastica —  l’antica, scolai- ¡ 
è rigettata da lui per sè stessa e come il vero puntello del sist«-^

* tjual diversa rappresentazione si ricava della parte fatta «k * 
nella vita della Chiesa, giù solo dalla pubblicatone di I c x a z i o  F ine''' I "
Die politisch« und kirchliche Tätigkeit de* Monsignore Joseph flar"mr ^  
Deutschland (1905). Nella fondazione ini|>eriale di Sai'
l»er decenni riconoscenza al commissario pontiflelo per la stia oliera 
della pace dell'istituto negli anni 17»>l-te. «Aeterna Salranltanom«1 _ 
diguissimus ». è detto del Garampi nel libro mortuario di Salem "  
f*fr. anche il tentativo del < ¡a rampi |>er liberare la diocesi di 
vescovo Indegno ((«8 ss.), e l'altro di procedere contro un canonico di '  
di cattiva fama (72 8.). i

» Dice ottimamente in proposito l ’arcivescovo Mignzzl di Vlenni 
lettera a Maria Teresa dopo la comparsa del « Febronius » : • *"*r * 
den Papst, auf seine Klage Antwort zu gelten : al>er er bittet >• 11 
anbei, ihm nicht als Haupt der Kirche, sondern mit iener Aufri' !'1— ^ 
antworten, welche in ihm als Itischof von l’adna und Nolile von '  
f.nden war. Betrübter rinatami eines Papstes : Sein I’ rlvatstau«! ,
andere Würde soll ilun mehr Glauben’ als der erhabene Staffel ein '"  ̂ ^  
der Kirche und eines Statthalters Jesu (liristi verschaffen!» < " OI1 
Migazzi 389).
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• mano —, di una scienza, che costruisca il vero sistem a della 
Ch!f*a su basi razionali e secondo lo spirito dell’antica Chiesa

• ner- ile. sulla retta esegesi dei Ss. Padri di prim’ordine e rial- 
ijkvitndosi ai loro continuatori autentici da Gerson a Claudio 
FWury. I rappresentanti di questa scienza sono innanzi tutto per 
ji gli orfani dell’insegnam ento del popolo sulla vera natura della 

Chiesa, e, dato lo stretto nesso tra scienza e prosperità nello Stato
• ila Chiesa, i difensori naturali dei diritti ecclesiastici e civili. 

Ma tutti questi sono elem enti subordinati, preparatori od ausi-
■•«ri. La parte più im portante nella lotta di liberazione del diritto
• '■ne jt' ritta dal Febronio allo Stato, 1 e di qui proviene la sua
• ;*cia funesta: per interesse apparentemente ecclesiastico egli 
congegnava la Chiesa al braccio secolare,s e tanto lo Stato dispo­
s o  quanto quello liberale si sono serviti per un secolo dei suoi 
»rifornenti e suggerim enti. Egli considera sotto due punti di vista 
» facoltà spettanti al principe —  poiché lo Stato compare in lui 
•»mi-re come » il P rin cip e»  —  e in rispetto alla Chiesa: egli è 
“ ''rano, ed è patrono della Chiesa. Quale sovrano, egli possiede 
ri*petto alla Chiesa quei poteri che devono esser richiesti dalla

dello Stato, dall’interesse economico, dai diritti dei sudditi. 
''*1 l'attenzione del principe viene rivolta al Papa quale pertur- 

or* della pace, quale sfruttatore dei beni ecclesiastici, quale 
*VJrP*tore dei d iritti episcopali. I vescovi, si dice, devono esami- 
^re in ogni misura ecclesiastica, se essa non sia  contro la sicu- 

ed il benessere dello Stato. L ’arma più forte in mano di 
è il Placet che, con approvazione delle disposizioni recen­

sirne di Carlo III di Spagna, viene esteso quale diritto naturale
•  principe a tutto quanto pretenda in qualche modo carattere di 

*ige. Febronio giunge al punto di m isurare la monarchia del
■*P* 'ul concetto dello Stato sovrano e di respingerla in base e 

però, conduce lo Stato ad intervenire ancora più pro­
bamente nell’esistenza e nel modo d’essere della Chiesa: giac-< * i l Principe, quale patrono di essa, viene trasform ato addirit-

ar* in tutore della vera Chiesa e  così elevato di fa tto  su I apa < 
ri. In realtà il Febronio presuppone propriamente solo nei
In a lettera del tem i». In cui si Stam pava il «  Febronlns »  * * * * * " ’ '•

. • l-ranu- m o le sto  anche sotto .|ue*t» rigu a rd o: . « 1  l»leu to o l II * [ 
t  '“ »Ir |»»ir i|u<-U|Ue rovaum e. peut-£tre avec le temp« ee •> m  M I" ’ . . .  

-u  d 'autres p a n ie *  de l E u r o p e ! .  (Journal « m  u»A fur „c ' .c k ta n J
•  ̂ «S55t.

: •'»»•r x*iù «-he dall'opera m ede-im a. <la altre m anifestazioni 
nlheim  risolta , che il vero su o  im thos era politico. < *r . |>er e*.

-  «-1 nunzio Capra ra nel 1 7 « *  l„  M « »  75. o la sua . « w  • 
. «W « Fehronins » In TO och. JtettHe Klrrh.-ngyrh. I U 77U  
^  una fra»« p o c o  a p p a r is c e n t e  nella lettera al *nr

^ J a x lo n e  i in W o l f **c»r u b i»  lo c .  e it.
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principi un pieno interesse e la vocazione per il ristahilimen: 
della costituzione autentica della C h iesa .1 Egli, bensì, raccomandi 
loro di servirsi in tutti gli affari ecclesiastici del consiglio di «  
clesiastici illum inati, ma i passi decisivi li attende da loro: e>* 
devono obbligare i vescovi all’osservanza delle antiche H 'd  car. - 
niche; essi devono convocare sinodi nazionali che prodamerann. 
dapprima per le singole chiese particolari il nuovo, cioè l'ant. 
ristabilito, diritto canonico; essi devono procurare il colkyamer.'. 
fra loro delle singole chiese nazionali, innanzi tutto della tedi - 
colla gallicana come col grande modello di una chiesa imi le. it­
aliche della spagnuola e della veneziana ; 2 essi devono in fa- 
estrem o prestare il braccio secolare alle Chiese, ove questo di con: 
ad un papa ostinato ricorrano al mezzo della sottrazioni“ di obbe­
dienza ; contro un papa sim ile il reggente si può servire, con r 
derazione, anche della spada. Con zelo particolare il Febronio cer * 
di rendere sospetti e  odiosi alio Stato Ordini religiosi e mona 
e  in prima linea i gesuiti, come truppe sparse sopra tutti ;rli Sta' 
a difesa delle pretensioni romane.

Hontheim era appassionatam ente persuaso della giustezza > 
suo sistem a ecclesiastico .3 Ciò che dapprima era stato per - 
unicamente un’immagine allettante, quella della Chiesa nallican*- 
egli crede con i mezzi del nuovo, positivo metodo teologi"

» Hontheim è divenuto i>cr 1'« Illuminismo » nella Germinila e»" •**
11 fondatore del nuovo Diritto ecclesiastico : ma egli npimrtiew » 
movimento anche in senso pili largo, solo che considera le altre 
l ' il luminismo si è scandolezzato, come « leviores lapides offensif 
clO egli Intende il « sapertinnm et odiosmn » sul terreno del culto <lfl *•*- 
della venerazione delle reliquie e delle immagini, del purgatorio • ’ 
diligenze. « Noi siamo egli dice —  per cosi dire, menu cristiani 1 
padri ed abbiamo molti piti officia et prece» di loro» (prefazione 
Cfr. in proposito quel che dice Hontheim in una lettera del 7 a -1 ^
al suo agente ecclesiastico di Francoforte : ■ Les réflexions que ....... ,J ^
dans votre lettre dii 20 juillet sur les misères des églises d'Allern«^' 
très justes et feroient la matière d’un volume plus gros que celui qui -  ■ 
aujourd'hui, aussi fandrolt-il pour exécuter ce plan un écrivain en- 
hardi que mol. Le mien est général». (Journal coti miti fur l)rnl'<*"' j (
I 35.1). Atteggiamento illuministico mostra anche il se g u e n te  I** ' ' 
lettera del 23 luglio 170.3 (ivi 3 54 ; le parole decisive sono sottolinea*' ,!:1 
« Il [Febronio] espère d'avoir dit le vrai solidement: c'e»t au publie i  
De» matière» Maircie* à »on tribunal, »i ront toujours bien 1*1)'' * ^

* Ammortizzata la coscienza della Chiesa universale a faï,,r' ' 
qualsiasi Chiesa particolare o nazionale, le Chiese particolari a Ion* 
gono riunite in semplici leghe di op|x>rtnnità. ^

3 Egli torna sempre ad assicurare il suo scopo religioso: un ** ' 
potrebbe scrivere diversamente da lui In una lettera al suo agente cc<poirenoe scrivere diversamente ua ini in una lettera al suo a g i-« " ' 
di Francoforte poco prima della comparsa dell’opera : « Le Seigne»r |1tlf 
au succès suivant sa divine volonté et les dessins impénétrables qn il ! "  
sur son Église» (Journal r on unit fiir Dcut»rhland 1701. I 3551.
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»verlo riconosciuto come l’im m agine della Chiesa dei primi quat­
tro o cinque secoli. In realtà a lui mancava il vero senso storico, 
thè 'a penetrare nello sp irito  dei tempi e giudicare leggi e costi- 
'uzioni secondo i bisogni dei popoli e  delle e tà .1 Egli era « gui­
tto  dalla concezione meccanica, che un cerchio determinato di 

diritti, in cui si dovessero muovere papi e vescovi, fosse adatto 
per tutti gli stadi di cultura », e non gli veniva in mente che per- 
•;no le Decretali pseudoisidoriane sono passibili di una spiegazione 
storica.1

11 sessantaduenne Hontheim attese con vera ansia l’effetto 
iella sua op era .s L ’editore era obbligato al silenzio più rigoroso 

circa l’autore. Il m anoscritto venne copiato a Francoforte per 
Jra di un ecclesiastico e  solo questa copia venne data alla stam­

peria. L’autore aveva a bella posta rinnegato il suo accurato stile 
latino, a fin di non tradirsi con esso. *

Una gran parte della sensazione straordinaria suscitata dal 
libro1 fu dovuta al segreto della sua origine. Già il primo reso­
conto letterario, sorprendentem ente sollecito, di esso del 26 set­
tembre 1763 " parlava dell’autore solo come dì un « membro assai 
'¡¿-'tinto della iChiesa cattolico-romana in Germania ». Ma l’acco- 
(fi:*nza largamente entusiastica fatta  al libro rivelò in un colpo 
tutta l’avversione segreta contro la Curia romana, che aveva occu­
pato le corti ed i governi, le università e il pubblico letterato. Ai 
trahinetti politici Febronio serviva colla dottrina della superiorità 
dello Stato sulla Chiesa e  con i suoi attacchi agli Ordini religiosi 
‘■d al m onachiSm o. L ’opera si diffuse in molti paesi di Europa. 
In Spagna lo stesso Consiglio di Castiglia ne procurò una ri- 
'tampa accordando un sussidio. In Portogallo, ove comparve per­
fino una traduzione, un editto regio contro i gesuiti citò il libro; 
an vescovo, che redasse una circolare manoscritta contro Pebronio, 
•>n<iò in prigione." In Francia vennero fatte traduzioni nel 1766

1 yiiesto rimprovero Insieme con le citazioni sesnenti i- dl MontJ«. K r- 
n i 315-3*7. „

* C*r. p. e», i Fragnuntr aus und ührr Pnondo!"d'ir del MtìJUJ» tulle
* •¡'••ammette Schriften und Aufsätze i (183») 848»».

^e  fanno testimonianza le lettere di Hontheim del tcm|M> d< Ila * I 
1 ''■Mirate nel Journal ron und für ¡nutsrhtand 1791, i 354 na.

* K arrrr loe. clt. 257. Come <|iiesto artificio sviasse n lunso «nche nun 
• '« l i  »otto p. 553.

* • S tillo , Febroniano über exstitlt a multo tempore fortnnatlor ». con- 
'“ ■* 1 iustifebronius vindica tus 1 (1771) 3.

* Nel numero Ufi dei Oöttingisrhrn Anzeigen roti gilrhrlni or 
**■ Sulle prime re<-enslonl cfr. Zillicii. F e b r o n iu s  34».. 3 7 « .

Quanto segne secondo K b it f t  2 64 s-
* Mam V n i  1,  «-»ondo una «rrispondenzn delia francese « Oawetta

U ld»   ̂ del 17.it
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e 1767. Anche a Venezia comparve una edizione favorita da! Se­
nato; La traduzione italiana del 1767 ebbe un privilegio di 30 anni, 
e si poteva sottoscrivere per essa in tutte le sagrestie. Il duca di 
Modena espulse dal paese il suo bibliotecario, il gesuita Zaccaria, 
allorché questi, nel 1767, pubblicò il suo « Antifebronius ». Anche 
il governo austriaco favorì l’op era ,1 e nei Paesi Bassi absburghev, 
essa godette la protezione delle più alte cariche.

Fra i cattolici tedeschi Febronio suscitò un diluvio di .scritti 
antipapali, che, congiuntam ente allo spirito generale del tempo, 
provocarono un allontanamento della gente colta dalla Chiesa. In 
seno alla teologia sorse una scuola canonica di opinioni febro- 
n ia n e .1 Contemporaneamente, però, si form ò anche in Germania, 
rafforzata dall'Italia, una tendenza contraria importante, * le cui 
pubblicazioni già sotto Clemente XIII assunsero proporzioni con­
siderevoli. * Il vecchio canonico agostiniano Eusebio Amort com­
pose per primo una lettera contro Febronio ; lo seguì ancora nello 
stesso anno il gesuita di Heidelberg, Giuseppe Kleiner. L’anno se­
guente 1765 apportò tre confutazioni di religiosi di vari Ordini e 
il giudizio di condanna dell’università di Colonia. Dal 1766 inter­
venne anche il cattolicismo estero, specialm ente l’Italia, ad esem­
pio per opera del dotto avversario del gallicanesim o, Pietro Bal­
lerini, e  dell’« Antifebronius » dello Z a c c a r ia .P e r fin o  nella tfal- 
licana Francia, secondo la testim onianza dell’assemblea del clero 
del 1775, il prestigio dell’opera di Hontheim non era eccessiva­
m ente grande. •

Contro l’aspettativa, l’opera che pure pretendeva servire a|la 
idea dell’unione delle Chiese, negli ambienti protestanti non su­
scitò proprio nessuna d iscu ssion e.7 Come avviam ento ad una riu­
nione fu respinta quasi generalmente, bene accolta invece quale 
conferma di opinioni protestanti sul papato. * Il primo oppositore 
del Febronio fu anzi protestante, il « m agister » lipsiense Car.<’

1 <*fr. «itt» . L'AHH/ebroHiut delle» Zaccaria fu messo all'indice austri*'0 
del libri proibiti: vedi Sommehvooix. Bibliothtque V i l i  1408.

• <’fr. p. es. Bitl. Jahrbuch X X X X IV  233 s».
» W’ OUCEB 220 ss. ; Sohkkhex nel Katholik X L V II (1n«7i 1. 1«».
* Maggiori particolari in M u n  ,xa ss. ; Gl.v. Hrix rt. der kath. throl. Li­

teratur I 2. ößt SW.
» I’esaro I7t»7. La prefazione dello Xaccaria al Papn è  la c o o m i»*1! 1* 

di quella del tcbronlo; li suo animo è  espresso nel modo piti bello dallEfS®** 
conclusione < UH ss. i.

• Marx V 112s .;  M e jh : 104.
1 Z n .u cu  «»ss .
* Nel Sora Aeta eruditomin (Leipzig 17IW4. l i  è d etto: « A b  **;l"

Lutheri temporibus nemo extltit, qui in medio quasi coetus Bomanl 
contra nboiuinaudos llllus abusus et vnnam pontifici* potestatem lain in ,,ll ‘ 
genter. cum tanto lectlonls et doctrtuae apparati!, tam denique fortlter dlM*‘
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M erico Bahrck. E ssa venne respinta ancor più mordacemente 
dalla tendenza razionalistica. 1 Protestanti di pensiero più pro­
fondo penetrarono il carattere contraddittorio dell’opera. Caratte­
ristico è il giudizio del Lessing, comunicato dal Iacobi : il libro 
era una semplice adulazione verso i sovrani, poiché tutti gli argo­
menti contro i privilegi pontifici valevano molto di più contro i 
sovrani. 3

Gli sforzi di Roma per controbattere i cattivi effetti del libro 
n prolungarono durante i tre ultimi pontificati del secolo. Già 
prima che l’opera com parisse, il 28 agosto 1763, il nunzio di Co­
lonia Lucini ebbe notizia della stam pa di un libro in Francoforte, 
che era scritto da un vescovo e conteneva aspre asserzioni contro 
!* S. Sede. Il nunzio trasm ise subito la notizia a Roma coll’osser- 
varione che egli non aveva dubbio che l’autore potesse essere il 
vescovo coadiutore di Treviri, appoggiato forse dal N e ller .s La 
diffusone pubblica del « Febronius » ebbe poi luogo per la fiera 
di S. Michele. * Il Lucini, il 18 settem bre, inviò un esemplare al 
Se(rrctario di stato pontificio, ma ora dubitava assai che l’autore 
f""- Hontheim; il libro —  diceva —  sembrava quasi provenire 
da un protestante, e non corrispondeva in nulla alla maniera dotta 
del coadiutore di Treviri. Il sospetto, bensì, nel pubblico rimaneva 
tuttora attaccato allo H ontheim ; solo il Lucini sospettò uno sco­
pro del canonista di W urzburg Barthel, • poi il benedettino Ober- 

i n una lettera del 5 novembre il nunzio disse allo Hon- 
n' im del sospetto gravante su lui e  lo pregò di dichiarazioni in 

"itrario. Questa fu  certo la spinta per Hontheim  a negare ora 
Belle gazzette di essere l’autore. Il Lucini e il Torrigiani si conten­
tarono; sorsero nuove congetture sull’autore, Lucini ne fece an- 
ror® a lungo ricerca a tastoni nel buio. *

f , »sl il passo è  giustamente citato in Zaix-aoia. Antifebroniu» vindi- 
** I •>. mentre li KrufTt (in M u n  2fi0i dA t'inizio cam biato: « A  plus uno•wrulo i ;

11 il,a BiblMhek  i l  (17flt!i 170ss.. in testa un ritratto dello
■‘•im niii « cincin dcr vcrtvegenstcn satze scine* Werkes » ;  l'editore Fr. XI-

1 sflcne mandò copie con una lettera di accompagnamento lusinghieraV n«).
‘ II. Jacobl. H 'erfe II 334 ss. Cfr. il giudizio di Jaconi Ivi 401 s. 

t> M Torrigiani il '¿S agosto 17*3. in CabdaU.ks, E n td r ck u n y  d m
rr* de» « Febronln» > 72».
Inazion e della negoziar, di Jlsgr. Oddi (17iHi c. 10. Xvnsiat. di Ger- 

"*** ' - l  f. 123. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
‘ S i  lui v#tjj A L I (1*71 1 1. .VIS ss. : Aliti. l)< Ht»che Biographie

11 l 'R .
*  C u u c x a  7 3 0  s s .
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A Roma il libro fu  messo all’indice con decreto del 27 fel>- 
braio 1 7 6 4 .1 Clemente XIII, però, non si stette contento a questo, 
ma inviò, a metà di marzo, a tu tti i vescovi tedeschi Brevi di esor­
tazione ad opporsi energicam ente al lib r o .3 A tutte queste I r t . r . -  
è comune l’idea che con questo attacco la Chiesa, se ciò fosse pos­
sibile, verrebbe minacciata nei suoi stessi fondamenti. Il Papa 
indicava la triste sorte di quelle Chiese, i cui vescovi presun-< r 
di guadagnare per sè in potenza e apprezzamento attraverso la 
depressione dell’autorità papale. L’autore del libro, è  d etto nc 
Brevi, ha riunito insieme gli attacchi di tutti i nemici della Chiesa 
e vi ha mescolato cose insensate a fine di non rimanere indietro 
a nessuno dei suoi predecessori. L’opera non convertirebbe gli ere­
tici, bensì confonderebbe i cattolici, soprattutto in un momento in 
cui tutti g l’increduli erano presi da un vero furore contro il ve­
scovo di Roma.

I Brevi pontifici vennero in parte trasm essi per m :r.a d 
O ddi,3 nunzio straordinario alla dieta elettorale di Francofor! ne! 
1764, in parte inviati direttamente, ma non trovarono punti Ta 
coglienza desiderata a Roma. Molti vescovi si decisero solo lenta­
mente e  con esitazione a ripetere e m ettere in atto la proibizione 
nella loro diocesi. I più da principio vollero aspettare che preve­
dessero gli Elettori ecclesiastici; e  fra  questi si attendeva ansio 
sam ente l’esempio di Magonza, la diocesi del luogo di stampa ‘ 
Qui però da principio si tentarono varie scappatoie: proibizioni 
pontificie trovarono senz’altro obbedienza cieca in Germania, in” ' 
tre queste ripetizioni di divieti da parte della diocesi non eran« 
d’uso.* Il nunzio Oddi, perciò, agì personalmente sull’arcive- 
Emerico Giuseppe von Breidenbach e gli mostrò che i princir1 
febroniani attaccavano non solo la Santa Sede, ma anche i diritti

> Il decreto venne stampato con nitri simili il 28 febbraio 1764 e a*«** 
pubblicatueute il 1 * manto • Xnnriat dì flrrmania «52. Inc. clt.: R*< 
Index II M i.

* * Il 14 marzo a Trevlri. Wtlrzbnrg. Spira, C o s t a n z a .  Frlslng»
a Magona«. Salisburgo. Vienna, Colonia: il 17 a Hildesheim. Paderbom. I': •' 
Augusta. Gorizia. Trento: Il 1«  ad E ich stltt; il 24 ad O lm i!«. ' 1
f — s ss.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Parecchi del geoerr 
in Sun;¡al. di Germania «52 f. 1 2 « ss.. Ivi:  Hull. Coni. I l i  s * » « .. *•#*- 
'>1*5. !*.'«. 1028: Z.VOCUHIA, Anlifcbroniu* rindiraltt* I 27 ss.

* C..sl quello airarcivescovo di Trevlri 11 21 maggio 17«4 : vedi W s » «
* * Relazione della negoziar. «Il Msgr. i klill <17»’*|) Xunziat. di Uerm**" 

721 f. 123, loc. cit.
1 • * I Ministri ambivano In varie guise eludendo le premure di 

cuore, ora allegami'« non costumarsi di fare nelle curie ecclesia»1 i0*"1
tiuelle contrade slmili proibizioni di libri, ora adducendo che le p w «****  
«ii Unnia M‘iijs»iio in <ìi*nnanin «‘Uh*» mente u Dimesse. ni* biswK*®
ulteriori pubblicazioni da tarsi dagli ordinari ». Ivi f. 124.
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t gl’interessi delle chiese tedesche. Così egli ottenne un decreto 
del Vicariato generale del 21 m aggio 1764, secondo cui il libro, 
per comando dell’Elettore, doveva essere distrutto in tutta la dio­
cesi e impedito ogni tentativo di stampare complementi o tradu­
zioni. Questo divieto doveva essere inoltre ingiunto particolar­
mente ai sottoposti ecclesiastici e  civili in Francoforte.

Nell’archidiocesi di Colonia taluni ecclesiastici avevano inviato  
resoconti favorevoli del Febronius, cosicché l’Elettore volle dap­
prima esam inare lui stesso personalmente l’opera. Per l’azione del 
nunzio Lucini il 14 luglio 1764 fu em essa una proibizione. 2 Dello 
stesso giorno è anche un decreto sim ile dell’arcivescovo di Treviri 
Giovanni Filippo W alderdorf. Nella città  vescovile di Treviri le 
difficoltà furono particolarm ente grandi, perchè nessuno voleva 
intervenire contro Hontheim, che era tuttavia sospettato seria­
mente di essere l’autore. Clemente XIII, con lettera del 9 maggio 
1764, aveva di nuovo richiesto dall’Elettore la prova della sua sot­
tomissione, 3 e questi, nella sua risposta, * riconobbe altresì il suo 
dovere di procedere contro il libro m esso all’indice. Nella delibe­
razione in proposito una serie di voci si pronunziarono a favore 
d> 1 Febronio, * ma il 14 luglio un decreto colla proibizione del libro 
fu inviato al vicario generale di Treviri e al mansionario di Co­
utenza. • Poiché l’Oddi non si dichiarò ancora soddisfatto del­
l’editto, il 5 agosto venne redatto un nuovo testo. Già vi era chi 
esprimeva il tim ore che si facesse sul libro troppo scalpore imme­
ritato, ottenendo un effetto diverso da quello cui si m ira va .7

* Ivi :  Z a c c a r ia  1 34 s. C¥r. * Bxtractus protoc. archiepiscopali« vlca- 
rijin* Mogunt. del 21 maggio 17*54. Muntiti), di Germania 652, loc. clt., cotne 
Pare la • lettera del Vicariato al consigliere ecclesiastico e decano Amos del
2 agosto 1764. ivi.

* ‘ Relazione della negozia z. di Msgr. »Hldl (17641 loc. clt. f. 12S ; testo 
<i"! divieto in fiuurial, di Germania *S>2, Ivi, ed in Z a c c a b i.» I 3K ss.

* • Rpiat. VI t. 277b, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * I>at. Ehrenbreitstein 27 maggio 1764. .Viniziai, di Germania 652, Iv i; 

z *<<'a*U II 35 M.
* * • La proibizione nostra merita d'esser ben apprezzata, e se non fosse 

•tato il riflesso di render pi fi meritevole V. E cc .»  appresso la S. Sede, non 
"‘■nm diflicoltA sa ressi mi i pervenuti a questo passo, emendo stati pift consi­
glieri. tanto ecclesiastici che secolari, d'nn contrarlo sentimento». Lettera del 
" ‘•asionario arcivescovile Radermacher (certo all'Oddll. dat. Ehrenbreitstein 
■* '"d io  1764. Sunziat. di Germania 653 f. 1*7. loc. clt.

* ''osi il primo, non spedito, come anche il definitivo • testo, dei 14 lil- 
*U<‘ 1 7 r,4 , ì„  Xnnzial. di Germania tr.2, Ivi : il secondo anche In Zaccaria 
» * 7 i

Cfr. * lettere del Kadermacher da Ehrenbreitstein del 31 luglio e 5 ago- 
*!o 1764. Joc. clt. Nell'ultima (f. ino): «P erò non so se tutte queste prolbl- 
'■"ni avranno l'effetto desiderato, specialmente in vista della repugnanza del-
• altre corti come quella di Vienna. Vflrzburg etx. MI sembra che si fa troppo
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Anche il vescovo Adamo Federico von Seinsheim di Bamlftga 
e W ürzburg mostrò da principio poca voglia d’intervenire e cercò 
di schivarsi. L’Oddi spiegò la cosa coll’influenza del canonista i! 
W iirzburg Barthel, che aveva appunto fatto penetrare in tre pub­
blicazioni pensieri feb ron ian i.1 Allorché il vescovo espresse solo 
una disapprovazione, il Papa, con Breve del 3 febbraio 1765. do­
mandò un divieto pubblico sull’esempio di altri vescovi. * Dopo 
alcune settim ane si ebbe altresì un decreto in questo senso, che 
Clemente XIII elogiò in un particolare Breve di ringraziament i. •

Il langravio Giuseppe von Hessen-Darm stadt, vescovo d i  Au­
gusta, fu da principio fautore entusiastico del « Febronius », egli 
chiamava il libro utile e necessario per riguadagnare le libertà 
ecclesiastiche. L’Oddi allora cercò di far cambiare idea ai consi­
glieri vescovili e visitò  personalmente il vescovo nella dimora di 
lui in campagna. • Solo perchè allora venne proibito un libro gian­
senistico uscito coll’approvazione del vicario generale ad Augusta, 
l’Oddi potè ottenere qualche cosa di sim ile per Febronio, che ap­
punto difendeva i giansenisti di Utrecht. * N elle diocesi di Fri- 
singa e di Ratisbona il vescovo Clemente Venceslao di Sassonia 
emanò, in data 14 giugno 1764, il d iv ie to ,T e  n’ebbe r i n g r a z i a m e n t i  

espressi in un Breve pontificio del 4 agosto. * A Passavia * ed a

onore ni Febronio con metter contro <11 lui tutto in movimento, e forse sa­
rchile stntn ]>l'1 proficui» In semplice condnuunzionc di Roma. come è stato 
praticato con tanti nitri libri, poiché spreta vliescunt ».

> • Questi nelle tre dissertazioni che ha pubblicate sui concordati di O r  
n.nnin. lui non oscuramente, con qualche riguardo però e risparmio dell* 
riputazione della S. Siile, settati I principali fondamenti delle u»a«ime f' 
brouinne ». Relazione della negozia z. ai Msgr. Oddi ( 17(U>. Xanziat. di <ler- 
mania 721 t. 12JK. Ivi.

* Hall. Coatta. I l i  5 1  s.
» • l . ' l l  marzo 17IK» per Wiirzburg. in Xandai, di Germania ®>2. loc. cit ; 

Zaccaria I ! 44 ss. ; Il 1 3  marzo por Itnmbergn. Ivi .js ss.
* • l*el li» giugno 1785. Epitl. V II f. 4t»;. loc. cit.
* «11 rampi, che accompagnava l’Oddi. riferisce in proposito : »«Parlai 

col sig.’ \ icario Generale e mi lameutai che non fosse finora uscita verno« 
proibizione di Febronio. Mi disse che tanto egli che altri del vicariato fin da 
molto tempo nveano promossa una tal cosa, ma che il vescovo pareva esser* 
di differente avviso, e mi pregò a fare in modo che il vescovo si risolve**' *• 
IHario e viaggio del card, Garampi por la Germania nel 17iH. Ili*eell. di 1’* 
rampi 77 e Xandai. di Germania (S53. loc. c l t ;  ne è una copia II Cod.
dell A r c h i v i o  r e g i o n a l e  d i  K a r i s r u h e :  cfr. W m u  II

« • Relazione della negoziaZ. di Msgr. i ><idi (17tV4). Xunzial. di Germani 
i-’ l f. 13o. loc. c lt .: »divieto del 7 ottobre 17«H in Xnnziat. di Germania  *iA  
Ivi ; Z a c c a r i  a i i  54 8 .

' * Xunzial. di Germania (Ì52. loc. c it .; Z accaria  l i  55 s.
* • Bpi*l. VII f. 24. loc. c lt .: « 1ili. Coni. I l i  **7 s.
* »31  marzo 1704. Bpitl. VI f. 242. loc. cit.
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Ba'i'ea1 il Papa ricordò pure ripetutam ente la faccenda. Così, 
dunque, col tempo si procedette, nella maggior parte delle diocesi, 
contro l’opera del F eb ron io .3 Quasi come conclusione, nel settem ­
bri- 1765, si ebbe ancora una condanna scientifica da parte dell’uni­
versità di C olonia,3 per la quale il Papa fece i suoi ringraziam enti 
in data 19 ottobre. 4

Nel frattem po, però, gli sforzi per raggiungere una certezza 
sul vero autore avevano ottenuto un successo concreto. Il nunzio 
di Colonia, Lucini, aveva inviato in aiuto al nunzio straordinario  
Oddi presso la dieta elettorale di Francoforte un segretar io ,6 a 
cui riuscì a Francoforte di ottenere l’amicizia di quell’ecclesia- 
stiaco, sotto la  cui sorveglianza era proceduta la stampa del « F e­
bronius ». Egli era il canonico Du Meitz del duomo di S. Barto­
lomeo in F ran coforte .# Oltre il segretario, anche l’Oddi potè ve­
dere il m anoscritto originale del « Febronius » ; ma non si potè 
per lungo tempo strappare al canonico il nome dell’autore; si 
apprese solo, che s i trattava di un vescovo tedesco. Alla fine, 
però, il Du M eitz rivelò il segreto. Il segretario di nunziatura fece  
mostra di non credere, finché il canonico mostrò anche lettere di 
Hontheim riferentisi alla stampa. Non si riuscì tuttavia ad en­
trare in possesso di brani di queste lettere, ma il Du Meitz tra­
smise in seguito al nunzio, della seconda edizione giusto allora 
us( ente del « Febronius », taluni fogli manoscritti con aggiunte,

1 12 Netti-mitre 1704, fin II. Coni. I l i  KB5.
; 'Visi amile a I-f'idn con lettera imstorale del 10 e decreto del 22 dlcem- 

,,f«' 1704. a Costanza, Il 18 maggio 1704. a I’ raga il 20 maggio 17*14 (* testi in
■ ini. ili Urrmania OTÉ!, loo. clt., i due ultimi anche in Zaccaria II 40 ss., 52 s .). 

I! tmcovo Guglielmo Antonio di Paderborn scrisse al I.Drilli (• 11 17 marzo 
loe. cit.), che nella stia diocesi la proibizione era superflua, perchè non 

, ( ,ni nessun protestante e nessuna « taberna l i teraria»!  Riguardo a Vienna, 
<i<Te |a censura era nelle mani del governo, vedi sotto p. 570.

* Il I.ucini inviò il 22 settembre 1705 questo • Indldum acndetnicum (I.et- 
'•Ta e<| allegato in .Vihi:iat. di Ocrmania 052. loc. cit.).

4 Hall. Coni. I l i  1028 s.
* Iji relazione del I.ucini del 22 aprile 1704 In C a r d a u s h  733 s . Clic debba 

' " T e  stato 11 Garampi, «im e ammette il Cardami» (735). sembra Impossi­
bile dopo Desgei. 1 0*1 ra nt pi in I)cul*chland SI) e W ttfM  (38 ); Il Garnmpl, 
•'•rto, ne avrebbe altresì riferito nel suo • Diario e viaggio del card. Garainpi 
**"r la Germania ne! 1704 (loe. cit.). mentre Invece paria Ivi dell’arrivo del 
■'misionario della nunziatura di Colonia « Girami maestro di Camera » a Fran- 
f 'forte 11 21 febbraio. In aiuto all'Oddi.

* * « Il canonico I m Mei/., consigliere del pr. di Sta velò e canonico della 
'blesa Imperiale di S. Bartolomeo di Krancfort, è quello che da Giustino Ke- 
*'r"nio è stato incaricato della stampa del suo libro fattasi qui daU’ Esslinger. 
“̂«n statii possibile il trargli di bocca il vero nome dell'autore, se non che

detto una volta iiet; incidenza che è un vescovo» (Diario e viaggio del card, 
‘ •»rampi per la Germania nel 1704, \li*c< 11. di (Jurampl 77. A r c h i v i o  s e- 
, r , | o p o n t i f i c i o ) .
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come pure una lettera presumibilmente del Krufft allo Hon- 
th e im .1 1 Lucini e l’Oddi riferirono subito in proposito a Roma. 
Nel pubblico, però, ancora per lungo tempo non si volle credere 
alla partecipazione dello H on theim .1

Per la Curia rom ana era così ottenuta la prova sul vero au­
tore dell’opera messa all’indice; ma poiché non si avevano per­
sonalmente in mano i documenti di prova, era diffìcile poter pro­
cedere imm ediatam ente contro di lu i .4 II Du Meitz riteneva eh« 
il meglio fosse tacere, * e lo stesso Oddi non potè ottenere ri­
guardo ad una scoperta dell’autore negli E lettorati se non a-ssi- 
curazioni generali. Hontheim trionfò ancora per più di un anno 
colla sua in attaccabilità .8

La prima edizione del « Febronius » aveva avuto spaccio ra­
pido. Già nel seguente anno 1764 comparve una traduzione te­
desca e nel 1765 la seconda edizione dell’opera latina. Il testo 
era aum entato di un terzo: si aggiungevano ad esso 150 pagine 
di appendici, contenenti discussioni con i critici più importanti.

> • « J'nl enfin attrnpi>é nne feuille des augmentations (pie l’on fait â I ,r'*' 
nius [e Io monda In originalel (D u Meitz a Oddi 1! 4 giugno 17<Ml: •»'•><< 
encore un échantillon des additions faites A Febronius (il 21 giugno 17**'-
* Imanda ntti Im portanti]: l'un est d’une lettre écrite A Msgr. de H onM »  
comme Je suppose avec raison, par KruITt, et que celui-ci a communiqué A • • 
libraire, le sollicitant en conséquence de pousser la nouvelle éditiou avec t<xit» 
la ferveur possible: l'autre est l’ordre que S. A. E. de Mayence a env' i>- i  
notre chapitre » (15 agosto 17tHi. Xunziat. di Germania I1.VJ. loc. cit. Cfr. * Bel«- 
alone della negoalaa. di Msgr. Oddi (17(54) (Xunziat. di Germania 
f. 183b, Ivi): «O ddi é riuscito di avere in mano non soi<i gli attestati di e*1 
lui \(‘liuto 1 originale manoscritto dell'opera, ma eziandio alcuni fogli orlii»11* 
di giunte fatto dall autore per la nuovn ristampa ».

j Vedi le lettere del I.uelnt del 22 aprile e 30 giugni., come pure la letter» 
dell'Oddl del 31 maggio 1704 a l Torrlgiani. in C a r d a u s s  733-737.

1 «'osi il liadermacher nella sua »lettera del 15 agosto 17«4: • 1*1 
Isdì. di Hontheim 1 discorso non averei potuto inferire d'esser Ini ¡stesso aut 'fy 
pivi tosto lo dovrei giudicar il contrario» .Vtiiizint. di Germania ii'>2 t. 
loc. cit.

* C a r jia u n s  73«.
» U <  lettere comunicate (pubblicate nel Journal ron u n d  / i r  I t c u t t c k U n d  

17»1. .55*ss.) e il manoscritto originale del «F ebron iu s» furono dati <*»' 
Du Meitz nel settembre 177S in |>osses.<>o di un erudito protestante di Heldelbcrt 
(secondo M ijkb .»7 il consigliere ecclesiastico M leg: cfr. la prefazione di <®elU 
pubblicazione epistolare!. Il fatto della scoperta da |»arte dell'Oddi fu co»® 
nlcato piti tardi al pubblico dallo stesso Hontheim: vedi \Vaix*ii. X  e u e  i t e  A,r 
ehengetch. I (1774) 155. Attraverso il Krufft (In M bjes 224, 2861 venne 
una falsa versione, che C a rd a i s s  (73SI per primo confutò.

« < 'osi in W ai.ch, loc. cit.
;  WoKE*. Ilonlheim und die róm. Unric 11. Sulle relative recensioni TrJÌ 

Z ilu c ii  35. -\el settembre 17(>4 • il Gara inpi riferisce: « Ê anche stato trad**1"  
il libro in tedesco. e nella traduzione si è anche peggiorato il testo dcll'autorr * 
(Diario e viaggio del card. Garampi |>er la Germania nel 1704. ilitcell. di 9 +  
rampi 77, loc. clL).
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Hontheim dà assicurazione di nuovo sui suoi sentim enti cattolici, 
mi attacca con asprezza raddoppiata il metodo d'insegnamento 
teologico e canonistico fino allora praticato e l’attività della Com­
pagnia di Gesù. Rari sono nell’opera i passi, in cui l’espressione 
è mitigata, innumerevoli in cambio quelli in cui è  inasprita.

L’autore, divenuto coraggioso, seguì con animo sempre più 
allevato il successo crescente dell’opera sua; ogni tentativo di 
Roma di esercitare ora un’influenza su lui sarebbe riuscito vano. 
Soprattutto gli venne in acconcio la forte protezione del suo di­
pendente signore, l’Elettore di T reviri. 1 Ciò vale anche per il suc­
cessore di Giovanni Filippo di W alderdorf, il principe Clemente 
Vemvslaodi Sassonia e Polonia eletto il 10 febbraio 1768. Questi, 
imparentato quale nepote dell’imperatore Giuseppe I con altre 
caw sovrane, era stato nell’aprile 1763 eletto vescovo di Frisinga  
t Ratisbona senza essere ordinato p re te .2 Solo dopo anni, piut­
tosto di vita di corte che di preparazione ecclesiastica, egli si fece 
consacrare vescovo il 10 agosto 1766. Egli possedeva già un Breve 
che rendeva possibile la sua elezione a coadiutore vescovile in Tre- 
viri, allorché quell’Elettore venne a morte e, grazie alla potente 
wtercessione dell’im peratrice Maria Teresa, Clemente Venceslao 
nel 1768 divenne successore. Già nell’agosto di quell’anno egli salì 
•fiche il seggio vescovile di A ugusta; dovette perciò rilasciare 
Ratisbona e Frisinga. Ottenne invece più tardi ancora la prepo­
r r à  principesca di Ellwangen.

L’n principe della Chiesa, che tanto si era servito del favore 
 ̂ R'ima per ottenere una posizione splendida, avrebbe dovuto per 

tali rispetti proteggere lo scoperto autore del « Febronius » meno 
^ quello che Clemente Venceslao fece effettivam ente. Hontheim  
a°n solo venne conferm ato nella posizione tenuta finora di vicario 
Onerale « jn spiritualibus », ma chiamato a fa r  parte, in qualità 
^ * onsigliere segreto di Stato e di conferenza ». degli affari di 
sverno veri e propri, anzi incaricato addirittura di regolare i 
rapporti colla Curia romana e la nunziatura di Colonia. * Natu­
ralmente a Roma se ne fu  scandolezzati. Il nuovo arcivescovo, tut- 
iiv*a, motivò le sue m isure col fatto , ch’egli era venuto comple- 
**fiiente nuovo nella intrigata diocesi e abbisognava urgentemente

Sul min governo efr. In relazione dell'inviato imperiale in Magoni» del 
dicembre 1763; vedi K r is s e b , li umor II 422 »».

* I documenti delle sue candidature in K r i s n k b  Ivi I 113*.«.. Il 331 un.. 
’ -*• 128, 4 2 S (|j :{st(s. «  39*’, ss. sono erroneamente riferiti a lui). <*fr. D o u e l ,  
'O'inipi 3 4 . J- XciiBoder. ti'if trurdc Klemm* WemctlGU* Enbitrhnf roh 

" ‘ ‘Ilo HUt, jahrb. X X X  2 4 * » .:  Allg. Ueultrhe Hiographir IV 3 0 0 » » .:  
' LI ( 1S711 2. 25* ss. Sul suoi principi di governo Illuministici riferisce

Aufktàrung imd pelili. lUhórden tm Ermtlfl Trirr. in Trlrrìnthc 
''"io I  i v  ( 1« 2 S> 1 0 0  s.. 117»».
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dell’appoggio dell’esperto vescovo coadiutore. Inoltre egli pro­
testò, che sotto la sua direzione non sarebbe portato alcun nocu­
mento ai d iritti della S. Sede, e che lo Hontheim non ricono' . » 
di essere, come veniva imputato, l’autore del « Febronius

Ma già con questa lettera dell’E lettore s ’incrociò un sfrondo 
reclamo di R o m a,2 che peraltro non era motivato. Nella nu< a 
risposta dell’arcivescovo,3 basata sopra un abbozzo di Honthe n.. 
era detto novam ente che il vescovo coadiutore aveva amenti? 
pubblicamente nelle gazzette tutte le voci, e non aveva mai appli­
cato nell’esercizio del suo ufficio, in consigli od azioni, principi 
febroniani. A questa replica elusiva e  deliberatamente inganne­
vole seguì una replica tanto più decisa da Roma. Il cardinale Al­
bani sc r is se ,4 che la difesa di Hontheim da parte d e l l ’ a rc iv <  ^
« completa ed energica com’è », sarebbe bensì in generale jmts ba­
siva; « ma, poiché il Santo Padre ha assicurato ed assicura <ii 
saperlo autore del libro pernicioso da prove inconfutabili , co­
rion si arrischerebbe di contraddire a questo giudizio preci«1 
Esservi solo due vie di acquietare il Papa: o far parUniparr 
Hontheim solo alle faccende di strettissim a necessità, od ott nere 
da lui una dichiarazione scritta, ch’egli non è  l’autore del libro, 
nè è  d ’accordo colle dottrine di quello. La seconda cosa non <io- 
vrebb’essere troppo difficile, dal momento che il vescovo coadiu­
tore ha già dichiarato qualche cosa di sim ile in pubbliche g»i- 
zette.

L’Elettore di Treviri, posto da questa lettera in p enoso im i^ ; 
razzo, preferì la prima delle due alternative, e rispose.1 ch< >• 
vescovo coadiutore all’arrivo della lettera da Roma era già  
tito per Treviri, sua sede di ufficio, e quindi egli non pott-va in­
durlo al passo desiderato dall’Albani; bensì lo r i c h i a m e r e b b e  a » 
sua corte solo in occasione di pontificali o per altri m otivi J 
genti.

Ancora nell’autunno dello stesso anno ebbe luogo un c o llo q u  
su Febronio tra Hontheim e il nuovo nunzio di Colonia, Caprar» 
Allorché il nunzio alla fine di ottobre annunciò una visita 
corte dell’EIettore di Treviri in Coblenza, gli fu  in v ia to  ¡nc'1̂  
fino ad Andernach con una carrozza di corte il vescovo coadiut'

i le ttera  ilei 2*5 manto 1708, ivi (17.
* Del 30 marzo 17Ì5K.
» Del 14 aprile 17«». In M e jix  (58 ».
* In (lata 4  maigcio 1 7 B 8 . Ivi (Kts».. 3 » 7  s. i m i « *  • 
» Delle ilne redazioni (Ivi atOss.) fu certo scelta la prima, che < 1

I*>r(are la data. 23 m assio 17*18. _ __
* (*fr. in proposito M u ra  73 ss. e la relazione stesa la sfra *• /¿¿imf* 

lloiitheliii nelle carte del KriilTt. ivi liti* ss. ; inoltre ScnXtl'OEt. /■'" 
.YnhKn* 752«.
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Nel percorso fa tto  insiem e di là fino a Schònbornslust il nunzio 
cominciò una conversazione, avviata in tono moderato e prudente, 
-al libro, insistendo molto su ll’influenza dannosa di esso nei rap­
porti fra Chiesa e  Stato, sebbene non negasse il bisogno di certe 
riforme. Hontheim ascrisse l’im portanza del libro prevalente­
mente allo scalpore che se  ne faceva da parte di Roma, ma del 
resto si pose dalla parte dei governi, le cui eccessive esigenze erano 
lamentate dal nunzio. Alla fine il Caprara gli propose di pubbli­
care chiarimenti a taluni passi del libro, che suscitavano parti­
colarmente scandalo. Dal resoconto di Hontheim sul colloquio, non 
si capisce se il Caprara gli parlò senz’altro come all’autore del 
libro; ma è  certo un’indicazione in questo senso la risposta di 
Hontheim : se si trattava di una ritrattazione, questa era impos­
tili le per un uomo di onore, procedente colle m igliori intenzioni; 
d'altra parte la cosa era anche senza utilità, come provavano le 
dichiarazioni dell’assem blea del clero francese del 1682. Ove però 
si trattasse solo di una spiegazione, si dovevano unicamente indi- 
fare i punti relativi. A questo punto il colloquio si arrestò. Da 
allora in poi il nunzio fu  nei m igliori rapporti col suffraganeo di 
Treviri.1

Così le misure di Roma per opporsi in qualche modo all’effi- 
c“> ia ulteriore del « Febronius » rimasero per allora lim itate a 
ottenere proibizioni nei paesi di Germania e di fu o r i2 e d’altra 
¡■arte, a promuovere al possibile una letteratura estesissim a in 
*enso contrario .8

4.

durante i pontificati precedenti le molteplici tensioni fra 
Koma e la casa im periale tedesca erano derivate prevalentemente 
d* contrasti puramente politici. Ma ormai negli anni più tardi del 
governo di Maria Teresa si fece strada a poco a poco un cambia­

• 752.
J 1 irca un divieto dn parte dell'inquisizione di Spagna vedi ‘ Cifre al 

^■■stlpini del 0  luglio 1707 e  ‘ al laurini del 7 © 28 pennato 17ttS. X iniziai. di 
a 4 3 3 , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Enumerazione dei contraddittori letterari del Kebronio In W ok w . loc. clt.
* ve<M anche S tì mper, Kirrhmreehtl. Idem  157. ‘ Brevi di elogio pontifici,
• “ 'empio a Ios. Ant. Ha mici dell ' 8  dicembre 1764. in Xunziat. di Germania 

c**. *  San gallo del 5  novembre 17W». in EpUi. IX  f. 117 Ivi. Su un 
, ' ! * n,ento pontificio al nunzio Caprara perchè Kaufmanns (un ecclesiastico

. '"Io n ia) seguitasse la sua confutazione, vedi ‘ Cifra al I.uclnl del 7 gen- 
rJ* Xunziat. di Hpngna 48.1. ivi. Su Kaufmanns scrisse WjEsaeLMAMlf,

f"*» IS S I; cfr. Ammalm de* Ili»!. Verri ut fur dm  Xiederrh«In. X I. IH  
210.

Storia dei Papi. X V I ,  I . 36
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mento sostanziale dei principi del governo imperiale; all’anticle- 
ricalismo del tempo vengano fatte  larghe concession i.1 Certo, 
l’im peratrice personalmente era del tutto religiosa in sen-o ’ret­
tam ente ecclesiastico; sovente essa fu  piuttosto un impedimenti' 
ai progressi dello spirito n u ovo .2 Eppure essa, senza volerlo, 
pose la prima pietra a quel che fu  chiamato, dal nome de! suo 
figlio e successore, giuseppinismo, per lo più solo colla fiducia illi­
m itata con cui m ise ai posti direttivi uomini, i cui piani di po­
litica ecclesiastica miravano alla laicizzazione della scuola e tifila 
cultura, alla diminuzione dei privilegi clericali ed alla tolleranza 
di tutte le opinioni.

1 < fp. AI.HH1T .IAi.kh, Itati Kintirimjrn ilix moderiteli klrekenfeinfl ■ 
ZeUgrixtrx in (hxhrnirh in,tir Karl 17. unii ìlnrin Thrrexin. nella t
Lutimi. 7 hrolm/lr (II  (1H78) 2.*>N ss., 417 ss. ; W . Dei.vharpT. per lan*........ ...
in ihtitxihen Lamini, Monaco 1029.

2 Quanto il Pii))» si attillasse alla religiosità di lei e la pregasse d i ' . r  
tento Iti altri Stati in iiui^tionl di politica ecclesiastica, si vetle da un
«d i i>r»|irlo pugno» ad essa del 29 giugno 170.N « S e  la pietà, ehe remi' 
cuore della M. V.. che è la prima fra tante virtù. delle quali la sua gran i mi 
aia fu arricchita' dal * Melo non ci rendesse più clic sicuri... che soli" * 1^ 
comuni tutte le Nostre afflizioni, e ehe da lei si riguardano come n*,: 1 
i torti che nel suo 4'apo soffre la Chiesa e la religione, ci inanellerei^*e m ii»- 
menti* 11 coraggio nel la massima nostra costernazione, e nel consenso f:if*l*' 
di tanti Illustri Figlinoli irritati contro di Noi, ili ricorrere all’Aogtni" 
Trono colle paterne noni re querele... per implorare alla (Illesa et a noi qnell» 
Protezione et aiuto, che non speriamo ne ci resta luogo di aspettare. « ' I;‘ 
che ila lei e dall augusti» suo Figlio, primo avvocato, e difensore della (Ili*’*-  
e di questa AlHwtoUca Sede. Ma essendo Noi certi, che la M. V.... elevai» *■ 
disopra de pregiudizi ili quelli) falsa ragione di Stato ehi» seduce, sotto 
del Itene, il Cuor de Regnanti, slamo certi altrettanto che non pi»"’ v' 'rTT 
senza pena lo spogli» del Santuario. Ond'è che a Lei... iier conforto deillnfel <«• 
et afflitta nostra canizie, n lei con vera fiducia ci rivolgiamo per ottener- ■-< 
potente suo |tatrocinio dai Nostri tigli la pace, pace si necessaria all* r' 
gione, alla ( hiesa al vero liene de Sovrani... Niente è più degno di l>*l- ' ' 
ridonare lu imiv alla ('hiesa che pirge incessantemente a ! Ciclo voti r lIT'r‘ 
ghiere perchè feliciti il suo regno... Iji santità dell'iifflclo depositato In n *«»* 
mano cl costrinse ad amareggiare li tiglll col tuono <11 quella voce, che fa 
tire un Padre amoroso, per richiamare i tigli dal iiericolo... Questa vnrv 
stata... I unica causa |ier cui si impugna contro la Chiesa la spaila... Tutta l* 
nostra difesa è nelle mani di quel Signore che ammollisce colla stia gr»»"* 1 
cuori de1 Re... e nel potente patrocinio della M. V. I Sovrani che si ani'1 
a tanto adeguo contro di noi... sono 11 più congiunti alla M. V. e di am*'l! * 
e di Sangue. Implori ella dunque da questi «gli... pace alla Chir*a <■ l * '  
per gli infelici suol sudditi... Niente potrà negarsi a quelle voci che 1 K 
cedano per la Chiesa e  niente |*>trù resistere alla forza di quella rara virtù 
trionfa sopra li» anime deli tìrandi... Il vanto di questa pace alla M- '•  
tiene |>er cortina di tante azioni magnanime, e religiose, ili cui andrà 
glorioso il suo Ninne In ogni parte del Mondili e più glorioso in I le i - »  
od ¡trine. XI f. 531. ss. (oggi voi. 14« f. 1741» ss.l. Id. f. 57-tÌi (oggi f- l* ’“ ' 1"  
pure una slmile lettera per animare Giuseppe II. A r c h i v i o  s e g r e t o p * * '  
t l f i c i o .
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Non è contestabile, che allora i paesi austriaci abbisognas­
s e  di una riform a adatta ai tem pi; ma l’imperatrice non aveva 
■‘utfuientemente valutato il fatto , che i progetti in proposito deri­
vavano dall’illum inism o francese e della Germania settentrionale, 
da correnti di pensiero giansenistiche e gallicane, e non aveva 
riconosciuto con chiarezza le conseguenze di un movimento sim ile. 
Talune correnti episcopalistiche erano già spuntate sotto Giu- 
-pjv I e Carlo VI nella Germania ca tto lica ;1 esse però assun- 
*ero contorni precisi solo grazie all’oggetto di battaglia che fu  
¡'opera di H ontheim .2 La trasform azione di sim ili piani in realtà 
fu il s ign ificato  ultimo dei cambiamenti graduali, che, cominciati 
m  negli ultimi anni di Benedetto XIV, influirono sempre più al 
vmpo di Clemente XIII sulla politica imperiale.

Dirigente della politica austriaca in questo periodo era il 
conte Kaunitz ; * un uomo al quale l’imperatrice, nonostante tutti 
: contrasti delle loro opinioni, era legata da alta stim a e da 
Muda. Sesto dei sedici figli di una fam iglia  comitale morava, egli 
*-ra -iato destinato originariam ente alla carriera ecclesiastica, ma 
!,,n presto prese altre vie, studiando a Vienna, Lipsia e  Leida i 
diritti e intraprendendo ampi viaggi d’istruzione in Inghilterra, 
Francia e Italia. A 24 anni divenne consigliere imperiale della 

’n ' d’impero e  dal 1741 ebbe impiego in diplomazia. Su pres- 
'■"'•i dell’imperatrice egli assunse nel 1753 la direzione degli 
*ffari esteri e divenne il creatore del nuovo sistem a dell’amicizia 

Francia. * Gli scritti di Voltaire avevano fatto di lui un 
lf*ro spirito « illum inato », ‘ sebbene, dato il rigore materno 

a sua signora, egli non mancasse di presentare il giovedì 
v*»nto la polizza della confessione. Anche la chiesa parrocchiale 

suo luogo di nascita, più tardi così famoso, Austerlitz, è fon­
azione sua ed accolse le tombe di lui e della sua fam iglia. Egli 
•rovò i 8U0¡ principi di politica ecclesiastica espressi nell’opera 

Febronius ».
Gerardo van Swieten 8 era ancor più imbevuto di opinioni pro- 

^ ^ is t ic h e , ed anch’egli ebbe influenza fortissim a sulla politica
1 fr. Yioexer. OaUikvnitmu» 27 Sul conflitto per le facoltà quinquen­
n i  1-RO Meroknthkiw. M e  quinquvnnalfakultáten »pro foro rsterno »

Kirrhcnrcrhtl. I hh. 52-55). 1ÍKN ; Inoltre Io». B m r m . 32 e Jaoek,
*■ rtt 2«1-273.

5 ‘ fr . «opra p. .1-13.
Kì m-zei.. F ’ìr»! Kaunit:-Rittb<-rg al* Htaat»maun. Kranoofortc 

v  1**23. 2 n. ; AUg. tìcuUchn Hiogmphtr XV 4K7 «K. ;  B m x xv x . Humor II 
**•: Inoltre le due opere eli A r .t k t h  su  Maria Teresa.

'« I l  sopra p. 444.
1 Kl \tzel. loe. elt. 57.

Urultrhc lìlographie X X X V I I  285 s s .; A rseti«, ìlaria Theretin III  
** : R- Ki.xk. Qetch. drr U n ivm itit Wtai I I. 4 42 «» .; B e iu te i,  8 0 ; Iaoer 

W l RziiACM X I,I 37 ss.
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culturale austriaca. Oriundo di una fam iglia  cattolica olande-, 
istruitosi in filosofia a Lovanio, in m edicina a Leida e medie 
della sorella di Maria Teresa, nel 1745 venne chiamato, si pu«> 
dire dal letto di morte di lei, da Bruxelles a Vienna su rat 'iman- 
dazione del conte Kaunitz. Ivi egli ricoperse le cariche di medie 
primario imperiale, di prefetto della biblioteca di corte e di ¡Ti­
gnante universitario di medicina, ciò che per altro dovette m<-n- 
alle sue conoscenze effettive che alla favorevole impressioni- della 
sua persona su ll’imperatrice. Maria Teresa ritenne Van Swieter. 
che quale cattolico era stato  escluso dalla successione del suo ¡r e ­
gnante e capo Boerhaave in L e id a ,1 sempre per un modello d: 
r e lig io s ità ;1 ma non avvertì quanto il suo cattolicismo olande- 
fosse  di tipo giansenistico. Così diviene comprensibile la sua lotta 
spietata contro la Compagnia di Gesù, * da lui condotta con suc­
cesso specie nel campo dell’istruzione e  nella censura dei libr

Alla testa della Vienna ecclesiastica si trovò dapprima l'ar­
civescovo Trautson. * A cagione di una pastorale del 1752 rg.; 
aveva acquistato voce, del tutto senza fondamento, di illuminisi 
pericoloso; in realtà, quello che ivi era richiesto da lui c o r r is p  n- 
deva a un totalmente schietto sentim ento ecclesiastico. M orto lui. 
successe l’arcivescovo M igazzi, * accolto dal 1761 nel S acro  < <*'- 
legio. La sua azione per la tutela di principi e  privilegi ecc.e .-u - 
stici ne fece l’antagonista di Van Swieten, e, poiché nel » -uà 
posizione di difesa si trovò spesiso solo, fu  costretto senza 
volontà ad assumere la parte del perpetuo denunziatore. Quest» 
posizione gli fu  tanto penosa quanto piccolo, a lungo andare, 
il suo successo. Quanto poco fosse per natura un’anima di l,;r 
battente, appare dal suo principio « di essere il più prossim-' * 
piedi di Sua Maestà ».* Egli sconsigliava bensì gentilmente . 
peratrice dall’attribuirsi d iritti che non le competevano: nw * 
forze propulsive dei suoi competitori la sua resistenza non r - 
all’altezza necessaria.

L’attiv ità  riform atrice di Van Sw ieten nella vita intei!«“- u  
di Vienna ebbe principio con alcune misure, s o s t a n z i a l m e n t e  

ritorie, non però inattaccabili nella form a, entro la Facoltà 
m ed icin a .T A poco a poco, però, esse si estesero a tutta 11 :

1 Cfr. la sua lettera all'imperatrice del 17 gennaio 1749. Kis*- 
I 1. 442. , d, p *

* Nel protocollo della sua dispensa dall'ufficio l'imperatrice seri.*« 1  ̂ ^ 
prlo pugno, che lo *elo e l'esemplo mostrati da Ini nella religion'- °r:’ ’  ̂
puri come la fedeltà di lui alla sua persona e famiglia.

» Cfr. K isk  I 1. 4.M» n. 643.
4 Pfr. Kirchenlcj'. di Friburgo XI 2017 ss.
* Oltre lo studio del WoureafttTBBi vedi Wi-muaiii XVIII 244 **
* Ofr. W olfsobuhkr. Migazzi 345.
* Kixk I 1. 44T) s. ; JXcot 287.



Biforme ili Van Swieten.

In ciò si trattava per lui principalm ente di sciogliere gli 
.trotti legami fra  università e  circoli ecclesiastici, specialm ente  

gesu iti.1 Questi ultim i avevano un diritto autonomo di nom ina  
per una serie di cattedre, d iritto accordato loro per legge dal 
1623. Allorché il 25 giugno 1752 * venne emanato un nuovo ordi­
namento degli studi, questa posizione predominante dell’Ordine 
rimase più o meno conservata. I posti nuovamente creati di diret­
tore nella Facoltà (filosofica e teologica li ebbero due gesuiti va-
• nti. I)e Biel e Giuseppe Franz. Il diritto di sorveglianza suprema 
•ulle Facoltà doveva essere nelle mani di un protettore degli 
•Mili, ufficio cui fu  destinato l’arcivescovo Trautson. In seguito
lo Swieten lottò incessantem ente anche contro questa ordinanza, 
ed t'irli non rifuggì da nessuna ingiustizia per aizzare contro i 
Padri presso l’im peratrice . 4 Già nello stesso decennio furono  
affettivamente tolti, con sua soddisfazione, ai gesuiti posti di­
rettivi aH’Università : il rettore dei gesuiti uscì nel 1757 dal con­
cistoro universitario ora rim an egg ia to ;5 nel 1759, dopo anni di 
pressione dello Sw ieten, i due direttori di Facoltà gesuitici fu - 
f ’ii' sostituiti da ecclesiastici secolari di tu tt’altro tipo, quali i 
ononici Stock e Simon. * Contemporaneamente, con decreto di 

del 10 settem bre 1759, l’arcivescovo ottenne un diritto di 
proposizione al posto di direttore della Facoltà teologica e a cat­
tedre teologiche, espressam ente anche a favore di non gesuiti e 
di ecclesiastici seco lar i.T Inoltre il d iritto di nomina gesuitico  
•*nne limitato a  un sem plice diritto di cooperazione, coll’obbligo 
di lasciare i professori una volta nominati fra  i membri dell’Or- 
dine jx>r piuttosto lungo tempo al loro posto; ma agostiniani e do- 
m«iicani dovevano avere pari diritto a sostenere accanto a quelli 
** ¡oro proprie dottrine teologiche. L’insegnante gesuitico di diritto  
Cin°nico uscì ugualmente dal concistoro. *

L'influenza dei gesuiti retrocesse anche in più larga sfera, 
i perdettero gradatam ente i pasti consueti di confessori a

* Non si riuscì a  cacciarli dall’insegnam ento medio e  supe­
r-ore unicamente per la penuria di altri elem enti didattici appro- 

Colla morte del Trautson, bensì, venne meno nel 1757 il

* Ih:un. (jeich. IV  2. 34*».
* Kixk 1 1. 357 ss. : Iageb 2S>4 *- 7 i r „ nKKr.  Die 
’ Il piani) di studi teologici nel pnntl sostanzia» ' , ]SÌH, 13

H.udien und An.tallen der ka'holUehn Kirehe in Oe.ierrerrh lisi*. l a » .  
C,r- lìniUH. 30. 2«4 s.

* K i xk  I 1. 4!*M n- ,l44-
* Iti 4S7*s. ; W o im a i B », M i t i z z i  2»4.
* BUDTIO, 40.
1 Itì 207 s*. ; ZschoK K E  27 ».
* K ix k  I 1, 4S»2.
* ltriirrrL 4 0 ; D esi, Cìe$rh. IV 2. ttS
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posto di protettore degli studi; ma in cambio fu  istituita tre ann 
dopo una apposita com m issione di studi di corte per diriger 
l’istruzione nella sua totalità nei paesi ered itar i.1 I gesuiti, n> 
cui mani era prevalentem ente l’insegnam ento superiore, non ven­
nero però chiam ati a farne parte. N onostante la presidenza 
l’arcivescovo M igazzi, Gerardo Van Swieten, come sostituto Prv 
sidente, fu  il direttore decisivo della nuova commissione. Come 
questo consesso, a prescindere dall’arcivescovo, fosse di opinion: 
antigesuitiche, apparisce chiaro da un rescritto dell’ imperata- 
che rispose in tono pacificante a uno scritto generale di m la m  
contro l’Ordine redatto dallo S to c k ;2 in cose di religione e di ! ' 
trina occorreva tenersi immuni con gran cura da ogni nervosismo, 
evitare altresì tutto ciò che avesse solo un’ombra di persw u-in­
contro i g e s u i t i . I n  realtà le cose già da lungo tempo erano pro­
cedute più avanti, e Van Swieten, come riferisce un suo ami 
aspettava con patriottica impazienza l’abolizione totale dell’Ordine 

La politica universitaria viennese, come l’avviò Swieten. mi­
rava ad una statizzazione completa dell’Università. Il suo car tt r 
di am m inistrazione autonoma doveva essere eliminato, i prof- -• r 
essere messi in carica solo come insegnanti governativi il«-!» 
scienza. Già dal 1750 una com m isione di corte, quale isp- ' n» 
superiore di tutte le fondazioni, sorvegliava anche l'Università. 
nel 1753 i fondi universitari vennero incorporati alle fina»**

> J AG EH 300 S.
* Sulle relazioni dello Stock con II giansenismo e In sua ulteriore pei» n 

alone lu Austria vedi II ini.-polii. Ulàllcr I .X X X V I  720.
• K in k  I 1. 4(16.
« Ivi 501 s.
• SuU'unlversitA di Ixivanln cfr. I n a lrrlr*  pour t c r r i r  n l'hitl- • 

lo Ih ìffiqu i X X I X  (1001) 300, A ltoinn si temettero nel 17t!7 riferì .- 
versltA ¡lamintnini da parte del professore di Vienna I*. OnuuiuitfM 
fece colà un viaggio: vedi * dispaccio cifrato aU'nliate Suzzifantl in
20 mangio 1707: « Siccome |>erò [Il P. (¡azzaniga domenicano] 1|!* * vor 
segrete confereuae colla Imperatrice ltegina. eoo! slamo entrati In s***l* 
egli sin spedito in Fiandra per fare ivi ((uniche riforma di studi coerru 
piani di Vienna. Siccome però noi. <pmnto siamo contenti delle doltr"1 
senti delITniversltà di lx> vanto. altrettanto siamo amnreggiati dall- 
dose Innovazioni che sonosl fntte In nitri Stntl austriaci u sugg>',, , ‘"*  ^  
medico Vnnswieten. che presso l'imperatrice Regina ha credito etiandio i  ̂
log«» e canonista. coni ci conviene di stare guardinghi, acciò le s t w  ‘ 1 
zionl non vadano n corrompere anche le Fiandre, dove è pienamente ^
e propugnata la Bolla rn igen itu s» ( .V un cui/. di Francia 4.Y» f. Ar<  ̂ y  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Il • dis|>acvio cifrato del 0  settembre 1767 (I' 
allo stesso comunica, clic il Gazzaniga non ha voluto effettuare il 
dt studi a Lovanio. ma <-lie è da temere che egli lo senti a Vienna : inolu* 
ritiene, che anche Bolle dommaticlie non possono essere osservate se» 
rlzzaxione del governo.

* K ink 1 1. 457 n. 308.
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dello Stato. Contemporaneamente le scuole superiori governative  
vennero favorite rispetto a quelle degli Ordini religiosi; poiché 
secondo un decreto di corte del 31 ottobre benefizi nel territorio  
dovevano essere conferiti solo a teologi, che presso una università  
di Stato o avessero studiato, od almeno dimostrato innanzi ad 
esaminatori appositi la loro cap a c ità .1 Ben presto anche l’arci­
vescovo Migazzi, che dal 1760 dirigeva la commissione di corte 
per gli studi, venne sostitu ito  dal barone Kresel.

In quest’opera per la statizzazione dell’ istruzione superiore, 
era inevitabile che si rivolgesse particolare attenzione al titolare 
di que!la materia, che come nessun’altra era adatta a fornire i 
fondamenti scientifici del nuovo indirizzo di politica ecclesiastica  
ed a comunicarlo alla nuova generazione di funzionari : parliamo 
d*'! d ritto  canonico: Questa cattedra alla Facoltà giuridica di 
Vienna fu data nel 1753 con grò so stipendio a Paolo Giuseppe 
Hiegger. * Professore dal 1733 ad Innsbruck, questi insegnò quin­
di a Vienna anche all’Accadem ia Teresiana dei Cavalieri fondata 
dall'imperatrice nel 1749 e  fu  considerato come l’uomo adatto per 
i nuovi principi del governo. Egli tenne la sua cattedra all’Uni- 
versità fino al 1773. Il R iegger non è ancora un canonista « illu­
minato » nello stretto senso di un Eybel o di un Hontheim ; egli 
ammette ancora un diritto di conferm a di canoni conciliari da 
P’ rte del Papa, ancora un’infallibilità delle decisioni pontificie 
m questioni di fede e morale. Idee vecchie e nuove si mescolano 
P1 tò  nelle sue esposizioni circa la sovranità dello Stato sulla 
( hit sa. La dottrina del d iritto naturale di Cristiano Wolff è sa ­
l i t a  da lui nella esigenza di un diritto canonico di ragione 
n ’urale. Così egli conclude in base a principi naturali per un 
diritto di sovranità dello Stato su persone e  beni ecclesiastici 
•n tutti gli affari temporali, dichiara giustificati il Placet del 
sovrano per ordinanze ecclesiastiche e l’appello per abuso allo 
Stato. Dal diritto medievale dell’aw ocazia  ecclesiastica il Riegger 
deduce una serie di ulteriori facoltà canoniche dello Stato: cioè 
di combattere eresia e  scism a, di tutelare la disciplina ecclesia­
stica e di proibire libri cattivi.

Nonostante reclami molteplici da parte dei vescovi, l'impera­
trice era soddisfatta di queste concezioni. Il manuale del Riegg tr 
r rna»e nom inativo per l'insegnam ento universitario, solo che Si- 
17)0,1 Ambros Stock, direttore della Facoltà teologica dopo l’allon­

1 Rei cre i. k. : I vr.ru
' s , i lui l i i  rtkh V* ò l i * . :  Km».  W e s s w . Qctchirhle dir kalh. Thtolof/ic 

* ' * "  : In i. Kr. v. Se II ri.T*. drink. dir (fallir» and H hnitur don knnnn: Rrrh ' • 
! ‘j  ! ^  «s. ; In. nel IVI//«/. Iirulnchf Blogr. X X V III  55I*h. ; Win/.ii.vcli X X X V  

! A km tii IX  1 8 4 » « .: S tinr/lm .-I.a:.i»hiH ‘.. Ci tili, dir Ri'rhtntri**viì*rUa l
11 J u.ir ili»*.
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tanamento del De Biel, dovette compilare un elenco di tesi di 
escludere negli esam i e  nelle dispute a causa di divergenze affio­
ranti troppo fa c ilm en te .1 II Riegger non solo fu  elevato dall’im­
peratrice alla classe dei cavalieri, ma altresì rafforzato a mora 
nella sua autorità (1767) coll’abolizione della cattedra canonistic i 
nella Facoltà teologica tenuta da un gesuita, e coll’obbligo fatto 
ai teologi di frequentare le lezioni del Riegger. Così il dritto ca­
nonico era incorporato anche esteriorm ente al territorio sei ùir- 
del d iritto  pubblico. L’arcivescovo, assente quando la commissione 
di corte per gli studi prese questa decisione, non sembra aver 
sollevato opposizione. La cosa è tanto più stupefacente avuto 
riguardo alla m otivazione della proposta fatta col significativo 
rimprovero, « che non c ’è da sperar mai da nessun religioso, ma 
tanto meno da un gesuita, un insegnam ento iuris canonici pro­
fittevole e  per i tem pi attuali conveniente allo Stato » . :

Il secondo terreno, che Van Sw ieten seppe conquistarsi per 
la trasform azione intellettuale dell’A ustria, fu  quello della cen­
sura dei libri. Accanto alla censura ecclesiastica, spettante all’ar­
civescovo di Vienna, nel 1753 tutta la produzione religiosa e teo­
logica venne sottoposta anche ad un ufficio di censura gover­
nativo; perfino «preghiere, canti o altre piccolezze» abbisogna­
vano secondo un decreto di corte del 1° aprile dell’approvazione 
governativa e della licenza scritta da parte della commissione 
di revisione dei lib r i.4 N ell’anno seguente venne stabilita inoltre

» J Af .KH 420.
» K ixk I 1. 501 n. «62.
> Ansim i. Rrgirungszrit III  15© ss. ; F o irn ie r . l'ati Siri firn ah f '  '

In W 'ienrr  S i lz im g u b rr .  I , XXXIV.
* Bl-iima. 20B. Un ‘ Breve pontificio n Mari» Teresa del 0  febbrai" ‘ ' ’* 

solleva, n proposito (li (llfiUnltA di censura in Milano, opposizione di P*̂ 1-' '• 
contro questa Ingerenza dello S tato : « L a  più grave (Il tutte le Nostre |>f* 
cupazionl è in questo tempo il diluvio drtrrrimnrum librorum, qua E «'1'?4 
inundavit ini pirla» ; per la religione vi è tutto da temere, una guerra * !" * 
Infuria contro di essa. Noi abbiamo nel dicembre 1760 comandato a lutti I 
scovi di tener lontani questi libri dalle loro diocesi; molti lo fanno con - 
cura. Noi cl rallegrammo altresì, che Tu Ti sia fatta infiammare dall» «*°* ~ 
lettera a difendere dal male 11 T u o  paese, ma temiamo, che la via lo«’ ^  
non abbia raggiunto lo scopo. I.'anno scorso TI ammonimmo per ine*»'1 
nunzio Borromel circa la censura a Milano, ma non ottenemmo nuli» * ' V  
salute delle anime TI facciamo conoscere la Nostra opinione sul nuovo m«‘i’ ' 
è un gravissimo danno per la religione ed il bene pubblico In Milano. s** i f 
tati regi decidono In sostanza censure, pronunciano giudizi definitivi w  * 
quando scrivono contro la religione. In morale e la fede. Viene tolta cod * 
Chiesa la libertà di tutelare 11 depotUum, fidei. Se alla tTiiesa viene “ rf!r* 
la censura, ne può seguire la pili grave disfatta per la fede. I due dopa 
non bastano; quando 1 deputati secolari in caso di divergenza di opini"0 * F“’ 
mettono un libro scandaloso, sorge un conflitto tra sacerdozi« e Impero. O**1



Van Swieten a capo della censura dei libri. 56»

»nche per tesi e  dissertazioni teologiche perfino del clero rego­
lare una licenza del protettore degli studi di nomina governativa  
e della commissione di studi, la quale dopo poche settim ane venne 
estesa a tutta la letteratura teologica, giuridica, canonistica e 
filosofica, che fosse apparsa fuori del territorio od entro di questo 
»ncora senza cen su ra .1 Ciò in realtà non significò nessuna pro­
tezione contro influenze anticlericali, ma piuttosto ebbe per con­
gruenza un increm ento notevole di opere protestanti ed illumi­
nistiche.

Gli sforzi dello Swieten mirarono ora anche qui ad elim inare 
l'influenza g esu itica .2 Così gli riuscì già al principio del sesto  
decennio, in occasione di cambiamenti nella censura, di togliere 
afli ecclesiastici dell’Ordine l’ispezione sulla letteratura filosofica, 
proponendo con successo aH’im peratrice la sua persona per que­
sto scopo. Tuttavia egli dovette allora collaborare nella commis­
sione di revisione con taluni Padri, cui rimase la censura eccle­
siastica su libri teologici e un diritto di cooperazione anche per 
»itre opere. Qui nel 1752 si ebbe uno scontro notevole per il g iu­
dizio dello « Spirito delle leggi » di Montesquieu. * I membri seco­
lari della com m issione votarono per la libera circolazione di que­
st'opera fin allora proibita in Austria, mentre i due gesuiti desi­
deravano che venisse lim itata a lettori istruiti e degni di fiducia. 
I*» Swieten, però, seppe persuadere l’im peratrice in favore della 
licenza incondizionata. Nel 1758 egli ottenne che un gesuita, che 
avrebbe dovuto entrare nella com m issione con sem plice nomina 
arcivescovile, non venisse ammesso. Contemporaneamente ebbe 
aol?o la nomina di Sw ieten a presidente di quest’ufficio di cen­
tr a , che da allora in poi egli ebbe completamente in mano sua . 4
1 R’v'Uiti ora ne uscirono e su proposta di Swieten vennero sosti­
tuiti da non gesuiti, dimodoché alla fine dopo il 1764 nessun prete 
Wla Compagnia di Gesù partecipò più alla censura imperiale. ‘

t^rtanto lo Milano eseguire le prescrizioni conciliari elei I-aterano e <11 Treni».
u nunzio inculcò nel sinodi provinciali. Non T l rimane di meglio, che pro- 

quelle prescrizioni. Ogni innovazione è pericolosa; perciò non atnmrt- 
•‘ir  tk-sson cambiamento, e Ti acquisterai meriti verso la Chiesa » (EftUt. X  

~rf‘ - A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ,  ('tr. con questo, pure n propo- 
**'" di censura teologica di libri da parte di laici in Milano. Il Breve del 31 gen- 

WJ7 a Maria Teresa. Bull. Coni. I l i  1125* ss.
! K itk  I 1. 457 n. a i» . 4<KJ n. OSO: RraiiTKi. 3». 2fi6*.
* I ace»  2908.
• Ivi 282 s.
‘  Ivi 307 ss.
! Quanto oltre giungesse nei singoli casi la tendenza della censura gover- 

^**'V* «d eliminare l'ecclesiastica, si vede da un caso d’ Intisbruck, lamentato 
«n * Breve iiontiflcio del 1* giugno 17U6 al vescovo Leopoldo di Bressanone :

* piacque la premura, con cui T u  C’inviasti le tesi d'Innsbnick. Tu lamenti
4 diritto, che alcune di esse sono false; Noi daremo ordini alla censura.
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L’importanza del fatto  e della posizione preminente dello Swit.er. 
nella vita intellettuale risulta da questo, che l’ufficio di censura 
non solo form ulava proibizioni di libri, ma assumeva anch* !a 
responsabilità per tutti i libri am m essi, e nella loro approvazion< 
adoperava una intera scala di valutazioni più o meno positive.

Come censore Swieten ha proibito opere di Machiavelli e 
Rousseau, Voltaire e Lessing, Ariosto e  W ielan d ;1 lasciami di 
cercare se in base ai suoi principi personali o per tener conto 
dei sentim enti deH’imperatrice. È caratteristica però la lotta svol­
tasi attorno al « Febronius » di H on theim .2 Quest’opera fu do­
mandata appassionatam ente a Vienna come altrove, e sorpa. • 
altresì la censura dopo un triplice esam e. Il suo effetto fu enorm* 
in breve tempo il febronianesim o era divenuto moda fra gli eccle­
siastici. Ma quando Roma nel febbraio 1764 pronunciò la -uà 
proibizione, allora il cardinale Migazzi sollevò anche in Vienna 
protesta contro le proposizioni biasim evoli sul Primato e contro 
la descrizione satirica della corte p a p a le .3 L’imperatrice si f<*« 
dare il parere censorio dello Sw ieten; la lotta era aperta fra 
arcivescovo e censore. Van Swieten si riferì ai pareri ecclesia­
stici dei canonici Stock, Gurtler e Simon come a quello giuridico 
del giurista M artini, lamentò un contegno ambiguo, per lo men 
indeciso, del Migazzi, e alla fine mise in campo il punto di vista 
presumibilmente decisivo di fronte all'im peratrice: « Questo libr 
sostiene i diritti dei sovrani, specialm ente quelli dei principi de 
l’impero. Si dice sia  stato composto da un uomo dotto e sotto g 
occhi di un Elettore » .4 Pure, allorché comparve l’edizione tedfr-
fc deplorevole, ehe esse Ti siano state inviate solo qunudo giA erano ■.tamf>*t* 
e dovevano essere discusse Ne risulta l’intenzione di sottrai-« la • f* 
Noi rileviamo già da lungo tempo, che I poteri laici vogliono allontanar» ¡' 
autorità ecclesiastiche dalla censura del nitri. Ove sia tolto qiiest'anti«-' dirli1"  
si ha un floricolo per la religione cristiana. Molto si è  conteso in pr-H**1' 
nel Milaucse, e Noi scrivemmo anche alla regina, che questa sarebl»e la 
più precipitosa, c Inciteremo |l Nostro nunzio a reclamare. |<erché questo *•* 
tanno minaccia dintiltrarsi anche in Innshruck. Impiega la tua Influen“  1 
corte i»er sbarrare la via a questo abuso». Epitt. X . f. 278, A r c h i v i o  * r g r e to  p o n t i f i c io .

* .iUg.-Ovultcke Him/niphir X N V U l  208 s.* iAcnt t t i  s.
* Clemente XIII  si era rivolto perciò al Migazzi il 14 marzo 1704 l ' <" :

sopra p. Ó64 u. 2). e novamente il 14 luglio 178* (Bmll. Coni. 87»). 
aveva udito, «pestiferum  iibrum per inanus etiam ( ¡esareae istitts aula? 
cerum non sine quorumdain appro battone circuinferri » . il Migazzi f « v  •ia,l*il 
sperare ai l ’apa. che tuttavia vi sarchile ancora una proibizione del IH‘r ' * 
Vienna f le t t e r à  del :«l luglio 1764. Xunciat. ai Germania <152. A r c h i » “  
s e g r e t o  p o n t if ic io ) .♦ Il Itadcrmacher • scrisse il 28 luglio 1764. certo all'Oddl. da P>ivr 
breitstein: «Sappiamo che il Msgr. Nunzio di Vienna ha messo tutt» In c' ( 
mento appresso la corte iui|>eriale per effettuar una tal proibizione, e  «*<• t»!!‘ 
1 pa.si suol non anno avuto verun effetto». Xmnzial. ai Germania «03 f 1'* 1,1
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s;a, i membri ecclesiastici della commissione esitarono alquanto; 
ma Swieten stette ferm o, che non si poteva far nessuna differenza 
fra edizione latina e tedesca. L ’im peratrice gli dette bensì ragione 
su (|uest’ultimo punto, ma nel resto si allontanò dal parere di lui.
Il 10 dicembre 1764 es¿a fece ordinare per mezzo della cancelleria 
di corte alla censura di sopprim ere dovunque l’opera in ambedue 
le edizioni. Lo Sw ieten ottenne in seguito solo una m itigazione 
dell’ordinanza, ridotta a divieto sem p lice ,1 ma fece coll'impera­
trice l’offeso tenendole il broncio. Maria Teresa cercò di rappa­
cificarlo; tuttavia il « Febronius » venne permesso solo dopo cin­
que anni lim itatam ente ad eruditi « e  altri compratori discreti ». *

Un principio sim ile venne applicato dalla commissione, d’ac­
cordo coll’imperatrice, già nel 1766 colle giusnaturalistiche libero- 
pensatrici « Institutiones iuris divini » del Thomasius. L’anno 
seguente il Migazzi protestò contro un nuovo periodico settim a­
nale di Sonnenfels —  due precedenti erano già state proibite per 
la loro critica troppo aperta —  il quale portava il titolo signifi­
cativo « L’uomo senza pregiudizio ». In un saggio sul diritto di 
asilo l’editore faceva critiche spregiative dei d iritti e costumi eccle- 
-ia<tiei;3 lo Swieten fu  personalmente censore di questo fascicolo 
e lo lasciò pubblicare. Allorché l’imperatrice, indignata per opera 
de! pressante reclamo del M igazzi, fece esprim ere il suo biasimo 
all; censura, lo Sw ieten m ise la propria carica di presidente a 
disposizione di le i. 4 Ma di nuovo Maria Teresa l’ammansò con 
una lode lusinghiera ai « principi tenuti continuamente fermi 
contro ogni opposizione ».

Lo Sw ieten fu di nuovo rafforzato nella sua condotta. Ormai 
«irli permise nel 1766 la condannata giansenistica « Esposizione 
della dottrina cristiana » * del francese M ésenguy nonostante la 
condanna di Parigi e di Roma, così anche l’opera anonima « Del- 
! autorità del clero e del potere del m agistrato politico sull’eser­
cizio delle funzioni del m inistero ecclesiastico» ,"  la quale poi 
•olo nel gennaio 1767, dopo che il Migazzi ebbe protestato due 
v°lte e nonastante nuovi pareri della commissione, della cancel­
leria di corta e del Consiglio di Stato, venne proibita dall’impe­

1 Akxkth IX  14!*».: W olfhgbcbeb, SUgarzi 3H.Sss.
* Am b i  ix  ìso.
1 WoLFSGBl llKB 396.
• J ac.131 4 3 .V 4 3 » .
* RtpotUion dr In dortriur chréticnme OH Innirurtititi tur Ir* principale» 

'*riu, ir  la rei ¡gioii. Itrecht 1744. Ctr. Kirchenìes. (Il Friburgo V ili*  13*»*.; 
^  »a i. Indi r  II 1251.

• He r »i iti or Ut- flit clergé ef du pouroir du mafffotrat pulftiquc tur Vcjrrr- 
^  fonctionn du miniatore ecdésiaétique. NVra autore l'avvocato al par- 
«n* ‘iito di Parlici Fr. Kicher. Quivi una serie di diritti ecclesiastici venivano 
*11 ribuj|i al sovrano del territorio. <*fr. J jicn  43SI».
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ratrice per le sue dottrine assoggettanti la Chiesa allo Stato. Nel 
1769 anche questo libro venne permesso insiem e col Febron\u.<.
Il romanzo lubrico ed immorale di Marmontel, Bélisaire, origina­
riamente pure ammesso, dovette su opposizione del cardinal« 
essere accettato solo in edizione purgata. Non è da. meravigliare, 
se le resistenze isolate del Migazzi procurarono proprio esse una 
doppia attrattiva a qualche libro pericoloso.

Frattanto era stato costituito nel governo di Vienna un nuovo 
corpo, che in futuro doveva divenire l’organo principale di tutte 
le riform e: il Consiglio di Stato divenuto più tardi così famoso 
sotto Giuseppe I I . 1 Nelle angustie economiche e militari dopo la 
d isfatta di Torgau esso fu  chiam ato ad unificare e  render meno 
costosa la molto ramificata macchina governativa e doveva, sotto 
la direzione immediata dell’imperatrice, discutere, preparare e 
controllare tutte le m isure di governo. Il cancelliere di Stato Kau- 
nitz aveva dato l’incitamento, il 30 dicembre 1760 vennero nomi­
nati i membri, il 21 gennaio 1761 ebbe luogo la seduti di 
apertura.

In questa cerchia vennero ora condotte le dispute tra principi 
vecchi e nuovi, e  ben presto scoppiò qui anche il dissidio tra 
Maria Teresa e suo figlio, entusiasta per le riform e, il re Giu­
seppe II: divergenza profonda di opinioni, che doveva procurare 
ancora preoccupazioni negli ultimi anni di governo alla imperiale 
m ad re.J Nel 1765 Giuseppe presentò al Consiglio di Stato un 
memoriale che g ià  in qualche punto accenna ai cambiamenti fu­
turi. Per quanto riguarda questioni scolastiche ed ecclesiastiche, 
la dissertazione chiede m iglioram ento degli studi, trasporto de!> 
Università in luoghi più piccoli, lim itazione delle entrate dei 
fessori universitari alle tasse d’iscrizione, l’età di venticinque 
anni per gli Ordini sacri o l’entrata in un Ordine religioso, tra­
sform azione di fondazioni pie a scopi di beneficenza pubblica- 
Questi ed alcuni altri progetti di riform a vennero discussi nel 
Consiglio di Stato.

Fu importante la proposta del Consiglio di Stato nel 1763 iij 
fondare una cattedra per « scienza poliziesca e camerale », 0“'“* 
che oggi si dice economia politica. Il docente che vi venne chia­
mato. Giuseppe von S on n en fels,4 era in particolar favore prei^1 
il Consiglio di S ta to s ed assunse in seguito influenza profonda

» llorK-HinraiMASS. [irr ñsterr. staatsrat. Vienna 1S79.
:  r fr  Tm- v. K a r a ja n .  Marin Theresia miri loseph II. tcdhrrnd irr H'lr* 

genlsehnfl listivi.
» A nsim i, Korrespoudeng I I I  886-381. Ofr. Hock-Bidkkuass. loc. d t . 21
* Kraxz M u xik k r nella Allp. Deutsche Mogr. X X X I V  62S ss. : K '* *  1 ** 

4S*ìsji. : Ansim i. Kegirrungsieit III 300»». ; Kos. min. fìesch. irr  XattomsJ^ 
nomic 586 s s .; S i l t r u o - U u m b b o ,  loc. cit. 401 s s ,: IfurssE*. Il pilerie* S I*** Hocr-Buhbiukn 50 ss.
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sulla vita intellettuale e politica dell’Austria. Egli era figlio di 
genitori giudei. Suo padre era sta to  rabbino a Berlino, si fece  
battezzare, verosim ilm ente a Vienna, e come maestro d ’univer- 
iità per le lingue orientali venne nobilitato. Il forte di Giuseppe 
von Sonnenfels era di accogliere in ogni campo avidam ente il 
nuovo e di esporlo poi in form a piacevole. Colla destrezza della 
»uà condotta e  l'obbiettività del suo insegnam ento egli esercitò  
un’efficacia potente sulla gioventù studiosa; sebbene non fosse  
« uno spirito creativo per pienezza d ’idee proprie », egli divenne 
però un « ¡strum ento incessantem ente attivo  dell’illuminismo giu- 
seppinico « . 1

11 compito incombente al giovane professore, ne fece profes­
sionalmente il critico e predicatore di riform e nell’ambito di 
tutta la vita pubblica. Nelle sue critiche talora eccessive egli 
attacca con accuse o beffe anche la v ita  ecclesiastica. Nel suo 
manuale propugna la secolarizzazione dei beni ecclesiastici e uno 
stipendio fisso al c lero .3 Un elenco stam pato nel 1767 di tesi, che 
Sonnenfels faceva difendere dai suoi scolari —  più tardi alti 
sp ieg a ti governativi —  provocò proteste del cardinale Migazzi. 
Ma l’imperatrice non gli dette retta e profuse sull’accusato dimo­
strazioni di favore. * Essa era così persuasa dei benefici della 
nuova scienza, che ne raccomandò lo studio anche ai teologi. Con 
ordinanza del 28 luglio 1769 essa divenne obbligatoria in esame 
di concorso dei teologi per parrocchie di patronato.4 II Sonnen­
fels che nella sua dottrina giusnaturalistica della supremazia 
dello Stato procedeva pienamente d ’accordo col Riegger, trovò 
spesso nella sua attiv ità  letteraria l’appoggio del compagno d’idee 
'an  Swieten. Nel 1770 divenne addirittura censore della lette­
ratura teatrale e  membro della commissione di studi e  di cen­
sura. *

Il Consiglio di Stato viennese, però, si era prefissa anche la 
effettuazione pratica dei nuovi principi di diritto pubblico. Non
■ >no contestabili i suoi m eriti nel m iglioramento deH’amministra- 
z|one, della condotta finanziaria e dei governi dei Paesi. Quanto 
e*'0 propose in m ateria ecclesiastica trovò per lo più l’approva- 
*one dell’imperatrice. Nel 1765 su proposta del Cancelliere di 
Stato venne negato, con riguardo all’alleanza francese, il placet 
imperiale alla Bolla pontificia in favore della Compagnia di 
^esù. • Nel Consiglio di Stato si venne in proposito ad una di­

1 MrSCKER. loc. clt. «535.
! Ito se li tx , loc. c lt. 544.
* W olfscb u b e» 341 ; K isk  1 1, 4M* n. 65S: Akkcth. Varia Thcrctia IX  205*.
* Kisk 800 n. eeo.
* H o c K -I ìir iK B M A W  0 2 .
* H i 4%
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scussione generale, in cui s i trovarono contrapposte le opinioni 
più contraddittorie sull’Ordine stesso. Furono quindi pre» ntati 
alla cancelleria di corte due memoriali, l’uno favorevole, l'altro 
contrario. Contro i gesuiti si pronunciò principalmente il conte 
H augwitz, che fin dal principio fu  lo sp 'r ito  dirigente nel Con­
sig lio  di Stato.

Dello stesso tempo esistono nell’archivio del Consiglio di Stato 
una serie di memoriali su progetti di riform e ecclesiastiche, tutti 
basati su! presupposto, che riform are la Chiesa sia compito dello 
Stato. Ordinanze imperiali limitano l’accettazione di candidati 
agli Ordini religiosi e l’alienazione di beni di conventi; spunta::" 
piani di una secolarizzazione generale. Allo scadere dell’indulto 
pontificio per la tassazione del clero austriaco, il Consiglio di Stato 
nel 1768 dichiara che una licenza pontificia è superflua, e quindi 
le imposte continuano ad essere percep ite .1 II 1" ottobre (Mio 
stesso anno una ordinanza sottopone scomuniche papali al Pia et 
governativo, ciò che equivale ad una soppressione del potere *li 
scomunica ecclesiastica. Per una fondazione d’università ì^r 
opera di gesuiti viene messa come condizione che le cattedr n n 
teologiche, eccetto quella di diritto canonico, siano tenute da pro­
fessori secolari, non s ’insegnino probabilismo e casistica, inveì«* 
diritto tedesco e storia del diritto in lingua tedesca. ' Anche .n 
caso di proposte di censura contro libri ostili alla Chiesa il <'•■»»*
siglio di Stato si adopera a m itigare. Nel 1769 viene soppr«..... >1
diritto di asilo ecclesiastico e resa dipendente la validità dei testa­
menti di ecclesiastici dalla loro presentazione al governo irsi0* 
naie. Una proposta della cancelleria di corte per la diminutio'ie 
delle processioni e  confraternite viene dapprima respinta dall'im­
peratrice. ma dopo anni approvata, bensì con limitazioni im pu­
tanti. 4 Alla proposta, pure sostenuta dalla cancelleria di corte, di 
celebrare tutte le feste  di consacrazione delle chiese in una ste.-sa 
domenica, si oppone il Consiglio di Stato per motivi di economa 
politica. A fin di regolare unitariam ente i d iritti di stola il Con­
siglio di Stato risponde a rim ostranze del vescovo di Passavia, 
il sovrano territoriale può stabilire le tasse che i suoi suddi-1 
debbono sborsare.'1 Anche per la diminuzione dei giorni di i<" •’ 
il Consiglio di Stato nel 1769 intavola trattative con Roma, che 
negli anni seguenti ebbero altresì successo.*

» Ivi 40. 
= ivi ÒO. 
» Ivi
* Ivi 51. 
» Ivi.
« Ivi 52.
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Cosi cancelleria di corte e Consiglio di Stato s’ingerivano in 
ambiti sempre più vasti della vita ecclesiastica, davano addirit-
* ira linee direttive sulla questione dell’unione che sorgeva in 
Tran.'ilvania, combattevano costumi religiosi popolari, a loro 
parere superstiziosi, tutto ciò in base ad una nuova concezione 
piuridica, che dava allo Stato mano libera nelle cose ecclesia- 
•tiche. Il governo evitò  prudentemente ogni urto serio e  tanto  
più una rottura aperta colla Chiesa. Così da questi principi potè 
*vilupparsi verso la fine del secolo l’ampia opera di riforma del 
fiuseppinismo.



CAPITOLO IY.

Cacciata dei «esiliti dal Portogallo. -  Rottura delle relazioni 
diplomatiche ira Roma e Lisbona.

1.

Porta la  data del 1° aprile 1758 il Breve, col quale Bene­
detto XIV nominava il cardinale Saldanha visitatore dei gesuiti por­
toghesi, ma passò un mese intero prima che fosse  conosciuto.1 Nel 
frattem po, ni* a Roma, nè a Lisbona alcun gesuita aveva saputo 
nulla della sua esistenza. * Lo stesso nunzio di Lisbona lo aveva 
ig n ora to ,a e  perfino a Saldanha non ne venne fatta confidenza.'

In Portogallo lo sbalordimento dei gesuiti fu gra n d e;s a R< m» 
persone capaci di giudicare pensarono, che il Papa non avev* 
potuto agire diversam ente senza esporre la Compagnia di Ge*ù 
a una grave scossa. * Ma, quali che abbiano potuto essere in 
caso g l’intenti di Benedetto XIV, di fa tto  il Breve divenne uno 
strum ento terribile per la distruzione dell’O rdine.; Ora il Porrbal

> In latino e in portoghese in [B ikfrI I 4Sss.. In tedesco In iKt-»’
XI 300 ss. Cfr. sopra p. 368 s. ^

> C o r d a r a .  CoinmcHla rii 524: M v r r  42. Il 28 g i u g n o  1758 l ’ A r r l i "  ' 
reva al nunzio: » « l i  famoso Breve d i  v i s i t a t o r e  e r i f o r m a t o r e  d e ’ e»— 

quale Komn non ne hn avuta la notizia ohe da L i s b o n a  »  ( J f K i i i W -  r " r 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Se a Roma n e s s u n o  s p i i p f  li"
uessano sepite altresì, cho Benedetto XIV si fosse risolutamente ririi^»*'’ 
letto di morte a ritirarlo. come affermano L'administration dr 8. J- * ,ir 
III. Amsterdam 1778, 205 e in conformità S e it  vìhk (V  2<>3). ■ t 6

» •Acciaioli ad Archinto il 10 maggio e 22 agosto 1758.
Pori. 117. loc. dt.

* • Acciaioli ad Archinto il f> maggio 1758, ivi 188.
» C\>Rn.un. loc. clt.
• Posi ’ Archinto ad Acciaioli 11 28 giugno 1758. Suncial. di ^"r 

loc. clt-, pubblicato In parte In R o m a n o  33.
’  • « Ha permesso Ilio che tutta questa tempesta dei gesuiti abbi* 

dal Papa, dotto e incorrotto Lambertini. che fece la Bolla al patriarca 1 ^ 
ghese per visitare e giudicare 11 gesuiti, onde vennero 11 processi Vt.
mercatura gesuitica. e passo passo la causa di Leoncy (I.ioncyl e del "
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*v«va mano libera per l’attuazione dei suoi piani. Il Saldanha, 
secondo la descrizione del nunzio pontificio, era un cardinale bo­
ario e di costumi puri, non precisam ente molto intelligente e 
istruito, ma di sufficienti cognizioni teologiche e  sano giudizio: 
»! tempo stesso però debolissim o di volontà, ispecie di fronte al 
Pombal. cui era debitore di tutto. Da semplice monsignore egli 
«a divenuto nel 1755 canonico della chiesa patriarcale, nel 1756 
.ordinale, nel 1759 patriarca. Un fratello divenne inviato a Ma­

drid. un altro s i v ide fa tto  conte. Dei suoi cugini uno era viceré
• Goa, un altro rettore della Sapienza a Coimbra, un terzo gover­
natore di Madera. Pombal elevò un congiunto di lui al vescovato 
dì Elvas, un secondo a quello di M iranda.1 Per riconoscenza il 
Visitatore si sentì obbligato verso il m inistro e non arrischiò una 
parola di contraddizione; egli si comportò, come giudica il nunzio, 
non da Visitatore, m a da strum ento subordinato del P om bal,2 che 
ra potè effettuare i suoi piani sotto il mantello dell’autorità eccle- 

•lastica e durante la vacanza della Sede ecclesiastica non ebbe a  
■•mere nessuna obbiezione da parte del Pontefice.

I-a sera «el 2 m aggio 1758 il Saldanha fece  pubblicare il Breve 
pontifìcio, giunto a lla  fine di aprile, nella casa professa gesuitica  
'*■ S. Rocco. * Passato quasi tutto  il mese, egli iniziò la visita  il 
51 mi^gio, andando con gran seguito a S . Rocco e facendosi pre­
dare omaggio come visitatore, dopoché si allontanò nuovam ente.4 
H 5 jriugno comparve quindi come prim o frutto della « visita » un 
slitto del cardinale, il quale diceva ch’egli aveva notizia sicura, 

in tutti i collegi, residenze, noviziati e altre case, possedute 
UH’Ordine in Europa, Asia, A frica e America sotto la sovranità 
•W Portogallo, si facevano, contrariam ente ai canoni ed alle Bolle 
Pontificie, affari di commercio suscitanti scandalo. Il Saldanha, 
(JoP0 avere quindi proibito ogni commercio sotto pena di scomu- 
nica, ordinava alla fine la consegna di tutti i libri di negozio. *
_ : * Tanucci a «Cantillana li 14 aprile 1764. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a * ,  3088.

* Acciaioli ad Archinto il 22 agosto 1758. Xnnzi<it. di Port. 117. loc. cit.
* Acciaioli ad Archinto il 13 triturilo e 22 ¡icosto 1758. Ivi. • « Perché certo 

‘‘ ^rd. SaUlanha nulla ha fatto di visitatore. ma di ministro subalterno al 
’■ d'Oeyras ». Acciaioli a Torriginni il 1S marzo 1760 (confidenziale), ivi.

‘ Acciaioli ad Archinto il I* maggio 1758, Ivi 1»8 : Mx ’BB 41.
* * Acciaioli a Msgr. Antonclli il 6 giugno 1758, Xumiat. di Pori. 19«, 
Cit Mutui (47) dà. erroneamente il 30 maggio come giorno di apertura 

•Ma ru ta
., Testo in fBlKEH] I 53ss., in tedesco in [K i.a i's ikc.1  II 366. Cfr. Mi n» 47. 
•»ditto è datato col 15 maggio, stampato II 27 maggio, pubblicato II 5 giu- 

’ ’ Acciaioli a Msgr. Antonelll il 6 giugno 1758. loc. elt.). Giudizio del Koto- 
*»r«r i Povimj. 212» : « Il cardinale fece la sua sentenza sulle proteste e forse 

<!•> dettatura del ministro », viene confermato dal nunzio, che all'Archlnto II 
'  ■‘ »’■'Sto 1758 • scrive: « La materia peri è tutta di Oarvalho. che me ne parlò 

'••inma compiacenza». Xanziat. di Pori. 117, loc. cit.

f i la r ia  de i P a p i .  I V I ,  I . 37
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Due giorni più tardi, il 7 giugno, si trovò affisso alle porte ìi luti­
le chiese e in tutte le piazze pubbliche della capitale un editto, i >r. 
cui il Cardinal patriarca Atalaya di Lisbona «p er giusti nw:m 
a onore di Dio e in prò del popolo cristiano » sospendeva tutt: ; 
gesuiti della sua circoscrizione dalla predica e dalla confes>ion*' 

Naturalm ente le due ordinanze suscitarono grande - ,.lr>orv 
ed irritazione, tanto nel popolo quanto in sfere elevate; sp in a­
mente l’infante Don Pedro e una gran parte dell’alta nobiltà > 
mostrarono assai in d ig n ati.2 II nunzio, invece, sembra aver nu­
trito  il sospetto, che l’accusa di attività commerciale illecita n< • 
fosse infondata. Egli consigliò al visitatore di non impegnarsi ir, 
inchieste sulla disciplina dell’Ordine nelle case gesuitiche • 
l’esercizio del ministero spirituale, inchieste che non dar<l>i*r 
risultato; l’unico scandalo esistente era il commercio. Cionono­
stante al visitatore toccò sentirsi dire dal nunzio, che il suo slitti 
era bensì molto bello, solo mancavano le prove, senza le u *8' 
esso non era che uno scritto diffam atorio . 4 E il cardinale S e t ­
tario  di stato Archinto osservò che, essendo stata aperta la vi- v 
il 31 maggio, e il decreto stampato già il 27 maggio, la condanna 
era avvenuta prim a ancora che le prove potessero esser tolte <i» 
libri di negozio e le colpe stabilite giurid icam ente.5

1 Testo In (Hikkr) I 5 9 : Cfr. Mi kk 48  n. 1. Copia e stam|>a in '  * ' 
di Pori. 204. loc. clt.

« • Archinto mi Acciaioli il 22 agosto 17TW. loc. clt. • • Tutto II in ■ 
ne die«' male, e l'infante I>. Pietro con molta tldalghin ue freme: I "  »' * ' 
perché ora il noto Breve e I gesuiti sono privativa «lei card, visitatori 
sione del Nunzio, come ella sa ». Acciaioli ad Archinto il 27 slot"
\ murial, di Pori. 117. loc. elt.

* • « In tanto al flij. cardinale consigliai di u«*n pigliar la visir» «uiu 
regolare, sulle prediche, confessioni, scuole, congregazioni etc. dell I-
1* 'rollò co' gesuiti |*>eo avrebbe concluso et avrebbe perduto il temi*'. *olil 
piiblloa negoziazione, ohe i' l'unico scandalo, ohe diano tali religioni • ‘ ■ ' 
chinto il 22 agosto 1758, loc. clt.). I 'oroaka ( lì* supprrssioitr 32 ss. t assicura- * 
non si trattava di negozi nel senso canonico della imrola : i situ ili avrH1 * 
solo venduto I prodotti su)>crllul delle loro tenute |>er acquistare col n1* 1 
quelle merci di cui le missioni abbisognavano. I n altro mezzo di 
s|»eso non Indifferenti non c'era. Inoltre questo genere di « Ciminien lo * era '  * 
esercitato da essi giA fin da quaudo le missioni esistevano con II c'<***’t'*' ^ 
vescovi, del nunzi «j dei re portoghesi, senza che sino alla fondazione 1- 
società eoinmeroinle | N*r II Marmili &o nessuno ei avesse trovato ja-aodal'' 
gli altri Ordini missionari facevano il tntslesimo, c fr . Itt na. J< *»•''
©46 s . :  IIkrnashkì. Orytìniznt'it'tn I 2 tC ss. ; lOM VÉnu). funiprudi" IM*1tr"  * 
¡"'■»pulsione dei Gemili dai regni di Portogallo. Nizza 175*1. 74 s-

4 * • Ma senza un tal miuore. difese e conseguenze n»»n so giudi*1**
un 1Uh>11o Infamatorio •. Ad Archinto 11 22 agosto 175$. loc. dt-

* * « Si è aucora osservato l'editto puhblieato dal sig. cani. -̂ al<l»
di .1 (leggi 5J giugno. In cui si proibisce ai Padri della C o m p a g n i a  la *  *
z¡azione, e lienchc In questo punto si conformi al sagri canoni ciò che ¡ll
si prescrive, col tutto questo asserendosi stampato il di 27 maggio ed U J "
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Il secondo editto , sulla sospensione di tutti i gesu iti dal m ini- 
•tero pastorale, contraddice alle prescrizioni canoniche; il vescovo, 
cioè, può ben sospendere singoli relig iosi, ma non una com unità  
intera.1 II patriarca inoltre aveva fin qui onorato sem pre i ge­
suiti della sua confidenza e ancora un anno prim a ne aveva nom i­
nati parecchi esam inatori sinodali. - Ma il Pombal tem eva, che 
la loro influenza al confessionale potesse far  crescere ancora di 
più il num ero degli sc o n te n t i.3 Come il nunzio apprese, l’ed itto  
venne inviato verso m ezzanotte dalla Segreteria di stato porto­
ghese al patriarca per la sottoscrizione. Il vecchio pianse, sotto- 
scrisse e già la stessa  notte g li esem plari tenuti pronti vennero  
affissi dappertutto. * Il patriarca, che dunque aveva poco a che 
fare coll’editto , si recò il g iorno della pubblicazione alla sua te­
nuta, ove m ori il 9 lu g lio .s

I na settim ana dopo i gesu iti subirono un nuovo colpo. Il supe­
riore della casa professa  di Lisbona, Torres, già  provinciale, ebbe 
ordine preciso il 14 g iu gn o  di partire entro tre giorni per Bra- 
& t, nel nord del regno, e di non lasciare la casa fino alla par­
tenza. Anche il nunzio venne toccato da questa m isura, perchè il 
Torres era suo confessore e consigliere. Un m otivo per essa  al 
nunzio non venne com u n ica to .9

2.

Mentre si svo lgevano questi avven im enti, la Sede romana era 
tuttora vacante e i cardinali riuniti in conclave. Anche il gene- 
ral‘* dei gesu iti C enturioni era m orto prim a d i‘Papa Lam bertini. 
Per lo svo lgim ento ulteriore degli avvenim enti in Portogallo dove- 
vano naturalm ente avere im portanza grand issim a le qualità per­
d a l i  del fu turo  Papa e del fu turo generale.
•f«rta In visita, si dichiarò il delitto prima che fosse giuridicamente provato, 
'!l '"antera che la pubblicazione che si è fatta dell'editto anteriormente alla 

''r itta  esibizione dei libri, fa chiaramente conoscere, che siano stati con- 
‘i i '*nati prima di essere intesi e  che daH'esibizlotie di detti libri risultasse la 
•’T>'ra dei sttppoMto delitto di negoziazione ». Archinto ad Acciaioli il 7  settem- 
J 1, 17.V*. Xunzint. di Pori, isti, loc. cit. : pubblicato In U o m a J ìo , L'fi*puUionc 
” * n- l, ove • Mip|x*to » malica e dop o « 3 1 *  è  stato introdotto un « aprile »

'""¡»tente nell'originale, con cui cadrebbe la dimostrazione.
* <‘o*l aveva stabilito <Temente X il 2 1  giugno 1(570. < ‘fr. Coi. f u r .  co » , 

'in . uso | 3 e VtutEEESCli, Or religioni* iH*titMti* r  per*®*in 11*. Urtisi“ ~itM. 
*• •Wiainlì • scrisse all'A rchinto li ~  agosto 1 7 '» * : « Ma approvare quella so*|ieii-

»1 irregolare mi è  |tarso non doverlo fare, e però parlai con forza ». loc. cit.
J M t p.R -ts *.«.
* * Acciaioli, loc. cit.
* ‘ Acciaioli ad Archinto il 13 giugno 175*. X  ansia!. d i  P o r i . 117, loc. cit.
1 * Acciaioli a Msgr. Antonelli 11 18 giugno 173«. ivi lftH.
* * Acciaioli ad Archinto il ‘ZI agosto 173S. loc. cit.
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I l  21 m aggio 1758 venne eletto  capo dell’Ordine un uomo, elu­
si sarebbe asp ettato  m eno d’un altro: un novizio nel governar*-, 
entrato a quindici anni n ell’Ordine e dopo lunga attività d’ii:- 
gnante sp irituale nel Collegio Romano, donde solo due anni p rim a 
il Centurioni l'aveva tolto per far lo  suo segretario . Era Lorenzo 
Ricci di F irenze, asceta  pio e  m ite. Con quale sp irito  la Conpre- 

gazione sceg liesse  proprio lui, sem bra risu ltare da uno dei d* vren 
di essa . I superiori, si è  detto, in sistano  spesso  sul punto, che il 

buono sta to  dell’O rdine riposa tu tto  nello  zelo per le cose -piri­

tuali. « Giacché, ove a D io p iaccia di p erm ettere (secondo la ra­
gione dei suoi consigli di adorazione), che veniam o provati dalie 
avversità , D io non abbandonerà coloro che aderiscano a lui e gli 
siano intim am ente congiunti, e  finché potrem o con pura mente 
e sincero cuore rifugiarci presso lui, n essu n ’altra difesa ci m lo­
cherà » . 1 In altre parole, la  C ongregazione per le tem peste immi­
nenti non attendeva nulla dall’accortezza e dalla risoluti /za 
um ane. Questa, però, non era l’opinione di tu tti i gesuiti ; per i 
tem pi burrascosi, che richiedevano anim o coraggioso e m> -zzi 
straordinari, il R icci, col suo carattere m ite, più incline a tol­
lerare che ad agire, sem brava loro m eno adatto. Scrisse nel 178"
il focoso Carlo B orgo: 3 « Il padre Ricci era un uomo incompa­
rabile per innocenza di costum i e per bontà d’indole mansuetis­
sim a : ma a ltresì era di uno sp irito  tim ido ed irresoluto ed affati0 
incapace di intraprendere e condurre un affare rischioso, chie­
dente coraggio ed accortezza. Che su questo  di lui carattere ~ in ­
terroghino i gesu iti m edesim i e  testificheranno ciò che io dico-
Io stesso  ho udito m oltissim i dei più veggenti fra  loro dolersi 
della sventura di avere in tem pi sì terrib ili un generale nell* 

anguste circostanze sì poco opportuno: ed aggiungevano, che 
senza la freddezza di lui la C om pagnia avrebbe potuto preve­
nire e  frastornare in gran parte alm eno sì gran rovina. L’ottim’' 
religioso, ma poco abile superiore, alli replicati avvisi, che < » 
tanti anni prima da tutte parti ven ivano della tram a neimc*- 
piangeva, faceva orazione, ma quasi nulla più ». E conclude eh« 
questa debolezza era ben nota a tu tto  il mondo e perciò c r e b b e  
all’eccesso l’audacia degli avversari. ’

1 « Nani s i  forte l>eo ita permittente placeat tqune adoram i» coo*ll*of,‘ 8‘ 
eins ratio est), ut advorsis exeroearour: Oens adhaerentes .«Ibi atque !■»•** 
coniunetos non dose re t, et qunnidiu pura mente ac sincero corde ad eutn rP* ’ 
fusero potcrimu.«. nuiluin aliud deerlt nobis praesidium »  C o u r t . 1 9 . d«*1 11 

Institu tiim  Soc. I r * *  H , Florentiae 1892, 44».
s  M em oria ra ti o lirà  da p resen ta r ti a Sua S autitd  C o s m o p o l i  

1780. 168.
* Rosa. Gemiti MS«.
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O bbiettivam ente pronuncia lo stesso  giudizio il C ord ara ,1 
l’amico e confidente del R icci, ed  e^so venne ripetuto fino al nostro  
tempo anche da storic i am ici dei g e s u it i .5

Tuttavia il R icci non era  così totalm ente passivo com e viene  
<jui descritto. In ta luna delle tem peste insorgenti egli m ostrò  
un’ciergia , che avrebbe fa tto  onore anche ad un Acquavi va. 
È un fatto , ch’eg li non venne m ai m eno al suo dovere; non gli 
mancarono neppure accortezza e  instancabile laboriosità, come ri­
siili i da m olti docum enti sconosciuti ai suoi contem poranei. 
La ituazione difficile e la  m alvagità dei traditori, che seppero  
infiltrarsi dappertutto, lo costrinsero  a  tener nascosto ogni suo 
passo perfino ai suoi fidi, ragione per cui egli scriveva anche di 
proprio pugno quasi tu tte  le lettere. P er questo m otivo e per il 
fallimento dei suoi sforzi egli è  venuto in  fam a di tim idezza e 
l’indecisione. Comunque, un n u cb o  di verità rim ane nell’adde- 

esso è  però la  m iglior confutazione della  più grave accusa  
lanciata contro il R icci, quella di astuzia  e d’in tr ig o .3

Alcune settim ane dopo l’elezione del R icci anche la Chiesa ebbe 
un nuovo capo nella persona di Clem ente X III. Il nuovo Papa era  
ir.' ne ai gesu iti, ma, specia lm en te in  princip io del suo pontifi­
cato, si lasciò influenzare fortem en te dal suo contorno, ove si tro­
vavano taluni avversari segreti ed aperti dell’Ordine. Tale era  
Particolarmente il cardinale S p in e lli ,4 che, richiam ando l’esem pio  
ammonitore di E nrico V III d’Inghilterra , seppe d istogliere il 
Papa da ogni passo d e c is iv o .3 C lem ente pertanto raccomandò al 
onera le  dei gesu iti tre  rose: silenzio, pazienza e preghiera; per

■ Ho il R icci lasciasse pensare a lui. • Questi tre punti form ano
1 Commentarti 52*"». Anche fra gli assistenti del Generale ve n’era uno non 

*•*! 'fa tto  del suo contegno; cfr. Rosa in Civ. Catt. 1812, IV 4»H. Il R icci 
talora si sentiva profondamente scoraggiato. Cosi egU scriveva al pro- 

' de di Aqultania X ectoux : • « Faraillae nostra e bono consuleret maxime et 
' " '" ¡ “•odiarlo Deus, si alititi) illi daret praeposìttim. qui uberlorl lumlne ab 
** ¡ ‘ lustrar! et vlrtute es alto indui raereatur, aut Miteni non IDI calamitate»

- mc-ret peccati« suis » . A r c h i v i o  d i  S l n i a n o a a .  Oraria y ./uttteta tìflB 
’ •‘•-«ilare», Jesultas).

* Ravigxax I 3X7; OrtrnsEAU-JoLr. Hist. V 282. Cfr. lettera a Plntus del 
-'•■ima lo 1773. in D i hb. Oetch. IV 1. 14 s.
* Rosa. G e s u i t i  354 ss.
* ‘ Spinelli, n e m i c o  de' gesuiti e  della Rolla (l'n lgcn itu sj, m a  o c c u l t o  (Ta- 

*"‘ v  ̂ a Caracciolo, < 'aserta 12 febbraio 1757. A r c h i v i o  d i  S I in a n c a » ,
•’•¡do r>!»4i). Il 9 agosto 1751) • rinviato spagnuolo Roda y Arrieta ringrazia 
•ninlutro W all per le notizie confidenziali suiraffare del gesuiti al Paraguay, 

'^•'gli gl! lm inviato per inform azione di Passione! e Spinelli (in  Ktlado 4900).
<r la descrizione del carattere di Spinelli in Cono i r a .  Commentarti 526«.. 537 *. 

■sil  fatto, che il Manganelli sarelibe divenuto cardinale grazie allo Spinelli, vedi 
"iw a  p. 501 n. 5.

* IVhidara, Commentari! 527; De supprctsione 3S».
* Ivi.
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anche effettivam ente l’oggetto  di tu tte  le circolari del gen.-r.tle 
all’Ordine, a com inciar dalla prim a, del 26 settem bre 1758, fino 
all’ultim a, del 21 febbraio  1773, che poco prim a della fine ■>-?:- 
tu isce ancora una volta  un « nuovo eccitam ento a pregare ne! 
pericolo suprem o per la Com pagnia » . '

N ella  prim a udienza, che il Ricci ebbe da Clemente XIII il 
31 luglio 1758, gli consegnò una supplica, in cui faceva rimo­
stranze contro i procedim enti illegali dei due cardinali Saliianha 
e A talaya e chiedeva la protezione del p on tefice .3 Questi la ri­
m ise al tribunale dell’inquisizione, a cui appartenevano i cardi- 
nai Spinelli, P assionei, Tam burini, A rchinto  e Corsini, protett-re 
della nazione portoghese, com e pure a ltri d ign itari sfavorevoli ai 
gesu iti o dipendenti dalla Corte portoghese. La Congregazione 
disapprovò bensì il procedere del v isita tore e del patriarca, r.a 
contem poraneam ente sconsigliò  da m isure rigorose, per non ina­
sprire ancor più il r e .a

G razie ad una violazione del segreto  d'ufficio la supplica 
venne nelle mani dell’am basciatore portoghese Almada, che la 
fece  annotare e stam pare dal p iarista  U rbano T ossetti.* Poiché 
contro la lettera stessa  del R icci non c ’era nulla da ob b ie t t a re , 1 
il redattore riprese le antiche accuse di tirannicid io, commerci ». 
idolatria e m orale gesu itica  corrotta. * E gli trasse fuori dal; ar­
ch iv io  di Propaganda un lungo scr itto  di accusa del tempo de"» 
questione dei riti, procuratogli dal segretario  cti Propagaci» 
M arefoschi ; tacque della confutazione g e s u it ic a .5 Per riguani" 
al re di Portogallo il libello non venne proibito dall’autorità eo

» Filiti;Ine lleneralium H i (litoti) li."»“ ss.
In italiano in SnhzìiiI. di Pori. 1 8 0 .  l o c .  rii., in jiortoghese In [ I' !*

I -> !» s . I l  « p a r e r e  d e l  S a c r o  C o l l e g i o »  a c c i o * »  è  s e m p l i c e m e n t e  II »«»*•• '* '* 

c o r d .  P a m l o n e l  ( c o s i  « ( a t t a m e n t e  tri A • A c c i a i o l i  a  T o r r i g i a n i  i l  2 0  f e b b r a i ”  1 

X u n : i a l .  d i  P o r i .  1 « * .  l o c .  c l t . ) .  C f r .  M i  a »  S S ;  W m j »  I t t i ,  
t o k i i a r a .  l ’ t t n n n t i i  I il r i i  527 ; i h  tu p p r e t t i o t f f  3 8 .

* Trad. tedesca in | Ki.avsin-i; | I 4 ss.
»  S » t o m « y » r  < P n m l m l  - . - J i i  o p i n a ,  c h e  l ' u n i c a  a c c a s a ,  c h e  s i  p o t e v a  

l e v a r e  c o n t r o  i l  m e m o r a n d u m  d e l  g e n e r a l e  d e l l ' o r d i n e ,  e r a  l 'e s a g e r a t a  
r i i / i o n e ,  c o l l a  i i u a l e  p a r l a v a  d e l  v i s i t a t o r e  e  d e l  m i n i s t r i  r e g i .  V e d i  M * * *  

;>4 n . 1. t ' f r .  a n c h e  I t e  tvpprettione 3 * .
* Ira I altro egli sosteneva, che i gesuiti avevano soppresso col pus®**1

o <-«l veleno circa  venti personaggi principeschi, fra 1 quali contava il cani V  
cbiuto. morto di un colpo apoplettico 11 .10 settembre 1758. Coaina*. Commrm 
larii a » ;  />,- pprr**ioun 40; • Portocarrero a Wall il 12 ottobre 17.V>. r r b 1 
v l o  d i  S i i n a n c a a .  Estado 5131.

* X ellM p pendice alle Ni flettimi del Portoghese tul Memoriale del P ' ’ 
rale dei He suiti presentalo alla Sanliltì di PI’. Clemente XIII,  colla fa i»  iDdi' 
ca tione : Genova 1752. Secondo altri questo scritto proviene dal B o n a r i .  C** 
R o s a  3 0 4 ;  C o b d a b a ,  Commentarti 5 2 S .
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•¡.litica.1 I nem ici dei gesu iti in Roma, resi arditi da ciò, osa­
rono -empre più oltre. Ogni settim ana avevano luogo riunioni 
n ’l’abitazione dei capi per deliberare sui mezzi e le vie di pro­

sare la caduta dell’O rdine o d ia to .2 M entre i gesu iti, obbedendo  
»Mordine papale, m antenevano il silenzio, i loro avversari sep­
aro accortamente porre la stam pa a proprio servizio. Con i mezzi 

finanziari, di cui disponevano abbondantem ente, opuscoli di ogni 
-rta vennero in parte pubblicati per la prima volta, in parte  
stam pati e  diffusi in  tu tte  le parti del mondo. Ogni settim ana  
1« molto letta  G azzetta di Lugano, al soldo del Portogallo, pub­
blicava racconti inventati di sana pianta, o  accom odati tendenzio- 
•ameate, contro l’Ordine, che ven ivano d ivorati con avidità. Se il 
Papa udiva di questo, deplorava bensì la sorte dei gesu iti, vi pian­
ava anche sopra talora, m a non poteva decidersi a porre un ter­
gine alle m ene del partito, un icam ente per tim ore di uno scism a. 
Egli veniva conferm ato nella sua condotta dal contegno arro­
stite  di A lm ada, che aveva  pronte sem pre m inaccie, com e dal si-  
*nrio sospetto del re, che lasciò otto m esi senza risposta la  let- 
>ra autografa, colla quale C lem ente XIII annunciava al monarca 
» *ua elezione. *

Per fare alm eno qualche cosa, il P apa fece  scrivere al nunzio  
A ¡aioli, perchè facesse  com prendere ai due cardinali Saldanha
* Atalaya, am ichevolm ente e com e di su a  in iziativa, che i loro 
¡‘-'reti contro i gesu iti avevano dispiaciuto al Papa, perchè erano  
•tati em anati senza osservanza delle form e giurid iche e  senza v i­
sita regolane.4

Da principio, bensì, sem bra che a  R om a si siano progettate  
* “ ure ulteriori. Il nunzio aveva  g ià  il 13 giugno 1758 espresso  
;dea, che il nuovo Papa poteva chiam are il patriarca a render 
rjnto della sospensione in flitta  ai gesu iti senza am m onirli prim a
■ '*'nza dar loro possib ilità  di d ifendersi. Ma non sperava un gran  
‘■“ cesso, perchè, egli diceva, il Carvalho faceva  tutto, e  « il po­

1 "m u*A . De tu pprctaione 40. I ai ulani ¡nitore Nicola Paglierini dopo la 
, , *»rn dei Portogallo colla Curia venne ronda mia to alla galera, ma presto 

cr**l*to dal Papa. Attraverso Napoli, ov« il Tflmicci s'interessò vivamente di 
•til fncirì in Portogallo, ove lavorò agli stipendi del Pombal. Fu graziato 

' l'-mente XIV e fatto nobile romano. [RikkkI III 1ÌJI7 K. ; Cobdaba, De $up- 
' ""m e  ti); • Tatuiceli a Carlo III di Spagna e al conte Pigliateli!, Napoli 

''•••rato U ib , A r c h i v i o  di  S i m a n c a « .  Unta do 3176; • Tanucci a Oa- 
1 T'Olii e Buttar!. Napoli febbraio 17B2. ivi; ’ Nicola Pagliarini a 

*r‘ "  figlia rini. Napoli n febbraio 17ffl. ivi Kxtado 4!HìT.
! <'fr. sopra p. 200 .
1 ' “Iidvka. Commialarli 52S s. ; De »apprensione -Il ss. ; ’ Acciaioli a Tor- 

'riani il 2s novembre 1758, Xmnsiai. di Pori. 114, A r c h i v i o  a e g r e t o  
"  1 1 f I c i o : • Torrigiani ad Acciaioli il 23 novembre 17.V>, ivi 1KH.
4 1 oìcuu, Commentarli 528.
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vero patriarca non vai nulla, e  non pensa a ltro  che a vivere 
Secondo resoconti pervenuti a ll’A ccia ioli, C lem ente aveva e-.re-- 
a un cardinale l’intenzione di m utare il B reve di v is ita  e di nomi­
n are il nunzio relatore e convisitatore. L’A cciaioli si oppose a 
questo piano con tu tte  le forze, perchè esso  avrebbe solo a.'gra­
vato la sua posizione g ià  difficile per sè  e  portato alla fine ad una 
rottura aperta colla Santa Sede. Gli sem brava molto meglio che u 
Papa richiedesse al Saldanha la relazione prevista nel Breve 
ini ta l modo sarebbe aperta  la v ia  ad uno scam bio di lettere t 
data occasione al capo della C hiesa di m anifestare il suo p< nsier» 
e  di porre un fren o  a l furore sm isurato  del m inistro, che avevi 
tra tto  il re deli tu tto  dalla  parte sua. Il re e sser  montato in col­
lera contro i gesu iti soprattu tto perchè gli era  stato fatto cre­
dere, che essi lo avessero irretito  fino allora per mezzo del con­
fession a le . Dopo la sua conversazione col Saldanha sull’editto di 
sospensione del patriarca nè il Pom bal, nè il v isitatore avevano 
parlato col nunzio delle m isure contro i gesu iti, sebbene egli cer­
ca sse  spesso  di rivolgervi il d iscorso. Il nunzio ne concludeva di 
esser  loro sosp etto ; ma egli non aveva creduto di poter approvare 
una sospensione così illegale, e  quindi aveva espresso in propo­
sito  senza alcuna am biguità la sua o p in io n e .a

Rumori di un cam biam ento del B reve di v is ita  erano perve­
nuti anche alle orecchie del Pom bal per mezzo dei suoi agenti in 
Roma. In una conversazione col nunzio, l ’i l  settem bre 1758. ef 
sollevò contro i gesu iti le più gravi accuse, imputandoli di ca­
lunnia e di ribellione contro il re; la guerra al Parfcguav. che 
finora aveva costato più di 26 m ilioni di crociati, * era stata pro­
vocata e m antenuta da loro. * A ttraverso il g iro  dell’Olanda e*.‘i 
avevano diffuso nella c ittà  e  nel territorio  notizie pregiudizi«“ 
voli a ll’autorità reale; d a  Roma essi lavoravano a  voce e P*’r 
iscr itto  contro il sovrano ed i suoi m in istri. I loro negozi com­
m erciali non avevano bisogno di esser  d im ostrati, perchè erano 
del tu tto  pubblici. Le provviste nei loro m agazzini non erano, 
com ’essi sostenevano, i prodotti delle loro terre, ma venivan- 
m essi insiem e con acquisti nei paesi m issionari e spesso ancor» 
acquistati in modo illecito e  sacrilego vendendo Brevi della Marc* 
e indulgenze inventate. La colpa dei gesu iti portoghesi consiste** 
nel fa r  causa com une con i m issionari, educare i giovani nel 
ziato  e  inviarli quindi alle m issioni. Gran colpa il m inistro l'sttr*- 
buiva ai confessori di corte. Confidando nella protezione e nell»

1 • Acciaioli ad Archinto li 13 giugno 1758 ( . V m i i i d f .  di ¡‘ori. Il"- c>
* • Acciaioli ad Archinto il 22 agosto 175S, ivi.
* 1 crociato =  2 lire =  1,00 marchi.
* Cifr. sopra p. 312.
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precinta potenza di ess i, i m issionari avrebbero assoggetta to  com ­
piei mente al loro arb itrio  quei poveri popoli pagani, corrotto i 
pudici secolari ed esercitato  in  quei paesi la tirannia più sp a ­
ventosa. Contro sim ili ribelli il re avrebbe potuto veram ente  
prò dere senza offesa d ell’im m unità e dell’obbedienza al Papa ; 
«ili aveva m ostrato il suo r ispetto  verso  il Capo suprem o della  
Chi- sa precisam ente colla r ich iesta  del Breve di v isita . Per quanto  
riguardava lui stesso , egli sapeva bensì che i gesu iti facevano  
ogni sforzo per trarre dalla loro il Santo  Padre ed i cardinali, 
ma iveva precisa speranza, che il  Papa non cam bierebbe nulla  
al Breve. E gli s i attendeva  a ltresì, a che il re dopo il suo r ista ­
bilimento ' prendesse m isure ancora più energiche. A ll’obbiezione 
del nunzio, che dopo la  sospensione veram ente non era  facile an­
dar.- più avanti, e  ch ’egli sperava che il re non si farebbe tra ­
scinare a passi obbrobriosi per lo sta to  sacerdotale e  per la veste  
religiosa, il Pom bal replicò, che i gesu iti erano insopportabili ri­
belli e perturbatori della pace e  m iravano al potere regio. Da que­
sta conversazione eccita ta  il nunzio ebbe l’im pressione che con 
e " -a  il Pombal volesse farg li capire di desiderare che non venisse  
fatto nessun cam biam ento al Breve di v is i t a .5

Prima che fo sse  scr itta  la  lettera del nunzio, il cardinale Segre- 
*ario di sta to  A rchinto, il 6 settem bre 1758, aveva già dato a ss i­
curazioni tranquillanti, che il P apa non pensava ad allontanarsi 
dal cam m ino in trapreso  nel pontificato precedente; egli deside­
rava solo, che la  v is ita  procedesse secondo le prescrizioni e che 
ifli fosse data l’inform azione degli avven im enti.*  Per prevenire 
interpretazioni m aligne, l’A rchinto  com unicò il g iorno dopo che 
>1 Papa aveva istitu ito , secondo l’esem pio  sperim entato dei tem pi 
•nteriori, una congregazione cardinalizia  per sen tirne il parere  
Bell affare dei g e s u it i .4

Poiché C lem ente XIII da un procedim ento aspro tem eva che 
derivasse soltan to  aperta opposizione del re e del Pombal, egli

1 II colloquio ebbe luogo una settimana dopo l'attentato a Giuseppe I (vedi 
***to p. 566).

*  *  A c c i a i o l i  a d  A r c b l n t o  i l  1 2  s e t t e m b r e  1 7 5 8 .  Xunzial. di Pori. 11«*. l o c .  e l L ,  
*■ P a r t e  r i p r o d o t t o  i n  K o j i a s o  :H* m .

*  *  «  I> a  u n a  l e t t e r a  d 'u f f i c i o  E l l a  c o m p r e n d e r #  d u e  c o s e ,  d o t  c h e  <|tll n i v u o l  
' ^ m i n a r e  n u l la  m a s s i m a  ( I s s a t a  n e l  i « a n s a t o  p o n t i f i c a t o  e  c h e  s i  d e s i d e r a  c h e  

• o t t o  s i  f a c c i a  r i t e  e t  r e c t e  e < l e s s e r e  i n t e s i  d i  q u e l l o  c h e  s i  f a .  U  m a s s i m a  
'*'•» p u ò  e s s e r e  n ò  p i ù  g i u s t a  n è  p i ù  e q u a  e  v o r r e i  |*er 11 b e n e  d e l l ' a f f a r e  c h e

1*0*1 «se conti egualm ente» <\»»:iat. di Port. IV*. loc. cit.). GIÀ il 28 apri- 
’ "57 Archinto aveva com unicato al nunzio, che il Papa • non intende, ni* 

,,in*e salvare li medesimi Religiosi., se veramente sono rei », ma « solamente 
r**e si proceda con tro  di essi » secondo le prescrizioni del diritto canonico, 
'■ • fio f. di pori. 178. loc. cit.

*  I v i  1 8 0 ;  I t o v i  a n o  4 1  s .
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cercò di ottenere dal Pom bal stesso  una m itigazione delle misure 
prese dal P atriarca. Il nunzio esp onesse solo a gu isa  di con\< r a ­
zione al m inistro, a quale scopo m irava la supplica del generale 
aei gesu iti, ed in che linguaggio  rispettoso  era red a tta .1 Ove <-k!ì 
si accorga di un addolcim ento di anim o in lui, gli faccia notare 
come di propria in iziativa  e  quasi per incidenza, che, solo ove l’< «e- 
cuzione del B reve avven isse in uno sp ir ito  di carità, essa poteva 
contribuire ad un esito  fe lice  della v isita , a ll’onore del re ed al 
buon nom e di un Ordine, ch e finora aveva  fa tto  m olto bene e si 
era guadagnati grandi m eriti verso la Chiesa. * In data 26 ot­
tobre 1758 il T orrigian i, successore dell’A rchinto nella Segre­
ter ia  di stato , assicurava novam ente che a Roma non si aveva 
m otivo di cam biare le istruzioni precedenti al n u n z io .1 Per ov­
v iare alla eccitazione accresciuta artificiosam ente dal Pombal e dai 
suoi com plici, il nuovo Segretario  di sta to  fece dichiarare ancora 
una volta nel novem bre 1758, che il Santo Padre non aveva avuto 
mai l’intenzione di revocare il B reve del suo antecessore, nè i ge­
su iti avevano fa tto  una proposta del genere. Il generale dei gesuiti 
nel suo m em oriale sottom esso aveva solo form ulato la preghiera, 
che non si punissero insiem e con i colpevoli anche g l’innocenti.* 

In m ezzo a questi procedim enti cade un avvenim ento, che dette 
alla causa gesu itica  una piega in asp etta ta  verso il peggio: I’« at­
ten tato  » al r e .4 La m attina del 4 settem bre 1758 si difTu.se p< r 
tu tta  Lisbona la voce che G iuseppe I era  seriam ente malato, ne; a 
notte passata  g li era  sta to  cavato  più volte sangue. Le prime no­
tiz ie  d issero, che il sovrano durante la notte era d isceso nei giar* 
dini, era  caduto n ell’oscurità dalla scala, rim anendo gravemente 
offeso alla spalla. 8 Questa fu  anche la versione ufficiale, che Pom­
bal poco dopo dette deirincidente in una circolare agli inviati 
stranieri. Quasi contem poraneam ente si sparse per la capitale 
un’altra voce, che dava alla  cosa una fisionom ia meno innocente. 
Il sovrano, così ven iva  raccontato in tu tta  secretezza, nella notte 
del 3 settem bre, tornando dalla giovane m archesa Teresa de Ta-

* l ’na copia era stata acclusa dal cani. Segretario di stato alla »uà *' 
tera «lei 7 settembre 1768.

* Archinto ad Acciaioli il 7 settembre 1758, in Uomaxo, loc. clt.
* • Sunziat. di l'uri. lffil. loc. cit.
* Ivi. Il dispaccio {> senza data, ma è del [31?] novembre 17.V*.
s Cfr. OunetS, Veber di n .Uordrcnuck >/> </< » dm Kùnig Joirph con l ' r 

tuffili, nelle .4M . der hgl. Aknd. drr ÌVinm nncb. di Berlino 1S3S, Berlin 1 
L’7MII0 (pubblicato anche a im rte); l im a .  Dtr "  \lordrrrMHCh 0r9' * -i'*  
hììnig fon l'orlugal. in Stimine» an* Marial.aarb X X X V III ( 1ì>S*Oi 
lt>. nella ZHItehrift fur knth. Throl X X II 11>3*M 716 ss. : lo., l ’omM  "  
Esposizioni generali: Schakkr, ficach. ro n l'orlugal V ss. : M i l »  •*" "  
Wr.u» l s t s s . :  Itoli a n o  4!» ss. Letteratura ulteriore nelle opere nominate.

« Relazione Acciaioli del .*> settembre 175S, in Rou.vxo 31 s.
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tura, colla quale aveva rap p o rti intim i, era stato fe rito  da pa- 
recch: colpi di archibugio. Che venisse sparato sul re, ma che la  
palla non fosse per lu i, ma per il suo cam eriere T exeira, com­
piano costante delle sortite notturne del monarca, dovrebbe esser 
tonsille rato come fu o ri questione, date le relazioni concordanti 
del nunzio p o n tificio ,1 dell’in viato  im periale 2 e di quello inglese. * 
Mentre dalla parte della corte si mantenne ancora per settim ane
4 prima versione, * la  d ice ria  sin  dal bel prin cip io  ascrisse il  
fatto ai parenti della m archesa Tavora, che si sentivano offesi 
nel loro onore fa m iliare. Secondo ogni verosim iglianza mandante 
dell’attentato fu  il duca di A veiro, che volle esercitare la sua ven- 
iett. privata sul T e x e ira  per una grave offesa. * P er settim ane 
Bessuno, salvo g l’intim i, potè vedere il sovrano fe rito ; le notizie 
del suo stato di salute ora erano favorevoli, ora contrarie.

Krano già passati più di tre mesi, quando l ’oscurità miste­
ri'". s’illum inò im provvisam ente. I l  13 dicembre 1758 apparve 
M  tutto inaspettato un editto, che ingiungeva, sotto grandi m i­
nacce e promesse, a tu tti i sudditi che avessero una qualche cono­
scenza degli autori, di fa rn e  denunzia alle autorità. * Lo stesso 
iiomo vennero a rre sta ti i l  duca di Averiro, il vecchio marchese 
di Tavora con la moglie e parecchi dei suoi parenti, ed falcimi 
camerieri del duca. I l  loro processo procedette nella m aniera più 
'H'egolare e con violazione aperta delle form e g iu r id ic h e ;7 dei

'«•«li le relazioni Acciaioli «lei 12. 10 e 2<5 settembre, 3 ottobre e 28 no- 
1758, pubblicate «lai DvHB nella Zeitichrifl für knth. Theo) XXII  7.111 ss.

• I*rim nelle Stimmen nu* llarìa-Vaarh XXXVIII  .'iiHl ss. : In., Pombal, 82 ss. 
1*1 HB nelle Stimmrn nui 1/nrio-Loneh XXXVIII  401 ; ScilAKEB, (Irtrh. 

"** l‘"rtngtil V  2B5 ss.
‘ Acciaioli n Torrigianl 11 2S novembre 17."S. In Di na nella Zeilsrhrift 

f *  talk. Throl. X X II 757?.
A s h e i . m u b  B c k a B T  S . J „  I l  i s t o r i l i  p e r  » m i l i o n i *  S o r .  - I r  m i in  L u s i t a n i o ,  

Mi n ,  Jou rnal Vil i  131. <' f r .  U r n a .  Pombal S 2  n .  2 :  In., n e l l e  S t i m m r n  

^ i r i a - l . n a r h  XXXVIII  -K r . s .  ( i v i  u l t e r i o r e  d o c u m e n t a z i o n e ) :  \ V »:u >  1IKI s s .  
••‘ e d i t t o  i- d a t a t o  !»  d i c e m b r e  1 7 .V * : t e s t o  in  | H i k e b |  1 i r j  s s .  N e l l a  n a r -  

d e i r i n c i d e n t e  v e n g o n o  i v i  m e n z i o n a t e  c i r c o s t a n z e ,  c h e  in  p a r t e  p o t e v a n o  
* » l t a r e  s o l o  d a l i ' i s t n i t t o r i a .  i n  p a r t e  n o t o r i a m e n t e  n o n  c o n c o r d a v a n o  d e l  t u t t o  

' *  » V o l g i m e n t o  e f f e t t i v o  M o r d r e r t u r h  271>t.
•-'inviato iui|H'rial('. conte Khevetihflller. a cui il l'ombai aveva ilato a 

•xr. re i| processo nel testo originale, nota in proponilo nel suo dispaccio 
1 *5 gcunaio 17511 al Kaunitz: «Hingegen dürfte die I'rozcssform manche* 

*<f«eben erwecken. Hie zwölf richterlichen Vota sind nur von sech* Richtern 
Uhrt. wovon noch dazu zwei 8 Stimmen gehabt, unter dem Vorwand, da sh 

'"•1 ilit's«. zwei Personen in drei oder vier Ratskollegien sonst sitzen, ihnen 
'lr ietle* Kollegium ebensoviel Vota gebfihren. Zudem werden ln dem P ro tw  
'***'“* die Fakta zwar angeführt, mit keiner Probe |Bewein] alier lielegt » 

"  hi. Pombal S»i|. ìje molte contraddizioni del processo vennero gii ripetu- 
•‘ ■»etite esposte. ffr . Ml aa 77 ss. : OurrMH passim; Di'IIK nelle stimmen nu* 
l̂ *ri*-Lmark XXXVIII  410ss.; R o m m  73: « Iji sentenza fu pronunciata il
* Bennato ; essa effettivamente fu il risultato di un processo «indotto con la
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diciotto accusati p rin c ip a li vennero qu in d i condannati a mort- 
i i  12 gennaio 1759 dodici ' e il  g io rno  dopo messi a morte con 
crudeltà b arb arica. D a lla  finestra d i un castello di diparto il 
Pombal assistette a questo spettacolo orrendo, che durò dali-- 7 
m attino alle 3 del pom eriggio. 2 L a  sentenza capitale contn. i : >  
b ili mostrò ai gesuiti quel che li  aspettava.

G ià poco dopo l ’attentato i l  senatore Ig nazio  F e rre ira  Souto, 
p artig ia n o  d ichiarato del Pombal, aveva accusato i gesuiti om- 
m andanti del fa tt o .3 Sebbene da p rin cip io  tale imputazione non 
avesse alcun altro  seguito, i P a d ri tuttavia  notarono ben presto, 
che qualcosa si m editava contro di loro. A llorché per la f < d i  
S. Francesco B o rg ia  (10 ottobre 1758) essi inviarono se >ndo 
un’an tica  consuetudine alla corte le solite torte di riso, ' meste 
vennero rim andate in d ie tro 1 —  segno, ch ’essi erano in dist razi» 
presso i l  re. Passarono di nuova alcune settimane, e il 21 no­
vem bre 1758 il pro vinciale P. H enriquez ricevette dal cardina! 
v isitato re  proibizione di traslocare neppure uno dei suoi subordi­
nati. s L a  sera del 13 dicembre, in cui furono arrestati i membri 
della casa T avo ra, tutti i sette stabilim enti dei gesuiti in Lis!x>na 
vennero attorniati da soldati e in ogni casa posta una guardia con 
precetto rigoroso di non f a r  uscire alcuno senza permesso. • I / ’ 
stesso giorno il Saldanha dette incarico al Padre provinci. >’ di 
p ro ib ire  a tutti i suoi sottoposti in c ittà  di lasciare le case Co! 
nunzio il  Pombal difese queste m isure dicendo, c h ’erano prese per 
la protezione dei gesuiti, aflìn di assicu ra re  i P a d ri dal furore cieli»

massima 1 rr«c>1 aritA e con palese violazione delle forme «indiziarie. |: !*'•  
tato all'odio del Tornimi imt l’aristocrazia che voleva ad ogni corto 
Sero ». —  • « I Portoghesi anno condotto le loro avversiti con poca I<“1'' 
pubblico. 1 processi, fondamento della severità, non anno sodisfatto » (Tao*0 • 
a I.udolf, Portici 1ÌS aprile 17iiS», A r c h i v i o  di  8 i tu a n c a s. fittalo 5D&»1

1 Testo della sentenza in I Biker] I 04 ss.
* t'na relazione a stampa portoghese del tempo (in Xunziat. di P',rl * 

loe. clt.) descrive particolareggiatamente l'esecuzione della sentenza. Il 1*' 
volume della Raccolta d'opuscoli curiosi *d interessanti intorno gli a ffa r i F* 
senti di Portogallo (I.ugano 1700) contiene un rame, che In sette figura-'1* 
parziali rappresenta l'attentato al re e l'esecuzione del nobili. D e s c r iz io n i [«*• 
tl cola reggiate dell’esecuzloue fra le altre in M c r r  71 ss. ; schateb '
Drilli Politimi 85 s.

3 Mi'RR 01. Questa voce sembra però aver trovato poca diffusione. i - : ' 
ni" il nunzio, nè gli altri inviati ne fanno menzione nelle loro numerose retai'*

* Acciaioli ad Arcliiuto il 124 ottobre 175S. In Romano 54.
* • Xunzial. di Pori. 114, loe. clt. Ut traduzione latina del divieto ve**' 

Inviata dal provinciale al nunzio, poiché questi per motivi di prude«*« •** 
visitava più le case dei gesuiti.

* Mi'rr 66: • Informazione dell’S agosto 1750. Xunziat. di Franti* *  
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Traduzione latina in Xunziat. di Pori. 114. loe clt.



Improvviso arresto di dieci gesuiti come partecipi della «congiura». 58i>

pici» che riteneva avessero partecipato a ll’a tte n ta to .1 D ieci 
giorni più tardi, nel pom eriggio del 23 dicembre, com parve quasi 
contemporaneamente in tu tte  le case dei gesuiti una sch iera di 
soldati per ricercare arm i nascoste. Ma la perquisizione non dette  
risultati. * I gesu iti credevano g ià  di poter respirare più libera­
mente. allorché a ll’im provviso nella notte da ll’l l  al 12 gennaio 1759 
dieci Padri vennero arrestati com e partecip i della « congiura » 
contro il re. *

Nessuno dei dieci arrestati venne m ai in terrogato o fa tto  com - 
r*ariri' a giudizio, m a nel processo di a lto  tradim ento a stam pa  
«.«i ono presentati com e autori provati del com plotto. Secondo

5 1 della sen tenza capitale * i Padri avrebbero incoraggiato al 
fatto i nobili accusati, specialm ente l ’asp irante al trono duca di 
Aveiro, nei loro num erosi abboccam enti, indicando, «ch e  tu tto  
«arebbe andato secondo i suoi desideri tostochè soltanto S. M aestà  
»ve—e chiuso la sua preziosa e  gloriosa v ita  ». Gli stessi religiosi 
avrebbero anche sen tenziato , « che l’om icida, che uccidesse S. Mae-

Mi'rr UT. 11 nunzio non dovette dnr molta fede n questn spiegazione, 
t*’’’ 1 sili il 2S novembre 17.TK aveva riferito  n Homa in un dispaccio cifrato-, 
'T 'ir *  in città è per essi [i gesultll. In prima linea l’ infante I)om Pedro. 
» '•'il tengono dietro le principesse e «piasi l’ intera corte ; ma nè il primo, nè 
^ «lire osano parlare in proposito. Tutto deriva unicamente dalla apparalo* 

del Onrvalho, il quale è un vero despota e non lia nessuno, che gli 
resistenza; lo  stesso re di Portogallo ne ha paura, com e trapela pub- 

I' ‘ Mie » (Duna nella Zeitschrift für kath. Throl. X X II 7ó8). Nella sua 
r" ione confidenziale al T orriglanl dei 18 marzo 1700, in cui il nunzio 

••«n.'ra le diverse misure con tro  l gesuiti, egli scrive : « I l  blocco a tutte 
** f • case di soldati col pretesto scritto dal card. | Salda liba | ni I’apa, che
11 I«*i*ilo faceva rumore et era pronto a brucclare I collegi e cnse loro |>er 

aver essi cospirato alla vita del He. quando non vi fu chi parlasse, 
’ '  *1 movesse, e a rr iv i a tutti nuovo II blocco, che nessuno |>ensò mal. che 

‘ ••- iltl fossero mescolati nel tentato parricidio, che dopo uscita la sentenza, 
**l ‘- 'tuale erano nominati I tre Malagrida. Alessandro e Mnttos ». Xumiat. 

' l ' o r i .  |17  | o c  c i t .

*eU'antlgesnitlca [d i K iausingl Sammlung irr  ncuestrn Xachrirhten
* 11» è detto : « A n  eben diesem Tage verfügte sich ein l ’ ollzcibedientcr 

Plnptn Offizier und einigen Soldaten nach den sämthlllchen Jesnlten- 
'■ ■Trlen unter dem Vorwand, dass sie Tahaksunterstichtmgcn anstellen wollten. 
“  ‘durchforschten alles auf das schärfste : weil sie aber nicht verdächtige# 

*B,rafen. so blieb alles a u f dem vorigen Fosse. nämlich dass bloss die Wachen 
'l in Türen gelassen w urden». La stessa versione dell’accaduto dà il M in »  

*n base a din la ’ notizia del nunzio del 20 dicembre 1750 (SunzUit. ii
1,1 I*®. loc. clt.), che s i dice siano state trovate nelle cnse del Gesuiti casse 
•'■re piene d'armi, ch 'essl volevano mandare nelle colonie. n<m pud e s s e r  qua­

nta che com e una voce senza fondamento.
M t'M  70, Fra gii arrestati si trovavano il provinciale I’ . llenrlquez. 

i ’ lu*- Morelra. già confessore del re, come pure I 1*1*. Gabriele Malagrida, 
•«>'*„„1 de Mattos e Giovanni Alexandre. Nella lista degli accusati vengono 

•^■•Inati solo I tre ultimi. .Vanctaf. i i  Port. 1S1 A, loc. cit.
* lIlfKEal I 6 7 * .; [ K l a u s i s g ]  I 2, li! ss.
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sta  non farebbe neppure un peccato veniale » . 1 Forse il Pom i*. 
che fu  l’anim a di tu tto  il processo, dovette sentire egli <t«wo, 
com e fossero insufficienti sim ili deposizioni strappate colla tor­
tu ra ; s per questo egli cercò di accrescere la loro forza probatoria 
con le cosiddette presunzioni g iurid iche. Poiché non si può ammet­
tere, è detto nel $ 25 del processo, « che uno com pia un gran m 
sfa tto  senza averci un grande in teresse, così viene anche presunt 
che colui, il quale nel m isfa tto  ha un in teresse, sia  altresì quell' 
che lo ha com m esso, am m enoché eg li non d im ostri chiaramente, 
che lo ha fa tto  un altro ». Poiché, ora, i gesu iti, a cui il n avevi 
to lto  l'ufficio di confessore di corte ed aveva proibito il commercio, 
avevano un grande in teresse nella m orte del re, « così anche «jue- 
sta  sola presunzione giurid ica  basterebbe per essere consideriti 
in base ai d iritti com e una chiara prova, ch'essi hanno avuto 
colpa in questo m aledetto m isfa tto  ». *

Con sim ili principi, dice uno studioso protestante, « appi ¡citi 
casi p ienam ente com e in questo caso, in quanto tu tta  la «r ie  di 
presunzioni non è  fondata su nulla di docum entario », si po-reM* 
« condurre m ezzo mondo sul patibolo » . 4 Di fa tto , altresì, tutti 
gli storic i, che si sono occupati a fondo del processo, si pronun­
ciano decisam ente a favore dei g e s u it i .s « Il Carvalhn non 
avrebbe certo rinunciato a ll’accusa form ale (contro i gesuiti). »  
avesse potuto risu ltare soltan to  una qualsiasi speranza preci«

i I/asserzione sul p e la t o  veniale secondo 1 Mcmoire* rtw Mai; 
I’o m m l ( I l  4tt) sarebbe stala contenuta in un biglietto ilei I*. MnlairrM-* *>■* 
vecchia marchesa de Tavora. me senza precisazione ulteriore deirarnom1'1’ 1" 
si riferiva. Secondo (tll atti del processo l'a -'crziou e . che l‘assa*>inlo <lel re n"* 
fosse un peccato neppure leggero («  tifto i lecca ria. nem levemeute ■ i. 
stata fatta dal P. Giacinto da t'osta eoll'assenso del I*. Timoteo d'OHrHr* 
Questi duntpie sarebbero stati gl'istigatori principali: essi però nella -  'ileo 
ove altri gesuiti ve«K»m> indienti nominalmente, non sono presi aff**'1"  '* 
considerazione. Del resto t> da osservare, che tutto il contenuto ilei I < '  a-~ 
puramente e semplicemente sulla confessione fatta dal duca di Averi- 
la tortura ( O i m n  328 n. 1 e 2». Anche i dati sulle località. ove «artW»'- 
avvenuti i convegni segreti. suscitano flirti dubbi tefr. iu prolusi!« 11 
70 s.). A llorché nell'im barco del dom estici del duca di Aveiro. condannati 1 
deportnzione in India si precedeva alquanto lentamente, il suo portieri' * vr 
detto fra l’a ltro : « MI si tirm cnta. percW  io dica che I gesuiti eotr*, i -‘ 
e uscivano perpetuamente dal m io |iadroue: e poiché non posso dirlo. i<» P 
ver’uom'j delibo andare alle In d ie» . ( I/in carica to  d 'affari Keil a K*u 
il 3 febbraio 17**1. In I»rnn. Pomltal MS n. 1».

1 I.c prove della diartec)(Nizlone del gesuiti alla « consi.ira » si f***“  
puramente e semplicemente su confessioni strappate colla tortura »<1 
testimoni ed a tre coaccusati (Oi.keks 307).

* Testo iu l IliKtrRl I 7 5 ; [ K l - A r s i x o l  11 2. 31.
* Ol-FERs 301. ^
* l'ir. IH i i k  in S tin u H C H  mi* Maria-Laach XXXVIII  103 ss. ; In- l'"m *  

SO n. 1 (ivi ulteriori testimonianze).



Nessuna pena per i gesuiti arrestati. 501

di condanna in base a prove alm eno apparenti ». * Anche la sor­
veglianza più rigorosa e  l’indagine più precisa non aveva portato  
alla luce nessun docum ento probatorio. - Come i gesu iti si sen ­
tissero sicuri essi m edesim i della loro causa, risu lta dal fa tto , 
che gli ex-gesu iti dopo la caduta del Pombal fecero le più pres­
santi istanze per una revisione del loro processo. *

Sebbene nel processo per alto tradim ento fo ssero  sta te  solle­
vati' le più gravi accuse contro la C om pagnia di Gesù ed esposte  
come fatti provati, la sen tenza non stab iliva  nessuna pena contro  
di < <si, neppure contro i tre Padri m enzionati nom inalm ente: 
Alexandre, M attos e  M alagrida. * Una settim ana più tardi, bensì, 
il 19 gennaio 1759 com parve un decreto so ttoscritto  da Giuseppe I, 
nel quale ordinava il sequestro di tu tti i beni gesu itici e l’interna­
mento dei mem bri nelle loro case, con la  m otivazione ch’essi ave­
vano prom osso la guerra  nel P araguay e partecipato alla con­
giura contro la sua v i t a .5 Colla stessa  data venne em anata una 
circolare in nom e del re a  tu tti i vescovi del paese per dar loro 
comunicazione degli « em pi e  pericolosi errori », che i gesu iti ave­
vano sparso finora in tu tto  lo S tato , e coi quali, abusando del 
loro santo ufficio, avevano tra v ia to  le coscienze degli attentatori 
giustiziati. I vescovi a lla  fine vengono esortati a preservare le 
greggi affidate a lla  loro custodia dal pascolo avvelenato dei ge­
suiti. • P er dare m aggior peso presso il popolo a queste accuse,

1 *U.FKR8 300 g. « \V3ir<‘ es möglich gewesen. einzelne [ Jesuiten 1 odor <len 
'‘ "'H Orden in diese Suche hineinznzlohen. er würde es potali Intitoli » (ivi
'• Il nunzio di Pariiri Gualtieri * ila va notizia il ‘Si giugno 1750 al Segre­

tario di staiti. Torrigiani. che nè lo Clioiseul nò 1 membri del Parlamento 
lutavano alcuna fede alla part colpa zinne del Gesuiti Alla congiura od all'at- 
t'ntato contro re Giuseppe. (Cifre. Xiniziai, di Francia ~i(lfT. A r c h i v i o  
*•'g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Similmente si era e*presso gii) il Gualtieri In una 
•lotterà del 5 febbraio 1750 (fri 50«).

* « Dass in den Hausern des Ordens nichts für t'arvaihos Zweeh irgend 
l'rauchltarcs bei der strengsten I ntcrstichungen gefunden worden, zeigen die 
'■•n/.iger heideu. hVlutt unbedeutenden Briefe, welche Scaltra da Sy Iva in seiner 
- ''irniwiitcn. auf Befehl de« Minister» heraiisgegebnen. Deduktion« gegen die 
J‘**ulten liokannt gemacht hat • (Ol tem  .W ) .

* «Nach dem Sturze Pofnbals sii limiteli die Jesuiten nicht, dom König 
«ad tier Königin elue Bittschrift zu flltngcbni noltst 13 Punkten, worüber 
l'-nlial. "d er  I’rlieber so vieler liefrilirereln zu Itofragon sei. I»ie Punkte 
'  1 XII holten die seit uneben Seiten de* rrteil* in Itetreff tlor in denselben 
“ nannten Jesuiten sehr richtig hervor» i l iu i ju  310 n. 11. f fr . anche D m * . 
'■•iibal 81 ss. I Vi punti dell'istanza in U r u  105s.

* L'nindaione in rame eolie teste dei tre Padri si trova nella ricca rae- 
'"ita di fogli volanti dei tem|>o della soppressbtne nella biblioteca della Ci- 
rUti Cattolica in Koma.

* Testo in [BikoiI I 70 ss., trad. tedesca in |Kut'«lsti| I ‘1. 4Ns*.
* Testo in | itikkb | I S4 ss., tracL tedesca in IKlJLrsIJiG] I 2. 54 ss.
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il Pombal costrinse i vescovi a pubblicare pastorali nel senso della 
lettera regia. Q uesti obbedirono serv ilm ente ai comandi del mi­
n istro  onnipotente e nelle loro lettere rim proverarono ai gè-liti, 
di cui si erano finora serv iti sem pre per la cura delle anime, che 
i loro costum i erano cattiv i, la  loro dottrina em pia e le loro .«mole 
co rru ttr ic i.1 Com unicare ai vescovi la disapprovazione papa!« 
delle pastorali fu  ritenuto  dal nunzio im praticabile, perchè da 
una parte quei principi della C hiesa si erano unicam ente a s s a e t ­
tati ailla pressione e d’altra parte un pa=so sim ile avrebbe ancor 
più attizzato il fuoco. -

Ciononostante la riparazione e giustificazione venne, sebi- no 
da un’altra parte. Appena i vescovi degli altri paesi cattolici eb­
bero conosciute le pastorali dei loro confratelli portoghesi, -sì 
inviarono al Papa lettere d i pieno riconoscim ento per la vita e 
l’a ttiv ità  dei gesu iti nella ch iesa e nella scuola; ove fossero tate 
pubblicate, esse avrebbero costitu ito  una efficace apologia de'- 
l’O rdine. * P iù di 200 lettere * piene di lode per la Compagnia 
g iu n sero  a Roma, prelati di a ltissim o rango si dettero premura 
di render testim onianze al padre della cr istian ità  a favor» dei 
religiosi ingiustam ente v ituperati, la cui a ttiv ità  benefica essi 
avevano osservato da anni coi propri occhi nelle loro diocesi. I tre 
E lettori ecclesiastici di M agonza, T reviri e  Colonia, il cardi7 '* ' 
von Lam berg, principe-vescovo di P assavia , il principe-arcivescovo  
di Salisburgo, il principe-arcivescovo di Praga, p rim ite  di Boe­
m ia, l’arcivescovo di K olocsa, l ’arcivescovo di A rm agh, prima;** 
d’Irlanda, il cardinale Rovero, arcivescovo di Torino, gli arcive­
scovi di M essina e  M ontereale, i vescovi ed arcivescovi di Fram i». 
Polonia e specialm ente di Spagna elev aron o  presso  la S. Sede la 
loro voce in d ifesa  dell’Ordine gravem ente attaccato. *

1 Le (M isturali del vescovi a stampa si trovano in parte in Xwuht. ** 
l'ori. Ufi e 11«, loe. eit.. e nell'A r c h I v 1 o d i S i m a n c a s .  In qu iM "” ,M-
< -fr. anche Menu !Kts. 11 rombai, non contento del giudizio dei vescovi. 
bllcd uno scritto eoi titolo: Erro* iinput* r *cdìcto*o* iktc.. testo in (IUM* ' I 
•SI ss. Cfr. in proposito Mt.HR iti s. ; inoltre Cacyro. • n,- exsilio proviti' 
tra lisina rimi rum [Ms.]. Lu*i», !>7 f. :«>. in  p o s s e s s o  d e i  G e s u i t i .

* • * Ai vescovi è difficile far nota la disapprovazione del ìS. Padre «He l<*® 
irregolari lettere pastorali, mentre sono stati forzati: e non e s s e n d o n e
«ina. eonverreblie scrivere, il che i»trebbe accendere maggior fuoco e f»r ** 
rare con disdoro alla S. Sede per commenti, e altre ciarle, che naturali»’ r-' 
si darebbero al pubblico colle starnile che qua. come V. E. ha potuto 
non si risparmiano ». Acciaioli a Torri ¡da ni il 4 settembre 17rrf*. .V**--'“ '  *  
Pitrl. 200. loc. eit.

5 ComiARA. Commentarti SRI ss. : De *uppre**ione 51. P. Ijigomarslnl » " ' *  
raccolto tutte le lettere: vedi Ravic.jìa* I 158 n. 1.

* Dopo la morte di Clemente XIII una gran («irte di queste lettere '•rC  
rimossa dall'archivio pontificio. K a v i g x a x  II 7» n l e  178 n 1.

» Ivi 178 n. 1.



Roma all’oscuro dell’andamento della visita. 5M

A Roma si era tan to  più preoccupati di ciò che accadeva in 
Portogallo in quanto si era  totalm ente a ll’oscuro di come proce- 
desse la visita . Già prim a che si em anasse il Breve di v isita  il 
cardinale S egretario  di sta to  A rchinto aveva: reclam ato ripetu­
tamente prove e docum enti per le lagnanze e le accuse contro i 
gesuiti. ’ Ma il nunzio fu  costretto  sem pre di nuovo a tenerlo a 
bada con le relazioni prom esse dal Pombal, arrivanti « ben tosto •> ; 
tutt’al più egli potè ripetere le accuse generiche del m inistro. 
Le stesse im putazioni della « relazione abbreviata » (Rela^ao ab- 
brn iada) non poterono elim inare, per quanto grande im pressione  
del resto facessero, i grossi dubbi della Curia romana N ell’affare 
imbrogliato, in cui a lle m assiccie accuse del governo portoghese 
*i contrapponeva da parte dei gesu iti una netta denegazione, si 
era operato di o ttener luce per mezzo della visita . Invano; alcune 
•ettimane prim a della sua morte, il 6 settem bre 1758, l’Archinto  
aveva fatto  prem ure ancora una volta per avere un resoconto  
da parte del cardinale v is ita to r e .1 Prim a ancora che la lettera  
Viungesse al destinatario , il nunzio aveva g ià  annunziato in data

'•■ttembre 1758, che nessuno sapeva quanto il Saldanha e il 
Segretario di stato  (Pom bal) facevano o non facevano rispetto  
allavisita; su ciò regnava profondo m is te r o .1 A nche oralm ente  
Acciaioli non poteva ottenere nessuna inform azione: « Da Sal- 
danha ». egli scrive, « n o n  si può saper n u lla » ;*  «Saldanha , è 
•» p en etra b ile» ;5 « S a ld an h a  ta c e » .*  F inalm ente, il 2 gen­
naio 1759, un nuovo raggio di speranza; il Pombal riconosce 
'obbligo del cardinale di inform are il Santo Padre dell’anda- 
Bwnto della v isita , ed assicura, che il re darà personalm ente al 
Papacom unicazione della parte dei gesu iti nell’a tte n ta to .7 Nono- 
*tante tutte le prom esse, nessun resoconto venne. Il nuovo S egre­
tario di stato T orrigian i il 25 gennaio  1759 fece ancora una volta 
premura; « A Roma si aspetta  con im pazienza la relazione par- 
ticolareggiata sulle colpe dei gesu iti, che il Carvalho secondo le 
Parole di V. E ccellenza era  g ià  da lungo tem po in idea d’inviare ». 
M Torrigiani agg iu n geva  avvedutam ente: « Accuse generali, però, 
n°n sono prove convincenti per le pretese colpe ». * L ’8 febbraio il 
^^iffetario di stato  dom andava novam ente: « Perchè Saldanha

1 * Archinto ad Acciaioli il 20 gennaio e  7 aprii" 1757, .Vunriof. di l'nrt.
* 1*0. loc. cit.
* >v| 1M).1 in.
* * Acciaioli ad Archinto il 17 ottobre 175*. ivi 19B.

* Acciaioli ad Archinto il 2-4 ottobre 1758. ivi.
* * Acciaioli a Torriiriani il 20 dicembre 1758. Ivi.

* Acciaioli a  Torrigiani. Ivi.
* ‘ Torrigiani ad Acciaioli, ivi 193. '

* * * » » » , Storia  i4 i  P api, X V I , I. 38



•r>!>4 Clemente X III . 1758-1769. Capitolo IV.

non scrive al Papa, com e è preveduto dal B reve? Un resoconto 
preciso del v isita tore  insiem e colle prove docum entarie è neces­
sario anche se il re in persona com unica tutto qua •>.' A quanto 
pare, il Pom bal m irava a porre la Sede A postolica innanz ai 
fa tti com piuti. Il nunzio, che -ancora il 13 febbraio  avev i -ritto, 
il m inistro avergli assicurato ripetutam ente che senza il consenso 
del S. Padre nulla s ’intraprenderebbe contro i gesuiti, - dovette 
già colla posta  seguente (20 febbraio) r iferire, che si era ¡ria 
incom inciata la vend ita  dei beni m obili dei P adri; il cardina' visi­
tatore e il suo segretario  afferm avano di non saperne nulla. - 

Per l’esecuzione del sequestro dei beni, com e era stato o rd i­

nato nell’editto del 19 gennaio 1759, 4 un regio commissari" 
parve nel prim o m attino del 5 feb braio  in ciascuno dei sette sta­
bilim enti gesu itic i di Lisbona. Gli ab itanti delle quattro case mi­
nori vennero d istribu iti fra  le tre più grandi, ad eccezion' d* i 
sei Padri dell’O spizio di S. B orgia, i quali vennero portati nella 
fortezza di S. G iuliano alla  foce del T ejo. Com inciò allora in tutte 
le case la vend ita  di tu tte  le vettovag lie  e provviste di cuc ina . 

Per il m antenim ento quotidiano venne assegnato ad ogni gesuita 
un tostao (30 centesim i); se pii benefattori non fossero  venuti "r 
elem osine e cibarie segretam ente in  a iuto ai Padri, questi avreb­
bero dovuto sten tar la vita . Le grandi « ricchezze » dei gesuiti, 
nonostante zelanti indagini, non si lasciarono scoprire, per'ino 
scavi nei pavim enti e nei muri alla ricerca di nascondigli ' VTeti 
non condussero a risultato. Som m e di qualche importanza -i 
varono solo nell’ospizio di S. B orgia, ove erano amministrati i 
capitali delle provincie transm arine. Ma anche questi ritn"*- 
m enti non corrisposero lontanam ente alle aspettative nutrite- 
essi non bastavano neppure a coprire i debiti c o n s id e r a v o  ■ 
L’arredam ento delle cam ere rispondeva in tu tto  alla povertà re i- 
g iosa; la ricchezza più grande era costitu ita  da un fornelli'“ 0 1 
m ano in ferro per preparare tè o cioccolata, con alcune tazze ’• 
porcellana cinese o giapponese, com e allora non erano rare in 
Portogallo. *

* i * i .

s Ivi uh». Fra |'a itro il { ‘»intuii aveva mie he n in-ontat» al nunzi" r6'  
il can i, visitatore non aveva trovato in neppure una casa gesuiti«* un «**'■ 
piare «Ielle Istituzioni «Iella Rettola di s . Igiiaxi»: prova, c h 'e l i  n<>n vl'> ’ ,r 
conform e alla loro r«>»ola. Ivi.» Ivi.

* t 'ir , sopra p. ,101.
5 1.'Acciaioli, eli«“ Kiil nel 17.V: aveva indicato com e runico «■andai*1 

««•suiti il |,.n» com m ercio pubblico (vedi sopra p. .'»7s n. 4>. oswrva » F*** 
punito della vendita delle m erci: • « Idi roba venduta fu .-erto «li scandal» V* 
Itirte dv Padri, perché non era a uso di Itelisiosi. né in ipiantitA «li Beli?»
nia da magazzini «li mercanti, com e essi e ra n o»  (a Torri »ria ni il 1> mar*« •,,i



Clemente X ill  sì rivolge a Giuseppe 1.

Poiché a Roma ai tem eva, ohe il governo portoghese proce- 
contro i gesu iti violando l’im m unità ecclesiastica , Cle­

mente XIII decise di rivolgersi personalm ente a G iuseppe I. 
insieme con le sue congratulazioni per la guarigione del re il 
Papa espresse il suo orrore per l’a tten tato  delittuoso e form ulò  
!a speranza, che nella punizione di ecclesiastici eventualm ente
• Ijk voli non fossero  ignorate le prescrizioni canoniche. 1 Nono- 

•tante questo passo  personale del S. Padre, a  Lisbona non si d et­
tero fletta , dim odoché il T orrigian i il 22 marzo 1759 lam entava  
•ii nuovo che il prom esso invio del protocollo di v isita  e del pro­
cesso crim inale non era tuttora avvenuto. *

Frattanto, però, il Saldanha aveva scr itto  al Papa in data  
marzo 1759. ‘  Ma anche adesso egli non inviava nessuna rela-
• canonica della  v isita . R icevuto il Breve del 28 aprile 1758, 

fltli scriveva di aver dom andato e ottenuto l’appoggio del braccio 
scolare. I gesu iti erano incorreggib ili, e perciò il re era deciso  
id » -pellerli collettivam ente. R ichiam andosi al Breve « Im m ensa  
;astorum » ‘del 1741, ai m em oriali dell’inviato e alla fam igerata  
Relazione abbreviata », il cardinale v isitatore incolpa i Padri di 

" ¡tamento a disordini, di provocazione della guerra nelle co- 
,)n>e. di calunnie contro il m onarca ed il suo governo. I loro af-

•■-"«I. ili /‘ori. 117, loc. c it .1. Ad «U ro risultino giunge imo storico recenti 
" ■ :i studi approfonditi sulle m issioni: e As renda* |das m issó*s} ii pri- 

'ista enorme«, neni sempre liastavam a satlsfazer por completo as neces- 
' . 'In« niis.s6.-s. Se ein tal assum pto pniInwrmiM Imlxar As extatisticas. eerto 

’ ’’ "»¡rariannis que jam ais empreza de magnitude ini se realismi eom tfto llml- 
'iii-fos » i.l, L i■ f io  d'Azevedo,, O* Jcsullan no Orao-Parà, Ustiona 11KK1, 

'•■»Il MrKR 1 IMI n. 1. Qualche Imi* sul rilievo precedente del nunzio
1 ■'* la notista, ehe il Poni Irai foce trasportare una parte defl'arredamonto 

' «Iella Tavora e  delle /proibiste dei magazzini mimi olia ri nel piccolo 
"’ • di s. Bi rgia e ivi venderla all'asta (M in a  1001. l ’ uà esposizione par- 

,-I* rntglala di tutta la vendita Ivi 114 ss.
’ ri-libraio 17.r>S> (copia). Xumiiil. ili Pori. ini. loc. eit. In una lettera 

*' " ‘in lagna m e n t o  nU'Ao-ialoll il Torriglani approvava il contegno del nnnxlo, 
‘ ■vii fatto rimostranze presso il Saldanha e il Pomhal mai |ier proteg- 

! veri colpevoli, ma t>er spingere »1 l'osservanza dei rauonl ecclesiastici 
[■foeedlnieiito penale (• ‘ZI febbraio 1750. ivi ISO Al. «Qui non si Intende 

,',*re II delitto, 'piando veramente in essi vi sia. ma non si pm'i nemmeno 
<*M‘ proceda tanto notoriamente contro |iersonc ecclesiastiche e n-go- 

previa notizia ed intelligi-nzn del Sommo Pontefice, massime at- 
precipuo otililigo. che imponeva al cardinale di Saldanha I! suo Breve 

•''latore, ben noto a co test a corte, di non procedere a nessuna essi-ciizlone 
r’ gli stessi Padri, senza darne prima parte al Sommo Penteficc ed atten- 

. ' ■’ *na suprema approvazione. Si starà però attendendo con ansietà di 
dalle prime lettere di V. S.. come si vorrà costi giustificare un pan»

6 fd'MICo e cotanto avanzato* (aprile 17311. in RoxtAilO SO*.).
* * Vanrioi. rfi Pori. 183, loc. cit.
1 **i 204 f. 7 ss.
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far i di com m eraio sono del tu tto  notori, com e del resto risulta 
anche dai loro libri di en trata  e d i uscita . Che abbiano preso parl­
ai ten tato  a ssassin io  del re, è stab ilito  dalla sentenza giudizi «na 
P er salvarli da un lin ciagg io  p op o lare ,1 il governo ha posto un» 
guard ia  alle loro case e  proibito ad essi di uscire. Il re si er* 
ritenuto obbligato in coscienza a porre sotto custodia i partecipi 
della congiura e  a separare gli altri gesu iti dai suoi sudditi fi­
deli. I loro ben i erano sta ti m essi bensì sotto sequestro, m 
disposizione di essi e il processo avrebbero luogo solo dopo intc-j 
col capo suprem o della Chiesa. Per conclusione egli voleva an­
cora aggiungere due fa t t i:  tutte le c lassi del popolo avevano j>r- 
gato  il re di cancellare ogni traccia  degli autori del delitto; 
q ualsiasi d iceria  in contrario essere fa lsa , inventata e menzognera.

F orse questa  lettera, in cui si sente chiaram ente il docile sco­
laro  del Pom bal, • era destinata solo a preparare in Roma il ter­
reno per le richieste, che G iuseppe I avrebbe sollevato fra 
presso  la Santa Sede. La lettera non poteva soddisfare la Cur a: 
questa  in siste tte  piuttosto per una regolare relazione della visita.1 
Questa, però, dal Saldanha non era sta ta  inviata mai, e  non pot« v 
averla  inviata, perchè egli non aveva fa tto  addirittura nessuna 
v i s i t a .4 Solo due volte dal suo insediam ento egli si era recato ;'>'r 
breve tem po in una casa dei g e s u it i .5

Il 20 aprile 1759 partì finalm ente la lettera del re al P»P* 
annunciata da m esi. • E ssa contiene le note accuse contro i P' 
su iti. Il sovrano li incolpa d ’in fedeltà  verso g li statuti del ìor 
Ordine, di essere  autori della guerra nel Paraguay, e  deH'atter 
tato  contro la sua persona. N ell’in teresse della pace e deil* 
quiete per il su o  regno egli ha fa tto  uso della forza conferita*- 
dal d iritto  d ivino e da quello naturale, e  ha stab ilito  l'espulsion-

> Ofr. le • relazioni del nunzi» sopra p. 598 n. 8.
* « 11 enrd. sta n scuola ed eseguisce l precetti del segretari» - 

IC nrvalhol, senza mai replicare, non che opporal ». Acciaioli n T orri* ''
1ÌS novembre 1738. In IM-iih nella Zeiltchrift fùr la Ih. Throl. XXII

* * Torriglanl ad Acciaioli il -J»! aprile 17ÓS». Xumsint. di Pori, I""
M ollo giustamente il Torriglanl rileva in questa • lettera all’Acciaioli- ■ ■ •  ̂
corre tenere accuratamente distinta la questione generale sullo stai" 
disciplina religiosa presso i »resulti dalla questione particolare sulle «’•“IP" 
taluni gesuiti. Il governo portoghese sembra voler mescolare le dia •

4 • « Il nulla fatto di visita regolare dal cardinale (A cciaioli a Torri, 
il 18 marzo 1700. Ivi 1171. • . . .  e dica chiaramente (nell’ udienza d »1 
S|tagna| che li slg. card Saldanha in vece di riform argli e C"fT -'"r- 
poriava la com missione della visita. Im prestato la sun ninno serrile al  ̂
per distruggerli, non avendo nini reso conto alla S. Sede » iTorrigiani »* 
cintoli r i i  settembre 17110. Ivi 1821.

» M i kk 54. t ’ fr. sopra p. 517. ,
* [ ItiKKtt ) I 100 s. 11 corriere giunse a limita il — maggio, ma i 

menti furono consegnati solo il 7 giugno.
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ddl'Ordine dal P ortogallo. E gli spera, che il Papa approverà la
• .¡a decisione im m utabile. Ad ev itare un conflitto  fr a  il potere  
ecclesiastico ed il secolare egli raccom anda che sia accolta l’unita  
-tanza del procuratore della Corona José da Costa di R ib e ir a ,1 

t che la facoltà di processare ecclesiastici per lesa m aestà confe- 
nta da G regorio X III al << tribunale di coscienza » (Mesa da 
'onxneneia) sia  e stesa  a tu tti i gradi del clero e a casi analoghi 
■erpetuamente, affinchè anche ai religiosi congiurati si possa  

infliggere la pena di m orte.
Il Papa fu  sorpreso tan to  più penosam ente da questa lettera, 

n quanto il governo spagnuolo  giusto  allora aveva prosciolto i 
reniti, dopo accurata inchiesta, di ogni correità nella guerra del 
Paraguay.2 R ipugnava a ltresì a C lem ente XIII di concedere il 
permesso richiesto in tale am piezza, perchè non voleva sottrarre  
per sempre il clero al suo giudice consueto. * Per procedere più 
‘ curo, egli convocò una C ongregazione apposita di cardinali e 
prelati, la quale nella sua prim a seduta si pronunciò all'unani­
mità per la concessione dell’indulto richiesto, però con la lim i­
n o n e  al caso presente e  coll’agg iu n ta  di clausole, che dove- 
•ano escludere ogni abuso. P er l ’approvazione ugualm ente ri- 
fik—ta dell’espulsione dei gesu iti non si trovò neppure un voto, 

:**rchè la loro causa non era esam inata (« causa non cognita » ) .4

H ì i k k b I  1 m i ,  t r i n i ,  t e d e s c a  in  | K j . U 'M n c . 1  r i  .'ITT. l / i s t a n z a  è  d a t a t a :  

‘ •'■•mi 1 5  a p r i l e  1 7 5 0 .  L a  e s n i a l i n e n t e  a c c l u s a  • D e d u e c è »  »  «  P r o m e m o r i a  »  
« t " n e  in  p a r a g r a f i ,  o l t r e  l ' e n u m e r a z i o n e  d e l l e  m i s u r e  p r e s e  c o n t r o  I j t c -  

“ *•*1. - " l o  i c  n o t e  a c c u s e  d e l l a  c a t t i v a  m o r a l e ,  d e g l i  a f f a r i  d i  c o m m e r c i o ,  d e l l a  

"* s r r u u a  d e l l e  I s t i t u z i o n i .  d e l l a  p r o v o c a z i o n e  d i  r i v o l t e  n e l l e  c o l o n i e  e  
* 'f l »  m a d r e  p a t r i a .  T e s t o  in  I B i k k k I  I l< r j  s s . ,  t r a d .  t e d e s c a  in  I K i . A t 'B i x n )
11 »70 %n

Torrijfiani a Gualtieri in Parigi 1*11 luglio 1759 (Xunzlat. rii Francia 
4 l'<'- cit.t : • «  Quanto nlle pretese re lti de' medexlml gesuiti nelle «ine del 

pare che il giudizio non |«>ssn form arsene da altri m eglio che dalla 
di cu i i* interesse il fam i prestare la dovuta uhhldieii/ji ne' propri 

’ 1 K pur non promove ella contro de' gesuiti qui rein alcuna. Prendo detto 
i"'r scherzo dal Duca di (Tioinfiil l'aum ento di commercio, che »1 pu<*> 

^^*o*ttere l'Italia ,|ai venire «pia trasportati l gesuiti di Portogallo. K (pianto 
f r i t t o  de* monarchi di espellere da loro stati gli ordini religiosi, tutte le 

’  » " i l  si credono pili utili al medesimi, la di lui proposizione va troppo 
•’»•ti . .

Informazione del 1*8 agosto 1759. .Vk w M . di Francia *50 f. .'125 ss.. 
*■ !•* stessa «In fo rm a z ion e*  fu  inviata a tutti i nunzi delle « ir t i  pii) 

'•»tanti e contiene una esposizione degli avvenimenti dal 3 settembre 1738
1,1 Principio dell’agosto 1751*.
'  appartenevano alla <'ongregazione i cardinali D'Elee. Spinelli, Cavai- 

Tempi. Itezzonico e Torrigiani. com e pure l  monsignori KatLa. (Jarampi 
'  “  hi I-u seduta ebbe luogo il ■£• luglio 175® {Sumiat. di Fori. 20R f. 11. 

voti e decisioni ivi f. H .«s.
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N ella speranza di potere ancora calm are la tem pesta il P;i 
decise di rispondere secondo la decisione della Congregazione. | , 
B reve del 2 agosto 1759 egli concesse ad membri della Mesa 
consciencia 1« facoltà  di procedere contro chierici e rel¡K¡ 
esclusi solo vescovi e prelati più alti, e  di pronunciare su di e-" 
le pene stab ilite  dalla legge, com presa quella di morte, in quan! 
essi ven issero  trovati colpevoli del ten tato  a ssa ss in io .! Conti n 
poraneam ente Clem ente XIII d iresse a  Giuseppe I due lettere 
N ella prim a gli dà notizia  del perm esso concesso, ma agii''ini: 
la  preghiera, che il re non perm etta che soffrano g l’innixen: 
coi colpevoli, e lo scongiura di procedere con spirito di mitezn 
e di risparm iare al popolo cr istian o  l’orrendo spettacolo d>. 

spargim ento del sangue di sacerdoti. Con questa intercedi'r 
egli ritiene di agire secondo lo sp irito  della Chiesa, la quale infat: 
anche nella consegna di un m alfattore al braccio secolare comp • 
ta le in tercessione. - R iguardo all’esp ulsione dei gesuiti Clerw t 
esp resse in una seconda lettera il su o  profondo dolore a! ™ 
narca per la decisione da  lui presa, ricordò le benemerenz«1 pro­
cedenti dell’O rdine verso la C hiesa, il m olto bene ch’esso ai 
operava in tu tto  il mondo, le lodi trib u tateg li dal re e dai - * 
antecessori, e la ca ttiva  fam a che una espulsione così obbrobri 
g li procurerebbe dappertutto. Non si può fa r  scontare a tutt 
l’O rdine la colpa di taluni m em bri. P er quanto riguarda gli a*iu' 
in trodottisi, s i proceda colla v isita , il papa sarebbe lieto di dare 

la sua opera per ristab ilire la floridezza prim iera. L’estirpaz::on* 
com pleta della Com pagnia non sarebbe giovevole, nè all’onoiv d. 

Dio nè a ll'utilità  dello Stato. Alla fine il Papa tornava a pn g» 
instantem ente, che il re non effettuasse il suo proposito, ciò arr> 
iherebbe al V icario  di C risto il più gran dolore.

Con questo passo Clem ente XIII sperava di poter anche allu 
tim ’ora calm ar la tem pesta. Ma l’inviato  portoghese Almada. 
già  da lungo tem po aveva avvelenato l’atm osfera politica coi 
in trigh i, libelli e  fa lse  n o t iz ie ,4 tornò anche adesso a imi*’“1'

' Klproduzione «■ traduzione portoghese in [Ititcml 1 m iss. Q«i ,l' 
è 11 asosto, certo un errore di lettura, perché le lettere vennero spedi1, 
nella notte dall'1 al 2 agosto. Tale data è |«oi passata uel Iti'H- 
tin nii* X III. Itonuie 1835. I 217 e Prati ls t í . I 3 7 .  nella WpIntWM*1'* ' *
*piiiiili'nz fin* dm Jalirrn ll.til unii 11 Uh hetrifj* dii' UctlrafUHir * * * ’ 
nini/ dir Ienhilen nu« l'uriut/nl. liottingcn 1850, 12 ss., ete.

!  Originalo in Xun;ial. di Pori. 2tKt. Iih\ cit. ; testo latino e trsdn 
portoghesi“ in I ItiKQt| I 150 ss.

* Originale in Xiniziai, di Pori., li«-, cit.: a -«lampa iu IHikmI I l ‘" (
* * Acciaioli a  Torrigiaui il Iti settembre 1 7 5 « .  Xiniziai, di V ""  * 

loc. cit. N i  stessa opinione esprime aui-lie i l  card. S e g r e t a r i o  di s t a i 1’  

sua lettera ai n u n z i o  del 1 S  ottobre 1 7 5 B :  « Almada. i l  q u a l e  n o n  
commercio con a l t r i  che con |ieraone fanatiche e  male i n t e n z i o n a t e .



Intrighi dell’ inviato portoghese Aliñada-

l’opera di pace. Il 30 luglio  eg li si lagnò per lettera col cardinale  
Segretario di stato, che non fosse  stata  data tuttora r isp o s ta ,1 
-tMt 'ne la C ongregazione avesse tenuto la sua seduta giù da otto  
g m i .  Se il re aveva ritardato così a lungo la sua risposta alla  
lettera del Papa, c ’era tu ttav ia  una differenza tra una lettera di 
omplimento ed una in cui s i tra ttava  della v ita del re e della 

scurezza del suo regno. N el fra ttem p o i gesu iti potrebbero spar­
gere il loro veleno alla  Corte pontificia, infam are il re ed il suo 
felice governo. Così ven iva  alim entato  il sospetto, che la loro 
condotta e-ecrabila  ven isse  appoggiata  o alm eno tollerata in così 
-acro lu ogo .2 II T orrigian i respinse già nello stesso giorno queste 
n - in u azioni obbiettivam ente, tran ju i l la m e n te .D u e  giorni dopo, 

il 1 agosto, daìl’inviato portoghe3e che m ediante i suoi agenti 
-»greti * e: a in form ato esattissiir .am ente su tutto quanto acca­
deva in Curia, pervenne di nuovo un reclamo, perché si voleva 
nviare a Lisbona la decisione panale non per mezzo suo, ma di 
n corriere stra o rd in a r io .6 Gli si rispose, che ciò veniva fatto  per 

un’attenzione particolare verso il re. " In fin dei conti, però, questa  
via era stata scelta  per tener segreto  il più possib ile il passo del 
Papa verso il re, poiché da una pubblicazione prem atura della 
decisione papale, che in caso di com unicazione aU’Alm ada era più 
che probabile, si doveva tem ere una com prom issione della sua 
efF.acia. Ci si riprom etteva m aggior successo dalle lettere di ac-

t"  fonti tutti» il veleno che |x i si sparge conti |mt alienare cotestn corte dalln 
i>w'1 r:l ■ il che pur troppo s il i riuscirà. se resterà pi f i  lungamente Incaricato 
'*•*•1 affnri » (In Humano 11!>s.i. f o n  ipiali mezzi si lavorasse allora j>er get- 

il discredito sni gesuiti. appare dalla vegliente notizia: l i  Hi agosto 173!< 
J '•-, / zetta di l.islHma isirtava min notizia «la Napoli, che 11 Card, arcivescovo 

1 *i era recato con un funzionario regio nella cameni ilei «esilila l'epe. 
•orti. alcuni giorni prima in fama di sautitA. e vi aveva trova lo : litui on d e  

in l>arre e  |«olvere d ’oro, un certi Acati di cred ito di 30.000 ducati. im*> III«- 
di cera. ll> tabacchiere di latta con tabacco olandese, tre orologi a sveglia. 

J *' fazzoletti di seta e  300.000 tiorini in contanti. Per la chiesa dell’Jniuiaco- 
( "Ucczioni- egli nvreblie fatto fare una grandissima statua della Madonna 

1 argento m assiccio e  regalati» alla stessa chiesa un ornato di velluto rlea- 
* 11'1 *n oro (A cciaioli a Torrigiani il -I settembre 1730. in Komajío 1IIN *.).

11 ottobre 17."iti il Torrigiani comunicava al nunzio, che il tutto era bugia
* invenzione (Ivi H*t>.

In l'onscguenzu del suo contegno ostile e personalmente offensivo 11 
4r,l Segretario di stato gli aveva fa llo  comprendere. che non n'incomodasse 
1! l“ r»otmlmente. • Aliñada a Torrigiani il 30 luglio 1730. S iniziai. ili Fort. 

l»e. d t .
* Ivi.
* Ivi.
1 t'fr . • Acciaioli ad Archinto II l'J settembre 17.V\ ivi lidi.
1 ivi ao8.

,  * ‘ Torrigiani ad Atinada il 1* agosto 1730. ivi. Cfr. pure Ivi anche le 
•an-lazioni. che il Torrigiani inviava U ti agosto 175» al nnuzlo Acciaioli.
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com pagnam ento, ove esse g iungessero  a L isbona senza le aggiunte 
e le osservazioni dell’A lm a d a .1

Per prevenire ogni com plicazione, il T orrigian i spedì in Por­
togallo  il corriere particolare già nella notte dall’l al 2 ag' 
1 7 5 9 .1 U na caduta da cavallo presso A ix  im pedì però il viaggio 
ulteriore di questo, e con leggerezza eg li affidò il suo portafogli 
al corriere inv iato  im m ediatam ente d ietro  dall’Almada, che si 
offrì a recapitare il plico al n u n z io .8 II 19 agosto  il corriere del­
l’A lm ada g iunse a Lisbona e consegnò i dispacci pontifici al Se­
gretario  di sta to  Da Cunha, che solo il 21 agosto li trasmise 
al nunzio. * Subito dopo ricevute le lettere l’A cciaioli comunico 
ai m in istri che desiderava un colloquio con essi. Il Segretario 
degli esteri, però, da lui v isita to  per prim o, dichiarò che l’afTare 
dei gesu iti era di com petenza del Pom bal. Questi per suo conto 
rifiutò di prendere in consegna le lettere, col m otivo che, dal mo­
m ento che la causa era  stata in ten ta ta  a Roma, essa era un affare

» * ( Prima 1 Informazione dell'8 agosto 175», X iniziai. di Francia 450. fre 
d t. * « A chi |*ol è cognito il carattere del suddetto Ministro, e chi sa. rbe U 
suo fanatismo non i  minori' della sua ineaimcltA. bisogna che confessi * 
non era possibile ili trattare seco, tanto pili che. avendo voluto X. S. per «in 
stissimi riflessi tener segrete le sue risoluzioni, il conimunicarle a lui san»«»» 
stato ristessi), che renderle pubbliche a tutto il mondo». (Seconda Info 14 
rione del 2-4 ottobre 1759, ivit. Ancor pii» esplicito diviene il card. Segretari1’ 
di Stato nel suo • dispaccio cifrato ni nunzio Pallavicini in Madrid del 14 i 
gio 17tti, che al tempo stesso procura un colpo d’occhio istruttivo sulle i'"'** 
del partito antigesuitieo in ltonia : • « Non furono | h t ò  ipiesti I veri motivi. ,<yr 
fecero abbracciare il partito di tener segrete al Ministro le pontificie ri-'l° 
rioni: ma bensì l’imprudente condotta di lui. e di tutto il partito antige*ultt«' 
che con tropiui ansietà si mostrava curiosi» di vedere che cosa si sarebbe f*[" 
e prevedeva si disposto, a glossare, a criticare, ad avvelenare tutto ri* 
non fosse Intieramente conforme alle concepite speranze. Continui couipb*^ 
tenevansi e presso il Ministro, e in altri luoghi, che a Lei forse verrano ’ - 
mente; giravuno gli emissurii. Iti amliiisclate, I viglletti. onde fu prude’- 
non aggiungere materia ad una tale fermentazione, che dalla maligni'* <>»! 
»-uni, dal trasixirto e dall'imprudenza di altri, in mi paese, ove regna l« '-0" 
tezza di i»eusarc e la liticrtA di jmrlare, |>otevu |n>rtarsi agli est nini, spera***' 
miglior incontro in Ustiona al Breve pontiticio e alle lettere che l'acre«!*' 
gnavauo, se colà fossero giunte vergini, che se prima passate sotto la crt»ur* 
di questi pazzi ». [ Viiurial, di Fort. 1S2, loc. cit.i.

2 *1 Prima I informazione dell’s agosto 175». Su miai, di Francia
loc. cit.

* tosi la Versioni- utliciaie nella • Seconda Inforuuizione del 24 ■
lire 1780, ivi. Sembra che II nunzio Acciaioli nou abbia prestato punto fede
all accidente; egli parla de «la malattia certamente non naturale del l'uf
riere spedito al Nunzio colle risposte » (• al Tori i gin ni il 1S marw l*' " ’
Sumiat. di Pori. 117, ivi), t'ir, anche la narrazione ilei M l 'l l  t 135 *■ •-

* * Seconda Informazione del 24 ottobre 175». loc. clt.



Giuseppe I si rifiuta di ricevere il Breve ilei Papa. COI

(-itero di com petenza del Da C u n h a .1 F inalm ente riuscì al nunzio  
d'intendersi con questo col lasciargli contem poraneam ente una 
copia dei d isp a cc i.2 Con sua sorpresa l’A cciaioli ebbe il 7 se t­
tembre un b ig lietto  del M inistero degli E steri, in cui si diceva  
che il re era pronto a  ricevere le due lettere del Papa, ma doveva  
per ora soprassedere a ll’accettazione del Breve fino a che fossero  
«tate condotte in proposito ulteriori tr a tta t iv e .a II rifiuto veniva  
motivato col fa tto  che il B reve non era sta to  nè concordato col­
l'innato portoghese, nè spedito per suo mezzo; inoltre esso era  
»tato accluso alle lettere del Papa solo per costringere il re ad 
accettarlo, ciò che a questo  era im possib ile, perchè le facoltà ri­
chieste non erano date in perpetuo. * In risposta il nunzio fece  
notare che, nè al m om ento della consegna della lettera del re, 
nè dopo, era sta to  esp resso  un desiderio di tra ttative ; del resto, 
tutte le facoltà necessarie per il caso presente erano sta te  con­
cesse. Anche la Corte di Lisbona nei rapporti colla Curia essersi 
*rvita spesso di corrieri speciali, ev itando il nunzio. Era vero, 
che il Breve non era. sta to  spedito a parte, m a anche l’istanza  
del procuratore della Corona era sta ta  acclusa alla lettera auto- 
OTifa del re. Invano l’A eciaioli in sistè  ch ’egli non poteva con­
cim are i docum enti sep arati, poiché ess i erano chiusi sotto un 
•»lo identico s ig illo  papale, ch’egli non aveva facoltà  di rom ­
pere. •

Per evitare scalpore, il nunzio si decise a fa re  ugualm ente 
I* visita al re, sebbene orm ai divenuta senza scopo. N ell’udienza 
dell'll settem bre G iuseppe I si rifiutò, ripetendo i m otivi pre­
d e n t i ,  di ricevere le lettere del Papa insiem e col Breve, cosicché 
il nunzio dovette tornare indietro senza aver concluso nulla. * Al- 
Iwchè ora eg li volle inform are il Papa dell’incidente e chiedere 
nuove istruzioni, il perm esso per i cavalli di posta venne ritar­
dato con ogni sorta di scuse fino al 15 settem bre. : In detto giorno  
Wrti anche un corriere reale celere con dispacci per l’inviato por­

1 l*'l. • Aeriti ioli u Torri trta ni il 4 settembre 1730. Xunzitl. di Pori. ani.
rtt. e il 13 novembre 17.->!t, Ivi 202 ; • Memoria <11 fatto d e ll 'l l  lincilo 1700. 

•»i 117.
* Ivi.
’  I Hik» r | I i50e.
* * Seconda informazione del 24 ottobre 1730. Inc. clt. ; • Memoria di fatto

luglio 1700. loc. cit.
» Ivi.
* Ivi; * Acciaioli a Tor rieia ni il 13 settembre 1730, loc. clt. Neppure alla

il nunzi» potè consegnare il Itrevc a lei diretto del 2 agosto, in cui II 
t' 'n*«-ftce In pregava di adoperarsi ad addolcire il suo consorte (originale In 

di Puri. 206, loc. cit. |.
' * Sfumdu Informazione. !<*?■ clt.; •Memoria «Il fatto dell'll luglio 1700, 

**<■ d i
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toghese in Roma, perchè ottenesse  un B reve conform e ai de . i - 
del re. Il m esso g iunse il 3 ottobre nella  C ittà eterna. Ma. poiché 
l’Alm ada dopo quattordici giorni non aveva fa tto  comunica -.! 
di sorta, nè al Papa, nè al suo S egretario  di stato, Clemente XIII 
incaricò il nunzio di L isbona di esprim ere al Segretario di stai" 
Da Cunha il suo rincrescim ento per l’offesa fa ttag li respinge! ; 
il B reve e le lettere, e  di protestare al tem po stesso  contro i! 
contegno scandaloso dell’A lm ada r ispetto  alla Corte romana.

A Roma si credette di dover interpretare lo strano contegn 
verso il Papa ed  il suo rappresentante nel senso che il Pomi»: 
con questa  m anovra tem poreggiatrice, voleva rendere inefficace <• 
senza scopo l’in tervento di Clem ente X III per i gesuiti, giacche' 
durante questi incidenti s i era g ià  com inciato ad espellerli dal 
Portogallo . Si cercava un pretesto  per poter dire, che l’interces­
sione era g iunta troppo tardi, sebbene alla C orte il contenuto del!* 
lettere, grazie a lle  copie consegnate, non poteva essere scono­
sciuto . •

3.

M entre a Roma si attendeva tu ttora la consegna dei nuovi di­
spacci, l’espulsione dei gesu iti dal Portogallo era già in cor o: 
133 Padri dovettero lasciare il 17 settem bre 1759 il porto di Li­
sbona e  vennero sbarcati il 24  ottobre a C ivitavecchia su  territori 
p o n tific io .3 Alla Curia, ove l’Alm ada non aveva fatto  trapelare 
sillaba di queste m isure, non si era asp ettato  un sim ile modo d 
p roced ere .4 II Pombal ne aveva fa tta  bensì ripetuta minaccia, 
re aveva ch iesto per ciò il consenso papale (20 aprile 1759). 1 
nunzio aveva negli ultim i m esi r ifer ito  ripetutam ente in propo­
sito, 6 ma le m inaccie del m in istro  non erano sta te  prese del tutt» 
sul ser io  e si sperava tuttora in un cam biam ento d’idee del mo­
narca. Da princip io sem bra che fo sse  stata  scelta  come luog'

> l ’na esposizione particolareggiata degli incidenti s o p r a  meniiouatl *' 
nei gii sovente citati • dispacci ilei nunzio al card. Segretario di >i 
la settembre* 175!» e 1* marco 1 7 'K», \  iniziai. di furi. 177. loc. it. '■ ii> ' lr'
* Seconda In formazione ( loc. cit.t e nella • Memoria di fatto del 11 1 loffi'1* ' ' 
(loc. clt.i.

ì * Seconda Informazione, loc. c lt
* Ivi. Sei l'adr! delle principali famiglie nobili del |mesc furono co<>inJ 

in conventi di altri Ordini. Particolarità maggiori sul trasporto iu Mi ** 11 ' '
* • Seconda Informazione, loc. clt.
» Vedi sopra p. G00. ,
*  l ‘ e r  e s e m p i o  *  i l  3  a p r i l e .  2 0  g i u g n o  e  2 1  a g n a t o  1751*. X i n i z i a i -  * 

2 0 0 ,  l o c .  c i t .  V e d i  a u e h e  R o m a n o  Ilo.
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d’esilio la colonia portoghese di A ngola in A frica, 1 ma già nel 
luglio da P arigi era trapelata  la notizia, che il Pombal aveva  
intenzione di spedire i gesu iti in Italia. Data, però, la form a sar-
■ astica, in cui la notizia era  data, il T orrigiani credette che si 
trattasse di uno scherzo m ale a proposito del m inistro C h o iseu l.5
II primo trasporto  era  g ià  in a lto  mare, allorché apparve il 5 o t­
tobre 1759 un ed itto  regio  colla data del 3 settem bre, che, ripe­
tendo le note accuse, condannava tutti i gesuiti come pubblici 
ribelli e traditori a ll’espulsione dal paese e proibiva loro sotto  
pena di m orte il soggiorn o nei territori portoghesi. La stessa  
pena doveva colp ire tutti quelli che dessero loro ricetto o m an­
tenessero con essi rapporti orali o s c r it t i .3 Una lettera di conte­
nuto analogo fu inv iata  nella stessa  data al Cardinale patriarca  
ed a tutti i vescovi del paese. Il Saldanha pubblicò nello stesso  
giorno una pastorale, in cui, riferendosi alla regia circolare in­
viata precedentem ente, am m oniva i fed eli a non tenere nessun  
rapporto con i gesu iti espulsi. La v is ita  essere rim asta senza suc­
cesso; invece di ritornare a ll’osservanza del loro santo Istituto, 
essi avevano trascurato  sem pre più i loro doveri. I fedeli unissero  
'! loro preghiere colle sue per im plorare a questi infelici traviati 
la grazi» della co n v ersio n e .4

Nell’ultima parte del suo decreto il re ai gesuiti più giovani, 
che non avevano pronunciato ancora g li ultim i voti e quindi non 
erano ancora in iziati alle ca ttive  dottrine dell’Ordine, aveva con­
sentito per clem enza reale di rim anere in paese, purché si lascias­
sero sciogliere dai loro voti dal cardinale Saldanha come v isita ­
tore generale dell'O rdine. Se questa risoluzione era calcolata per 
evitare l’apparenza della crudeltà, poiché tutti questi giovani era 
■^possibile avessero  partecipato ai pretesi m isfatti, d ’altra parte 
e*sa mirava a portare un nuovo colpo al prestig io  della Compa­
i a ,  ove r iuscisse  d’indurre ad uscirne i suoi membri più gio- 
' ani. In una ordinanza d ell’8 agosto  1759 il Saldanha aveva inco- 
^ ig ia to  tu tti a presentargli apertam ente preghiere e reclami ; 
egli ascolterebbe paternam ente i loro desideri e li soddisferebbe

1 Sulla notizia, eh»- il re <11 Portogallo avesse fatto deportare unii parte
gesuiti in Afriea. l'O efele completamente allenato dai Resulti compose il 

-n ie n te  • d is tico : aT ransta lit in I.ybleas Socio» Iowphus areuas Ne eareat 
• '"< 1 *1  rls Afri<*a terra novi» Hae 1*1* No*, cecini »  (  O t  frit timi l> ]  [liad lj, 
I1**- ultima, ¡«-zinne dei manoscritti delia B i b l i o t e c a  g o v e r n a t i v a  d i  
'• » a  a c o ) .  Cfr. anche M i r b  lu i.

3 1 fr. aspra p. .W  n. 2.
1 Testo in [ I I iK n l  I 1 1 4 »» .. trad. tedesca in ( KLAI'hi>0i II Xsl **. l ’er la 

,L>'a cfr. Acciaioli a Torrixim ii II »  ottobre 17-Vi. In Romaico 117 u. 1.
* (R ik e « 1  1 11**». :  IKi u s i m . 1 II 3s7*>.
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al possib ile. 1 Poiché questa offerta ebbe poco successo, i membri 
più giovani dell’Ordine, fr a  cui anche i novizi, furono riuniti ne: 
due collegi di C oim bra e di E vora, dopo aver prim a allontanato 
tutti i professi, e  venne loro offerto ripetutam ente il con g ì '  
P er m ettere la loro costanza a lla  prova più forte , vennero accor­
date loro in larga m isura le relazioni anteriorm ente proibite con 
i parenti. P arecchi di anim o debole si fecero in fa tti indurre (lai 
loro congiunti a tornare nel mondo, m entre la stragrande mag­
gioranza rim ase fed ele a lla  propria v o ca z io n e .2 Non si mostrò 
dappertutto la  stessa  ferm ezza. Dei 453 m em bri della provincia 
del B rasile  solo 2 8 3  si poterono decidere a preferire i dolori ilel- 
l’esilio  alla  perdita della propria vocazione. N el resto non si pos­
sono stab ilire  c ifre  precise per l’indeterm inatezza dei dati; si può 
calcolare che, nonostante la for te  pressione fisica e morale, con 
cui anche organi ecclesiastici cercarono di confondere le idee e 
di scuotere nella sua vocazione questa gen te perseguitata e tor­
m entata, sei settim i di tutti i mem bri dell’A ssistenza portoghese 
siano rim asti fed eli a ll’Ordine. * Il Saldanha, lo « schiavo à- 
dispotico O eyras » , 5 accordò effettivam ente il congedo, sebbene 
in forza del Breve di Visita non ne avesse alcuna facoltà, e in 
tal modo egli riform asse, secondo un’esp ressione del nunzio, il

1 Mi ' kr HO.
1 Itati particolari in Mutui 117 ss. Il 2 ottobre 175» ‘ Acciaioli riferì«''' * 

Torriglnnl: « Molte diligenze si sono fatte |ier far lasciar l'habito «  tutti 'l '" ’111 
«lei primo voto [!| . ma soli 25 o 30, obbligati da' parenti, che temevano la 
vlna delle loro famiglie. lo hanno fatto, e irli altri sono stati forti, e non bnwi" 
voluto: anzi si vuole, che obbligati uno o due a scrivere 1 loro seBtinwiili I" 
abbimi fatto con mollo spirito, e in sensi di uomini di Dio. ma tutto »1 • '•n<* 
celato e segreto, e si discorre sotto voce temendo ogni uno. che imrli il pr<1’ri" 
(Sterm inio; le querele e disapprovazioni di tali tratti sono universali- l*-rr 
universale è la comiuiaslonc > (Xiniziai, ili l’nrl. 200. loc. clt.). Ofr. ani li' 
nunzio • lettera del 4 settembre 1758. ivi.

> Nel collegio di Ha li la 21 novizi vennero rhiumati alla porta. Ivi >1“'-' 
del loro abito religioso e costretti a lasciare la casa (Cglfloy. /Voi'.
Appeudix xiii).

♦ Il numero del membri deH'Assistenza portoghese ammontava nel •
a lli»S. di cui 90» oltre mare; In Italia ne vennero Imndlti 1091 (eomì''1'7'- 
»  padri. che gli) sì trovavano in Italia): nel viaggio o poco dopo l'arri*” 
Portogallo ne morirono circa 90-100; in finn e in altri territori indipend*'*’1 
lavoravano 100-120: nelle carceri ne vennero trattenni! circa ISO. Cosi 
lll'OXDIO, llrutxrhr Icxnitcnmisxioiliire 30 U. 2 : Sgnop*i* hit! Sue. Irto  
l«ito come manoscritto) col. 387: Appendice* a Calalog l*ror. l.u*il. 190C- *• 
1905. 1900. 11 Generale dell'ordine Ricei parla nella <na • il«—< rizioo«' 
«•acciata dalla H'rancia (p. 01) solo del tutto genericamente di nn granile "• 
lamento delle provlncie portoghesi.

* • Acciaioli a Torrigiani 11 2 ottobre 1750, Xiniziai, di l'uri. 200. I<*‘
« Conte di Oeyras » 11 l’ombal lo fu dal 175».
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numero, ma non i costum i dei g e s u it i ;1 e perciò C lem ente XIII 
si sentì indotto a  fa rg li il severo rim provero di avere col suo 
procedimento illecito  m esso in pericolo la coscienza propria e 
quella dei c o n g e d a ti.2

Allorché il Pom bal v ide per la più gran parte fa lliti i suoi 
sforzi. si decise a  m andare anche gli altri in esilio  od in carcere. 
Nel corso dei due anni seguenti giunsero nello Stato  ecclesiastico  
altri sette trasporti di gesu iti, a cui segu ì nel 1767 un piccolo 
supplemento. 3 L ’espulsione procedette senza incidenti. I gesu iti, 
che il m inistro aveva descritto  nei suoi m anifesti com e ribelli, rei 
di alto tradim ento e  regicid i, si piegarono senza resistenza al 
loro duro destino. Ove si volesse prestar fed e ai resoconti m essi 
in triro dal Pom bal e dalle sue creature m ercenarie, in Portogallo  
non avrebbe dom inato ch e ima sola voce di gioia per la libera­
ton e dal g iogo gesu itico . Le notizie del nunzio apostolico, il quale 
poteva osservare sul posto l'im pressione suscitata dalle misure 
del Pombal, suonano diversam ente. « Il paese », egli osserva ri­
guardo alla cacciata dei gesu iti, « è  com pletam ente scontento di 
tutto questo, e  parla apertam ente e liberam ente contro il conte  
d'Ot*yras, d ivenuto il m in istro  più d ispotico che ci sia  stato mai 
in Portogallo, anzi oso dire in  tu tta  Europa. Il Saldanha tace, 
*e io vengo a parlare di d ò  con lui, e  si m ostra confuso, perchè 
non vorrebbe vio lare le m isure di condotta del conte, che lo do­
mina com pletam ente. Per quanto io mi lasci andare, egli non oss  
dar risposta per non d isp iacere al suddetto d ispotico m inistro, 
che in verità  ha sch izzato  il suo veleno contro la Chiesa. Io ho a 
che fare con un cardinale, che non mi dà aiuto di sorta » . 4 Nel suo 
dispaccio del 30 settem bre 1759 l’Acciaioli ritorna su ll’espulsione.
* Il governo », eg li scrive, « ha fa tto  spargere d iverse voci per 
ca'mare le d icerie (fra  il popolo), il che, però, è  im possibile. 
Perchè la loro cacciata non ha trovato approvazione che da pochi, 
da pochissim i il modo e  la m aniera dell’esecuzione ». * Talune par­
ticolarità in proposito sono narrate da testim oni oculari. • Durante 
1 due m esi della loro lunga traversata , che ebbe luogo nella sta ­

1 * « Ora si (lice, che i sette e |»lfi gesuiti che xeno u*Htl dalla 
k'*1 ne alihiano avuta la dimissione «lai I*. Generale lori», ma dal sliC. cardinale

^  tal maniera riformerebbe il numen». non i costumi e le dottrine ». Acciaioli
* ^‘»rrigiani 11 4 settembre 1759, Xunziat. di Por!., loc. clt.

1 • 2 7  dicembre 1730 (minuta). Ivi (*fr. anche •Acciaioli a Torrlglanl
11 ls  marzo 17«). ivi 117.

* SynopMt hit!. Sor. lem  337.
* * Acciaioli a Torrigiani il 'Si settembre 17.T!*. X iniziai. Ai Pori. 117. loc. 

r**- ( 'fr. am ili' Mi ik  121*.
* Romano lit i n. 2.
* l 'ir . Ml'RK 106*.*. : Acciaioli a Torri isiaai il 23 ottobre 1 *.'•(*. in R o m a n o

110 n. i.
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gione più calda, i gesu iti brasiliani dovettero rim anere sempre 
nell’interno della nave, senza che fo sse  loro m ai concesso di re­
carsi sopracoperta ad a ttin gere  aria fresca . Il loro vitto q u o t i ­

diano consistè in legum i e tre  b icchieri d’acqua per ciascuno. 
In gu isa  parim enti inum ana furono trasportati i Padri dalle Indv 
in Europa. La conseguenza! fu , che durante il v iaggio  di cinque 
m esi le loro file si diradarono sem pre di più : 23 morirono in 
mare, e dei 119 giunti a L isbona i più erano così gravemente ma­
lati, che solo 46 poterono intraprendere il v ia g g io  ulteriore per 
l’I ta lia .1 Per le m issioni gesu itiche nei possedim enti portogli«*-: 
l ’espulsione im provvisa di circa 900 m issionari significò il n>!i*> 
m ortale.

I torm enti del lungo v iagg io  per m are furono per molti mis­
sionari solo il princip io della loro passione. La m aggior parte 
degli stran ieri, per i quali il bando non sarebbe stata eh  > 
liberazione, com e anche i Padri portoghesi più ragguarde\ "li. 
furono fa tti portare dal Pombal nelle carceri di S. Giuliano, thè 
da allora hanno conseguito una fam a d ep lorevo le .2 Senza sa .-ri- 
m enti, ^enza m essa, perfino senza com unione pasquale molti depe­
rirono di corpo e di sp irito  nelle loro carceri sotterranee. Solo 
dopo la m orte d i G iuseppe I (1777) i sopravviventi ottenner« la 
l ib e r tà .4 L ’inviato im periale von Lebzeltern, che riteneva esage­
rati i racconti dei m issionari e perciò si recò travestito  nelle pri­
g ioni, descrive così le sue im pressioni nel suo dispaccio ilei* 
l’8 aprile 1777 : « Io vidi personalm ente le loro prigioni. Non potrò 
dare che una pallida idea di sofferenze così grandi, perchè cs-* 
superano ogni rappresentazione che la fan tasia  potrebbe pro­
durre, e  so ltan to  la loro v ista  fa  gelare il sangue di spavento e 
di orrore. P ertugi da quattro palmi in quadrato praticati in uno 
spazio sotterraneo, e  che grandi fiaccole riescono appena ad illu­
m inare, ed in cui colla m area l’acqua sa le per due palmi, forma: 
i! m isero soggiorno, in cui questi in felic i hanno passato miraco-

1 M t 'R K  132: W k j . i »  :{« »s  s s .
> I t e s e r l x l o i i i  p a r t i c o t a r e g g i a 11.s a l m e  s o n o  «late «la P .  M o b i t z  T h o m a s -  «

••gli stesso languì nella fortezza «li S. Giulia....... nuove edizioni sotto il tlM "
Kìm Krh'iilt. Ita Ustiona lsirr e I.indilli lstat». Vedi nuebe M i »
W kld STO s s . t'iterlore letteratura. Ivi. Piani delle s«>l «-a ree ri. in eul i gesditi fu­
rono collocati, si trovano nelle ìpprndirrn ni t atnlog. Pror. Ludi. l< r-  •* |!*'*

J morenti era <’«incessi► Il viatico, s«» Il m edico assietiniva «-on L ' 
mento, che « "era |ieHcolo di morte i M i k k  161 n. li.

* I dati snl loro numero sono oscillanti. || \Vr.u> (3t»* ¡»aria di elrra fi" 
la S/mopti* hi*l. Sor. h *u (col. Stilli di 45. Ijnest'ultiino numero è certann r.i<- 
troi>(io Ini ss«», Un certo numero era stato, nel corso degli anni. lilKTat» °  ,r* 
sportalo in Italia. Grazie a uu'nzii ue diplom atica «Ielle potenze di F rancia  » 
«I"Austria |iarecehi francesi e tedeschi erano staili rimandati in patri» ( i r
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¡osamente 18 anni, ricevendo ogni giorno per loro nutrim ento  
solo mozza libbra di pane, due oncie di carne e un poco d'insa­
lata e per vestito  una« cam icia a ll’anno » . 1

Per vendicarsi del Papa e al tem po stesso  esercitare una pres­
sione >u di lui, il Pom bal fece  trasportare, contro ogni d ir itto  
delle genti, i gesu iti ancora rim asti, nel piccolo Stato ecclesiastico, 
per i! quale l’arrivo di quasi 1100 relig iosi sprovvisti c!fi mezzi 
costituì un non piccolo a g g r a v io .2 N onostante molte difficoltà gli 
esiliati furono accolti caritatevolm ente e furono assegnate loro  
n Tivoli, Castel G andolfo e Roma parecchie case, ove a  poco a 

poco essi im piantarono la loro v ita  dom estica e poterono vivere  
conformemente alle regole dell’Ordine. Giunsero da principio  
molte e larghe e lem osin e; ma col tem po questo sussid io  venne  
meno. Il generale Ricci, a causa delle regole dell’Ordine, s i  
rifiutò di o ttenere per loro dal P apa il perm esso di accettare  
elemosine di m esse, tan to  più che m olti erano pur sem pre 
nominati dall’idea, ch e i Padri portoghesi sarebbero stati presto  
richiamati in patria. P er procurare un qualche aiuto, vennero in­
nanzi tutto per ordine del generale proibite nelle case gesuitiche  
tutte le spese non assolu tam ente necessarie, quindi lim itata la 
tavola e infine im posta a tu tti i collegi una specie di contribuzione. 
Ma poiché non pochi stab ilim enti erano gravati di debiti e  quindi 
incapaci a pagare, e a ltresì da taluni sovrani si vietava l’espor­
tazione di denaro a Roma, s ’incom inciarono a d istribuire i Padri 
portoghesi più giovani per i collegi gesu itic i dello Stato eccle- 
-iastico. Ad alcuni furono anche affidati dai vescovi uffici pasto­
n i  o la d irezione di sem inari. Non volendosi aggravare troppo 
' collegi ita lian i coi P ortoghesi, il generale stesso  provvide al 
mantenimento. Innanzi tu tto  fu  d estin ata  per questo una parte 
dei redditi del Collegio Romano e di alcune fondazioni pie, quindi 
5> fece denaro con parecchi quadri di pregio, donativi di principi, 
Analmente si vendette una parte del prezioso addobbo di chiese, 
P r̂ esem pio solo del Gesù, argen to lavorato per circa 26.000 fiorini 
doro. Solo dopo che tu tte  le altre fonti furono esaurite, il Ricci 
■mpetró dal Papa il perm esso ai Padri portoghesi di ricevere ele­
mosine di m esse. Quando poi allo scoppio della persecuzione in 
Spagna ed a N apoli molti collegi italiani perdettero i loro pos- 
^dim enti ed entrate in questi S ta ti, C lem ente XIII riunì 400 ge­
l i t i  portoghesi in Roma in un gran palazzo ed assegnò loro com e 
mantenimento annuale 12.000 fiorini d ’oro dalla cassa dello S ta to  
J^r evitar loro di chiedere l’elem osina.

* Ivi un.
* l'or quanto segno vedi Coi!li tici. Commentarli 532 *. : Ile tnpprrttionc ?A> »
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M entre l’espulsione dei gesu iti segu iva  il suo corso, Pomh»l 
fece negoziare in Roma per un nuovo Breve, che desse al tribu­
nale di coscienza il d ir itto  in perpetuo di pronunciare la i» ni 
di m orte su ecclesiastici rei di lesa m aestà. Il Prom em oria rimes.so 
il 19 novem bre 1759 dall’inviato  A lm ada dichiara, che il Breve 
pontificio del 2 agosto  1759, per i m otivi precedentem ente addotti, 
è « notoriam ente obrepticio, subrepticio », ed offensivo per il re 
Contro il nunzio il Prom em oria solleva il rim provero di emersi 
opposto senza ord ine superiore alla sospensione intimatagli del 
Breve, di averla  com battuta so tto  pretesti privi di valore, e di 
aver voluto costringere il re a ll’accettazione di esso con mezzi 
inam m issib ili, in quanto si era ricusato in udienza a consegnare 
le due lettere del Papa, pretendendo che si trovassero sotto un 
m edesim o inviluppo e  s ig i l lo .1 S i diceva, in fine, che tl re aspet­
tava dal S. Padre la cessazione delle calunnie propalate contro 
la sua persona dai gesu iti rom ani, coll’appoggio di alcuni impie­
gati pontifici. 2 N ella  seconda seduta, fissata al 25 novembre, dell» 
com m issione speciale per gli affari portoghesi * tutti i membri 
furono d’accordo, essere  im possib ile che il Papa approvasse la c e ­
ciata di tu tti i gesu iti ed il sequestro dei loro beni. Anche 1’*-'ten­
sione in perpetuo della richiesta faco ltà  per il tribunale di co­
scienza esser  da respingere, « ma con qualche mezzo termine •
Il T orrigian i, giudicando esa ttam ente la situazione politíco-eccV- 
siastica , d ichiarò che nessuna concessione soddisferebbe mai i 
Portogallo , finché il S. Padre non approva-sse espressamente U 
cacciata dei gesu iti e  il procedim ento contro di essi, poiché U 
m ira del Pombal era di giustificare di fron te alle altre Poten-"' 
la sua condotta antig iurid ica  coll’autoritá papale. Questa appr0- 
vazione, però, la S. Sede non potrebbe darla m ai senza conoscere
lo sta to  delle cose. Era m eglio lasciare che si ven isse alla rot­
tura ed alla  cacciata del nunzio, perchè allora il Papa avrc >! 
le m ani libere e potrebbe procedere tanto  contro il g o v e w .  
quanto contro il Saldanha ed i suoi aiu tanti. Prim a, però, si ad®" 
p erasse ogni mezzo legale per evitare la  rottura. Clemente XII 
riassum endo, decise, che si esponessero a ll’in v ia to  portoffh'“' ’ 
m otivi per cui il Papa non poteva concedere nessun indulto p»*r 
petuo, ma al tem po stesso  si m ostrasse disposizione a trattare p* 
tener conto nella m isura più larga dei desideri del re. Nel ca--'1

» Il nuuzio aveva musi rato al Spretarlo di *tati* I»a Cantai il 
sigillato, allineile potesse sincerar*! col propri occhi delio verità di «inani" 
nunzio aveva asserito. • Memoria di fatto dell'll luglio 17«K►. Sunziat d' 
117. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

s Testo in [H ikkkI 1 168. trad. tedesca in (K t-A rs isc .) Ili 75 '• 
linrhi' korrrtpondens 20 ss.

» • di l'ori. 20B f. llv . loc. cit.
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:he l’Almada facesse  pressione per l’approvazione form ale del- 
:'e>pu!sione, gli si doveva fa r  capire con buona m aniera, che non 
era da sperare in  nessun  caso in un’approvazione sim ile, tanto  

più date le circostanze in cui era  avvenuta l’espulsione dei gesu iti, 
e specialmente per il fa tto , che i beni gesu itici erano stati seque- 
•trati >enza alcun riguardo all’autorità ecc lesia stica .1

1! 28 novem bre il T orrigian i inviò al rappresentante del Por­
togallo la risposta pontificia. E ssa  dice che, nonostante il dolore 
per il rifiuto del B reve, i l  S. Padre è pronto a ulteriori tratta- 
'ne, <la condurre, fr a  l’inviato  da una parte, e il prodatario  
Cavalchini nonché il cardinale S egretario  di stato, dall’altra. 
Riguardo alla consegna dei docum enti in  Lisbona il nunzio aveva  
«(riti' del tu tto in conform ità  ag li ordini della S . Sede. Le vedute 
del Papa sull’affare gesu itico  erano im m utabili, perchè si basa­
vano sui principi di g iu stiz ia . Non era  in fa tti am m issibile, che 
* i e<1 innocenti ven issero tra tta ti allo  stesso  modo; ancora meno, 
he pene forse m erita te da taluni membri ven issero estese a danno

* ignominia di una com unità in tera; per la  punizione di singoli 
colpevoli il Papa aveva accordato tu tti i poteri. Poiché i gesuiti 

r ^avano un genere di v ita  approvato dai Papi ed utile alla  
Chii a cattolica, essi godevano la protezione della Sede aposte­
ma e del S. Padre.! D ata ch e i mem bri dell’Ordine in Roma ed 
spiegati di C uria avessero recato offesa, in parole o scritti, 

ÀÌI onore del re. il Papa li castigherebbe im m ediatam ente, se gli 
ioss- ro nom inati e ven issero  trovati co lp ev o li.1

l-’Almada declinò una conferenza, poiché la sostanza del suo  
niarico era contenuta nel m em oriale del 19 novem bre. Ma, per 

d*1* tuttavia da parte sua una prova del suo am ore per la pace, 
di“' di fare per proprio conto, fidando nel consenso della sua  
’ orte. la proposta, che il S . Padre per il caso presente conferisse  

facoltà dom andate nella form a già concessa, per i casi futuri 
iDveve ponesse quale condizione, che un d ignitario ecclesiastico  
gradito al re avesse la  presidenza nel tribunale del Consiglio di 
coscienza. * La Curia accedette volonterosam ente a questo pro­
fitto  di m ediazione * e fece  subito pervenire a ll’Almada un nuovo 
•Sbozzo, * per dar posto ad eventuali obbiezioni. Tenendo conto

’ Xanziat. di Pori. JlR f. 88 sa., loc. dt-
* 1“  i t a l i a n o  e  i n  p o r t o g h e s e  in  [ H i k i x I  I  1 « 8  * * . .  in  t e d e w o  in  | K u n « W « l  

■’ l e s t o  i t a l i a n o  p  t e d e s c o  n e l l a  f t i p l o n t n  I i m h r  h o r r c n p o n d r n z  & »*• < ..
>«!•*.

* -Mmada a Torrigiani il *  dicem bre 17»*. In (B utta ) I 174*.; [ K u u a u o )  
" * * • :  l l i p l o m a t i n c h e  K n r r c s p o n d c n z  f i n ,  1 4 7 * .
| T n r r i R i a n i  a d  A l m a d a  i l  1 2  d i c e m b r e  1 7 » .  In  [BiKHtl I  1 7 6 * . ;  ( K u u -  

i l i  ! * l * * . ;  l l i p l o m n l i n c h c  K o r r * n p o t t < t r n :  4 4 * . .  1 4 9 * .
‘  ( I t iK K R l  I  1 7 7 * » . ;  I K i a i  h ix « .|  I I I  i n : * * . ;  M p t o m a t t M h e  K o r r m p o n -

*** «W . _________________________

’’«To». Storia <Ui Papi, XVI. 1. 39
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dei cam biam enti proposti dall’in v ia to ,1 venne redatto un 
ab b o zzo ,2 che il P apa il 27 dicem bre 1759, in  segno della - ¡a 
paterna benevolenza, fece  consegnare al rappresentante del Por­
togallo  per trasm ission e alla sua Corte, affinchè questa prim 
della redazione finale potesse fa r  valere ancora eventuali 
deri. A lla m inuta del B reve C lem ente XIII fece  aggiun?» I • 
lettere. M entre la prim a dà sch iarim enti sul B reve e termina colli 
pregh iera che il sovrano facc ia  dom inare la mitezza invece »1**’. 
rigore, nella seconda lettera  il  S. Padre, riferendosi alla dipinta 
della Sede apostolica, ai d iritti della  C hiesa e  ai principi immu­
tab ili della g iustiz ia , m uove v iv i lam enti per il rifiuto delle sue 
le ttere  del 2 agosto  e  p er l’esp ulsione ad! esso  seguita dei gravito 
Al tem po stesso  eg li protestava per le calunnie contro la sua i*r- 
sona ed i suoi fu n z io n a r i.3 In una lettera  contemporanea Cle­
m ente X III fece al cardinale Saldanha ser ie  rimostranze. i<erché 
finora non aveva  dato nessuna risposta  alla lettera del 2 ag<i't-‘ 
e  a ll’incarico datogli dal Papa di cooperare con lui alla rimozione 
degli ostacoli, che si opponevano ad una fe lice  effettuazione di lla 
v isita . C ontrariam ente al suo B reve di nom ina, il Saldanha a\evi 
scio lto  voti e con questo aveva  m esso in pericolo la saluti le ■ 
l ’anim a sua e  degli a l t r i .4 N ella  sua risposta de! 20 marz le.- 
l ’anno seguente il patriarca qualificò i reclam i sollevati c«ntr» 
di lui com e calunnia. E gli non aveva detto nella sua ordinanza 
del 5 ottobre 1759, che i l  suo incarico fo sse  cessato, ma che eri 
rim asto  senza successo, dim odoché anch e una relazione in pro­
p osito  era d ivenuta senza scopo. Inoltre egli aveva creduto c 
possedere quale riform atore generale gli stessi diritti del gene­
rale dell’Ordine, ed aveva  quindi concesso congedi, ma solo a non 
p rofessi e  solo su  loro preghiere. *

L’am pia accondiscendenza del P apa non m aturò in Portojr.“*'1 
nessun effetto  favorevole. N onostante ripetute premure del 
zio, “ la  Curia non ebbe mai risposta. M entre prima l’Alma 
aveva richiesto una decisione con tem pestosa impazienza, »ra 
gab inetto  di Lisbona, dopo giunte le lettere pontificie, si chi'J-' 
in profondo silenzio.

i Alnindn a Torrigiani il 17, 20 e 21 dicembre 1750. in [IUkihI I * 
[K u t 's n o ]  III !XÌ ss. ; MpIomatUchc Korretpondcnz 49 ss.

» IHikkr) I isti ss. ; [K u u sisg ] III 102 ss. ; /»iplomatùrhr horrrtp“
54 ss. t'ir. Musa 137 s.

* • Clemente XIII al re Giuseppe I di Portogallo in data 27 dicenil,r’' ■' 
Xunzial. di Pori. 200. loc. cit. Anche 11 Breve ha la data del 27 dlcenil'f

« * 27 dicembre 1759. Ivi. Anche l'Acciaioli aveva fatto su cl*> rlu'1"  
al visitatore (*a  Torriglaui il 18 manto 17(50. Xunzial. di Pori. I l"-  "

» Ivi 204.
• Otr. * Memoria di fatto dell'll luglio 1700. ivi 117. _
1 Alinada a Torrigiani il 13 e 26 dicembre 1749. in [B ikehI I



Persecuzione contro l'arcivescovo di Bahia. UH

Le trattative attendevano ancora di essere sbrigate definiti­
vamente, allorché accadde un nuovo incidente. In  una lettera del
2 novembre 1759 Giuseppe I  comunicò a lla  S. Sede, che l’a rc i­
vescovo Dom José Botelho de Matos di B ahia aveva rinunciato  
al suo vescovato; i l  re in fo rza  del suo patronato aveva destinato 
al seggio arcivescovile  vacante Dom Manoel de Sant’Inez, fin qui 
vescovo d’Angola, e ne dom andava la co n fe rm a.1 A llorché la 
l’uria domandò il documento della rin u n zia  mancante negli atti, 
l’Almada assicurò ch’esso giungerebbe entro pochi giorni, e il 
Papa quindi ordinò di r in v ia re  l'em issione delle Bolle fino a ll’ar- 
rivo del documento suddetto. Questo, però, non venne mai, perchè 
il prelato non aveva pensato a  rin u n z ia re  al suo seggio. Quale 
visitatore delegato egli aveva bensì pubblicato il decreto del Sal- 
danha sugli affari di commercio dei gesuiti (9 settembre 1758), 
ma aveva fatto difficoltà a sospendere tutti i P ad ri * e a seque­
strare i beni dei collegi dei gesuiti colla motivazione che essi erano 
‘tati acquistati in  guisa illecita, cioè col commercio proibito. 
In a  istru tto ria  g iu d iz ia ria  in proposito l ’aveva persuaso piut­
tosto della completa innocenza dei P ad ri. Avendo egli dato reso­
conto a Lisbona della sua in c h ie sta ,3 fu  inviato a B ahia un o r­
dine regio di allontanare i l  recalcitrante dal suo palazzo, di sospen­
dergli i suoi red d iti e di f a r  nom inare dai canonici locali un 
«cario capitolare, fintantoché il m onarca inviasse un nuovo a rc i­
vescovo. 4 Questo incidente fu  più ta rd i sfruttato d all’Alm ada 
Per sollevare contro lo sgradito cardinale Segretario di stato l ’ac- 

di lesa maestà, per non aver prestato fede incondizionata 
*H’assicu razione del r e . 5

4.

In  apparenza le m isure del Pom bal s i d irigevano solo contro
1 gesuiti, m a nel loro scopo ultim o esse erano destinate contro

1 ( hiesa stessa e la  sua lib e rtà .1 Anche se egli s i  servì in ciò

1 * Poni bai ad Acciaioli 11 3 dicembre 1750. Xunrial. di Pori. 116. loc. cit. 
<Yr M i »  i3 9 s .; [ B i k e b ]  I  131 s.

* * Acciaioli a Torriglani il 'M novembre 1789, Xunziol. di Pori. 202, 
cit.

Il 13 novembre 175H • il nunzio annunciò al card. Segretari» di «tato. 
,!i‘' l'arcivescovo d i Bahia difendeva con libertà sacerdotale l'innocenza dei 
**oi Resulti. Ivi.

* M u u  1 3 9  s.
* I Bikeb) 1 1 3 1 » .: tK u tu s ix o ) III 13 s.. Hi s.
* * « Il detto dispotico Conte [d'OejrraiiJ, che veramente ha gettato fuori il

Torrigiani 11 12» .settembre 175».**'" veleno contro la Chiesa »  (A cciaioli a 
d¡ Port 117 t  1T8f )oc. cit.».
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largam ente della cooperazione di organi ecclesiastici, occorre tut­
tavia  considerare, che nelle condizioni di allora gli sarebbe stato 
quasi im possib ile procedere diversam ente, se voleva conservare 
ancora un’apparenza di legalità  e non provocare contro di sè tutta 
l’opinione pubblica. E gli aveva  appena raggiunto  il suo primo 
scopo, la cacciata  dei gesu iti, che incom inciò la lotta contro la 
C hiesa, e innanzi tu tto  contro il rappresentante della S. Sede a 
Lisbona. Il nunzio A c c ia io li1 da princip io fu  in grande onore 
presso la Corte ed i m in istri, specialm ente presso  il Pombal. (he
lo aveva assicurato  costantem ente della sua am icizia e aveva 
fa tto  così a lui com e a suoi parenti più di una c o r te s ia .3 Gli stretti 
rapporti si a llentarono sem pre più allorché il nunzio, che al prin­
cip io dell’afTare dei gesu iti inclinava dalla  parte del Pom bal non 
prese veram ente la parte d ell’Ordine, m a tu ttavia , di fronte alle 
usurpazioni arb itrarie e  violente, fece prem ure perchè si ris[» t- 
tasserò  i canoni. Il prim o dissapore si m anifestò  allorché l’Acciaioli 
la sera del 7 luglio  1758 protestò solennem ente presso il cardi­
nale v isita tore  contro la generale e  non m otivata sospensione d: 
tutti i gesu iti nel Patriarcato, c iò  che gli procurò presi«o il Tom­
ba! e il Saldanha voce di am ico dei g e s u it i .8 P er prevenire ulte­
riori insinuazioni il nunzio non fec e  più nessuna visita nelle 
case dei gesu iti * e  cercò anche nei rapporti col m inistro e col 
v isita tore  di ev itar l’apparenza, che volesse im m ischiarsi nel 
p ro cesso ,5 anzi rifiutò perfino di esser nom inato convisitatore, 
perchè ne tem eva cattive conseguenze. • N onostante il suo con­
tegno prudente i rapporti col Pom bal peggiorarono nella misura, 
in cui la d isputa ai trasform ò in conflitto  aperto tra la Curia e 
la Corte portoghese. Il m in istro  fece sen tire al nunzio il -'u° 
disfavore in gu isa  m eschina e senza riguardi. N elle serate di 
ricevim ento della sua consorte gli negò la restituzione del sa­
lu to  e spesso fece  dire che non era  in  casa, quando l’Acciaioli

* Filippo Acciaioli, (iella illustre famiglili fiorentina. nato nel 1700 a B* 
nominato da Benedetto XIV nel 1743 arcivescovo di Petra L p. I., fu d*PVriI** 
per dieci anni nunzio a Lucerna, do|>o di che fu trasferito a Lisbona. IHveosc 
cardinale nel 17T4I e mori II 4 luglio 17 ( >("» ad Ancona, ove era vescovo, t'ir A* 
chrnlcx. di Friburgo 1» 14!*; N ova» XV 2 1 ; Pici, dii Ut ri dr
I 21«.

1 • Memoria di fatto dell'll luglio 17*H>. loc. eit. : Mraa 51.
» ‘ Acciaioli ad Archinto il 1* agosto 17.V>, X mhzìoI. di Pori. 117. loc. <rt<-
* •Acciaioli ad Archinto il 24 ottobre 1758. Ivi li«*; »Acciaioli a Torri- 

giani il 2t! dicembre 1738. ivi.
» •Acciaioli ad Archinto il 27 giugno 1758. ivi 117: «allo stesso il 1- 

tembre 1758, Ivi Itti*; *a  Torrlginul 11 1« marzo 17tM>. ivi 117;  * Memori* 
fatto dell'll luglio 17(10. ivi.

* * Ad Archinto II 22 agosto 1758, Ivi. Ofr »opra p. 5*3
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voleva v is ita r lo .1 L ’avversione del m inistro si m anifestò  ancora  
più apertamente in un’altra occasione. N el concistoro del 24 se t­
tembre 1759 Clem ente XIII aveva nom inato il nunzio cardinale . 3 
Secondo la consuetudine il re avrebbe dovuto m ettere in capo al 
nuovo porporato la berretta cardinalizia, che il nepote di lui 
aveva già recata a  L isbona. Con ogni sorta di pretesti e  di que­
stioni d’etichetta  la  cerim on ia venne procrastinata, sinché all’ul- 
tirno accadde l’espulsione del nunzio. *

Per liberare dalla sua posizione scabrosa l’Acciaioli, il cui 
nome era troppo legato colla questione g e su it ic a ,4 la Curia 
aveva com unicato a ll’in v ia to  portoghese g ià  il 5 aprile 1759 una 
lista di candidati per la nuova nom ina alla nunziatura, perchè 
¡3 trasm ettesse alla  sua C o r te .5 Ma questi non m ostrò nessuna  
premura. Ad una rim ostranza del cardinale Segretario di stato  
l'Almada rispose il 1° genn aio  1700, che il suo signore riteneva  
provvisoriamente di dovere astenersi da  una risposta, perchè la 
su? decisione dipendeva dalla concessione del d iritto di giudicare
i preti, quale era! s ta ta  ch iesta  il 20 aprile  1759. In ogni caso il 
-»vrano si a sp ettava  positivam ente che il S. Padre, nella pre­
cìnte com plicata situazione, non gli proporrebbe se non prelati 
eh« non fossero  nè sco lari dei gesu iti, nè seguaci delle loro mas- 
'ime. • Poiché a cagione del lungo indugio i candidati proposti 
avevano avuto a ltra  destinazione, il Papa fece com pilare una 
nuova lista, di cui sperava, che riuscirebbe gradita al re . 1 Ma a 
Lisbona non si voleva addirittura più nessun nunzio; i vescovi, 
si diceva, bastavano com pletam ente. *

L’Acciaioli dovette persuadersi sem pre più, che il Pombal cer­
a v a  solo un p retesto  decente per provocare una rottura colla  
^  Sede, e  quindi s te tte  in- guard ia a fine di non com prem ettersi
10 un m om ento non sorvegliato  dopo avere sch ivato la cosa tanto
* lungo e  con tanta  accortezza diplom atica. Allora il m inistro  
°nnipotinte provocò a forza l’occasione. • Era stato  concluso

t 1 ‘ Acciaioli a Torri già ni il 18 marzo 1760. XumUti. di Pori. 117. loc. (IL; 
‘ Mi-moria di fatto dell'll luglio 17GO. ivi: »Acciaioli a Torriglani il 1* ago- 

>760. loc. clt.
* * Torriglani ad Acciaioli 11 24 settembre 175». ivi 183: •Clemente XIII 
Acciaioli il 12 novembre 1750. ir! 181.
* * Acciaioli a Torri già ni il 18 dicembre* 1750. 13 e 18 mar»» e 8 giu- 

*** !~GO, ivi 117, e • il 1* aprile 1760. ivi 116.
4 * Acciaioli a Torriglani II 18 marzo 1760. ivi 117.
1 * Almada a Torri giù ni il 1* gennaio 1760. ivi 208.
1 Ivi. A una domanda precedente l’Almada aveva * risposto 11 1* giù* 

di non aver aurora ricevuto indietro dalla sua corte la lista. Ivi 268. 
’ Torriglani ad Almada 11 3 gennaio 17«». Ivi.

* * Acciaioli a Torrigialli il 3 giugno 1760. ivi 117.
* Komaxo 114.
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im provvisam ente il 6 giugno 1760 il m atrim onio fr a  Doni Pedro, 
il fra te llo  del re, e  la  figlia di questo M aria Francesca, prinis­
pessa  del B rasile . In quello stesso  giorno il Da Cunha, comò S e n ­
ta n o  di stato, n e  dette  com unicazione ufficiale a tutti i rapi» , . r 
tanti delle Potenze e s t e r e ;1 solo quello della S. Sede fu ignorato. 
A llorché l’A cciaioli ch iese personalm ente chiarim enti, il Da Cunha 
gli sp iegò  che il b ig lietto  non aveva avuto lo scopo d’inform ir­
g li am basciatori della conclusione del m atrim onio, ma d’indhar 
loro l ’ordine di precedenza nel solito ricevim ento di congratula­
zione; poiché il nunzio, quale rappresentante del Capo suprem 
della Chiesa, aveva la precedenza su  tu tti g li a ltri, una comuni­
cazione a lui sarebbe sta ta  superflua. L ’A cciaioli, che si era pro­
curato dall’am basciata fran cese  il te s to  della lettera, potè con­
fu ta re  im m ediatam ente il pretesto, rilevando che solo la seconda 
parte della nota  conteneva disposizioni riguardo all’ordine di 
precedenza, m entre la  prim a conteneva la  notificazione del matri­
m onio concluso; alm eno di questo si sarebbe dovuto dargli comu­
nicazione. E gli concluse colla pregh iera pressante di non eswr 
m esso nella situazione sgradevole di doversi astenere dalle pub­
bliche m anifestazion i di g ioia. Il Da Cunha prom ise bensì di n it­
rire tu tto  al re e di voler dare notizia , m a la risposta non vemv 
In conseguenza il nunzio om ise d’illum inare il suo palazzo nelle 
fe s te  disposte per il 7, 8 e  9 giugno. Per non offendere, per", gli 
sposi, fece le sue scuse per mezzo del conte d i San Lorenz« e 
com unicò la ragione del suo co n teg n o .1

P assò quasi una settim ana senza che nè la Corte, nè il P°P° ' 
dessero nessun  segno di scontento. Il 15 g iugno l ’Acciaioli era 
sul punto di vesti rsi p er  celebrare la m essa, allorché il coroni tr­
a v i o  Ioào C alvao e  il brigadiere M endoza con accompagnarne: ' 
m ilitare com parvero nella  sua abitazione e gli consegnarono un* 
le ttera  del Segretario  di stato  Da Cunha del 14 giugno, in c'JI 
si diceva, che per tutelare l’autorità reg ia  ed im pedire disorc.:" 
il re com andava che il nunzio lasciasse im m ed iatam en te la c!l 
ed entro quattro g iorni lo Stato. P er esser  protetto da ini * • 
avrebbe avuto una scorta m ilitare d ’onore sino al confine. * L» Pr<;' 
gh iera dell’A cciaioli d i poter inviare un b ig l i e t t o  al S e g r e ta r io  > 
stato fu  rifiutata, così pure la sua dom anda di potere prim# ^  
m essa, o, poiché era  dom enica, alm eno ascoltarla. Il nunzio P 
testò  solennem ente contro queste m isure di violenza. Quindi <??■•

» •■Copia e traduzione In .Yiincto/. di Pori. 117. loc. cit. ^
*  • Acciaioli a Torriginnl il 1 0  giti im o  1 7 0 0 .  ivi. * fr. l'opinione 

Pacca nelle sue ilrnutrie »loriche »ut di lui »ogffiot no in Germani"
(Roma 1832). Vedi M l t»  140».

*  I B i k e b ]  1  1 0 1 :  [ K l a u s i s o I  I I I  1 1 8  s .



Espulsione di tutti i sudditi pontifici.

.enne trasportato su ll’a ltra riva  del Tejo, e  in com pagnia di 
>0 dragoni, che lo segu irono col pretesto della sua sicurezza, ma 
.a realtà per ten erlo  prigion iero, condotto al confine. N ella fo r ­
tezza di confine spagnuola  di B adajoz il com andante della piazza  
gli fece accoglienze on o rev o li.1

Per il d isbrigo degli affari di nunziatura era rim asto l’udi- 
:■ore Testa, ma, com e l ’A cciaioli aveva preveduto esa tta m en te ,1 
anche per lui la perm anenza non durò molto. Il 2 agosto 1760 gli 
fu rimesso un b ig lie tto  del Da Cunha coll’ordine perentorio di 
la> iare entro 24 ore la cap itale ed entro sei giorni il paese. * 
La stessa sorte toccò lo stesso  g iorno al conte G iacinto A cciaioli, 
che aveva portato allo zio  il berretto card in a liz io .4 U na ordi­
nanza reale del 4 agosto  d ispose l ’espulsione di tuttìi i sudditi pon­
tili* i dal Portogallo, un decreto ulteriore dello stesso  giorno vietò  
le comunicazioni colla Curia, com e pure l’accettazione di Bolle, 
Brevi, dispense etc., m entre una terza  notificazione proibì l’im por­
tazione di m erci dallo S ta to  della Chiesa. *

L’espulsione del nunzio dal Portogallo  non poteva rim anere 
wnza contraccolpo sulle relazioni dell’inviato  portoghese colla  
S. Sede. Il 30 g iu gn o  1760 l’A lm ada ch iese un’udienza dal Papa. 
Dapprima essa gli venne accordata per il venerdì 4 luglio, • ma

1 * I/Cditore Testa a Torrlgianl 11 17 giugno 1700 Xun:ini. Ai Pori. 117, 
lt.; 'Acciaioli n Torrlgianl. Badajoz 20 giugni, e 4 luglio 1700, Ivi;  

’ Mi ir,, ria di fatto dell'U luglio 1700. loc. dt. I na esposizione partlcolarog- 
ri»ta |q hase a i documenti vaticani (non citato è data da P. A. K-iaiWir, IH0 
t w o  itung de* inipntlichcn .V un lì um Accia juoli au» Portugal ini lahre ¡160, 
►H* Wism nnrhafll. Beilage della Germania 1»06, n. 5, p. M  ss. L'Incaricato 
^*tf»rl austriaco Kell a Lisbona scrive in proposito In una relazione del 34 glu-
0,1 1700 come segue: < Jedermann int sowohl von dmn Inhalt derselben fla 

circolare del Da < 'unha 1 als von dem Zufall selhsten. *0 wie leicht zu era- 
rtl!"n. Mnahe betäubt, imd seind die Betrachtungen, so hauptsBchllch alle 
vii»r «tehenden Ministri, Kerner ausgenommen. darüber zu machen veranlasst 
"'filen. ganz einerlei und von der <>attung. nie es die Beschaffenheit der Sache 
*** -Ich bringt » lllriin . Pomhai 125). Cfr. l'esposizione fatta dal Orna del- 
•s. iilente In base alle relazioni d'amba sciata austriache (Ivi 121 ss.), che con- 

' ’*<1*110 esattamente coll'esposizione del nunzio, la  stessa disposizione di spi­
nto regnava nej Èrcoli diplomatici di Parigi, ove tutti gl'lnvinti esteri erano 

" ri m d e Indignati > per l'espulsione del nunzio di Lisbona (• 1 uditore Ite* 
r*n,i al Torrigiani 11 7 luglio 1700. ori*. In .Vun.-ùir di Francia .V»*. loc. dL). 
'♦«ilinente nei • dispacci cifrati del 14. ‘J1 e 2S luglio 170«. Ivi 513. Cfr. anche 

Hmoire XIV I, 30.
: •Acciaioli a Torrlgiani, Badajoz 4 luglio 1700. .\ unzial. di Pori. 117,dt.
* litiKERi 1 202.
* Ivi 203.
* 1 t r e  d e c r e t i ,  c h e  p r o p r i a m e n t e  s o n o  r in n o v a z i o n i  d i  Q u e ll i  d i  (* lo % a n n l \ 

^  ■» l u g l i o  1728 a l  tcmi>o d e l la  r o t t u r a  c o n  H o m u . In  IIIikix) 1 2lß sa.
* Mina 142
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dietro sua rich iesta  pressante 1 venne fissata per mercoledì 2 lu­
g lio . 2 A llorché, però, nel corso del 1° luglio giunsero le prime no- 
tiz ie  indeterm inate degli incidenti alle fe ste  per le nozz Cle­
m ente XIII ritenne di dover r in viare l ’udienza concessa ‘ino a 
quando per com unicazioni ulteriori si fo sse  fa tto  un’idea più pre­
cisa  dello sta to  della fa c cen d a .3 Q uesto ritardo mise l’Almiuia. 
che voleva prevenire le relazioni del nunzio, in  ta le eccit u/ione. 
che il 2 luglio fe c e  affiggere a lla  porta della chieda nazionale por­
tog h ese  di S. A ntonio un m anifesto, in  cui, attaccando v io l ate- 
m en te il cardinale iSeigretario di stato , ordinava a tutti i Por­
toghesi d im oranti a Roma di ten ersi pronti a partire da Roma. • 
C ontem poraneam ente d iresse ai rappresentanti delle altre ]’■ 
una circolare per sp iegare loro i m otivi della sua partenza immi­
nente, " Pose ugualm ente a conoscenza del suo proposito il * ard i- 
nale protettore della nazione portoghese, N eri Corsini. >11* 
pregh iera di consegnare al Papa un m em oriale accluso. Se i ne 
C lem ente XIII, grazie a  scr itti m essi in g iro dall’Almada. 
avuto conoscenza pressoché sicu ra  dell’esp ulsione del suo rappre­
sen tante, egli ricevette tu ttavia  la m attina  del 3 luglio il card i­
n ale  protettore per una conferenza. Il Corsirti espose le varie la­
gnan ze e  rich ieste dell’inviato  e fece sap ere al Papa, che le diffe­
renze potevano essere com poste facilm ente, se egli voleva d es i­
n are una persona diversa dal cardinale Segretario  di stato  ̂r 
negoziatore per gli affari pendenti co ll’Alm ada. Clemente XIH 
declinò la proposta offensiva e dichiarò al cardinale, che d'ora in 
poi egli non voleva ascoltare a ltri che lui sugli affari p o r t o g h e s i .

1 • Allunila al .Maestro (11 Camera, .Vitario/, di Puri. SO, loc. cit-
* * li Maestro di t'amerà ad Alniaila li 2 luglio 17«M*. ivi.

* Ivl‘
* In portoghese in [Biker] I 195a.. In italiano in * Xunzùtl. di l’orl •* 

e 20K. loc. clt.
• [B ikkrI 1 196.
•  Ivi 11« s.
7 I Ire primi memoriali insieme con una Indiiixao. del US» in»W'

lu [Ki kui ) I 127 ss. : l'ultimo Promemoria ivi UM ». Iji versione port"
della cacciata del nunzio Acciaioli ivi 191 ss. Il secondo Promemoria
una comunicazione sul come il Ile pensa di disporre dei beni dei
11 terzo un reclamo i>er le denegate Bolle di nomina al nuovo ardves 
Bahia (cfr. sopra p. (Ili), slt altri accusano II nunzio, e soprattutto T'- -- 
glani. di aver provocato la rottura colla loro politica Insidiosa. raC'"1-' 1 
t-ni il sovrano non può trattare ulteriormente con essi. • Trad. itali-111-*
A micio/. di Puri. 2t|t. loc. clt.

* «Commossa giustamente Sua Si* da una si strana proposizione
la rigetto colla maggior fermezza, ma | tersila sa non esservi più modo di 1  ̂
seguire con pace la discussione di tali materie col commendatore d'Al®n ' 
spiegò, che in avvenire non voleva di questi affari trattare con altri cb«
S. E. medesima » (Ragguaglio del 9 luglio 17til>. rUplomatùchc Hv 
drnz 192.



Abusi di Almada. HIT

Sembra che il Corsini non abbia com preso esattam ente la r i­
sposta fattagli. Credendo che il Papa lo avesse destinato ad e s ­
sere il solo a  tra ttare  per la Curia coll’inv iato  portoghese, egli 
dette notizia a ll’A lm ada, che il S. Padre aveva acconsentito alla  
Mja richiesta. C ontem poraneam ente lo invitò a considerare, se 
non fosse il caso di sospendere tem poraneam ente l’annunciata rot­
tura delle relazioni colla Sede a p o sto lica .1

Le voci su ll’espulsione del nunzio si trasform arono in certezza, 
allorihè circa il m ezzogiorno del 4 luglio giunse un corriere con 
lettere, in cui l’A cciaioli dava una esposizione particolareggiata  
degl, avvenim enti, di cui era  stato  il centro dal 6 giugno fino al 
<uo arrivo in terra sp a g n u o la .s V enne sub ite indetta per il giorno  
'eguente (5 luglio) una seduta della C ongregazione straordinaria  
per jrli affari portoghesi a  fine di deliberare sul contegno da te­
nere contro la corte di L isbona e su eventuali m isure contro il rap­
presentante di questa. Dopo un esam e piuttosto lungo si convenne 
di astenersi per il m om ento da rappresaglie. *

<>>mparve ora il 5 luglio una nuova com unicazione dell’Al- 
mada, in cui faceva sapere ai suoi com patrioti di aver ripreso 
per allora le relazioni colla S. Sede, perchè il Papa si era per­
maso che sarebbe stato  im possib ile per l ’inviato portoghese trat­
tore ancora, contro le istruzioni esp licite del suo re, col « m ini­
stero politico » del Papa; al posto di esso  la direzione delle tra t­
tative fra la Curia e  l’inviato era stata  affidata al cardinale  
proiettore C o r s in i.4 Saputo di questo passo dell’Alm ada Cle­
a n t e  X III fece chiam are a sè ancora nella sera stessa  il Corsini 
Per protestare contro un sim ile travisam ento delle sue parole. Egli 
•'eva  fa tto  cap ire abbastanza di non voler più avere rapporti 
C<>11 Almada, ed ora questi rappresentava la cosa, come se  il car­
dinale protettore, con esclusione del cardinale Segretario di stato, 

destinato ad essere l’unico interm ediario tra la Curia ro­
mana e l ’inviato  portoghese. In tale situazione, dichiarò il Papa, 

doveva rifiutare ogni u lteriore tra ttativa  sulle dispute col 
governo portoghese, fino a  che il rappresentante di questo rim a­
nesse entro i confini dello S ta to  ecc lesia stico .8 A llora PAlmada

: I»ue biglietti del Corsini all'Alm ada. del 3 luglio 17«». In [B r io » )  I ]!»7 ». ;
dell’Aluiadn Ivi li**i s.

1 * Acciaioli a Torrigiani il IO e 20 giugno ITOOl .\iniziai, di Pori. 1.17. 
di.

‘ Espulsione de! M inistro: dilata tir i 2fft f. 32»ìss.. Ivi f. 12).
* I B ik k b ] I id i». L a  notifk-azioue aveva la data del 4. ma fu pubblicata 

’ u  S luglio.
^  ! «N on  fu iKMudbile alla S<* Sua di ui*ar maggior tolleranza alla notizia 
( '(Westn nuovo fatto, e mandato a chiamar per quella Medesima nera il 

Corsini II fece conowere. quanto f w w  l'alniso. che si faceva dal
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pubblicò il 6 lu g lio  una terza n o tificazion e1 a  tu tti i Portoirhe>i 
•stabiliti a Roma, dicendo ohe la nom ina del cardinale Corsini a 
m ediatore presso la  S. Sede aveva prodotto effetti così contr«r;, 
ch ’eg li s i  vedeva indotto a partire senza indugio  da Roma. Confor­
m em ente a ciò tu tti i sud d iti della corona di Portogallo dove­
vano, en tro  la  fine di settem bre, lasciare lo Stato della Chic.-a 
N ella  notte del 7 luglio  l ’A lm ada partì da Rom a insiem e col figlio 
del Pom bal ed alcuni mem bri del personale di legazion e.:

Prim a della sua partenza l’inv iato  fece pervenire a tutti gii 
altri am basciatori un diffuso m em oriale, ove con unilateralità « 
con m olteplice alterazione dei fa tti, cercava di rigettare -ulL» 
S. Sede e  i suoi m in istri la colpa della rottura. * La Curia non ri­
ten ne necessario  un controm anifesto , perchè credette che quello 
portoghese bastasse alla sua giustificazione. Per combattere, però, 
efficacem ente le versioni m aligne, che l ’A lm ada e i suoi partunan. 
avevano g ià  diffuso a  Rom a ed  altrove, e diffonderebbero amora, 
il S egretario  di stato su incarico del Pontefice inviò al cor|*> 
diplom atico una relazione su quanto era avvenuto in Roma dal­
l’espulsione del nunzio del Portogallo  fino alla partenza de! rap­
presentante portoghese. '

Solo dopo la partenza dell’Alm ada C lem ente XIII si de ¡ < 
procedere sul ser io  contro i principali istigatori di disordini in 
Roma. Lo stam patore N icola P agliarin i, che aveva stamp ' " 
introdotto tu tti i molti libelli contro la Curia ed  i gesuiti, venne

commendatore d’AImndn del discorso avuto 11 giovedì 1111111117.1 <■« » s "  * 
nenza. mentre la dichiaratone fattale di non voler trattare degli affari >1* 1 
fognilo che coU'Rnilncuzn Sua (il che portava per la sua retta e naturai'
Il gonza una positiva esclusione del detto Ministro), l'avea egli stravolta » 
credere, che il sig. card. Corsini dovesse essere il mezzano dell! discorsi t  lr 
tati da farsi tra la Sii Sua e lui medesimo con totale esclusione del sin rr- 
Ministro» (Ragguaglio del 1) luglio 1760). pubhl. in Diplomati*''!»' K orm f-“ 
dcnj 1!«.

1 | Itikkx| I 200 s. ; IHpìnmaliichc KonretpOHdcns 105.
» L’Almada ni Corsini ed agli inviati delle altre Potenze, «lat. Rom» *' 

luglio 7. In (B ikek) I 201 s.
1 Ivi 132 ss. ; Itiplomntlichc KorrrspomtcHZ B5 ss.
* Ragguaglio del tl luglio 1760. Xunziat. di Pori. 181 e 203, loc. cit r 

l>llento e tradotto in tedesco nella biplomatisrki Korrc*pundct>J 90 ss., P 
l>i contro a questa versione ufficiale del card. Segretario di stato II < ■ " 
nel memoriale da lui Inviato il 12 luglio al I>a ('miha «1 agli am i*“ J 
delle Potenze cattoliche in Roma (In ( HikkkI I 20N.«.), mantenne In sua 
prelazione della risposta pontificia e dichiarò, che Clemente XIII * 
tolto la |>arte di mediatore solo perché l'Alnuidn aveva abusato dell» 1 1 ^
razione pontificia. Con questa versione, perù, non si concilia bene 1» 1 
ulteriore del memoriale, in cui *• detto, ch’egli non comunicò iiU'AUuad* l» 
conda dichiarazione del Papa, perché l'inviato era glil pronto a partire. ***"
non v'era motivo per la partenza tinche 11 rappresentante del Portogallo 
scova la primn risi>ostii pontltlcla solo nella interpretazione del Corsini
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infestato nonostante la su a  patente reale portoghese e condan­
nato alle g a le r e ,1 m a poco dopo graziato dal Papa. Dopo il suo ri­
lascio egli fu g g ì, passando per N apoli, presso il Pombal per con­
tinuare a sostenere ancora gli in teressi di q u esto .3 Parecchi altri 
attizzatori di disordine fu ron o espulsi, m entre i più si adattarono  
il nuovo corso e si dettero l’aria  di am ici fervidi della Com pagnia  
di Gesù, per tornare poi rapidam ente sotto il pontificato succes- 
iìvo a far parte dei suoi nem ici acerrim i. Il più noto fra  essi è  
il dotto dom enicano M amachi, oriundo greco, che adesso, rinne- 
jando tutto il suo passato, si pronunziò pubblicam ente a favore  
dei gesuiti, ma so tto  C lem ente XIV m ise di nuovo in m ostra i 
raoi veri sen tim enti, pubblicando i libelli più violenti e  offensivi 
contro l’Ordine g e s u it ic o .3

La rottura delle relazioni diplom atiche col Portogallo era ap­
pena divenuta un fa tto , che g ià  incom inciarono i ten tativ i di pace 
‘lei pontefice. Se C lem ente XIII aveva m ostrato finora una pa­
zienza quasi inesaurib ile per ev itare la rottura, ora egli sp iegò  
infaticabilmente zelo e ten acia  per riallacciare le rotte relazioni. 
Nella piena coscienza del su o  alto dovere pastorale e nell’oscura  
Previsione dei gravi danni che la separazione dalla S. Sede  
avrebbe per conseguenza, egli invocò ripetutam ente la media­
zione delle a ltre Potenze cattoliche. P er questo scopo già il 9 luglio, 
due giorni dopo la partenza dell’Alm ada, eg li d iresse un Breve

re Carlo III  di Spagna. A lla m anifestazione del suo profondo  
dolore per l'espulsione del nunzio da Lisbona, egli accom pagnò  
ferole di g io ia  e di ringraziam ento per l’onorevole accoglienza  
kttagli in Spagna, e  a ltresì la preghiera pressante perchè il so­
prano adoperasse tu tta  la su a  influenza per il ristabilim ento del-
• offeso onore della Sede a p o sto lica .4

Per affrettare le  tra tta tive  di m ediazione l’Acciaioli, rim asto  
Sn qui per ordine (del Papa in  prossim ità  del confine portoghese, 
**>be istruzione di ch iedere una udienza alla  corte di Madrid per 
rivolgere l’attenzione di Carlo III su  la turbata situazione eccle­
siastica dello S ta to  vicino. Prim a di tu tto  egli doveva esporre 
i r t a m e n t e  quale abuso facesse  della fiducia del suo signore il 
bombai, il cui reggim ento arb itrario  irrideva ad ogni giustizia  
e umanità. Quindi descrivesse la debolezza di condotta del car­
dinale patriarca, la serv ilità  dei vescovi di corte, i gravi disor­

■ * Tnrrlffinni a Pallavicini il 18 dicembre 17«ì0. Cifre. Xiniziai, di Pori. 
'**■ «oc. cit.

’  Gir. sopra p. 582 n. 7. Della carcerazione del »eicretarlo Klorin* venne 
'&■ 37oi parlato.

* '  oroara. l'ninnu ntarii 585 *. ; Ite tuppr* ttion c  f®  **. ; B ora  .%00 *.
* * N u m ici. di Pori. 182, loc. c it . :  trad. tede*ca In K irsch , nella H"i«-

,"K>rhaftl. Heitagc della Germania 1906. n. 5, p. 37.
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dini nel clero secolare e regolare, com e pure la crescente imrr - 
ralità in tutti gli strati della popolazione, e  in sistesse  sul [xtìcoI 
che in caso di scism a m inaccerebbe anche la fede cattol; a io 
Spagna. Ove il d iscorso cada sui gesu iti, egli non deve n diien- 
derli nè condannarli. Può am m ettere tranquillam ente, eh. anche 
fr a  essi vi siano  d ifetti com e in  tu tte  le grandi comunità, ma 
deve anche rilevare l’a ttiv ità  benefica da ess i esercitata in Por­
togallo  come altrove. D eve dire senza dissim ulazione, aperta menti*, 
che il Saldanha, anziché riform are questi religiosi, non ha fatto 
che prestare servilm ente al m inistro la sua m ano per anni' ntar. 
E gli non ha m ai reso conto alla S. Sede, nè presentato al nunziu, 
precise com unicazioni e prove dei disordini. Non sono stati inviati 
atti di v is ita  nè di processo, e  così addirittura non si sa ciò ch’e l i  
propriam ente abbia fa tto . R iguardo alla  congiura l’Acciaioli non 
sa pronunzi in nulla e si lim iti ad  assicurare, che non è stata ma 
in tenzione del Papa di fa r  godere un qualsiasi com plice della su* 
protezione, che anzi egli ha conceduto tu tte  le faco ltà  per punire
i colpevoli. Col m in istro  W all il nunzio deve usare la più »rrand«' 
circospezione, perchè è notoriam ente non ben disposto verso ¡a 
corte rom ana, forse, anzi, è  in  am ichevoli relazioni col PonibaL 
Lo ringrazi per le attenzioni da parte dei funzionari spagnudi. 
gli esprim a il suo rincrescim ento per quanto è accaduto in Porto­
gallo  ed in sista , ch ’egli per sua parte non vi ha dato nessuna occa­
sione ed è pronto a  giustificare la sua condotta davanti a tutto 
il m o n d o .1

Il Papa aveva pure preso contatto  colla Francia, a f f i n c h è  f i -  

cesse  da m ediatrice nel conflitto  col Portogallo. Fu per lui una 
consolazione di apprendere, che tan to  il re quanto il duca di 
C hoiseul disapprovavano la  condotta della corte  di Lisbona * 
si' m ostravano inclini alla m ediazione. *

La Curia cercò scrupolosam ente di ev itare tutto quanto po­
tesse eccitare ancor più g li anim i inaspriti e  trascinarli a rag­
gravi di conseguenze, difficilm ente riparabili. « Noi conosciant-1 
qui », scr iveva  il 13 agosto  1760 il T orrigian i a ll’abate Berardi- 
« il carattere del Carvalho e  ne tem iam o conseguenze funeste, spe­
cia lm ente quella da Lei accennata nel Suo ultim o dispaccio e ci»

* • Torrigiani ad Acciaioli l’ i l  settembre 1700. Cifre. Xunitat. 4* 1 jrl
182. loc. cit.

3 ‘ Torrigiani ai 1111117.10 Punitili il tl e 13 agosto e 24 settembre l7t*>- ! 
Kunziti!, di Francia 450, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* • Torrigiani 11 l‘imitili l'8 ottobri- 1761). Ivi. <fr. anche le sue * le** 
del 3, 10, 17 e 2-4 dicembre 17»*). ivi : • l’aintlli a Torrigiani il IO novembre I ■ 
Cifre. .Vmtciaf. ili Fori, l s l  A. loc. cit. Napoli aveva pure offerta la su* 
xione (* Tanucci a ("urlo III di Spagna, dat. Caserta 1761 gemi. 27. A r c h ' ' 1 
d ì  8 i m a n c a s .  Est ado 5968).
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sarebbe la più deplorevole di tu tte  » . 1 Questo contegno circo- 
-[x'tto fu su ggerito  da talune voci oscure, che per vie traverse  
f,unsero a Roma. Non si verificò bensì, la notizia di un concilio  
nazionale portoghese, - e anche la nom ina del P. N orberto (P iatei)  
a confessore del re si rivelò una sem plice supposizione ; s com un­
que era certo, che il versatile  ex-cappuccino stava  ai servizi del 
Pombal come scrittore pagato. * A llo scopo espresso di giustifi- 
fare i procedim enti del governo portoghese contro i gesu iti, egli 
dL-egnava, nonostante il d iv ieto  pontificio, una prosecuzione delle 

Memorie istoriche » condannate da Benedetto X IV .5 Se anche, 
dato il suo ingegno m ed iocre ,8 non v ’era da tem ere che il con­
tenuto del libro fa cesse  gran danno, tu ttav ia  la S. Sede, che si 
<ra ricusata ad approvare le m isure violente del gabinetto di 
Lisbona, doveva conseguentem ente condannare anche uno scritto  
di simile tendenza. Il nunzio parigino Parafili ebbe incarico di 
far rimostranze presso Choiseul contro la stam pa di esso, perchè 
<*-a renderebbe, se non totalm ente im possib ili, tuttavia  notevol- 
wente più difficili le tra tta tive  pendenti. 1 M aggior preoccupa­
zione suscitò a Rom a una com unicazione dello Choiseul, secondo 
a quale c ’erano da tem ere innovazioni religiose in Portogallo; 
per incarico di quel governo g iansen isti francesi avevano com ­
p ito  un m anuale (« N u o v o  corpo di d o ttr in a » ) per le scuole 
Portoghesi. •

Nonostante tu tte  le dichiarazion i cortesi da parte della Fran- 
Cla e della Spagna, le tra tta tive  non si decidevano veram ente ad 
*ndare avanti, con gran rincrescim ento del Papa, il quale il 
’ 1 dicembre 1760 fece  pregare per m ezzo del nunzio Pamfili il 
gabinetto fran cese di fa r  prem ure a  Madrid per un acceleram ento  
dell’azione mediatrice.® Gli ostacoli erano parte di carattere per- 
*°na!e* parte nelle cose. Il prim o m in istro  spagnuolo Riccardo 

*11 teneva un contegno freddam ente riservato, come era da 
Spettarsi dati i suoi rapporti con R o m a .10 II governo francese

* <‘ifre. \  un zia t. di Francia 450, loc. clt.
‘ * Torrlgiant a Pnmtlli il 18 marzo 1701. Ivi.

* Torrigianl a Pani Ali il 17 settembre 1700. Ivi.
* i'fr. sopra p. 354.

Vedi sopra p. 3501
* * Torrigiani a Palla Vicini il 30 ottobre 1700. ri fri-, Xunziat. di Pori.
'oc. elt.

Torri^iiini H Pamfili il 18 marzo 1701. Cifre. Xunziat. di Francia, loc.
1 ùmilmente * il 1*5 aprile 17B1. Ivi. • Torriglanl a Pnlla vicini il li» mnr-

** ’ -'¡l. ( Ifre. Xunziat. di Port. 1S2. loc. clt.
,  * * Torrijiiani a Pamfili il 15 ottobre 17<s». Xunziat. di trancia, 460, iv i; 

»«»fili a Torrlglanl il IO novembre 1700. Cifre. Xunziat. di Port. 181 A. Ivi.
* ’  Torrlgiani a Pamfili. Cifre. Xunziat. di Francia 450. ivi.
'• * Turrislani a Palla vicini 111 e il 2» dicembre 1780, Cifre, Xunziat. di 

*'»■ >*« A, ivi.
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era troppo im pegnato in  altre cose, data la guerra di allora col­
l’Inghilterra e  la P russia  e  l’in felice  sta to  delle finanze. ' Le dif­
ficoltà principali, però, erano dalla parte del Portogallo, ove 
l ’odio e l ’in flessib ile  ostinazione del Pom bal aggravarono ancor» 
la rottura deplorevole con ulteriori m isure o s t i l i .*

Il 4 m arzo 1761 apparve a Lisbona, colla data del 25 febbrai 
un ed itto , con cui il re d isponeva di propria autorità sull’impieg 
dei beni dei gesuiti; e  ne incam erava una gran parte al fisco ed 
alla Cam era di c o r te .3 Non era  in fon d ata  la supposizione d* 
cardinale S egretario  di stato, che il Pom bal si fosse deciso all» 
pubblicazione di questo ed itto  subitochè ebbe saputo dall’inviat" 
Silva  deH'im m inente azione m ediatrice di re Carlo III. Il Torri- 
gian i credeva ora di doverne trar la conseguenza, che il ministro 
era contrario a ll’idea d i un com prom esso e  per questo accumu­
lava le difficoltà. * È sorprendente quanto da parte portoghese s 
dessero da fare  per cercar di rigettare sulla Curia il torto e 1» 
responsab ilità  della rottura. Già il 9 agosto  1760 il Da Cunha 
aveva  concluso una lettera  al cardinale Corsini coll’osservazione: 
« D io solo può accom odare la  rottura ora d ivenuta aperta, perche
S. M. non vuole aver più nulla a che fare  colla Curia romana, 
finché il suo governo è  nelle m ani di m in istri, che hanno promo^*' 
la rottura con mezzi così strani » . 8 U no scritto  apparso alla fir<’ 
del 1760 o a l princip io del 1761, afferm ava addirittura che i 
nunzio A cciaioli e  il cardinale Segretario  di stato Torrgian 
avevano ordito d’accordo con i fra te lli naturali di Giuseppe 
una seconda congiura contro la v ita  del r e .8

» Cfr. B ou bou et, Ulte négociation diplomnlique du Due dr Choi» n i  rrf- 
Hva nut Jituiiea, nella Reme d’hial. dipi. XVI (1902) 161 ss. Molle »IH»»* 
3U quest'argomento in X iniziai. di Francia 513. 514. 515, loc. cil.

» « Io desidero, che il Pombnl sia buono », affinchè il re abbia so«*»* 
nella sua opera mediatrice ; a ma c’è jiw i da sperare, s'egll è come V. E- 'l'4’ 
(•Tanucci a JLosada, dat. Caserta 26 maggio 1 7 6 1 . A r c h i v i o  di •v 
m a n c a s. K»tadn 5!>70).

1 • Torrlgiani a Pamflll il 15 aprile 17U1. Cifre. Stmziat. di Frane* *'•’ 
loe. cit. Iji decisione regia aveva trovato l'approvazione dei teologi e gloriai 
portoghesi: l'ordinanza, essi affermavano, era addirittura « tan arreglada T Pro 
dente, quo usando de loa dereclios de la Oorona conserva li»s «pie |iert«w*’,fC 
A la Iglesia» (nota del 25 febbraio 1761. Xiniziai, di Pori. 117. loc. cit».

« • Torrlgiani a Paliavicinl il 16 aprile 1761. Cifre, ivi 182.
• [Hi Knt] I 211. ‘ Torrlgiani n Palla vicini il -23 ottobre 17«». (,fr' 

Xiniziai, di Pori. 181 A. lo«-, cit.
* Il libro, colla falsa indicazione del luogii di stampa « Vcui-zia 1*®' 

proveniva con ogni verosimiglianza dail Almada e venne bruciato in Bam» {U 
carnefice Torrlgiani a Pamflil li 4  febbraio 1761. Cifre. X uiizmI. di Pe*m ‘ 
450, loc. cit.: •Torrlgiani a Paliavicinl il 1 * febbrai» 1761. Cifre. ‘  
Spanno 131. ivi; • Torrigianl a Paliavicinl il 1J> marzo 1761. Cifre.
di Pori. 1S2 ivi.
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Date queste disposizioni d’anim o, non può sorprendere che 
la Spagna si accin gesse solo con esitanza alle tra tta tive  per un 
compromesso, im presa che prom etteva anticipatam ente poco suc­
cesso. Il Papa e il suo S egretario  di stato potevano a m ala pena 
padroneggiare la  propria im pazienza e facevano pressioni per 
mei/o dello Choiseul e del nunzio Pallavicini a Madrid per  
un’azione più so lle c ita .1 F inalm ente, il 13 m aggio, il Torrigiani 
ebbe la soddisfazione di poter annunciare a Parigi, che la corte 
spagnuola aveva in iz ia to  la sua m ediazione presso il Portogallo; 
egli pregava di r ingraziare lo Choiseul per il suo appoggio e di 
rafforzarlo nelle sue buone d isposizion i. 1 La volonterosa accet­
tazione a Lisbona della m ediazione spagnuola provocò a Roma 
gran gioia, * la quale, però, non venne turbata che troppo presto 
dal riconoscimento, che il gabinetto di Lisbona non intendeva  
far? sul serio: esso  poneva esigenze, che equivalevano ad una 
piena sottom issione della Sede A postolica sotto i comandi del 
Pombai. M entre il P ortogallo  cercava d’includere nelle trattative  
la questione gesu itica  * e  di estorcere nuovi vantaggi a spese di 
Roma con un nuovo concordato su l conferim ento dei benefizi s i ­
mile a quello spagnuolo del 1753, * la Curia dom andava prim a  
di tutto il ristab ilim ento dei d iritti violati della S. Sede. Il Palla- 
vicini ebbe istruzione di non prendere in esam e nessuna pro­
posta, finché la corte di Lisbona non avesse accordato una sod­
disfazione per l’offesa  fa tta  al d iritto  internazionale colla espul­
sione del nunzio, non avesse ristab ilito  l’esercizio della giurisdi- 
lione pontificia nella  sua estensione anteriore e  assicurato il li- 
U-ro ricorso dei sudditi portoghesi a Roma. Questo essere l’og­
getto, per cui il Papa aveva invocato l’appoggio e  la m ediazione 
del re Carlo, questa  la  pregiudiziale per ogni ulteriore tra ttativa; 
questo modo di procedere aver già  avuto l’approvazione del duca 
di Choiseul. • C iononostante non solo gli sforzi del re di Spagna, 

anche quelli del re di Sardegna T fallirono di fronte a ll’osti- 
n*ta resistenza del Pom bal, che tendeva solo alla sottom issione  
della Curia, non alla  pacificazione con Roma. In risposta al vivo

1 * Torrigiani a Parafili il 4  e  11 febbraio 1761. Cifre. Xunziat. di Pori. 
*** A. Irl. Cfr. anche • Torrigiani a Pamflli il 1- e  3* gennaio. 4. 11 e Zi marzo.
* * 15 aprile 1701. -Vunziat. di Fra mWìi 450. Ivi.

* * Torrigiani a Parafili. Cifre. Ivi.
•Torrigiani a Pallavicini. C ifre Xnn:iat. di Pori. 1*2, Ivi.

* 'T orr ig ia n i a Parafili il 0 maggio 1701. Cifre. A iniziai. di tram m 
Iti.

1 ‘ Torrigiani a Parafili 11 -A giugno 1701. ivi.
* IvL
: * Torrigiani a Pallavlclni P8 settembre 1703. Cifre. \unzial. di Spanna 

^  W ;  • Torrigiani a  Pallavlclni U 5 febbraio 1707. Ivi 4.'B.
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e sincero desiderio del P apa di arrivare ad una in tesa col Fort. - 
p a lio ,1 il Pom bal accum ulò offesa su offesa, violazione di d ir i t to  
su violazione di diritto.

L’esecuzione capitale del vecchio P. M alagrida mostrò a 
chiunque voleva vedere i veri sen tim enti del m inistro onnipo­
ten te. G abriele M alagrida 2 aveva lavorato per più di trentanni 
nelle m issioni del B rasile  e del M aranhào, ove ebbe fam a :<r. -̂ > 
indigeni e portoghesi di particolare pietà. Su desiderio della Re­
gin a  madre, che lo aveva  conosciuto ed apprezzato in un sog­
g iorno tem poraneo a Lisbona, era  tornato nel 1754 in Pori ; >11 
per assisterla  n ell’ora di m orte. Già allora eg li trovò la Corte 
m olto cam biata da quella ch’era prim a. * Col perm esso delle auto­
rità ecclesiastiche egli pubblicò in occasione del terremoto ( 1 ’ no­
vem bre 1755) un opuscolo, in cui rappresentava questa caUi r fe 
spaventosa  com e un giudizio  di Dio, senza però negare le cau-c 
fisiche. * P er opera del Pom bal il libretto venne ora condannato 
da un ed itto  reale ad esser  bruciato per m ano del carnefice > il 
suo autore rappresentato come un eresiarca, al quale non imi« • 
tava se non di a llettare i fed eli ai presunti Esercizi spirituali e 
aum entare con questo mezzo i beni tem porali della Compagnia 
di Gesù. Si rilevava, che gli E sercizi serv ivan o in mano d> ge­
suiti solo a confondere le coscienze ed a  procurare alla Compa­
gn ia  nuovi partig ian i per poi eccitare i popoli contro il loro lrgi{' 
tim o sovrano. Sotto la pressione del Pombal l’Acciaioli indusse 
il Provinciale ad inviare il M alagrida a Setubal, ove prosegui in 
m isura lim itata la sua a ttiv ità  pastorale. R ichiam ato l’l l  dicem­
bre 1758 dal Saldanha nella capitale, venne arrestato nella n̂  t te  
dell’l l  gennaio  1759 con nove suoi confratelli e  la mattina **• 
guente, senza in terrogatorio e  processo, d ichiarato, quale capo t 
prom otore di una congiura, colpevole di les3 m aestà. Il Malagrida 
aveva prestato a  ciò  un app ig lio  in quanto egli, almeno a quanto 
scrive il S a ld a n h a ,5 in una udienza da Pombal assicurò di avere

1 '  * Brama egli somma incute di ritornare in biioua armonia col l’ort'*#*^ * 
(Torriglani a Palla vicini il l.x agosto 17tB. Ivi -di).

* Nato il 1S settembre a Mena celo sul lago di Corno. geonit» <**: 
settembre 1711. 17-1-17.">4 missionario al Marauhft', e al Brasile. Cfr. M<

•ìnhrirl M alagrida*, Strasbourg 1M*>: [HoLzwjurnt]. M alagrida u»d 
Katisbona 1S72: Cobi-ara. /)< *Hppres*itiHr 71 ss. : U rn a , l ’imiltal 73«*-: Ot 
»ras 311 e frem entem ente: Mt’ RR 147 ss. letteratura  ulteriore ivi 1»» » !

* Acciaioli a Benedetto XIV il IH novembre 1755, \uu:ial. di 
loc. cit.

*  MI RY 270 ss.
* • Il 20 mano 1750, orlg. in \un;ial. di l’orl. 2<M. loc. cit. Il

non poteva meravigliarsi abbastanza |ht la mitezza del Bombai, che a**-«  
rimandato iiliero a casa il Padre nonostante 1 suol discorsi sconsigliati r 
diosi (Ivi).
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avvertito già p rim a  d ell’attentato, mosso da preoccupazione per 
1« vita del re, alcune personev che era in opera qualche cosa, ciò 
ch'egli aveva saputo da rivelazioni soprannaturali. V e ro sim il­
mente il M alag rid a era già sconvolto di mente quando fece queste 
rivelazioni; il Pom bal a llo ra  lo fece andare tranquillam ente a 
casa, pose il Saldanha a conoscenza dell’accaduto e disse a ll’A c- 
ciaioli, che il  M alag rid a era un pazzo. I l  nunzio rispose, che, se 
«»li non era che questo, la punizione m igliore sarebbe stata di 
rinviarlo in Ita lia . 1

Nonostante la sentenza del 12 gennaio 1759, che bollava il 
M lugrida come reo di alto tradim ento, non gli venne dap­
prima inflitta nessuna pena ulteriore. Dopo quasi due anni e 
me/zo di p rig io n ia  a Belem  il vecchio settantaduenne venne tra ­
sportato un g io rno  nel carcere dell’ inquisizione. Questo trib u ­
nale, divenuto un docile strum ento nelle mani d ell’appassionato 
ministro grazie a ll ’allontanam ento di alcuni membri di retti sen­
timenti e la nom ina di Paolo C arvalho, frate llo  del Pombal, a pre­
sidente, trovò il vecchio m issionario colpevole di eresia, false 
profezie, dottrine sediziose e pretesa santità. Il M alagrida venne 
consegnato, con la preghiera divenuta semplice form alità di 
risparm iare la sua vita, alla  g iu stiz ia  secolare, e questa lo fece  
'tro v a re  e b ru cia re  il 20 settembre 1761 quale eretico ostinato. 1 
A «¡stettero alla spettacolo il re. tutto il m inistero e il corpo 
diplomatico.

•' giudizio d ell’ inq uisizio n e  s i appoggiò principalm ente su due 
d ritti, che il Padre avrebbe composto durante la sua p rig io n ia : 
U1>» vita di S. A n n a ed un trattato su lla  vita e il regno d ell’A nti- 
cristo. * Quanto vien citato d i questi due m anoscritti nella moti- 
'arjone della sentenza è talmente confuso e insensato —  S. Anna 
»'rebbe fatto nel ventre m aterno i tre  voti di povertà, castità e 
obbedienza, le persone della S. T r in ità  avrebbero disputato fra  
loro sull’onore che ad essa doveva spettare in cielo —  che non 
rimane se non questa a lte rn a tiva : o le asserzioni messe a carico 
del M alagrida furono m alvagiam ente inventate, oppure il con­
sunto vecchio aveva perduto l’intelletto a causa della lunga e rigo­
rosa prigionia. Questo è certo, che una prova per il delitto di alto 
tradimento, a causa del quale fu incarcerato, e per le eresie, a 
cau*a delle quali fu  im piccato, non è stata prodotta m a i.4

1 * Acciaioli a Torrieiani il i* gennaio 17f(0. '  ««.-fai. di roti. ÌW. loc. cit. 
s Mrrv ‘2~s
* I (itoli («atti dei due scritti in Sc iià f m  '  31’ ' u. -•
• «fr.  le opere citate sopra p. «EM n. i  Sui «•nn.Mamento sorprendente 

^Imputazione «fr • Torriiriani a Paliaviclni il Sì e 1S» ottol.rn 1761, Cifre.
di Spagn* 411. loc. clt. AU lnvIato in*i«**o Ha> II I*mnlM.I avr.-l.l-- a*d- 

' ’ »rat«. qmi| „¡„rn|: « Se II .Malagrida non ave**** subito il su|>|>lizio |*-r

p **Toa, Storia dei P api. X V I . t. 40
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Perfino i santi gesu itic i dovettero sen tire  la collera del Pom- 
bal. Al tem po del terrem oto S. F rancesco B orgia era stato eccito 
da tutta la  nazione a  protettore contro i terrem oti. Dopo la cac­
ciata dell’Ordine la  sua fe s ta  e  il suo cu lto  furono proibiti < <m 
decreto, e fu  soppressa a ltres ì la festa  del fondatore dell’Ordine; 
furono elim inate anche le preghiere ecclesiastich e  ai santi papi 
G regorio VII e P io  V. La festa  del Cuor di Gesù, celebrata per 
l’addietro solennem ente con una novena, fu  fa tta  proibire dal mi­
n istro  sotto  le pene più se v e r e .1 Solo dopo la caduta del ministro 
le fe ste  soppresse vennero introdotte di nuovo.

Come i gesu iti, anche il restante clero secolare e regolare ¡-"g- 
giacque alla vendetta dell’onnipotente, allorché non si adattò 
incondizionatam ente ai suoi com andi d ispotici. Dopo la dep di­
zione dell’arcivescovo di B ahia 3 la m edesim a sorte toccò al »*- 
scovo benedettino di Grào P ara; nel 1764 eg li venne portai in 
Portogallo e confinato in  un convento del suo Ordine prt ■*o

erosili. *1 suri-ili«' esposto a una Istruttoria per alto tradimento» (Smi v a  
\ .Ul*.).  Il procedimento del Ponihal contro il Mningridu viene comi: 
anche dii Ht ’tra ihrr Jctuili nord rii. Berlino 1873. 807) e Oltbbs (311). li li1* ” 
pensatore Intuite (Ja i .ia x i  osserva in una lettera iti ministro Tanucci. d*< l-1 
riirl I7i>l ott. l i :  « Iji nuova dciresaccuzione della sentenza di llal».: li 
giunta qui saltato ha eccitato più orrore e pioti! che allegrezza, anche n» r*1̂ 
(ieri giansenisti : qui s'odiano i gesuiti, ma assai pii! s'odia il S. l ’ fllzlo. I * 
rorc il dirsi che un ecclesiastico reo ili lesa maestìi nini trovi iti Port*-.-' 
mi laico che l Impicchi e che bisogni esser reo d'eresia per essere cast le**'1 • 
i Arch. mtor. ¡lai. XXII 118751 39). Tu micci lodò il «savio comportamento 1 
I ominil. se, come egli ammetteva, aveva proceduto con giustizia e prove - 
denti, il ministro si era cosi tratto accortamente dall'impaccio, in cu '* 
capitato a causa del contlitti con Roma (• Tanucci a Bottarl. dat. I’ • 
17111 ottobre 17. A r c h i v i o  di  S i m n n c n s .  Rita ria 5071; * TWiih-i • 
Ixsada. dat. Portici 17111 ottoiire ‘JO. ivi). I.o stesso Voi.taibk trovò nel I " "  
cesso del Ma la irrida «un excès du ridiente et do l'absurdlté joint A I "  
d'hormir » ( Siici, di Lo ni* A'V, in murre* XXII  :̂ ril ; cfr. O'Auoimzrr. ■' r 
la rf. ilrucliim. ih* Jc*uilc*. Parigi 1765. SS). Iji sentenza dell'In.tui~î  ’ 
stampata e venne anche tradotta in tedesco sotto il titolo: Arici ir* 
tram. ordinaire cl il> pule* de la gtt Inqui*iti(m contri- le / '.  Gabriel 
Jétuite. l.n don* l'Ade puhlic de Foi, cèlebre n Li*holine le 20 Srpt. I'-'1 
Tratluil *ur l'imprime itortugai». Li*bornie 1761. In Italiano comparve 
luogo e anno di stampa) anonimo: 11 Mainando - Tragedia tradotta dal 
"  *' "Moro molto dilTtisa una incisione in rame, che rappresenta II 
Brilla nel costume ridevate delle vittime dell’ inquisizione. |>ortato al !»•** ,U 
un domenicano e da un cappuccino. I*> loro ultime esortazioni al con<l*'»l4,,' 
non sono che scherni e beffo alla dottrina dei gesuiti della « scienza m<si>* *■ 
probabilismo etc. In reniti) Il Mnlagridn fu aceoiu|mgnato al patibolo ila >|l" ‘ 
benedettini (Mirk 157i.

> Relazione deU'atnhasclatore tmiieriale I.obzeltern del 21 maggio !•••■ •" 
I>rna, l’ombal 119s.

• \ edl sopra p. 010; relazione dell’incaricato d'affari austriaco ............
- i  vitigno litio, in I) i‘ il K, Poni bui 109.



Pombal contro tutto ¡1 clero.

Onorto.1 II vescovo di Coim bra aveva proibito in una pastorale  
una erie di libri p arte  im m orali, parte anticlericali o  an tieri- 
«tiani, come YHenriade e  il poem a su G iovanna d’A rco (La Pu- 
rrllt) di V oltaire, la  E nciclopedia fra n cese; il Contratto sociale
ii Rousseau, inoltre lo scr itto  del Dupin su lla  d iscip lina dell’an- 
tica ( hiesa, e  il Febronio. P er punizione egli venne nel 1768, 
quale delinquente di Stato, chiuso nella torre di S. G iuseppe, 
.ma carcere oscura g iacente parecchie tese sotto l ’acqua, e la sua  
pastorale bruciata pubblicam ente dal carnefice. Il carcere toccò  
;>ure a 33 persone ecclesiastich e e secolari, che si erano esp resse  
a favore del p r e la to .3

Nei dispacci dei rappresentanti im periali in linea generale i 
resoconti di arresti di ecclesiastic i non hanno fine. N on solo reli- 
friosi cingoli, anche in tere  com unità m onastiche, che avevano susci­
tato lo scontento del m inistro, dovettero andare in prigione. 

Quattro B enedettin i », annuncia W elsperg il 16 aprile 1765, 
-e  due C arm elitani, com e pure tu tti i relig iosi di un convento
ii Serviti sono sta ti arrestati g iu sto  nei giorni p assa ti; m a uno 
di questi u ltim i, vecch io  e gottoso, non potendosi m uovere dal 

tto. è stato portato nell’ospedale e gli è  stata  posta  colà una 
. uartlia ». * Perfino m issionari, che toccavano Lisbona in v iagg io  
v< - il loro luogo di destinazione, furono fa tti im prigionare dal 
Pombal o r inviare in p atria; così nel 1768 tre cappuccini di Ge- 
n°va, il cui delitto  con sisteva  nell’esser venuti con lettere d’obbe- 
^¡enza del generale del loro O rdine residente in Roma. *

Mentre il Pom bal ostacolava in  tal modo uom ini attaccati alla  
' nie^a, egli favoriva  deliberatam ente la  decadenza della d is a ­
mina m onastica. A llorché dopo la sua caduta si presero m isure  
l*r emendare la  v ita  libera e scandalosa dei monaci, il Lebzeltern  
scriveva a V ienn a: « Sotto il governo precedente il M archese, che  
"•’•va d istruggerli, non aveva trovato  per ciò mezzo m igliore che  
di renderli spregevoli, abbandonandoli a lla  più grande indisci- 
P-ir.atezza e favorendo i loro disordini in  tu tto  quanto non intac- 
■»'<e la sua autorità  » .* Secondo una notizia  dell’incaricato d’a f-

1 >vi n o .
3 Ivi 113*. Vedi anche [R ik e r] III 299ss. Sulla liberazione dopo la ca- 

<Ip| Ponilml vedi WfcrJ> 308.
* I'i-iir, Pombal 111.
' Keil il 4 febbraio 1700. ivi 112.

1* novembre 1777. ivi 120. t 'ir . • Torrigialli nd Acciaioli i'11 scltem- 
'• 1700. c i f ro Xunzial. di Pori. 1*2. loc. c i t  Ambedue le relazioni gettano 

^ J * * *  singolare sulla lettera di re Giuseppe I a Clemente XIII del 20 apri- 
7*0. in cui il monarca sostiene, che i gesuiti a differenza di tutti gli altri 
si,,*i sono dei tutto corrotti e non emendabili ( «  coni differenza de todas 
°»tras Ordens regu lares»). [BikehI I 100.
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fari austriaco Keil del 7 agosto  1764 l’am m issione nel clero 
lare e regolare fu  resia assai difficile. « I vescovi », egli rive 
« già da qualche tem po in segu ito  ad una circolare regia non un­
gono più fare  ordinazioni sacerdotali senza consenso e.M . . .  
dalla C orte; secondo una notizia confidenziale è  stato proibito :n 
segreto ai d iversi Ordini di accettare in futuro novizi ». An h 
l'attiv ità  dei religiosi venne in parte ostacolata, in parte \ ctat.ì 
del tutto. Così i lazzaristi nel 1768 ebbero ordine di non tei r pr 
m issioni nella capitale e nei dintorni im m ediati di essa. Il '■> fa ri­
naio 1769 il Lebzeltern riferiva, ch e agli agostiniani, 
tin i, giacobiti e lazzaristi in L isbona era stato  vietato confessar? 
e  predicare fino a nuovo ordine, e parecchi di ess i erano stati arre­
sta ti per il sospetto di corrispondenza segreta  con Roma. Ok'r.: 
libera m anifestazione d’opinione delle autorità ecclesiastiche era 
resa quasi im possibile. Con regio decreto del 28  marzo 17*>̂  t e n ­
n ero  proibiti l’indice dei libri proibiti e  la Bolla « In coena do­
m ini » ; una nuova ordinanza, del 5 aprile  dello stesso  ann'>. isti­
tu iva  un ufficio regio di censura con giurisd izione esclusiva j*-r 
tu tti i libri usciti e  da u sc ir e .1

Già poco dopo l’espulsione del nunzio 4 il Pombal aveva lavo­
rato  ad alta  pressione per una C hiesa nazionale portogh 
non totalm ente separata da Roma, alm eno indipendente al p*11“-  
sib ile. Per creare il substrato giurid ico  alle continue ingerenza 
ed occupazioni sul terreno ecclesiastico, eg li cercò di ottener» ! ap­
provazione ecclesiastica per l’opera del regalista  senatore Ignazio 
Ferreira Souto su ll’illim itata  potestà regia (« Tractatus de incir- 
cum scripta R egis potestate »). Ma il G rande inquisitore Dom I**-1 
fra tello  naturale del re, si ricusò ferm am ente ad approvare ¡r 
libro pieno di proposizioni fa lse  ed errate. Dopo una viva disputa 
col m inistro, in  cui s i  sarebbe venuti a vie di fatto, il principi 
dovette espiare la sua d ifesa  dei princip i ecclesiastici con la "u* 
deposizione e l’esilio  in un convento rem oto. *

Grandi preoccupazioni procacciarono al Papa le tendenz> 
Pombal e  dei suoi com plici ecclesiastici per l’estensione de l**

_ 1 l*> Ha. Pombal 115. Ia> stesso riferisce • Torrigialli a P a lla* ''1 
1. i> 24 novembre 17««. Xunsial. ili Spagna 432. loc. eit.

* D i 's i .  Pombal u à  s.
* Ivi i l i  sulla |x>liti<ii eclesiastlca del Pombal cfr. Ivi 108-142.
* Vedi sopra p. »03 ss.
* • Torrigiaiil a Pailaviclnl 11 1«  aprile 1791. Cifre. Anuria». 4< l'"1 ~ 

loe. eit. Cfr. Hitl.-pol.-Rliiltcr I.XXXVI (1880) tz«*. *M4 e s|«eclalmenie
( I ÀS3 ss.

* Acciaioli a TorrlgUnl. dal. Badajoz 17iX> agosto 13. - V i 1 
11«. loc. c lt .: Kell il 3 febbraio 1701. iu IU iir . pombal 7Ss.



:ere episcopale a danno della S . S e d e .1 Al tem po della rottura  
>n Roma sorsero con frequenza difficoltà per le d ispense m atri- 

sioniali nei gradi di parentela riservati al capo suprem o della  
,iifsa. Taluni vescovi, specialm ente l’arcivescovo di Evora, pas­

trano sopra i canoni ecclesiastic i senza curarsi della valid ità  
ma l im o n io .2 P er scuotere anche la coscienziosità  dei vescovi 

•■«¡tinti. i! m in istro  fec e  red igere dal canonista di corte Pereira  
•n'opera: Tentativa theolugica, che rappresenta una d ifesa  del- 
'pisi.opalismo r a d ica le .3 A llorché C lem ente XIII nel 1765, in 
«ta rii quanto succedeva nei Parlam enti francesi, pubblicò la 

•ja Bolla a favore della C om pagnia di G e sù ,4 questa venne dichia­
ra a Lisbona con ed itto  del 6 m aggio  1765 surrettizia , suppo-
• -izia e invalida, e  n e  fu  proibita l ’introduzione in P o rto g a llo .5

Nonostante tu tte  queste offese personali e  tendenze antieccle- 
JL'tiche, il Papa, nel pensiero della sua au gu sta  m issione, con- 

*rvò un im m utato sp ir ito  di pace. T erm inata la guerra tra  
Sptgna e Portogallo, sem brò offrirsi un’occasione propizia per 
■■a nuova azione m ediatrice della Corte m adrilena. N el 1763 re 
'•riseppe aveva annunciato al pontefice per mezzo del nunzio pari­
l o  Pamfili la n ascita  del suo secondo figlio, il principe del Bra- 

Nella le ttera  di congratu lazione C lem ente X III in parole 
Vn misurate aveva insinuato il desiderio per un com ponim ento  

conflitto pendente, poiché tra un figlio così pio e devoto e 
^  padre così am oroso non poteva regnare che una relazione di 
•more reciproco .8 P er ev itare qualsiasi urto, il Pamfili aveva fa tto

Spirito di paee del Papa. 62!>

* Torriginui a Pallavicini fi 4 settembre e HO novembre ITO*!, Cifre,
ili Spagna, 4:1:5. loe. cit.

' ’  Torrijjiiiiii a Pallnvleini ¡1 1” gennaio 1707. ivi. Cfr. il dispaccio del 
v ' ! dellli novembre 1700. In Dcub, Punì bai 1 1(1.

*'fr. Klrchl. Handlcxikon i l  IKK?. Contrariamente alla relazione del Keil 
 ̂ * * marzo 1707 (in I >r ha, J'oiiibul 118«.), secondo cui il vescovo di Miranda
**tvhbe espresso contro i'oi»era del I’ereirii. l'abbate Vincenti annunciava 
'•adriii: «Non solo il vescovo di Miranda, ma anclie tre altri vescovi por- 

Ii‘" !  hanno pubiilieato pastorali a favore del libro del Pereira n (Vincenti 
T,yriiiijmi jj 2 7  aprilo 1707, A r c h i v i o  di  S i t n a n c a s .  ttracia // Jiuti-
* i. Sulla condanna che si aveva intenzione di pronunciare a Koina del 
f"  cfr. • Torriglani a Pallavicini il 12 febbraio 17*17. ivi; inoltre le • lettere 

1 allo stesso indirizzo del -4 settembre. 18 e 25 dieembre 1700. A iniziai. 
st*DHo WVi, loc. cit.

' « l i  sotto cap. 5 (linei.
‘ JHike*| I 2 1 3  ss. cfr. «Pallavicini a Torrigiiinl. «hit. Aranjncz 2S mng- 
*'•*». Cifre, Xiniziai, ili Spagna 2fl3, lue. cit.

* * 1 t qnae calamitata i|nada*n a Nubi* i l lu n i «nimuni tinnii diremere 
' **-'• tandem sarciantur. Haec ad te scribimns tidneia tnl (nacque pictatis

:'i"nis, tidneia etiam amoris cren Nos fili. h«c est oliseiiuetitIssimi filli, 
” "i Waefernnt iitterae tiuie. in amantissimnin |ia treni, inter quos aequum



vedere prim a la  lettera pontificia a L uigi XV ed a Carli» III : 
Spagna per sen tire il loro p a r e r e .1 Ma come sola risp» ta da 
Lisbona il P apa ricevette ind ietro  dopo alcuni mesi il Breve o.r. 
una dichiarazione del S egretario  di sta to  Da Cunha del I!' giu­
gno 1764, che la lettera  portava bensì la firm a del Papa, ma 
suo contenuto, anziché provenire da lui, era inventato e .surret­
tizio , apocrifo  e sed izioso  e dettato  da quello sp irito  furio?« di tur­
bolenza e discordia, che chiude l’ad ito a ogni verità e giu-tizia 
Sorpreso dolorosam ente da questa offesa, C lem ente XIII credetti 
di dover rim ettere la cosa a ll’eterno Giudice, a cui il re dovi eliti' 
un giorno dar conto di avere im pedito al vicario di Cristo 1 '-•>< r- 
cizio del suo dovere p a sto ra le .3

Il 6 e 13 gennaio  1767 il nunzio m adrileno Pallavicini .veva 
ancora una vo lta  su g gerito  un’azione p er  la pace: che il Papa 
scr ivesse  non solo al re di P ortogallo  ed alla  sua consorti , ma 
anche al P o m b a l.4 N ella  sua risposta il T orrigian i assicura\a. che. 
sebbene la  prevedibile in u tilità  di un passo sim ile  e il timore di 
nuove offese spaventassero  il Papa, tu ttav ia  egli pa> " 
volentieri sopra a  ciò, so lo  che potesse avere la certezza > 
sua lettera giungerebbe anche effettivam ente al ministro, i  • rch 

allora eg li avrebbe fa tto  di tu tto  per arrivare a lla  pace col Porto­
gallo . 5 La condanna g ià  p rogettata  dei « T entativa theologica 
del P ereira  venne tem poraneam ente dilazionata per non ' . in ­
d ire l ’opera di con ciliaz ion e .0 V ennero d ibattuti diversi piani
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non est quemquam esse internuneium qnam mutuimi amorcm * (30 11 
tire 1763. Xiniziai, di Francia 610, loc. clt.). • Torrigiani a Palla'Iclni i! 
tiralo 1767, Cifre. X hnzial. dì Spagna 433, loc. clt.

i • Torrigiani a Palla vicini il 19 gennaio 1764, Ivi 432.
* * Da Cunha all’inviato portoghese Souza In Parisi. Xiniziai. di 1 

519, ivi. Ofr. »Torrigiani a Pallavicini il 5 febbraio 1707. Cifre. .Vun- ■ 
Spagna 433. ivi. Molto giustamente osservava • il Tanucci in nna I' 
Centomani (dat. Portici 15 ottolire 1763): tinche vive 11 Carvalho. 
poche speranze a Lisbona, e 11 Carvalho pensa di vivere più a lungo del 1 
di Torrigiani o di Ricci ( A r c h i v i o  di  S i  m a n c a » .  Estado {**'• ' 
«spirito di turbolenza a discordia» s'intendeva iiarlare del cani. ' 
di Stato, il cui ritiro, come assicurava U Tanucci. faciliterebl»' 
zlone col Portogallo (• a Oan ti liana, dat. Portici 28 luglio 1704. A r c •*1 ' 
d i  SI ni a n c a  s. Estado 54BH)i.

» •Torrigiani a Pamflll 1*8 agosto 1764. Xiniziai. di Francia *>-1.
« Le lettere pontiOcie alla regina e all’infante del Portogallo, al I** 

di Lisbona e al conte di Oeyras (Pomlial), dat. 33, agosto 1767, nel ^
III 1356. Il ‘ Breve del Papa a re Glnsepiie. non accolto nel 
trova sotto Espediente 1767 ed Espediente Parma 176S nell’A r c b l '  * 
l ' A m l i a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R u m i .

» • Torrigiani a Pallavicini il 3 febbraio 1767. Cifre. Xunzial- *'
483, loc. cit.

« * Torrigiani a Pallavtcinl 11 2 aprile 1767. ivi.



Ancora un’azione del Papa per la pace col Portogallo. «31

la trasm issione sicura delle lettere pon tific ie ,1 ma la Curia non se  
ne riprom etteva m olto. Tutta l’atm osfera politica di allora, come
il Torrigiani deplorava, era  piena dello spirito di ostilità  e di 
opposizione contro la S. Sede, i principi delle potenze politiche 
erano diam etralm ente opposti a quelli della Chiesa, essi pensa­
vano e m iravano solo a  dim inuire o ad annientare del tutto i 
diritti del p o n tefice .2 Sulle indicazioni del cardinale Segretario  
di stato il nunzio Lucini, successore del Pallavicini a Madrid, 
aveva com pilato una lettera al P o m b al.3 L ’inviato portoghese 
cola si d ichiarò sub ito pronto a trasm ettere la lettera al m inistro, 
m:; si ricusò da princip io decisam ente di trasm ettere il Breve al 
re. F inalm ente, però, accettò d’inviare tu tti i documenti al Pom- 
ba!. nelle cui m ani, secondo l’assicurazione del nunzio, essi per­
vennero anche e ffe ttiv a m en te .4 Come era prevedibile, l’azione 
rimase senza successo. Il 22 dicem bre 1767 Lucini dovette r ife ­
rire al cardinale S egretario  di stato: « Come le Corti borboniche, 
co i anche il Portogallo fa  dipendere la conciliazione dalla sop­
pressione com pleta della Com pagnia di G esù » .*

Clemente XIII non doveva più vedere il giorno della pace. 
La rottura con Roma durò un decennio intero, nonostante la scon­
tentezza della fam ig lia  reale e  della m aggior parte del popolo 
portoghese,7 essa  portò la più grande confusione nelle condizioni 
ecclesiastiche, così da render preoccupante la visione del futuro.

1 * Torrigiani ni nunzio Lucini in Madrid 11 3 settembre 17«7, copia, 
• A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Grada *i Justicia 7U7; ‘  lyuclni a Torrljflanl 
H — settembre 17»>7, copia, ivi.

* ‘ Torrigiani a Lucini l'8 ottobre 17*17. A r c h i v i o  di  S l m n n c a * ,  
Oraria y  Jutticia 7(>7 : Xattritit. di S¡nitrati 412. loc. clt.

* ‘ Lucini a Torrigiani il 1TJ .settembre e -<> ottobre 17*17. Cifre. Auiutof. 
4i *  pagati 304, loc. cit., copia nell’A r c h 1 v 1 o d i 81 m a n c a l , Oraria y 
Jftiria  7ti7.

* * Lucini n Torrigiani il 2S ottobre 1707. A r c h i v i o  di  S l m a n -  
* « « ,  Ivi.

s * Lucini a Torrigiani il 24 novembre 1707. Cifre, Xanziat. di Spagna 
loc. clt.

* ‘  Cifre. A r c h i v i o  di  3 ini a n c a » .  Oraria y Jutlicia 707.
7 P a c c a . Xolizie tal Portogallo 11 (Modena 183«». Cfr. Di na, rombai 128».



CAPITOLO V.

La soppressione dell’Ordine gesuitico in Francia.

1.

La cacciata dei gesuiti dal Portogallo  dette il segnale di una 
tem pesta  generale: segu ì la loro espulsione dalla Francia, dalla 
Spagna e  dai paesi secondari spagnuoli; le pressioni della Spagna 
portarono quindi alla soppressione da parte del Papa.

La lotta del secolo x vm  contro la Com pagnia d i Gesù non ha 
per scopo in prim a linea questa m edesim a L'attacco, piuttosto, 
si d irige innanzi tu tto contro il papato; quasi esclusivamente 
contro 1 Ordine gesu itico  solo perchè questo è  considerato come 
1 antem urale, che deve essere rovesciato per prim o a fin di ren­
dere più facile  la lotta contro il vero avversario  principale.

I m otivi, per cui allora si odiava il papato, sono di tre ge­
neri. L incredulità del secolo x v m  vede in esso  i! sostegno prin­
cipalissim o del cristianesim o. Il protestantesim o è  poco temuto 
dall'enciclopedism o, tanto più invece la Chiesa cattolica col suo 
dogm a ferm o e preciso, colla sua for te  organizzazione, collo spi­
rito di sacrificio tra i suoi seguaci. Ma la C hiesa cattolica si fonda 
tutta su lla  S. Sede, e perciò alla S. Sede viene votato un odio 
fino alla distruzione. Un altro m otivo d’in im icizia  sta  nel gallica­
nesim o, le cui idee sono penetrate anche in Spagna e in Itali*- 
Secondo i gallicani, il Papa possiede bensì alcuni diritti ono­
rifici come presidente d’onore della Chiesa, ma in sostanza è un 
vescovo com e tutti gli altri. Quel che esso  reclam a al di là, è arro­
ganza, e tocca ai principi lim itarlo neH’am bito prim itivo dei 
suoi doveri e  d ir itti. Un terzo incitam ento a  odio implacal»;1 
proviene dal voler rappresentare la C hiesa, e  perciò soprattutto »1 
papato, com e un ostacolo al progresso m ateriale in fatto d in­
dustria e com mercio. Si guardava alla protestante Inghilterr®- 
sv ilu p p a te s i a potenza m ondiale, alla protestante Prussia, che



La Compagnia di Gesù antemurale del Papato. « 3 3

*i conquistava il suo posto fra  le Grandi potenze, m entre i paesi 
cattolici del Sud perdevano ogni g iorno più di potenza, di pre- 
-tigio. di ricchezza. Perciò il P o m b a l1 e con lui a ltri vennero a 
pensare, che si dovesse prim a d istru ggere la Chiesa o  alm eno  
¡imitarla il p iù  possib ile, se si voleva sostenere la gara con i 
paesi del Nord. L ’idea era sbagliata . Pombal non fece dei suoi 
Portoghesi degli Ing lesi e dei P russian i coll’opprim ere la Chiesa,
* Spagna col m edesim o contegno si sbarrò anzi per l’appunto
li vi» del progresso. D ’altra parte la Francia cattolica  divenne  
mitera e sconvolta precisam ente per il fa tto , che i suoi re non 
! fecero guidare da princip i ca tto lic i; e se  l’A ustr ia  non trovò  
i  forza di d ifendere la S lesia  contro la piccola Prussia, ciò av­
enne per altri m otiv i che per le condizioni ecclesiastiche. Ma, co­

munque potessero stare le cose, l’apparenza era tu ttav ia  contro i 
attolici, e  il Papa dovette pagarne la pena.

Che l’Ordine gesu itico  prim a di tu tto  ven isse considerato come 
antemurale del papato, è  facilm ente com prensibile. E sso aveva  

in mano in larga m isura l ’istruzione della gioventù , la  sua scienza  
?ra un forte  baluardo contro l’enciclopedism o e  aveva tu ttora  
influenza sulle classi superiori. Ora, per la sua dottrina, esso era  
Jn.t rocca dei « princip i u ltram ontani », perfino anche nella gai- 
nana Francia, e  anche più altrove. T utti gli altri Ordini m ag- 

fiori avevano pagato in F rancia il loro tributo al gallicanesim o, 
1 gesuiti erano quelli che resistevano ancora di più, e  se dopo 
r iten ta to  di D am iens contro il re lasciaronsi indurre a ripetute  
promesse d’insegnare i quattro articoli ga llican i, 2 ciò fu una m ac­
hia per il loro onore; ma essi non ebbero più il tem po di adem- 

i>lre la loro prom essa, e  tu tti capirono, che il passo non prove­
r à  da zelo per il gallicanesim o, m a era soltanto un atto di 
'Operazione per salvarsi dall’essere d istru tti.

Nei loro proclam i al mondo, per verità , gli uom ini di governo  
<Vl secolo XVin non d issero apertam ente, perchè m irassero a ll’an- 
•''¡entamento della Com pagnia di Gesù. Colà è  sem pre detto sol- 
*nto, ch’essi m iravano a tog liere gli abusi infiltratisi nell’Ordine, 

n*a che però non si possono provare con asserzioni dei Papi e  dei
• lovì fedeli alla Chiesa. Non hanno neppur difficoltà essi, i 

■Ariani, a presentarsi a ll’occasione com e i riform atori, i cui 
■iorrj sono d iretti a ricondurre i figli degenerati sulle vie di

Ignazio e di S. Francesco Saverio. In lettere non destinate  
Pubblicità essi parlano a ltrim enti. Specialm ente il Tanucci

«--prime con chiarezza a questo p ro p o sito ,1 e la sua parola
' '-di sopri |i. 358.

; v«ll sotto p. *S».
'  etli sopra "MIO.* ' oli sotto Capitolo VI.
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ha tan to  più peso, in  quanto eg li aveva  a  Madrid l’influena 
determ inante e tornava sem pre ad incitare alla lotta contro l'Or- 
dine. E gli ha sp in to  innanzi il re di Spagna, e la Spagna ot­
tenne la soppressione finale dell’Ordine. L’attacco, del resto. «. 
estese  assai per tem po alle a ltre  com unità r e lig io se .1

Se il Portogallo  dette l’im pulso a tu tto  ciò, la s itu a z io r d e  
gesu iti d ivenne m inacciosa solo dopo che la Francia fu entrata 
in cam po quale alleata. I fog li volanti, con cui il Pombal cer­
cava di eccitare l’opinione pubblica contro i gesu iti, avevano tro­
vato  diffusione ed eco specialm ente sul suolo fra n cese2 — tri.it» 
fa ta lità  per la C om pagnia di Gesù, perchè la  Francia dava il 
tono a tu tta  l’E u ro p a ,3 ed era da lungo tem po il focolare del­
l’in im icizia  contro la religione in generale e i gesuiti in ¡»arti­
colare.

In nessun luogo, forse, la fondazione del Loyola era più amata 
presso il popolo e più influente fin nelle sfere  più elevate che ne. 
paese, in cui l’Ordine aveva avuto orig in e .*  N on mancavam -ro 
neppure colà in im icizie ostinate. In seno ai Parlam enti l’oppo- 
sizione era  com inciata g ià  a l tem po del fondatore; essa si tra­
sm ise  alle età successive, dim odoché per i  g iuristi fece larte 
dello sp irito  di corpo di essere oppositori della Compagr. » di 
Gesù, e  poiché i Parlam enti erano la rocca del gallicanesimo t 
del giansenism o, l’opposizione s i  fe c e  sem p re più a.^pra. Ora. 
l’ostilità  del Parlam ento divenne tan to  più pericolosa, allorché 
col suo in tervento contro l’insopportabile pressione fiscale, con­
seguenza necessaria delle guerre sfortu n ate  e  dello sperpero (i<*lU 
Corte, esso  si fu  conquistato il favore del popolo. Inoltre il ?ian- 
sen ism o contava anche nel clero in feriore e negli Ordini relÌK1051 
num erosi seguaci, che tu tti erano al tem po stesso  avversari * 
perfino nem ici della Com pagnia di Gesù.

A ncora peggiore si m ostrò l’in im icizia  degli enciclopod '1- 
Prendendo le m osse dall’illum inism o inglese, i cosiddetti fil®- 
soli » sp iegarono il loro zelo dapprim a solo contro l’intolleruni*« 
le aspirazioni di potere gerarchiche, la costrizione dei dommi ecc.. 
ma alla fine rigettarono ogni oristianesim o positivo  ed ogni re ­
gione rivelata. « F inché vi saranno ribaldi e pazzi », pen-a’-* 

 ̂o lta ir e ,5 « vi sarà religione. La nostra è  senza contrasto la PlU

1 Cfr. sotto Capitolo V ili .

•*re 175», .V«»"io,’ . "  “  5 °  18 feM,raio- >° * 17 *H" ‘“
3 Itoti mix. 15 i’ ■ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i *

I or quanto soglio o f r  pA,.A »Uom 1014. 0 4  s , i  . t  "  1 253 » !  OnUlammr ir Prtl.
r »rls li«». ’ K™ 14‘ *>• : P rtcu x , L e , Jam ténM n  iu  X  V ili’ ••*+- 

•co i l  II „  genoalo 1707. F atam uo  le  Oìmd, (B u m *  x x i n
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ridicela, la più insensata  e la più sanguinaria  che abbia m ai in ­
fettato la terra ». F ederico II di P russia , pensa egli a ltresì, ren­
derebbe un serv iz io  im perituro all’um anità, se d istru ggesse  questa  
sup- rstizione. Ora, i conventi, scr ive Federico II a V oltaire col­
l'approvazione di questo, sono il focolare e l’asilo  della su p ersti­
zione; se  si r iesce  a  d istru ggere questi rifugi del fan atism o, l’e s ­
senziale è  ra g g iu n to .1 M a di tu tti gli Ordini relig iosi il peggior  
nemico, il « baluardo principale delle m assim e oltram ontane », ap ­
pariva aH’illum inism o TOrdine gesu itico, le cui scuole dovevano  
essere distrutte, se  il nuovo sp irito  aveva da divenire dom inante. 
Senza com parire ed in terven ire apertam ente, i « filosofi » seg u i­
vano la lotta contro la  Com pagnia di Gesù, condotta da altri così 
effif a cernente, con soddisfazione v isib ile, nella speranza, che colla 
caduta dell’opera avanzata si preparasse la  distruzione della Chiesa  
medesima. N el cartegg io  di quel tem po tra  il D ’A lem bert e il V ol­
taire si m an ifesta  apertam ente l’odio contro i gesu iti, e al tem po  
st >o le speranze ch’ess i riponevano nella  distruzione dell’Ordine.
* P r quanto mi concerne », scr ive il D ’A lem bert nel 1762, 2 « io 
vedo per il m om ento tu tto  coi più rosei colori; vedo qui i g ian ­
senisti m orire di una m orte pacifica l ’anno prossim o, dopo avere 
preparato in q u est’anno ai gesu iti la fine con una m orte vio lenta; 
vedo introdotta la tolleranza, richiam ati i protestanti, am m ogliati
i preti, soppressa  la confessione e il fan atism o estirp ato  senza dare 
affatto nell’occhio ». N el 1761 egli p ensava: 3 « La filosofia si ap­
prossima forse  al m om ento, in cui si vendicherà dei gesu iti ». A l­
lorché sen tì, che V oltaire aveva ancora qualche com passione dei 
g* -uiti, suoi m aestri di un tem po, gli scr isse  (1762): * «C redete
* me, v ia  la debolezza um ana. L asciate dunque, che la canaglia  
giansenistica c i liberi dalla canaglia  gesu itica  e non opponetevi, 
9 che questi rospi si d ivorino fra  loro ». Il V oltaire m edesim o  
scrisse a proposito della cacciata dei gesu iti dalla Spagna (1767) 
al marchese V illev ie ille : 5 « Mi rallegro col mio valente cavaliere 
della cacciata dei gesu iti... S i potessero solo tog lier  via tutti i mo­
naci, che non sono m igliori di questi ribaldi del Loyola ».

C iononostante è  probabile, che i num erosi avversari dei g e­
suiti avrebbero riportato diffìcilm ente v ittoria, ove non avessero  
avuto negli am bienti della corte e del governo fau tori assai po­
tenti. È m olto d iscussa  la parte del duca di Choiseul alla caduta

1 Federico II a Voltaire il 24 marzo 17«i7. ivi 1#,. Cfr. v. X o s tItz -H ie s e c k  
»«“Uà ZeiUchrift fur kath. Theol XXIV (UHM» 4i»*s.

5 II 4 maggio 1762, Voltai**; (Euvret (ed. di Kehl) L X V II1 201.
* I>'8 settembre, Ivi 173.
* Il 25 settembre 1702. ivi 218.
* Il 27 aprile. Ivi I.X ISO. t’ir. Hortig-Dòi.L1.noer II 2 (182«) 7i*l n. 1.
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dell’Ordine in F rancia: essa  è stata  a ltrettanto  spesso afferm: 
e vivacem ente negata. - Anche se non si può dim ostrare una vira 
lega tra il Parlam ento e  il m inistro, pure già  fra  i suoi contem­
poranei fu  largam ente diffusa l ’opinione, ch’egli facesse  un doppio 
giuoco, m ostrando ufficialm ente di voler salvare i gesuiti, mentre- 
sottom ano incoraggiava tacitam ente e favoriva  i Parlamenti, 
pure addirittura non li incitava.

Lo Choiseul, creatura e am m iratore di Madama Pompadour, 
era privo  di convinzioni relig iose; esteriorm ente faceva il catto­
lico, nei suoi sen tim enti intim i era  m olto v ic ino  a lla  filosofia illu­
m inista del suo tem po. * 11 cardinale Segretario  di stato Archinto. 
per verità , gli fece l’elogio di aver saputo unire quale inviati in 
Roma col servizio  del suo signore quello della religione, della Chi' a 
e della Santa S e d e ; 4 m a alla Curia si credette g ià  per temr • 
ch’egli fo sse  un nem ico dei gesu iti e avesse  una cattiva  opinione 
d i R o m a .5 A Roma si com prendeva pienam ente, che lo Choiseul 
durante una guerra in felice non volesse irritare i Parlamenti, 
da cui la Corte e il governo dipendevano finanziariam ente, m 
m isure aspre, ma non ci si nascondeva a ltresì, che questi corpi 
divenivano tanto più potenti, quanto più se  ne aveva t im ore  
A llorché il cardinale Segretario  di stato  T orrigian i espres 
sospetto, che il Parlam ento parigino dovesse avere alla Corte ap­
poggi segreti, : il nunzio Pamfili am m ise bensì la cosa, ma ritenne 
che il m otivo principale per la potenza crescente di quello fosse !a 
ricercare piuttosto nel favore popolare, e  soprattu tto nel dei’ 
contegno della corte; il re non poteva slanciarsi a  nessun passo 
energico, perchè tem eva, che a ltrim enti il Parlam ento sospende' •

1 CairnSKAV-J01.Y Va 201 ss. ; iSchmiut. (leurkirklr IV 7!H s. : B avi-' 
l lui*.. II 21 sji. ; ItiHrKKK MIO s.

* Thmnkx. Ilitloirc I liv ss. ; Iti l i  m ut1 15*4 s. U U vn k k  aderisce In lcir''" 
al Theiner collii liinitnxionc: « Yon eineiu nii$tehorigen Kintloss auf die l ’u t '1' 
mente wagte Uni (Clioisctil) « lier aneli Monttmrre.v, »ter zit «>lner V w * '* " '"  
M-bnft (rehorte. nlelit freizuspreclien » ( t  ranztìt.-Getrh. IV 530 11. 1). Cfr.
I.AVISSK-t'AKRÉ V i l i  321».

Per In chiesa <1! Voltaire a Ferney lo Choiscal procurò ila Moina rell'i"-'
* Torri stani a PaiufUi il 2 2  luglio e 2 settembre 17*41, \iniziai, di Fra»'"' 
« n  A. loc. cit.

* • Archinto a Gualtieri il 20 aprile 1757. ivi 442.
* * Torrigiani a <ìmiltieri li 2!) novembre 1758, Ivi 450. Già in ocr»*"1*' 

•iella cacciata ilei gesuiti «lai Portogallo lo l'hoisenl aveva asserito, che I ni" 
uarrhl avevano il diritto ili espellere gli tirilini religiosi ilai loro Stati, se ,|,>n 
s«‘mliravi:no loro pili utili (• Torrigiani a Gualtieri ITI luglio 175S». ivi). Di raf'1" 
munenti analoghi ‘ riferisce <iualtieri a Torrigiani il 20 agosto 17."VI*. Cifr*- 
ivi 507.

* • Torrigiani a »inaltieri i’11 e 1* aprile 175«, ivi 450. Cfr. anche * letter* 
ili Torrigiani dei »  maggio 1759. ivi.

* •Torrigiani a Punitili il 23 settembre e 7 ottobre 1761, Ivi.
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la sua attiv ità  e così il governo rim anesse privo dei denari n eces­
sari per la g u e r r a .1 Un anno dopo al nunzio sem brava fu or di 
dubbio, che « varie  potenti persone ia 'Corte » avessero contribuito  
alla disgrazia dei gesu iti più che la potenza dei P a r la m en ti.2 Come 
risulta dalla corrispondenza del Tanucci, anche nel cam po degli 
avversari dell’O rdine era  d iffusa l’opinione, che la Corte od il 
ministero non fa cesse  che usu fru ire dei Parlam enti per provocare 
la raduta dei g e s u it i .3 N egli am bienti dell’Ordine stesso  si credeva  
di avere prove sicure, che alla Corte ag issero avversari seg reti, 4 
ma <i rim aneva a ltresì consapevoli, che queste erano solo cause  
accessorie, il m otivo principale della persecuzione era la religione  
e l'attaccam ento della C om pagnia alla Santa S e d e .5

Luigi XV personalm ente non era, per verità, ostile  ai Padri, 
tanto è  vero, che, com e tu tta  la su a  fam ig lia , ebbe sem pre per 
confessore uno dei loro, anche se  per decenni non gli dette nes­
suna occasione di esercitare il suo ufficio principale. Ma, nella 
faccenda gesu itica  come negli a ltri casi, non seppe tirarsi fuori 
dalla su a  indolenza, e  se  anche talvolta , per il senso della sua 
autorità personale offesa, prese anim o, il r isu ltato  per lo più fu ­
rono eolo m isure a m ezzo e  tardive, che affrettarono la rovina  
dell’Ordine p iuttosto  ch e trattenerla . Inoltre, con tu tta  la sua 
capacità, gli m ancava l’indipendenza necessaria per affrancarsi 
dal giudizio dei m in istri d ir igen ti. Ora, una volta ch’egli fu  a b ­
bandonato a ll’influenza degli uom ini, ch e il favore di madama 
Pompadour aveva portato a i loro posti, non si poteva più a tten ­

1 * PantflH a Torrlgianl il 12 ottotirp 17i»l. Cifre. Ivi fi 15.
2 • Punitili a Torrigiani il 20 luglio 17i>2, Cifr«. Ivi filli.
“ * « Dunque non sono li Parlamenti li vindici del genere umano In ¿'¡:.ncla 

' “»irò I lestrigoni, che si dicevano Gesuiti? Mi rallegro d’un sovrane, che 
l*'r tuie opei-a non ha bisogno di Parlamenti, che suggerì senno, ma iier la
• In esecuzione si vale di «incili » (Tanucci a italiani il 22 maggio l"tZJ. A r- 
r l ' i r l o  di  Hi m a n c a * .  E*tado 50771. In una ‘ lettera a Cattolica del 

'¡ugno 1704 il Tanucci elogia il duca di Clioiseu! qnale «autore principale 
; ‘ »esiliti cacciati di Francia, e di tutte le pili forti interprese del Parla­

mento» (ivi. Esiodo .'418»).
4 * « Si disse che il Parlamento suonava secondo che toccava i tasti un 

Ministro di corte, e si credette che questi fosse il Duca di Cholseul » (Htccl. 
l’ Ioria d<H'areaduto in Francia ai della Compagnia di Oc»# nel 1761 
U fi, p. (il*., manoscritto d e l l ' A r c h i v l o  d e l  g e s u i t i ) .  <'fr. h i «57. 

' *'•». 130, m*. Oltre io <*boiseul il Kiccl menziona anche il Gran guarda- 
'■sdii lterryer. il cui carteggio col Potnbul venne scoperto nella rotxi da lui 
a*-ìiita. come intrigante capitale contro lordine (ivi 129 s„ 135). Iji notizia 
elio Hcarpouio (• Hi »torio abolilionis Hoc. Irtu 30 4 '» ., ivi), «che il Ponibal 

coni|>erato l'appoggio della I'oni|>ad»iir per la soppressione deH'Ordine. 
'■'’ litaonln almeno della credenza largamente diffusa che il Parlamento avesse 
•ilmggl segreti alla Corte ».

* * R icci, loc. cit. 101.
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dere da lui nessun in tervento efficace a favore  di quei reliv. -¡i. 
che ¿si erano rifiutati di p iegare  le legg i della  m orale a prò (iella 
favorita. 1 La benevolenza di un m onarca disprezzato per la sua 
dissolutezza ed i suoi insuccessi, odiato per la pressione fi- al 
divenne per i gesu iti p iu ttosto  fu n esta , perchè dette un appigli ■ 
a far li corresponsabili d i sgrad ite  m isure di governo.

L a tem pesta, che doveva scoppiare su i gesu iti francesi, fu 
! nnunciata, del resto, da taluni sin tom i. lì  cardinale di F .ritri 
N oailles aveva m antenuto per anni la sospensione dei g< aiti 
nella su a  diocesi. (La condanna dei libri di P ichon e Berruver, 
come della « B ib lio teca  dei G ia n s e n is t i» ,2 sebbene obbiettiva­
m ente g iustificata, ebbe, data la situazione critica  in Francia, .na 
influenza add irittura  fu n esta . Questa condanna dell’indice venni* 
registrata  trionfalm ente com e un successo del giansenism o. Col 
tono della più v iva  indignazione e con esagerazione enorm e i Par­
lam enti fecero dai loro com pagni di idee nella  Sorbona ' e  nell'epi­
scopato condannare ancora una volta  questi s c r it t i .5

1 Hki-ckkr SOO s. ; ftrtTlBEAir-JoLr V3 1,Sfi ss. I primi tentativi della lv:l1 
padour |«t min rlconclllnsione eolia Chiesti dntnno dui tempo deiln sua n »» 
a dama di corte. Il Gnaltiert * scrive in data 0 febbraio 17.V1 al Vnl 'iti 
«Corre voce, elle oggi si dovesse dichiarare per dama di corte M "* di r IU' 
pndonr » (Cifre, Xunzial. di Francia 505, loc. cit.). Dalla numerosa corri- -n- 
deuza su questa faccenda. che si protrae i«er pili anni e in cenere - 
ri mpo di un tratto llopo 11 termine del tempo pasquale, diamo «pii sol" no 
documento: * «11 Direttore Gesuita Jl*. Sacy] non la vede con tant ' 
quenza. come faceva, correndo voce, che egli non l'ammetterà ai sagra1 
se prima non dì) pubblici rimedi allo scandali» dato» (Gualtieri a Vale: . il 
1* marzo 175fi, ivi), Citeriori * documenti Ivi 505. ."<00 e 507. 11 D'Alci ~ r1 
vede nella posizione assunta dai «esulti verso In I'ompndour e l'EnclcM 
la cansa remota della loro caduta (Sur la destruction drs Jésuites 721. Cfr 1 * 
Ms. Mémoire* eh. 7. éd. Masson 11 Itti: « I.es confesseurs de S. Maje~ 
avalent toujours insisté, pour la réparation «lu scamlale. sur le ren'1 
la Marquise. Ix4 I*. de Xacy refusa la direction de cette dame, en sorte <lu ' 
ne devait pas regarder les Jésuites comme ses nmls ».

s Cfr. sopra p. 2fi1. 2lì2, 21MV
* * [Il decreto della Congregazione dcll'indicel «s i è divulgato da " in 

senlstl in tutto il regno, imrcudo che ne trionfino, interpretandolo a 
favore I«er le parole generali, con cui è concepito. 1 II nunzio fa ogni
l>er giustificare la messa all'indice, ma 11 vescovo dì Mi repoi x ed al'1*® 
altri persistono a lamentare, che a Roma si distrugge quel che In l’r* : 
si finteti a costruirei. Cfr. * IMirini a Valenti il 1* dicembre 1711' (sopra 1‘
'' * Dnriui a Valenti 11 24 novembre e 2!) dicembre IT U» e 5 gennaio lo* 
Cfr. \iniziai. di francia 4511. loc. cit.: •Valenti a Dnrinl il 17 dicembre 1*^  
h i 442.

* • Gualtieri a Torrlgiani il 4 giugno. 2 e 16 luglio, lì e 27 agosto ' ‘
Ivi 504.

* • Torrigianl a Gualtieri 11 21 marzo 1759, iv! 450; »l'uditore Bef**» 
al Torrigianl il 21 gennaio 17U0, ivi 51S.
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Lo spirito an tigesu itico  dei Parlam enti si m anifestò  con ch ia­
rezza ;tncora m aggiore in occasione dell’a ttentato  di D am iens  
ontro Luigi XV (5 gennaio 1 7 5 7 ) .1 Si diffuse a bella posta, che  

¡’autore, prim a del suo m atrim onio, d iciannove anni indietro era  
nato servitore nel collegio dei g esu iti; si tacque, ch ’egli aveva  
•enuto lo  stesso  posto anche nelle case di m em bri del P arlam ento  
t precisamente là, secondo la sua deposizione nell’in terroga­
torio con tortura, aveva  udito e letto m olte cose, che lo incita- 
rono co n tro  il so v r a n o .3 Sebbene il processo escludesse qual- 
'¿a.si com plicità di gesu iti, pure la plebaglia fu  talm ente ecci­
tata, che si venne a d iverse vie di fa tto  contro gesuiti veri o 
pn <unti. Fogli vo lanti, in parte provenienti da stam perie se -  
irret*-, fecero propaganda contro i gesu iti, come se essi a causa
ii dottrine sul tirann icid io  fossero  sta ti gli autori morali del 
ie iitto ;4 le teo logie m orali di Busenbaum  e  L acroix furono  
ondannate dal Parlam ento di T o lo sa ;5 una condanna che già  

minacciava da parte del P arlam ento parigino 0 fu  prevenuta dai 
P^uiti di P arig i colla dichiarazione, ch’essi non avevano nessuna  
parte nella pubblicazione delle due opere di morale, ed abbom i- 
aavano le proposizioni sul regicid io. E ssi andarono anche oltre: 
*i impegnarono ad insegnare l’indipendenza assoluta dei sovrani
■ n Tali e i quattro articoli gallican i del 1 6 8 2 .7 Così la tem pesta

Ve di soprtt ]>. 212: * (¡»altieri ad Archiate il (5 seminio 1757. ivi 408.
■Notizie biografiche sul Damiens (senza dala 117 gennaio 175771), iv i;

‘ ties a Wall il *J e 12 gennaio 1757. A r c h i v i o  d i  >S 1 m a n e a 8, 
«5 1  ; ‘ Gualtieri ad Archiate il 4 aprile 1757. Cfr. \miciat. di Francia

Ine. eit.
‘ Gualtieri ad Archiate il 17 gennaio 1757, ivi. l*na ‘ lettera della 

’•»«a dato. Ivi 4j»S.
• * Gualtieri ad Arcliinto il 14 e 21 marzo e Gii maggio 1757. ivi 408; 

T.itucfvj u ^ Klisabetta il 27 morso 145!). A r c h i v i o  d i  Si  m a n c a  8, 
-•¡■idi. 5955 j i  vescovo Kitz-James di Soissons. <11 sentimenti giansenistici,

< pasturale rese responsabili deH'atfeutnlo Papa e Chiesa (* Archiate
* ‘ >1.1 Ir ieri il 27 aprile 1757, \  iniziai, di Francia 4-J2. loc. cit.).

* Gnaltieri ad Archlnto 11 20 settembre 1757, ivi 4!ti). l ’er 11 Husen- 
'«>¡1*1 non mitrava di una nuova edizione. L’editore aveva comperato i|ucl

rimaneva dell'edizione di Colorila del 170»! e  fornito i singoli esejnpiari 
'li ua nuovo frontispizio, ( f r .  S o u y n v o e o ,  JtibliotìUqiie I 71K! ; Itaor IT 
!-»  n. 1 (ivi altra bibliografia). Il Btisenbaum non Iratta addirittura del 

'cimicidin. nia del diritto di legittima difesa, che permane di fronte all’in- 
*> >■%. aggressore, anche se è un sovrano, salvo che dall’uccisione di questo 
. iVino maggiori muli per il bene comune iIm kb. Jcxuitenfabeln* 11604]
I Le accuse provennero con gran li»#i mia verosimiglianza da gesuiti,

‘ ••¡altieri ad Archlnto 11 10 ottobre 1757. Xuntiat. di Francia 4M>, loc. cit.
* Gualtieri ad Arcbinto il 24 ottobre 1757, ivi.'
Decreto del parlamento di Parigi dei 5 dicembre 1757 (starnimi; * Gual- 

r‘ ad Archinto il 2*> novembre e 5 dicendire 1757, Xunziat. di Francia Ilrtt. 
” c it .; ‘ Estratto di lettera del I'. Gius. Martlnez, confessore ddl'amba-
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m inacciante fu ancora una volta calm ata, ma coll’abbandor > 
principi dell’Ordine.

Le nuvole tem poralesche si addensavano sem pre più fitt. 

sem pre più la pa-sionalità  partig iana cresceva sino al cal'»r M> 
brile. Gli an tigesu iti fra n cesi non so lo  tenevano un v i\"  >m- 
m ercio ep isto lare coi loro com pagni d ’idee p o rtogh esi.1 ma liiffoi:- 
devano anche in  m assa i loro fo g li vo lan ti. 2 Talune prop ■ r/ r, 
tolte da prediche, 1 private asserzioni su casi di coscienza, ' per- 

fino com ponim enti s c o la s t ic i5 vennero tira ti in cam po per n

sciatore <11 Spagna, dat. Parigi 12 novembre 1757. A r c h i v i o  
t l c o .  Riipprrttio 8. Ulcci I I :  * Gualtieri ad Arebinto il 1!» dlceml 1 " :  
Cfr. A un Zini, di Francia .VMS loc. clt. I.'inviato simiglinolo Maann*- f"  • ‘I1 
metllatore nella circostanza : vedi • Gualtieri ad Arebinto il 11» dlcemlx* IT'T
i gesuiti «d icon o  d'esservl stati costretti per esimersi da maggiori v' 
sinn i; vari di loro perft in segreto reclamano, (piasi che, I loro Su •* 
abbiano date simili dichiarazioni a nome di tutti, senza aver prim i . • 
elusemi di essi in particolare» (Xiniziai, di Francia 4J». loc. clt.) Ve!i in 
che • Gualtieri ad Arebinto il 2:» gennaio 1758. Ivi 500. Il Generale Hk
ci si sarebbe dovuti lim itare a dichiarare di non com lwttere 1 quatta • irti 
c o ll : una dichiarazione a favore del gallicanesimo più forte di ipieli 
qui l Parlamenti non avrebbero potuto rtcbiederla. «Q uesta cM* 
tirerà addosso l castighi di D io (• annotazioni del R icci all1* Estratto ; ► 
lera ilei 1*. Martlncz del 12 novembre 1757 : v. sopra). 11 I‘a|wi fece e- ! riiâ r*'
l.i sua dlsapprovazIone del passo In form a assai mite (• Archinto a «¡' nr1i 
il t  gennaio 1738, Xiniziai, di Francia 447. loc. clt.). C fr. Ricci. »Istori« H‘ 
« Il P. Glov. Antoni«» Timoni, allora Vicario Generale, riferì il fati" n I'«!1- 
Benedetto XI\ ; questi non se ne prese molto fastidio, come quell" 
qualit.1 di Sommo Pastori' aveva autoritì) maggiore d i quello che e --" 
credeva ; «• compiacendosi d'erudizione non era m olto alleno dalle ••ni«***' 
degli eruditi m oderni: e  non fu  11 pii* accorto a conoscere II errori e 
frodi de Giansenisti, un il maggior nemico che questi avessero su la f“ ' ’ ’
ili P ietro : certo è  che nel governo di lui la setta fece  progressi grandi Tu' 
tatuila l'errile il tra ilo  In costrinse a mostrarne pure qualche dispiacer* l* 
P. Timoni se ne fece un delicato lamento col I*. Aliali le : questi l»*1"  !* 
solita scusa della necessiti) e  del tim ore di esseri' costretto a sott''-, r|' ' 'r'’ 
qilniche cosa di |>egi:lo » (vedi appresso p. «701. Sembra una profezia •!«>• ■ ' :v~ 
il R icci scrive nelle sue * annotazioni all’ • Estratto di lettera del I' : ' 
uè* (v. sopra ): •Sfuggito questo Impegno, ci metteranno in altri e ' 
menimi!» ad esame altri libri : ugut giorno saremo da capo, speciali 
avendo veduta la nostra debolezza, t i  richiederanno simili dichiara*!**! •

> »G ualtieri a Torriglani il 25 giugno 1751». c ifre . Xnuzial. di 
•»•>7. loc. d t . t 'ir , sopra p. <UtT n. 4.

J * Gualtieri a Torriglani 11 10 e 17 settembre 1739. loc. clt. *-*■ 
anche sopra p. i ì u  n. 2 e p. IH» n. 4.

* * Gualtieri a Torriglani il 12 m arzo e  1* aprile 175». loc. cit ■*t5'
* Gualtieri a Torriglani il 2 luglio 1750. iv i 504.

* Ivi.
4 »G ualtieri a Torriglani 11 2t» marzo. »  e 23 aprile 1 7 » .  Ivi 5***: * '** 

tière de ver» donnée aux .Voles de troisif-me |wr le I*. Mamaqnl le 1 " nv,r'
tefr. S o a u n v o a iL  V ,47).



Lavalette a Martinica. (HI

¡a Compagnia od iosa al popolo e  sospetta  al governo ed alla  C orte. 
Si procedette colle pene più severe contro i « colpevoli » ; 1 in ta li 
iasion i il tono sm odato delle sentenze era d estin ato  m olto spesso  
i  nascondere la sca rsa  attend ib ilità  della m otivazione.

Questi fa tti non p arlavano che con troppa chiarezza. Ma g li 
nversari esponevano anche del tu tto  apertam ente i loro scopi. 
La gazzetta g ian sen istica  « N ouvelles ecclésiastiques » richiedeva  
apertamente la cacciata dei gesu iti dalla F r a n c ia .2 M entre un opú­
solo cercava di provare, ch e l ’Ordine gesu itico  aveva danneggiato  
¡a Francia più di L utero e  di C a lv in o ,3 un altro esponeva i m otivi 
che rendevano un obbligo di coscienza per i poteri ecclesiastici e  
civili la soppressione della C om pagnia di G e sù .4 U na occasione per 
«'vicinarsi al raggiungim en to  dello scopo finale doveva essere  
¡Terta ben presto dalle in traprese com m erciali, in cui si era im pe­

la to  all’isola di M artin ica  il gesu ita  L avalette.

2.

Antoine L a v a le tte ,5 nato il 26 ottobre 1708 a M artrin nell’ex- 
Ve#0°vato di V abres, gesu ita  dal 10 dicem bre 1725, era sta to  in- 
; !*to per su o  desiderio a lla  m issione della provincia parigin a del-
> Ordine nelle P iccole A ntille , * ove prim a ebbe la parrocchia della  
Jjadalupa, quindi quella di Carbet alla M a rtin ica .7 Per la sua  
:n<iole piacevole egli si fece  presto  am are da superiori e  contra­
i l i  ; causa non ultim a della conquista  da lui fa tta  del cuore dei 

parrocchiani fu  la  sua v iva  partecipazione alla  loro a ttiv ità  
gn om ica . N elle relazioni quotidiane con i colonizzatori francesi 
***> si acquistò in b reve tem po ta li conoscenze nell’econom ia delle 
"¡antagioni e  nel com m ercio coloniale, che presto fu  in grado d’in ­

’ 11 parlamento di Kouen dichiarò 11 Mainaehi Incapace di ricoprire una 
¡a «i cattedra nello Stato. •G ualtieri a Torri (tinnì 11 11 aprile 175» (tedi 

* * *  prec.i.
J * On ne s'étonnera jam ais assez, que de te!* hommes soient encore 

^tv-rté en France et qu'on les y  laisse jouli* d'une Impunité qui le* enhar- 
41 '«ajoura il de nouveaux forfaits» (citato In Buoi- l i  136).

P r o b l è m e  h i s t o r i q u e  q u i .  d e »  J f t u l t e n  o u  d o  L u t h e r  e t  C a l r i n .  o n t  p l u *

“  r f : g l i » c  c h r é t i e n n e .  Ix>  scritto renne posto all'indice il 17 maggio 17î>9. 
’ * '■«altieri a Torrlgianl 11 30  luglio 1759. loc. cit. 504.
5 11 nome vero era V alette; per distinguerlo da un confratello omonimo 

"  *■ '’hlatnò Lavalette. Cfr.j UocHF.uojrnajc, I a :  Antoine Lara lei te d  la 
t r , l * < q u c .  Paris 11)07. 42.

* Ivi 40 ss.
'  Ivi 47 s.

p**TO«. Storto dei papi. VXI. 1. 41
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terloquire com e uno sp e c ia lis ta .1 L a nom ina dell’abile uomo d’af­
far i a procuratore della m ission e venn e perciò salutata con kìoi» 
dai suo i con fratelli. A lla  ¡fine dei 1746 eg li lasciò Carbet e  i tra ­
sfer ì nella  capitale della M artinica, S t. P ierre . 2

A llorché il L avalette a ssu n se  il suo nuovo ufficio, la situ.aior.f 
econom ica della m issione delle A n tille  era assai sfavorevo • E*ti 
trovò le  case di affitto abbandonate, i terren i m al coltivati, V- fa t ­

torie  prossim e a lla  rovina; quindi le fo n ti di reddito della mi- 
erano così ridotte, che ogni anno s i  aveva  un deficit. Inoltre ai 
dovevano fa r e  i conti con un debito di 137.000 l ir e .J Un piano 
per il m iglioram ento di questa situazione, presentato dal Lavale«-- 
a  P arig i ed a  Roma, trovò colà approvazione, ma i superiori ¡am­
m onirono a non im m isch iarsi in affari com m erciali. * Da »m u ­
ratore I>avalette costru ì innanzi tu tto  dodici nuove case di affitti 
e  com prò quindi ¡all’isola di D om inique una grossa  p ia n ta g li <. I - 
lui co ltivata  con 400-500 n e g r i .8 A lla  M artin ica  egli non avrebbe 
potuto  acquistare una sim ile proprietà a  causa delle legK --ul'u 
m anom orta. La com pera fu  conclusa senza conoscenza preventiva 
dei sup eriori; ma, una volta avven uta , ess i dettero posticipata­
m ente la loro approvazione.* Poiché la  fam a  del L av ale t’ • di 
uom o d’affari a ttiv o  era  g ià  p assa ta  di là dal mare, egli ottenne 
senza difficoltà in Europa i grossi p restiti necessari per IV 
della sua vasta p ia n ta g io n e .7 E gli in v iava  i prodotti in Francia, 
ove dal 1752 e ra  in rapporto d ’affari colla  casa di commerci« I" fa 
telli L ioncy e Gouffre di M a r s ig lia .9 L e prescrizioni canonici* 
contro il com m ercio dei chierici non erano violate da q u e s te  im ­
prese, • ma si b iasim ò ch ’esse sorpassassero i confini c o n v e n ie n t i  

a un r e lig io so .10
Dati così grand i successi, invid ia  e  gelosia non mancarono 

Il L avalette, che dal 1753 a v ev a  anche l’ufficio di Superiore > 
m issione e P refetto  apostolico alle A n tille ,1* venne accusato pre**1 
il governo di P arigi di com m ercio proib ito coll’estero. Il mini" 
della m arina Rouillé dom andò il 20 giugno 1753 il ritorno

» Ivi 49 ss.
• Ivi 5L  
» Ivi «0.
• Ivi 05.
» Ivi I» . 73.
• Ivi 71 s.
T Ivi 75».
• Ivi 83 ss. , 7 9
• Sili nini-etto di commercio proibito ecclesiasticamente v.

Hi il«. Jcnuilcnfabcln* t>48s.
>® Ricci. • Istoria 2.
»* Kooiikmonteix 54 n. 1. 57.



La\ Vtte in Francia. Il governatore De Bom par e  l ’intendente  
Hurson si adoperarono ripetutam ente in  persona a  fav ore  del­
l’accusato, ma il m in istro  in sistè  l ’i l  gennaio 1754 nel suo co­
mando. 1 A rrivato in F rancia  il L avalette redasse uno scr itto  in 
sua difesa, che il provinciale dei gesu iti F orestier trasm ise al 
ministro. Il Rouillé, adesso, con fessò  bensì di aver prestato  troppo  
sollecitamente fed e  a lle  accuse, m a d isse, che circa il ritorno del 
Lavalette doveva interrogare il re, e  che del resto prim a di marzo
o aprile d ell’anno prossim o non c ’erano navi per la M a rtin ica .J 
Ma, poiché le n ecessità  della m issione sem bravano esigere  la pre­
z z a  del L avalette, il F orestier  fece  fa r e  rim ostranze al Rouillé 
dal gesuita G riffet, che godeva credito a  Corte. Questa volta, però, 
il ministro ripetè le  sue accuse d i prim a e  per g iu n ta  incolpò l ’in­
tendente H urson di partecipazione al com m ercio proibito. Allora
lo .stesso G riffet pregò il m in istro  di tra ttenere in F rancia  il La­
valette. * M a quando il 28 luglio  1754, il R ouillé fu  nom inato m i­
nistro degli ester i e  il M achault, precedentem ente guardasigilli, 
ili succedette, questi nel gennaio  del 1755 consentì al ritorno del 
l*valette a  condizione che non s ’im m isch iasse in nessun affare di 
commercio.4

Fra i gesu iti v ’era  d ivergenza di opinioni c irca  il lasciare,
o meno, il L avalette nella sua carica di superiore e il rinviarlo in 
tale qualità. Aliai fine s i  decise per l’afferm ativa. Il provinciale  
Forestier, una cui sorella  era  s ta ta  lib erata  per m ezzo del Lava- 
tette da un im barazzo di denaro, * potè fondarsi su due lettere  
dalla M artinica, che sostenevano l’innocenza del L a v a le tte .a Poiché  
fra giunta a ltresì al generale dell’O rdine V isconti una lettera di 
giustificazione d e ll’intendente H u rso n ,7 anche da questa parte 
nor> si sollevarono difficoltà.

Ritorno di Lavalette in Francia. 043

1 ivi se  8».
1 Ivi 91 ss.
1 * Is [Rouillé] mihl d are  demonstravit. Patroni intimi [LavaletteJ com- 

nK'r' iuni non solimi religiosi.« omnibus. »ed ipslsmet saecularlbim sub poenl» 
***''¡«.«irais prohibituin [exercuisse]. (• Griffet a Ricci 11 7 luglio 1701, In  
A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i ,  (iallia 114. I ) ; Rochkmoxtctx 103».

* Roohkm onteix J07 ss.
* «Soyez tranquille. Je val» travailler pour vous faire compter â Paris 

," 1 30.000 dont Madame votre sœ ur a besoin» ( • J.a va lette a Forestier, dat. 
Marseille 29 ottobre 1754, A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i ) .  Ricci, »Istoria 3 :  
'  *• credibile non pertanto, che U l*. le Forestier »1 lasciasse anco sedurre 
‘k* 11 n dont) di alcune migliaia di lire fatto ad un suo congiunto dal P. I « -  
f le t t e »  (ivi).

* Rochem ostetx 117 ss. :  Ricci. »Istoria  3.
T Testo della lettera, del 13» settembre 1753. in Rocar-uosTEK 9« ss. Let- 

!“re di giustificazione analoghe 11 Forestier anche le ebbe da Hurson e  dal 
r,,*oin Issa rio De Brande (ivi 101 *.).
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Dopo il suo ritorno il L avalette  com inciò con zelo intensitì it:> 
ad elim inare i danni arrecati durante la sua assenza da tre i ra­

f a n i .1 Ma anche l’indebitam ento r ico m in c iò .’ Solo che, se firmra 
era sta to  favorito  dalla fortuna, adesso in tervenne un avvenimento 
ch’egli non aveva  m esso nei suoi ca lco li: la guerra tra l'Inghil­
terra  e  la Francia. A lla  fine del 1755 egli aveva  inviato per il pa­
gam ento dei suoi debiti, in due navi, zucchero e  caffè per il v.i r- 
di 600.000 lire. Am bedue i carich i fu ron o  predati poco prima <!■ ! ■ 
sbarco a B ordeaux dagli Inglesi, sebbene non vi fosse ancora una 
dichiarazione form ale di guerra . 3 C ontem poraneam ente una epi­

dem ia portò v ia  parecchi negri, dim odoché i lavori nella pian! t- 

gione e nelle raffinerie di zucchero dovettero essere notevolmente 
ridotti. * Seguirono nuove spedizioni di m erci, ma solo un trasporto 
giu n se fe licem en te  a  Cadice; 13 navi olandesi, su  cui si trovava 
la m aggior parte delle m erci, caddero nelle m ani degli Ing^*  
prim a di g iungere ad A m sterd am .5

P rim a della partenza della seconda spedizione la casa di com­
m ercio L ioncy e Gouffre aveva d ichiarato il 19 febbraio 1756 t>>n- 
carotta. N el bilancio si trovavano anche un m ilione e mez7.o di 

lire di cam biali non pagate del superiore di m issione della Mar­

tin ica. * I superiori dei gesu iti presero im m ediatam ente misure 
risolute per ovviare a m aggiori m ali. A l L avalette furono irn iti 
ordini precisi di tra lasciare ogni in trapresa  ulteriore, di non em et­
tere nessuna cam biale, di non contrarre più nessun prastito e di 

rendere esa tto  conto del dare e l’avere della m issione. Non si pu<> 

stab ilire  se  le lettere gli siano m ai a r r iv a te .5 Cinque visitatori n 

poteri straordinari furono nom inati uno dopo l’a ltro  per indagare 

sul luogo lo stato  delle cose e  rim ediare. Ma solo il quinto rag­
g iunse la m eta del su o  viaggio , e  precisam ente quando già i! di- 
sastro  era divenuto, per gli avven im enti in Francia, irrimediabii<‘

> Ivi 1^3 !».
-  Uni g e n e r a l e  d e l l ’ O r d ln e  i l  I j i r a l c t t e  a v e v a  o t t e n u t o  i n c o l t i  il  1* * ,B " 

n a l o  1 7 5 5  <11 p r e m ie r e  i n  p r e s t i t o  p r i m a  i le i  s u o  v i a g g i o  d i  r i t o r n o ,  e o o  I* 

c o u m a n o  d e l  p r o v i n c ia l e ,  t a n t o  d e n a r o  q u a n t o  f o s s e  n e c e s s a r io  p e r  r v x » l* r*  
a f f a r i  t e m p o r a l i  d e l la  s u a  m is s i o n e  ( t e s t o  in  H o o i i e m o x t w x  1 1 6 ». I>i ta le  I» r 
m e s s o  o k M  f o c e  u s o  a b b o n d a n t e  n e l  s u o  v i a g g i o  a  M a r s ig l i a  e  a  B o r d e a u x :  ■ -  
n o n  s i t e n n e  e n t r o  i l  l i m i t e  ]> o s to g l i .  m* s i  p r o c u r i»  il c o n s e n s o  d e l  * l,I "  T' '_' 
p r o v i n c i a l e  ( *  W r lf fc t  a  K ic c l  i l  7  l u g l i o  17t51 ; K o c i i k m o m k i x  14 3  n.
Ricci. • Istoria 10 s.).

1 Km HrMHMTJx 127  s. I j i  i l i c l i i a r a z i o n e  i li  g u e r r a  s i  e b ln -  s o lo  il  1* m a ­
g i o  17 i t i

129.
• ivi tea
• Ivi 131.
T R i c c i ,  • I s t o r i a  1 4 ;  U o i ’ h e m o x t k i x  l.';tì s.
» Ricci a Nectoux il 20  aprile 1701, in 1>i hr. letuilcn/abclu* «83 n - ; 

Ricci, ‘ Istoria l .* » s . (le lettere citate in seguito da e a K i c c l .  se non c



Lavalette s’ ingolfa in imprese arrischiate. 045

Frattanto i creditori richiesero con m inaccie pagam ento im ­
mediato. Ma a chi toccava ora il dovere di rispondere in prim a  
linea per i deb iti?  N onostante l ’opposizione di gesu iti em inenti 
i superiori si decisero ad assum ere il peso del pagam ento. Con 
sforzi enorm i il procuratore m issionario  Sacy riuscì a pagare  
quasi tutte le cam biali sc a d u te .1 F rattanto  era stato  in tim ato anche  
al Lavalette di fa re  tu tti g li sforzi per pagare i suoi debiti. E ffet­
tivamente arrivarono alcune rim esse di denaro non rilevanti, ma 
con stupore generale seguirono presto nuove cam biali, che su  pe­
ra \ mo ancora l’a ltezza d i quelle presso L io n cy .2

Nuovi e  più r igorosi ord in i furono m andati al Lavalette, ma 
■senza r isu lta to .3 A l contrario, egli proseguì sem pre più profon­
damente nella  v ia  intrapresa. Se finora gli s i potevano solo rim ­
proverare im prese troppo arrisch iate  e  non osservanza dei lim iti 
impostigli, ad esso  g li venne in m ente di a iutarsi con il com m ercio  
vero e proprio, canonicam ente proibito. Anche alla M artinica il 
superiore m issionario  aveva, oltre debiti in cam biali considerevoli, 
secondo le sue stesse  indicazioni, ancora più di mezzo m ilione di 
debiti in cap itale. Ora, però, a causa della guerra l’esportazione  
di prodotti coloniali in Francia era sbarrata  quasi com pletam ente, 
¡e merci si accum ulavano, i prezzi scendevano. A lla vendita della  
proprietà fortem en te sva lu tata  non c ’era  da pensare, l’esercizio  
dell'azienda g iaceva  a terra a causa delle d im inuite forze lavora­
tive. Per ten er fro n te  ai suoi im pegni, e  tem endo una bancarotta, 
il Lavalette ricorse a  un esp ed ien te proibito. Per mezzo di agenti

•*lu altrimenti. A r c h i v i o  i l e i  g e s u i t i  sotto le segnature indicate); 
‘ Aliante a Kicei j| 25 marzo 1700. Francia 49, * Desina re tz a Ricci il 24 no- 
vr-mbre 17(iO; • Salvai, a Ilicci il 2.1 novembre 1760; • De la ('roix a Ricci 11 
-• li<i>tnl>re 1700. Ivi ; • Ricci a Beauvals il 14 gemmi» 1701 ; • Ricci a Nol- 
r‘* Il 21 marzo 1761, Ivi Hpist. Ocn. secretar. Il quinto visitatore fu D e la 
"arche. Notizie più particolari in Rochkmontkix 133 ss.

1 Ivi 137 8«.
3 Ivi 140 8 . ;  Ricci, * Istoria 17.
8 Rochf montkix 141 : Ricci, • Istoria 17. Tutte le prescrizioni e ammoni­

t i l i ,  anche comandi « sub praecepto obedlentlae » risultarono Inutili data la 
*,|a « IrreligiosltA » (• Ricci 14). Nella • lettera del Ricci al I/ivalette II 12 
■*>'emhre 1700 è  detto: « l'rae octtlis habeat (Rev. V*] praecepta Imponiti 
*nno 1 7 5 $ llltld praeelpue, ne alia coutrahat deldta nec aeelpiat Isthle pecu- 
!‘ un Holvendam in Calila. AfHrmavit mihi R* V* toto anno 175!* nuli uni a se
*u*«p&nn debltuin : at enini vlsa est In Callia protestano c a m b i a l i «  subscriptae 
“wnse Februario eius anni. Videat. ne quid fraudi» aut erroris subrepat. Cete- 

illud praeceptum contirmo et renovo». Inoltre il Generale osserva nella 
******* lettera : « Huius cui imi e nulla potest esse excusatlo, quod alibi litteris 

declaravl : uos vero Ingenui* daninura incredibile rei oeconotnicae Mis- 
*ionutn et famae totlus Ordini» ab tino homlne illatum ». Il l«avaiette tienisi 
*! conti che un giorno dovrA rendere innanzi al tribunale di Dio (Epist. Ocn. 
•ffrelac).
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segreti egli fece  fare  incetta  di m erci coloniali nelle isole fi ¡in­
cesi, ove esse erano a basso prezzo, e  le rivendette q u in d i on 
guadagno a m ercanti olandesi a S. E ustachio  e Curagao. Inoltre 
si unì col governatore e  l’intendente della M artinica in un n< no 
in so c ie tà .1

Per m olto tem po i con frate lli del L avalette non sospetti: 
nulla della su a  a ttiv ità  proibita. S o lo  n e l 1759 essi intesero d: ri-
im precise ed allusioni nascoste, cui da princip io non dettero ......un
peso particolare. A llorché, però, g l’indizi presero sem pre più rpo 
e le notizie  confidenziali form a più 'precisa, essi fecero der: ■ ìa 
ai superiori di P arig i e  di Roma. Ma le lettere non giunsero :n.u 
ai destin atari, s ia  che fossero  prese dagli Inglesi, sia  che il Lava­
lette  le in terce tta sse .3

Nel fra ttem p o erano avvenuti cam biam enti considerevoli tanto 
nella d irezione d e ll’Ordine, quanto in quella  della provincia. 11 Fu­
nerale dell’O rdine V isconti era m orto il 4 m aggio  1755 e  il 30 no­
vem bre gli era successo il Centurioni. P ietro  Claudio Frey. u o m o  

d’ingegno, ma d i carattere ostinato, venne nom inato il 16 apri!** 
1756 superiore della provincia parigina. *

Intervenne ora  un cam biam ento d ’indirizzo nella t r a t ta t o n e  
dell’affare della M artinica. C onsiderando che lo scandalo non  
poteva evitare, il Frey decise, d’accordo con i consultori della pro­
vincia, di non assum ere u lteriori prestiti e  di rinviare tu tt i i cre­
ditori al superiore delle Piccole A ntille, com e unico respon.'
Essi dovevano fa r s i pagare sui beni della  m issione, come uni>i 
im pegnati per la loro sicurezza. * A Roma si fu  inquieti in sorr.rr.o 
grado per tale decisione. Il F orestier  e  l’assisten te  francese desi­
deravano ev itare uno scandalo ad ogni co ito . Su loro incitam !l1 
il generale dell’O rdine im partì il perm esso di prendere a pre.-‘ lto 
altre 200.000 lire per soddisfare alm eno i creditori più bisogno^. * 
Ma il F rey  si oppose ostinatam ente ad ogn i nuovo prestito. La ca>» 
di St. P ierre era l’unica responsabile, le case p iene di debiti de. a 
provincia non si dovevano aggravare ulteriorm ente. Era nu di'1 
che perisse una sola m issione, p iuttosto che l’intera provincia ' e*

« Rochemoxtixx 1411 ss. ; • Salvai a Ricci il a» luglio 17UO. Francia »!»
- Hoctumontejx 161 ss. Il sospetto, che 11 La valette intercettasse le 

tere dirette ai superiori e ila essi provenienti è  espresso in una * lettor» «*l 
Aliatile a Ricci del Vi novembre 175»; inoltre in Ricci. »Istoria 14.

* Pierre Claude Frey de Neu vii le. I>er distinguerlo dal fratello «iva ri- ‘ 
trvy de Xeuvtlle si chiamò lui semplicemente Frey. l'altro X e n ville. H  K*fT ’
• lo caratterizza brevemente : « uomo di spirito, ma di passioni, ili poca dl«*«'r 
nitiva delle persone, onde fu infelice nella elezione de’ Superiori, e «tua»'« *  
conni n da re » ( Istoria 20).

* Rochf-moxteix 142 ss.
» Ivi 145.



Decisioni dei tribunali consolari a danno della Compagnia di Gesù. *>47

ni.vse tratta con quella n ell’a b is so .1 II P rovinciale con queste m oti- 
azioni la v in se p resso  i suoi con sig lier i, e  Roma lo lasciò fa r e  a 
modo uo. Da a llora  in poi (1757) fu ron o arrestati tu tti i p aga- 
nienti per la M a rtin ica .2

I creditori, che ¡a loro vo lta  erano in buona parte in situazione  
critici a cagione della guerra, sporsero quindi reclam i contro il 
;rocuratore m issionario  Sacy, ma furono respinti colla decisione  
che facessero valere i loro d ir itti contro il Lavalette. T ale rim ase  
la decisione dei tr ibunali fino al 1760. * Solo da allora in poi si 
«bbe un cam biam ento nei pronunciati g iudiziari. A llorché la ditta  
Vedova Grou e  F ig lio  non potè ottenere il pagam ento di una cam - 
' iale di 30.000 lire, scaduta il 6 g iu gn o 1759, e ssa  intentò il 19 no­
mbre 1759 un p rocesso  avanti a l tribunale consolare di P arigi 

colla domanda che i gesu iti fran cesi fossero  d ichiarati responsa­
bili in solido per il p a g a m en to .4 Colla m otivazione, che l’am m ini- 
‘trazione dei beni d ell’O rdine era  sottoposta  a l Generale, i giudici 
condannarono i l  30 genn aio  1760 il S acy  a soddisfare il debito, 
n taso contrario alla D itta  Grou spetterebbe il d ir itto  di farsi 
pacare sui beni della C om pagnia di G esù in F rancia . “ La sen­
tenza fu subito d iffusa  per la  stam pa, coll'in tento  dichiarato di sm i­
nuire i gesu iti nella pubblica op in ione e di in stigare  gli a ltri cre­
ditori allo stesso  procedim ento. V ennero ora in tentati processi da 
‘ Jtte le parti, che regolarm ente riuscirono sfavorevoli all’O rd in e.a

il tribunale consolare di M arsiglia , che finora aveva  proce- 
iato solo contro  il L avalette  e  contro il S acy  com e suo rappresen­
tante, condannò il 29 m aggio  1760, su  rich iesta  dei creditori della  
ditta Lioncy, il gen era le  dell’O rdine e  nella su a  persona l’intera  
,f 'mpagnia di Gesù al pagam ento di un m ilione e m ezzo di lire  

cam biali.5
In circoli g iurid ici questa  sen tenza fu  considerata com e una 

Novazione. O tto dei più rinom ati avvocati di P arigi dichiararono  
*’P° approfondita d iscussione, che i tribunali consolari avevano  

trapassato la loro com petenza, perchè ess i erano com petenti solo  
tn controversie g iud iz iarie  tr a  m ercanti ; soprattutto, poi, e ra  in- 
•ostenibile la m otivazione della sentenza. * Ogni singola casa del-
1 Ordine possedeva i d ir itti di una persona giurid ica ¡così im poneva

1 Ivi 146 8.
1 Ivi 148.
* Ivi 172.
* Ivi 173 ss.
* Ivi 176.
* Ivi 177*.
1 Ivi 17« s.
* Ivi ISO ss.
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il d iritto  degli Ordini relig iosi, che i gesu iti avevano comuni 1- 
altre socetà religiose, co s ì voleva la  volontà dei fondatori, co<i 
conferm avano le patenti reali. F ino al 1760 il principio deila n 
solidarietà  aveva avuto sem p re corso incontestato  innanzi . ¡> 
tere statale. Il generale dell’Ordine era  ed è , non proprietari", ma 
solo am m inistratore suprem o dei beni dell’Ordine. In forza dei 
suo ufficio eg li nom ina le au torità  subalterne e conferisce lor» U 
faco ltà  di concludere contratti g iurid icam ente validi a favore del!- 
singole  case, le quali so ltan to  sono e  rim angono proprietarie. I loro 
poteri s i  lim itan o a lla  casia loro affidata e  ai possessi di que-ta 
per cui devono rendere c o n to .1 II L avalette conosceva questo di­
ritto, eg li poteva e  voleva im pegnare so lo  i beni e le case della -uà 
m issione. Di fa tto  tu tte le sue cam biali sono altresì erm> per 
per conto  della sua c a s a .2

Per quanto la  condotta del provinciale di P arigi fosse inatta 
cab ile dal punto di v ista  giurid ico, rim aneva tu ttav ia  a conside­
rare, se  la prudenza e  la carità  non avessero im posto in quc-to 
caso  speciale di prescindere dal princip io della non solidarietà, per 
ev itare  una catastrofe . D ’a ltra  parte, però, non si deve t r i t  urare, 
ch e le  case delle cinque provincie fran cesi erano esse medesime 
fortem en te indebitate, dim odoché sem bravano incapaci di pren­
dere su di aè ulteriori obblighi. *

Contro la decisione del tribunale consolare i gesuiti avevano 
ancora aperta la via dell’aippello. Ma ora essi com m isero un > 'r ' 
e r r o r e .4 Invece di appellare al C onsiglio  di sta to  («Grand <.on- 
seil »), com e era in loro facoltà , pi rivolsero, su consiglio  di alcun, 
giureconsulti, a lla  Grande Camera del Parlam ento. Con questo 
passo essi m ettevansi da sè in m ano dei loro peggiori nemi< i < 
ponevano in piazza l’affare scandaloso.* A nche questa volta 
daccapo il Frey, che colla sua influenza predom inante sul nuovo 
provinciale A llanic provocò la decisione. E gli pensava, che ri ­
membri della Grande Cam era erano scolari dei gesu iti, che il 3’ 
lam ento si m ostrerebbe riconoscente, se  gli si d im ostrasse fida* “* 
inoltre una sen tenza favorevole  del tribunale parlam entare tr< 
rebbe m aggiore riconoscim ento presso  il popolo, giacché es--" * 
considerato com e rappresentante della pubblica opinione.

> Ivi lK tss .: Contili. 1*. IX  c. 3  ( Intlilnlum  Sor. Ietm II. Fiorenti** l * 4 
130ss .); Contiti. I». IV  c. 2s. (Ivi 5 « ss .): C «É T tx tir -J o iJ  V 195 n. 1 

R o c iic i io itm x  187 s. Cfr. p. es. la cam biale per la Vedova Orou r 
dat. St.-Pierre 11 maggio 1757, In cui è  detto «q u e  vous passere* aa c**»!*' 
de notre maison » ( ¡v i 173).

* Ivi 188.
« « I n o  sbaglio di p e s s i m a  conseguenza» (R icci. « Isto r ia  18).
5 I v i ;  R ochemoxtetx IS O  s s .
« U o c h em o x tfjx  li>7 ss. : «A lia n te  a R icci II 1* m aggio 1700. Fr— c *  *•  

in porte a statuita in R ocb kmo x te ìx  198 n. 1.
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La decisione del P rovinciale e dei suoi consiglieri trovò lieta  
approvazione presso g li avversari, m entre riuscì una sorpresa! do­
lorosa per gli am ici della  Com pagnia di Gesù e  p er  quasi tu tti i 
gesuiti. * Contro il provinciale A llanic ed i suoi consultori s i sol­
levarono fo r ti rim proveri: s i lam entò, ch ’essi avessero preso la 
loro decisione sen za  prim a sen tire il parere degli altri Provinciali 
francesi, per i quali pure la cosa non era p riva  di im portanza; 
che avessero posto n elle  m ani dei nem ici dichiarati dell’Ordine 
un’arma e  m esso a repentaglio  non solo le proprietà tem porali 
dell’assistenza  francese, ma il  suo in tero avvenire. Lo sdegno g e­
nerale p rese  di m ira specialm ente il  Frey, contro il quale fu  
espresso il  sospetto  che avesse avuto secondi fini sep a r a tis tic i.2 
Tanto il Frey, quanto su o  fra tello  N euville  protestarono recisa­
mente contro questa im putazione, e  il P rovinciale posteriore De la 
Croix assicu rò i l  G enerale di non aver potuto scoprire, nonostante  
ogni indagine, nessuna sorta di prove per ta le asserzione. * A ltri 
credettero di dover interpretare il procedim ento incom prensibile  
nel senso'che il F rey  e il N eu ville  avessero tem uto che il C onsiglio  
di stato d ich iarasse il procuratore m issionario  Sacy unico respon­
sabile per i deb iti del L avalette, e  che in tal m odo tu tto  il peso 
dei debiti ven isse  a cadere sulla  provincia parig in a . Poiché se­
condo la loro rich iesta  tu tte  le provincie francesi avrebbero dovuto 
contribuirvi, essi avrebbero creduto di poter raggiungere nel modo 
più rapido il loro scopo coll’appello al Parlam ento, ove la condanna  
deli'intero O rdine era considerata anticipatam ente quale cosa  
fa t ta .4 Anche contro questo sospetto  protestarono l’ex-provin- 
ciale P ietro  Claudio N euville  e  suo fra te llo  Carlo sospettato  con 
lui; ma gesu iti d istin ti furono d’opinione che dopo il L avalette  
il Frey avesse la colpa principale nella  sciagura caduta su ll’A ssi­
stenza fr a n c e se .8 II generale R icci, eletto il 21 m aggio 1758, 
biasimò soprattu tto , che l’appello al Parlam ento fosse avvenuto  
senza presentirlo, alla pari di tan ti altri passi fa lsi in questa  
faccenda spiacevole. Poiché, tu ttav ia , non si poteva più cam ­
biare «quanto era accaduto, eg li s i lim itò  a  fa r  rim ostranze di­

* M eri. «Istoria 2 0 : R ochkm osteix  liti» ». : CBrtUUtAC-Joi.r V 196».
1 • Croust a Ricci il 28 maggio 1761. (lallia 116; • Rieganski n lUcci il 

I* giugno 1761. ivi. pubhl. in parte in KodiFJioM tlx. 2*10».; * Saivat a Ricci 
*1 19 maggio 1760, Francia 41*. Cfr. anche le • lettere del iSalvat al Ricci del 7. 
I*- 21 e 28 aprile, 5  e 28  maggio e  15 settembre 1760. Ivi.

* Ricci, • Istoria 2 0 : ‘ Neuville a Kicci il 3 agosto 1761. OalUa 116: • I>c
*• «rolx a Ricci il 12 maggio 1761, iv i; Rociir.Mortmx 201 n. 1.

* Vedi le lettere citate nella n. 2.
* • (Vonst a Ricci 11 28 maggio 17*11. dal Ha 116, sunto in RocuEMox-mx 

^ 2 ;  • Riegnnski a Ricci il 1* giugno 17*11. (¡alila 116: • Griffe* a Ricci il 7 lu­
glio 1761. ivi I H  I . sunto in H o o iik m o x t & x  202 n. 1.
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screte al P rovinciale, tan to  più che gli sem brava anche perico­
loso irritare lu i ed  a ltri a P a r ig i .1

M entre il Parlam ento procedeva a suo agio  nell’esaminar. i 
sentenza del tribunale consolare, il m aresciallo Belle-Isle, l'ap­
poggio più sicuro dei gesu iti a lla  corte, era  m orto il 26 gennaio 
1 7 6 1 .2 Due m esi prim a, la m orte aveva a ltresì portato via im­
provvisam ente il p rovinciale A llan ic durante un viaggio di 
sita  a R ennes. Gli successe S tefano de la Croix, stato lurido 
tem po m aestro dei novizi, in u ltim o rettore del collegio Loui- !e 
Grand a  P arig i, relig ioso  modello, che godeva  alta  considerazione 
dentro e  fuori dell’Ordine. M ancava però al suo carattere quclo  
che sarebbe stato  particolarm ente necessario  in sim ili tempi ii 
difficoltà estern e ed  interne, decisione e  ferm ezza, dimodoché /i& 
al p rincip io  del suo ingresso  in ufficio s i fecero  sen tire dei dubbi, 
*e g li sarebbe riuscito  di navigare fe licem ente attraverso tutti p i 
scogli. *

F inalm ente l’8 m aggio  1761 si ebbe la sentenza, lungarni '<1 
asp ettata  da am ici e  nem ici, del Parlam ento parigino, la quale con­
d ann ava il generale dell’O rdine ed in lui tu tta  la  Compagnia >ìi 
Gesù a pagare a i creditori della casa di com m ercio Lioncy e 
Gouffre in M arsiglia la som ma di 1.502.000 lire, oltre 50.000 lire 
di interessi scaduti; in caso di rifiu to i ricorrenti avevano il di­
ritto d ’indennizzarsi sui beni dell’Ordine in Francia. La senten .1 
ven iva  m otivata  col fatto , che secondo lo sta tu to  dell’Ordine il 
G enerale era  il rappresentante della C om pagnia, l ’amministrat< n* 
suprem o e  l’unico vero proprietario dei beni dell’O rdine; tutte - 
im prese del L avalette avevano avuto luogo solo colla a p p r o v a z io n e  
ed autorizzazione di lui, il com m ercio alla M artinica era stato eser­
c ita to  per conto dell’intero Ordine. *

Se g ià  il processo aveva su scita to  grande scalpore a Parigi, 
tanto più n e  suscitò  l ’esito. La notizia della  condanna venne ac*

1 * IUoct a >1 Voust il 2 4  gingilo 1761, «Jallia 4;i ; Ricci, »Istoria l s -
* Nello carte ila lui lasciate lo Clioiseul avrebbe trovato un m em orial* al rf 

diretto contro la sua persona, in cui avrebbe riconosciuto la scrittura e la 
laltorazione ilei Neuville: di qui la sua alleanza colla P om p a d ou r e I Par*J 
menti. Dalla circostanza, cho il Neuville domandò due volte <p es. *11 ) ' ; 
eernbre lid o . fiottio 11 t di potersi ritirare da Parigi, il generale dell d n li"' 
credette di poter concludere, che effettivamente egli fosse stato Immischi»*0 
nella cosa (Ricca, • ¡»torio 85. 13«). Ofr. l'altra variazione in H o m i“ " '  
T t l X  2 0 2  s s .

'  * Neuville a Ricci il 1" dicembre 1700. • Bea uva is a Ricci il 24 dleeni'W* 
1760, in sunto in Kochemomtisx 207 n. 1. Il Griffet caratterizza il nuovo Pr*»- 
vinciale nella sua • lettera al Ricci dei 7 luglio 17C.1 conciso e netto : • vir boo»* 
ac p i u s ,  nec ingeiiio carena, mnlttis est In deliberando, rarus I n  s t a t u e n d o  

adntodnm timidus in exetjoendo » (ivi Ricci, • ¡»torio 20).
*  R i h ' I I I 'u o n t v i x  2 1 2 .
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colta dalla fo lla  che attendeva con plauso e  m anifestazion i di g io ia .
Questa lite  », dice il nunzio Pam fili, « si sarebbe dovuta com ­

porre ad ogni costo  e  p iu ttosto  pagare la som m a intera, che por­
tare la faccenda così in pubblico, poiché la più gran parte del 
popolo ne trae  conclusioni poco favorevoli per i G esuiti e  poco 
onorevoli per tu tto  il clero  secolare e  regolare » . 1 II Segretario  
di stato Torri grani s i  d ichiarò d’accordo; anche a  Roma il pro­
ci'.'«) aveva fa tto  strep ito  e scalpore, m a forse l’elevatezza della  
somma aveva fa tto  am m utolire la  voce della prudenza; era grave  
soprattutto che una in tera com unità fo sse  s ta ta  condannata a pa­
gare i debiti di una singola  c a s a .s

Si può sovente osservare nella  storia , che gravi sciagure  
«terne scatenano in tern i litig i e  contese di parte. S i era  ap ­
pena avuta la sen tenza della Grande Camera, che condannava in 
solido a pagare tu tti gli stab ilim enti gesu itic i francesi, quando 
un litigio in terno g ià  da lungo in ferm entazione scoppiò aperta­
mente. a Con dolore del Generale, con scandalo del popolo e  della  
corte e con g io ia  m aligna degli avversari i procuratori di quattro  
Provincie fra n cesi dell’O rdine proposero innanzi al tribunale par­
lamentare che queste ven issero  prosciolte dal pagam ento dei de­
biti e la provincia parig in a  fo sse  fa tta  unica responsabile, perchè 
la missione di M artin ica  era sottoposta unicam ente ad essa, come 
pure le a ltre  provincie non erano sta te  in fa tti m ai chiam ate a 
consiglio in tu tta  la fa c c e n d a .4 II R icci si era adoperato già da 
roesi a com porre il l i t ig io ; 5 com andi eg li non credette di darne, 
« causa della  varietà  e dello scom piglio della situazione. N ell’ec­
citamento e la  confusione, e  data la reciproca diffidenza dei ge­
suiti parigin i, egli non fece  che predicare a sordi. « Ove si fo s­

1 * I'amlili a Torrislanl 1*11 marzo 1701. i'ifre, Sun:ini. di Francia 514. 
■ ' f c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  trad. francese In T h h .m e, Ifintoirc I

* 8alvat a Ricci il 17 giugno 17*51. Francia 40.
'  * Torrigiani a Parafili il ÌT7 maggio 1701 : « Riflette saviamente V. 8 . Ili”“  

f ***' dovevasi eoi silenzio coprire una disputa tanto delicata e Inopportuna ncile 
^feostanze correnti, ma la somma di cui trattarasi, avrà forse superato lo 
’rn>t«lo d'una più soda prudenza, fc però osservabile la conseguenza d'nna rlso- 
¡mione, che obbliga tutta una Religione in soUdttm al pagamento d'un debito 
<*noa casa o convento particolare». C o w  Xuniiat. di Francia 450. loc. rft.

1 * Salvat a Ricci 11 7 e 14 aprile e .1 maggio 1700, Francia U>; * Aliante
* Ricci II 1« maggio 1700. Iri. Il 4 novembre 1700 • il Ricci pregò 11 confessore 

corte Desinaretz di adoperare tutta la sua Influenza, affinché la lite fra le 
•W ln cle  non venisse portata innanzi al tribunale secolare, ma si lasciasse a 
*°1 la decisione [Spisi. (Jcn. tccrclac).

* * Ricci a Salvat il 20 maggio 1761. ivi ; * Ricci a Xectoux il 30 maggio 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  (tracia y Junlicia 000.

* * Ricci a Nectoux il 2-1 dicembre 1760 e 29 aprile 17*11 ; Ivi ; • Ilice! a
la Crolx (senza d ata ; febbraio 1701?), Hpint. <!cn. tecrrlae; * Ricci a

•<*»lvat il ìg  marzo 1701, ivi.
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sero ascoltati », egli scr isse , « i m iei consigli, soprattutto .1 
fossero  ch iesti prim a tìi r ifer irm i i fa tt i  com piuti, non si -a- 
rebbe giunti a  questa tr iste  situazione, che non si può deplorar* 
abbastanza, e purtroppo non si può più cam biare ».l Com ■ i! 
G enerale aveva  preveduto, il ten ta tivo  dei quattro procura! ori 
non ebbe successo, e jd a n n eg g iò  invece la fam a dell’órdine « la 
causa comune, poiché il ricorso presupponeva la solidarietà (!• :!• 
case di una provincia, il che non rispondeva al diritto dei Retro- 
lari ed era  stato  sem pre finora negato. Posizioni importanti ven­
nero abbandonate senza profitto . 2

A llorché i cred itori videro, che per il Parlam ento di Parigi 
si tra ttava  m eno della soddisfazione delle loro richieste che .iel- 
l’annientam ento dei gesu iti, si m ostrarono inclini a un compro­
m esso. E ssi d ichiararono di e sser  pronti a  r itirare il ricorso, a con­
dizione che i possessi di tu tta  l’A ssistenza  francese fosser • im­
pegnati per i loro crediti. Il G enerale a Roma consigliò ri|*'Ui- 
tam en te di accedere a  queste proposte e di fa r s i dare le facoltà  
necessarie dal re. A nche questa volta non si prestò nessun a Ito 
alla sue parole. E gli credette di doversi astenere da un pr* etto 
p ositivo  ,per non dare a lim ento di sorta  a certe tendenze **'i>ara- 
tis iich e , 1 e  perchè si addussero in senso contrario certi motivi, 
la cui valid ità egli non era in grado da lontano di giudicare. *

Il tribunale parlam entare aveva stab ilito  un termine di un 
anno per l’estinzione dei d eb iti; tem po sufficiente per risch:;ire 
ancora un ultim o ten tativo di soddisfare alla sentenza, per quanto 
ingiusta , im piegando tu tte  le forze e d ’im pedire la rovina totale. 
Poiché il De la C r o ix (era g ià  fortem ente im pegnato n e l l ’a m m i n i -  
strazione della provincia, il Ricci su proposta dei più distinti 
gesu iti e Provinciali nom inò il 17 g iu gn o  1761 il Griffet suo com­
m issario generale nella faccenda della M artinica * e lo incaricò dei

‘ Ricci a Salvai 11 18 marzo 17*11. Kpltt. (leu. ircrrtac. gitasi coll* 
parole • scrisse il Ricci al Nolrot II 21 marzo 1701. IvL Cfr. anche * Kkci • 
I>e la (’ rolx 11 20 maggio 1701, ivi.

3 * « lunule rem vobis inuttlem fecistls cum communi« causa e «I<1*  aà '" 
vestro etiam ilelrimento et dissensioni-* vestrae in publlctim prodltlMi* 
o(Tensione aulito et urbis. Dclnum constili debiti, cum re» ita non urger*«- ■* 
constili non posano : veruni ncc de causa susct'pta certlor su ni f¡ictus a '»*** 
Nunnjuld Ito a genti bus aderit D eu s?» (Ricci a Salvai il 20 maggio 1761. Uh*1 
Oc», trcrclar loc. d t ) .  <'fr. *111001 a Nectonx II 20 maggio 1 7 6 1 . A r c h i » « *  
<11 S  I m a v  c a  s , Oraria y J lutici» 000.

» V e d i  sotto «77.
« Ricci. •Istoria 21.
» • Desinerete a Ricci il 18 mnggio 1761, Francia 41»; • « ’roust a RlcH u 

28 maggio 1761 ; R ocou iu x te ix  242 n. 1 ;  • Itieganski a Ricci il 1* gius»'’  
loc. clt .*  Ricci a Croust il 24 giugno 1761. Callia 43. Il progetto non ave’ » 
trovato pieno consenso, uè presso il Generale, nè presso rAssIslente frane*** 
in primo Iti,«» perciò r  «riffet linoni si era occupato solo come prod*»'0"
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regolamento dei deb iti. Secondo la >sua istruzione eg li doveva  
innanzi tutto deliberare con i cinque procuratori provinciali, se  
non fosse ind icato  inv iare un m andatario a M arsiglia  per rag­
g iu n g e  ad eque .condizioni un’in tesa  con i cred itori. Per e st in ­
guere i debiti eg li doveva innanzi tu tto  ipotecare i beni della  
missione di M artin ica e  delle altre case m issionarie di colà e  in  
caso estremo venderli ; in seconda linea si farebbe ricorso al pos­
i l o  im m obiliare com une delle provincie, e  ove anche questo  
non bastasse, ai beni dei singoli collegi e resid en ze .1

L’esecuzione del piano, però, presentava difficoltà im ponenti. 
La (¡rande Camera aveva bensì ordinato solo il pagam ento dei 
crediti della casa L ion cy; m a si doveva aspettare, che ben presto  
anche gli altri cred itori avrebbero presentato le loi'o cam biali. 
Ora, come sod d isfare a tu tte  queste rich ieste?  L ’insiem e dei de- 
Mi del L avalette am m ontava a  quattro m ilioni e  mezzo di lire, * 
di cui tre m ilioni da pagare in F r a n c ia .3 P er pagare queste  
'«mme era necessario fa r  p restiti. Ma dove ottenerli?  I gesuiti 
francesi avevano preteso g ià  da lungo tem po, che tu tta  la Com­
pagnia fo sse  responsabile per i debiti del L avalette. Ma il Gene­
ral' non potè accettare una rich iesta  sim ile, ingiustificata e n elle

* « riii,,re e non aveva esperienza di sorta in materia di nfTurl (cfr. Grlffet a
11 7 indio 17(11, In Rochkmovtkix 243 n. 1 ) ; inoltre, egli apparteneva 

» "  ' .ro, d ie  sono molto adotti a governare, inirchè non debbano gover- 
«la sé medesimi. Grazie al modo rumoroso, con cui volle attuare parecchie 
-te non del tutto confacenti alle istituzioni deU'Ordiue, egli procacci* al 
più di un fastidio. Fu una nomina fatta |<er trarsi d'impaccio. Per la 

(•r!• pratica degli affari venne associato a lui (Satin (R ioci, 'Istoria  22 ss.).
; * * Ricci ad Proeuratorein in re Martinicensl generalem » Il 17 giugno 

*‘ r,l A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  (Iraria y Justicia 000 ; ‘ Ricci a I>e la 
f"ix e .Salva! il 17 giugno 1701. Kpist. (Ini. serrctae loc. cit. 11 conferimento 

Si-Urile della procura ebbe luogo if IH agosto 1701 (sunto in Hooubmosteuc 
2 ) ; • Ricci a De la Croix l’ S luglio 1701, (lallia 4.'! ; • Ricci a Nectoux

11 -  dicembre 1701, A r c h i v i o  d i  S i m a n - ' a s ,  loc. cit.
3 11 • "KfcTiXijitr-Joi.v (V  2fH> afferma, che le passività del Lavalette avreb- 

J*7“ n»imontato solo a 2. 4 milioni di lire, e attribuisce la cifro posteriore di 
’ Oiiiioo] di ure a intrighi non puliti. A  torto. Il I>avalctte meilesimo calcolft

* giugno 170(1 (in ima lettera a l Ricci) i suol debiti a 4 milioni, nel suo Ué- 
i»stifira lif  (1703) a 5  milioni, Gatin. l'aiutante ilei Grlffet, dette per 

‘  ■multare dei debiti, dopo calcolo accurato. la cifra di 4. 5  milioni <11 lire, 
'■ ‘ ¡citatore quella di circa .1 milioni. Mentre nella regia [latente del 2 feb- 
‘r»i„ viene detto, che l'insieme dei debiti del tavolette ammontava per

a circa 5  milioni di lire, nell'ordinanza del 3 giugno 1703 si dice, che il 
ehe pareva superare i 6 milioni. {■ ora salito al doppio e cresci* ogni 

«ortM», qui, piuttosto, dovrebbero esserci delle imposture, a meno che si voglia 
*“■ mettere, che neirultima somma siano compresi i debiti dei singoli collegi.
1 • »KKOMTrix 240 s. ; Rtcct. • Istoria 104; U ttn  s-l’atenU s ita Noi, Versatile* 

~ terrier  e  le $ Juin 1763 (stampa).
J * .Salvnt a Ricci il 20 giugno 1701.
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sue conseguenze fu n e s ta .1 Fosco è il quadro, che il Ricci in tal* 
occasione fa  delle condizioni finanziarie di allora deU’Orditu Le 
provincie ita liane, ad eccezione della S ic ilia  e  di Napoli, erar > in 
strettezze. Quelle dell’A ssisten za  tedesca si trovavano per la mag­
g ior parte nella stessa  situazione sfavorevo le: la Slesia era 
sm unta, l’A u str ia  e la Boem ia, che erano in condizioni alquanto 
m igliori, avevano dovuto prestare a ll’im peratrice per la guerra 
di S lesia  alcune centinaia  di m ig lia ia  di scudi, la Polonia • i ve­
deva esaurita  dalla guerra, inoltre il denaro aveva perduto note­
volm ente di valore per le m anipolazioni m onetarie di Federi ■ II.
Il m antenim ento dei più che m ille gesu iti portoghesi cacciati 
portava grandi spese, a cui dovevano contribuire tutte le pro­
vincie, eccetto le francesi, quasi sch iacciate dai propri debiti. 
Essendo la F rancia  com pletam ente esau rita  dalla guerra terr. tn- 
e m arittim a, un p restito  interno, anche s e  non fo sse  stato proibito, 
aveva preventivam ente poca speranza di successo . Una supplì' ' al 
re, in fa tti, ebbe per risposta d a  parte del m inistro, che egli conce­
deva di prendere in prestito  3 m ilioni di lire dovunque, salvo che 
entro il regno. * In ta le im barazzo i gesu iti francesi si rivolsor" ai 
confratelli spa&nuoli, e v i trovarono a ltres ì volonterosa condi" vn- 
denza. Poiché il G enerale tem eva, che in ta l modo le provincie -P** 
gnuole fossero  coinvolte nella  rovina, eg li dette  bensì il perm«*' ii 
forn ire danaro, m a colla riserva, che i beni dell’Assistenza p»- 
gnuola non potessero essere ipotecati per ciò. I com m ercianti, però, 
dichiararono, ch e intendevano prestare i loro danari solo dietr.' 
garanzia m ediante valori in te r n i.4 M a quando L uigi XV imi* v'! " 
la sua regia parola per la sicurtà  dei beni gesu itic i in Franci.'’ «* 
Clem ente XIII per intercessione del nunzio im partì al generai« 
Ricci le dispense necessarie, " questi concesse la facoltà richi«'"®

« * Beau vai» a Klcci il 28 dicembre 17«!«). Francia 4 »: • Salvai a  K 1 ‘
2  febbraio 1761. Ivi: * Ricci a «¡rifTct 11 4 novembre 1761. Kpisl. G*-»- *' ' r’ *
I Padri di Tarisi motivarono In loro richiesta con 1 permessi troppo * 
il generale Visconti aveva dato al I .a va lette. .Ma il Ricci replicò, che In 
l'archivio dell'Ordlne non si trovava nessun documento del genere. .V ^  
mlll concessioni non venivano fatte mal. Iji lettera del 1*. Kifvbat addici» ^  
creditori ( IUxh k m o xte ix  115) non prova nulla, perchè vi si dice soltanto. 1 ^
II Generale concede la facoltà domandata ; In che iiuesta consiste»**-. ''̂  • 
indicato, inoltre essa è fatta dlpemlere dal consenso del P rov in cia le  di r 
(lo c . clt.). Cfr. anche Ricci, • / storia 10 s. _g)

» I v i  2 5 : Hikiikmo.xtf.ix 244 n. 3 :  * Ricci a «irifTet 11 4 novembre 
Flii*l. firn, secretar.

* Rociirmoxtmx 245 s. , (

* Ricci. • Istoria 2 « :  • Ricci a tJriffet il li ottobre 17«»1. F.pist. G< » " ,T ( ^
* lucci, • Istoria 2!*: • Ricci a Cornejo 11 18 novembre 17«»1. A.1'1 ' 1 

sccretae. ^  k
* * Torrigianl a Paintili 11 4 novembre 1761. Xnnliat. di Franroi 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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d’ipotecare il patrim onio spagnuolo dell’Ordine, sebbene con di­
sagio interno, perchè non poteva liberarsi dal tim ore di avere  
aperto una fe r ita  nuova senza chiudere con questo le a n t ic h e .1 
Le trattative erano tu ttora  in corso, tu ttora  l’inviato  fran cese si 
adoperava p resso  il governo m adrileno per il consenso a un pre­
stito per l’estero, quando la decisione del Parlam ento di P arig i 
del 23 aprile 1762, che m etteva il sequestro su  tu tti i beni dei 
gesuiti in F rancia , m ise term ine ad ogni pratica ulteriore. 11 g e­
nerale dell’O rdine r itirò  in tu tta  fre tta  il suo p erm esso .3

Durante questi fa tt i  il De la M arche, finora superiore a N an ­
tes. era stato  nom inato nel m arzo 1761 v isita tore e superiore  
generale delle P iccole A ntille , coll’incarico d’inform arsi dei debiti 
e delle en trate della m issione, e, se trovasse il L avalette colpevole  
di com mercio proibito, di deporlo dal suo ufficio e rinviarlo in 
Francia.* Il v isita tore , dopo aver asp ettato  tre  mesi in Olanda 
una occasione per la traversata , potè partire da Texel il 26 luglio  
1761. Dopo sessan ta  giorni di navigazione la nave g iunse in pros­
simità dell’isola di S. E ustachio, ma poco prim a dello sbarco  
venne (corseggiata dagli Ing lesi, che fecero prigion ieri tu tti i 
Francesi a bordo e li portarono ad A ntigna. A lcune settim ane più 
tardi il governatore in g lese  dette  il perm esso di proseguire il 
viaggio per la Guadalupa, dove il v isita tore sbarcò il 28 ottobre 
1761.4 E gli incom inciò sub ito a raccogliere presso i gesu iti ed 
i mercanti di là  in form azion i sul L a v a le tte .8 II 28 gennaio 1762 
proseguì per l ’iso la  di D om inique. D alla corrispondenza com m er­
ciale e  dai libri di affari di un certo Constance e  dell’ebreo Isacco  
f>iuda, il m ediatore principale del L avalette, potè accertarsi, che  
*1 superiore m issionario  si 'era reso effettivam ente colpevole di 
commercio proibito dal d iritto  ecclesiastico  e  regolare. *

Dopo queste constatazion i im portanti il De la M arche pro­
s im i il v iagg io . IL 23 m arzo g iunse a lla  M artinica, che nel fr a t­
tempo (13 feb braio  1762) era caduta nelle mani degli Inglesi. 
Già per il g iorno dopo venne indetta un’adunanza dei m issio­
nari. T utti coloro che vi parteciparono, ad eccezione di un solo, 
che però finì anch’e g ’i per arrendersi alle prove del v isitatore, fu ­

* * Ricci a iîriffct il 4 novembre 1761, Epist. firn, secrvtac ; • Ricci n Cor- 
'‘" j ”  il IS novembre 17*H. ivi ; * T orrida ni a l ’n infili il 4 novembre 1761. loc. cit. : 
Rien. • tutoria 27 ss. ; • De la Croix a Ricci il 17 novembre 1701. (Initia Ufi

” Itlccl. •Istoria HO; Rochem oxteix 2445.
* Olà * il 23 dicembre 1700 Ü Reaavals aveva proposto la nomina di Ini

*• Ricci {Francia 4 9 ) ; ’ risposta del Ricci al Ileauvais del 14 gennaio 17*îl, 
Zpisl. G’cn. secretar; • Ricci a  Nnlrot il 21 marzo 1701. Ivi.

* R i m . • Istoria 16 : Rociikm oxtox 24« ss.
* R och em ostoX 252ss. Inoltre ejrlt stabili, che li Moreau, superiore della 

‘ •«artalnpa. si era reso complice ( Rieri. * Istoria 74».
* Rociiemovteix 254*.
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rono d’opinione, che il L avalette aveva effettivam ente esercitato 
com m ercio p ro ib ito .1 P iù difficile fu  la risposta alla seconda 
m anda, se fosse necessario  ed utile  rinviare l’ex-superiore imme­
diatam ente in Francia. P iù  di un argom ento sem brava esserci in 
contrario. • ,Però i suoi negozi erano co s ì palesi, che una giusti­
ficazione era esclusa. Inoltre egli non aveva m esso  a libro entrati* 
ed uscite, nè c ’erano da attendere da lui schiarim enti in propo­
sito ; la sua presenza era capace p iu tto sto  di portare ancora ulte­
riore confusione nella faccenda. * In presenza dei suoi confratelli 
il L avalette am m ise senza am bagi di non aver mai avuto dai su­
periori il perm esso di fare  affari com m erciali, ma contestò di 
essersi reso scientem ente colpevole di questo fa llo . Ma, allorché 
il D e la M arche gli dette lettura  delle copie delle sue stesse lettere 
e contratti d ’acquisto 'e gli dom andò, se ancora insistesse ne!!« 
sue negazioni, egli ripetè tre  vo lte: « N o n  lo nego più, la cosa 
è accaduta ». E g li Si m ostrò pronto a tornare in  Francia, pre>r<» 
solo per un rinvio di tre  settim ane, che gli venne anche accor­
dato. * Ben presto doveva risu ltare l ’errore di questa cono. - 
sione. N elle  sue v is ite  di congedo nei circoli dei suoi conoscenti 
il L avalette si d ette  l ’aria d ’innocente persegu itato  e fece propa­
ganda in proprio favore. D ietro sua petizione il governatore in­
glese M onckton si ricusò di lasciar andare l ’ex-superiore finché 
non fossero  pagati i debiti di lui nelle c o lo n ie .5 Ora occorse agir'1- 
Dopo una nuova approfondita deliberazione cogli altri missionari 
il v isita tore  pronunciò il 25 aprile 1762 la sen tenza definitiva "il 
colpevole. Gli sottrasse ogni potere tem porale e spirituale, gl in* 
tim ò di tornare im m ediatam ente in Europa e g l’inflisse la pena 
della sospensione stab ilita  dal d iritto  canonico per i chierici com­
m ercianti. • Il L avalette accolse la sentenza senza opposizione. In

1 Ivi i"i7 s. : Ricca. * 1 Dioriti 83.
3 Non lo si voleva nè u l ’nrlgl, nè n Tolosa, il ohe era co m p re n s ib ile . ,l 1 ’ 

1‘eccitaxione popolare (* R icci, loe. eit.).
» Rociiem oktbk  250 s.
* Ivi 260 ss.
» Ivi 2 t« s .
8 I»e la Marche a Rieri il 2r> m aggio 17»>2 (Kochruonteix ‘J»V. s- 

della sentenza, ivi 267 li. I) ; • D e la Crolx a R icci 11 2ó m aggi» 1702. 11
Secondo lettera del visitatore il Lavaiette non si era solo reso colpevole 
commercio, cattiva amministrazione e sjierpero del beni missionari, ma ' 1 
anche, abusando del d iritto di punizione, provocata la morte di alcuni 
rat ori negri. (R icc i, * 1*1 aria K4Ì. inoltre egli aveva lasciato decader»* I* 
selplina dell'ord ine e  trascurato la cura pastorale. Colpevole con lui rr*
P. fathnIn. <juull cause del debiti enormi il visitatore indica i perle«!* «J4* ^ 
guerra marittima, a cui vennero esposte le merci, la trascuranza dell agri«' 
tura, malleverie e prestiti a gente incapace di pagare, donativi grandi«»-* 
governatore ed a gente privata, grandi prestiti ad alti interessi. Impiego 
mediatori disonesti, inesperienza di commercio, grandi conviti (ivi i W



Il La Valette sospeso; sua morte.

ina 1* era al De la M arche dello stesso  giorno ne riconobbe la 
¿.¡stiri confessò apertam ente la sua colpa, dichiarò che nessun
• .:-ri lo aveva autorizzato a fare  affari di com m ercio o  na 
iveva uto .conoscenza, e dom andò la pubblicazione della sen- 
vnza : onunciata su di lui com e della sua confessione e del suo  
-ntiiT to. E gli conclude con l’asserzione g iurata di em ettere  

ichiarazione di propria, libera volontà, non m osso nè da 
•■n: e m inaccie, nè da astuzie o preghiere, ma solo per render 

"tim ianza alla verità  e ribattere le calunnie contro la Com- 
JkTii;- li G esù .1

Pr veduto alla g iustiz ia , il v isita tore raccomandò il colpe- 
"¡« a benevolenza del G enerale. A vuta com unicazione di ciò, 

latore non m ise u lteriori im pedim enti alla partenza del- 
’«-su riore, tan to  più che il De,'la M arche aveva assunto sopra 

pagam ento dei deb iti. 2 II 26  m aggio 1762 il L avalette  
i" M artinica e si recò ad A m sterdam ; ivi ottenne dal Ricci 
ion ndato congedo dall’O rdine.* Dopo un soggiorno tem po- 

’*»«> n Inghilterra 4 eg li s i recò a Tolosa, ove prestò nel 1764 
¡riu mento prescritto  dal Parlam ento e  il 13 dicem bre 1767 

‘ - ia sua v ita  piena di v ic is s itu d in i.5 
C' i creditori del L avalette alle A ntille  il v is ita to r e 11 con- 

'in accordo, secondo il quale le loro richieste dovevano es- 
’r" ddisfatte entro un anno dal procuratore m issionario in 

D isgraziatam ente le decisioni parlam entari del 23 aprila

'to in BocnEM Oxm x n. 2. Disgraziatamente il documento non 
ora pultblicato n stampo, come li Ricci aveva consigliato nell'inte-

...... .. (• Intorin 101).
1 Hot HKMOXTEIX 272.
* Ivi 274.

'••’ •ondo notizie |H*rvenute al Generale, il Lavalette »aggiornò |ht qunl- 
"* 'P " a I.omini sotto il nome di Ohevaller du Ciò», e ivi frequentava la 

'** ¡l'inviato francese, duca di Ni verna In, e godeva di alta protezione alla 
' l’arigi. • Iticci a Pennet. Provinciale d'Inghilterra, il 25 dicembre 17112.lu i

t *r(,rctac ; R i c c i .  * Intoria 1 3 1 . 13**; • De la Orolx a Ricci il 1° trinano
■' •-li«» Francia 41».
i ij

'"• iiiv o n t b x  275 ss. In seguito voci del tutto fantastiche corsero sui
* •'M  Ijivillette : (ier e*., chel si trovava al I’ertì. |«t  dirigere un'invasione

'  ''litica nelle colonie spagnaole (*O arvalho a Souza il 18 giugno 1707.
'•Li,** * V * "  ** * 8  i m a n c a s. Entado 4 5 «4 ; * Grimaldi a Fucate» il 28 set-

17157. Secondo una relazione di * (Ksun a Grimaldi del 2S set lem- 1*p- .
* *< (Ivi) lo ilioiseul aveva ordinato l 'a rro to  del I-avalftte, che jierii 

1" t,ne eseguito per la malattia di questo (*  Kuentts a Grimaldi il i) e 12 ot- 
"  '*«7 . ivi».

Iv' ,JI Marche venne portato via da una febbre violenta giù il 11» otto» 
' *•*! (Ricci, • littoria 150).

r,*rom. Storia i t i  Papi. XVI. L 42
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e 6 agosto 1762 m andarono a ll’aria tu tti gli accordi. 1 C 
del 1763 l’isola di D om inique toccò agli Inglesi, che s ’n ir 
nirono dei beni dell’ O rdine e li vend ettero  con un grò 
dagno . 2 I possedim enti delle altre stazioni m issionarie 
m essi sotto sequestro com e nel terr itorio  della madrepat 
c e s e .5 Furono bensì em esse num erose patenti regie e 
parlam entari per il rapido soddisfacim ento dei creditori L> 
va'.ette, che ora si erano associati per far  valere eflìe. 
i loro reclam i; ma precisam ente la m oltip licità  delle or 
fa  capire la difficoltà del problem a, poiché i beni dei gesui >r. • 
solo strettam ente sufficienti al m antenim ento delle scuole • 
m inari e delle altre fo n d a z io n i.5 Secondo tu tto  quanto 
creditori furono gravem ente dann eggiati nei loro reclami, 
gli im p iegati che presero parte alle esecuzioni forzate  
chirono. *

3.

N ella lite per i debiti del L avalette am bedue le parti 
richiam ate alle costituzioni dell’O rdine: i creditori per 'T; 
ficare le loro pretese, i gesu iti per re sp in g e r le .T Sotto il 1 !e*t0 
di voler esam inare i m otiv i apportati il Parlam ento, su r 
d ell’abbé Chauvelin, ordinò il 17 aprile 1761 che i gesu: • 
segnassero ai tribunale una copia deH’ultim a edizione del. 
tutum, P raga  1757, affinchè questo potesse appurare se

i « Prwtrel, il successore del l>e la Marche, aveva venduto l ,M : 
nari all'isola di I>omlulque a mercanti Inglesi per 8NO.OOO lire: <j<i' 
disdissero iten presto II contratto, perchè trovarono, che le tenute non • 
tanto» (Ricci, * Istoria HT7).

*  Itoci! e m o s te ix  274.
* Lettre»-Patcnte* du Hot conccrnanl la pouriuite de* bicn* de ,'1 '  . . .  

et Compagnie dea JcauìIc*, qui toni ilan.» Ir* colonie* framfOite*. 3 p u f'
« Leti re*-Patente* du Roi del 2  febbraio, 5  marzo. 3  e 14 jrfusn" r  ̂

vombre 1763. 30  marzo 17(14. ecc.: Kstrait de* regi*tre* d» l'ari"- 
•l «p is i«  1763; Arrft* de la Cour du Parlement del lt> aitosto li<H p 
nalo 1764.

* Gfr. sopra p. 654. .  ^
* (Satin a itlccl 11 1Q) marzo 1765 (ItociituoSTiax 24« n. 3. 272»“ 1

a Xectoux 11 26 settembre 1765. A r c h i v i o  d i  S I  m a n c a » .  j  j
*t¡eia 660. «U opo un processo di tre anni per 1 beni gesuitici di ,
creditori di U oncy e  GouflTre ottennero il 20 dicembre 1763 la casa di > 
con 1 fondi ad essa appartenenti » CSoirixiEB. Le* Jfmitc* à Martciltc. A ' 
Marsollle l s » l ,  l i « ) .  . u

* • Parafili a Torrlglanl 11 20 aprile 1761. Cifre, Xunziat. di 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



L'u i '(implare dello « Institutom  > alla cancelleria del Parlamento. (559

ira espresso il princip io della non so lid a r ie tà .1 Sebbene fo sse  
‘•jto accordato un term in e di tre  giorni, il P. M ontigny su co- 
xando del F rey  portò fin dalla m attina  dopo l ’esem plare richiesto  
i3a cancelleria del P a r la m en to .2 La precipitosa prem ura, con 
cj: era obbedito al com ando, senza consulto e riflessione, sor- 
pre?e i membri dell’O rdine e g li am ici di esso, tanto più che il 
Provinciale parig in o  aveva annunciato il suo ritorno per la sera  
itilo 'sso g io r n o .3 S ’im padronì di loro un abbattim ento pro- 
iiriìo, perchè non si facevano illusioni sulla portata di questo  
^■'0 falso. C’era tu tto  da tem ere da una corporazione, i cui 
sembri nella loro m aggioranza erano per principio nem ici del- 
fOrdine. Il nunzio  Pam fili d isse, che non si m eraviglierebbe, se  

Parlamento si lasciasse trascinare a passi estrem i e d istru ttiv i
Eterna di governo della C om pagnia. Si parlava g ià  di un su ­

periore particolare per l’A ssisten za  francese, indipendente dal 
jraerale. Dalla Corte c ’era da asp ettare ben poco aiuto. * A nche 
‘ Roma si v ide chiaro il significato della richiesta parlam entare. 
E cardinale Segretario  di s ta to  pensò, che in ultim a analisi il 
C ed im en to  del tribunale laico si d irigeva anche contro gli altri 
Tiim, che, sotto  il pretesto della illecita  dipendenza da un po- 

traniero, si tendeva a render indipendenti dalla loro dire­
s s e  centrale. *

* ■ attanto il re, su lle rim ostranze del nunzio * e  le preghiere  
^  generale,7 si era fa tto  consegnare il 30 m aggio 1761 l’esem - 
,4re ¡m esso ed aveva proib ito  al tribunale ogni procedim ento  
Weriore n ell’affare, col m otivo ch’egli aveva nom inato da sè

lrì ;  Kecveil di * di»eour» d'ini di $ Mettiate» din enquitc» alt Parte-
* Ir» Chambre» attembISet, pronom-é» le 17 A crii et le 8 Julllet 1761, 

n o i. 38
1 Informato dell'ordine del Parlamento, il re voleva avocare a »è l’esame4M]'t . •

‘ • Muto, ma dovette apprendere con sua sorpresa, che la consegna era 
m «mta di g ià *  (B o c h c u o ste k  211).

‘  Ivi 20» 8.
* * l’amnii a Torrigianl il 20 aprile 1701, Cifre. Xumiat. di Francia 511, 
'i l . ; • Pamflll a Torrigianl 1*11 maggio 1701. ivi, tradii*, francese in 

’ * » * * * . Ili,taire I 27.
* Torrigianl a Pamfili il (1 e  27 maggio 1701, Cifre. Xumiat. di Fran- 

H loc. d t .
'  * l’amfili a Torrigianl il 25i maggio 1701, Ivi 5 14 : • Torrigianl a Pamfill 

! * giugno 1701, ivi ióO.
* Ricci a Dtsmarelii il 0  maggio 1701. Spiti. y n -  »eerctae. « Il (jene- 

‘ ra tanto più preoccuiiato per il mantenimento della costituzione del-
{ In «iiuinto gli era giunta la voce, die taluni l’adri parigini non

*“r»> contrari ad una separazione deU’AssIstenzn francese dal complesso 
' "n lin c » ( "R ic c i  a I>e la Crolx il 26 maggio 1701, Epitt. yeti. »eerctae).
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una com m issione a p p o s ita .1 Senza lasciarsi turbare dal 
vieto, la com m issione p a r la m en ta re ,2 che aveva saputo 
ciarsi un altro esem plare, proseguì n ell’esam e dell’Isti* . 
uno zelo, che faceva  tem ere il peggio , specialm ente se u 
non rim aneva fedele alle proprie d e c is io n i.3 M entre il 
Segretario  di stato, cui L uigi XV aveva dato a ss ic u r a /i’ a 
q u illa n ti,4 v iveva  ancora nella speranza, che la commission. par­
lam entare si lim iterebbe alla soppressione dei privilegi ; !'.'<»•• 
dine, senza m utare la costituzione nella  sostanza, l’aw o  
nerale Le P elletier de S ain t-F argeau  aveva già pres* > 
Parlam ento le conclusioni dell’inchiesta. * L ’Istituto, evr- < S ' ■ 
neva, era in contrasto  colle leggi e libertà della nazione, < r.o-: 
era m ai stato  approvato con patenti reali, m ai registrai 
nosciuto dal P a r la m en to .7 L ’esistenza  dei gesu iti quale 
zione relig iosa  era quindi illegale, tu t t ’al più potevasi par ar, 
tolleranza. Se essi volevano rim anere nello Stato, avreb!, ; 
vuto richiedere alla S. Sede nuove costituzioni non in o ra*t 
con i principi religiosi e politici della nazione. Queste 
zioni avrebbero quindi dovuto essere approvate dal re e r< 
dal Parlam ento. I gesu iti francesi dovevano riunirsi a 
per decidere sui m utam enti necessari nel loro statuto. Er 

derabile, che in futuro essi avessero superiori nazional . ¡n<i

» • Paiutili a Torrlgiani il !• giugno 1701. Cifre. \u»:ial. di / » >  
loc. clt. : •Torrlglanl a Pimi All il 17 (dugno 1701. Ivi 460. Iji con 
«li corte era com posta (il un relatore e  di sei commissari. Sebbene di 
fossero |mh'o favorevoli al gesuiti, si credeva |ierò. che questo I»* 
avvenuto a favore dell’O rd ine» (• Panili» a Torrlgiani il 22 gl api I* '’ 
ivi BIS).

3 « I-es abhés ( Ini uvei in. Terray et Ijiverdy. Jansinistes furil 
par suite, ennemis juri-s des Jesuitcs » (Tiieines. HUtoirc I 34». C**T,' ’U 
J o lt  V W :  ItooitEMoirmx 2111.

» • PamlUI a Torrlgiani 1*1 e 8 giugno 1701. Cifre. Xuuziat. di t 
■'»15. loc. c i t ; »Torrlgiani a Panimi il 17 e 1*4 giugno 1701. Ivi 4»).

• • « In tanto posso significarle, che S. M. Clir»** ha risposto «Ila 
del Papa nella maniera più obbligante che si possa dare, e la pili f»
ai Gesuiti, dichiarandosi di stimarli e proteggerli, seguendo l'ewni| ■
Ile suoi antenati, e promette loro nell'affare presente tutta l'asslatenM 
sua reale autorità. Ili«» faccia, che l'esito corrispoqd« al conseguili • 
questo line, e al termine d’nn afTare. che tanto potreMte es*rr prftfi'i'1 
e alla Chiesa in generale e a tutti 1 corpi religiosi in |«articolare * ' T ' ,r 
glaul a Pamtill il luglio 17t'C*. Cifre. Xunziat. di Francia 460, 1 -

* ‘ Torrlgiani a Panimi il 10 luglio 1761. ivi.
• * Pannili a Torrlgiani il t i  luglio 1701. ivi 515.
* l.e costituzioni gesuitiche furono ripetutamente oggetto di di~"-** *  

luirla menta ri : il 20  gennaio 1500; lò tti; 23 dicembre M B 2; 1002: di r***r 
occupò Cwrlo IX  nel luglio 1568, K lirico III nel maggio ISSO. Knri ”  I '  
«108 (Surra . The *npprc»*i<m o f Ihc Socicty o f Jet— , in ilomih I»’  P**1, 
336 s.).



Cli ! . :ite X III  raccomanda a Luigi X V  la difesa della Compagnia. C61

pendenti dal G enerale di Roma. I voti dell’Ordine rappresenta- 
■,ano un portento di d ispotism o; essi avrebbero dovuto essere, 
informe al d iritto, subito dopo l’anno di noviziato irrevocabili 

ed in- ilubili. Di più l’avvocato generale si abbandonava ancora  
»1 attacchi violenti contro il probabilism o e la dottrina del tiran- 
ajcidio. 1

Sebbene queste esposizioni non significassero ancora nessuna  
V isione form ale contro g li istitu ti dell’Ordine, pure, data la 
i*ech< zza della C orte, c ’era da tem ere che vi si arrivasse. Ora, 
-n.i volta che il Parlam ento si fo sse  pronunciato contro la Com- 
»¡mia di Gesù, per un in tervento della Corte sarebbe stato troppo 
'ardi. Perciò C lem ente X III d iresse il 2  giugno 1761 una lettera  
vv'itnte a  Luigi XV, in cui dichiarava di non voler assum ere la 

ift-a  di singoli colpevoli, m a di pregare perché il re intervenisse  
rolla ua autorità contro ogni cam biam ento della costituzione del- 
Ordine, che potrebbe portare allo scioglim ento della Compagnia.* 

~- ?i XV, che voleva riservata  la sua autorità  per la registrazione  
di nuovi editti d ’im p o ste ,4 si decise ad una m ezza m isura. Il 2 ago- 
•!o 17*51 fece perven ire un ed itto  al Parlam ento, col quale sospen­
d a  r un anno ogni procedim ento ulteriore contro l’Ordine. Ma, 
r*r non irritare troppo i signori del tribunale, com andò nello stesso  

TI ti gesu iti di p resentare entro sei m esi al Consiglio di stato  
‘ì’ • ame le lettere di fondazione dei loro sta b ilim en ti.5 Si ebbe 
’’a tale fre tta  di esegu ire questa ord inanza reale, che in molti 
*■*' ’¡on venne fa tta  neanche copia dei docum enti o r ig in a li.“ Il 

Parlamento registrò  bensì il 6 agosto  1761 il regio editto , ma con 
n^rva di quei casi, in cui il g iuram ento d’ufficio, la  fed eltà  e

* I•.•umili a Torrislani il 13 luglio 1701. loc. cit. ; Tiikixkr, HUtotrcI K.

* Torrisinni a I’ amflli il !3) Insilo 1701, O fr e . X unziat. ili Francia 480,*■*- di.
* « Tornintno a ripetere, che Noi non vogliamo scusare, nè 1 fatti par- 

" Ur«. i*'* le |»emine colpevoli; ma raccomandiamo bensì con tutta l'efficacia 
■‘ ‘ •’ 'ile a| piitentisslni» uno braccio la difesa dell'ordine in »tenere, l»er 
Jl' ir"*cllu intrapresa, d ie  alcuno di codesti tribunali, per istigazione e ma-

de' nemici dichiarati della <0111 pannili, tentasse di fare contro di essa. 
ffii «Iterazione delle sue lesiti e di <|Ue' vincoli, che tensono unite le membra 

*"ro e col comune lor ca|io. ¡»orterebbe la deformazione, e  forse anche In 
"-¡limont» (ii un corpo, che è  stato ammesso a coltivare II campo della 

,.**** ‘ ‘on i'antoritil della Sedo A post., ed è stato chiamato, accolto e sta- 
ne’ dominil della M. V. dall’insigne pietà de’ sloriosisslml suol pro- 

Itori » (ivi 453i. Idee simili in • Torrigianl a Pamflll li 3 giugno. 8 e 
' 'usilo 1781, ivi 4 5 0 .

' ' ’ "itili a Torrisiani il 20 Insilo 1701. ivi 515 ; * Torrisinnl a Pamflll 
‘  ** 1 - «S o s to  1761. ivi 490.

Ih-rlaratUni ti II fini, itomi-* n 1 erta Uh* li 2 aolit 1161 (stampa).
* Ricci, • ¡moria  34 ».
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l’am ore per la «aera persona del re, com e pure la cura d- : : . 
blica quiete, non consentissero un indugio troppo lungo, t 
sto  era m andato a vuoto il vero scopo d ell’ordinanza, che < 
di sottrarre la faccenda a lla  giurisd izione del Parlam enti . ma­
teria  in m ano al C onsiglio di stato.

Lo stesso  giorno (6 agosto  1761) il Parlam ento em i*  
decisioni, che annunciavano chiaram ente ai gesuiti il fa t.. oro- 
bente su loro. Per le sollecitazion i d ell’abbé Chauvelin, <1 i 
17 aprile, 1*8 e  18 luglio  aveva stim m atizzato  la dottrina < 
rale dell’Ordine com e antipolitica  ed antireligiosa . - veni, 
dannate ad esser  bruciate per m ano del carnefice 24 opere il 
tori gesu itic i, perchè difendevano la dottrina del tiranni ; :.i> 
contraddicevano alle dottrine e libertà della Chiesa gallicana Ir. 
una terza ordinanza il Parlam ento proibì con invettive od. • 
tra ta  e  l ’accettazione nella  C om pagnia di Gesù come pur* 
nunciam ento dei voti, e  proib ì ai gesu iti ogni insegnamento j.jìv 
blico e  privato entro la sfera  della sua giurisdizione. N< 
dove c’erano altre scuole, i collegi della Com pagnia dovevar. < -  
chiusi con il 1° ottobre, a ltrove col 1° aprile seguente. S< 
gesu iti non potevano in futuro essere am m essi nè ai gra r 
versitari nè ag li uffici su p er io r i.4

Sebbene queste decisioni, che in taluni circoli vennero ».volt* 
con soddisfazione, fossero  soltan to  « provvisorie », esse ¡«ifrUK*- 
vano in realtà la sentenza di morte per l’Ordine in Francia. T e ­
sarono più di tre settim an e prim a che il re facesse lo s i1 
decidersi a parare il colpo contro la sua autorità. Il piano di » « s v ­
iare la decisione con una sed uta  reale venne lasciato ben ; * 
cadere per non com prom ettere, data la caparbietà del Pari 
l'autorità  regia . * Con patente del 29 agosto 1761 Luigi &

» Arresi de la Cour de Parlemcnl du 6 a oil l ì  SI (stampa* 
d'nm de* Mrssirurs dea enqutte* nu Parlrmenl... mr la dortrime 4f9 J' 
Parisi 1 7 « .  88*.

* T u o n o .  Ilisloire I 38.
* Fra I libri condannati si trovavano « r i t t i  di Saltneron. Tol"«l** lieia 

Sua re*. Itt'llannlno. V u q tm . (irrtsor. Iterano. Molina e  altri •-*
vaine n e g n lu  II 7 agosto 17*51 a pie’ della grande ««-ala del I”  
Parlamento (Arresi de la Cour dr Parlrmenl da 6 aoàl l ì « :

* Arresi de la Coar dr Parlrmenl du 6 aoàl I le i : Piseoors
* * a Le stampe rlie ne sono state vendute, anoo Influite. No»  ̂ ^  

presentemente che di un tal fatto, e  comunemente si loda, e »1 S"**‘ ' 
litico di una tale decisione. SI spera per*, che S. M. pow »
giusti risentimenti contro una condotta si strana e  violenta t e n u t a  l|re|fv 
lamento, n che possa annullnre I detti arresti, i quali, se sussÌKte**r f '^  ̂  ̂ , 
un certo tempo. v«rreblie affatto ad estinguersi questa Religione la 
(• Pamllll a Torrlgtanl 11 HI agosto 1 7 « .  Cifre. Xumial. d> rea*'*
Inc. cit.). ( 'fr . anche • I’ amflll a Torrigiani II 5 ottobre 17K1. ltl

* • Pamlili a Torrigiani il 31 agosto 1 7 « .  Ivi.



munii' li astenersi dall’esecuzione della decisione durante il ter- 
mine un a n n o .1 II Parlam ento registrò, dopo qualche resistenza, 
Tordi i) iza il 7 settem bre, ma di suo arbitrio restrinse il term ine  
•il* a ile del seguente a n n o .1

A Koma si seguivano gli avvenim enti con preoccupazione an- 
fwcio H. Colla debole ed esitan te condotta della Corte cresceva  
arrt’: nza e la tem erità  del Parlam ento, la cui potenza aum en­

tivi i -Ila misura in cui dim inuiva il prestig io  della Corona. I prin­
cipi ilizzati nella decisione del 6 agosto  1761, non solo m inac­
ciava . la consistenza della Com pagnia di Gesù, ma incidevano 
i.vh.- nei d iritti della S. Sede, in quanto un tribunale laico si 
*rrof{..va di condannare com e em pio e sed izioso un istitu to  reli- 
I»*' approvato dalla più a lta  istanza ecc lesia stica .J Sulle rimo- 
'1r*r •• del Ricci anche jl Papa, in fa tti, confessò, che era oppor­
tuno I agire; ma « trionfò  lo sp irito  di silen zio  pauroso, che era  

, dom inante a Roma » . 4 Già a ll’invio delle decisioni parlamen- 
nunzio aveva  consig lia to  di « dissim ulare » p row isoria -  

le ofTese, a ltrim enti il Parlam ento avrebbe potuto farsi tra- 
vina e facilm ente ad eccessi. Ora nel caso di un conflitto ,la Sede 
•■'; >-‘olica non solo correva pericolo di essere lasciata in asso dal 

no, ma doveva addirittura esser preparata ad una disappro­
v i  .ne positiva, giacché non si volevano accresciute dal di fuori
* innumerevoli difficoltà in terne della Francia. * In base a queste 
wn.'k;erazioni e su lle assicurazioni tranquillanti dell’inviato fran- 

il Papa si a stenne per allora da m isure di qualche severità  
T**r on dare app ig lio  ad eccitazioni e com plicazion i.7 Si sperava

Arroganza e temerità del Parlamento. 0(13

■ - Un ».patente» ita Uni. pt,ur tn»p>-ndrr... don néri n ì rrsaltlr» au molii
ini.

■ * l'amfiH a Torrisinni II 7 e  14 »ottetnbre 17«l. Cifre. Xnmiat. 41 
514. toc. d t

Torrlglaiil n Pam ti li II 20 ■(■mi» e  "ì settembre 17U1. Ivi 450.
* K lcri, • Istoria 3«.

, » Su «incili imntl per altro l'obbligo elei mio ministero. « I  II timore
lo «Il vedere accadere mali maggiori. m i iqirrmi a dare II «•onrfglio di 

( -“ lare almeno per ora rtnglnria ricevuta. mentre «e *1 ventale in K«*na 
tÒ T  e w n a io n e  enntro I detti arresti. Il Parlamento ai porterebbe wnta 
U a <JWaleh’altro e c c n m ; verrebbe a far»! un conditi« tra la S. Sede. 

•• l m a«l»lra ll secolari. e  «I correrebbe anrbe gran rischio di es*er n»n 
* ,,l>nndonati. ma d'incontrare ima totale dlscpprnvaxione dalla porte. 

Mule non potendo pur troppa contenere li Parlamenti dentro certi limiti. 
•‘ M erli pieghevoli a  suoi voleri, non vnol «offrire, che altri diano occa-

* *«oi, e  maggiori disturbi. che la riducano nelle angustie le pio ter- 
. . .  * ' l ’ amtUI a T orn e i«n i li 10 agosto 1701. Cifre. Xunzial. 41 Franti*

'«c . d U .
* '  Torri alani a Pamflli il 2 seilenibre l i » .  Iti 4.V»

* Torri già ni a Pamflli II 2»J agnato 17«1. Ivi.
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anche tuttora, che a ll’accortezza diplom atica dello Choieeu 
rebbe di effettuare la riconciliazione del Portogallo con

N el frattem po la Curia riconobbe, che, data l’iner; a 
Corte, il male non faceva  che crescere , 1 e  che le decisior .4- 
irentari non m iravano ad una riform a, ma alla distruzioi 
dell’O rdine; si ritenne quindi venuto il tem po per il Papa 
pere il silenzio a fin di tutelare la d ign ità  del suo ufficio Ma 1! 
Pamfili tornò & sconsigliare un in terven to; so lo  la Corti 
apportare a iuto efficace, ogni passo da  altra parte non ■'•he- 

rebbe ai gesu iti nessun aiuto, ma piuttosto aum enterebbe 1* 
razione e creerebbe dei nuovi svantaggi. * Si decise quindi <1 
ta r e ,4 sebbene si com prendesse, che la breve sospensione n 
cisioni parlam entari non era che un palliativo, * il quale 
rebbe di poca o  addirittura nessuna u tilità  a li’Ordine, ed a: > 
Irebbe danneggiarlo, poiché in tal modo era riconosciuto a 
nanze valore le g a le .7

V e r a  un’altra preoccupazione non m inore. Per sottri 
Parlam ento il giudizio sulle costituzioni cicll’Ordine, il r> 1 
affidato il loro esam e ad una com m issione di corte. Per qu; 
fosse pronti a scorgere in ciò  il m inor m ale, * non ci si pote\ *-ut- 
tav ia  nei circoli di corte liberarsi com pletam ente dal tini 
anche questo passo potesse avere conseguenze rovinose.* 1!
»riani fece notare con risolutezza, che Pesam e e  ancor più i ’T:' 
biam ento delle costituzioni dell’Ordine, arpprovate dal Pai 
riservato esclusivam ente alla Sede apostolica. Il re poteva ' * 
più vietare l’esercizio dei privilegi d ell’Ordine, ma non g  
l>eteva di giudicare oltre di ciò, «e ess i fossero esagerati e<i 
gionevoli ; ' molto meno ancora il Papa potrebbe tollerare ui 
gerenza nella funzione dottrinale della Chiesa. '* Alla pron •-» 
dello (  hoiseul, che non s ’intendeva arrecare nessun mutan ■ i  
sostanziale all’istitu to  e tutto si sarebbe concordato previ1:- 
m ente con R om a,11 il Torrigiani replicò, che dopo tante approv*-

« Vedi »opra p.
• • Torrisianl * PamMl 11 1» aettetnbr* r  7 ottobre 17«U. * •1°'' 

t'nmria ViO. loc. clt.
• • Torrtslnul a lim itili il Iti settembre «• '>  ottobre 17**1. I**
• • Panitlli a T orrida  ni il 3 S  m'ttpnrtiPe 17*51. Ivi r.15.
• • Torrisianl a l ’ nmrtli II 21 «ettembre 17*11. Ivi 4.V1.
• * Torrisianl a 1‘amflli il »  ottobre 1781. Ivi.
» * Torri sia til a l ‘a lutili il 7 ottobre 17*51. Ivi.
• • Torrisianl a ram tlll 11 1* e 8  Insilo 17*51. Ivi.
• • Torrlslani a l'ainflli II SI ottobre 17*51. Ivi.

«• • Torrisianl a l'.iintlli 11 7 ot tot ire 17*51, Ivi.
** * Torrisianl a l*nintlll II 21 ottobre 17*51. Ivi. »|*»a
18 * l ’ainfili a Torrisianl II tt novembre 17*51. Ivi 513. *'fr. anche 
Vrrislanl II 21 dicembre 17*51. Ivi.



I quattro punti della Corte nella questione dei gesuiti. 6 0 5

iioni ì; parte dei suoi predecessori C lem ente XIII era  del tu tto  
contr rio a cam biam enti nella form a di costituzione e di governo  
M line. Non s ’indirizzassero a Roma proposte di questo ge- 

Toccare le C ostituzioni sign ificava fare dell'A ssistenza  
fra: se una com unità senza capo o rovinare l’intero O rd in e .2

A a fine di novem bre la Corte riprese il piano già m editato  
rrim.. di sentire nella questione dei gesu iti il parere dei vescovi,
■ he d  dicem bre dovevano riunirsi a P arigi per una spontanea  

>n -ione di d a n a ro .4 A Roma questo passo era atteso con preoc­
cupa ione. D ata la sc iss ion e interna dei pastori della Chiesa e  
-i 1- o inclinazione alle m assim e gallicane, c ’era  da tem ere, che  
lutt' l’apparato riuscisse meno a vantaggio  dei gesu iti che del 
Pari; m ento,4 il quale allora si m ostrava sorprendentem ente  
»rr devole a lle rich ieste finanziarie del governo. “ I quattro punti, 
che la C o/te sottopose per la d iscussione al cardinale De Luynes 

presidente, riguardavano: 1° la, questione, se  i gesu iti fossero  
alla Francia, quali vantaggi e  ds-nni derivassero al paete  

¡■i loro a ttiv ità ; 2° il loro a tteggiam en to  m orale e  la  loro dot- 
r ’ specialm ente rigurrdo al tirann icid io  ed ai quattro articoli 

Olii ani; 3“ la loro subordinazione ai vescovi ed i loro rapporti 
" clero parrocchiale; 4" la questione delle lim itazioni oppor- 

' j il troppo esteso  potere del generale dell’Ordine in Francia. : 
s !’ lm ente il secondo ed il quarto punto suscitarono le preoc- 
ruì ioni di C lem ente XIII. Per mezzo del cardinale Segretario di 
‘U- egli fece com unicare, che i vescovi non avrebbero potuto  
'!• Sfare i gesu iti a  professare le proposizioni del 1682 condan- 
rv da A lessandro V i l i  e  Innocenzo XII e abbandonate d : 
l'Uiid X IV ; ciò avrebbe rappresentato un’ofTesa a lla  Santa Sede. 
1 i pure non si doveva toccare l’autorità del G enerale sui ge- 
»uit, in Francia; non era po-sib ile sottrarre alla giurisd izione  
d» lui i membri francesi senza d istru ggere nella sua essenza lo 
statuto delFOrdine. * In generale il Papa esser contrario ad una

1 ‘ Torrlglanl a I*alutili il 2 dicembre 1701. irl 450.
3 *T«*rrlgianl a l ’aintlli II IH novembre 1701, Ivi.

* l ’atntlli a Torrida ni II 24 a sosto 1701. ivi 515.
* * 1‘amflll a Torridani II 30 novembre 1701, ivi.
* * Torri ¡rii! ni a l ’amtìli II I* settembre e 25 novembre 1701, Ivi l'iil : * l'nm- 

*** • Tnrriglàni 11 2 e 23 settembre 17(11. Ivi 515.
* * Il nunzio eoa gettoni va. eh'pwn volesse (wrf acquistarsi il favori* del re 

!*r poi (n grado di farlo entrare piA faelltuente nelle sue mire e di
endl con nwii*gior nptmmiza di ramone nHl’alfurc di*i GfHUlti » (Pimi 

Sii « T. irri ciani II 7 dicembre 1701. ivi).
5 * 1*11 lutili a Torriinani II 30 novembre 1701. iv i: IH* la Croix a Ricci 

! 1 Senna lo 17UK. in RocitnMojmax 217 n. 2 :  CBfcn *£»U-Jot.r V 210.
* * Torrlgianl a Pamflli 11 10 dicembre 1701, l'Ifre. S'unzlnt. di Francia 
«oc. d t.



riform a della costituzione; perchè, se  s i  pensava a  compierl; 
l’intera Com pagnia, non era  g iu sto , che questa dovesse fe 
trasform are secondo il gu sto  fra n cese; se, invece, si pen 
com pierla solo per la Francia, si creava una nuova coni 
diversa dall’insiem e dell’Ordine. La Santa  Sede non dareM- 
il suo concorso ad una ta le  separazione; essa  preferirebbe 
stere a ll’effettuazione di questa per un abuso del potere seo  
anziché il potere legittim o desse il su o  condenso a  decisioni 
ducenti alla distruzione di un O rdine approvato dalla Chi 

C orrispondentem ente a ll’ingiunzione del Torrigiani il ri ­
fece ogni sforzo per far accogliere le rich ieste pontificie; ’ 
potè ottenere che un successo parziale. Dopoché la comm 
di p r e la ti1 ebbe term inato il 29 dicem bre 1761 il suo lavoro e ’ 
topostolo il g iorno dopo a ll’assem blea, essa  presentò, col cani 
presidente alla testa , il 31 dicembre, il suo parere al mori. 
Q uesto era riuscito più favorevole di quanto a Rom a si era 
sperare. Solo il vescovo filogiansenistico F itz-Jam es di Soi 
si era  pronunciato incondizionatam ente contro i gesuiti e  p- -» 
soppressione dell’Ordine, «ebbene rendesse piena giustizila •» 
condotta morale dei suoi membri. • Il cardinale Choiseul con

<Vi6 Clemente X III . 175&-1769. Capitolo V.

1 • « So I«* mutazioni clic roult .sovrastanno all'istituto de’ Gesoit 
risgi tardassero che I privilegi che gode la Compnguia. o n*>n ri narri*» *
•li a llog g ia r le  all autorità pontiltcin. o, se bUatiunup, ninna o  poca d i*  1 
sIncontrerebbe In N. 8. Ma la rosa non è co s i: Anche V. ». Ili— 
ne- suol niutieri de1 7 cadente, che la riform a de’ Gem iti, a cui mira il P»f 
lamento, e  la corte in parte non disapprova, si estenderà anche a pen  -
I Istituto e de suoi regolamenti, guesta rifornm. o  dovrà essere ueoer»!1' 
tolta la Cornila stila, e in ogni luogo ove la medesima *  stabilita, e r «  '  
Binato mai. che tutto un Ordine soffra una riforma fatta a  genio de' Fr*: "  
•ippure dovrà esser particolare i * t  I stntl di S. SI. d ir « * , e *1 fari all^r» 
nuovo Istituto diverso da quello ch'egli i> presentemente e  da quell'* 
reslerel>t>e da poi fuori della Francia, e a questa divisione X . 8 . non vuol 
|>n'st»r>> Il suo assenso nè la sua autorità. Sarà meglio che cw ll tulio >i f> 
per un'abusiva polMtà. piuttosto che la I egli ima venga a couftrmarr q»* » 
itaoluaioni che distruggono un Ordine approvato dalla 8ede .\pfwt. '
• lunque soltanto che |>er |iarte nostra si stia In a llen ito n e  di ciò  che * * * * *  
e  di c B  che I assem blea de' vescovi sarA p 'r  consultare, procurando l* * 1 
«•onie non mancherà certam ente V. s. I l i» »  secondo la sua noia atte»«*''** 
di suggerire ai m edesim i I p ia  sani e m oderati c o n s ig l i  (Torrigiani a I*a»4B
II 30 dicembre 17U1. ivi».

* I aiutili a Torrigiani il a l  dicembre 1781, Ivi 515.
* « I.assem blea aveva nom inato fra i suol m em bri una coromi***“* ' '  *  

dodlri prelati, della «-ni scelta I G esuiti furon o soddisfatti » ( *  Famfili a T«* 
rlgtani II 7 dicem bre 17«1. ivi).

« Ko o i m o x t i i x  217 n. 2.
» AH» dr MOXKOOXEI B L 'É V fq t-t t». Sdissi,.ss. D t70  DT. r m J » * »  r ‘ *  

» «  l « w m  dmmr Ha»» lA ttrm biée de» M qm** dm Moto de dérrmbrr H*' •* 
c a c o » , par cr  Prrlat • >  Roi. I1 ,r|gl 1701. I /e d ila r e  assicura nella p f * * » 1’® '



maggioranza dell’assemblea dei vescovi a favore dei gesuiti. 007

,uatt! ' prelati desiderava vedere i gesu iti sottoposti ai vescovi 
«$i ri h iam atva  per questo a lla  loro prim a am m issione in Francia  
ai c" <|UÌo di relig ione di P oissy . Del resto anch’egli testim oniava  
favor olm ente della loro v ita  ed  a z io n e .1 La stragrande m ag- 
i >r. ’ .a dell’assem b lea —  45 vescovi e  2 vicari generali —  s i  
pronunciò senza restrizion i a fa v o re  dei gesu iti, in sistette  sulla  
«wo u tilità  per la Chiesa e  lo Stato, la loro subordinazione ai ve- 
«covi nella loro a ttiv ità  esteriore, lodò le loro dottrine e i loro 

e rich iese che l’is t itu to  fo sse  m antenuto intatto. Il po- 
•en? esistente del G enerale era u tile  e  necessario per la buona di­
rezione della C om pagnia di Gesù, e  pertanto non doveva essere  
«oppresso, n è  lim itato . Ogni cam biam ento della costituzione era  
■* • itare. Esso, del resto, non potrebbe avven ire che d’intesa  
colL Santa Sede e  dopo accordo cogli a ltri sovrani cattolici, se 
non sj volevano creare tan ti Ordini quanti p a e s i.J Se ai 45 prin­
cipi Iella C hiesa 5 si aggiungono ancora i 29 altri vescovi, che 
¡al 5 -ettem bre al 24 novem bre 1761 si esp ressero  nelle loro let­
to* al re ed al cancelliere a  favore  dell’Ordine, * il cardinale Se- 
?re'r io  di stato  poteva con ragione vedere in questa travolgente  
manifestazione dell’episcopato francese una splendida testim o­
niar-a a favore dell’Ordine persegu itato  e  una poderosa d ifesa  
con "o gli attacchi del Parlam ento.® D ’altra  parte questo trionfo  
nor- t‘u ottenuto senza concessioni e dichiarazioni dannose alla  
%  tii ed al p restig io  della Santa Sede.®

Per controbattere efficacem ente le accuse contenute nella de- 
c».*ii ne parlam entare del 6 agosto 1761 il provinciale di Parigi 
D* la Croix, poco dopo la pubblicazione di questa, aveva fatto  

r gnare a ll’arcivescovo Beaum ont, 7 com e anche al re,® una

Il purere gli «• venuto nello mani por cn*«i «1  ò pubblicato all'insaputa del* -In ine*. E s s o .  è detto, non portu la firma del v c h o o v o  solo perchè è «tato
* In tu ito  da una lettera al re. SI può quindi dubitare, se alibi«mo «pii

autentico. Sunto in R o 'kjsas II i!fi4**.
Ivi 2óOti*. « I  vescovi d i Anger* e  di Orlftin*. che da principio orano 

*■-*:4 con i| card. Choisenl. nel seguito delle discussioni passarono dalla [Mirte 
maggioranza » (• riunii li a Torri ulani il 4 gennaio 1701. Cfr. \  Ululai.

* ' 'ancia SUI. loc. d t) .
* * Parere manoscritto deU'Assemblea de' rw e tr i. Ivi f. 108-1211 ; • l ’amflii

* Torriginnj II 4  gennaio 17«J. iv i ;  De la Crolx a Hlecl 11 4 gennai» 1702. In 
s  "u w ioxrtax 217 n. 2.

1 I nomi in R tru u u x I S0H «.
* I b*ro nomi ivi 510 **. I/arcIveacovo IV-aumont di Parigi • In una lettera 

¡1»"*ita a I.uigi XV. del X* gennaio 17<L’. nrpmwe il suo condenso al |«i rere
i *o*,.,vi della maggioranza {Xtnzial. di Francia ."<1(1 loc. clt.).

* * Torrlgiani a Parafili II 27 gennaio 17«2. i f r .  Ivi 433.
* Ivi.

l ’ at. Parigi. 13 agosto 17S1.
* l ’at. Parigi 16 agosto 1701. Ambedue le lettere in Ho c iu ik w it o s  222*.



61>8 Clemente X III . 175S-1769. Capitolo V.

lettera, in cui a  nome della provincia non -olo rigettav a 1: 
del tirannicid io, ma anche la dottrina del potere indir«
Papa nelle cose tem porali. Non paghi di ciò, i gesuiti i> 
rono circa la m età di ottobre una dichiarazione notarile sott 
dai padri delle tre  case di P arigi su lla  detestab ilità  del ti 
cidio, su lla  com pleta indipendenza dei sovrani nelle cose ?* 
rali, su i lim iti dell’autorità dei superiori dell'Ordine e del 1 
rale, ch e non poteva com andare nulla di contrario alle l< . 
ai principi del regno, e  sulla rinuncia a ll’uso dei privii* 
l’Ordine, in quanto s i  opponessero ai d iritti dei vescovi, j>. 
delle U n iversità  e degli altri O rd in i.1 II documento, ch<* 1 
viato  a tu tte le case della provincia parigina ed agli altri 
riori provinciali, affinchè fo sse  g iu ra to  e  sottoscritto  da t " 
gesu iti fran cesi, incontrò tuttavia  opposizioni molteplici a 
dell’indeterm inatezza di certe esp ression i, che potevano offri: 
p ig lio  a  illazioni di cattivo  genere. E sso  pertanto venne r. 
in tu tta  frettai e  sostitu ito  con un’altra dichiarazione, che ap 
tem ente fu  sottoscritta  dappertutto, poiché molti credetter 
ven isse  presentata  di saputa e volere del Generale, il chi 
non era il c a s o .s

Secondo l’assicurazione del Ricci la dichiarazione ebl* 
sp on tan eam en te ,3 secondo altre versioni in segu ito  alla pr- 
esercita ta  dal De F lesselles quale relatore della commi " i' 
corte. 4 La contraddizione tra  le due asserzioni si elim ina ar 
tendo che i ge-u iti, i quali dalla fine di settem bre erano infoi 
che la com m issione richiederebbe una dichiarazione circa gli 
coli gallicani, abbiano voluto ev itare una adesione forrr. !e a 
quattro gli articoli, im pegnandosi, sim ilm ente a quanto era a 
nuto nel 1713 e  nel 1757, solo ad insegnare il prim o artico’” 
form ulava la piena indipendenza dei sovrani dal potere e 
stico  nelle  cose tem porali ed escludeva la deposizione dei regi 
secolari. *

* 11 cwpoverso -  ilella dichiarazione ilice : « <|iie conformimeli! t  !■ 
radon «le r.VraemltHV <Iti clenjé de Frnnce tenne eli 1 ¡| ticmi.'nl ri • 
Sileni (|UO Jfiiu M lirl»! a va ti t donnA ft St. l ie m *  et A se* « im t '-o 'ir ' b  i * 
•ance sur le» rliiw s spirititene* i|ui ont rapitori au salut élernel. Il »*" 
iluine nulle ni ilirecto ni indircetc sur les eti<>s<-x temporelli-* et ‘l11* ■' * 
i|iiemmelit ni les Kols ne |K>tiv«nt C't re ileposès. ni leiirs sujet < dèlie» «In “
•le tlilélitè ». Il testo dell'intero ilielilarazlone in H hrl. • Itlnria *>»• 
la t ’rolsc a Hlecl il a i  ottobre 17(11, In H<nitr.uuvrns £ ¡1  n. S.

* « Il provinciale ili Francia riconvenuto, iliè |ier ris]Hnl:i la 
strettezza «lei tempo e il pericolo di mali maggiori » (Klcrl. * l» t "ri* *  
il tinto della dichiarazione corretta noti #1 trova in Klccl. Ine rlt.

» « tHelilarazionc offerta spontaneamente e sottoscritta. i  ***
insullicleute » t Klccl. ‘ Istoria SS).

«  H o m i  u o x t k j x  2 2 1 .
» Rwkixam I ISSN.



I! „'«aerale Ricei disapprova le dichiarazioni dei gesuiti parigini. Gt¡9

S gesuiti parigin i avevano creduto di essersi tratti d ’im paccio  
n>n loro concessioni, dovevano vedersi ben presto delusi. La 
comn sione di Corte respinse la loro dichiarazione com e insuffi- 
cient e presentò loro a sottoscrivere una nuova form ula, che fra  
l'alti onteneva un im pegno form ale a tu tti e  quattro gli articoli 
falli m i .5 E lim inate alcune difficoltà sulla redazione del testo, 1 
: jr< uiti sottoscrissero anche questa dichiarazione. ‘ Su pressioni 
della om m issione stessa , la quale voleva prevenire un rifiuto da 
part del P ar lam en to ,1 il Provinciale mandò il documento al ge- 
r • r dell’Ordine, perchè in una qualsiasi form a lo approvasse. “ 
K\ notizia d ell’accaduto, il Ricci d iresse al I)e h  Croix una 
•'U a, in cui g li esprim eva con tutta chiarezza la sua disappro- 
.i. ne: se tali dichiar3zioni in generale erano inutili e  perico- 

iw* ome m ostravano le esperienze del passato, questa presente, 
an ita senza sua conoscenza precedente, era interam ente dan- 
w>* Per d ifendersi sarebbe bastata la condanna del tirannicidio  

innovam ento del d ivieto di trattare del potere indiretto. Col 
Ì 'to  passo precip itoso  i gesu iti francesi si erano giocata la fam  i 
di ttornissione particolare alla Santa  Sede e la benevolenza dei 
f’a; . e con tu tto  ciò ncn si erano conciliati gli avversari, che non 
•*ar !>ero stati mai sod d isfatti, finché i gesuiti non abbandonas­
s i  > la d ifesa  della religione e  non accoglies*ero gli errori dei loro 
•vv-rsari. Al pretesto della necessità a Roma non si prestava fede 
Iran che; in ogni caso si sarebbero dovuti prim a consultare il 
nunzio e  l ’arcivescovo di P arigi. Egli era costretto a respingere  

indignazione la richiesta di conferm are la dichiarazione colla 
propria firma. Colla grazia di Dio egli non si lascerebbe indurre
•  nulla che offendesse anche solo m inim am ente la d ignità della 
8®nta Sede e  potesse riuscire di scandalo alla Chiesa di C risto ed

Rice!. • Ixtoria e .•».
i vi .'¡V pi. pulihllrat» In K iv tcst^  II IK K ». 

í fr  Havi<¡xax I i:?T n. 1. r.lOw.
«ir * "*  , w *l'uni I* Kicrl nelln mui • M oría JW. 40. 13. I merolirl delta |>r«i- 

A'iullnnla. xentendo l'ínanitiii«.<iliililA della lenta formula, areratio 
f  í“>lto*erlltu una propria dirhlaraxionc (tinto In lU tm xtS  II Ittl». 

>nniiw,|,,Dr ,|| porte la rwplinp n a r  Inxttflkii^ite e rirhlew la auifow-rl-
• della formula xtahillta da e**a < Ricri. • M oría K»; lin cm n ioin m  SU• 

Rlerl a Salvat II 12 sentíalo 17*12. Kpi*!. lira, trrrrlar).
Kji!. ' f l P a rlam en to  e ra  » ta ta  « n trn i i la  la te»l. rh e  alie  d leh lara ilo n l del *«- 
rv" n,,,, hovera  p n - t a r  netmiina f n l r .  m> non eran»  ap p ro v ate  d a l «Sene-

< I{«k h k u o xth x  22fl n. 1).
«  ,  * * *  ** C íota  a Rirri II 1« norembre 17fil. puMdleala in porte In Konir.- 

I »  i v ,  n. | ij, fo n ,,! , i ,  ,|¡ appnirazione prof-o*ta al Oeueralo i l l ir r a : 
P rsejaxlm » CenernlU M r t a t b  |e«u renwn aequum rt tw tum  r a » .  til 

ral In. rul ni «trn e  Sorietatl* hotnlne* In tíallla decente» »uljarripnere. 
,rr  uaioilnn In praxi teoeatur» iRIcrl. ‘ M oría  i l ,  pubbllcala in 

121 i. ore Inrerv del • rul » r é  • quain »1.
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alla  Com pagnia di Gesù. D elle conseguenze fun este del !' - 
i firm atari dovrebbero un giorno render conto a l tribunal» 
nipotente, più tem ibile di tu tti i tribunali um ani. '

A nalogam ente il T orrigian i osservò in un dispaccio ai 
che avrebbe bastato la prom essa di non toccare nelle !• 
questione del potere indiretto. Colla d ichiarazione rilasci a t 
suiti fra n cesi avevano sm entito  il titolo, così violentemen* 
cato dagli avversari, di « benem eriti della C hiesa ». Sebb  
del potere ind iretto  non corrisponda più  a lla  moda, ciò m 
m otivo per abbandonare principi di d ir itto . Il Generale ha 
provato il passo  dei suoi subordinati ch e hanno agito coll'ir 
sita  della loro nazione, senza pesare le conseguenze e «eno­
tere, £he colla perdita dell’appoggio da parte della Santa 
perduto, presso a  poco, tutto, e  poco più manca alla rovii - 
pietà. Quando si presenti l’occasione opportuna il nunzio ■» 
conoscere ai Padri più ragguardevoli, specialm ente al coni- 
del re, il dolore del Papa per quanto era  accaduto e fa o  
com prendere che il Santo Padre è pienam ente disposto a 
vare la sua benevolenza alla  C om pagnia di Gesù, ma solo : ' • 
essa la m eriti col suo attaccam ento alla Sede apostolica. ‘

In una lettera del 24 novem bre 1761 il P rovinciale c* 
giustificare la sua con dotta  co l m otivo del Parlam ento, che ir ' *■* ' 
di rifiuto della dichiarazione sottrarrebbe sicurissim ann : ' 
scuole a i gesu iti, e dello  scandalo , che la dottrina opposta ! 
san am en te  susciterebbe p resso  la m aggior parte dei cattolici. " • 
presi i vescovi. Essi d ifendevano a ltresì gli articoli g a l l i l i  
com e proposizion i di fede, ma sem plicem ente com e un’opinion 
logica, che poteva essere sostenuta senza danno della fede. ' 1 r>1 
settim ana d opo il De la C roix tornò su ll’argom ento. Non 
Parlam ento, ma anche i m in istri, com m issari e  vescovi aveva!» 
richiesto la sottoscrizione. E gli aveva potu to  ottenere solo 1 * '  
che non si in sistesse assolutam ente per la conferm a del Gen<r* ‘ 
Che il Papa volesse non adirarsi con loro: e ss i eransi inip» ► 
a ll’insegnam ento degli articoli gallicani non s p o n ta n e a m e n t e  
so tto  la pressione esterna. N elle tra tta tive  con i commi"-*r 
aveva indicato fin da principio, che difficilm ente si sarebbe 11 
nuta la conferm a del G enerale; aveva accettato di trasrnct5’ 
ta le richiesta unicam ente perchè uno dei suoi subordinati 
g ià  assicurato  a l relatore della com m issione, che la con '« -

* • S S J L I Ì *  'V'™.!* 111 DOrMBbi* »<*»• or».
loc. rlL *  11 *  novembre 1701. Xmoziai, di rrtm c*  *>’  *-

* I *  la Croix a Ricci il 24 novembre 1701. in Hocncviowms 23« »  *•



Parere ilei Ricci sull’approvaiione a lui richiesta. 671

B«n ir ontrerebbe nessuna difficoltà, ove si lasciasse cadere la 
'¡chi. a del consenso intorno alle proposizioni ga llican e.'

Prima che le due lettere giungessero all’indirizzo, il G enerale 
iveva * posto in  una lettera di estrem a serietà , come egli dovesse 
bttisU re nel suo rifiuto, perchè considerava illecito im partire la 
ruhi'-ca approvazione. P erisse  p iuttosto l’Ordine intero, anziché 
«-rii 1 salvasse con un mezzo colpevole. E se anche la Compagnia 
interu „*i separasse dal suo capo, non per ciò il capo della Com- 
rtffiiia si separerebbe mai d al centro dell’unità e  dal capo della  
Chif.vi. La C om pagnia di Gesù è  sorta in servizio della Santa Sede : 
«el ao servizio e ssa  a ltres ì perirà. La responsabilità della sc ia ­
rm i la sosterranno innanzi al tribunale divino coloro che vi 
hui!: > dato causa. Il m otivo più profondo per la dolorosa situazione  
«rn.fi-te per il G enerale nell’im prudenza dei suoi, da cui l ’Ordine in 
Annoia «offre più che dalla m alvagità dei nem ici. So lo  quando la 
m u è  rovinata ed  è  troppo tardi per consigli, ci si rivolge al Ge­
nera ¡*!. Si procede senza consultazione, solo sul parere di alcuni 
>**' Senza chiedere il suo consiglio , le  tra ttative sugli affari più 

tanti, anche se  riguardavano la su a  stessa  persona, venivano  
•?in> così avan ti, che non «si poteva più tornare indietro senza

> dell’Ordine. E gli ha sp esso  inviato am m onizioni e  istruzioni, 
»»  non ha fa tto  che predicare ai sordi. *

Tosi era  effettivam ente. I gesu iti parigin i si erano già troppo  
f o r *  nente legati co lle  loro d ichiarazioni precedenti, e non crede- 
v*r.o nelle presenti circostanze di poter più tornare indietro. Mi- 
aiitri e com m issari sp ingevano a sottoscrivere, coH’assicurazion<?, 
«w ?>e dipendeva la  salvezza della Compagnia di Gesù in Francia; 
**niz la sottoscrizione non c'era da contare sopra un appoggio  
•M re contro il procedere violento del P arlam ento .1 Poiché anche

1 IH- la <>»>tx a lticct il 1* dicembre 1781. In parte Ivi -“-l» n. 1.
* *•  Mlrnr sane nihil ridere apud va» In rebu* eravlwdml» w .  qui ha<-c 

i**ouut. multa ignorare. <|iiae *1 sci reni, haee proj«*neiida mai rredldi»»cnl ;
r.tiaii) <|tiae |>ro|ioount- At perlblt n<*n in solitili« utiiqa«

at mibi chrlMianii» »piritu* IH-.» adluvante esen-eodii» «■** : *1 «*■* 
’ 4r* *”"ie ta *  non potest ulne me»» »celere, praestat Ulani perire <iuam ne ev *  
***• «juideui culpa tuerl cbrUtUinu» debet : lu*e»>o eiu* rulnam. *olab«r me 

”  ntia luea. .SI avellatur a «no capite .Swleta*. caput SorietatU non lari 
«rtìll #1, imitati.« m u n , et capite K o r ld a e : In otw«|nltim S<edl« orla 

**  -V lr t a ,.  in eiusdem ubMquinm periblt- Tanti mali ratlonem In*. Indici 
""«•Tit, qui m i cau.«am dedenint. Hace. K -  V «  coufldentlu* « r lb « . I 1“ ® 
'***• qnlflern volo, ned ita. ut Ila pn» *ua prudenti* utatur (Hlerl a Houth
-  '•‘'»•tnhre 17«1. HpUt. Hcn. »nrtUtet. l>e *te*w Idee tornano In una • lettera 

«Ieri al Frey del 3 «  dicembre 1761, Ivi.
* *•*■ la iYolx a Hicrl II 1* dicembre 1761. In IVkIII-MomtIx ISt n. I. 

"tr Ivi -¿¡j e lettera del card. IH- Uijra«* a Xalvat del 1701, »lampala
l i  Ufi *.
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i vescovi facevano dipendere il loro intervento a  favore ri» I 
dalla sottoscrizione della form ula presentata da essi, i g.
P arigi sottoscrissero, il 19 dicem bre 1761, per la quarta \ * 
dichiarazione, non più m oderata delle altre. In essa prof» » 
dottrina della com pleta indipendenza dei sovrani nelle c< n 
porali da ogni altro potere su lla  terra, si obbligano ad ii: 
i quattro articoli gallicani nelle lezioni pubbliche e  privat- 
tom ettono a lla  giurisd izione dei vescovi conform em ente a; 
e alla discip lina della C hiesa gallicana e rinunciano a tut'  ̂
vilegi dell’O rdine in contrario, presenti e  fu turi. Ordin 
G enerale in contrasto  con tale d ichiarazione saranno coi 
da loro com e illegali e  nulle, e  quindi non obbligatorie.

Questa dichiarazione, com e anche il parere dei vescovi, 
secondo che il nunzio am m etteva, pregiudizievoli bensì 
gn ità  e  ai d ir itti della S. Sede, ma anche a suo parere in- 
Le proposizioni gallicane, in fa tti —  così egli espone —  no: 
tu tti i d iv ieti di A lessandro V i l i  e  d'Innocenzo A ll. n» 
tu tte  Je ordinanze in contrario di Luigi XIV, vengono insegt- *■ ir. 
realtà in tu tta  la Francia. In nessun luogo ed a nessuno è i" 
di insegnare il contrario. In tale questione noi abbiamo con’ r 
solo  i Parlam enti e  le U n iversità , ma anche la  Corte, i v» i * 
tu tti gli Ordini religiosi. Anche se  ta luno nell’intim o ai ìt : * 
pensarla d iversam ente, s i guarderà bene dal dirlo in p«< ‘ 
perchè a ltrim enti sarebbe inevitabilm ente castigato. Certo, 
su iti potevano ricusare di sottoscrivere la dichiarazione, e 
ta le  rifiuto, per cui, del resto, in tan te a ltre  occasioni non «' 
trovato mai il coraggio, avrebbero dato alla S. Sede una : :',v* 
della loro fed eltà ; ma è  sicuro, che i gesu iti arrischiatisi •> : ' 
ta le condotta, sarebbero stati perduti in Francia. Con que 
tresì. non sarebbe stato  elim inato l’inconveniente, giacché tu: . 
altri teologi avrebbero continuato a  difendere com e prim* > 
articoli. Per le sue rim ostranze in contrario  egli non aveva ? 
vato la  minima comprensione presso il Cardinal Luynes. pre 
dell’assem blea del c le r o .a

» Testo latino in Ricci. • Istorili 40» .. trnd. frane»«* in r « * n , u ' i 
V 2 1 2 s .: Tiikixek. Hitluirr 1 * 4 0 » .; HlvMKtX II H O « .: Roca>-M<»>TO*
• ...sirrW  in poebe settima ne furono dui poveri t ¡esiliti in Francis 
sottoscritte i|tuittn> <ll»-hluriixionl Ma est»! sono portati a cjne*U\ per»«» 
niente di comporre ogni cosa con una dichiarazione. e  frattanto tW» > -• 
cedendo a sentimenti dai <|uaii dovrebbero esser lontani» (Ricci. • (

* « II secondo »inesito tatto nir.\sscn>l>li>a. principalmente dove *< >* 
degli articoli «lei ItK !. compromette certamente la dignità »iella Sol*- v  ̂
e molto pili poi la  »-ompromette la risjwwta de' tw eori e la p rv e » "''" '* ’  ̂
essd presa. ed accattata da »|tiestl » ¡esulti: ma qual ostacolo o rim edi”  ^  
»tarsi ad un si grave Inconveniente? Non ostante tutto ciò. che abbi*»" ' 
Alessandro Vi l i  o  Innocenzo X II  contro gli atti del clero gallicano del



Circostanze attenuanti!

Se i! . c i  m ostrò una ferm ezza inflessibile nel custodire i rigo* 
•*! prir ipi ecclesiastic i, d ’altra parte egli aveva sufficiente am- 
:#iza <: vedute e  sen so  di com passione per com prendere e  valu­
tare la posizione estrem am ente difficile dei religiosi suoi figli. 
\a<he fronte al Papa eg li non dim enticò di indicare le scusanti, 
v  fa; ano apparire in luce m eno sfavorevole il contegno dei 

•+à sol etti, per i quali s i trattava di v ita  o di morte. * Oltre i 
;anti <i vista, su cui in siste  il Pamfili, eg li rileva per parte sua
• nsiderazioni storiche. La Bolla di A lessandro V i l i  contro  
quat’ articoli gallicani era  stata  affissa solo im m ediatam ente 
rinvìi ila sua m orte a C am po de’ Fiori, e  subito dopo la morte 

*** ' :‘V di nuovo tolta, cosicché molti la consideravano come in- 
'-f‘> m e n t e  pubblicata. N onostante la Bolla, la dottrina gal- 
xw a \ riiva insegnata  in tu tte le università di Francia, anche a 

iourges, T olosa e  M ontpellier, ove i gesuiti tenevano le 
F»colt. teologiche, perchè L uigi XIV aveva voluto, che in ciò re- 
r '*A‘- ¡niform ità. Roma non aveva mai sollevato opposizione, 
¡■ui I -detto XIV aveva perfino inviato alla  Sorbona, da cui era  
-*ita t dottrina e  dove e ssa  aveva sem pre trovato difensori, il 
•f pr ritratto in seg n o  della su a  benevolenza. Poca speranza si 

riporre in un appoggio da parte di Roma, dato lo spirito  
’*• ¡mante. Se avessim o ricusato la condizione, sostenevano i 

J rancesi, Roma ci avrebbe lasciato in asso, forsanche addi- 
TOura fatto colpa di aver sostenu to  con un tale pericolo proposi- 
***1 >n ancora definite, e  ci avrebbe trattati da sp iriti impru-

gll -.Mini flati  dn I.uigi XIV è ce rt i  «sii......... <l<» s tl  ar t ico li  s ln s e -
4apt>Ttatto in F rancia  <» d orè  si tra ttano cim ili questioni, r ch e In nlun

- a veruna persona #■ perm esso d'insegnari* U con trarlo , fo n  ch i (torsi 
" r * Pertanto p er Im ped ire le s a m e  d i tali d e lica te  question i ed  una d lchte- 
r>ttl~*- inciuriim a? Se in qu esto  Incidente a d ifferenza di tu tti «Il a ltri, che 

» a l  danti, nono con tro  d i noi non «nlo l m agistrati e  le  unirendt* del 
«*• ma u  , VParor| ,^i an ch e le  com u n i!»  religiose. e  ne r i t■ taluno.

v  lrl* 'nam entc »onta U con tra rlo , si guarda fieno d i propalare II suo
-entre c iò  non pnA fBm ll im punem ente ». I la to  II con tegn o del l 's r la  

I ’ escori d ov e tte ro  d a re  una risposta non « ju lr o c a . «  I f »esulti p oteran o 
ricu sare la segnatura della  d ic h ia r a to n e  rich iestagli, e eoo  tal n -  

’* *  ‘inale |>er a lt r o  non hanno m a l a r u to  II cora g g io  di d are  In tante a ltre 
^ * “ ”»1. avrebbero  «om m in istra to  a lla  » .  S ed e  una rlprora  della lo ro  fé- 

« G esu iti tenendo una U l  condotta in Kranela. eran o  certam ente 
7 ^ "  »“  »ra n c ia , e  pio o  m eno l lnconren lente  sarebbe rim asto »u sslsteole  

gli a ltr i teo log i, ch e  a r r e ch e r ò  con tin u a lo  a d ifendere drU l artlrol ^  
' • « • è  dett., »„  d ifesa  dei r  e sco r i e  d e l «icsu ltl. ma p er  m ostrare. ch e «I 

, ? * *  •>■»! di un vecch io  m alanno, d i qu an d o in qu an d o erom i-entc d i n u ov o  
*“ »  tre .s ta rn e  presenti era Im p on ib ile  d i e r lla rs l. e  ch e jd  e r i le r t  
* tMi h> sim ili o cca s ion i ». <*I*araflli a T »rrlg ia n l II * gennaio |,«C. I fr e . 

■'*' di Fra »ria  r,16. loc. d t ) .
’Uw*. * Istoria 40.

storia U i Papi, X V I , U 43
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denti e  ir req u ie ti.1 Le rim ostranze del Ricci non rima 
fru tto . Per non peggiorare ancora la situazione, già 
sè, dei gesu iti francesi, R om a si a sten n e  da una conti 
zione . 2 N onostante, però, tu tte  le attenuanti, la dichia 
m ane riprovevole dal punto di v ista  ecclesiastico; consiri. 
dal punto di v ista  um ano, essa  non rispondeva, nè ai prn i
prudenza, nè >a d ign ità  v irile. Fu un atto  di debolezza * 
acconcio a tog liere ai sottoscrittori la pubblica consideri 

U tilità  ai gesu iti la d ichiarazione non ne portò. S fu r  
difficoltà essi caddero su b ito  in un’altra, apparecchiata  
Com m issione di corte. Q uesta C om m issione, istitu ita  poi r
i gesu iti dalle m isure arb itrarie del Parlam ento, si trasf 
pre più add irittura  in un docile strum ento per affrettar- ' *
dell’Ordine. Stavolta e ssa  pose i gesu iti nell’imbaraz 
dando una dichiarazione sul tirannicid io . *

Già in occasione dell’a tten tato  al re s i  era  sollevat ' 
gesu iti francesi il rim provero che avessero  favorito  il d- 
loro dottrina del d ir itto  di resistenza e  che quindi fosse: 
siderare com e autori m orali di e s s o .4 L’incidente, però, 
rapidam ente liquidato colle am pie dichiarazion i dei gesui 1 T® 
Iosa e di P arig i.*  Da quando poi il Pombal aveva di nui> 
fuori l’antica  accusa, la d iscussione su  questo punto n 
deva più a tacere. A ppena sv ilu ppatisi gli attacchi contr- 
in Francia, anche questa m ateria p referita  di agitazion* - r» ^ 
stin a ta  a forn ire  di nuovo i suoi serv iz i; e ssa  possedeva 
vantaggio, che non m ancava d ’im pressionare le masse • *M,n 
parte era adatta  a  rendere sospetto  l’O rdine nella sua tot i '•» *
C orti; la cosa in fa tti s i  poteva sfru ttare  nel senso, che K:i *!,i• * i tV htati avessero origine proprio nelle dottrine e  nei principi 
Com pagnia. • Tra i 24 scr itti gesu itic i condannati al rogo ; 1 
lam ento parigino il 6 agosto  1761, se  ne trovavano in verità a**1 
di quelli, che non toccavano neppure di paesaggio la dot Tir* 
questione, così, per esem pio, B ellarm ino e  Suarez. Inoltre lor»“* 
parlam entare, con logica veram ente d iscutib ile, aveva din** 
che dalla dottrina del potere ind iretto  derivava come co n « * 1*

» * U w r r n lo g l  del lUecl (se llin o  di minuta non datai“ *. ■' 1 
d e l  g e s u i t i .  Supprcttio 8, K lcci I I ;  R icci. • Istoria 46.

» • Torriglanl a. l'am flil il J7 gennaio 1782. Cifre. .V ai«*»' *{
438. loc. clt. f,*»

* ItociiR M ovrox ‘Ja» ». Sulla dottrina del tirannicidio cfr. I*1 
IcH/abrlH i 1ì« m i  un. Ivi ulteriore bibliografia.

* Vedi sopra p. <B0.
» Vedi »opra p. ftUI, appresso p 677.
* R icci. • Istoria 41 ss.
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la liceità del tira n n ic id io .1 Ora, per togliere al Parla- 
r*nto t ’arma, il relatore della  Com m issione di corte richiese, 
;àe i K' -uiti prendessero posizione in una dichiarazione pubblica 

erro ì dottrina contestata.
La ¡mula com pilata dalla Com m issione di c o r te ’ venne cri- 

au i dai gesu iti francesi e  sottoposta ad un cam biam ento di 
r«»i»ii' Al principio d ell’ottobre 1761 il De la Croix la mandò 
» ioni }>t‘r la sottoscrizione, adducendo il motivo, che le accu“*1 
«T ira n e  rendevano necessario di rinnovare il decreto dell’Acqua- 
>ìt» contro la dottrina  del tirannicid io. Il Generale, però, trovò da 
ridire ul contenuto e la form a del documento. E sso era piuttosto  
-a* (!• mazione sco lastica  contro la dottrina proibita, che non 
=5' dichiarazione in term in i teologico-giuridici esattam ente pe- 
«ti. Inoltre essa  conteneva una censura sconveniente di rinomati 
koìom 'lell’Ordine, e infine la C om m issione vi aveva insinuato una 
«»danna dissim ulata del potere indiretto. Per tali motivi il Ricci, 
f ‘ - io col Papa, rifiutò di firm a rla .4 ma diresse, il 28 ottobre 
«•>1. ;. Luigi XV, una lettera im pegnativa, in cui a nome del suo 

condannava ancora una volta la dottrina suscitatrice di
o. Essa fu  accolta dal re con soddisfazione, " e si sarebbe 

rodere che in tal modo la cosa fo sse  term inata.
Quando, però, la C om m issione di corte riconobbe, che non si 

‘ "ttenere l’approvazione del G enerale per la propria for- 
®ol» ,ii dichiarazione, cercò di giungere a l proprio scopo per una 
r*  pi lunga. Sotto  il pretesto che le occorreva in qualche modo 
*PP-i ficare i l  Parlam ento, essa  rinnovò in dicem bre la sua ri- 

precedente, che il Ricci sottoscrivesse il decreto contro la 
^trirm del tirannicid io. I consultori del Provinciale furono tutti 
1 r*P nione che i l  G enerale non poteva indugiare più a lungo a  
t*to*criyere senza dare appiglio  agli avversari di sostenere, che i 

1 ■ d ifendessero tuttora questa dottrina. Il Parlamento, i mi- 
”  e la C om m issione di corte in caso di rifiuto proporrebbero

* l*i 41 N .
! T'«tu fran o-«- In II »vinsi* l ì  V ii* .
* * lendemaln. Je n r » »  line Irttrc da IVrr lYovInclal. par Ugnelle il 
*»»dalt qu,. |,. , iroj,.i dtt «MVret aliali partir pour Rome. m ohwrraet

«in'on avalt r. trnn.hé le uiot «entlrr. par»«»«.- nul (M a én l n »»alt  
** " * *  ppnwV». et qnc re drolt « a l t  K ~ t t fi k I W I »  nnlrrr«rilr. k q«l 
»tW te n a lt  le drolt de r-nunander leu MiitliiMHl» InKMcur» •- Ivi I •>•< «- 

4 Mlcrt. • | «torta 4 4 * * .; • Klcrl a Koutb II '1 dicembre 17«*. KpW.
• HI eri a Frey II MI dlcvmbrr 1701. IvL

* lUviBaas II nrj*.
**!»«• la t>olx a Hlcvl II 1* dicembre 1761. frtl««  11«.
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l’istituzione di un vicario  generale indipendente per l’A vr. . 
fr a n c e se .1

F rattanto  il m onarca aveva incaricato alcuni vesco r-: 
gere una nuova form ula, che si ritenne, dopo l’elim ina/ 
cune frasi inaccettabili a Roma, fo s se  per trovare l’appr 
del G enerale. - Per rendere il Ricci più m alleabile, il Fi 
g li esp ose ancora una volta i grandi pericoli, soprattutt 
altrim enti potrebbe dare ascolto  alle suggestion i circa u \u-*r. > 
generale. * Si fecero sen tire sem pre di più voci di malcon‘ ' " 
la direzione dell’Ordine esita sse  tu ttora  a pronunciarsi 
dottrina già da più di cento anni condannata e proibita <1 Coo 
nagnia. * N onostante alcuni dubbi, il Ricci si decise a 
le rich ieste irruenti. E gli, in sostanza, riprodusse nel r.uovj 
decreto il testo  della proibizione d ell’Aquaviva, elimin 
una presunta am biguità, che era sorta da un errore di .t.p* 
E gli protestò decisam ente contro l’accusa di essersi ri 1 
rinnovare il decreto del suo antecessore; eg li era pront' r 
trario, a renderlo in caso di necessità  anche più sever ! *- 
rifiuto si era r ifer ito  unicam ente a lla  form ula proposta. c< » 
si era voluto strappargli una d ichiarazione contro il pot s - 
retto. “ Il 19 gennaio 1762 il docum ento era  nelle mani del : 
ciale di P arigi, che sub ito  lo trasm ise a l c a r d in i  De Lu; 
confessore reale D esm aretz per la consegna a Luigi X\ 
dazione del Ricci, per verità, dispiacque alla Commi? 
corte, * ma questa non fece più altri passi nella faccend;

i • Pe In Crolx a Ricci il 3 ‘ dicembre 1701. Ivi. Il p«MO rei»!'*1'  * 
blicato in IloniKMoyTr.ix 231 n. t.

* I>e In Crolx n Ricci 11 3  Rennaio 1702. Ivi. _  
» Ivi. Ofr. anche le duo lettere del De la Crolx al Blecl dfl >-

■■aio 1702. Ivi.
* l>e la Crolx n Ricci 11 20  dicembre 17*11. ivi. _ lfr> 
» Ricci. Istoria 4 5 : • Torrigiani a ram ini il 27 gennai» l « ’ 1-

.Vmtglat. di Frauda 4SI. loc. cit. Secondo le edizioni più a n t i c h e  
limi viene proibito d'insegnare: «llcitum  esso c u  i q u e  persooae. <j'5 * 
praetext» tvrannidis roges et principe* occidere ». Iji lezione • rovi - 
rore di stampn : nel lesto originalo era • cuicumque ». che è Malo rl' !* g 
neirtdtlma edizione ddì'/nutiluliiiH (voi. I I . Fiorentine 1893. 873>- ' '  ^  
vece di «cn lq u e» scrisse più chiaramente: «a lti euluscunqnc rondi*' 
status l umi ni »  Per In documentazione pi A pnrticolaresgiat* vedi *, , i  . „  

(in o li 741 n. 3 : cfr. ivi 7til n. 1. Sull’orljtino del decrrl» drì> * 
viva vedi Ivi 722 ss. . ^

* * Ricci a Ite la Crolx II 20  gemmi» 17IÌ2. Kpùl. Orm. *rrrti«< 
addolori più «li tutto il Generale fu. eh*» lo stesso P rovincia le 
simili asserzioni Infondate (• Ricci a Routh li 27 gennaio 17IB.

* Ite la Crolx a Ricci il 11» gennaio 1702. In RooiiemostM * 5*-' r
* * De la Crolx a  Ricci il 0  febbraio 1762. Galli* 410
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In ca mbio, un nuovo piano a ttrasse la sua attenzione. E&sa sot- 
■fo#e a. monarca la proposta di pretendere dal Generale della  
Compap ¡a di Gesù la  nom ina di un apposito vicario generale per  
a Fnu ;a. Rim ane un m erito  im m ortale del Ricci di aver preser-
■ *to, C"-i la su a  condotta risoluta e  virile in questa faccenda, il
• o Or ine dalla fine ingloriosa di un disfacim ento per propria 
ttipa.

L’id* della creazione di un particolare vicario generale per 
Av-t.'tenza francese dell’Ordine era g ià  stata espressa fugace­

mente nel 1757, sen za  tu ttav ia  trovare m olto co n sen so .1 Col risor­
t a  della lotta dopo il processo Lavalette, anche il piano tornò
■ »ri e ‘ rovo partig ian i non solo fuori d ell’Ordine. N ell’esam e del- 
I*tjt !od a  parte del Parlam ento venne sollevata fra  l’altro anche 

a neh -sta  di un v icario  generale apposito per la Francia, indi- 
**>d«ne dalla direzione centrale romana, perchè sudditi francesi 
eoa I--■revano sottostare a nessun potere straniero.* Allora tanto  
Onm-ntc XIII* quanto il R ic c i4 si adoperarono unitam ente per 
«pedi re un d isegno, che avrebbe portato un cam biam ento sostan-

!a costituzione dell’Ordine, se  non addirittura il sovverti­
l o  di essa.

appello al d istacco dell’A ssistenza francese era partito 
,;nor- olo dal Parlam ento, nel corso dell’autunno giunsero a Roma 
x >- c^e anche i m in istri e  i com m issari non fossero contrari a 

' se*t(> piano. * Quando poi si seppe, che a ll’assem blea dei vescovi
* sarebbe dovuta d iscu tere la questione di una lim itazione del 
?M,'r del G enerale,* il nunzio venne incaricato di far  sapere a

___‘ *n occasione dell'nttentato al re e della condanna n n in « n  di lluscn-
* * »  l-a.roi* i (frolli11 fecero una dichiaratone rhe offendeva 1 diritti della 

"" *’*'*' Incarico del Papa il vicario generale di allora Timoni fece rlm*»- 
l ? * 1' ** provinciale Aliante. « Questi portò la «olita *'uiui della norewdl<

• ¡■■•re t|| essere costretto a sottoacrivere unniche c o m i  di peggio; n i ebbe 
di acrennare che »e Itoma avesse fatto forza o recato molestia al 

francesi. *1 sarebbero esal divini dal resto della lU-llcionc eletoteod-i 
_  :*-rior* generale distinto in Francia » (Ricci. »Istoria 1#). Cfr. «opra

* B. 7.
r ‘  ' ‘ ‘«mnil a Torri gianl il 20  aprile e H giugno |7«1. cifre. .Vaartof. di

/ " T "  511 risiicit. 518. loc. cit. : • Torrlaianl a ParaMi il «  ma«*io 1 7 « ,1 #51
j ' ' fr "opra p. t!61 n. 3 . « «Q u e llo  che almeno ai vorrei il s- salvo, sarebbe 
^  tutto il corpo col suo Generale, e salva Insieme la s*»starna del
,  ' " " « t » :  checché poi ne sla del maggiori o minori privilegi che g.rfono 

, 0 ,n l«pa«na. ^  che piuttosto contribuiscono ad un maggiore lustro
****** Compagnia, che al fondamento della sua Intimatone» (Torri- 

”  J *‘amali U 15 luglio 17«1. Cifre. XmntM. di Francia tóO. loc. d L ).
‘ * I l i c i  a 1 » ,-ma re ti il «  maggio 1701. E piti. Ucn. tccrrtac.

l ’amflll „  TorriKlanl il IH gennaio 17«EI. Xmnstat. di Fnnci* 51«.
ni.

* animi a Torrlgiani II 30 novembre 17«J1. Ivi 515.
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m inistri ed a  vescovi con ogni ch iarezza, che il Santo 1’ t .- r i­
avrebbe consentito  a un cam biam ento nel (governo dell ' : 
voler separare le m em bra dalla g iurisd izione del capo ; - * 
gnificato d istru ggere l’essenza d ell’is t i tu to .1 Le rimo.-'
Pamfili trovarono effettivam ente ascolto volonteroso pr 
lati fra n cesi; salvo una m inoranza insignificante, essi j
ronsi per il m antenim ento del governo centrale. - Divi r» j 
situazione per quanto riguardava i m inistri ed i me 
C om m issione di corte. I loro principi, scriveva il nunzio, 
diversi dai nostri. Anche se  non condividono tutte le id- IV  
lam ento, ne condividono però più di una. Essi quindi p --no i 
battere la v ia  del com prom esso e a soddisfare il Par 
alcuni punti, per indurlo quindi a  cedere riguardo al r  - 
chè, in caso  di rifiuto di ogni concessione, tem ono che i <n* 
parlam entari sospendano la loro a ttiv ità . La situazione ti» l ’erv 
è  indubbiam ente assai m alagevole, specialm ente data 
dispendiosa e  sfortu n ata  a ll’estero  e  i m olti dissidi ali'

M entre per i piani del Parlam ento e  per la Comnr 
corte avevano valore d irettivo  ragionam enti gallicano-a- 
anche taluni gesu iti credevano di dovere scorgere nella o 
di un cam biam ento costituzionale l’ultim a àncora di .- 
P resso  altri, specialm ente nella casa professa di Parigi 
anche avere avuto influenza certi riguardi alla Corte, for-  
una certa irritazione contro la curia  rom ana dell'Ordin< ,a '*' 
dell’affare L avalette. Sarebbe troppo arrisch iato  voi* ! 
nare il num ero e  il nom e di coloro, che furono accusati di i ■ \"r 
il cam biam ento costituzionale. Per quanto si può scorg« r« ^  
num ero non era punto grande, e  il loro contegno consiste 
in una oscillazione per debole arrendevolezza che in una 
positiva. * Il m alcontento reciproco delle cinque provinai

1 • Torrlslnnl n Pnmtili II l.s novembre, 2  e HI ilice» bte 1* * 1 t 
l'n  Intervento ¡ìersonnlc «lei Papa non sembri* liidl«-ato. jtenbc c '™  
lierlrolo «Il |inivooirt> un contlitto di-lln S. Swlc eoi re e <•<•1 «ovcrn- 
«Iella t'hb'sa «« d«»l prestici«* del Pupa «* sen*a giovam«*tito l*cr i P "  . r i ­
leva almeno attendere prima II risultato dfirasscuibb'a «i>is«'ofw 
Riani a Pauitlli U IH Ri-minio 1702. ivi 4531.

» V«xll sopra p. C»!7.
» * 1‘nmtili a Tnrrlftiani il 7 s«*tu>mbre 17*11 «■'1S e 25  1»

\unzinl. di Francia 513 rispett. 5UJ. loc. eit. t
* * Ricci a Nectonx II 30 aettembre e 2 dicembre 17*11. A r < 

S i m a n c a * .  ttracia y Junlicia li*!»!. * K» Ipsls lltteris P. N«s'< ~  ̂
l«'X«'ram. ipsnm a Vli-nrils non al*i*orrere: ab ha«- cogitatlono Ulna* 
aUluram » (• lib r i a Salvai il 2S rìiiruo 17«£;. Kpi*t. (lem. ' |Mi

* • « Fu «-ritto che pli-jamii-r» a «|n«>sto |*artito anco i PP- (' n j .,.- ; 
vnis confiwwn- «runa Mailama «li Francia. I>* Verger fatto n-nlr» * ^
In ri Ritardo al Duca di <liois«*ul primo Ministro. U  Tour simili11''"



Hi. -«congiura un cambiamento nelle costituzioni dell'Ordine. 07!»

dei debiti aveva a più d’uno offuscata la vista. Alcuni 
di quelli cui furono a ttr ib u ite  m ire innovatrici, in seguito vennero  
fuori addirittura con scr itti apologetici in favore della costituzione  
«MTOrdine, come, per esem pio, il N eu v ille .1 Col Generale, però, il 
.Vfuvilie dovette d ifendersi dal rim provero di essere favorevole  
illa ii ovazione. Il Ricci rispose alla di lui lettera di giustifica­
rn e. l he egli aveva  udito sim ili voci già da settim ane, ma v ’era  

sopra in silenzio, perchè non usava prestare alcuna fede 
*d accuse così gravi senza prove rigorose. *

Non tutto, però, era inventato di san a pianta. Il Ricci scrive  
il 6 ottobre 1761, che g li è  s ta to  riferito, come il progetto di un 
r w ,  amento nelle costituzioni dell’Ordine sia  stato discusso due
•  tre \o lte in colloqui privati. Egli scongiura i suoi subordinati in 
seme dell’eterno G iudice, cui dovrebbero un giorno rendere stretto  
ronto. di non toccare neanche a guisa di conversazione una que- 
*?ion.- che porterebbe sicuram ente a rovina l’A ssistenza francese,

’Ordine intero. * A llorché più tardi i gesuiti parigini pre­

meditimi! Duca. iJntln com e unito al I*. GrIITet. Giunta |ierd la ri-
■ -I Generale p o n e  che tutti «1 unlsM-ro nel sentimento di ribellare il 

almeno dissim ulassero il sentimenti» contrario » i nicol. 'littoria  .V<i. 
v -dl p. IH «; « D e  1« Croi* a Itlcol II 1« giugno 1701. fiatila 11«.

Kicci a Neuville 11 11) agoKto 1761. KpUI. firn, trrrelar. • • Ituiuor adeo
• I’ 1 O iro lo  do Neuville ad me ctlam pervenerat, imhI cum de gravls- 

‘ "milne » ira tur. suspicionibus merla fldctu ha bere nefas dn\i et rem «I- 
,1" l-ro**l Equidem dolco vehementer et arliltror dolore vos Ipso». <|iiod all-

io ''i*plcioncin vocentur. quod puWIce in foro dictilin et peroratimi «II. 
fon» M'pnnit loneni. Id sentire co» et la ni ex vobU. qui rectlus «entliint,

*  " '■’ ■iilccturam ad Id suadendum ex promptlorl quam opus fuerlt tradì 
!l ’ «itoti. Ero vero nulli iniuriam hanc faciara. ut haec crcdam, nlid cer- 
-"mietiti* edoctiiN ; cupio tamen omnes ita religione ac modeste a ire re el

*Wl-̂  tu nnlluni dent locutii suspicioni » ( * Itied a I le la O o l i  II 'J*ì in««- 
r "  ■•«1. Ivi*. • Ricci a Ih» la t'rolx Ili luglio I7H1. f¡alila 43 < fr. anche • !lli-rl 

"» «  II 24 giugno 1701, Ivi.
* I num addo momenti gravissim i: refertur In fa ni II la ri Ini« «ermonlbti» 

t  ■'•itiim bis ac ter em * Id. qnod ne uno quldem verbo inniu-mlum « 4 .  de 
“' 1M*ie «cillcrt gubernationis. quae et vcwtram potlssimnm et lutili« Surlr- 

r _ ni certissime traheret. Obtestor Itaque vo» per Iicunt. cui ratlonem
v nri **«11«. ut religiose vivaiis. loquamln! et ncgotlum astati*: equidem 

’ ’ '•ainuin. m>t| I t r a m  metiio (Ricci a lìriffct II «  ottobre 17«l.
£  *rrrr»«c). • l*raeterea non panel* adstantlbu». (Salvati verini» non « t  
+ r nlniJ» ma mia m n w  I*raepo«itl Generali» anctorltatem. qua»! **am albi 

a n '*- non ab Instituto accl|ieret. PracprwH«» (¡onorale* ea abati. qnod 
imito* ferisse {Miteni, minime ip»c feri, qui nihll nl*l dlligenler anditi» 

TOW lrtlI intere rat. et commnnicati» comdlll» «nsceperlm. Ha«»: fusiti» prw- 
» » 1  l*f'n ” * h,ll" J' loci: <|,u,e l* 'r'* 'nam re«|*ldunt. nulllu» momenti sunt.

rw o  quae ad munus iiertiocnt. qnod Immerltu» gem : ab homino reiI- 
. ' * 1*1 bono animo Ncrlberet (quamquam homo rollili'*'!« baci- non seri- 

tolerarl po**ent. ab homine vero panini rH lfiw « fieri non ilcbenl- Hm ì 
"»e anglt. qi|,H| cum de labcfactaudo InMitutu n<«iro l*ari»il« o-attatnr.
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m etterò ripetutam ente per la conferm a della loro dichi 
sorse nel G enerale add irittura il •sospetto, che ciò non -
non una m anovra accorta per avere, in caso di rifiuto, un 
a separarsi dal corpo dell’O rd in e .1 Al confessore del re, 11 
che non sem brava del tu tto  contrario  al piano di un vii 
r a le ,3 egli rivolse con accortezza diplom atica la preghiera ; • 
gare tu tta la sua influenza presso il m onarca per evitar 
cam biam ento nella sostanza dell’istitu to . Anche nel et* 
gran pericolo il G enerale non potrebbe mai dare a ciò ii 
.senso; inoltre la costituzione dell’O rdine non contener  
disposizione contraria  alle leggi dello Stato, come a\' 
stra to  a  sufficienza, nonostante tu tte  le asserzioni opi' 
avversari, l’esperienza di due secoli. *

Dopoché la ferm ezza del Ricci ebbe fa tto  fa llire  le n : 
C om m issione di corte riguardo a lla  dichiarazione e al d*- 
tirannicid io, essa  C om m issione riprese, con gran malcor. 
vescovi, ' il suo vecchio piano del cam biam ento nella c<>- 
d ell’O rd in e .5 II 14 e  15 gennaio  1762 venne discusso in

■»•».slmuiu consilium (lieti» sul» inrare homo hlc facile ixwslt » (Bl«rl . 
il 5  agosto 17(ìl. A r c h i v i o  il 1 S i m a n c a s .  Oraria p fu  »liria  (**. 
nato 17(fc! • li Ricci esprime del resto al ftalvat la sua soddisfa*1,’< 
si adoperi ad impedire («ni ofTesa dell'istituto t i p i » .  O m . M crrtar).
■ ■tifami a Ricci li Iti ottobre 1701, in IUhukm ontkix líUl n. 1.

» « Postremi* littori» non erubesciti», a me potere sub»crii>tl«>|¡' 
tionis vest m e ; exhorrui, rum logeretn. Cogiti* me tandem llln-re l '"l "
Iti* venia. An mihi fraude« neofiti» et vini infortì.»'; An id unuui - 
vijstro negotio tractando, non ut vo« expedlati9, »ed ut totuin eia* '*■
«pie invidiam in me relciatls? Ali causas quaeritia divisioni» f»< '•
Ulani Impedire velie simulati»? Cam videritl* inanimi fore vostra10 
tionem, nisi a me contlrmetur. tameti rem «doo gravetn fairer«» aii»l 
inscio et inconsulto, noe timulsti» me ad contirmanditni ipiadaiuni"'! 
tutu in volils est compre? Nulla corte excusatlone dofondi poti-t f 
strum. Kgo vero nihil un«|iiam faclam l>oo dante, «iiiotl voi nilulu1 
»bscrvnntinni erga Sunimum 1‘outltlcom. ipiociinnino perlcnki p r"r  
subw ribalti nisl Stanino Pontifico a|ipr«-bantc et lutioute. noe arami*1
• issim m n dabo Società ti et E c r M a e . Si i|iiao eonse<H>»irtur dm- 
Incumbent »mula in ludido divino. qtiod ut ina in timore maul» discaro 
Itunianum » (Ricci a He la Crolx PII novembre 1761. ¡¡pi»!. Ora. ••,r ' ^

* ‘ « No n niancii per nitro iptnlch«» d i M m a  in Parlici: Il P- **" 
folifeaaore del Re, inclinava a «•ondesc«?iHlcre nel Vk-arlo. forse tene" 1 
dos«> Il smi |>osto; osso dichiarò il suo sentimento al P. Assistente• |di I •
( Ricci. • Istoria òsi.

* • Rieri a 1 ipsman't* il .'10 sottombro 1761. Kpi*#. Orn. «ferri«'
* • Palatili a Torrigiani II 2."> gennaio 17(t!. Cifre, \unzlal. d' 1 

310. loc. cit. rt ,j,
» 11 pian» di rl«lurre i gesuiti a una Cownvsaitionc di proti 

subito lasciato cadere, se jmr«> era mai »ta l»  preso seriamente In * "n*:  ̂ t 
*ione t * Torrtgiani a Punitili 11 13 gennaio 17ii.’ . ivi 153: * Pan»»*'* 3 
riglani il 1* febbraio lT(t;. ivi 516).



Un corriere urgente a Roma. OKI

Tini ¡vento di tu tti i m in istri in due sedute del Consiglio di 
.tato. ¡>ue giorni più tardi un corriere urgente fu  m andato all’in- 
nto f ncese in Rom a, Cardinal Roehechouart, e il 26 gennaio il 

t^ner.i dell'Ordine fu  pregato di recarsi la m attina dopo per una 
cvrder za al palazzo deU’am hassciata.2

In o n fo rm ità  della sua is tru z io n e3 l’inviato doveva esporre al 
'*ner:we, che il re aveva richiesto a ll’assem blea episcopale un pa­
rere. i ,n una decisione, cui eg li fo sse  legato. I pareri pervenuti dei 
tre partiti erano sta ti m essi dal monarca nelle mani della Com- 
aimione di Corte, il cui scopo principale era, da una parte di 

fine alla v io lenta cr is i dell’O rdine gesuitico in Fratina, 
W 'a ".t di p reven ire g l’inconvenienti che avrebbero potuto forse  
derivare dalle sue costituzion i, assoggettando i gesuiti alle leggi 
Wlo Stato e  lim itando il potere eccessivo del Generale. Questo po- 
!«t* im itato del superiore stran iero  di un Ordine religioso -opra

■ : francesi sem brava incom patib ile colla pienezza del potere 
fH’io coi principi dello S tato . La m aggior parte delle contromi- 
•ure proposte eran o  insufficienti o  d istru ttive dell’Ordine. Una 

risponderebbe alle m ire del re: che, cioè, il Ricci nom inasse 
ricario generale un m em bro francese d ell’Ordine che esercitasse  
n Frtncia il potere del G enerale, s ’impegna.jse  con giuram ento  
»Ila '«■rvanza delle leggi dello Stato, e  fosse come il mallevadore 
della >uona condotta dei gesu iti nel paese. Questo piano sem brava 

pji, adatto in quanto la nom ina di un vicario generale era 
sv ista  nell’is titu to  stesso  per determ inati casi, e  quindi non cam- 

bierpobe nulla al sistem a di governo della C om pagnia .4 II potere 
•W f'r nerale rim arrebbe, soltanto egli l’eserciterebbe per mezza 
di un vicario generale nom inato da lui, che verrebbe cam biato ogr.i 

anni, o in caso di conferm a, alm eno ogni sei. Per riguardo spe- 
verso il G enerale, i poteri del V icario cesserebbero ogniqual-

* * ['unitili a Torrigiani il 1> granalo l i l f i  Ivi.
* * Klecl, • istoria -10.
’ firm a ta  «Ini d u ca  P raslin . dat. 16 gennaio 170!. te*to In T ilE i*r».

XIV Kpittolar et Brcciti S W «.
* IShuIilulmm prevede nn virarlo generale solo lH'r U r* * 1 della 1,1

* *  '•«nerale Bno alla nomina del « icw »«ire . oppure *e II «M urale per ma- 
*• per vriTbiaia non A in grado di provvedere agli affari di n «H o. I pò- 

n  <11 m o  coincidono ncll in.«terne eoo ■luelll del Cenerate, ma In 'l“ 1™*' 
hanno limitazioni ; Tedi hulUuImm Soc. letm  H I. Klorentiai 1 * 8 ,  “ - ** 

y ' tn • Vlcarlnn Genera IU ». coarmlarione di corte vagheggiava la .-ari««
- * ' -»nmimiariu* » ; cim ni-M iri con diritti limitati vennero nominali nel prin- 

l't ilcìi* t'ompagnln |HT provinole molto lontane (Indie) o per clrco»lan« 
*, f , ‘r*'larl anche in Kuropa. Già la prima c «econda Congregaxlr.ne generale 
* * * ‘liro«io. che l'umclo di con im lm  rio d w r w  eswrre *>lo |em|».raneo e »«raor 

l'-ongrvg I. di-cr. ftl |««t elect.: Irnsltl. Sor. h*u  II 176 : r . .n * r e * I I .  
i"'7 11 po*t elect.: Ivi 188). I’er maggiori particolari vedi ImlUmlmm Sor 

** *11 579 motto Commi**arii.
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volta il capo suprem o dell’O rdine si trovasse personali! v  - 
F rancia. Q ueste erano le grandi linee del piano che dove\ 
m esso in form a di una dichiarazione, contenente ancor;. 
punti secondari; egli ora prescindeva dai particolari t 
tem po strin geva . In caso  di accettazione il re si offriva iì 
m are i circa 80 stabilim enti gesu itic i che m ancavano di ui 
vazione legale, di annullare le decisioni del Parlam ento • 
dere ad esso  la bocca per sem pre. Ove, però, il Generali ;■ • w  
resistenza, l’inviato  non gli nascondesse che il re non o  ■ > •- 
nessun a ltro  m ezzo per la salvezza dei gesu iti. N elle pre 
tiche circostanze la m ira principale della Corte era il 
m ento della pace a ll’interno. Ove non si facesse nessun; 
sione a ll’eccitazione del Parlam ento e del popolo contro 
sop rattu tto  nei punti in cui non si poteva negare giusti :■ 
alle loro rim ostranze, dovevano sorgerne necessari ameni' • 
zioni pericolose, che potevano d iven ire fatali per i gesuiti. P* ' 
dichiarazione il m onarca dom andava il consenso formai* 
nerale. e  c ioè una risposta precisa  e  categorica per la : r 
d o p o .1 L’am basciatore, m ettendo in rilievo la grande cor ! 
re, che prim a di em anare la sua ordinanza si rivolgeva al » 
per i l  consenso, sp iegasse  tu tta  la sua influenza per ir 
afferrare l’unico m ezzo di salvezza. Un rifiuto poteva aver* - r 
C om pagnia di Gesù le peggiori conseguenze, in quanto a! 
pubblicherebbe senza riguardo alla resistenza la sua dichiar 
oppure lascerebbe al Parlam ento m ano libera.

Non era  difficile indovinare la risposta  del Ricci, che v ■ 
cedentem ente aveva assicurato  di non voler essere capo di » tr 
Ordine, se  non di quello che gli era sta to  trasm esso d i  S. < • ' •* 
e dai suoi p red ecesso r i.s Dopo aver ringraziato  per la t • 
intenzione del m onarca, egli osservò, che non riteneva d i ' 
potere per un cam biam ento così notevole nella costituzion- >■ 
l’O rdine; doveva inoltre sen tire prim a il parere dei suoi 
g lier i; il term ine accordato di ven tiquattro  ore per p r e n d e r  

decisione su un argom ento di tale portata era estremarti*-■ 
stretto . L’indeterm inatezza della proposta, che contempi*'* - 
vicario  generale senza delim itare u lteriorm ente i poteri d i 

gli sem brava nascondere un inganno, celato so tto  l'ipocrit*

* am im i» I7iii.
* • • N w  Beri lilla InMittiti m inati» pnlr«! aut Urlio ani valide <n *l* *' 

quao siilwtnntlnlìn non mmi, nei* nilmlltl a volli» pn tn t. ni.»i mo f " * - " 5, 
et approlmnt«*. mi i|iiom unioo aperta! Superiore* Provinola rum a li"“ !IK 
antere, cillu opus fuoril. Mutatlouea. «lo quilui* o«t. aermo, pravi«*! '1* ’
**ii" Ter» allori Religioni non praeorn qiuim illi. qua«* ad me i n i -® '“*“  ,  
n S. Imititi» alil»quo ilo«t>s<.>ril>ii< m ela» iRiovi a Krey II «li” 'i*',,rp 

(Ir», «frrtlm '1.



Risposta del Generale Ricci.

ai un;» com pleta indipendenza del vicario dal capo suprem o del- 
Ordine. Era anche ing iusto  di chiedere, fra tutti gli Ordini reli- 

fw i. un vicario  generale so lo  per la Com pagnia di Gesù. Il peri­
plo <lt ulteriori cam biam enti della costituzione non era che troppo  
vicino: ben presto anche gli altri sovrani solleverebbero richieste  
■aalojrhe.1 Le conseguenze inevitab ili sarebbero litigi e  alla fine 
addirittura la  separazione del capo e  delle membra. La nom ina del 
'•icario porterebbe so lo  la rovina dell’Ordine senza procacciare la 
:«•'!! azione del Parlam ento, che non si contenterebbe solo di 
questa m isu ra .J Le decisioni di esso  contro le scuole gesuitiche, le 
«mgregaziaiu, gli esercizi ecc. m ostravano a sufficienza a che mi- 
f*' e: a d istru ggere la fede e la religiosità. I gesuiti non form a- 
Ttno che una debole barriera innanzi ai vescovi; caduta questa, 
'•mimerebbe la lotta contro l’episcopato, che già adesso d ovev i 

•p im e n ta re  in sè  le m isure di violenza dei Parlam enti. Non era  
»“t::.azione, ma coscienza e senso del dovere, che gli vietavano di 
»•••dere alla proposta.* L’inviato dopo queste rim ostranze con­
fi*-.) di essere internam ente persuaso dagli argom enti del Gene­
rile. ma si vedeva costretto  dal suo ufficio ad eseguire l'incarico 
atuto. •

!'ornato a casa, il Ricci riunì in tutta fretta e nel più gran se-
> a consulta g li assisten ti * e  li richiese del loro parere. Tutti 

iur-no concordi nell’opinione che la richiesta del re so r p a s s a le
■ r nfini dei poteri del G enerale; ciò egli poteva anche dare per 
r,-| ~ta, ma breve e  preciso, a fin di prevenire attacchi e ulteriori 
domande. * Nel dopopranzo il Ricci si recò dal Papa, lo m ise a 
tori«*<enza della r ich iesta  del re, dei suoi danni e  della risposta 
«»cordata cogli a ss is ten ti, e  lo pregò di im pedire questa innova- 
»m* rovinosa. C lem ente XIII, che non era ancora inform ato di 
^ •  ■t’ultim o passo della Corte parigina, m anifestò al Generale !a 
U1 partecipazione cordiale, approvò la risposta progettata e  pro- 

'r- **_• di concertare sub ito con il cardinale Segretario d: stato i

1 «fr.  • Torri irla ni a Pamllll II 10 febbraio 1T<£. Cifre. v * « t e » . di Fram ,h| Inc. rii.
•fr. •Pam llll a Torrltriani II 1/» jrennalo 17<r (vedi « r f t o  p W  n. J*.

•»I 51«.
• R ìitì. • Ut or in «SII menai pender! tornano nelle «lettere del Rieri 

^ ilei |i> fri,tira lo lTitl. a l Krej- del •J0  feMiralo l'ttS  e al SaHat dri
<• l.t.rato I7(KÌ. Kpitl. Om. trrrrlar.
• * « Il diacono fu al ronvlmvfitr che il a l t  ranllnale r.mfew.% al <¡«meraIr 

,'W  lB «toro era con e » v  ma rbe te « »  rappreaeiitanra lo eo»trln»rva a fare
parti r|]0 E|| ,.rBn„  com andate» | Rieri. • 1 «torte Mi.

* l'er eiDMeriirp II fte*n*to II «Onerale ronvorarr «Il a»»1 «tenti non 
J  f« le l l l  te lei. ma .tei « v e la r io ,  e |-er «lunta li f . ~  riunire nella ramerà

«no cIteli ai,«UtcUii. ni,n nella propria. Ivi* in .
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passi n e c e s sa r i.1 La sera  m edesim a il Ricci redasse la ri- u  i 
re 2 insiem e con un b ig lietto  a ll’inviato . Dopoché i due testi • l» ' 
sub ito  ancora un esam e da parte degli assisten ti e del st i urv 
il Ricci li inv iò  la m attin a  jdopo (28 genn aio  1762) al pala •• !• 
l’am basciata. N ella  s te ssa  data  il P apa scr isse  al re, d u ­
rale non aveva  la faco ltà  di concedere l’istituzione di un .icario 
generale, ed  eg li, il Papa, non era  d isposto  ad autorizzar. ¡1 ('fu­
nerale a questo cam biam ento sostanzia le della  costituzione ■ .¡'Or­
dine, approvata e  conferm ata dai suoi predecessori. * Il K ĥ- 
chouart inviò  ancora una volta il su o  segretario  per far  cambiar*

i Ivi. In questa occasione deve essere stato pronunciato il H"t 
«S in t ut sunt, nut non si ut. » , che dapprima si metteva sjiesso in -> 
Cenerai® del Gesuiti, ma che più verosimilmente proviene «la Chn» XI 
icfr. in proposito Duini, Icsuitenfabeln* 11004 ] 451 e 452 n. 1). Anche i! mas* 
scritto, utilizzato daH’Albertottl, De »apprensione Socictati» Icsu li * ' 
•/ioue: « Haec prlvatlm inter I'atres iactata. Riccius ad Pontiflcem «Mali' 
•I u 1 rebus omnibus pcnsntis, ad extremum praecise relclendam Re- 
latlonem censtiit, atque in illam crupit vocem : Aut sint ut sunt, aut n 
ip. S0>. Sa rii ditlicile decidere se questa forma pregnante sia stala 
motto dal l ’apa o dal Corda ra. 11 Ricci non lo ricorda negli appunti > 
conversazione col l ’apa, ma nel punto, jierò, in cui riferisce la sostai » 
siui conversazione eoi ltochechouart, ha la seguente nota marginale: « I - ' ri 
romano quando gii furono pr<>poste condizioni inique di pace do|»' la ***’ * 
di Canne, rispose: Idem sibi vlderi renipubllcam romanam nullani «•»>■ 
css*> eam, quae esso deberet » (Ricci. • Istoria 54).

* Kcco il imsso principale: «Veruni enin Praepositus Generali» n - *  
sune Keltgloiiis Constitutioulbus, neipie ab Apostolici* Lineria. a *|ult*'i-
in euni auetorltas derlvatur, hnbeiit fiicultatcni miitundl formai» - 
tionls a Conat 11iltionlbus Ipsis stabllitam, irrltum foret ac nullum. -i® 
hiiiiismodl decerneret. uti eitra dubitationem atlirmiirunt onines illi. I “1 
sulult. praeter grnvissimnm certo inde seqiiutumm totlus Religioni» 
bationem. llogat igitur Augustissimiim Kegein Ut persuasimi baber* 
Generalem excusare se ab eligendo Vicario, non ex defectu d em issi"1 
Smini Mniestatem obsequii, s«sl ex defectu legitimae potestati* » (Il«*Ba ** 
naie» 17tC.’, Snnziat. di Fmnciu 453. loc. clt.). Tutta la lettera è  stai»!“  1 "  
T t U » H , Uistoirc 1 40 n. 2. Il testo della lettera a Luigi XV e del 
al card. Hooliecbonnrt in Kieci. ‘ Istoria 5 6 » .

* * « Abbiamo saputo, che il card. IH* la Rocheehonart suo M lliW f" 
chiesto in nome della M. V. questo P. Generale de’ Gesuiti di d*p®**f
Vicario Generale |«-r 1 Gesuiti in Francia. ciocché egli non pud fan- <’ • 
autorità, e che Noi non potremmo autorizzarlo a fare colla Nostra- 
questo, sire, un'alterazione cosi sostanziale nell'istituto della C o m p a g n i a  ■- 
vato |«-r tante Costituzioni de' Nostri predecessori, e aiTlstesso sig
di Trento, e tirerebbe questo esempio a si funeste conseguenze, ehe nuli* 
sarebbe da aspettare dalla dissoluzione di un corpo. Il quale già l*'r “  
i- stato di tanto utile alia «Illesa, appunto per la sua unione, e per I in<‘ ra ■ 
dipendenza dal ca|>o (Xu urial. di Francia 453. loc. cit-). Traduzione fra®«  ̂
dell'intera lettera in ItavicXAK I 1«? s. Cfr. •Torrigianl a Parafili 11 
nato e 3  febbraio 1762. Cifre. .YwMtet. di Francia 453. loc. c it .; Kicrt. * 
ria 55  s.
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¡dea «I G enerale; questi però rim ase nella sua decisione e fece  
aire all'inviato, che quanto più tem po passava tanto più e / l i  si 
—ntiv tranquillizzato nella sua coscienza, perchè, se avesse ce­
dalo — ciò che peraltro  egli non avrebbe potuto fare valida-

—  avrebbe g etta to  l ’O rdine neila rovina e tuttavia non 
appa iftcato gli avversari.*

Notizie giunte posteriorm ente non poterono che rafforzare nel 
fcj.ci la persuasione della giustezza della sua condotta. Così il 
indinole A lessandro A lbani dichiarò, che, per il caso che fosse  
tato accordato alla Francia  un vicario generale, anch’egli aveva 

»vuto le sue istruzioni dalla corte di V ien n a .1 Secondo l’assicu- 
raii< ne del nunzio Pam fili il P arlam ento era molto lontano dal 

ritentarsi colla nom ina di un vicario generale e  colla dichiara­
tone estorta, che si sarebbero insegnati in fu turo i quattro arti­

gli gallicani; era  m olto verosim ile, ch ’esso rifiuterebbe la regi-
• trazione della progettata  « patente » reale a favore dei gesuiti, 
oppure vi farebbe aggiunte, che gli lascierebbero aperta la via ad 
♦ttu.i il deliberato del 6 agosto  1761, sentenza di morte degli 
Ordini. *

com unicazioni g iu n te  in segu ito  al Generale da parti di- 
u ' mostrarono, che il su o  sospetto, che fossero state taciute per 
alo ìo le particolarità ulteriori del p iano della com m issione, non 

*ra totalmente infondato. Secondo la versione del Routh il Gene* 
dell'Ordine avrebbe dovuto inviare tre nomi, di cui sarebbe 

’»cato al re sceglierne uno. Il prescelto avrebbe dovuto essere  
n°ni;nato dai G enerale v icario  per l’intera A ssistenza francese, 
•rila quale avrebbe esercita to  lo stesso  potere spettante al G ene­
ro! per l’intero Ordine. Scorsi tre  anni, il Generale nom inava un

R ica . • Istoria .V, da.
’ • &  tanto p!fj se ne trotò contiti lo. quando II site. card. Ale»»andro Al* 

'*>l 'Utilstro jM>r la corte di Vienna disse che aveva ancli'cMO I suol ordlul 
,-T » <asn. che ai accordasse il Vicario alla »-rancia » (iri 37, annotazione mar 

. tA  quP!(tl [(¡ceniti| la Francia ha intrapreso di toglier»- li fonda- 
■'•»ti .-.il ridurli alle prime regole di S. Iminilo, e col «-pararsi Francia dal 
W'" 'r*ie per mezzo di un Vicario Generale francese, eh«* n.<n dependa dn 
‘ ifi SI riesce alla Francia, sarà degna di esser imitata da chi poti-» fari- 

''«mente » (T an n o! a Wall II 25 agosto 1761. A r c h i v i o  d i  Hl ma n -  ' ** Ktlado « HKJ).
* 1 fr. ...prn p. fitti * c  P er quanto il sentimento di deputare un \ Icario 

'»«Tal,, [„ » „a  ,T,w r  gradito al Parlamento, stimo, che sari ben lontano dal con- 
/« a r s i  solamente di d ò  e  delle diehiarazinn! estorte g ii «la qiwstl ({esulti 
'»• '’ ■si <U « » te n e re  1 quattro articoli del lO tì : «nde * assai terUImlle. c*e 

2 'n"‘  di registrare le nuore I n t e r e  Patenti, o  che vi faccia almeno dell, addi- 
_ "d ie  quali *l la sci»  la strada aperta d i andare avanti nel giudizio di 

***»• sran causa e ndl'esccuzlone degli arrentl di 6  agosto» iPamBII a Torri
11 1S gennaio 1762. a f r e ,  .Vaasiat. di Froacto 516, loc. rfU .
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nuovo vicario  o conferm ava il precedente, ma la durati 
di questo non poteva superare i sei anni. In caso di gr;.
o per a ltri g iu sti m otiv i il G enerale poteva deporre il \ : 
il consenso del re, m a solo a  patto  che si recasse per.-' 
in Francia e colà gli fa cesse  il processo con il consen>' 
narca. A i subordinati rim aneva aperto  il ricorso al cap 
delPOrdine, e  questi aveva libertà di concedere dispen- 
m essi, colla restrizione che non ne ven isse  perturbato 
m ento esteriore del v icario  generale. N è ordinanze del t •• 
nè decisioni delle  C ongregazioni generali dovevano avi 
in fu tu ro  per la F rancia se non con il consenso del re. L I- ' 
veniva lasciato per il .resto intatto, e il vicario genera! 
governare nel proprio am bito secondo gli sta tu ti dell’Oni • 
sten ti. A queste stipulazioni erano legati anche i Generali 

La Corte, che aveva contato quasi sicuram ente sul 
del R icci, si trovò dopo il netto  rifiuto della sua domami 
barazzo non lieve. * N onostante l’irritazione, però, non 
ordinare addirittura l ’elezione di un v icario  generale cr.nt * 
volontà del Papa e del G enerale dell’Ordine. * I commissari 
si riunirono il 23  feb braio  1762 per nuove consultazioni, a 
furono ch iam ati anche quattro gesu iti. * E ra venuto fuori ur. 
nuovo piano. Il R icci, invece di istitu ire  un vicario genera ‘ -  
v eva  conferire i poteri di questo  ai singoli provinciali. Si tr< v»v» 
una contraddizione «Ile leggi dello sta to  nel fatto , che un<> ''T*- 
niero esercitasse  la g iurisd izione im m ediata su  soggetti «<’ 1 
anche vescovi esteri dovevano pur nom inare per la parte fra: 
della loro d iocesi un v icario  generale; perfino le ordinanze i- v  
fid e  abbisognavano dell’exequatur regio  per avere in Frar. ■» 
lore le g a le .5

> Itouth n Iti col 11 l s  evnnalo 1762. In R o r a t u o x n n  288 n. ' ' ' 
le • relazioni di CSnlvnt e  Fièrard a Ricci del 18 gennaio 17<i-‘. dall’* 1 !‘ 
tre • Frey a Ricci il i l  gennaio 17*ti. Ivi.

* • Pnmflli a Torri glanl II 15 e 2U febbraio 17«2. Cifri-. X**:<'>< * ' 
ria 5115. loc. clt. wi

» • P an ali II Torrigianl il 22 febbraio 17K2. Iv i: • Torri*!*ni » • 
il 3 manto 1702. ivi 451!. • « 11 fatto sta però, che o la deputazione <111 
Generale, o altra risoluzioni' ehi* siasi presa, non avrà certaroeni' 
del P. Generale. percliè non pud prestarli», non avrà lineilo del Pai"- 
non vuol acconsentirvi » (Torrigianl a Pamtili il 10 febbraio 17iC ,

* • Pannili a Torrittiani il 1* marzo 1782. Ivi 5 16 : • l>e la Or'1* ' 1 
il 2 marzo 17112. (ìallia 11*5.

» • Pamtili a Torrigianl il 1* e 8  marzo 17IU. t lfrc . Xnnrial. d<
518, loc. c lt .: Ricci, ‘ Istoria 80. Nella prima metà del marxo li®^ cr* p 
venuti a Parigi i cinque Provinciali ili Krancia. Il Generale non lo 
derato, iwrchè temeva si potessero lasciar abusare dalla commlsai1* ’"’ 
ma alla line. perù, aveva consentito (Ricci. ‘ Istoria 5 0 ; •Pamtili a 
gìani 11 15 m a n o  17IÌ2, Cifre, X Miniai, di Francia 516. loc. cit->-
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l -ci finalmente verso la m età di marzo l'annunciato da lungo 
v-npo editto reale, col quale avrebbe dovuto essere regolata la 
q*-tion.' gesu itica  nel raggio  dell’A ssistenza francese . 3 II decreto  

n̂ne inviato a tu tti i P arlam enti; i suoi 18 articoli contenevano  
tutti t! [»osizioni granose, ma due di queste erano assolutam ente  
'.aereitubili: il G enerale doveva trasferire le sue facoltà a eia- 

vano > i cinque provinciali e  adattare l ’istitu to  dell’Ordine alle 
¿li e consuetudini della  Francia, per conferire ad esso un’aria  

ria f incese. * Il P arlam ento di Parigi, però, sollevò contro una 
•«•rie di difficoltà,4 finché con arrét del 26 marzo 1762 ricusò net- 
■imente la registrazion e d ell’ordinanza reale. * Sembrò dapprima, 
ho il governo volesse ricorrere a un colpo di forza e ottenere la 

’'■K'i-' azione forzata  m ediante una «seduta r e a le ;4 ma la corte, ir- 
'itata, debole ed in im barazzi finanziari, non fece nessun altro  
‘forzo e lasciò i gesu iti ad loro destino, che doveva compiersi ben 
proto, perchè il 1" ap rile  1762 era decorso il term ine di proroga,
* quindi la decisione del Parlam ento del 6 agosto 1761 entrava  
•«nz ¿i!tro in vigore. A Roma, nonostante tutto il dolore per la 
"»[»pn-ssione im m inente dell’Ordine, il fallim ento della dichiara- 
tior. reale non fu  affatto deplorato, poiché essa  conteneva taluni 
Wnw, che il Papa non poteva riconoscere mai. Anzi il nunzio
enne incitato a  non adoperarsi in nessun modo per la esecu­

torie di e s s a . :
1 ferm o contegno del generale dell’Ordine ebbe un effetto chia- 

rifkatore sui gesu iti fran cesi. Taluni, che oscillavano, si pronun­
c ia n o  adesso apertam en te contro il p iano della Com m issione di 
■ort.. • Da moite parti, da professi e  scolastici, giunsero lettere
* K"tna, in cui ess i in sistevano sul loro am ore per l’istituto, pro­
s a v a n o  contro ogni cam biam ento della costituzione dell’Ordine
* professavano solennem ente di voler vivere sem pre sotto l’obbe- 
J“ nza del capo suprem o di tu tti. * T anto più penosamente, in com-

il G enerale fu  toccato  dal dover sen tire che a Parigi le opi-

‘  l ‘aiutili a Turrlirianl il 25 gennaio e  1* febbraio I7C . I t i  
; r «1*la In Xumial. di Franrio 51«. loe. eli., a »tampa in C\uuros Vi l i

* Te*tlr|0 alla fran cese» iKIecl. • Istoria 65).
. .  * * «'amali a Torrixiani il  15 marzo 17«.*. <1fre. Nnnzlat. di Kranria 

l°e- clt.
,  * * l'ara All a T »r  ritien i il a »  marzo 17U2. lei. «Vipla dell'« A rrit » I r l ;  

"'ripiani a fam m i II U  aprile 170.'. Irl MB.
* l'amnii a Torrigianl II 3 »  marni 17H2. Ivi 51 il
* Torrliclanl a Pam pblll II 21 e 28 aprile 17ISI. W .
•Ueel. • (»torta 58.

* « Vlx ullu^ p acbola*tlel*. enl eertnm imn *lt «.Intionem a roti« pe- 
,J * '  ’ * '  learliut •ienerall* ereetur ( ' i l e  la l'rolz a Klecl il 2  febbrai" 1702, 

’ * M 116»; • l'anini! a Torrlgiani 11 2.1 jennalo 17«i, Cifre, Xmmstai, di



nioni erano tu ttora  d iv is e .1 Però, agg iu n geva  egli come
io cap isco  ch e la paura ottenebra l’in telletto . Io desidera  
vecchi non prendessero m odello dai g iovani, ma li ava- 
coll’esem pio della fortezza  d ’anim o e  della  fed eltà  al lori 
f.l loro san to  fon datore e  a D io .2 II Ricci torna sempre 
stere c h ’eg li non ha alcuna faco ltà  di cam biare l’Istitut' 
consenso perciò sarebbe sta to  n u llo; e  anche se lo aves.- 

dare validam ente, le c ircostan ze lo  rendevano illecito, j* 
nom ina di un v icario  gen era le  significherebbe il princip 
fine della C om pagnia. G ià da lungo tem po i nem ici si era 
posti di procurare la rovina dell’Ordine, e  se  non fossero i 
debiti della M artinica, avrebbero cerca to  un altro appigli 
troppo i d iscorsi e  la m an iera  d ’ag ire di taluni gesuiti ha; con­
tribu ito  a  favorire questo  p iano fu n esto  di un vicario gen* 
anzi a  su g ger ir lo  a  coloro che ci son o benevoli. Sarebbe d< ' ru­
bile, così eg li concludeva, alludendo al vecchio Eleazaro d< 
dei M accabei, che taluni dei Paidri più anziani non infliy 
alcuna m acchia a lla  loro vecch iaia, m a lasciassero ai più ' am 
un grande esem pio. *

In uno sguardo retrospettivo  a questi errori il Ricci s  rivt-v» 
al N ectoux: « Deploro che in questa rovina dell’Assistenza

« 8 8  Clemente X III . 1758 17«!!. Capitolo V .

Francia 510. loc. cit. : Ricci, • Istoria 58, ” 0. Cfr. anche Dufand a 
17 ottobre 1781. In Rociikmoxtkcc 283 n. 1 :  • Ansquer. • MontUroy. * 11
* r.e Roux a Ricci 11 31 sennn lo 1762, Gallio 116 ; • Le Menoux a 
1» febbraio 17<U: • Grou a Ricci il Iti febbraio 1762 : * Pulirei! a Ricci i * 
*o 17«5J, Ivi. Citeriori • lettere Ivi.

» * I>c la Crols a Ricci II 26  gennaio e 3  febbraio 17'C : • Ncuvill' i-
Il 17 marzo 1762. Gallia 116.

• • «Certuni est et prorsus manifestimi, concilio constituendl Mcari • 
neralcm dirui a fimdnmcntis Socletatcm nostrani non in (Salila sol un 
•lite p'iitlum. ...quare nilror inter voe esse dlversas sententias, sed Intel!'* 
olwcurarl mente«... Velini sencs non petcre a luvenlbns e\em|>lum. »ed ' 
fortitudini* et tldclitatls cren Instltutuni suuni. *. l’ arentem ac D M ®  * 
a Ronth 11 10 febbraio 1762. Kpfot. Gcn. tccrctae).

» • «Q u a ? scribi! bitiis Iltterls de Vicario Generali, quae puN'U'’’ ' 
vit. quae nonnulli typls vulgnrnut. prolmntur mlhl et manifeste eviacun ■ * 
Ir.stltutum non posse aut Socletatem constltuto Vicario. I)olet non on> 
line eadein senlentia esse: optniidiim. ne I*atres pTavlores allqui 
inviliti snae conqulrant et ut adoloscentlbus exemplnm forte rellnqnant »
il Frey II 10 febbraio 17«CI. Kpint. Gcn. ucrrctac). • • Nihll poterai «'OC*13' ! 1 ( 
certiorein Socictatis rulnam tralieret. qua in manu mea perflci volorr'1  ̂
SI Soclelalem dissolvi l»eo sic ]>crniittente necesse est aut esterna vi a°  
ruptlone Instltuli, dissolvi niallm externa vi. sed Instituto Intejrr» 1 
non InfUInbor all<|Uorum verini et fa età dedisse causa in allqnam ure,|!' 
siili nobls perniciosissimi illmlque suadeinli hi», qui no« dlllgunt. \eruw 
ianidlu notimi era!, hostes religioni» proposi! um Imbuisse mlnaro ,i"«<r* B’ 
dunque tandem rat Ione consei|ueiidam. ut etiamsl nulla fuisscnt di+l1*  
niceiutia, alias causa» quaeslturi erant » (Ricci a Salvat il 20 febbraio !•



Il Parlamento <li Parigi trova imitatori. 881»

r* ni':. |>osso congratularm i con me stesso , che tutti i membri 
>i!a vi ira provincia sian o  sta ti talm ente devoti all'autorità del 
•ifmra •• ila aver creduto che dim inuirla fosse la stessa  cosa che 
*rcn re l’istitu to , e quindi da avere inorridito per la sem plice 
- i  ra el governo d i un vicario . La co.-a è andata altrim enti, ma 

il perdono » . 1 •’ ■

4.

•I ¡' cedere del P arlam ento di P arig i trovò presto im itazione 
vincie. A nche i Parlam enti di Rennes (14 agosto 1761). 

Toksa (15 settem bre 1 7 6 1 )4 e  Rouen (19 novembre 1761)4 co­
minci,i .no ad occuparsi co ll’esam e dell’istitu to  dell’Ordine. La 
'orte, per verità, ad im pedire un’estensione ulteriore del movi- 

* nvi ò a tu tti i presidenti la sua ordinanza del 2 agosto  
<61 ina i Parlam enti non si lasciarono da ciò arrestare. Entro 

u 13 aprile 1762 tu tte  le C am ere provinciali, ad eccezione di Di- 
noni-, Douai e  Colmar, avevano richiesto l’istitu to  per esame.

N» Parlam ento parigino le opinioni sul modo di procedere
• tenere da principo erano divi?e. Gli uni, sull'esem pio del Pom- 
^  Vo*evano esp ellere i gesu iti dal paese, altri pensavano di con­
dii (rradatamente a ll’estinzione vietando l’accettazione di novizi, 

‘•■ri .incora stavano per l’istituzione di un vicario generale, a fine
*1 • ntare, e  a p oco  a poco sopprim ere, il legame con il Corpo 

»¡¡'Ordine.T

* « N e o  «inod In ha«- Anniatentiac Galliae rulirn era mia ri niUal nequenm. 
'.mura provlnciae vratrae Ita falaae Praepoaltl Um erali« auctorltall

'« * .1,« , „ lm ilnnl|nll| l(|(Mn „e  iM tltutam  1« befada  re crcdlderlni
' T d  «olani V icariar gubernatlool* umliram bornwrlnt. Soni» eoa- 

ndouo • (R icc i a X ectoux II 5  maggio 1762. A r c h i v i o  d i  H I m a u-• ♦ 'ìnria v finn».
... '  • l-amnil a Torrljrfanl II 17 e  24 a*«««» 1761. Cifre. Xmmtial. «  trámela 
"  rtt. L/lrri ta llone «lei Parlamenti contro lo rd in e  è In parie da rlpur- 

•»* '•ondauna del catecbixmo di M*wenjpi>. che I *lan«onl«ll allrltmlvau-*
* •ttr-i-d ,|Pl Ocanltl (Ivi 24 agredo 1761. < fr. anche * Torrl*lanl a Patulli 

a  « frlle . ti maggio. 10 e  17 giugno. 12 «• 22 l» g » o  1761. Ivi M0 ».
J  * l*amfl!l a Torrlgianl 11 5 ottobre 1761. Ivi 515: • < • » » " « .  «  « • "*  
'*  s ie m b r e  1761, Ha Ili a 11(1 (Ivi anche le lettere «egnentl di («<-*u 

"*  r -  indicazione diverrai. _ . .  . , . .
' * l'amflll a Torrlgianl II 23 e 30 novembre 1761. Cifre. ) M M I.

SUL loc. d t .
* l'amflll a Torri tria ni 11 16 novembre 1761. Ivi. <¥r. «>pra p.

* * IV  la C roi* a K lcrl il 13 aprile 1761
**«*1 * Istoria M i
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Per con ferire  al suo procedim ento l’apparenza de! 
Parlam ento della capitale pubblicò, al principio del m _
sotto  il tito lo  Estratti delle asserzioni dannose e penar 
genere che i sedicenti gesuiti hanno sostenuto in tutt 
perseverantemente 1 un am pio scr itto , che a giudizio d 
avversario  dei gesu iti, ribocca dal princip io alla fine nr •
e di m alvagità . - Non vi è  add irittura  delitto  che i gesu » 
biano insegnato, e  di cu i non li si accusi qui in base ai 
scr itti. L’autore presum e di basarsi su estratti preti 
dalle opere dei teologi m aggiori della  Com pagnia; ma /  -u 
poterono addurre la prova che la com pilazione non 
m eno di 758 fa lsificazioni, in quanto con om issioni ar 
parole o  parti di proposizione, con aggiunte , cambiari 
terpunzione ecc., s i  facevano d ire a g li scrittori dell’Or ~  
alle quali non avevano pensato; sp esso  si faceva  loro per -r' 
sostenere ciò che ess i riprovavano o confutavano. 1 ¡uc*-* 
« cloaca  di m en zogn e» , com e la chiam a il medesimo 
venne inviata  per decisione del Parlam ento del 5 mar 
tu tti i vescovi e a tu tte  le C am ere provinciali col fine 
eccitarli contro l’Ordine. * Però soltanto  tre vescovi cor '
alle asp ettative n u trite: F itz-Jam es di Soissons, De H 
di A la is e  De G rasse di A ngers. * U na ser ie  di altri ve- vi <*■'- 
dannò e  proibì quell’acciabattatura.

R espinto l’editto reale del m arzo 1762, si avvicina'. - ^  
più il term ine del periodo di sospensione. Come era da * : 
il 1* aprile vennero chiuse tu tte  le scuole dei gesuiti ne - ‘ f * 
scrizione del Parlam ento parigino e la prosecuzione d< 
m ento venne affidata a  preti secolari. : F ino alla pronur. 
decisione finale sulle costituzion i d ell’Ordine, i gesuiti !" 
rim anere ancora nelle loro case e proseguire il lavoro pa ■ . 
novizi invece dovettero esser congedati.*  Dopo la pronun *

» Hjlrall» de» attcrliOH* da«geriu*t* ri prrnirirtur* r»  l» "1 f  ̂  
le* toi-dUanl Jc*uit*'* ont don* lou* le* trmp* ri pcr*</,rtr*mf" 1 * * 
<4*. 542 [ m e . Parigi 1762. Il titolo completo In B aor l i  140. Quali #i! t ' 
clpnli vengono ritenuti Dora tK-mencet e l'abbé Ooujct (Coixomuj”

» T i r a s »  Il intuire I  47. ...
» Raoi- l i  1 55 ; CKÌTiSE*u-Jot.r V 215. Il giudizio del D8UI**tr — 

IrtHÌIt'nfabrln 4*15 8 .; cfr. anche Itiis .
« T iim sk r . loc . clt.
» • IH' la Crolx a Ricci 11 9  marzo 1762.
• R avkjsajì I 128 ; cfr. 500 n. 1. »,
* D'accordo colla Sorbona 11 Parlamento cercd di escludere 

muoio (• Pam li li a Torrlglanl 11 5  e 12 aprile 1762. a f r e ,  V  *«-*»« * 4‘ '  
516, loc. clt. ; Ricca. • l»torta 6»).

» • Parami a Torrlglanl il 5 e 12 aprile e 10 maggio 1762. Clff* 
di Francia 516. loc. clt.



La decisione parlamentari* de! 6 agosto 17*12. <1!>I

sui beni dell’Ordine (23 aprile 1762) ogni giorno, dal 
*6 « p r i a l  18 m aggio , dalle 3 alle 7 pom eridiane, im piegati del 
ririair ito com parvero a fare  l’inventario, ma furono non poco
* «illusi, allorché nelle  cam ere non trovarono, salvo i mobili neces- 
«ri. ae on libri. A nche nelle casse dei procuratori non si rinven- 
^ro qu i tesori favo losi che si erano attesi date le voci correnti. 1

11 <’< agosto 1762 le Cam ere parigine si riunirono nuovament * 
'a ecisione definitiva su ll’istitu to . La seduta durò, coll' in* 

"niz e di un’ora, dalie 8 del m attino fino nella notte. Verso  
'1 0  fu pronunciata la sentenza e  l’i l  agosto consegnata ai ge- 

sa dichiarava che la « cosidetta » Compagnia di Gesù, per 
-u na1 ira ed essenza, era  incom patibile con qualsiasi Stato bene 
'ttr. ito, perchè contraria ai d iritto  naturale, offensiva di ogni

* dori 'p irituaìe e tem porale e tendente, sotto il velo inKannevo'e
tituto religioso, a introdurre nella Chiesa e nello Stato non 

cà u: »rdine asp irante alla  perfezione evangelica, ma una corpo- 
fMim politica, la cui m ira finale era di arrivare con tutti i mezzi 

ndenza com pleta e  quindi aH’usurpaizione del potere, mi- 
' potere legittim o e facendo del fanatism o il principio fon- 

im‘ ‘le* Le sue regole ed i suoi voti erano ingerenze abusive nel 
er- ccolare e nella libertà della Chiesa gallicana, quindi nulli, 

y* - dottrina, la sua m orale e  la sua condotta erano corrotte, 
*,r uve della religione e  della m oralità naturale, offensive della 
*V‘ corale  cristiana, dannose a lla  società civile, sediziose ed of- 

Per i d iritti, il potere e  la sicurezza della sacra persona del 
®°to»rca, adatte a suscitare disordini nello Stato e ad alim entare 

pi'J profonda corruzione. La Compagnia di Gesù, pertanto, do- 
tiT* ' ^ ere  e rim anere esclusa irrevocabilm ente dalla Francia e a 
Uw»© doveva esser  lecito patrocinare la sua restaurazione. Ai ge- 

,-niva ingiunto di sgom brare entro otto giorni le loro case e
* •biiirnenti, deporre il vestito  dell’Ordine, cessare dalla vita in 
■^ne, rinunziare a ll’obbedienza verso le costituzioni e  il capo 
M^-mo dell’Ordine, com e pure rompere ogni legame col Generale,

riori e  i m em bri dell’Ordine viventi a ll’estero. Finalm ente ve- 
'*  '‘A bilito  che ess i dovessero essere incapaci di ottenere pre- 
n • firadi universitari, posti d ’insegnam ento od urtiti civili, ove 

°hbliga«sero antecedentem ente con giuram ento ad «w ere  
buoni e fed eli del re. a riconoscere ed insegnare le libertà 

1,1 Chiesa gallicana e  i quattro articoli del 1682. a non vivere
. ’ * * *  1« O o lx  a Ricci 1 11 e  18 inaiaci» 1WB : Ricci, • IttarU sz  L isterà  

dell'AMdMenza francese. lucio*! (Il edifici Improduttivi. le blWI»- 
^  0  mollili,,. fu calcolato nel 17«#> a milioni. Il mantenimento

p n il la  veniva a  contare approdimativamrnte .1 0 0  franchi. Dati 
s" ‘r> la f»É n x E *i-J oL r V» JLil n. 1. 

kT'i- * IMoria 114; Urntion 1 6 1 » .
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più secondo le regole dell’Ordine, a non tenere corrispm 
i superiori e  con gesu iti stran ieri ed a com battere in ogn 
!a morale corruttrice esp osta  n egli « E stratti », particela> 
quanto essa  concerneva la sicurezza della persona del : 
pendenza della sua corona. U na seconda risoluzione 
giorno ordinava il sequestro di tu tte  le case e dei beni di 
una parte doveva essere im piegata  per il mantenim 
scuole, un’altra per il pagam ento dei debiti e  le pensi* 
fe ss i, il resto  esser  m esso a libera disposizione del sovra

I Parlam enti delle provincie avevano in parte già 
la capitale con sentenze analoghe. La risoluzione del F' 
di Rouen (12 febbraio 1762) superava di m olto in violi 
le altre. E ssa  ordinava che le costituzioni dell’Ordu 
irrelig io se  ed em pie ed offensive di qualsiasi autorità 
tem porale, fossero lacerate e bruciate dal carnefice, «
29 scr itti gesu itic i, condannava le Bolle e  i Brevi ponti 
provazione, proibiva a tu tti i sudditi di v ivere in comune 
!a regola dell’Ordine, dichiarava nulli i voti, anche de 
e comandaiva ai gesu iti di sgom brare, en tro  il 1" lugli 
case e  di v ivere da allora in poi com e preti secolari sot 
riedizione dei vescovi. C ontem poraneam ente veniva o- 
sequestro dei beni ed entrate dei c o lle g i .1 U na risolu; 
riore, del 21 g iugno 1762, inasprì ancora queste pre r 
tutti i gesu iti fu im posto un giuram ento, col quale essi, - 
della perdita della loro pensione e d ell’incapacità a tutti 
c benefici, dovevano rinunciare ad ogni relazione col Gene ' 
l’O rdine e g li altri su p e r io r i.1 A llorché i professi di Rouei 
rarono il giuram ento inaccettabile, • una risoluzione del
1762 d ichiarò che i gesu iti dovevano prestare il giu ra rn e : 
scr itto  o  lasciare il paese entro quindici giorni. *

< ,lrrc»f de la t'onr de Parie meni du G aoit I‘arls> 1 ■**-
a Torrigiani 11 U e IO agosto 17t£-“. Cifre. Vun;ini di Francia .»>" 1 ' 
lucci. m Istoria I1K»; • I)e la Crolx a Ricci II 17 agosto I7ffi

* A r r f l  du Parlcnirnt de l/ourn du rm ó n d i  l i  fàrricr  l ' S i .  H ''
• (‘aiutili n Torrlgianl II 13 • —  febbraio 17»EÌ. Cifre. Xmnclal. di f r**' 
loc. c lt .; ♦ IH- la ( *rolx a Klccl 11 111 febbraio 17iU; Kiccl. • 1 Moria •' 

« .4rrft definiti/ du Parlemcnt di' Zinne» du i l  /«<« /7 6 i . I b " " '8 . 
«'rolx a Ricci 11 giugno 1702. Cn'lncisione In ramo anonima ' 
i> aunoi rapprendila U primo presidente «lei Parlamento di Rou<». 
in movlmenlo un crivello tenuto con funi dalla mano di Dio- '
cobini. recollettl, orutoriani «■ dottori della Sorbona vi rinnn*in"  
gesuiti col loro scritti |«*sano per l fori e cadono nella Senna.

« tticcl. ‘ Istoria H7.
» .irretì de la Conr du Parlcment »¡ani d Koncn dm mordi -® I*’1 

li»lieti 17«2. a» ; Ricci, • Istoria 101.



Decisioni dei Parlamenti delle provinole.

I pi. menti di B ordeaux 1 e  di Rennes 2 dichiararono nei loro 
<i-l 26 rispett. 27 m aggio  1762, che le Bolle pontificie di 

‘pprov, .¡me per la C om pagnia di Gesù contenevano ingerenze 
Vette ¡la giurisd izione sta ta le  e nelle libertà della Chiesa k«1- 
»nì, . lalificarono i voti com e invalidi, sciolsero l’Ordine nella 

sto cir scrizione, com andarono ai gesuiti di evacuare entro il 
' •»*<■ 1762 i loro stab ilim enti, e  proibirono ad essi da questo 

■oreeut in poi di v ivere in com une secondo l’istituto , di abitare 
■>!«» • coppia o di ritirarsi in Sem inari, di continuare a por- 

’-ire il ;tito dell’O rdine e il nom e di esso. Fu accordata ai singoli 
•** P* one sotto condizione che rinunziassero solennem ente alla 
twnpi.. ; ia di Gesù ed ai superiori e riconoscessero la legalità  

r uzioni fin qui em anate, specialm ente di quelle contro le 
A*tri: contenute negli « E s tr a t t i» .*

I- 'oluzione della Corte suprem a di g iustizia  del Koussillon
2 gi 'no 1762), non in feriore in violenza di linguaggio a quelle 

ri Parlam enti, qualificava la dottrina e  la morale dell’Or- 
*! .niqua e abbom inevole, il potere del Generale di dispotico.

'• Tt#: li em pi, m alvagi ed invalidi, le costituzioni dell’Ordine di 
v:<“r ’ rici ad ogni autorità sp irituale e  tem porale, di contraddi­
enti <i e libertà gallicane ed alle leggi fondam entali dello Stato,
 ̂ in ; ,jci di riform a nella loro intim a essenza. Ai Padri veniva  

•*tto uni,Ugo (jj lasciare entro otto giorni le loro case e »aspendere 
r — 'amento. I gen itori dovevano ritirare i loro figli dalle scuole 
** om pagnia sotto pena di incapacità a tutti gli uffici. Ai ge-  

’ ra vietato in fu tu ro  di v ivere  secondo il loro Istituto e  di 
ere qualsiasi legam e col Generale o con gli altri superiori.

:l - ricusasse di prestare il giuram ento richiesto, doveva essere  
^"capace a funzioni ecclesiastiche, benefici, uffici didattici o civili.

sottom esso a penalità il proporre il ristabilim ento delI’Or- : n- gesuitico. *
l’ala l’:m portanza preponderante del Parlamento di Parigi,

1 attendere che la resistenza delle Camere ancora di oppost i

1 IrrH* ifw Parli mi ni dr Hnrdianr il* m erend i i6  mai HCi.
> ìrrft rf* parli mini dr fìntagli dm ¿1 mai iz? Heraaé ComflrIKw.
’ * l ’ imnil .  T orrida ni 11 31 manri» 1T«2. «ffrr. X M S M l.J t Frtm M

• I -  « lt .; • TorrlKianl a l'amllll II 28 In di« 17tti Ivi « 8 ;  * I *  >» r< '  
V ' 1 11 »* -  « «H »«»» 1 7 .* :  Rieri. • l«torla 7<l v .  1 « .  !« * . Il l-arlam «.«.. 

protlA lt 2T novembre 17.11 al parrnH <11 ad»l«r«.r.- I 
•«.«»orale, e nilnacrlA .11 p r é « »  tulli c lo ro , rbe «I a d u le r à « * '.  

J  “  rfatabiM ant» dril’Ordinr in Francia (.4 rrft d* P*rlrmr*l dr UnUtmr
‘  « l ’-rrmbrr /7C> ; Klcvl. «M o r ta  1 Ì2 < - ___

tnrrf firn», il S ta r m i*  dr KO**m!IIo*  d i / . '  J*>* n f i - • n ***»
» •  | ,p  |a  r r , , |x a K1(X., | |  . j ,  fi,!* ,,,. 17«.’ ; K k r l. •  I » to rta  W a .
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tendenza sarebbe presto  fiaccata, grazie  a ll’inattività d>- . Con« 
da una parte e dall’a ltra  la pressione m orale esercitai.. F i­
lam ento principale su questi Corpi. A  Metz era stata . 
28 m aggio 1762, una risoluzione provvisoria, che limi: 
m ente l’a ttiv ità  e  la libertà d i m ovim ento dei gesuiti. I 
biva le C ongregazioni m ariane, la pronuncia e  l’accet 
voti, il trasferim en to  dei m em bri in altre case, l’acciv  
gesu iti esteri, l’alienazione dii proprietà dell’Ordine e< . 
il re in una lettera l»l prim o presiden te disapprovasse c>> ;>nw- 
dim ento u lteriore, si ebbero, il 20 settem bre ed il 1" attoi I n ­
decisioni definitive, che annientarono l’esistenza dei co) 
tic i lo c a li .2 N elle vend ite a ll’asta che seguirono, ve: ■' 
l ’altro, venduti reliquiari in siem e con  reliquie ad ebrei, .i m«# 
g iore  o ffe r ta .3

Un esem pio caratteristico  del com e l’opinione in pro\ i » ma­
ta sse  sotto l ’influenza della capitale, è  offerto dal Par;
Pau. N el 1762 esso  era ancora totalm ente a favore d> 
dichiarò anzi, che l’O rdine non aveva bisogno di nessuna rrJ
Il prim o presidente si recò a bella posta nella capitale 
m are a favore  del m antenim ento dei collegio  di Pau, ma 
il consig lio  di adattarsi a lì’esem pio delle aitre Carm*re. -1
Pau fu  em essa, il 28 ap rile  1763, una sentenza, le cui pn  
erano m odellate su  quelle di a ltri parlam enti. *

In Linguadoca la lotta ondeggiò a lungo di qua e  di *
due parti d i forza  quasi eguale. F inalm ente il 5 giugno >'■- ' 
prese, con due voti di m aggioranza, una decisione provvi • .a c- 
vietava l’entrata  n ell’Ordine e l’a ttiv ità  di questo.* Il 26 '-*• 
1763 il Parlam ento di Tolosa dichiarò definitive quest* ;*r**i<r.- 
zioni ed altre ancora ne aggiunse, to lte dall’arréf parigi»'1

> • Do la t'ro lx  « Ricci il 16 giugno 1762 : Kicel. • Istoria 91
2 • Torrlginnl a Pannili 11 3  novembre 1762. Cifro. Snidai ^

133, loc. clt. : I trina udì'... dii Parlement de ite li et A m 'lf  dn i0  i f f * ' “  
l*r Oclobre I16i. M eli 17tl2. Secondo la relazione dol Pamlllt »» **- i v<, ; 
cho una p enosa iiilliioiito avt«w  scritto lotterò segreto al | » r U n ie n ‘̂
In senso dirottamento contrarlo a ciò cho aveva « r i t to  II cancelliere 
a Torrlgiaul 11 4 ottobre n 21 novembre 1782, Cifre. ^  ° ,
loc. clt.I. Cfr. VliXSiiW-PuSTt. /.<» Jrnuiti« fi ilrlz. S lr a it iW i |v

* • Patntlll a Torrigianl 11 <> dicembre 1TK!. ( lfro . J 
M 7. bw. c lt .: * Torrlglanl a Pillatili il 2U dicembre 1762. ivi l ®

* Ricci. * Istoria mi. ^
» Ivi 145. 105sa .; Arresi de la Coitr dn parlemeul ><*'*

ÌS Aeril I7HJ. Pau 17(53. ( T
* Compir rtndn de* COHslitHtiim* de la Socialé dilr di• Jé**'' ^  ^ 

li‘Use («l a .) ; * Pa uitlli a Torrigianl 11 21 giugno 17'52. Cifro. ■ '**' , j til 
Francia 511!. loc. c lt .; * D e  la Croix a Klcci il 1*» giugno 1 7 «C; !!l ’ ’ '
ria 88. 01. »

t Arresi de la Cour de / ‘arlraim l dn Ì6 F&erier I76S. ToiiioU**
• Ricci, • Istoria 162.



Decreti della Provenza del 28 g e n n a i o  171(3 , 603

La lotta fu  calda anche in Provenza. Con sentenza « provvi- 
mria • ti* 1 5 g iu gn o  1762, la  Camera di A ix sottrasse ai gesuiti
i loro b* 'i e  scu ole .1 Sorse im m ediatam ente un forte  m ovim ento  
yr  irr, lire l ’esecuzione. L’a ttiv o  presidente D’Éguilles fece tre 
.•ite il aggio della cap ita le p er  difendere a lla  Corte gli interessi 

Usuiti. * Da princip io  trovò accoglienza assai benigna. Il Con­
ili*» di tato si pronunciò a  favore dell’Ordine, ed il cancelliere 

jniò ii questo sen so  una lettera al Parlam ento di A ix .’ Ma il 
artito della m aggioranza resp inse la lettera ed escluse perfino i 
■n.«ig! "ri membri della C ongregazione m ariana dalla pronuncia
■ ì» • ntenzai su ll’is t itu to . 4 A nch’esso, d a  parte sua. inviò unH 

«viHita/.ione a P arig i a  fine di ottenere il consenso all’esecuzione 
Mie di ¡aioni contro i g e s u it i .5 II capo di questa, G allifet, cercò 
:int*T <are particolarm ente il Parlam ento di Parigi col pre­
sto. (he il presidente D ’É guilles aveva offeso col suo prome­

moria ontro la C am era di A ix  tu tti g li a ltri Parlam enti, che 
»rev.mo proceduto contro i gesuiti.* A lla Corte il G allifet ebbe dep­
rima negato l’accesso  e al nunzio fu fa tta  sperare una seduta  

W tr io .1 F inalm ente, però, il G allifet riportò vittoria. Una let- 
•r» : k/ja d isse, che il re lasciava al Parlam ento mano comple- 
‘»!m* te libera. * Il decreto definitivo di A ix, em anato il 28 gen- 
*■*)<> 1763, superò quasi anche il parigino in durezza e acrim onia
* non risparm iò neppure a lla  Santa Sede espressioni offensive. ’ 

ti: »ore, bensì, ch e ven isse  sen tenziato anche sui gesuiti nella
pontifìcia di A vignone, non si verificò, ma Varrei proibì

* i sudditi del re  d i recarsi su  territorio pontificio per en- 
,r*r< ivi nell’O rd in e .,# I due prom em oria del presidente Éguille*

1 i'rrnt du fari» meni de Prorrnrc du S Jain 1761. Al* li<*2: «Pamllll 
^Jw rtilaiil II 21 giugno 17<t2. (lfr e , Sunrial. di fra uria 310. loc. c lt .: «Torri-

■ l'ululiII li 7 luglio 17(5!. Ivi 433.
Itlcei. * Istoria 120.

* Pannili a 1W  rida ni II 20 «• 27 settembre e 21 novembre 1702. Cifre 
'• * * *  di Franta 317. loc. clt.: • Torrljrtanl a Pannili II 13 dicembre 1762. Hi « j.

* IrrH, <I,H j »  giuuno e  6 ottobre 1702: vedi Journal dr> arrtli ri ar- 
' ’ ■* f'orlrmrnt d- Proncncr conccnanl raffaire drt mtidisans JtnmlU» 

7*' * ,,«n>flll a T orri »ciani II 18 ottobre e  21 novembre 17(12. Cifre. A ssi** I.
/ r’’ *rÌM 317. loc. clt.
1 * Torrida ni a l'animi II 24 novembre 17*12. 433

* fam m i a Torrl*lanl 11 1 »  dicembre 1702. Ivi 517.
* Pamllll a Torrlglant U 20 dicembre 17(52. Ivi.

* lUcrl. « Istoria 147: • Panimi a TorrUrfanl II dicembre 1«82 e . *en- 
,7C3- ("lfre. .Va»timi, di Francia 617. loc. clt

* irrrtl 4m Parlrmrnl de Prorrnrr dm ¿* Janrirr l'6J. Al*
. '  T,,rripiani II 31 gennaio e 21 febbraio 17(53. (lfre. .Vandai, d* Iranc*  

'*■- clt. ; • Pamllll a Torrijtlani II 21 mar»' li««- 
** * T orr ion i .  Panimi II 12. 1» e 28 gennaio e 1# febbraio I . « .  M  «
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a Luigi XV furono il 17 m aggio 1763 condannati al fu' 
stesso  bandito a v ita  dal regno, parecchi altri consiglieri 
lam ento dichiarati incorsi nella perdita della loro qualità di 
di esso e invitati a deporre i loro uff ici .1 Inoltre colui che 
parola in Parlam ento esp resse  il desiderio, che Chiesa e 
accordassero per la com pleta soppressione dell’Ordine.

Come osservò giustam ente il T orrigian i, la decisione 
s ig lio  di sta to  n ell’affare dei gesu iti ad A ix  era stato  
colpo per la d istruzione d ell’Ordine in Francia. Gli altri 1 
m enti seguirebbero l ’esem pio, perchè gli avversari non a 
d i  asp ettarsi nessuna resistenza e g li am ici nessun aiuti 
C orte.* Già il 21 marzo 1763 il Parlam ento del Delfinat' 
una decisione provvisoria, * che il 29 agosto fu  resa definitiv a 
attenne largam ente al modello parigino. * Anche la cort< 
ziaria suprem a dell’A rtois, che finora aveva resistito  ostinat 
all’influenza del Parlam ento principale,*  ora cedette. Il •">
1763 essa  stab ilì di esam inare l’is titu to ; il 14 dello sto­
gi»» era  deoretato che i gesu iti sospendessero l’insegnamen 
lastico, che doveva essere affidato ad altre persone adatte.

N el Parlam ento di Borgogna il partito filogesuitico el> 
lungo tem po il sopravvento. Anche il presidente di quella < 
si era  recato personalm ente alla cap itale a fin di ottenere 
Borgogna la  conservazione dei gesu iti nello sta to  tenuto fin 
Farlò tre volte della faccenda col re senza poterne ottener 
suna risposta definitiva. S i rivolse a llora allo Choiseul, e 
in risposta, che egli non sapeva dargli a ltro consiglio  che '<■ 
nare a  casa e  conform arsi agli a ltri Parlam enti. Nonostan' 
sta  dichiarazione poco incoraggiante, i consiglieri del Parlai 
avrebbero deciso volentieri a favore  della Com pagnia di l»»‘ 
ma. poiché la  m aggior parte delle provinole avevano n egat" 
scolari dei gesu iti la capacità di r ivestire un ufficio pubblico, 
brò che il pubblico bene richiedesse la sospensione dell' in-1

> .irm i dr l„ Come de Parte me* t de l'eurrmer dm 17 Uni /T U . Ai»
• Ivi 3 :  Rieri. • Istorili imi. Il re mintili«') la s ra lrn u  *1*1 l*»i; 

t'fr . il urlio «'abavo* v i l i :  Ut mttire* dm fV n t fm l  d'CgmiUeM *mr Ir / '» '  
d Al* ri lea Jrtmile*. I (Ine Ut moire* vrnnrn» condannati a n w f  W * * * 1 
niaim del n inirticv da vari Partiiluriitl. p. <■«.. a firvnotdr il 12 frW*r»t** 
a Uoiicn li 2 e 3 marxo 17«Cl.

» • T»rrlsianl a l ’unitili II I!» e  21 « 'lin a io  17iK. i l f r r .  Xmmsimt. d> t 
riti <158. loc. eli.

• ArrW dm 1‘arlemtml de Itampkimè dm 11 l/ara 7 7 « .  lirettuMr I* •-*
» llirrl * Istoria « » ;  t*n . U * Jétmile* a OrrmoUe < 15S7-l7fiS>. M *«

1801. .V c w .
• K W .  • Istoria ili. >Ci.
1 Arrt>l dm r o m r i j  /V o i i melai ri Sm perir mr tTArloi«  dm S A rri! /•<J < 

Inno» e annoi.
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nerr Un arrêt d ell’l l  luglio 1763 ordinò lo sciog lim ento  dei 
. ilei gesu iti per il 1” ottobre, nel qual giorno i Padri dove- 

vjio ¡sciare le loro case e  deporre il vestito  portato finora. 1
A he di là dall’O ceano l’esem pio della m adrepatria trovò im i­

tazione, così alla L uigiana e alla M artinica.
A i fine del 1763, pertanto, esistevano solo più gli stabilim enti 

deü’Ordine in Fiandra, in A lsazia e nella Franca Contea. Al Par- 
huü' >to di Douai la prim a votazione era  riuscita favorevole ai 
irwuiti. Allorché in una seconda s i  ebbe parità di voti ; il re decise, 
che -i rim anesse alla decisione precedente. * In A lsazia agirono  
»iati mente per il m antenim ento delle scuole gesu itiche in par- 
t c< re il cardinal Rohan ed il presidente K linglin; il Rohan ot- 
t**n? • perfino dal re una lettera, secondo la quale non si doveva  
f«r. iar nulla alla situazione locale.* La più grande risolutezza  
fu r  trata dal Parlam ento di Besançon, * che fino a ll’ultim o man- 
t*nne tenacem ente la sua decisione di conservare i gesu iti nel suo  

tto. Non m ancarono bensì oppositori, ma il partito della  
?r.i. oranza non aveva nessuna inclinazione a segu ire  la moda 
«fonunante;* non solo il Parlam ento rifiutò di prendere qualsiasi 
m a contro l’O rdine,* ma più tardi trovò il coraggio, unico fra  
! 't* di sollevare rim ostranze contro la patente reale di sc iog li­
mento. »

A: gesu iti francesi è  sta to  fa tto  il rim provero di avere 3ssi- 
*'• ' alla loro fine con m uta rassegnazione, di essersi chiudi, con­
fidando tem erariam ente nella loro buona causa e  nell’aiuto della  
Corte, in un silenzio  passivo; anzi il P rovinciale parigino avrebbe 
'"fc'ato in virtù di obbedienza qualsiasi scritto  di d ifesa .*  Sim ili

irrrf definiti/ dr la Cu»r d i Fartrmcnt dr 1)1)0»  mntrr la H'trlHt d> «
* "•«» Jriallri t senza lu i«»  e anni» : Rieri. • latoria 1(17. 171; • I’amflll
* TTrifluni II 4 e In lincilo 17«3. Cifre. Y« urial. di Franila .'•1'*. Ine. e li.: •Tnr-

a l*ami!li il .1 agosto I7«t. Ivi 4.T..
* * l'amllll n Torri già ni II 17 gennaio 17«3. «lire . Xm»liat. di Franila 

'<7. 1«. r i« .; .Irrrf d» l ‘arlrm>»l dr Flandrr dn 5 Jaurlrr 1763. I»oiia) («rara 
*•***»: «Ieri. • Interi« 1H3.

* tollera dell’*  agosto 17'CJ. «lamimta in i ,a<nsit*t*-Jo«.r V* ISSI, n. 1 : 
" 4nri. * latoria 113. 128.

* Rieri. • Ni or in 172 : * l ’amllll a T<*rrl gialli II 14 neltetiilire 17 '« . Cifri*
1 di Fratria .117. loc. H i. :  • Torrigiani a l'amftli II -li gennaio 17«t.v a

* * t'amOli a Torriirlaul II 14<> >  magjrlo e M giocn» 1704. Ivi SI».
* * Torrigiani a l'amllll II li’  «rtlrmbre e 24 • Itolire 17«»l. Irl Ifft.
1 * Torrigiani a l'amllll II »  gennai» 17«S. ItL Nel ducalo di Idirena Itar 

**"*nltl d  pnim.no mantenere aurora lino alla morte «li WanUlaa l^*m*x>iisl:i 
’ '**‘•»1. <'oH'omii-ajJone ili Atlgnoae da ¡«arte del Krniwt-»1 |I7<>»I amile per
* «M-tnl.rl ,j| |4 Com|<ngnia renn e l'ora d e llo  «riogliinento. t 'ir .  < llimHAT.

■/(■•mitri 4 A r'v» am, A U gno« l ' » l .  4-1 «a.
* i W rtxr i r  Jout V» a » .
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div ieti, però, possono essere  sta ti em essi tu tt’al più per d- 
nate persone, cu i non si a ttr ib u iva  la circospezione e  la pru .. 
n ecessarie; e im prudenze non m ancarono. A llorché i Pari., 
procedettero contro gli scr itt i del Berruyer, già condannar i 
più alta  autorità ecclesiastica , per abbassare i gesuiti nell., 
blica opinione €  illudere il popolo circa  la loro propria credi 
un gesu ita  si credette ch iam ato a prendere la penna in fav 
B erruyer. Il G enerale dell’Ordine disapprovò espressam ene 
sto  passo. Era im prudente e  dannoso d ifendere un autore o  ■ 
nato da Rom a; lo scr itto  doveva essere  im m ediatam ente aopi 
e bruciato. E gli proseguiva dicendo di avere in teso  con apa. - • 
da un’a ltra  relazione, che era in preparazione un altro lavor. 
stesso  soggetto , in cui per g iunta s ’intendeva biasimare ' 
costum i dell’arcivescovo di Lione. E gli non avrebbe credut' 
sib ile  una sim ile  im prudenza da parte di un gesuita, e pr' 
sotto colpa grave, di proseguire o pubblicare lo scritto.

A vuta notizia, invece, che nella provincia di Champagne 
parava un’apologia dell’istitu to  e della dottrina della Comi 
il G enerale salutò l’im presa con gran g io ia ; l’opera doveva , 
prim a di essere  stam pata, venire esam inata da uomini em 
per prudenza e moderazione. Innanzi tu tto  dovevano evitar- 
errori : primo, occorreva astenersi da tu tto  ciò  che potesse 
dere persone, a cui si era in debito di riverenza. Ciò valeva p; ' 
colarm ente per le altre fam ig lie  religiose. « La moderazi 
dice il Ricci, « procura ai nostri scritti generale approvai!" * 
fede, m entre una m aniera di scrivere rozza e  mordente pr>* 
danno incredibile. M entre in ciò si perdonano facilm ente ad
i trascorsi più grossolani, da nostra parte anche lievi mar 
sollevano m alcontento e biasim o. Quel che ha valore decisivo. ! 
non sono rigus-rdi prudenziali, ma il fa tto  che la carità e I* 
zienza richiedono da un cristiano, e ancor più da un religioso, 
intonazione m ite ». Secondo, occorreva toccare il meno p«*' 
e con la m aggior prudenza quei punti scabrosi del potere c  
retto e  dei quattro articoli gallican i, a ltrim enti una traduzion* 
altre lingue sarebbe esciusa. * Questi am m onim enti si riferì*®**0 
quasi con sicurezza ad una apologia pubblicata nel 1762. 
autore era  un giovane sco lastico  di nom e C erutti. che manegjt -• 
la lingua francese con grande eleganza. I confratelli più ani “- • 
G riffet e  De Menoux gli fornirono il m ateriale necessario- -* 
veste lingu istica  raccolse plauso, ma il tono fu  trovato  
declam atorio e  m ordente e  le lodi per il proprio Ordine e»u

* • Rieri »  IH- la Lojrv il 5 tlioembrt* I7>B. Bj»iti. Orm~
* * Ulivi a Noirot il 1* gennaio 17«a. ivi. .  j ;
* .4pologir v<»<rah i r  t intiti»! ri i r  la ioctrime ie* JétaiM. *■-
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rant: L’opera, rim aneggiata ancora sotto la direzione del N oi- 
rot. mparve l’anno seguente in edizione migliorata, cui segui­
rono ncora molte tirature e traduzion i.1

Il lavoro del Cerutti non fu  la  prim a apologia nè la più pro- 
fond i. con cui i gesuiti si presentarono innanzi al pubblico. Era av­
venir a appena la prima «p rovv isoria»  condanna della dottrina 
fd e ’ a costituzione dell’Ordine (6 agosto 1761), che subito inter- 
'enr la difesa. Già durante l’anno apparvero quattro scritti, di
ili taluni in pochi mesi ebbero parecchie ristampe. * Suscitò spe­

cialmente grande sensazione l’apologia composta dall’abbé Ca- 
•eira coll’aiuto del gesuita B ro tier ,4 la quale entro un anno fu  
•‘taropata quattro volte e  provocò una serie innumerevole di scritti 
in r >liea. * La Camera di Parigi condannò il lavoro del Caveirac
il 1' novembre 1762 ad esser bruciato e  m inacciò la sua diffusione 
'»i:- pene più severe. * Ambedue gli autori fuggirono a R om a.5 
Per valore intrinseco superò probabilmente tutti gli altri lavori 
'■* tesa, desiderata dal Papa, della dottrina dell’Ordine, • che fu  
(«t'-i dal Grou coll’aiuto del Sauvage in un’opera in tre volumi.* 
H : ''getto, suggerito dall’abate Osveirac, di fondare in Roma un 

-rio di scrittori con l’incarico di difendere la Chiesa ed i ge-
i. sembrò al generale deU’Ordine, per quanto egli lo guardasse 

n-- atieamente. non effettuabile a causa dei numerasi nemici che 
l’Ordine aveva in seno ai tribunali romani ; un cambiamento di

* Ricci. • Tutoria 156.
■ So Muravo«, m.. Bibliothèque II lOflCl**.
* O m n i *  X m n i . l l .  Observations n r  rinatila! de la ftOelélé des Jesullea.

«Ont» 1 7 (11 . «1 7 <£.«. »J7 7 1  ircdi Som uravor.Ki. V ltinT **.) ; «aifTCT. Mémoire
* rnanl rinalilut. la dnririn€ ri rétablissement drs .Icauites rn t'ranee. 

'• » « n  17«! ; Coup d’ori! tur fa rm i da Parlement dr Parli da air Aouat 1761. 
' '-ine ITtll (Ivi III 18141»): l-oumiau. Képonae a an libelle intitulé: idée
• -a le  dr• riera prineipour dr r Institut dra Jésullca. A vietino l i ®  i l» ! IV  
t d  ««.(; IWarittm. Réponse 4 quelquea obfrrtlona runerrnanl l'Inmtltat drt

'nitr* | litigo e«l anno»: Rreurit de lette* » tue la doetrinr ri Finalität
*'* JtnnUra Iwnta luogo e anno) (Ivi I 1377 **.).

* Ippel A la rataon. R n itc lln  17IC.
* Il SnvMnrnQU <1 701*.) «ttrlbnlw  In «-rill« al Ilallwny. Il IIW  de­

fìtta «nme autore II Caveirac. II BmnUr conic «-«Ila bora ton* <* Moria 1821.
* Sentener da Chdtetet. qai eondamnr dea* cerila... fan Appel a la raison. 

r-ntre: \  oneri app-l i  la raison, da Iti X» rem ber ligi. I.yon 1702 11 parla-
«Ito (Il Henne« proibì l’opera il dicembre I7«2 IArni da parlrmrnt de 

t'-'Ttagn, da 30 licer la her lìg i, w n u  luogo e  annoi.
* Klcel. • lotoria 155.
* Ivi I «
» Réponse au Herr Intitulé: Krtrait des a* arri ions danffrmrcusrs. 3 voll.. 4* 

'■»rt» 17«3l7lSi. »1773 ISonmntvrar.ei HI Iti«*»*.). Vedi altri «crlttl apolofe-
IM-U'clcnco i r j x  Htt- *».



700 Clemente X III. 175S-1769. Capitolo V.

pontificato avrebbe potuto con un tratto  di penna far finir» 
provviso il lavoro faticosam ente incom inciato.1

Anche all’infuori di ciò i gesuiti francesi non erano < 
a subire tutto in .silenzio; come scrisse  il De Menoux al Ri 
intendevano aprire e difendere il loro buon diritto davat • 
Corte di giustizia. Essi pensarono a far giustificare l’Ist > •» 
un avvocato innanzi al tribunale parlam entare di Metz. J I 
chiesta sim ile fu  fatta  anche dal provinciale di Tolosa per 
gnano. Il Generale dovette respingere ambedue le proposte, 
tanto il Papa quanto i vescovi francesi avevano dichiarato 
lamenti incompetenti in affari ecclesiastici.* Al reclamo i! 
mente XIII, perchè i Padri avevano sollecitato una difesa 
e con questo riconosciuto la competenza del Parlamento, i 
potè replicare soltanto, che ciò era avvenuto senza che ■ 
fosse inform ato precedentemente; istanze sim ili erano già ’■ 
respinte sovente da lu i .4 I Parlam enti inoltre erano decisi ii 
cedenza a condannare i gesuiti, come lo mostrò appunto IV 
di A ix, ove la d ifesa fu  ascoltata solo a controvoglia, e  quin 
gettata .* Non andò meglio a Tolosa, ove il Generale, ceden : 
premure di amici bene intenzionati, aveva concesso alla : 
nominare un avvocato. Il Parlamento impose silenzio al r» t 
sentante dei gesuiti ; evidentem ente esso  non si curava di 
m enti. •

Era infondato altresì il lamento in taluni circoli dell'O : r ' 
per insufficienza di appoggio da parte della S. Sede. Passi 
tuti dal Pontefice presso la Corte francese erano rimasti ' 1 
senza risultato o  addirittura non erano stati presi in con '* 
zione. Un appello alle altre Potenze cattoliche, data la -¡tu. 
politica e  i sentim enti sfavorevoli o  l’indirizzo anticlericai' 
m inistri più influenti, doveva apparire completamente var 
confessori di corte di Vienna scrissero al Generale che essi er>~ 
privi di qualsiasi influenza. ; Inoltre venivano talora elevate * 
genze che il Ricci non poteva conciilare colla sua coscienza t •
il Provinciale di Sciam pagna chiese nuovamente che il Gen* r» -

• ll ln l . • M oria 1 .V> s.
» i t i  W * !.« Irl ttìiw.
• Irl 11».• Ivi »1.
• tri 157. Anche i «-olirsi «Il ( I r m U r . Vhrnm* e  Km.’ >nin

ilehì<«ia al l ‘urlìimento «lei IH-lfìuntn «11 «*w rv I n i» ! «Invanii »1 tril'“ ®** 
l'ori«' «Irl Parlamento ritinto la (lontanila e clt«*> alla *l»rrn il 

l*a». Lra Jr*nilrs A arruolile .tiri *».
5 Itinrl. * Istoria M w .
• Ivi 121.
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fa.:* - difendere da un giurista  l’istitu to  innanzi al Parlamento 
di Metz; condizione preliminare necessaria, però, era che egli 
aut 'zasse i suoi dipendenti a sottoscrivere gli articoli gallicani 
del 1 -<2. a rinunciare a tutti i privilegi d ell’Ordine e a prometterà 
Hi ••■•nere per la Francia, nella prossima Conyregizione gene­
rile. accettazione e  la conferm a della loro dichiarazione riguardo 

oposizioni del 1682. Il Ricci non potè che rifiutare sim ili 
proposte 1

L forte opposizione incontrata dagli avversari dei gesuiti 
•- tessi P arlam en ti2 fa  comprendere che l’Ordine, nonostante 

Lu.. tte, aveva tuttora gran  seguito nel paese e  non era punto 
twi inam ente «an dato in m alora» come si è voluto far cre- 

Xon era se non troppo giustificato il giudizio del nunzio: 
** governo avesse m ostrato un po’ più di energia di ¡fronte ai 
P- -menti di Parigi e di Rouen, difficilmente le altre Camere pro- 
'im -iali avrebbero intrapreso alcunché contro i gesuiti. * Invece 
di • tervenire energicam ente, la Corte assistette passiva al lavoro 
di «i struzione, oppure dopo breve resistenza cedette bentosto. * 
Nor; .»ra che troppo naturale, che già nei contemporanei sorgesse 
i('- che l’inattività del governo rispondesse non tanto alla forza 

dei circostanze quanto alla mira segreta dei ministri dirigenti. * 
!tafaccia nel contegno rispetto ai Parlamenti di Aix e  di 

Metz fortificò in molti l’opinione che accanto alle lettere ufficiali 
fossero state altresì istruzioni confidenziali per rafforzare gli 

• w  rsari nella loro resisten za ,r così da poter palliare la predi- 
‘¡" -ta arrendevolezza finale coll’o?tinazione e  la violenza dei Par­
l a n t i .  •

Manifestazioni provenienti dalle più diverse parti in favore 
^ i perseguitati avrebbero potuto persuadere il governo che le 
c »'nere non rappresentavano affatto la totalità dell’opinione pub- 

» francese. Così la Corte giudiziaria della contea di Foix, in- 
‘ • rne colle autorità locali e  il vescovo di Pamiers, si rivolsero al

’ Ivi intì.
1 ' l * * * 1 1« vittori« ri fu ottenuta «ilo  «la una plorala maotioranm : mi 
- I  n-ntro 2 2 : a Ibmttunx 23 <<nitro 1 « : a l’crplguano 5  i-outm 4 : a Kra* 
‘-  «»atro a»; a Uoueu a» m u tm  1 3 ; a Tulona 41 rontro .TSi; riill «IUIti* 

■«•»i JoLr V» w  n. 1 .
* Ito itu u  157 ; T u rista . / /M o r ir  I 27.

- ,  * * ' ‘nniilll a Torriglunl 11 21 glusn» 17*12. Ilftv . Xmnzlal. di Frnuria 
lnr H i .;  • T orri* !«n i a Punitili il 7 Insilo 17«U. Irl 458.

1 * Torricianl a l*atnllll 11 23 ciuen» I7*t!. Irl: * l'nmflli a Torri tfiaul
• ,s  «Uohrv 17*12. Irl 517.

* * Torrieianl a l ’amlUI 11 7 luglio 17«!. Irl 451.
* * l'amflll a TorrltcUnl II 4 ottobri! 1701. |rt
* lUrrl. * littoria «I Srt. lOC.
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re, pregando di poter m antenere i g e su it i.1 Lo stesso desiti 
espresso anche dal governo del Béarn * e  dalla città di Em 
Gli Stati di Linguadoca e di Bretagna inviarono una depu 
a Parigi per agire colà a favore del mantenimento delle ~ 
su itich e .4 In seguito alla falsa voce del ristabilimento dell: 
pagnia di Gesù, scolari e  popolo si affollarono nella chiesa 
tica di M ontpellier per annunciare il lieto evento a suon 
pane.* Il vescovo di Grenoble assicurò al generale dell’Ord 
in tutto il paese dominava un’aperta deplorazione, che ai 
fossero tolte le scuole. •

L’appoggio più energico i gesuiti lo trovarono nelle f; 
l’episcopato francese, che nella sua grandissim a maggiori 
oppose recisam ente agli atti di violenza dei Parlamenti. c<- 
che l’affare dei gesuiti era causa della religione. ’ Il 1* n 
1762 doveva riunirsi in Parigi un’assemblea straordinaria 
scovi per accordare un donativo volontario (« don gratu 
governo. Quasi tutti i sinodi provinciali preparatori mosti 
un vivo interesse per la conservazione dell’Ordine.* L’asscr '•* 
principale approvò il donativo, ma non potè astenersi dal 
serie rimostranze contro il contegno arrogante dei Parlameli' In 
una lettera di franco linguaggio, che l’arcivescovo di Narb* '
23 maggio 1762, alla testa di una deputazione, lesse al re, i ve "v* 
raccomandarono i gesuiti alla protezione del monarca e  lo r - 
giurarono a non tollerare che nel suo regno una intera cor ra­
zione religiosa venisse distrutta senza propria colpa, in cont 1,1 
colle leggi della giustizia, della Chiesa e dello Stato.* La ri­
fu evasiva nella forma, negativa nella sostanza: le circostai; 
momento non consentivano al re di agire efficacemente a favore

i tvi 140.
• Ivi 83; * I»p la CroK a Ricci il 25 maialo 17*52.
• Uteri. • Istorili SS*.
• Ivi 120. 12».
• Ivi 134.
« Ivi lai.
» Ivi Sfi.
» Ivi: • l'amili! n Torrisinnl il 3 nuicri» 17*52. Cifre. .V»«Mi. él f r'’ " * 

M B ,  l o c .  clt. T u a  decisione «lei sinodo provinciale di U«w»e di non f P t r * ' *  ^ 
trattative ri r e a  i l  drm grò Ini), fi n«-hi- Il pirrrno non ave*«* r l a o l t o  

le dimenili ecclesiastiche pendenti, fu « - a s s a t a  d a l  g o v e r n o .  f in  "V**1** * ( j 
hi on. perà. mantenne la derisione ed incaricò li vescoto di Autnn di 
derla anche contro l’arcivescovo di IJooe. I>l nuovo intervenne la < V »rte  » " 
al prela'o II »no ufficio di elemosiniere del r e .  segno evidente, che »<• 
importavano solo I sussidi del clero e la par* eoo I P a r l a m e n t i ,  la  l s i ' ^  
fu ascritta a l l 'a r c l Y W C o v o  di I J o n e .  che e r a  pitt uomo d e l  governo clK ■_ 
clpe della Chiesa. • Pniutlll a Torri sta ni II 3 e  17 m a  « i o  I7«i. 1*1
* Torrlgtani a l ‘amUII li a giugno 170!. Ivi 433: Ricci. «Istoria 72.

• CaÉTtXKAtr *Joi.t V 216*.



Brevi pontifici. " ( • 3

hi . uiti. Contemporaneamente fu  rivolto invito ai vescovi di 
i-t. si da passi ulteriori, per non dim inuire verso l’Ordine la 
>■!!• olenza reale, che in altri momenti avrebbe potuto giovargli. 
Si <■ rimeva in queste parole lo spirito dello Choiseul. *

I) graziatam ente la m anifestazione dell’episcopato francese fu  
turi..la da un incidente spiacevole, connesso a una dichiarazione 
¡•<;m . Clemente XIII, che aveva m ostrato finora una riserva sor- 
prer ¡ente di fronte alle decisioni parlamentari che rappresenta- 
rarn. altrettante usurpazioni dei d iritti ecclesiastici, credette ora 
di <! ver rompere il proprio silenzio e diresse, in data 9 giugno  

un Breve all’assemblea dei v esco v i.2 Prendendo le mosse 
dal! persecuzione della Chiesa, ai difensori della quale si chiu­
deva la bocca, m entre gli avversari combattevano apertamente 
co!! parola e  cogli scritti l’autorità ecclesiastica, i cui servitori 
m r* ^seguitavano, s i sbandivano, si gettavano in prigione, perché 
#*! 'lispensare i sacram enti si attenevano alle prescrizioni eccle- 
*ia liche, il Papa veniva a parlare della Compagnia di Gesù, che 
cor. danno dello Stato e del popolo credente, con oltraggio della 
S. > de e dell’episcopato veniva da un certo partito violentemente 

ssa e dispersa. Nonostante l’approvazione di tanti Papi e la 
! r -/.ione dei principi cristiani, le sue costituzioni venivano stim - 

zzate come un obbrobrio della Chiesa di Dio e  bruciate per 
fr» no del carnefice. Gente laica s i arrogava il giudizio spettante  
*11* sola Chiesa e dichiarava nulli dei voti, con gioia dei liberi 
Po atori e dei m iscredenti, che assistevano alla lotta fra  l'auto­
rità della Chiesa e quella dello Stato con soddisfazione visibile, 

speranza di una distruzione completa della disciplina cri- 
*"^na. Potesse l’assem blea dei vescovi escogitare modi e  mezzi 
P*r contrastare efficacemente a questi danni, e presentare senza 
timore i propri reclam i ai piedi del trono. Questo imponeva il ri- 
V  ’-to verso di sè, questo richiedeva l ’amore al sovrano ed alla 
&*,ria. questo esigeva il suo dovere verso la Chiesa.

In un Breve ulteriore della stessa data Clemente XIII implo- 
***■ la protezione del re non tanto per la Compagnia di Gesù, 
pianto per la religione in generale, i cui interessi erano stretta­
mente uniti con quelli dei gesuiti, in quanto i nemici della Chiesa 
r'«wideravano l’annientam ento di quelli quale condizione prelimi- 
n*i1e necessaria per raggiungere i loro «copi ultimi. La religione 
andava di mezzo, se il potere secolare entrava nel santuario e  si 
irrogava di fare da arbitro su dottrine ecclesiastiche, su voti e  

regole di Ordini religiosi. Ovviasse il re a questo scandalo per

1 *  P a m O l l  ■ T o r r l K t a n l  II 21 lintn" * 5 l u g l i o  1T<B. IKrf. Snidai di 
516. |oc. d i .  ; Ricci. • Ixtoria K

1 Bmll. Comi. V 643*.
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la cristianità, a quest’offesa della Chiesa e  unito con i 
sostenesse con forte mano il vacillante tempio di Dio.

Grande fu  a  Roma la disillusione allorché il Breve all’ i 
pato tornò indietro dopo alcune settim ane. Il nunzio Pan 
conform ità del suo incarico , 1 aveva consegnato la lettera a l i  
dente arcivescovo di Tolosa. Questi l’aveva già accettati; 
servazione però, che senza il permesso della Corte non pot- . 
blicarla. Invece di lasciare al principe della Chiesa la 
ottenere il relativo consenso, il nunzio prese per sé que- 
pito. * Il Praslin, parente del Primo m inistro, affettò indiar 
perchè il Papa si rivolgeva all’assem blea episcopale aem.i 
preventiva con la Corte; egli farebbe meglio ad astenevi 
mili Brevi eccitatori, che non potevano causare se non turi'.
11 Pamfili si rim ise in tasca il Breve in silenzio e  lo rispedì è i 
notando, che egli aveva dovuto sopportare vivaci rimpro\ 
parte dello Choiseul, che gli aveva detto chiaro e  tondo, 
Francia tutti i Brevi dovevano andare ai vescovi per mano 
Inoltre il Breve era giunto troppo tardi, quando le rim<> 
dei prelati al monarca erano già avvenute. *

* • Xmtiial. di Francia 433 1SU **.. A r c h i v i o  s e g r e t o  |> ■' 
f l e t o .

• • Torrlgiunl a l ’nniflli II II giugno 17tEi. Cifre, Ivi.
* * Torrlglant n Punitili II 14 Insilo ITitJ. ivi.
♦ • limitili n Torriginnl il 28 giugno e lincilo 17<ìJ. ivi 51*5

n Torri (riunì il 2 agosto 17i!2. ivi ."17 : • Torrlgiani a ramini il 14 l>>- 
Ivl 438 : Ulivi. • Istoria lai. SO. I'tlft forse riuscire Interessante l'udire In 
ti ri-tini linfa dal Ricci in tale is-cnslonc del Pamtill. »H w # e  «1* '*J
11 « « e r e , d ie  In disillusione |ier rinaunivMi può avere influito alno*» 
suo giudizio. Kgil scrive: « Monsignore Puntili 1 propriamente iColooo» ' 
aveva una prelaturu • PaniMi »1 era rliqiettablle |ier la famiglia e per U 
pletii. era ani-ora savio. ina non aveva uno spirito niente »«>pcri**»v 
mune. era giovane di età : la sua prima uscita era «tata alla Nun«i»: 
Franila In tempi w ahradm im l. era di nalnrale timido, la timidità •rvr»~ 
dal poro eonto che »1 faceva di lui in ipiella corte, e non aveva Ai»)** “ 
aliuna |*crsonn savia che lo u ssi stesse. Il Generale dovette con dolore 
a l»io il mio abbandonameli!» » (p. I»!|. « Il Vnnzl» di Francia perhl»*'-"- ' 
nuiva Roma delle cose correnti. in-n W  pochissimo era egli s t t » 1 ini«**"* 
le n  hi' m n w n »  attività m' ministri, o |icrvb* fa»»» negletto dal 'l  
•Il Francia, come signlAcA chiaramente il l'aita al Generale * Ip. s7*. • I** 
rlgi rlsi*p|»e |wnwn.i l»ene Informata che II Re parlando con I 
Xarhona si Indù molto della prudcnxa del Nunzio neH'alfare ile' <»•* 
Nunzio aveva ricevuto isl accolto M. Galliteli. e pereiA diede per or» al * £  ̂
Ulte Fina (Ieri. segretario di monsignore. 131*» I.lre di peti«bw  I-* pr«’* '*  
era stata ili operare con freddezza in cosa che senza paragone |il® tigna*' 
l'autorità della Sesie romana che l'interes.se de’ Gesuiti, come f  pale**’ * 
•lenza. I.'ahhate Final (cri si spacciava per amico de' G em ili : «*gnun ’ r,kr ‘  
vocila dire, che II segretario di nn Ministro del Papa in Francia »la I*** 
miri» del re di Francia stesso» (p. 1321.



C:> sente XIII fece esprim ere al nunzio la sua disapprovazione 
:*r qu'-sta cautela esagerata. Non era ufficio suo ottenere il con­
cilio della Corte. Colla pubblicazione del Breve la Santa Sede 
»•••vii voluto render noto a tutto il mondo il suo pensiero ed am- 
v  aire a non im itar la F ran cia .1 II Papa non poteva sottoporre
I proprio carteggio con i vescovi al beneplacito del sovrano ter­

ritoriale, perchè il d iritto  di fortificare i suoi fratelli era un do- 
ere . ssenziale del successore di Pietro, per il cui adempimento 

«ili ! >n poteva dipendere da nessuna potenza terrena. Nè a que- 
■to diritto il Papa aveva mai rinunciato, pur concedendo di trat- 
i*r*> orti affari dopo intesa reciproca. 1 II Pamfili doveva dichia­
rare apertissimamente al ministro, che la S. Sede non tollere- 
rtbbi mai la servitù oppressiva, che ora le si voleva imporre. 
!l Breve ad vescovi non conteneva nulla di diverso dalla lettera 
*1 re che pure era stata accettata. Nè adesso, nè prim a i Papi 
*vev. no avuto intenzione di suscitare turbamenti negli S tati.* La 

'¡1 per la distruzione della Compagnia di Gesù non toccava a 
Uon ma alla Corte, la cui inerzia era ascritta da taluni non 
•w  alla dura necessità delle circostanze quanto ad una intesa 
**in- la con i Parlamenti. Alai la Santa Sede avrebbe potuto ap­
provare la nom ina di uno o più vicari generali, per non procurare 

me colla distruzione dei gesuiti, quella di tutti gli altri Or­
dini. che si dissolverebbero in tante comunità quanti paesi. Essa  
•re: riva vedere la Compagnia di Gesù completamente annientata 
'*> 1- rancia, che separata dal suo capo e  scossa nei suoi principi 
sortitati vi fondam entali. Non il Papa aveva rifiutato qualsiasi 
‘PP’-ggio ai gesuiti francesi, ma la Corte, la quale, per non dire

Più. aveva fa tto  la parte dello spettatore ozioso nella loro ro­vina. •
Di fronte a  questo linguaggio energico lo Choiseul fece una 

ritirata, dichiarando che il governo non voleva, in linea di 
Principio, imporre limitazioni ai rapporti del Papa con i vescovi, 
^  in casi come il presente egli credeva necessaria una informa- 
!;or|e preventiva della Corte, a  fine di poter meglio tener conto dei 
®**ideri del Capo supremo della Chiesa. * Alla sua lettera al re

Cautela esagerata del nunzio disapprovata dal Papa. 705

1 * Torrlglani a Pamfili 11 14 e  25 lugli» 17««. C lflT . Xmmsial. d i  Fratria  
^  cit. ; Birci. * Istoria S7.

* * Torrida ni a PamAli il 21 luglio 1762. Cifre, X musimi, di Francia 
***■ «il.

'  * Torrlgiani a PamAli il 2n Indio 1762 Ivi.
* * Torrixiani a Parafili 1*11 afucto 1762 Ivi.
* * Panimi a Torrixiani il 23 agnato 1762 Ivi 517 ; * Torriflanl a Punitili

1 * «^«rtnbrr 17«2 Ivi 433.

p Miro a. ito ,.*  è *  p * p i, XVI, L 45
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¡1 Papa non ricevette mai risposta, nonostante sollecitazi< 
teplici del n u n zio .1

Allora Clemente XIII pensò di raggiungere per altra i 
suo scopo di condannare i procedimenti ingiustificati de 
secolare, 1 e  convocò un concistoro per il 3 settembre 1762. Ne. a 
sua allocuzione egli dichiarò nulle tutte le risoluzioni dei 
menti contro la Compagnia di Gesù, perchè il giudizio su 
ecclesiastici era un d iritto  inalienabile della Santa Sede. K 
inoltre la sua disapprovazione che si facesse del ricono : - 
dei quattro articoli gallicani una esigenza generale. * Lo C 
fece ora esprim ere a  mezzo del Cardinal Colonna il desidt- 
non si facesse pubblicare l’allocuzione, altrim enti il Parla 
avrebbe potuto condannarla ad esser bruciata per mano ci' 
nefice, ciò che avrebbe messo il governo, data la difficile siti ' 
politica, in grave imbarazzo.* In seguito a ciò la pubbli 
non si fece. " Così, però, lo scopo dell’allocuzione era fort 
compromesso. : Il Torrigiani bensì rilevò che il Papa non 
ti va del suo passo, succedesse quel che voleva succedere, >r. r. 
qualsiasi conseguenza non poteva essere così dannosa come 
lenzio della Santa Sede di fronte a s ì  grandi eccessi contro • ra­
gione e la Chiesa; • ma l’impressione penosa fatta  dalla riti! m  ri­
mase. Per raggiungere in qualche m isura lo scopo della sua r am- 
festazione, Clemente diresse a ciascuno dei cardinali france i un* 
lettera, in cui comunicava le idee direttive della sua allocu? "<*

» * Torrigiani a I •imi fili 11 -1 e 18 agosto 17tU. Ivi. Il ministro dlclilat >'*■'
Il re »1 trovava ndl'lmbarazzo su eli» che ri.«iK>ndere ; perdi* egli «lini-1 * !* 'i 
feribile l'astenersene addirittura al ilare una rlfpoata Inslgnlth-uote. ■ t*rt"
Il I'i|M Insisteva, si manderebbe una lettera (• ritintili a Torrigiani II '■* **“  
?tn 17<C Ivi 517). A questa confessione di delmlena II nunzio ebbe or*l 
non insistere plft oltre (• Torrigiani a I*»rullil il 13 settembre 171« t*' ^

> * Torridi*») a l’amlill il Jtl mastio 17tfc!. Ivi.
• Il cani. Prospero SeUirra (VIonna. protettore della Francia, ri»--' ** 

sente dal concistoro in maniera che dette nell'occhio (Ricci. • Istori« 111
« Considerando la difficile situazione del governo francese e l «coti»*® 

intimi del rv verso i gesuiti. U Papa si astenne da ijuaMasi 1'*  ’
Il monarca (* Iticcl. loc. clt. : • Torrigiani a l’amllll 1*8 settembre e U * 
t olire 17<C <1frv. Vmt.-wl. di / ‘macia 453. loc. clt.). Testo deM'aUacs** 1 
IIaviom.vs I rai m.

• • l’animi a Torrigiani il 4 ottobre 17l£!. Cifre. Xnnslat. dt Frane* 5i 
loc. clt. : * Torrlglaul a l'amali 11 l> ottobre 17<U. Ivi 453.

• * Torrigiani a Pullaviclnl 11 14 e i l  ottobre 17CC, .Viinstai, di
431. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  * Torrigiani a l’amllll il “ 
tobre 17tC. tlfre. S ansiaI. di Francia 453. lei.

T Bini. * Istoria 114 117.
• • Torrigiani a fammi tl 22 settembre 17tC, Cifre. Xnnsiai. di >'rB‘ '* 

317. loc. clt.
• l>at. S settembre 17*fc!; testo delle lettere nel Unii. Coni. Ili ‘ ‘ 

Hlccl. * Istoria 1 1 L



1 Parlamenti ribelli al governo e alla Cltiena. 707

Noi tante ogni rimostranza di Papa e  vescovi, i Parlamenti 
irono sempre avanti nelle loro misure contro i g e su iti.1 

vedi 19 agosto 1762 vennero chiuse le loro case e  le loro chiese 
•-::'ar to del Parlam ento di Parigi. * Una risoluzione del 7 set- 
•itnhri fece divieto ai vescovi di adoperare i gesuiti come eccle- 
Mttici ausiliari. * Una serie di altri Parlamenti, che fin qui si 
'fino ri ..strati esitanti, si unirono adesso alla corrente dominante. 
I’« ran cio di speranza, che sembrò spuntare nell’ottobre 1762, non
• "pei ;e che troppo presto. * Anche cambiamenti nel M inistero 
son p- tarono nessun miglioramento nella situazione, perchè i 
tm«tri cambiavano cosi frequentemente, e date le loro tendenze 
'fttro; apistiche, non avevano nè l’autorità nè la voglia di op- 
*>wsi . !!e usurpazioni delle Camere.*

Da:a la fiacchezza della Corte bisognosa di danaro e il con- 
'■'tno ngolare di parecchi vescovi e cardinali, che per difendere
* libertà gallicane e per m alinteso spirito di corpo disapprova­
l o  ii procedere di R om a,' non è difficile comprendere come la

• ne politica ed ecclesiastica, con grande afflizione del Papa, 
àvfn e sempre più torb id a .1 I Parlamenti si trovavano in ribel-

«perta contro il governo e la Chiesa. • Il Parlamento di 
non solo proibì, nonostante registrazione avvenuta in se- 

del trono, l’esecuzione di taluni editti reali, * ma condannò 
jn decreto dell’in q u is iz io n e ,d o p o c h é  ne avevano già dato

•T .t HsìhiiI n l ’ninfili il 27 ottobre 17*12. «lire . \*nslat. di Francia
*•» eli.

* i'umflll a Torri irinul il ‘Jt agosto 17*52. ivi ."»17.
* ¡’»mflli a Torriglani il 14 *etteml>re lid i. Ivi; »Torrlalanl a t’amflli 

*  -  ' -rahre I7tti. ivi 4iW.
’ * r >rri)rtanl a PamMl il M ottobre 17*52. irl.
' * l'<rriginni a l’mutili il li novembre 17*12 e 1* dicembre 17*il, Ivi. 1*1 

I» tratto la forte  «I risvegliava dalla mia passività. coni p. e*. <|iinn<lo 
I* decisione «lei 3 marni I7*«3 del I*arlanicnto di Rotte», che iawiava

1 **'nW  la «reità noi» tra, l'ablttra del proprio Ordine e re*llio. e nonostante 
(j,,| parlamento. Impose la registrazione ddl'edltto (• !*amfll! a 

|| n  marni. 4  e  IH a tirile 17*B. tlfre . Xunziat. di Francia. 515. Ivi; 
^ i i l a n i  a l'animi il 3 a  mare» 17iB. Ivi 453).

* v " l i  »otto p. 7 0 * « .: • Torrisianl a l*amflll II 20 loglio 17«». Ivi.
**r- la descrizione dello «tato di n w  nella • lettera di l’amflli a Torri- 

71*1 '**’• 2» aprile 17**1 (Ivi 518). la noale fece tale Impresone sttl Papa.
( Piangeva Incessantemente ed era del tutto InoousoUWle (* Torriglani 

•‘»»MI II 14 settembre 17*0. Ivi 433).
. ’  ®  Parlamento di Navarrà soppresse eoa rlsoltizlone del IH mare» 17ffl

* t*e«mti » Brevi del Papa al re. aira*M'tnt>lni del vescovi (del »  luglio 17*52i 
'»rdlnali di Francia (dell » settembre 1782). Il Parlamento di Tolosa aveva 
•«Wpato la comi 11 2 febbraio 17B3 .Rieri. • Istoria l*»l.
* * Panali a Torrtgiani il IR e 2» agosto 17*11. *1fre, X  am iti. di Frau-

*  «IH.
* PatnDll a TorrigU nl il 5 settembre 176S. IvL
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l’esem pio le Camere di P a r ig i,1 di Tolosa - e di Renn« \ 
stesso modo si procedè contro le pastorali dei vescovi <: .n> 
Lavaur e Langres sugli « E stratti delle asserzioni perir 
Contro il Papa e  la Curia i Parlam enti usavano un lii 
quale non si sarebbe adoperato verso nessun altro sovra' ( • 
pretesto che la fregata  pontificia ancorata nel porto di M » 
volesse trafugare in Italia cose di valore dei gesuiti, il Pur • r.: 
di A ix, su richiesta dei creditori della casa Lioncy. in» 
impiegato di perquisire le navi. Invece di confessare apei 
che la perquisizione non aveva dato risultati, dopo alcut 
si tolse la chiusura del porto colla motivazione che un u ' or* 
prolungamento di essa avrebbe danneggiato il commt-r 
riparazione la Corte di Roma non potè ottenerla mai. Il ■ 
dichiarò di non avere nessuna base giuridica per proceder. 'r 
il Parlamento, poiché nella sua risoluzione esso parlava 
una fregata pontificia, ma di una italiana.* Una inger* 
gale analoga si permise il Parlam ento di Roucn. Esso fc» 
strare una spedizione di lana appartenente ai gesuiti di < 
per soddisfare con essa i creditori del Lavalette, per i et:. 
’’Ordine intero doveva esser tenuto responsabile solidamt t ““P0 
trattative diplomatiche abbastanza lunghe, lo Choiscul c<> 
il 22 dicembre 1764, a ll’inviato spagnuolo Grimaldi, che il r n  ' 
aveva tolto il seq u estro .T

Molto più preoccupante fu il fa tto  che il vescovo fi< 
di Soissons, in una istruzione pastorale apposita del 27 d 
1762, condannasse con sortite offensive contro l’Ordine ■ 
sizioni raccolte negli «Estratti » che si pretendeva fosser 
tori gesuitici : un passo, questo, che suscitò disapprovazioi 
non solo nelle file del clero, ma anche in ambienti laici. ' A

» • l'amllll a Torri eia ni II 31 maggio 17«H. Ivi. ■ «♦»!
« Arm il i r  la Com- i r  Parlcmrml in  3 Juin i'63, qui iwppri*" ** 

i r  r  Inquisition i r  Ho tur in  IS .Irrii 178J.
» «ra m in i a Torrleianl II 12 settembre 17(53. Cifre. *

li IH. loc. HI. ,  „
* • l'amllll a Torrlgianl II 23 maggio. 4 luglio «• t» «pumi»It *- ^  

Sotl» II pretesto «li p m l i w r i ' il tw n ito  di Ph > dalle nii*un" f ( 
l'arlamcnto di Tnlora. Il re condannò II prelato al contino nella •«* • _ 
d l« r « l  col divieto di lasciarla («Torrlgianl a ram llll il
Ivi V * ;  • l’amllll a Torrlgianl il 21» dicembre 17<n. irl 51"».

* «ra m llll a Torrlgianl il 21 m a n o  17fi3. ItI ;  «Torrlgianl • •** *
•I aprile 1763, irl 453.

« «Torrlgianl a l'amllll li 2. NI e 23 febbraio e 13 aprile 17«X I "  ^
i II «carteggio diplomatico sa quesfaflTare tra Grimaldi. Fttente» ^ ^  

m i  ed allrl. dal 20 agosto 17«H (Ino al 14 gennaio 17«Ek (K*irA r e i  t 1 * 
S l m a n r a i ,  Kstaio 4700.

* «ramllll a Torrlgianl II 10 gennaio e 14 febbraio 17IB. Cìtrc . ^
i i  t rancia .*,17. loc. d t .: « Torriglani a l'amUli 11 36 gennaio 17«*.



ittera di Clemente X III a Luigi XV del 13 aprile 1703. 709

¿ella 1« tera egli aveva istruito il suo clero, che i quattro articoli 
pEicmi erano verità sante, appartenenti alla Rivelazione, affi­
liti d Cristo ai suoi apostoli e  trasm esse dalla tradizione di tutti 
¡«coi , che ogni cristiano doveva conoscere.1

In .¡ita 13 aprile 1763, Clemente XIII diresse a Luigi XV et! 
ti cai inali francesi una lettera, in cui faceva amare lagnanze 
per il integno del vescovo, che tornava sempre a sturbare l’unità 
W E : scopato francese, e  che già aveva scritto a Benedetto XIV 
«Ila »Ha Unigenitus in modo che non era stato degnato di ri- 
*po*ta. Ora egli sp ingeva la sua tem erità così avanti, che non 
•oio inviava al Papa la pastorale scandalosa, ma l’accompagnava 
aachi on un lettera assai sconveniente, che offendeva gravemente 
J pn. ligio e la dignità della Sede Apostolica. Perciò il Papa ai 

visto messo nella dura necessità di non trascurare più a lungo 
iont offesa e  di trasm ettere per esam e l’istruzione pastorale 
»Ila < ngregazione del S. Ufficio, la quale il 13 aprile aveva con­
doluto e proibito lo scritto. * Il Cardinal Segretario di stato nel- 
ftrtr /.ione di accompagnamento al nunzio faceva notare che il 
fcer o della Congregazione non conteneva una censura dei quat­
to  articoli in sè stessi, ma condannava solo l’asserzione, che essi 
fatte no verità di fede, che ogni cristiano doveva conoscere. Il nun- 

veva sollecitare per una riparazione adeguata, e  nel caso che 
<“**•' », date le note disposizioni di sp irito del vescovo, non si 

e ottenere, doveva insistere presso il re, i m inistri e  i car­
minai! perchè al colpevole venisse posto freno, in modo che sim ili 

azioni non finissero per portare a  uno scism a.*
Alla Corte di Parigi la condanna pubblica del vescovo filogian- 

**i'tico riuscì estrem am ente intem pestiva, perchè aveva bisogno 
•n^nte del Parlamento per la registrazione di vari editti d ’im-

® (•*■»> fere tanto pio in ip m sio of Ir quanto dette una vanta pubblicità olla 
«■«intente nrìl'r|)Umi«tii I n i x w ;  il vcncnvo di l4V#ur arerà Un 

I ' novembre 17*52 condannato e proibito idi « Kxtrnlt* din a*wrtlon* • 
’ T .rrlgtani a Punitili II 2 febbraio 17«3. Irli.

1 « Xotia ne dontonn po* d<* vcitrt* relixleux BlUclK'inf’Ui A In doctrlne du 
«le Frane? et en partlroller au IV c*l*bre* artlele* rcnouvelf» nolennel- 
par lAnnembl.V de l«*e . Vou* « t r a  que ce ne «ont pa» »Impletnent 

^  W l «le l'fitat et «In EmiTeraement (■oUtlquc. mai* dea tW ih  naluten <|«il 
***«nteDnent * la re la tion . qui font partle du «K-pM «arr* qur Jfnu» «1iri*t
* ' ’ *Hr à ani apAtn**. «|ul no«« lidi i t i  trarounlw» par la tradition de tona 
*"* et qoe polir rette lalaon rooa ne \am l«l»~ r Imorer in i  IfcH*-

(Or4«na<tacr ri imstrmrltnm paaforvlc ir  il tir. Tèréqmt dr So luwu au 
tra Attrrlioma f / l r a i / n . . .  KoIhmkm 1703. W ).

* U tento del derreto dellI».|til*izlonc e le • lettere del Papa al re ed 
** '»ulinall In V ia.'ia l. di h'ranrim »38. Inc. rii.
t * * I »trazione wrrvtB prr M <r Immilli, dei 13 aprile 17**1. iti. Ofr. antlie 

tur*igianl a l’amiiii II li) ma srei" 170. Irt.
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poste.' Il re rispose il 6 giugno 1763 in una lettera coi v  
tutto sulle generali, in cui, dopo i soliti attestati di ri? 
obbedienza, sollevava lagnanze per il genere di procedini 
contro il vescovo Fitz-Jam es; ci si sarebbe dovuti prirr. . stri ­
dere con la Corte ed i ministri.-' A questa risposta in­
tente, che era piuttosto un’accusa che una riparazione, !'*; t 
fece replicare di non essere dispasto a sottoporre i suoi r* 
con i vescovi al controllo della Corte.3 Nel frattem po i qua 
lati, cui Luigi XV aveva affidato l’esame del decreto d- 
zione avevano terminato il proprio lavoro. Roma aveva 
bensì d ’influire ancora mediante controrimostranze <u: 
zione della seconda lettera,* ma l’istruzione giunse trop;- 
e inoltre il nunzio fu tenuto a bella posta lontano dal re. 
conda risposta • soddisfece a Roma ancor meno della prima i nvw 
narca mal consigliato, invece di dare una soddisfazione a. 
faceva ancora la d ifesa del vescovo, dichiarando che, 
informazioni assunte, egli non poteva trovar nulla dì bia 
nel modo con cui il vescovo di Soissons aveva esposto la ‘
del clero fra n cese .7

Il Fitz-Jam es trovò appoggio presso il vescovo De Gru 
Angers, che nella sua pastorale del 19 aprile 1763 c<>:. 
anch'egli le dottrine, pretese gesuitiche, contenute negli - E - ' 
Anche se non andò così avanti da presentare i quattro ; 
gallicani come verità rivelate di fede, tuttavia per un alt * U- 
superò ancora il suo confratello, richiedendo quale condizione p?*‘ 
lim inare indispensabile per il conferim ento degli ordini 
delle facoltà di giurisdizione un’adesione non equivoca alle ' 
proposizioni. • Inoltre la lettera conteneva sortite sconv* •r

* • PuinfllI n Torrleinni II 0 p 11» niantu lítB. |r| 51»: *
Pamfill II I* Binen» I7«H. ivl 1.71. IVi cardinal! solo II IV I.iynr* !
in qw«((> mmih»  prp**> II tp * I .n y im  a f lr o n n ic  X III  U 12 r iu *» " l*'*1  ̂
nipiitr»' (iwirrw. Cholspul c Rochecbnuart p rn tm troao vlracvm>"‘ 
si pni oIDiiato II iriudiKio sal vrwnvo F lIi J u n m  a<l un iribunale. '*  * '  
non era slato nuil ricoooscluto ( irii. II rt* ni. ltohan spmhra rlir a*W>f 
non abhla ris|«>stn (• Ti>rrieiani a l*amlili II SI m w i »  líff l . iv l: *1  ' 
Torrieianl II 19 s*>t«pinl>rp 17««. ivl 5ISI

* Ivl « 8  p .11*.
* * Torrlgiani a !*uiii(lli U 23 p *J!> el »en» 17*11. i 'i  4.W
* • Tnrrieiani a l'nmOII il 20 p JTT luell» 17*51. Ivi; • Wnnl**«' Prr w‘ * 

rlvw tw o <11 O+i**«. nuntlo pontificl» in »ancla , dpi J# liufli*’ 17*®
* * Kinattrri a Torrlslanl II 30 Insito 1763. ivi r>10.
* • t«a«. Couniicauc 35 lucilo 17*1!. ivl ?»!•*
* • TorrlRinnl a Pamfill II 10 agüito 17*1!. ivi ¿ 
» <tr4ommamee el inttrnetiun (w alanlr 4e Utffr. rrr^qmr í . l * ( ' r*

rnk4ammml¡OH di* la 4 uclrimr ron tenue 4a»* Ir» Ktlrail* 4c* *«*v,w*i  
gw * I70S.* i*ar. r»».
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>ntro la Sede ap osto lica .1 Un altro collegato il vescovo di Sois-
• r.' lo trovò in quello di Alais, che, nonostante la condanna 
avvenuta nel frattem po del vescovo di Soissons, pubblicò con 
scandalo di tutti i buoni cattolici in data 16 aprile 1764 una 
M-: : ale analoga . 2 Per evitare un nuovo intervento del governo 
.1 P ;>a si lim itò ad esprim ere in un Breve ai due prelati la 
propria disapprovazione. * Il governo francese fece tosto pre- 
*nt..r reclamo dal suo inviato Aubeterre, * anzi non rifuggì dal 
Dir invero, che Clemente XIII volesse attizzare in Francia una 
nuova guerra di religione. Il cardinale Segretario di stato ri- 
‘po- , che la pubblicazione della lettera pontificia non era avve- 
nut nè per incarico nè con preventiva conoscenza della Santa 
S<nìi\ mentre invece la pastorale incriminata era stata diffusa 
•e ? ;ta la Francia col perm esso dei funzionari dello Stato. * I 
P»r menti non si lasciarono sfuggire l’occasione di proibire i 
Brevi del Papa ai due vescovi, • e  il vescovo Fitz-Jam es fece cono- 

dal letto di morte con una dichiarazione stam pata la sua 
i-dt one all’ordinanza del vescovo di A la is .f

gesuiti trovarono un difensore cavalleresco nell’arcivescovo 
di Parigi, Cristoforo de Beaumont, * che già precedentemente era 
mxorto contro le usurpazioni del Parlamento. Dopo parecchi tem- 

►'giamenti, • il 28 ottobre 1763 comparve la sua famosa istru-

« O t t e  diVIaration du rlergé qui augure nil Pape «w  droiU l^ lt ln w .  
** «¡’ IrtiUjint le« pretensioni« abtudves <|ue la Batterle prodigi!«’ A (il dlgnite. 

*<ulleu de no» maxime« et de« llberté* de IV*gllm; gallicane» (¡mg. 10*. 
; Ordommance i l  iMMlrmclUm pn attirale de JVngr. révéque d'Alait au m /f l  

^  ' ••rrlinn* rxtraitr» dm Hrn'i, thtre*. rahirr» dm tot-dinanl J tini tea et de-
* ■ • <m/ < ir<j«< « pur In l'arlcmrnl. Alx 170*; * Torriiriatil a l ’amflll il 
•• in.. 1704. Cifre. .Yaa.-faf. di Francia «B , loc. clt.

* Torrigiani a  l ‘a nifi li U 1» «etteratire, .11 oU«»bre 1704. Xu«;tat. di tran- 
loe cU.

* * Torrigiani a l*amllll il 21 novembre 17G4. Ivi.
* ‘ Turrlginnl a I-aiutili II 2 gennai» 1705. Ivi.
* *Torrlglanl a Pamflli II il manco 17(S. ivi.
■ Arlr tTadhtmon de Uiar. rérftjne de Stdaum* à rinMtructlnn fmulitrah’ 

*' W.*r. TcrA/iw dTAlai*, dm 16 orri! I7«|. Parli*. 11 Jnltr 17B4. II vedovo
* >U J «m, .  mori alcune wttiman«’ dopo. U 1» luelio 1704

* H(i.x»t ir . f'krirl'tpkf de Hfamatomi. «rrtrt^n«’ do l'uri*. 2 voli.. Pn ■
*t*l

* <Jue»to prilli li«- della fhle«a |x*nMava *1# nel l*lD verno I7*K a |«rendere 
***’*lanw nt» poetatone In m a  {«aiooraìi- ralla i|ui*ilunr ardente «lei giorno, ma

ar antenne per riguardo alla coafermia episcopale allora In conio (* Pam- 
*" • Torri ria ni II 20 dicembre ITtt;. «Ifrr. Xmmrtat. di trancia 517. loc. rlt.l. 
'*■118 primavera del 1703 la pubblicazione wmbrava imminente (• Torrigiani
* Pannili il 20 aprile 17*3. ivi 4!Bi. Il 4 luglio 17«n * « Il nuncio dava notista.

* Il Iteaiimont aveva pronta la |» «torà le • (ivi 5I)>|.
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zione p astora le,1 in cui egli faceva un’apologia magistra 
Compagnia di Gesù, dei suoi voti, le sue dottrine, la «uà aT' 
e rilevava gli effetti funesti, che gli attacchi contro di e»- 
vano avere per la Chiesa e lo Stato. Come era prevetl: 
scritto suscitò grande scalpore. In una adunanza della ; 
dei Pari il 16 gennaio 1764 lo scritto fu denunziato. Il 
mont riconobbe apertam ente di esser l’autore e  difesa i  
condotta in un discorso piuttosto lungo.* Il coraggio.« 
sore dei d iritti e delle libertà ecclesiastiche dovette espia * 
sua franchezza con il bando a La T rap p e.4 Due gesuiti, i l  
vano distribuito la pastorale, furono gettati in prigione 
suita Perrin, che aveva partecipato alla redazione dello 
fu messo per comando reale alla B astiglia, a fin di prot* rio 
così contro il furore dei P arlam en ti.5 II 21 gennaio 1764 
lamento di Parigi condannò lo scritto  come sedizioso e 
all’autorità dello Stato ad esser bruciato per mano del ca- 
Contemporaneamente esso si rivolse contro il re, che sot' •  
in forza del suo assoluto potere la persona dell’arcivescovo »il* 
giurisdizione dei giudici ordinari. • Allorché i vescovi pr- 
in quel momento a Parigi si vollero riunire il 31 gennai ’ • 
palazzo del cardinale Luynes per dichiarare in una mar 
zione comune la loro adesione all’istruzione pastorale del I » 1 *- 
mont, ricevettero il giorno avanti dalla Corte la proibizi 
riunirsi, sebbene il re avesse già dato il suo consenso a C" ‘le­
zione, che la sua lettera non venisse pubblicata.’ AU'obb ;  
residenza dei vescovi nella loro diocesi toccò di offrire i- 
testo al Parlamento per allontanarli da P arigi. *

I l*»lr*clion /minorale de ,U»gr l'arrkccfqmc d> l ’ari» » ir  Ir» alt- ' 
domare» A / nitori!?  de C figlile por Ir» jagem ra i dr» tribuna** tfra l"  * * "  
la ffa ir r  dr* J i imiti », l ’urlo 17*“i. Iai m-rltt». stampili» «curdamente r U 
pn bill Ira zione era »tata sconsigliata dalla Porte a mezzo di Irrw  p e r ***  <* P»*  
DII a Torrlglnni il 19 dicembre 17<St. Cifre. .Vaim iai, d i Francia .’»1*. 
comparve anche In traduzione tedesca: B u r n o n ,  Itie K irrhc ._ **d dcr J >'
I, morde*, d -a ltch  ton  Cauti OLI. S<-hafn>aii«en ; estratto In H I - "  '
II 71-}«.

» • l'amtill a Torriginui II J3 gennaio 17<VI. Irl. Oli «mici dcliar 
319 loc. cit.

» * l’amtill a Torriirinni li 21 gennai» i7tti. Irl. UH amici drll'ar0 ’ '  
»covo si felicitarono di questa scapitatola.

« • ritintili a Torriirinni II 5  marzo 1761. Ivi.
• Ricci. • 1-toria 177.
• * l ’ntntìli a Torriirinni II 23 gemuti» |7ftl. c ifre  Xmtsial. di Fra*"* 

319. loc. clt.
» • l 'a Iti rii i a Torriglani II 30  gennaio c  »  febbraio 17M. I l :  ,irr' r >l 

card, l.uynco dell*» febbraio ITiW. In ItfnXAi'LT II 510*».
• * l ’amtill a Torrlglnni II 5  marzo 17iV|. Ivi. Il Parlamento fere r « f f  ~  

perquisizioni per dar la caccia «Ila I*....... rii le t/educatore dei Agii dei N * * 1



Adesioni alla pastorale di lSeaumont.

S ¡>ene a Roma si fossero fa tti i conti in una certa misura 
con queste maniera di procedere del go vern o ,1 pure al Papa esso 
riuvt tanto più amaro, in quanto egli, data la debolezza di 
Luìrì XV e  l’astiosità degli avversari, non poteva portare al per- 
»ejruitato nessun aiuto efficace. Fu per lui una piccola consola- 
*ion< l'apprendere, che il popolo e  l’alta nobiltà avevano espresso  
al 1). udito la loro sim patia in guisa com m ovente,3 e  che parecchi 
prelati, fra  cui il santo vescovo ottantunenne di Amiens, gli ave­
rtili* dichiarato apertam ente la loro adesione.* Per dare al prin­
cipe della Chiesa caduto malato una piccola soddisfazione, Cle- 
men • XIII gli diresse una lettera di sim patia e incaricò il nunzio 
di f rgli una visita . * Al reclamo del ministro in proposito fece  
H*i" ndere, che non si faceva dettar legge dalla Corte francese; 
il C. io supremo doveva esser libero nei suoi rapporti con i membri

• Chiesa; non era stato il Papa a lodare quel che il re aveva  
'»¡a mato, ma il re a biasim are ciò che il Papa aveva appro­
da' Una decisione del 1° giugno 1764 proibì il Breve di Cle­
mente XIII all’arcivescovo Beaumont come anche un altro al 

tanislao di Lorena-Bar. Inoltre venne proibita in generale 
1« pubblicazione di Bolle e Brevi pontifici senza i! consenso pre­
venivo del re e  la registrazione presso il Parlamento.*

i<o scioglim ento graduale degli stabilimenti gesuitici in Fran­
ti» mise i superiori innanzi a un difficile compito. Ove sistem are
* in che modo tanti religiosi ? Poiché le cinque provincie dell’As-

* ” <*tte ritirar»! dalla Corte In seguito alle persecuzioni. perchè aveva di «tri t*, ‘° alcuni esemplari dello scritto (Itlcd. • Istoria 177).
'  ‘ Torrieiani a Pamflli il 1S e 25 eennaio 17<H «fr.  XuuHol. di Franca 

* “• loc. dt.
* * Torrieiani a Pamflli 1*8 febbraio 1704. Ivi. U popolo <ln«nd<> Ita Atte 

•'* i're hi c i im m  del IWuinonL. e la r t f lu  colle Aelie eh lene al vescovo
la benedizione nei innantlo di lui per Versailles (Rlcd, * lato*

177).
* Stampa del 1* febbraio 17«M. condannata a esser bruciata (tu arrft del 

~  f o r a lo  I7fi4 (• Pamflli a Torrlglanl il 3 e 12 marzo 17«4. Cifre. Xunzùtl.
*  frauda 51». loc. cit.). Altri v«*cot| furono trattenoU dalllmllare Ifa-ou-

dalli» paura (• Pamflli a Torrigiaiii U 9 »prilc 1764. Irl). L'anno dopi, i 
••"'■uri della provincia ecclesiastica di Tour» dichiararono la loro adesione 

luslrmelio»  jmstonile de Xosseifururs Ics arrkerfquts et è riqurs de la 
* * n * e r recl*siasi Ique 4r Tomrs sur leu atteimtes iouu*Vs è la puistaure spiri- 
• flit  (senza luogo e annoi.

* * Torrieiani a l*amflll II 21 ottobre 17«H. Cifre. XuuHul. di Frauda 
**■ l«f. cit.

* * Torrieiani a Pamflli II 2 manti« I7W. ivi.
* Arrrl de la Vour 4e Parlemeul qui •«pprimr.„ 4* premier Jui» /7«J. 

lTivj ; • Torrieiani a Pamflli il 13 e 27 giugno 1704. n fre. Xuuzial. di
rr**'io « a ,  loc. cit.
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sistenza francese contavano verso la fine del 1761 3049 membri, 
detratti i 142 Padri che si trovavano nelle missioni estere, Te­
nevano in c ifra  tonda ancora 2900 gesuiti a  cui prow . 
L’espediente più ovvio sarebbe stato certo di cercare un asili- 
di Francia. E il Ricci aveva intrapreso vari passi in questa : ra­
zione, 3 ma essi fallirono in parte per difficoltà finanziarie, prin­
cipalm ente però per l’opposizione di m inistri sfavorevoli™- di­
sposti o di sovrani, che volevano evitare complicazioni colla 1 'an­
cia. 5 Così il re di Sardegna fece comunicare al Genera chr 
non accoglierebbe gesuiti francesi nei suoi S tati.*  Nel vicit* H- 
gio, cui aveva pensato il De la Croix, il governo di Bruì il« 
proibì ai superiori della provincia fiandro-belgica di dar ric> " > •>: 
loro confratelli di F ran cia .7 A un collocamento nel regno Na­
poli non era da pensare, data l'ostilità del Tanucci. * An 
il ministro, dato il contegno di allora della Corte spagnuol ■ n 
potè arrischiare nessuna proibizione diretta, egli rese tuttavia '.»• - 
cettazione praticamente impossibile, col richiedere da ciascur m 
passaporto del ministro francese. * I principi cattolici ted< hi. 
dipendenti largamente dalla Francia, avevano in parte erx at 
divieti contro l’accettazione di g e su it i.10 Cercare un luogo

« I58R preti. «20 scolastici, «38 fratelli laici (V ir u s . Stati* A**i*' >*• 
naturar Snr. le*»  /7 « ,'-/7«S . Paris lNSHt. X I II ) .

* Iri m
* « Qui«l attinct ad luvenes quondam allo transniittcndo». lei et ck

U r i  et prorldl. qnantutn potili dati* mi Ptmtoclaies liuti («alUae timi » - r0* 
AmUten:tanim iltteri*. sol quae ae olilclant gravissima Inijiediincnta I » r' ' 
volli» ignorar! non m i r a r .  i m r t i m  non vUlerl vehementer iniror» ( *  K " *  
Salvai U 7 luglio 1 TtCI t'.pi*!. firn, trrrrlar).

* Vedi »opra |i. I IB ».
* «P er altro «a V. Il, per esperienza nella sua provincia tncdc'lni 

con la dispensa | «li ricevere retribuzione per le messe ed elemosini- |ier 
■«stonili! non si provederebl>c che le altre provinele potessero ricevere I nuJ" 
••'piti In qualche numero, trovandosi difficolta universalmente per |wrti 
principi » (• Ricci a fianiier. Provinciate di I.ione. »  »  aprile 1 7 « ! .  Spi»! '■"* 
t'-crrfarl.

« IUccl. • Istoria 7n.
* Ivi «>.
* «N on Intendo l'asilo, che li nemici e le pesti dello stato, quali 

•¡esulti, trovano in l.orena. o nello Stanislao, tanto creatura dei Re di Kr»'j' 1 
llisogtia dire error d'intelletto, che <■ |»*ggiore di quello di volontà.
plft alla volontà l'intelletto, chi* quella a questo, f n  asino è sempre **’ 
"•Tanucci a (¡allanl il r  | g e n i t a  io | I7tì3. A r c h i v i o  d i  S l n l • 0, ' * ,' 
t ;, !»<!,, .Vecii. « Soli |m| (gt'lnglesil come II (¡esulti, dei quali *1 dice, eh*“ '  
privato è buono, e sederai isaitna la t'impaglila per le massime atroci c * , r , , i  
alla religione, alla morale, alti stati, al sovrani» (*Tanucrl a S qu illai 11 
I* (gennaio! 1700. Ivi SUOI).

* * Tunncci a '¡alluni 11 28 febbraio 171». ivi 5SW2.
»* Ricci. * Istoria SS, 152.
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• in troppo grande misura nel territorio pontificio di Avi- 
era vietato dal riguardo alla Santa Sede, la cui posizione 

ver i la Francia, già difficile senz’altro, non si poteva m ettere 
in : vricolo ancora di più. * Il progetto di concentrare i gesuiti 
f i  esi rimasti in alcune case d’Italia o dello Stato ecclesiastico  
*v-\a contro di sè più di una difficoltà.’ A prescindere dalla 
■i abbondanza di ecclesiastici, non era neppure del tutto senza 
p> ! ■ olo per la disciplina religiosa il lasciare centinaia di membri 

Ordine per anni senza occupazione vera e propria. Ma, anche 
i fuori di tutte queste considerazioni, il piano sarebbe fallito  

!>• l’im possibilità finanziaria; il Generale, in fatti, non poteva 
n itenere che a stento i 1000 gesuiti portoghesi espulsi.* Un 
»l'ro espediente, quello dell’invio del maggior numero possibile 

nembri dell’Ordine nei paesi di missione, non era adoperabile 
in misura abbastanza vasta a causa della guerra e del sequestro 
i1 - fondi m issionari. '

Una gran molestia furono per il Ricci diversi progetti fan- 
' •¡ci che gli furono presentati, e che, sotto aspetto lusinghiero, 

servivano che a far nascere confusione. * Così l’ultrazelante 
Menoux propose di far  creare dal Papa taluni gesuiti emi- 

iti vescovi in partibm, senza riflettere, che alla cosa si oppo- 
" a un voto specifico. *• Fra gli strani fenomeni maturati dallo 

svolgim ento merita di esser rilevato quello di certi e s e r c ii  
fii devozione raccomandati da molte persone pie al Generale per 
' u-nere la liberazione dalle grandi persecuzioni, nel che ognuno

1 T r a n sltiir ia n w n tr . b en sì, un n u m e ro  p iu tto o to  g ran ile  d i «(esiliti sng- 
rn.*i m| A v ig n o n e  e  nel V e n a  ita lo  ( O i o s s a t .  / -c »  JrmiUrt il . I pi non 4H2 aa.) ; 

1 d c a ta lo g o  de l 17*W n o n  in d ica  plfl co là  ch e  02 m em b ri (V lV I W . Statuii 
'•'•trattar fialtiar  l i » )

* IH-smaretx a Klorf U 3  m uri« 1703: • Koren a Ricci il Ih m urai 1703:
• Ir tarla 168.

* HJcrl, • Istoria 25. 158.
* * Ricci a Neetoux 11 O giugno 17G2. A r c h i v i o  d i  S I m a n <■ a s. firada

• i A«;. Capitali missionari piuttosto grandi andarono perduti iter il
■ Misni* ‘.Ingoiare dei procuratori missionari di Parigi, che. sebbene avvertiti.

mlM-r» 11 denaro al finirò, ma lo lasciarono tranquillamente sequestrare 
*»l P a ri a mento ( Hiccl. «Istoria 132: cfr. tri Tt* s. t. <;<*sultl singoli furono In­

a l i  t|.|| <ie n e  ralc di quando in quando alle missioni l *  Ulivi a Xcrtoax II
1 ¡¡¡ugno i. 13 ottobre 17Q2. A r c h i  r i o  d i  S I m n n a s. tirarla ¡/ J ut Urta

* Nit'toux a Ricci U 7 febbraio. 21 aprile e 7 luglio 1700, iri nati. Ancora 
**•! l ì t »  il Ceneraio pregA II Provinciale di Aqniiania di coltivare la voca- 

m ilionaria tra i snoi subordinati |* Hlcci a Necton* Il 1.** dicembre 170*5. 
*1 e dette U permesso d’inviare dei l*adrl nelle missioni, n cui accudivano 
x"*»>itl francesi e porto«be*l. p p., in l'ina r  al Matalwir (• Ricci a Hrasmud
11 ^  febbraio 1770, Eput. Oca. »«Teine i.

* Ricci, • Istoria 90.
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si appellava a rivelazioni, secondo cui l’assistenza divina mi 
stata infallibilm ente connessa alla devozione proposta da 
Il Ricci prestò loro poca attenzione e si lim itò a raccontai 
in generale la p regh iera .1

In previsione dello scioglim ento im m inente il Generale 
¡’Ordine aveva im partito il 31 marzo 1762 ai superiori delle • 
vincie francesi determinate facoltà, * che ampliò ancora il 19 n i. 
g io .1 A  tutti i membri venne consentito fra  l’altro di viver* 
case private in veste di preti secolari, di accettare stipendi, I* 
lizi ed uffici pastorali. I Provinciali potevano accordare tu 
chiesta il congedo a tutti gli scolastici e  fratelli laici. Era con 
tito il passaggio in provincie fuori di Francia con il consenso 
due superiori provinciali competenti, in quanto non vi si opj» 
sero divieti governativi. Il permesso per il passaggio di prof- 
in altri Ordini fu riservato a sè dal Generale.

Colpiti più duramente di tutti erano i fratelli laici ed i g  
vani scolastici. Dopo il sequestro dei beni e la chiusura delle so; 
era divenuto impossibile proseguire l’educazione delle nuove r 
clute dell’Ordine. A Parigi i novizi si eran dovuti già il 1* •  
le 1762 rimandare ai loro p aren ti.4 II 7 luglio 1762 il P*n> 
dava notizia, che a Parigi tre quarti dei non professi aveva; 
lasciato la Compagnia.* Molti si affrettarono sotto l'impulso 
tim ore di esser costretti in caso di più lungo indugio ad abiura 
l’istituto o di essere esclusi dal conseguim ento di prebende. In 
’.uni luoghi si procedette in proposito con gran precipitazion 
dimodoché spesso i  congedi furono accordati senza osservar- 
delle forme giuridiche prescritte. • La sorte dei preti fu meno si- 
vorevole. Anche prima della raccomandazione del Papa c**i « 
bero accoglienza ospitale presso altre comunità religiose o in 
miglio nobili.* Il Conturier, superiore dei Sulpiziani, si offr: 
assicurare a 15 gesuiti m antenimento ed abitazione, l'abbate ber' 
dettino di Poitiers domandò 4 Padri, altrettanti ne accoU« r 
Certosini. • Re Stanislao dette asilo a  20  membri nel suo duca ■

m» - Hir',1 * Nerloox "  *> manu» 17«;. A r c h i v i o  di  '
ni «  II r  »  ». oraria y  JutH ria  «lift

! * * Ncr,0,,x » H» manti« 17«*. Irl.
* *H .rard a Klccl II 8 aprii.. 17.C.

loc. rii' l* mn"  * Torrl,ri" nl 11 7 Cifre. Xam.-MI. ài Fra*t*a S »

• «••'et. • Istoria 72, 100; cfr. Irl 7&
rim “  4 « * settembre 17BJ. Xumsial. éi

1-8 J-..V™ Zfl,!7 ^ T'ì,v T 'f -r ' "  38 a,fm' 0 ,7,t‘ M  5 ,7 : * Torrlsian. a f t - M  
» Rieri. • tutoria SO.



La pena dell'esilio ai gesuiti. 717

ùi I rena. 1 Alla corte di Versailles soggiornarono adesso 15 Padri 
ìnv* e dei 5 preced en ti.8 I vescovi francesi m ostraronsi molto 
ber. disposti, dando lavoro e pane al m aggior numero possibile 
n isti pastorali ausiliari. * Le loro intenzioni benevole, però, 

furono intralciate da taluni Parlamenti, che fecero dipendere il 
conferimento di prebende e  alla fine ogni attività pastorale dalla 
r. tazione del giuram ento p rescritto .4 II vescovo di Soissons e
I c apitolo di Reims tolsero ai gesuiti qualsiasi facoltà per il m ini- 
ter*) pastorale. * La situazione divenne sempre più oppressiva.
■ riamento di Rouen, che già il 20 luglio 1762 aveva stabilito  
» na dell’esilio per il rifiuto del giuramento, rinnovò questa 

decisione il 3 marzo 1763; essa però venne di nuovo soppressa 
da un’ordinanza reale. * Un anno dopo i parlamenti di P a r ig i,T 
R» icn, * Pau • e  Tolosa ,n emisero, quasi a risposta alla pastorale 
(ii arcivescovo Beaumont, un ordine di esilio contro quanti non 
avevano abiurato l’Ordine mediante il giuram ento prescritto. 
Ir -eguito a  ciò i confessori di Corte offersero al re le dim is-

ii, " che, nonostante le premure in contrario del Delfino, furono  
al* resi accettate, con dolore degli altri membri della fam iglia  
r le. Perfino la moglie del Delfino non potè ottenere di mante­
nne il suo confessore fino al suo parto, ch’era prossimo. Solo 
al confessore della regina fu consentito di rimanere fino all’ar­
rivo di un su ccessore.,J Gli altri in parte si erano recati in

1 Ivi 127.
* * l'nmtlli a Torri ginni 11 :vt agnato e 2 0  settembre 17® , Xunslat. di 

franeia 5 1 7 , loe. cit.
* • Pamflll a Torrigiani II .lo agosto 1702. Ivi .117 ; • Torrigiani a l ’amflll 
U f S  settembre 17ffi. Ir! 403.
* Krtrait* de* regi*!re* dm t’artrmrnt dm 7 Bepttmbm 1 7 6 2  (starnisi i :

* fammi a Torrigiani il 1-4 settembre 1702. Xunziat. di Francia 517, loc. cit.
* * Pamflll a Torri eia ni II 18 ottobre e 29 novembre 1702, Ivi.
* Arrtl dm ¡ ’arlcmrni de Homcn dm 3 ilar* 1763, Kouen 1703 ; • Pamflll 

Torrigiani II 14 marzo 17<R. t i f i » ,  -Vimziat. di Francia SIS. loc. d i . :  Ricci.
'istoria 181. Nell'.4rr<*l citato *1 die» (p. 2 1 ) : « Kt sera le Ito! tl+s-htimble- 
'  ■‘tit supplii en tout temi»» et en tonte occaslon. en sa c|uallt£ de Roi trhH’hri- 
"e *  et de flls alni* do l'Égllse. de prorurer h loute la chrétlenti. I«ir lo* voli*« 
'•‘•e «a sagesse lui Inspirerà, l'exlinction totale d'une « o r l f l i  pernici cune. qui
•* «nojen des pricanllons dont elle »'est armA»- eontre sa dentni<ilon. ne serolt 
!•» «uinsamment détrulte. si elle ne IVtott par loute la terre».

1 .Irrrjf de la f'omr de l’arlcmml dm 22 Férricr liti l ’a lis 1704.
* I r r // dm Parlcmcnl d< Nome» dm ¿2 Mar* /'<>’ (, Rouen 1704.
* 24 marzo 1704: •Pamflll a Torrljriani II 23 aprile 1704. Cifre. Xtuisiat. 

di Francia 510. loc. cit.
’ • * Pa ni 11 li a Torrigiani II 7 m assi« 1704. Ivi.
*'■ ( " » f T lv u t -J o u  V i 231 *.
11 • Pamflll a Torrigiani il 27 febbraio e 5  marni 1704. Cifre. Xmmial. di 

■'rmneia 5 i » t loc. cit. ; Ricci. * Istoria 1*2. « la i  cacciata dei Gesuiti far» alla
• rat-la grand'onore. Non Intendo la cotnpaaslooe » (*Tanncci a Gallanl 11
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quelle poche provincie della Francia, ove ai gesuiti era an 
permesso di sopravvivere, altri si cercarono un collocanv 
come persone private in Fiandra, in Svizzera ed in Gennai: 
Riuscì amaro a larghi strati della popolazione, ma spedata: 
a Roma, che contemporaneamente venissero introdotte fami, 
protestanti tedesche per stanziarle nelle colonie fran cesi.1

Con il tacito consenso di Carlo III 3 una quantità abba-ta 
grande di gesuiti aveva cercato un rifugio in S p agn a ,4 ove ► 
dal 1762 era loro aperto un asilo in Loyola ed in altri siti. * L'ar. 
vescovo di Santiago ed altri vescovi spagnuoli si offrirono a ni 
tenere gli esiliati che venissero nelle loro diocesi. • Una prò}*- 
di Campomanes e di Valle y Salazar per l’espulsione dei g> 
francesi venne bensì respinta dalla maggioranza del Consiglio 
Cartiglia, ma contemporaneamente si decise di non accogli- 
coloro, che non volessero vivere col vestito  e nelle case dell’O 
dine. * Per non implicare nella rovina i membri spagnuoli d* 
l'Ordine, la cui situazione era minacciata già allora, * il Genen  
espresse il desiderio, che ci si astenesse da ulteriori immiti r 
zioni. '•

Le misure ostili dei Parlamenti non soltanto annientar • 
l’esistenza esteriore dell’Ordine in Francia, ma erano an ' 
adatte ad allentarne la disciplina ed a scuotere la fedeltà alla v<- 
zione dei membri. Sebbene la maggioranza degli Assistenti «> 
i teologi romani fossero d’opinione, che nelle circostanze ino r

fu «or,>rdata un« JL '  *S 1 “  "  0 ■ "• «tlmdo « * « ) .  Al Iv.m .i
di fltxai Uro ner rio " n<* "*•* «Uri «onfcsnorl di rort*-
ria ISO» : * Vo**ta W o  «he »L paghino », naaerra U Klerl (• I

di ìZ T S ? * * 1 " 5 * W mtn°- 9 * 18 ",’r‘lr ,TW- ,1frr
del TorrtrUnTVi*pL ' « iT " 11 ** 34 n,anM> ,7‘H  W  » ,Khr Ir «Irti-
«lo e S L io  l l Ì T w .  18 ’f”nn*ln’ “  fr'a>n,l°- U  -  3 - *
O r J J  i dj ’ « ^ * ‘ flÌÌCtaUX “  1# 17,W A r c h i n o  d i  8 I w a a •• a *■

Iti,v i '» ,rlrr"  57 la  Aragona (• N « M lt  a
<^istiglia Ivi «\s r' ,r*' lr* '̂ ,  M  Campata dal grsalti francesi I»

*. * ! \* r ‘ “ X #rt0ax 11 »  "“ «*w  17WJ. tr i IM I
ntoalnc ¡ S  |Xr ° " *  “  * 17,14 ' ™  •«" V m  IW. di b r ­
ininoli ,w i tU . conitene I noa.l di 13 arrlm corl e

!  °*",n l " J> r,,b,,r• ,,, ,7UB- M  Bstméo mte.
« Hicrl II r  ^  KK,W,° ,7,M- ,rl * » * » « *a «ucci II , settembre 178* (copia). |r| .1»),

«• * ■ -W *. !  S S  T  <UU I7*5?1- MIdia <j m i  a N ccto«*  Il 14 h „ i i 0 , 7* ,  (copU|, M  ^



Si preferisce l'esilio alla rinunzia della vocazione. 719

>nt; timore dell’esilio fosse un motivo sufficiente per i giovani
• »¡astici per domandare il congedo, ' pure taluni dettero prova 
di un fedeltà eroica alla vocazione e preferirono il pane del- 
!Ym!i • alla rinunzia ad essa. - Quindici di loro furono accolti dalla 
provincia polacca.® Uno scolastico pregò suo padre di darg’i 
WO i ■ • per potersi recare in Polonia. Allorché il padre, che aveva  
me* ' vanamente tutto in opera per trattenerlo, non soddisfece 
la pnvhiera, il figlio cercò di riuscire al suo scopo con elem osine 
dal .  mendicate. Commosso da questa fortezza d'animo, il padre 
rl’inviò il danaro richiesto per le spese di viaggio. * 1 chierici di 
Dò'»- Tournon indirizzarono una lettera collettiva al Ricci per- 
hè procacciasse ai banditi un asilo fuori di Francia, ove essi 

poti ero continuare la vita dell’Ordine. Al Generale si spezzava 
il et; re per non poter esaudire le invocazioni disperate di aiuto, 
pereti« a molte altre provincie veniva impedito dai loro sovrani 
di fare il medesimo della provincia polacca. * Altri seguitarono, 
Mrh, senza il vestito gesuitico, la vita dell’Ordine .nel proprio 
r»< per quanto lo permettevano le circostanze. • Taluni di quelli, 
fbe vevano già domandato il congedo, od a cui nel congedarli 
r-on -i era comunicato, che anche fuori della casa dell’Ordine 
potr.-bbero mantenere il loro stato, chiesero di essere riam m essi. 7 
Altri ancora, andandosene, promisero di ritornare nella Compa­
r s a .  appena in Francia si avviasse un miglioramento. •

Come fu riferito al Ricci dai superiori • e da v e sco v i,10 il con­
tegno dei dispersi era interam ente buono. Erano fortem ente oppri- 

le strettezze finanziarie, che non pochi dovettero, nono-

1 Tutu eli A Minienti, ad m fiiw if  del |mlar<-o. rin|H»«T<> afTVrinatlva mente
* U ¡ .manda, ma altre»! »»lo nell** condizioni di allora, in etti nou *1 dixpo-

di nmnn luogo di axlio e <11 ncwntn mezzo per II mantenimento (Ricci,* I«iurta lìt* » . ) .

3 "Necton* a Rieri li 13 marzo ITO! (copia). A r c h i v i o  di  8 I m a 0- 
'  * * 'Iraria y Junliria flBO; • Kicci a Serti tix il 1* inaicelo 1700. ivi flCti.

* Kiwi. • Htoria 152.
* Iri 118; cfr. 153.
* Iri 77.
4 * NectoUX a Rkri [30 ma exio 1764}). A r c h i v i o  di  8 I m a n c a » ,  

'***'*• ir Jatliria *(N1.
’  * Klcri a Nertoux il 24 magjcio 17iH. iri 0»5 : • Nectonx a Ricci li 4  giu- 

«•  1784. ivi 000; • Vl. rard a Ricci il 1.1 wttembre 17«:: • IH- KerKott« a Ricci 
21 marzo 1763; * De la Footalm* a Ricci nel marzo 1703. A r c h i v i o  d e i  

•••■Iti. OaUia IH1; IUcri. «(«torta 11«.
* * Kit v i a Nectonx li 20 aprile 17«B. A r c h i v i o  d i  X i ni a n e a *. (/rada

* Jm,lk'ta lini ; • Nertoux a Ricci U 3 tnameio 1764. ivi 0W.
* * Xcctoux a Ricci U 24 novembre 1763. ivi; * Impajra a Ricci il 1« «II- 

"■tobn- iTtsi. A r c h i v i o  d e i  ( o a i t l ,  loc. cit.
“  Ricci. • lotoria 154.
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stante la beneficenza ammirevole, esperim entare personalm- 
e suscitavano un senso d ’irr itazion e.1 Passò molto tempo j 
che fossero pagate le pensioni assegnate dai Parlamenti. In * ni 
luoghi, p. e. a Bordeaux, esse erano così piccole, che basta', r 
a mala pena a vivere. * Poiché i beni gesuitici furono lontai 
rispondere alle concepite aspettative, non poterono esser n 
nute le quote stabilite da p r in c ip io ;4 solo all’inizio del 1 1 
un’ordinanza reale stabilì per la pensione annuale dei profe la 
cifra unica per la Francia di 400 lire. •

In questo stato di cose non è che troppo comprensibile, 
fra i tremila gesuiti taluni non reggessero alla prova grav 
Così i professi di Bordeaux si rivolsero al Card. Segretar .: 
s-tato colla preghiera di ottener loro dal Pontefice lo scioglir 
dai voti, così per tranquillità della loro coscienza, dal mor 
thè l’osservanza dell’istitu to  era divenuta impossibile, come an • 
per procurarsi il sostentamento necessario. A Roma si rifiutò 1 t  
allora di concedere le dispense richieste, perchè non si vok 
favorire nè direttamente nè indirettam ente le mire ostili 
Potenze secolari. • A ltri, poi, si recarono da luoghi, ove pot* ■ 
vivere tranquillamente secondo la loro regola, in quelle provin 
in cui venivano colpiti dalla secolarizzazione governativa, 
caso doloroso è quello di De Baieine, il Provinciale della pro\. 
di Lione. Invece di ritirarsi, adempiendo fedelm ente il pr°; 
dovere, ad Avignone o a Vienna, e  d irigere di là gli avanzi 
sua provincia religiosa, egli rim ase a bella posta a Lione, 
obbedendo all’ordinanza del Parlam ento di Parigi, depose il «' 
stito  gesuitico e  visse privatam ente in veste di prete aec<’

1 •l'nnimi a Torriglanl II 1»  mane» 1704. Cifre. .Yan;t<fl. di rtamri* 
li» rit.; • Xecloux n Ricci il 7 febbraio 17*17. A r c h i v i o  di  S i ° 
tirarla p JuttU ia  ««Mi

'  ‘ Klcel « No-ouix il 3« luglio 11704?), tri 0M . ivrtlno Il 
licei«' alla Toc*, che nelle missioni gesuitiche dell'America mwgnuola t'* ' r 
accumulati milioni Innumererull. mentre 1 gesuiti francesi erano in hi*- *
Il Generale dovi- metter tutto in opera per dimostrargli Klnirasslst«*** 
voce (• Xeetou.x a Ricci 11 1« novembre 1 7 « , Ivi «*»: “ Ricci ■ N*rtvl» “ 
1*« dicembre 17(55. h i 086).

1 I gesuiti di Grenoble ebliero da |>rlnci|ilo 30 soldi al giorno, q w ;ii *  
Parigi 20. di Tulusn r_*, di Aubenas 8 ((itnoao. La Compagni* de J**»' *
" « *  IV. Priva* 1007. 761.

• * N ectim i a Ricci 11 21 novembre ITCI «copiai. A r c h i v i o  di  
ni a n  c a s .  Oraria p Jailiria  IXMI.

»  * l ‘ a iu tili a T o r r i  c ia n i il 2  g e n n a i»  1704. O f r e .  Smmsial. di 
519. loc. eli.

• • Torrigiani a Pannili il 7 luglio 1702. Ivi 453.
• Ricci. • Istoria 133.



Alcuni gesuiti prestano il giuramento. 721

Disgiv. .datamente sim ili scandali, attribuiti dal Ricci al desiderio 
di Wt;» comoda e  indipendente, non rimasero iso la t i.1

N'< poche difficoltà e confusioni furono procacciate dalla que- 
: n- ulla liceità del giuramento, che veniva richiesto dai Par- 
jtmt ii i per la concessione delle pensioni stabilite. 'J Da principio 
»tte :/¡am ento fu  così deciso, che il Papa fece esprim ere in pro­

ibito la propria speciale sod d isfazion e.1 Nessuno aveva voluto 
■mj rare l’assegno annuale al prezzo del giuram ento inammis- 

•ibile. A poco a poco, tuttavia, alcuni incominciarono a vacillare, 
•frt' tto la pressione del bisogno. U n’ordinanza del 9 marzo 1764 
nti' ne i nomi di 25 gesuiti, che nella circoscrizione del Par- 

wn*io parigino avevano prestato questo giuramento. * In ri- 
‘poí*.. ad una interrogazione di Torrigiani il nunzio osservò, con 
nferinento alla citata  ordinanza, che in Parigi avevano prestato
1 giuramento 25, in Lione circa 5; era impossibile accertare nu- 
s»ri ¡irecisi, perchè i Parlam enti non pubblicavano più nessun  
nomi Gli elenchi richiesti dal Ricci non furono più reperibili. * 

econdo che s i può ricavare da altri documenti, il numero 
c* loro che giurarono, e che uscirono dalla Compagnia, deve 

stato più grande di quanto fin qui si am m etteva . 7 « Volesse 
D» . osserva il Generale, « purificare in questa gu isa  la Com- 
•»rnia in Francia di molti membri scarsam ente pii, anzi difettosi

* dannosi, come ha purificato precedentemente alla stessa guisa

1 Ivi 112. Ufi. 11S. Altri esempi Ivi.
’  « Stint quiilem nnonulH, qui exlstlment lllu«l loslurandum duri i n w ,  et 

-int, si exifatnr. Veruni, »tsl forte Ulaeso obedientlae voto «lari n l*« - 
‘¡Beat, tamen ea mt omnium fere vlrorum erga Reilgionem optine nffedo- 

f a» «piolo. Idem iueduratulum si ne detlecore et llla«*a eonscleatin dori non 
quippe <nm In mente decreti RotomagenaU eoatlneat Instltuti et regi- 

*»i6W wuratiommi, tadtamqne conseoirioneni In ludidum, quo vota Impia et 
*•* '«Iosa dedarantur a  senato ». (D e la Oroii a lUod U 3 agosto 1T02, A r- 
M t l o  d e l  g e s u i t i ,  loc. d t.) .

* * l'iimlili a Torrigiani 11 SO agosto 17*52, Cifre, J’ tmciol. di Francia 517, 
’ ‘ Si.: * Torrigiani a Panimi 11 15 settembre 1702. Ivi 403 ; Ricci. • Istoria 112.

* .Irrn l de la Cour de l’arlcmcnt da 9 Mar* J76J.
' * ram llll a Torrigiani 11 23 aprile 1704. Cifre. X w itis l. di Francia 519.*»- d t.

f * * Mibi quoque noto« esse pervellm provinelae Aqoltanlae andò* tum pro-
— l'im non —  professo««, qol nefandum allquod luramenlum Interposuerunt. 
«bi re «¡me fuerU, In ter dlmlasos eluadetn provinclae socio« tlUcnoverim 

'**• qol detostawlae culplam luramentl formnlae MbM-rlpseroot » (• Ricci a
11 i s  dicembre 176«. A r c h i v i o  d i  81  m a n c a * .  Ora da y  ltuti-

« 06».
* i v  la Croi* a Ricci U 3 a * » 4 o  1782. A r c h i v i o  d e l  g e a u l t l ,  

d t . :  * X e d is n  a Ricci 11 14 maggio 1703, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a * ,  
'•'■fa y Juxtiria 600 ; «R icci a Nectwix 1) 4  luglio 1765. iv i; • Ricci a Garnier 

"  maggio 1760 (estratto), iv i ; Ricci, * Istoria 114. 127, 131, 134, 147 e 
•'•PMqtauiente.
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le provincie portoghesi ».* Alcuni si pentirono del loro .
10 revocarono pubblicamente » . 2 Le circostanze, però, fa : 
sempre apparire meno grave la loro condotta. Il nunzio i’
che vedeva la situazione dall’interno, si sforzò nei suoi r . • r*. 
alla Curia di essere equo verso la condotta di questi infeli I 
situazione loro » (dei gesuiti), è detto nella sua descri/! 
secondo ogni indizio assai compassionevole. Se essi sotto-
11 giuram ento, si espongono al pericolo di esser sospesi da! '..r 
vescovo di Parigi e  da alcuni altri vescovi; si disonorano • 
nella pubblica opinione e  danno occasione ai loro nemici di u- 

sarli di preferire il proprio vantaggio al dovere ed alla co- > 
Se non sottoscrivono, corrono pericolo di morire in mi-
è anche incerto, che si perm etta loro di vivere all’estero, 
tazione quindi è assai grande, e io nutro timore, che in i 
dispense date dal Generale per il tem po dello scioglimento, 
il pretesto ingannevole, che l’osservanza delle C ostituzion  
giuram ento di obbedienza è  divenuta per loro ineffettual'. *> 
per ignoranza o sull’autorità di persone ragguardevoli, più 
si decida ad accettare la legge im posta dal P arla m en to . Qui 
rigi il De N oyer ha dato g ià  questo cattivo esempio, ma io lu­
singo, che in questa città esso non si propaghi

Anche il numero dei membri, pertanto, diminuì assai fc; ■ 
mente. Il catalogo della provincia di Lione, che nel 17'»' 
vera ancora 701 g e su it i,4 nel 1766 non ne indica più che <*2 
N ella provincia di Champagne, ove la situazione era an." 
più favorevole, il numero scese da 580 nel 1761 ' a 511 nel 1 
il catalogo del 1767 non contiene più che 409 membri, * a cui 
sono da aggiungere anche i 60 morti.

Già il 20 febbraio 1764 il nunzio aveva riferito a Roti­
si attendeva verso Pasqua una dichiarazione reale approda: 
distruzione della Compagnia di Gesù già compiuta dai * 
menti. Il passo verrebbe m otivato non con i difetti e le n •* 
canze dell’istituto, ma con la decisione del monarca di non 
rare più quei religiosi nel suo Stato, perchè non ce n era  
In questa form a si credeva, che si sarebbe prevenuto ogns

722 Clemente X III. 1758-1769. Capitolo V.

i  Ricci. • Istoria 61. , (1>
* • Ricci a Necton* Il 16 febbraio 17US. A r c h i v i o  d i  S i ® * 11 

lincia y J ut fida »Sta? ; Ricci. ‘ Istoria Ufi. 152. , _  ^
» • Pannili a Torrljrianl 11 27 febbraio 17(H. Cifre. .Ywtóttf, *' • ' 

òli*, loc. clt.
« YrriUi. Siala* A**i*t< nliae Galline 171.
» Ivi 102.
• Ivi 3«.
’  . . aI |J*t
» Ivi 118. Per le altre provincie non vi sono cataloghi po*twU’
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clamo per trasgressione di com petenza.1 II Torrigiani conget­
turò, he la spinta all'ordinanza venisse dal ministero; col nun- 
m  etrli espresse il timore, che la motivazione della Compagnia 
•apertila in Francia potesse facilmente, dati i tempi, trovare eco 
«nche altrove. Tuttavia Pasqua passò senza che comparisse la 
dichi.i ..zione temuta. Solo il 19 novembre 1761 il Pamfili vi tornò 
di nuovo sopra: l’ordinanza di prossima pubblicazione sopprime­
rebbe gli stabilim enti gesuitici ancora esistenti in Alsazia, in 
Fiandra e  nella Franca Contea, perchè la dissoluzione dei col­
a li in alcune parti del paese, il loro mantenimento in altre, agiva 
»«■v nanam ente come una materia di perpetua agitazione. Per 
pallia!.: l’odiosità dell’atto, si consentirebbe a tutti i gesuiti fran­
a i  d: abitare nel paese e si renderebbe la libertà all’arcivescovo 
Efaumont. *

Il 1" dicembre 1764 ebbe a compiersi il fato della Compagnia 
di <■* -ù  in Francia. N ell’assemblea plenaria di tutte le Camere 
dfl Parlamento indetta per tal giorno, cui dovettero assistere tutti 
i duchi e i Pari, venne data lettura del decreto, * con cui Luigi XVf 
dich irava, che in forza della sua suprema pienezza di potere la 
' ;ignia di Gesù non doveva più esistere in Francia. • Veniva 
foni -o a j sìngoli membri di vivere nel regno come persone pri- 
*ate -otto la giurisdizione dei vescovi diocesani. Tutti i processi 
contro la costituzione, le persone e gli scritti dell’Ordine veni- 

‘•o troncati. Il Parlam ento registrò in quello stesso giorno tale 
^chiarazione, ma vi aggiunse di proprio arbitrio la restrizione, 
fhe i gesuiti dovessero rimaner distanti da Parigi almeno dieci 
- ‘•'¡¡a; inoltre dovevano comunicare al magistrato ogni semestre 
>* luogo della loro residenza. La loro sorveglianza venne affidata 

autorità. • U nico il Parlamento della Franca Contea sollevò

\uHzial. di Francia r,i». loc. clt.
t ’ '•» m anti 1704. Irl 453.

^  1 a Torrigiani II 1» novembre 1704. Ir! 530. L'ardveecero iieau*
f  ■’•vette il 4 dicembre 1704 il permom» del ritorno a Parigi (• PamAII a

• * * # 1  il io  dicembre 1704. ivi 520».
- 1, '  email Ics 1704. novembre (Unno 1704). GII editti reali di regola

Partano indicazione di giorno.
■' ra «ione il Torri Ria ni pone il quesito, ove «I arriverebbe, ae ogni *o- 

^  v,Jlewie attribuirei U diritto di bandite da! *Oo Stato un IInii»• qual 
ff . * " ' r 'manto tango fosse 11 tempo *1* col vi fosse stabilito (• a l’unflJl il 

®eimbre 1704. llfre. Xmmiat. d( Fratria 453. loc. clt.l.
|. t-'trnit de* Kefi*lrr* dm parinomi, dm premier turrm brr /7«|. 
, t ' ‘̂ 17RI: * l'amftli a Torrigiani U 3 e IO dicembre 1704. Cifre. .VnuM. di 

«ria 52o : • PamMI a Torrlgiani 11 «  gennaio 17«K. Ivi 521.



"2 4  Clemente X III. 1758-17U9. Capitolo V.

opposizione, con 26 voti contro 23, all’editto rea le ,1 nat •. • . 
senza successo . 1

Il duca di Praslin, nell’istruzione inviata all’ambascia' in ­
cese presso la S. Sede Aubeterre, espose i motivi, eh- 
indotto il re alla soppressione della Compagnia. Sebl> ¡1 *» 
vrano non considerasse l’esistenza dei gesuiti come ne 
mantenim ento della religione cattolica in Francia, —  la 
tolico-romana, in fatti, aveva fiorito colà già undici set- pr.nu 
della loro venuta, —  pure li aveva considerati utili allo S'.ato 
alla Chiesa per la loro condotta edificante e  il loro insegamento 
Motivi di genere superiore, la preoccupazione per la tra (trilliti 
e la pace nel paese, lo avevano indotto alla presa decision 11 ten­
tativo di un cambiamento nella costituzione dell’Ordine. • .f ia ­
tarla alle leggi ed alle m assime dello Stato, era falliti» -*-•* 
del rifiuto reciso della S. Sede, dimodoché, in fondo, er;
Papa stesso, sebbene contro le sue intenzioni, a pr 
distruzione dell’Ordine in Francia. N ell’editto il re si era 
da qualsiasi critica alla costituzione dell’Ordine, perch« 
non apparteneva alla sua competenza. La preoccupazione J 
tranquillità interna e  l’opinione pubblica contraria all’Or >• ri ­
avevano consentito al re di procrastinare ancora la sua < 
N ell’interesse della religione e  della Compagnia di Gesù n ■ •:«•«»* 
era desiderabile, che il Papa s ’im ponesse di tacere, peri <!“•** 
siasi passo contro le m ire del sovrano era inutile, e poi’ *> ad­
divenir pericoloso. L’Aubeterre esponesse questo al cari 
tario di stato e, se il card, protettore Sciarra Colonn. " r 
vava, anche al Papa, ed aggiungesse l’assicurazione, che la •* 
razione non aveva alterato in nulla lo zelo del re per la reifrw** 
e la sua devozione verso la Santa Sede.* C o n su lta to si  
card. Protettore, l’am basciatore si decise a non far pa- i 
suna specie, ma ad aspettare, che gli si desse occasione di < 
i motivi dell’editto rea le .4 Nè il Papa n è  il c a rd in a le  S* • 
di stato ricevettero mai una com unicazione ufficiale.3

» T ri't-h Minlilc* tl trèi-rr*peci Mente* rcmotlra ncr* pr^tenUo ** . . .  
le Parlatimi rie Franchc-Comlt. au *m/cI de /'«‘dii da moit de .'orrm ^  y 
fonn-nin»! le* JètuUe*. Arrélte* rian* Fotiemblóe de* Chambre. 1  ̂
l i  Janricr HK5 (senza luogo e anno): • Pamflll a Torrlglalil il -*  
lire 1704. Cifre. Xnnziat. rii Francia 530. loc. clt.

* • Pamflll a Torrigianl II 12 gennaio 17(55, ItI 521. t
* Tneixeb. lii*loire I 33 ss. I,’invialo franrese era ^  

e-fporre alla Curia 1 motivi del re (• Pnmflll a Torrigiani 11 10 ^
21 gennaio e 2T> febbraio 17il>. Cifre. Xunsiat. di Francia 52f» e •*-' 1 f  Jv

« Praslin a*l Anketerre F8 gennaio 17®». in T irc isn . rlcnienl“  
tlolac et li re ria 335 g. fj/pt

* • Torrigiani a Pamllli il 2 «  dicembre 1764 e 6  febbraio 17«»- 
Xiniziai, di Francia 453, loc. clt.
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Dpi mtto quanto era avvenuto fino allora, non poteva esser  
ijbbia a posizione, che Clemente XIII avrebbe presa rispetto 
all'cdìtt < del 1” dicembre 1764. Già nella sua allocuzione del 3 set- 
:«nbr. 1762 egli aveva dichiarato nulle le decisioni antigesuitiche 
iti Parlamenti; solo riguardi di prudenza lo avevano allora trat- 
vnuto dal conferire al suo veto un carattere pubblico ed ufficiale. 1 
Sei frattempo erano svanite tutte le speranze di un cambiamento 
u Francia; al contrario, Luigi XV col suo editto del 1° dicem- 
tt 17< 1 imprimeva per così dire il sigillo reale su tutte le mi- 

•are anticlericali. Il Praslin aveva voluto imporre silenzio al 
Capo - premo della Chiesa circa questa oppressione. Clemente XIII, 
>  già spesso aveva rilevato, come egli non si facesse imporre 
:nita oni da nessuna Corte e da nessun m inistro nel compi­

an to  della sua augusta missione, non poteva, cosciente della sua 
Ugni* e del suo dovere, s e  non respingere col fatto questa umi- 
»nt* pretensione. Egli stimò, che il silenzio da parte sua fosse 

j# tradimento a ll’onore ed alla coscienza, adatto a fuorviare i 
fedeli Ma Clemente voleva tutelare anche la sua fama personale. 
?er : pondere al rimprovero, che il contegno da lui tenuto fino 
*Mora nella questione gesuitica fosse soverchiamente improntato
* paurosa debolezza e condiscendenza,1 egli volle esprimere pub- 
■kca’w nte la sua convinzione intima in una dichiarazione so-

affinchè non si potesse concludere dal suo silenzio, ch’egli 
fotte ;n contrasto con i suoi predecessori, che avevano sempre 
approvato POrdine gesuitico. * Cosi dunque la nuova approva- 
••©ne della Compagnia di Gesù colla Bolla « Apostolicum pa- 
’cendi » non fu se non il risultato naturale e la conseguenza necea- 
■*ria della direttiva fino allora tenuta da lui, non fu ai suoi pro-
• *1 occhi se non il sem plice adempimento di uno stretto dovere
& coscienza. •

Incaricato di redigere la Bolla fu mons. Giacomelli, cui il ge- 
L* Forestier avrebbe dovuto fornire il materiale necej*sario. *

degli sviluppi troppo particolareggiati di questo e delle anno-

‘ _Vr,|| mpr, ,, Tw!); n Pmente XIII «I re»covo di Ixx»Te II 17 art««®- 
»7«. liuti. lo „ i .  i n  gl».
‘  ' I r n i e n t e  X I I I  a l l a r c t v e s c o v o  d i  T a  m i  i t o c i«  I l 1 3  m a r » »  !< * » ■  *r l  # < - * ■
* 'It-mente XIII a l  vescovo d i  Sa r i a  t II 4 n o v e m b r e  1704. Irt 0,11
* «>mente XIII al vescovo di Mlcbwic*» (Mewlco) Il 34 giugno ITao. 

•*1 1«*7«.
* « r .  IUvigxax I 182 ml; IBoesol. Otterrà:Umt I* M**.

* * ®nUae oofV-i.udac Ollneatlo Ot*wrvatlo». Monumenti
*>' n e m e n . e  XIII .  A p o s t o l i « , . »  p - ^ n d l  »  c n n f e n M t o r t .  d e l l  I e l l a t o»•«ru ir .« i l i  « -  i

**•**•11. A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i -  
Ivi Monumenti ld.
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tazioni fa ttev i dal R ic c i1 non si tenne conto, perch'­
offerto solo m ateria a  nuovi attacchi e pregiudicato la f - . Jrli» 
m anifestazione.3 Anche l’abbozzo del card. Castelli n< 
al Torrigiani. * A lla fine il lavoro del Giacomelli, eh. 
proprio quando arrivò la notizia della pubblicazione i: 
dell’editto reale,* ebbe l’approvazione e la firma d* > 
M ediante vari cambiamenti ed aggiunte fu eliminato tu’ 
poteva ragionevolm ente u rta re .8

La Santa Sede, è  detto in questa Costituzione d- 7 ¿re­
naio 1765, la quale nell’esercizio del suo dovere pastora!» 
non può farsi imporre lim itazioni da nessun rispetto ut; ' * 
in ogni tempo rivolto le sue cure precipue alle comunità r. 
fra cui la Compagnia di Gesù ha un posto eminente. Que* ::w 
fondato da un santo ed approvato da parecchi Papi, si è n. taV  
in ogni tempo come uno strum ento adatto ad accrescer- nor* 
di Dio ed a promuovere il bene delle anime e quindi ha • ' 
tato anche la protezione dei principi cristiani. Esso ha pr -lotto 
santi, e santi lo hanno lodato. Il suo Istituto, definito pio 
cilio di Trento, viene ora a voce e  per iscritto stim m atizzi 
irreligioso ed empio, e con questo si rinfaccia alla Chiesa i fTt 
errato dichiarandolo pio e grato a Dio, e  peggio ancora • ' ir-' 
dolo con danno delle anime per più di duecento anni nel 
Per opporsi a questa grave offesa della Chiesa ed alle n>' 
ingiuste che dannose calunnie dell’Ordine, il Papa dichi.>•

» Ivi lb e l<\
» Ivi 1». nota marginale. rhe sembra esser di mano di <il*«'*
* • c li  plano della Bolla che aveva fatto Msgr. mio G Incoro«* 

colpo d'occhi» mi piacili«' estremamente, e seguita a piacere meli 
l'altro del card. C astelli» (Torrlglaiil a Giacomelli il 2 dicembre IH'*
A «includere dal documenti esistenti, non sembra che si tratti di "  
indipendente del fastelli, ma (11 un * abbozzo del Giacomelli, rimale - 
conilo aggiunte e proposte del < 'listelli, come esiste ivi li e T

* Dopo chiuso il plico, il fastelli ebbe la notizia della pubblica» 
nenie dell’editto reale del novembre, rimi. 1* dicembre 17(H. »■ *
Iteri l i  un secondo biglietto. senza data, ma certo dello stesso 29 ^
in cui t«snervava alla line: « S e  tal notizia fosse sussistente, sopra di •  ̂
signore (>otn\ meglio indagare che lo. gli lascio a considerar»*. «  «**  
un tale pericoloso frangente ilar moto a quest'acqua » (• Monura« *  *

* fon  questa esposizione tosata sili documenti originali cadono ' ^  
asserzioni del Tucuttk ( Jliitoirv I 157). che II Collegio cardinalizi** »•* 
saputo nnlla del passo del l ‘npH. e che lo stesso earii. Segretari*1 
avesse avuto la prinui notizia deU'esistenza della Bolla solo U 
sottoscrizione.

* Restituendo il manoscrilto al Giacomelli, il fastelli vi uni  ̂
che tennlnn cosi: « l>el resto volendosi fare la Bolla pare anche ■ • ^^  
iiilUcilmi lite jiotretitie concepirsi piti raggionata e pii! decor»**8* '  ̂ . 
Mesterà solo a Sua Si* Il determinare se abbia da pubblicarsi n>-lb ' 
circostanze, elle alla ste&sa $t* Sua saranno pirt note che a n»e * *
nielli il 29 novembre 1764. Monumenti 7*).
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: «tacendo alle g iuste preghiere dei gesuiti ed in accordo con i 
ie*ovi ilell’orbe terrestre, su ll’esempio dei suoi predecessori, che 
la co'* • izione della Compagnia di Gesù spira in sommo grado 
pw<à e ìntità, così per il suo scopo, che è  la diffusione e difesa  
«iella religione cattolica, come anche per i mezzi a ciò adoperati. 
Qo^t’Ordine ha educato numerosi uomini, che hanno difeso la 
'era fede, annunciato con frutto la parola di Dio, portato ai pa­
rlai la luce dell’Evangelo, istruito la gioventù e condotto i fe- 
y  i per mezzo degli Esercizi e  delle missioni popolari a miglio- 
*ai* la loro vita ed a ricevere con frequenza i sacramenti. Quindi 
i P»p;i conferma di nuovo quest’Ordine chiamato in vita dalla 
¡Yowi'ìenza, dichiara i suoi voti graditi a Dio, gli Esercizi gio- 
moll alla pietà cristiana e  raccomanda particolarmente le Con- 
*•*■(?;> ni mariane. Alla fine Clemente XIII conferma ancora una 
'"t» tutti i decreti dei suoi predecessori a favore della Com- 
P*|{nia di G esù .1

Nella lettera, con cui il Torrigiani accompagnò l’invio della 
Boll* al nunzio di Parigi, egli osservava: Le violente persecu- 
•àxu contro quei gesuiti e le gravi accuse al loro Istituto avevano 
adotto il Papa a venire in aiuto agli oppressi nell’unico modo 

gli era possibile ed a render testimonianza alla verità. Poiché 
ertamente la Costituzione darebbe appiglio a dicerie, egli ne in- 
■i*va al Pamfili per primo un esemplare, affinchè questi vedesse 
4»! !. -to, con quale circospezione si fosse proceduto nella sua 
'«dazione e si fosse avuto il debito riguardo da tutte le parti. 1 
Anche il nunzio non si fece illusioni sull’accoglienza, che la Bollii 
•irebbe avuto in Francia. Non pochi l’approverebbero, fra cui la 
**Jfirioranza dei vescovi e  dei preti secolari; d'altro lato moltis- 

disapproverebbero, specialmente il ministero, i Parlamenti, 
avvocati, una buona parte del clero regolare e sicuramente 

;n’ ro partito giansenistico. La soppressione di essa era più 
'¡cura. Seguirebbero reclami dei ministri, e alla fine tutto

'•’ binerebbe in  un profondo s ile n z io .J . n o n
cose andarono come aveva predetto il Pam fili- I l  I ras in

1 km entò d e ll’offesa fa tta  al re co ll’im prudente pubblicazione 
j- '*  C ostituzione.* I l  nunzio replicò, che, dopo la  pubblicazione 

» Parte del re  d ella  sua d ichiarazione senza che questa fosse 
«u nicata menomamente a lla  C u ria  rom ana, era divenuto irapo»- 

nbile per il p apa di tacere più a lungo; la S. Sede, infatti, non 
P̂ rteva approvare la soppressione di un Ordine da l«*i approvato.

• T « * o  d e l l a  B ,> | la  n e l  H m ll. C o m i .  I l i  B I S * . :  R * « » * * *  1I S W  

- ,  * T o r r i g i a n i  a  l ’ a m l i l i  II 16 g e n n a i o  17®. < l f r e .  •' •"**•*■
H  »oc. eli.

* P i a l l i  a Torrigiani il -i febliraio !7ftV 1*1 321.
* * 1*80)1111 a Torrigiani 1*11 fe ltra lo  1 7 * 5 . IrL
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nè assistervi in silenzio. ’ I parlamenti di P a r ig i,1 Aix 
proibirono la Bolla con disprezzo provocante; l’ultimo . 
punto di fa r  indagare circa l’autore della Costituzioni 
sto, però, si oppose il m inistero, e così la faccenda in nm 
fu  liquidata.* Presso la m aggior parte delle altre Poten e.,'.: 
liche la m anifestazione della S. Sede trovò un’accoglien . 
fredda. I m inistri influenti, i quali seppero velare accor.w.vn!» 
i loro sentim enti anticlericali con riguardi politici aD’a! 
amica Francia, riuscirono a indurre i loro monarchi a v ■ - 
pubblicazione della B o lla .T

Il dolore del Papa per il contegno negativo delle Pot< 
lari fu  lenito in qualche misura dal giudizio favorevoli • . 
sua condotta trovò presso l’episcopato cattolico. Di Frani 
gna, Germania, Svizzera, Polonia, Austria. Italia e Arm 
sero lettere di consenso, di cui son conservate ancora 51

Era un’aperta, unanime testim onianza a favore dell’u - 
dell’Ordine. * La soddisfazione più splendida, che Clemen' XII 
poteva ricevere, gli provenne dai vescovi fra n ces i.10 La B' * er*

» Ivi.
* Arretl de la Cour de l’arlcnu'iil du l i  Féiricr l'6.ì (stampa'
3 5 marzo 1706 ; trad. portoghese della decisione parlamentare I: m  

I 272 ss.
« • Puntili a Torrida ni il 25 febbraio 17fi5, Cifre, X  »»:<*!• *'■

521, loc. d t.
* • l ’amtili a Torriglanl l’ i l  marzo 1765, ivi.
* * l ’alutili u Torriglnnl il 18 marzo e 22 aprile 1765, ivi.
T Maria Teresa fece proibire l’8 marzo 1765 la pubblicazione <1> 

per riguardo alla Francia (SUnnrnn drr T.eit CX [1925-26] 212 »s * I' 
si permise in questa occasione le più basse ingiurie contro il I*a|«M ■' 
rizzare il ministro serva il seguente passo di lettera: « l'erò non i  f 1 ‘ 
che la Bolla ”  Apostolkjum "  passi per Maestà U*a, lodandovisi e a|V  
visi coloro, che sono stati dichiarati nemici dei Ke e delio stai«', fl** '1 1‘  
ritfl sono li Itegolari tutti, e più li (¡esiliti, perchè son più Frati di 
altri. 11 P a i«  è il Bruto universale o pure l'universale CatlUna » '* 1  ̂
a fatan ti II 23 Indio 1765. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s .  h '," <
Mentre l l ’urla nienti di Francia sopprimevano violentemente tutt1 !• 
stazioni del Papa e dei vescovi a prò del diritti della Chiesa, la * a‘ ”  ‘ r 
ridica della Sorbona dichiarava il suo consenso al concilio di 1 trv ! 
dannava in una lettera all'arcivescovo giansenistico colle espressi'*1 I 
menU gli scrittori gesuitici Hartlouin. Bea-rujer. ì ’ iehon. come In g> î ‘ r!  ̂
1 casisti recenti (• l'amtill a Torriglanl 11 18 febbraio 1765. Cifre. f
frauda  521. loc. clt.). l*er ordine del Consiglio di stato l'Ari* doctr*»*' 
Facoltà giuridica venne cassato (• l’iimlill a Torriglanl II 4 e 11 m ar»’  W

» llAVIQXAK 1 168 n. 1. 406 ss., 540 ss.. II 300 ss. Iji lettera di > '  
di U goorl a Clemente X III . Ivi 164 s. . . .

» Clemente XI I I  al vescovo di Chiapas In America il 26 f in i8 '’ *
Coni, in  iosa. mt>t.

• Torriglanl a l’amtill 11 25 settembre e 2 ottobre 1765. Cl 
di Francia 453, loc. clt.
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rompa: a il 9 gennaio 1765; alla fine di maggio 31 vescovi si riu- 
nrom* nel convento degli Agostiniani a Parigi in assemblea gene­
rile. ’ La lettura di un Breve pontificio spronante a un contegno 
virile: venne bensì frastornata dal ministro Praslin, * ma i ve­
dovi non ebbero per questo timore di elevare al pari del Capo 
•uprtimo della Chiesa la loro voce a favore degli oppressi. In una 
rimostranza al re l’assemblea espresse il suo dolore, perchè una 
•omunità religiosa, che si era distinta per purezza di fede, inte­
grità di costumi e  rigore di disciplina regolare, che si era acqui- 
‘tati meriti innumerevoli verso lo Stato e la Chiesa colla sua atti­
vità instancabile nella scuola e nella cura delle anime, fosse stata  
•ra> ¡nata come una m alfattrice innanzi ai tribunali ed assalita 
on più gravi imputazioni, nonostante la testimonianza inin­

terrotta della chiesa di Francia a prò della di lei innocenza.
l-'i dispersione di questi religiosi lasciava una grande lacuna 

nel ministero pastorale e nell’educazione della gioventù. Perciò 
il clero di Francia non avrebbe cessato dal pregare per il loro 
ri»t;il»iliniento sul suolo patrio. *

Nell’Esposizione sui diritti del potere spirituale,* che l'arci­
vescovo di Reims inviò nei loro vescovati * a tutti i vescovi del 
P«se per conoscenza, sono form ulati circa lo stato religioso ed i 
v°ti gli stessi principi, che il Papa aveva esposto nella sua Costi* 
tu.’ une; 95 vescovi dichiararono espressamente la loro adesione.

1 lUviosnx II 229 n. 1.
«•r . i* T'‘rr,Klnl,‘  a l ’amflH |*g maggio 1765, ( lir e . Xumiat. di Francia 4M.

' ,  . Y del Breve d e ll*  maggio 1705. nel Bull. Coni. IH  062.
<Vr ^  ln Proposito * 1 -ji ni fi 1 i a Torrigiani il 27 maggio e 3  giugno 1763. 
rt»l... di yra»r 'a KSl. loc. cit. Al reclami del Pra«lln il Torrigiani

' 11 non si lasciava imporre nessun giogo nè «remare la llheiiik
"*  *uo* confratelli. Per stragrande compiacenza egli aveva romu- 

a m in,,la all’inviato francese e  su consiglio di questo falla >iualciie 
. j t * * * *  l * r evitare ogul urte. Adesso il pontefice non rsmbiarcMie piO 
1^  *  “ reve, nò accomoderebbe il suo linguaggio al principi adottati dalla 
t  | *  nnnzio comunicasse la lettera ai vescovi singolarmente ('Torrigiani 
VWU 11 8  Inglio e 7 agosto 1765. Cifre. Xunsial. 4i Francia 4M. loc. cit.).

*“ *t* nza ebbe la stessa risposta i'Aubeterre. allorché a nome della stia 
T r im o stra le  presso il card. Segretario di stato 1» Atibeterre a
;  , J  11 7 agosto 17®». ivi fcV'i. appendice; »Torrigiani ad Aubeterre il 

**>>sto 1705, Ivi).
* In Ra v ic jiu  I ifiOs.‘*P*»Uinm sur 1 «  droiti de la puumanct tpieil nelle. in Arie* de r j * m s -  

J '^ r a le  da eterne de Frane« tur la re li flou. R itra iti dn praeit-rcrbal 
,lr a*'«mt>l4e, tenue o Porii, par prrminion du Bai. au rnmeent dei 

mMm. en nes. Paris 17.ST,. «sa . Cfr. Picor IV  INO sa.
,  ' '  ** °*to  1785. ivi : introduzione.
i-!?*V,<ÌXax 11 820 n- 1 ; »Torrigiani a PamMi II 2 ottobre e 6  novera 

*■ W fre, X  umetti. di Francia -153, loc. d t . 1 Parlatam i! di Parigi «d
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Clemente XIII potè quindi a ragione scrivere ad un vescovo 
dalle lettere di congratulazione risultava una testimonianza 
nime a favore della Compagnia di G esù .1 Anche se al Pa[ i 
mase negato il successo esteriore, egli poteva tuttavia esser tran­
quillo nella sua coscienza per aver adempiuto il suo dovere pa 
rale. Non cieca predilezione per i gesuiti e ostinato attaccati ■ uv 
a sopravvissute pretese di potere lo guidarono nei suoi p.t 
l’ultimo scopo del suo intervento a favore dell’Ordine peri­
tato era la d ifesa e la preservazione del prestigio e dei diritt 
lienabili della Chiesa e  della Sede apostolica di fronte alle 
pazioni del potere secolare, come il Papa 2 e  il cardinale S- 
tario di stato tornarono sempre a rilevare. *

Alx emisero contro l'istruzione pastorale »lei vescovi i»|>rc*u»Q»enlr 
(* TorrigtmI a I’amllli 11 Ufi settembre e 27 novembre 17fi.r>. Ivi), ina il t ■
<11 stato cancellò la decisione del Parlamento di Parigi (* Turrlsrtunl a 1* 
il 2 e 1« ottobre 17«5. ivi).

» dem ente XIII  al vescovo di Phlapas 11 2fi giugno 1700, 0aU. Coni. \ l ” " '
* < Nostra Gonstltutio, qua laudando confirmandoque Socletatl« l<-<u li • 

tato, non tam lpnam Socletatem, quain Apostollcae Sedi» et Ecclcsiar uni 
lildlclum deltaidinuia ». «'hiuente XI I I  al voatcovo di Ortona 11 9 settetubrv 1 ftnJL Coni. Ili loia

» Dopo l'editto del re del 1“ dicembre 1704 tin numero conslderev 
■[esulti emigrali tornò in (Hitria (•  Pamflli a Torrljcianl II 14 gennaio 1 • ••
• lire . Xnnzial. iII Francia 321. loc. cit.) e proseguirono la loro attiviti di ,H 
centi, scrittori e («astori <11 anime, nel limiti permessi <lalle e lm  stani*' 
toiisc a Ricci, copia senxa data Itine ilei 1701 o principio del 1765], A r c h i ’  * ’  
ili  3  Ini a n c a * .  (tracia y Jnitida CJH); • lllccl a Nectoux il 14 febbraio !•**'
Ivi 000). Altri, d ie  avevano trovato un sostenta mento passabile come re* 
stld  privati o educatori, rinuisero nei loro posti. Altri ancora prosegui! 
presso 1 loro confratelli all'estero la vltn dell'Ordine, cui »1 erano j ì « ! <!* 
tinelli anche qui furono colpiti dalla soppressione generale.



CAPITOLO Vi.

La politica e c c ita s iic a  di Carlo III di Spagna. 
La cacciata dei sesuiti dalla Spagna.

1.

Anche la cattolica Spagna non era rimasta immune dai prin- 
c'! anticlericali del tempo. 1 L’alta nobiltà spagnuola, da cui pro­
venivano g l’inviati e gli alti funzionari, viaggiava a Londra ed
* Parigi, s ’im parentava colla nobilita estera, manteneva rapporti 
<■< Diderot e  D’Alembert, frequentava i circoli di madama Geof- 
frin c di madam igella Lespinasse e  non rifuggiva neppure da pel- 
“vrinaggi al patriarca di Ferney; ove si vituperava la propria 
n- ione come barbara e fanatica per ottenere da Voltaire il com­
plimento di spirito illum inato.1 Tuttavia increduli completi, come 
il conte Aranda, in Spagna erano ancora rari. In molti la filosofìa 
•un'illuminismo era semplice afFare di moda, una vernice este­
riore, che dopo il ritorno in patria tornava ben presto a scom­
parire. A ltri, però, riportavano dall’estero l’impulso alla riforma  
‘k'Ha patria. Mentre un gruppo voleva giungere in essa solo fin 
<ir>ve era consentito dalla religione e dalla monarchia, altri rim a­
nevano impressionati dal fatto, che all’estero l’illuminismo ve­
niva esaltato come la vera fonte dell’ascensione nazionale e di 
°imi progresso, m entre si attribuiva alla Chiesa l’arretratezza dei 
P**si m erid ionali.J Si formava una maniera di pensare, in cui
■ avversione alla religione ed alla Chiesa si saldava con rappre- 
•• ntazioni alla moda di Dio e del mondo, con nuovi principi poli-

* M o s t i .  P a t i o .  C l m é r t  t u r  r K i p t a n r  I I .  P a r ! « !  1 * 8 0 .  9 < m . :  I > a x v i i _ »  t  

'**11*00 II SOiMt; R o i M U r  I 1 « * . :  n » M X t t o .  li«#* I. P W H o f o  XV; 
h** «Tt. IHr ffrk'imrm HcarlUckaften I* Hpamlmm. IKHI. 1.

*  U « u .  P a t i o  I I  l.TT : C t a u n u ,  K r l n a t i f »  4 r t  a m ia m o  t ó * .

*  I h m u  r  C o u i t o  I I  ó t ì S m .  O f r .  * < ip r »  p .  6 3 2 .
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tici e sociali in un vero e proprio sistem a. Questa opposi 
contro lo stato di cose esistente trovò un rinforzo nelle fi!, 
giansenism o, che cercava di giustificare la sua resistenza all' 
rità della Chiesa con i numerosi inconvenienti ecclesiastici.

Per quanto concerne i gesuiti, una forte opposizione 
di loro si era form ata negli ambienti degli Ordini religio*: 
agostiniani avevano astio contro di loro per i loro attacchi al 
grande scienziato agostiniano del tempo, il card. N o ris .1 I 
naci in generale erano sdegnati per il romanzo umoristico • F 
G erundio», in cui il gesuita Giuseppe Francesco de Isla aw . 
messo in ridicolo la predicazione barocca di allora, otteneml" 
successo grandioso. L’Isla era lontano dal voler beffeggiar' 
monacheSimo; ma il fatto , che l’eroe del romanzo fosse un 
naco, suscitò negli Ordini più antichi risentim ento contro 
suiti. 11 libro in ogni caso apparve intem pestivam ente: nel *• 
di Voltaire esso poteva veram ente fornire armi ai derisori 
religione. Non fa  meraviglia, pertanto, se il romanzo fini al 
dice, prima in quello spagnuolo, poi in quello romano. Fu un.i 
/grazia per la Compagnia di Gesù, che uno dei suoi membri 
nesae un così gran successo a spese d’altri. *

Nocquero molto ai gesuiti presso il governo spagnuolo i 
bidi nel Paraguay connessi con il trattato riguardante i con: 
tra la Spagna e  il Portogallo. * I litig i colà portarono a n d  < 
cambiamento nella politica della Corte. Il ministro delle Cok>:i 
Knsenada ' considerava il trattato di confine come dannoso 
la Spagna, mentre la regina Barbara, principessa portogb. - 
preoccupata tuttora per g l’interessi della sua patria an- 
all’estero, vedeva nel trattato la sua opera personalissima. I. F: 
nada, odioso anche agl’inglesi, perchè spingeva a costruir«' 
forte flotta per la protezione delle colonie, venne rovesciato

* Vedi aopra p. 270 sa.
* O j i ' i i e j u ,  I -o* prri h r u n  hurb tq u f»  rn  Kipafntr « a  X V II I ’ * *  

t ta é r  ,* r  I r  /». l , l„ . P arig i IW 1 ; U A tv o u rrsra i In  Htimmen ama Varia i**-
I . XVII I  (1906) «Sa».. 1K2 ss. : UoiHsr.u- I 149 k*. ;  A s n .l t *  VII 2 0 3 "  >■*■■■> 
faatUiam .ui r . Joai Kham iwii de Ihla. U «n  into. ] « . ;  Mraa. Jmtr—l * ' 
(17431 2 :n -2»l.

* V oli sopra p. 310 sa.
* «n  di Ini redi lionato t ras V i l la . Kaaayo biogriUro 41 ti. Cemìa i '  > '*  

tiecUln. Marcar» 4r # ,«» ..«u./.i | IS7S) : K o r u  U r u , Kl Vantata 4t U  /> *  
Madrid 1902; ijuxttARn. Agmrpnlitil; IO.

» * Valenti ad Enriques II 1S asiKto 17.*«4. Registro di Irttcrr. *'
1*1*1 pria 42N. A r c h i n e  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Il Kct«?»as*c (I I * ' ’  
»««tiene. ebe la corte di Napoli, informata segretamente dallE»«enada « • 
opposixione contro II trattato di ronfine, e che quindi la regina, «degnata F* 
la rlolasione del segreto, rovesciti I Knsenada. Il Tannrel (• a Vari II «  «*•’ 
nalo 1750. A r c h i v i o  di  S l m a n c a a )  a c co ra  Inv.-rr. che rr «Tart» P" 
principi.. n<>n |«arlava col fratello Ferdinando di affari americani. A»cfc* *
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tra: nella sua caduta il confessore del r e .1 L ’elem ento dirigente  
del!, politica estera spagnuola divenne ora Riccardo Wall, che 
'correva un impedimento alla sua politica anglofila nella resistenza  

■- Indiani contro il trattato di confine e  perciò era adirato 
con’ro i gesuiti quali presunti promotori dell’insurrezione. Tutte le 
:>ro ste d ’innocenza dei gesuiti non giovarono a nulla. Tanto mag- 
don* fede invece trovarono le relazioni degli avversari dei gesuiti 
e <]• ll’Ibanez due volte congedato dall’Ordine.* Il Wall fece giun­
gi':- comunicazioni confidenziali sui gesuiti del Paraguay a Roma 
ai ardinali Passionei e S p in e lli.3 Allorché il generale dell’Ordine 
Centurioni si offrì ad esibire tutto il carteggio dei missionari per 
¡or » giustificazione, gli si rispose, che oltre le lettere ostensibili 
vV ano anche quelle segrete con contrordini. * Il m issionario Ger- 
'a-oni, venuto a Madrid per esporre le vedute ed i desideri dei 
-!' i confratelli del Paraguay, fu fatto dal Wall espellere senz’in- 
duuo dal paese. *

Inoltre le condizioni nel Paraguay dettero materia a una vera 
’ dazione di libelli antigesuitici. • Le Riduzioni, che pure non

l im avano se non un corpo autonomo am m inistrativo,1 che era 
’ o rigorosam ente sorvegliato dal governo spagnuolo, vennero 

rappresentate come uno Stato nello Stato. • Il benessere prodotto
nmtio Spinola (* a Torrlglani H 23 aprile 1T50, Cifre. XunsUlt. di Spagna 

lw . cit.) nega la protrata <11 Napoli, ina ascrive ugualmente olla regimi
niluia deirE uenada. Iji regina Maria Amalia (• a Tannccl 11 22 aprile e 

'■ «iugno 17H0. A r c h i v i o  d i  SI  m a  n o  a a. Eiladn 0040) e Carlo III (• a 
Tsnuccl l's  lugli» 17MJ, Ivi lintl) dicono chiaramente, clic rRnsennda non era 
affatto colpevole. Cfr. ItoMUorra V lL U  I N ;  BoirtA Ht'IZ 50 sa.

1 11 nnnxio Spinola (• n Torrigianl 11 23 a|irlle 1788. Cifre, Xunziat. di 
'My"a  jxT, loc. clt.) ascrive la caduta del ItAbago parimenti alla regina, la 
•l'iale voleva ablmttere l'influenza di lui « i l  re. All'Aiwlatente spagnuolo ilésjie-

• *11 K&ttago scriveva 11 2  dicembre 1755 ( A r c h i v i o  d i  M l m a n c a s ,  
^•tado 7381) : « Solo diré que el confezionarlo nns ha perdido muchoa lineilo« 
*tnlCoa. 7  nos ha sobstltnldo lo« falso«, qtie lo llnxtan pura luizer sua negorlos ».

1 Cfr. • Itayon de lo* l*ftpeleo. A r c h i v i o  d i  8  1 ni n n c a ». Oraria u
•/•»f i~io rks f. 3 .9 1 .

* • « Ile estima«!» mnebn lo <ine V. K. me dice en punto de su conducta 
)aa cusas de ir»  J«*uitas en el I*aragway para iw trulr a l'assionci y  Mjil-

*elll. conio lo ha ré > i Itola a Wall il 9  agosto 1750, Ivi Eil a do 4W8|.
* * Centurioni a W all il 7 aprile 175«. Ivi 7.1M : • W all a Onturiotil 

r ii  maggio 175« .A  r c h 1 v l o  d e 11 *A in b a * c  I a t a d i  S p a g n a  a I t o mai.
• <jni c in seguito, p r e s s o  II V a t i c a n o .  d. t.l ficaie* Ordirne» 30.

* ‘ Wal l  a l'orto«-arn-ro II 24 fe ltraio  175«. Ivi.
* 1*. e«. « Itepnhllea de Paragttaj ». « Vcrdad innegaMe con tra la amldciéni 

■'larada *. «Carta» dp l'alafov », « M<nnla« «lei re Nicola I » ;  • Jo». Igii 
•>. de COrdova e II licenziato Manuel de S alvatici» a «Tarlo III II 21 marni 17«), 
■ ' » c h i v l o  d i  Si  m a n c a « ,  tiraci* g Jmilid* «ti».

r P iw m n a  5«! ss.
* El Ut gnu Jr imitino dtl P*r*gmag por ligio g medio nega do g ornilo, kog 

*rmoilrado g dacmbicrlo in aaior D. D r u u t »  IiuSra or. Ecmavabu. Ma*
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nelle colonie da una laboriosità di lunghi anni, dalla parsin 
e da una accorta organizzazione vene a ttr ib u ito1 allo ss 
mento di miniere segrete d’oro, di argento 1 o di diamanti. 1 a 
magazzini nelle città di commercio e  in quelle portuarie, eh* 
vivano allo spaccio di prodotti economici sovrabbondanti, d< 
appiglio ad accusasre i gesuiti di affari di commercio ille« 
Inoltre i missionari dovettero sperim entare, come simili tra\ 
menti della loro attività piena di abnegazione provenissero da 
giosi, ‘ anzi da ex-con fratelli,4 che non rifuggirono dal d:v 

dere la voce, esser desiderio del Papa, che i vescovi proibì 
ai gesuiti di confessare; pensarsi a Roma con ogni serietà 
soppressione della Compagnia di Gesù. • Il nunzio di Madri 
vette per incarico del card. Segretario di stato protestare c> 
sim ili propalazioni; i suoi sforzi presso il Grande Inquisitor- 
il presidente del Consiglio di Castiglia riuscirono a far pn 
.sette o undici di tali scritti, con gran dispiacere del Wall

V’era dunque neH'aria una forte tensione; come si acaric • - 
rebbe, il futuro l’avrebbe insegnato.

Poco dopo l’ascensione di Clemente XIII al trono, Fen'.- 
nando V I di Spagna era morto in stato di mente ottenebrata
10 agosto 1759. La piega, che sotto il nuovo pontificato avr»' 
presa la situazione politico-ecclesiastica nella penisola apagnu

ilrld ITTI» i-« i...... lo ,1. 241 .■*!»•<*«» Ivi ne! 1761). Ofr. T n o i t r a .  Ilui. *• >■
<ìraud> d» mil 111 14*.

> • ■Sarti ni rettore ili Ylll[aga(vla| Il 7 dicembre 17«5. A r r h l >  1«
S I in a n r a «. (tracia g J anuria lUiii.

1 Al Paragiui.v non »1 trova ih ’1 oro nè argento. Moi m i 11. 1 s : 1'»*- i*> * «  nu.
1 Mot aav 11. 17».: Fmmusueb 108 <«. ; Duna. Jcnitcafahcl*' U l -
• • « Im eierto e«, ni*« «* m>«i «tura : l»w Jiwuiin» jw>r servir a la moaar>, * <

> a I»ìik w  ben <u|til tan imi It numi««. pn»'» ha.«ta aora ri jwhiv P. In i* ' "  ’ 
'-n IfW * «•! Ilio |ik‘ ) Janeiro, .»u eompafiero nuirlA. y loda* «wta» f » - '  
no lm»tnn para ilofmilfr no» rontra la» cahuunla» »embrada» «li* l«> eo»l**fi " 
•le! PortolaI > iUnli>iaus Uro* n Jiw. Kotilo*. ,|at_ 06nl»va 27 «nt. 17»*’ v f 
e h i v l o  ili X i i n a n e a » .  (tracia g J anuria timi. Il domenicano llaft*
*1 faceva rispedire le «ovini ,|n |0| m n w  In v e la le  o travisate dallAmrf> > 
e le pubbli!-*in quindi .-omo nottole ilal Paraguav (• J. 1. Pr. de Ofi*'**»"» * 
Salvatlerra a Carlo U| || 2 | marao 1740. Ivi «MS). I ê prove autentiche ‘ 
allettate a f. ap i»».

» • Ita faci «le Ci'mkna a F. Monte* 41 20  m a n o  17«7. Ivi 777 1 *  le*“ *1 
menziona sii * aleiuane» hoinbre» pncientUiino» lodo» del lreba>< »

• • Torrlitianl a Spinola il ‘i !  febbraio 1730. .V aaról. di Spagna 41H I "
T Ivi ;  * Spinola al «.rande Inqni»ltore il 21 marzo 1 7 » .  A r c h i » ! “  d 

SI  ni a n c a » .  Inquiaicinn 443 ; *11 Urande Inquisiture Qnintano a Spi««*» a 
1,111 rit’ 1708, Ivi ; • Spinola a Torrifrlani II 11» marzo 178B. SmmsHI- di Sr**** 

385. loc. clt. ; • risposta di Torrlrlaui del 5  aprile 178*. Iti 410: decreta à>* 
rinqul»lxione del 13 maggio 17.Hi «»lampa). A r c h i v i o  d i  S 1 m ■ * r * v 
loqaiaicin» 443. e Xumtial. di Spagna 308, loc. d i .
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dii* deva totalm ente dal successore del defunto, il fin qui re delle 
Due Sicilie, che come Carlo III di Spagna entrò in tutta segre- 

a Madrid il 9 dicembre 1759.
Ancora oggi i giudizi sul nuovo re sono assai disparati. Be­

tonò- alcuni non bello il suo aspetto e ste r io re ;1 altri invece esa l­
tano la sua figura cavalleresca , 2 così anche nel riguardo in tel­
lettuale il  d istruttore dell’Ordine dei gesuiti per gli uni è  il por­
tabandiera e  creatore, fornito di alte doti, di una nuova epoca, ' 
per /li altri una testa piccola. * Una certa misura di buon senso  
non gli si può disconoscere; ma del resto le sue proprie m anife­
stazioni nelle centinaia di lettere, che rimangono tuttora di lui
* parenti e specialm ente al suo intimo Tanucci, non inducono 
«d attribuirgli capacità particolari. A prescindere dalla cattiva  
frittura, l’espressione è mal destra, quasi scolasticam ente sten­
tata, soprattutto manca ogni volo di pensiero un po’ elevato. 
In quanto alla volontà, Carlo III, secondo che è proprio degli sp i­
riti ristretti, era caparbio ed ostinato; era escluso, ch’egli rece- 
•fe' e da una opinione precedentemente adottata. Si aggiungeva 
in lui un’alta coscienza della sua posizione e del suo dovere di so­
vrano. 0 Egli voleva riserbarsi personalm ente la decisione in tutti

affari di governo; ma in ciò si perdeva in piccolezze, dimo- 
df hè gli affari venivano sbrigati solo assai lentamente.

I«a vita privata di Carlo III fu incensurabile.* Egli fu  fedele
* Ja moglie Maria Amalia, figlia di Augusto III di Sassonia, e 
anche dopo la morte precoce di lei non cercò am anti. Rimase sem- 
P-! e  nel suo modo di vivere e nel suo abbigliam ento; si alzava 
dal letto puntualmente tutti i giorni un quarto prima delle 6. 
*1 piacere, cui si dedicò con una certa passione, fu  quello della

* Itoi HHKAt' I 9: Tatema». l.'itpultUmr dei armili dalle SieiUe, I*a-
hT» o  1800, 1».

; f t i i u  o n . Hi« 1 197.
* Ir» HM.
* « Krn hombre «le cortfaímo entendím ¡«ilo . tuA* dado a la <n«i que a 

*"• »«Tfacio*. y  a limine tetro y  dodo«», bueno en el fonrio y  muy (4ari«ui, pero
devoción poco il il »tra da. que le bacia »»licitar de liorna con ned» y pue- 

r * i notât encía la canonización de un iecuito llamado el hermano Set io »tiiln. 
'inlen era fanático ¿caroto. al mirai» rtrap» <|ue eonaentla y  autorizaba todo 

de atropellos contra n n u  y  perwma* ecle*iA»tica» y  de tentativa» pani 
^***at«llzar a mi pueblo » i l l n t i n n  r  Pkuv» III 130». »Auf  Ihn konzen- 

«deh miacfailchrveise der Nimbi» der apantarticn Keformvernuche. die
*!>ter ibm. nicht durch ihn (ortnmmnwt) wurden... Heln Verdleiwt beatami 
*» «etaeotiU-bcn lUrin. da»» er »Mi tnlt «flcbti((m. ewnrtachen Mlnlatcm zu 
B »Ceben miarte. die er rejrferen iii-*». «rShrend er wein can«-» I^ben auf der 
*«*d zubrachte» IIj»5iiik>. AfrarpCtitUs 8*.).

* Roraaukt* I. Introd. IV.
* Iti 11*.. 21. 10®; FtBUx-N'dhB II 33«a.; Kfauuai w x Ilio I HO**.
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caccia; egli pensava casi di com battere la melanconia eredit:« » 
nella sua casa e di fortificarsi contro la sensibilità sessuale.

Per quanto riguarda la religione, Carlo era ritenuto cri- 
convinto. Oltre la messa, egli dedicava giornalmente un q u a .  > 
d’ora tanto alla preghiera m attutina che a quella aerale, e 
mosse con zelo il culto dell’im m acolata concezione della Ma 
di D io .1 Rim ase fermamente aderente alla Chiesa cattolica 
sapprovò le dottrine diffuse dagli Enciclopedisti francesi. T 
questo, però, non impedì, che nel governo egli si appoggia, 
consiglieri, ch’erano ammiratori e  docili scolari dell'illumin 
francese In essi Carlo III trovò i cooperatori volonterosi li­
di fesa o il ristabilim ento dei suoi presunti d iritti sovrani sul 
reno ecclesiastico. Egli proseguì per la via dei suoi predect- 
Filippo V e Ferdinando VI, che nella lotta con le cosidette ; 
tensioni romane estorsero alla Santa Sede un diritto ecclesia 
dopo l’altro.

Ministro di Carlo nei suoi primi anni spagnuoli fu Rich. 
Wall, un irlandese, che, dopo non molto fortunate fatiche in 
vore della flotta spagnuola, si era rivolto alla diplomazia. Alt» 
segreto spagnuolo prima alla pace di Aquisgrana del 1748. : 
a Londra, egli ottenne il posto di am basciatore presso il gov. 
inglese e nel 1754 tornò a Madrid col rango di maresciallo 
campo per assumere il ministero. Nella politica estera il "•* 
rappresentò un indirizzo anglofilo; riguardo alle questioni r 
giose egli era totalmente guidato dalle massime delPonnipotenn 
dello Stato, ma cercò di nascondere al possibile queste sue po­
ntoni. Disprezzava i diritti della Sede apostolica; ai gesuiti *;«- 
gnuoli avrebbe apparecchiato col m aggior piacere la sorte d* 
loro confratelli portoghesi.!

» t ' i r ,  sotto « ' » p i l o t o  V i l i .

» • t Km>nti ver tanto in olAdigo iti in fo r m a r e  in qtti pi® dW int*» 
l’E. V . avvertendola eoi In m a g g io r  s e g r e te r ia , q u a lm e n te  w w  M in istro  l "  * ! 
non ptiA «offrire I P a d r i d e lla  Compagnia, e senza a s c o lta r  ra g ion e  o f»»- ^  
necessarie distinxlonl. vorrei>l>e. s i  p o te sse , s c a r d a r l i  d a  E si«agna. < o d e o * *  
tanto assai a|«ertam en tr «Il d O  r iw  a ttu a lm e n te  «u o rw le  ne' d om in i «lei 1 '■ 
calla II predo rhe la  di Ini. non so s e  d ir a  a v v r r s io n o  o i n l i i i '» ' 1̂  
estende a n co ra  rontra la n o stra  c o r te  ed I pio In c o n tra sta b ili d iritti  
S w lr  A p o s t . sleoroe io bo p u rtro p p o  r ic o n o sc iu to  c h ia r a m e n te  in  d iv e »“ '
•ioni fuori ddla presente, malgrado la sua grande dissimulali«**“ j.
I«T darmi Intendere II rootrario... Dopo aver letto quanto sopra. . .
forse sorpresa, se potè*»» qui vedere l'aria apparente di personal«' a »  ' ’ 
e con aduna con cnl Tiriamo il prrfalo Ministro ed lo; ma tale * II **>*' ’ * * 
tere. ed  a me condene di arromodarmi e pagare della stessa monda II-* 
tera vlen mandata a meta« di un agente. Msgr. Itoschi). Mi lusingo non 
proverà V. E. la precatttlone non mal inutile o eccessiva, quando si ba d* •*' 
con gente scaltra a il di cui animo già naturalmente T e rso  di noi alt***



Influsso di Tanucci.

li vero spirito dominatore, però, che costrinse il re sospettoso, 
ma in fondo bonario, a m ettersi per la sua via e ve lo mantenne, 
non era a Madrid, ma a N apoli; era l’ex-m aestro di Carlo, il 
•un ministro e confidente di Napoli, il marchese Bernardo Ta- 
bu(v *. 1 da lui lasciato a Napoli per mentore del suo figlio e suc­
cessore minorenne Ferdinando IV. Indarno si cercheranno in Ta­
mii idee originali; l’eleganza, colla quale egli m aneggiava la 
ingua, era destinata spesso a mascherare le lacune del ragiona­

mento;* ma tuttavia egli possedeva una buona quantità di cono- 
•cer.ze. Lo Choiseul faceva poca stim a del Tanucci. « M inistri di 
questa sorta », egli scrive, * « non sono fa tti per trattare grandi 
affari; ci si deve lim itare a punire col disprezzo i mezzucci della 
lori politica bassa e maligna ». U n’altra volta egli accusò il col­
pirà di Napoli, che non finiva mai di trovare negli altri man­
car. a di lealtà e veracità, addirittura di essere un impostore. « Vi 
confesso », affermava all’Aubeterre, « che sono m eravigliato della 
troppo seria attenzione, che dim ostrate alle pure e semplici impo­
r r e  del Tanucci e  dell’Orsini e  alle bugie malaccorte di cui si 
»«rvono con voi » . 4 Anche il Segretario di stato pontificio Tor- 
rijriani parla delle bugie del Tanucci. •

Carlo III riponeva nel suo ex-m aestro tutta la sua fiducia. Egli 
»'sva nelle relazioni con lui il confidenziale « tu », gli comunicava 
tutte le sue cure ed i suoi affari, lo iniziava ai suoi piani e  segreti, 
rii chiedeva consiglio; e  non cambiò il suo atteggiam ento verso 
di 'ui neppure dopo la caduta del Tanucci a Napoli. L’uomo cosi 
oprato ricambiò l’am icizia del suo signore con una dedizione 
completa in servizio di lui, colla quale peraltro ottenne anche l’ele-

a  t>U.«na irritar? <M vantacelo» (Spinola a T ot ripiani II 2 li mane» 1700 , 
^ fra . V an ii«!, di Spagna 2HT». A r c h i v i o  a e g r c t o  p o n t i f i c i o ) .

* f  a llA  I 'ix o a . DI Bernardo Tanucci e dei tuoi tempi, Napoli 1*75 ; Kkr- 
*** mu. Rio 1 2 1 2 » . :  MieiÉjtwz r l“rtjiro I I !  1.12: H w n u  v Coujuh» II 2lth»* .; 
' r*l iierTA. Storia det reame di \  a poti dal /T .t( ‘ ino al IH2S, Napoli 1*61 : 
tt«i ««r*|- I |02: C h k t. Storia del regno di Xopoli (IK M t: In., l'omlnl e cote 
4' iJ< rcechi* Italia (1927* : Ojrju», itera. Tanurri nel moto anticurialitta del 
"'t ''rn to . In -Vaoro Kir. tturica X  .T2H^6S; O r li«  In Stimm, n a ut il aria ■ 
l—ack LV  (iKttoti 2 8 8 » « .: R isim i. Della corina. Intrndux. : ChOCK, Studi •alla 
" t*  rrligiuta a Saputi nel tettcrento. in fyitiea X X I V  (WJRi 1-H2.

: O ilidow n ki. \capolilanim-hr hullnrhlldrr 400: Tal mori. Etpnltlone 21.
* Ad Anhetcrre il 4 ottobre 170R, In Roi m u c  I 2H0.
* Ivi 267 n . 2.
* * « Klln aia pur certa, che tutto II diacono fatto dal M irriti» Trinimi

** IVorlorlale de" Gesuiti. che leggo nei «noi numeri de' Vi Settembre, t- nn 
!*I**to di laide wcnndo 11 solito del roedesdmo »1*. Marchese, che mal 6 
'"•‘Utile nè mini detti e spaccia con t-*lr* ordina ria franchezza cento fai Kit A

nn dlaranto » (a ralla vicini U 21 ottobre 1762. Ke*i*lro «H (Ufi», Xnmlat. di 
*P*tna C I, loc. dt.) : Ignuda il IO atw t» 1762. A r c h i v i o  di  g l m a n c a * .

5077.
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vazione propria .1 Di un’attività senza rip oso.J egli fu il v 
unico sovrano nel regno delle Due Sicilie. Il suo dispotism 
si arrestò neppure innanzi alla fam iglia  del suo pupillo • 
Nonostante le lacrime del giovane re e  lo sdegno della mi>v 
lui, egli insistè per l’allontanam ento dall'intim ità della o >; a 
sovrana di molte persone di fiducia.3 Facendo appello a re ( 
egli riesce a spezzare ogni resistenza, 4 e sa presentare in tal t 
le proprie idee e  i propri disegni al suo reale signore, ch e  
nano da Madrid a Napoli come comandi reali. Egli st<->#o 
risce personalm ente tu tti i favori, e strappa di mano, quali : 
possibile, al giovane re il potere di governo. *

Come quasi tutti i m inistri dei grandi Stati europei del t« 

anche il Tanucci era tutto occupato in piani di riforma; par* 
larmente egli mirava ad elim inare la preponderane della n< 
feudale e del clero, per elevare così il potere del sovrano 4 Nfi 
rispetti religiosi egli non era punto amico dei giansenisti 
p a rtito ,T ma condivideva la loro avversione contro Roni.> 
Chiesa del suo tem po.* Purtroppo il suo biasimo per l’an 
mondano di taluni prelati non era in molti casi se  non troppo >: 
stificato; ma egli non censura per emendare, ma per trasa  
nella polvere la Chiesa in persona dei suoi rappresentanti e ra ­
derla spregevole. Il carteggio del Tanucci con i suoi conn i« ' 
ha sotto questo rispetto vere esplosioni di furore. Roma, la ­
tina d'immondizia, è  peggiore di Costantinopoli, ove regna il Ora"

» O s s i» , loc. clt. 3 5 6 * » .; <'<>H1>AKV. Ite *«pj>rr»jri»m- SM*, e iti D fttU '-*»
III 31.

* La • corri *|>omIenaa del Tanucci nell ’ A r c h i v i o  d i  8  ! » * • * • *  
comprende 3» volumi in 4* e  11 in foUo (Ojrsta 356 a. 2 ).

» • Tanucci a lì»rlo III  il 1* novembre 1708. A r c h i v i o  d i  S I « * * ’  
Eitado OHM. &uirallontanamcntu del coofemore tedesco drlla rrftna Car* 
clr. ‘ Tanucci a Carlo III U 6  dicembre 1768 e 7 febbraio 1767. 1*1 ® “1'

* o s x i»  3-IB **.. 351 ita.
»  l e t t e r a  d i  G i u s e p p e  l i  a  Maria Terra*». I n  O t u s o w a i c i  O * * 1 *

I  8 3 * . ;  l u  na. l o c .  c l t .  2 0 8 * .

*  C o t X C T r *  I  8 3 * .

* € Io non trovo i Giansenisti migliori del Gesuiti : s i i  U U »,e  * f * ‘  
mente bugiardi. calunniatori c sediziosi. Hls»sn« eswer secare di n,,B
nel Giansenisti cacciando II Gesuiti » (*  Tanucci a Gallanl Ili *'
A r c h i v i o  d i  3 I tn a u c a s. lUlado 0001 ; oxjtt» 3M ). Il Tanucci era 
lettore delle giansenistiche .Voarrllrt r r r l i 'n u l i y » !  (• Tanucci a 
»  ai'rile 1765, A r c h i v i o  d i  S i  m a  u è  a* .  B*Uéo  3K G : O xsw

* «  Tanucci war vhHlelolil der feimlscìitcste Minister, dem die Kuric >•*»* 
In einem kalboliachcn Staate begonie t tot. I)ie***r Mann hai durch »  **s ;'  
Neapel* Hchlcksal gclenkt • tIla»»oi. (C ir r tr u ln l  II 78). I*ure « l i  **•
un semplice Incredulo (O sxts 335**.).
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Turi", scrive egli una v o lta .1 Roma è per lui un focolare di 
»teismo, ove l’ipocrisia, l’inquisizione, la Dataria e  i gesuiti hanno 
il dominio.8 Già da più di dieci secoli Roma è  la più grande ne­
mica della religione cristiana, apostolica ed universale, ch’essa ha 
acrili ato in ogni tem po a Mammona ed alle passioni.* Secondo 
:x. Renedetto XIV abbandonò nel concordato spagnuolo il diritto  
di patronato per danaro. * Clemente XIII per lui è una testa de­
bole, ‘ l’arcivescovo Beaumont di Parigi col suo intervento virile  
i  prò della Chiesa un pazzo; • i cardinali erano considerati da lui 
■<>m- le bestie più dannose del m on d o;1 in tutta l'Apocalissi non
■ è nessuna bestia che possa servire da simbolo per il papato at­
tuale con il manigoldo Torrigiani e  gli anticristi gesuitici. • Il 
Pupa si chiam a servo dei servi di Dio ed è  superbo come un Sar- 
U n .a lo  od uno Scià di Persia. • I procedimenti del Pombal contro 
■»Chiesa trovano la piena approvazione del Tanucci; per la prima 
toju da un secolo egli torna a  parlare la lingua dei sovrani cat­
tolici. Il Tanucci saluta giubilante la  luce, che ora incomincia a 
diffondersi fr a  i governanti cattolici; essi sanno adesso distin- 
V*r<- domma e culto da giurisdizione e da em olum enti.10

I*articolare avversione aveva il m inistro per (gli Ordini reli- 
f** i. Magnati, donne e  monaci sono per lui la peste della sovra­
sta. Dove la canaglia m onastica s i stabilisce, comincia ad intri­
d e .  a seminare irrequietezza e rovina. ** In generale, non v ’è in

I * A dottar! Il 21 novembri' 17*51. B i b l i o t e c a  C o r d i n i  d i  B o n i  a,
f ' 1*  1 0 0 2 .

* * A Centomunl 11 2  ottobre 17 *U. A r c h i v i o  d i  K i in a n c a a, Kttado»T»
* A Stinta Elinlw Un U 30 novembre 1702. Ivi.
* * A  Neretti il 27 m a n o  1753. Ivi 8BS5.
* * A Carlo I I !  li 2 »  »ettetnbre 1 7 0 3 .  Ivi 3 B 7 S .

* A Galloni il 15 dicembre 1704. ivi MW1 : alio *te**o r i i  feltralo  17<M.N a**..
* A  Nefettl II 17 dicembre 1753. ivi .1035.

* * A Ih,ttari r i i  agonto 1761. B i b l i o t e c a  C o r d i n i  d i  R o m a  
r« *  in e .

* * A t'entomani 11 7 aprile 17<W. A r c h i v i o  d i  H i m a n c a a ,  Kttado

* A lentom ani 11 1* dicembre 1750. Ivi SOM*.
"  ^ rm id « Il Tanocrl. tatti I monaci mno « un vero rancherò del genere 

pre*enlen»ente. occupati d'avarizia e principalmente, di o*io. e di bur-
II governi in tntto conte «e fmMwro riabiliti nelle repubbliche per durarle.

* «Giunti alle lor leggi fondamentali » (a Hot tari il 5  aprile 1700. In ih n tu
K alvn tpoehe K v n l o D i .  i l  c le r o  »eoe la re e  n *o U re  per Itti (• < recela del 

umano, viiiwri p e r  lo |>i0 e  Ig n o ra n ti, e h e  non  «I meacolano di teolc^fia 
1“  ®  a ltr e  o|>ere d ingegno » (a Bottali il 18 m a n o  1700. Ivi 300».

1 * A Bonari il 0  ottobre 1701. B i b l i o t e c a  C  o m i n i  d i  l i o m n  
1 0 0 2 .
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tutto il mondo una bestia più selvaggia di un monaco, che * 
rotto il freno. Quanto sangue non ha sparso S. Domenico!

Il Tanucci professa altresì le conseguenze derivanti da 
proposizioni. Il primato del Papa è  bensì per lui indiscutibile • ¡fi 
è capo supremo e  centro della Chiesa, ha il diritto di conv 
concilii universali, ed è  infallibile, però solo quando decidi* i: o»  
munità coi vesco v i.s Ma il papato com'è attualmente deve , 
soppresso .3 Egli vede l’im m agine ideale della Chiesa nelle ra r- 
sentazioni giansenistiche della Chiesa prim itiva, alla cui nobi !• 
plicità si deve tornare, cioè vescovi e  parroci, e  basta. ' I c<>m 
privilegi della Chiesa gallicana sono per lui sempiicement* 
ritto canonico com une.5 Perciò egli ammira il Febronio, !’• • t 
tore del Du Pin » ,4 e  loda i buoni cattolici di Utrecht, 
concilio trova perfettam ente regolare ed inattaccabile: il 1’-»;** 
dovè, per condannarlo, ricorrere esso medesimo ad una a.' 
eretica. • Nel corso degli anni a sim ili parole e  massime ney 
i fa tti. Consapevolmente ed a bella posta il Tanucci cercò «

« • A Nefriti II 2* maggi.. 1754. A r c h i v i o  d i  S I m a n c a a.
* A Culi»ni il I» marzo 170S. a Itottarl il 4 marzo * 3 massi' i: • 

13 Insilo 1762. in Dxsm 386 a.
* • « Mdih'A [a Kirenze 1 li enruKKio dopo aver |n>mi senza la * 

*!one «il non ricevere II Nunzio, il (|uale |n Firenze è lincila r »-* 
che »1 deve cacciare unniche giorno do|io aver abolito li Papato, qnal <■ pe» 
•»•n temente> (a Ccntomani r i i  luglio 1767. A r c l i l r l o  d i  * l » « » r ‘ *

60011. CYr. * Grimaldi a Tanucci 11 23 gingilo 1767. «tì fila»
« * A i 'cii toma ni n i  aprile 1767. ivi im i)
* • A tintinni 11 li» settembre 1767. Irl 8002.
« • A <'eutomanl li 27 nprlle 1765. Ivi r«03. Per l'inviato «palpinolo la 

Roda. Il Febronio non è andato ablumtanza avanti. perc-bè non fa che ri(«<"“ 
tinanto altri avevano «ritto prima di Ini (»Tanucci a fatanti 11 22 ' 
bre lilK, Ivi). Al tiglio di Pietro Giannoue. che non riconosceva h  
come società sovrana e le negata il diritto di legislazione lndtpcod*at* a 
Tannivi avMwiò in conoide razione del meriti del |«ilre una pensione a*»** 
di 3)1» ducati (Ktxiatt. Homo, Intrnduz. XXXVII ; B im ai. Kirt+cntl—l H 3*

1 * A Calanti il 22 novembre 1703, A r c h i v i o  d i  S l m « » * * *  
f ’ttaéo SOUì.

* • Pamtlli a Torrigiani il IO ottobre 1763. Cifre. Xmmsiml. 4i r » * ~ ' 
MS. loc. c it  • « Volo II concilio d'Ctrerht regolare e canonico. n«o "»
U o n i a  s e  n e  o f f e n d e .  H e l l a  I t o m a  R c z z o n i c a  e  g e s u i t i c a  n o n  m i  m a f » * i i t * ' - '  
m a  m a r a v i g l i o  d e l l a  K o c n a  l a m b e r t  I n a .  c h e  f e c e  l a  « c o m u n i c a  »  ( a  O M » » “
1.1 novembre 1768. A r c h i v i o  d i  Si  m a n c a * .  KtUdo SPOT). *«11 <* |,̂ > 
d'Utrecht è stato condannato con una Ilolla, la quale non vi ha trovato
l«T  trovarvi .In dire II Papn ha «letto una erwda » (a Calanti r i i  fiat»»
■vi 3WB». • « IVro «e ha notorio. conte la notar* tantfrien V. K . <J“c  *• ,l 
nodo (di t'trrcht I non «e contiene coso quo «e pueda condeoar por ****** 
■lue se |Hieda oler «le eretico» (*card. Orsini a Tanucci il 7 '
Ivi 4972).
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c:!>ndere la Santa Sede. * Logicam ente il Tanucci doveva 
un avversario della Compagnia di Gesù, e infatti il Torri- 

iiiK assicura, che i gesuiti non avevano a Napoli un nemico 
Pi» grande di lu i .1

D<jk> tutto questo sembra incredibile, eppure è  un fatto, che 
i Tanucci aveva per confessore un g e su ita ,3 e  l’ebbe fino al mo­
mento della loro espulsione Al m inistro Wall, che aveva appreso 
,ue*tii singolarità da Carlo III, il Tanucci scrisse in proposito
* propria giustificazione, * che il suo educatore, un vecchio eccle- 
‘ULfti o, lo aveva avvezzato a  studiare S . Tommaso et! a  confes- 
•*rsi dai gesuiti. Già da venti anni egli si confessava dallo stesso  
flu ita, un santo prete, che di tutti i gesu iti da lui conosciuti era

n> no gesuitico; non aveva il coraggio d’infliggere al vecchio 
il do'ure di congedarlo. È anche (possibile, che il confessore gesu i­
tico fosse destinato a nascondere al di fuori l’avversione del mi- 
antro verso l’Ordine. Anche senza questo il Tanucci sapeva dis- 
•imulare così bene, che il Generale dell’Ordine, Visconti gli ac- 
<ordó, su proposta del confessore, la partecipazione spirituale ai 

i dell’Ordine! N ella sua lettera di ringraziam ento il Tanucci
■ a di assicurazioni della sua riconoscenza: egli vede in questa 
onv- ssione la grazia più grande di Dio ed un nuovo sprone ad 

imitare il santo esem pio ed i religiosi costumi dei Padri della Com- 
aimia!* Al Provinciale di Sicilia, Trigona, che gli aveva dato 

*wiso della sua venuta a Roma, egli scrisse che con tale atten­
utine aveva conquistato il suo sp irito  e il suo cuore; ne disponesse
* piacimento e  gli desse occasione di m anifestargli con qualche 
*«rvizio la sua riconoscenza. •

* • • < V * t !  « I  » p e r a  p e r  d i s p e t t o  e  n « 4 i  « H o  n< n  * i la  «  in  n o .  ma *1 f e r r a n o
* r» Stoni [ut fare Ingiuria alla S. SnJf > (Torrlgianl a I.u< nielli 11 2S otto- 
^  Uno. Xmusiat. di Sortii 280. A r c h i v i o  ( « g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

1 * A Pallavlcinl (1 21 ottobre 17C2. Ite«i»tro di Cifre. ,V«azia!, di Spagna
**• l»f. clt.

1 OHI (M in* mia moglie e Mia fieli a ( Hi* trai. Rorima, Introd. x u v ),
* • 14 aprile 1781. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  *. K’ tadn « 1 C ;  • Tanucci 

1 Y-»H f| 21} maggio 17«1. ivi 3070.
1 * c Sento e ho sw«*f»rc mitrilo nel cuore una Mima ringoiare e<l una riapet- 

' divozione verno l'e*cmplarUrinia Compagnia... Onnuldero <|uc*ta grazia
' T la tiicncinre che la bontà divina mi abbia compartito In tutto il corno della 
“ ** vita. Mi « r i  c*ta un nuovo stimolo ppr mirare (imamente e procurar di 
'm i i *  | mattimi illibati *  d i  <»empi continui de' Padri delia Compagnia _ »
1,1 Visconti il 7 novembre 1751. A r c h i v i o  d i  S t i m a n e « » .  K*lado 9M D .

* al nmfnware Micro il 22 giugno 1751. Ivt
* • «  V. li. j r r  tutte le cagioni tua rapito il m io animo e  il mio cuore, Son
l'uno e l'altra« Se ne vaglia V. IL eoo ogni arbitrio etc. » <2T> novembri;

’ •-’A. Ivi SlRTi. Sono ancora coowrvate alcune lettere «lei Tanucci al confrawore 
'*lrvo. in cui egli parta della »ua rk o n m reoa  Illimitata ver»o il Micro (*  15 lu- 
‘ !l°  1751, Ivi r a ili . ai rallegra della nomina del granita Ilclgrado a confe*-
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Poco prima dell’arrivo di Carlo III a Madrid, il nunzio di Spa­
gna partente, Spinola, predisse ciò che la Chiesa aveva da -r 
sotto il nuovo regim e: passi contro i gesuiti e  contro la 
ecclesiastica. Secondò il giudizio delle personalità compet’
Wall avrebbe l’influenza massima, e quindi il bando dei 
dalle missioni o almeno dal Paraguay non si farebbe att. 
a lungo. Il Wall era fortem ente prevenuto contro di loro «*<1 • • » 
nel suo contorno un consigliere, che non solo era spiccatar • 
antige.'Uitico, ma altresì un romanofobo, che aizzava il n 
contro la Curia quanto poteva. Si presenterebbero al nu> ri­
piani di riformi» diretti contro la potenza e  i privilegi ;-i '- 
mente dei funzionari come degli ecclesiastici secolari e  regoLn. 
Come già è  sta to  detto, scrive egli un’altra volta, il Wall h* r 
suo contorno persone intim e, che sono piene di mille prejriu i.;. 
contro i d iritti più chiari della S. Sede. Egli lo sa con aicur<-i» 
scevra di ogni dubbio; proposizioni del genere sono sfuggiti 
al Wall in conversazione, come ha inteso egli stesso od ha 
per testim onianza di molte persone degne di fede. PreBUpp“*^ 
che trovi presso il re la buona disposizione necessaria, il 
dopo il colpo contro i gesuiti, che gli s ta  soprattutto a cuor** 
siglierà al sovrano di restringere l’immunità del clero secolari t 

regolare, di ampliare le concessioni dell’ultimo Concordato, di ri­
durre la giurisdizione dei nunzi e  infine d’impedire le suppl ■ 
a Roma per dispense, e  sim ili.* Il nunzio vorrebbe tuttavia ■* 
rare dalla pietà del re. che i suoi timori non si verifichino: t j  
v’è motivo per qualsiasi preoccupazione, ove il monarca si abban­
doni a certi suggerim enti. Il Wall, pieno dei pregiudizi eh« 
quasi inseparabili dalla sua condotta di vita fino ai sessant ar.r. 

è incline alle innovazioni e  tratta le cose più serie con nv* ' >

»ore del dora «11 Parma (• 22 piusno 1751. Ivi). esprime la parto oh '«il  
aUe infermità del Micro (• s o n a  data 18 o 11 giuro» 17*361. 1»! ••880- 
un ine«* aranti i'eapalaiooe del ce«ulti da Napoli egli caprime la ,u*  *** 
per a rer rivisto in una lettera del Micco la di lui «rllttixa fiala Mar» ' * 
promette le aue preghiere (• 21 ottobre 1787. Ivi OOOC). Allorché 0  M“ ' 
a letto per i suol acciacchi di vecchiaia. Il Tanucel «-Informava •o” * 1* ( 
come »tesse e inviava a Natale e  Pasqua I donativi consueti i» « ì i l r a f* *  
Torrlgianl U 21 aprile 1767. .Vaariaf. di Xapoli 200. A r c h i v i o  
p o n t i f i c i o ;  K tx im , Roritut. IntrmL xt.vt n. 11. _

i * A Torrlgiani il 23 ottobre 173»». Cifre. Xmmstmt. éi » * * » «  : ’  ,
* • 11 6  novembre 17SO (Ivi»: « S o  che quando da lui tWal l I  ”  

nel sovrano la n « t « n r ia  disposinone sta preparato, dopo l'articolo *!«• 
della Compagnia. che sopra tutto gli preme, a proporgli in oltre di 
le Immunità. che in Spagna si g<idono dal clero secolare t  regolare, di •r * 
ad ewteudrre le ranvuilaal dell'ultimo Concordato, di ristringere la **** 4 
alone de' Num i Apost. e i>er Un»* di difficoltare a ' subditi il r tc «r»  * 
per diiqiense e per indulte di qoabrfvugiia geoere».
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peri' ialità. Forse egli non sarebbe di cattiva volontà, ma, poiché 
ì» nte il restauratore della Spagna, è  in condizione di m ettere  

tatt sossopra. Ove scoppi una tempesta, sui vescovi c ’è  ben poco 
da contare; nell’insiem e essi hanno buoni sentim enti, ma non 
hanno la forza morale per resistere all’autorità r e g ia .1

1! nunzio Spinola scriveva le sue relazioni anche per informare 
i! suo poco capace successore Pallavicini. Relativamente giovane, 
chiamato a  quel posto im portante prevalentemente per il prestigio  
della <ua fam iglia , il Pallavicini considerò quale suo còmpito prin­
cipale di evitare ogni urto. Per non capitare nell’imbarazzo di 
dover resistere energicam ente al governo, egli tornò sempre a 
rat « ¡mandare ai gesuiti circospezione e riserbo. ’ Conoscenza degli 
uomini sembra (gli mancasse del tutto; scrisse infatti, che il Roda 
rileva  fam a di grande religiosità, * ed all’agente spagnuolo Azara, 
un volteriano, * rilasciò una calda lettera di raccomandazione. * 

Una volta che Carlo III ebbe scelto i suoi consiglieri nel par­
tito giovane-spagnuolo, la situazione si svolse necessariam ente 
come aveva predetto lo Spinola.

2.

La prim a lotta di politica ecclesiastica dopo l’ascensione di 
Carlo al trono ebbe per oggetto YExequatur o regio Placet, con 
cai si pensava, secondo l’espressione del Tanucci, di tenere in bri- 
*lia il papato. * U n ’occasione d ’introdurre il Placet in Spagna fu  
fornita dal conflitto per il giansenista francese Mésenguy, la cui 

Esposizione della dottrina cristiana », chiamata comunemente 
Catechismo, era già stata condannata sotto Benedetto XIV dalla 
Congregazione dell’in d ice .T Allorché negli anni 1758-1760 una

* * Spinola a Torrigianl 1*11 dicembre 17». XansiaI. di Spagna 
loc. cit. Spinolo sul proprio ritiro: •« Torrigianl 11 'SS ottobre 173». Ivi ;

K w n m i  254.
* * Pollartelo! a Torrixianl 11 21 ottobre 17*1«. Ofr. X’anslal. di Spagna 

-*■'5 (oc. clt.: »11 13 wlti-inlirv 17©. Ivt 200: * Torrl*l«nl *  Pallarldnl U 
’ ! ottobre 17®. Itcd»tro di Cifre, tri 432.

» * A Torrlsianl il 22 r n u l »  1705. Cifre, Irl 2Kt.
* Alinea» »rcoado il llot m u v  (1 SO n. 1. IWt.
* • A Torrlsianl U 7 ottobre 17flB. Cifre. Xmnsiat. di Spagna 2W. loc. cit.

1 fr. Kl rspirila de II. Jtmt V iid lu  m  A /iu  drarabiirto m  ta rorrrtpnn- 
'**cim rpUtolar am 0 . Uanmci di' Rod*. 3 roll.. Madrid ! ' « .

* * Non abbiamo altre armi, nè altra briglia del l ’aiato che IKxet|iiatur 
'»  Bottari li 4 aprile 17«1. n Ib i t o t  e c a  C o r d i n i  di  K o m a Cod. 1«K|.

5 I ft . «opra p. 572: F t u n  h x  Ilio I S M « .;  Slwt liuat K m . :  Hoi;*-
1 1121«.



Clemente X llf . 1758-1769. Capitolo VI.

traduzione ita lia n a 1 della seconda edizione lievemente corr ’ u  
apparve a Napoli coll’approvazione del cardinale arciveseo\ 
sale e venne diffusa in m iglia ia di esem plari, * il Papa la U 
minare a fondo da una com m issione di dodici teologi, di cui 
suno g esu ita .4 Erano appena com inciate le discussioni, all' ■ ■■ 
il Tanucci mise in moto nel regno di Napoli tutte le leve p»*r 
stornare un divieto delle superiori autorità romane.* In coti 
dizione colla sua tesi ordinaria, che il domma fosse il terreni 
priamente di competenza della Chiesa, egli non lasciò int<> 
nessun mezzo per influire sul libero esercizio del potere di r e s i ­
sterò ecclesiastico. Tra violente sortite contro il Papa, il S p re ­
ta n o  di stato ed i gesuiti, • egli assicurò ai suoi amici intimi < <- 
tari e Centomani, che a Napoli si saprebbe difendere il nuov ( t 
techism o; dei teologi insorgerebbero a voce e per iscritto c r • 
un divieto, a  fine di (persuadere tutti dell’ingiustizia e  inva 
delle proibizioni romane di libri. Il governo ricuserebbe 17 <- 
quatur. 1 Per sollecitazioni del m inistro, il cardinale arci ve 
di Napoli Sersale ed il suo vicario generale dovettero con 
un tentativo d’intimidazione col nunzio. ' Però il risultato del ; • •"

» 5 voli.. N apoli: ogni volume hn il suo titolo apposito. Como tra' 
vlen fatto il nome «lei canonico Domenico O im agali! (Kooa. PaMwmri tf' 
t’ na w o o ila  traduzione Italiana comparve a Vene*la ( ‘ Tanucci a Btrttj•' ! 
13 giugno e 6 ottobre 17(51, B 1 b 11 o t e c  a C o r i i n i  d i  R o m a  Cnd 1" 
Ctr. Rrractt. lndrjr II 7iM).

• 4 voli., (Vlogne 17tH
* •Tanmx-i a Bottarl li 14 febbraio 17B1. B i b l i o t e c a  C o r d i n i  •»» 

H o  m a  Co4. BW2.
♦ CiifunRv Or *Hf>prrttirmr !>7 ». e In. iliiixtmix III 32, li Ta BOCCi P, :  <

di dieci teologi: «D ieci Prati non ann «Illesa. Il Papa con dicci ir-*'1 
non <• Papa. Inimpie «itici die eoa! decide. non è legge delia Chic«« ( * « l !
Il 4 aprile 1761. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a  Ood- l '* r- ’

* tfr . il »no • carteggio col Bottarl (lvi> e il Wall ( A r c h i v i o  di  ? 
a a n e l i ,  Kttado 6002).

• * « t in o  a « io  trini»’ diceva: purns canonista, punì» a«inn* Io •** 
si d ir i : puro cattolico romano, puro asino... i uni un sa. che la dottrina ro»f*
»i trova appunto In quel libri, che Roma Ita condannato e proibito, e eh* 
pcrmctt’ctla alcuni libri di dottrina superficiale e favolo«« venuta a (all* 
fermento della furberia, dell'ambizione e rapacità della Coirla...» <al B *
II 14 febbraio 1701. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a  ('od. l«vc>

f • « Non mancheranno teologi, che predicheranno in contrario, e 
ranno amara, v 11 mondo ««mixv pi il si persuaderà dell'iniquità e lnn»!5dJfl 
W le  proibizioni romane dei libri. Qui non «i darà Exequattir alla '
(al Dottar! il 7 febbraio 1761. Ivi). »«Vedo che la proibizione au«»*rr* “  
gran fuoco, probabilmente «irà qui dalla camera (il S. Chiara proibita la V*"1' 
»Ione e «ari «ditto io contrario» (al Centamaoi U 7 m an» 1761. A r c h i "  < 
di  S I m a n c a a, Ktlado 31»»».

» • Tanucci a Bottarl il 14 febbrai» 1761. B i b l i o t e c a  C o r t i * 1 '* 
R o m a  Cnd. 1 tìnti. Al card. Orsini, l’ inviato di Napoli a Roma. U Tanoeti
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fu i! ontrario di quello desiderato. Il Sersale cedette alle rimo- 
■•ja: ’e del n u n zio ,1 sebbene tutti i vescovi e l’intera Chiesa delle 
Due Sicilie avessero accolto con gioia la traduzione del Cate­
chismo. 1 II Tanucci s i volse ora al m inistro W a ll3 per impedire 
jn divieto coll’aiuto della potente Spagna. Il Wall era già stato  
¡bruito dal Roda nel senso che nè il Papa nè il cardinale Segre­
tario di stato avevano letto la traduzione e che tutto l ’affare non 
tra se non una macchinazione gesuitica. * Ma, nonostante tutti gli 
»forzi, * nella seduta della Congregazione del 28 m aggio 1761 
ebbe luogo la condanna dell’opera. Col decreto del 14 giugno il 
Catechismo del M ésenguy venne proibito in tutte le lingue ed edi-

• « Sento 11 scourpigli. e II fuoco, che suscitano contro II «tanto e «n\1 o 
a-r •lei!' "  Ksposizione della dottrina cristiana ”  »tniupata qui coll’ai>prova-

*  ■' di questo card. arcivescovo. Quest» ne ò afflitto, p p n W  slamo In pericolo 
4H fuoco, che la violenza del Gesuiti va a suscitare nella chiesa delle Sicilie, la 
1**; i' riscaldata, e pronta a «llfendere la sua dottrina, che sofftlone jier lutlni- 
te«.-ut» pi fi cristiana <ll quella del G esuiti» (7 marzo 1761). A r c h i v i o  d i
* I fii a n c a », Etlado ,'iOtai.

* * < lo  sperava, d ie  qualche cosa al ]iotntse fare, purché 11 cani, arcive- 
*■ rimanesse costante nella difesa della stia approvazione. Ma so. ch'egli

Impaurito cede in vece di ricorrere alla potestA secolare. perchè sostenga 
*■ ’ era dottrina crlatlana. Perciò manca il terreno sotto 1 piedi a chi Intra- 
t**’ i-s*e di portare II consiglio a un contrasto con Koma. mancando la chiesa 
■♦••'»a delle Sicilie, che chieda la protezione «lei Ite. Campurirchhono laici, che 
1 ' ero giudicare deiroplnlotil teologiche; questo non è stato fatto nella 
, *>1’ -i neppur al tempi della sua purità e disciplina migliore. Non mancheranno 
e • • di punir la furiarla e gli altri orrendi vizi del «¡esulti. Ma questo è  un
**TrTo lungo, e non è maturo per l'effetto d ie  ora al vnole» (Tantm i a Bot- 
'* r> il 7 manto 1761, i t l b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  II orn a C'od. 1602).

* Ixi scritto del Mfscngnj- « è  »tato qui stampato con grande approva- 
'• dello stesso cardinale, e avidamente ricevuto da tutti li vescorl, e  da
*•*1« la chiesa delle Sicilie. la quale Indie con Kratinili » (• TtontKvi a Orato* 
**»1 il 7 marzo 17*11. A r c h i v i o  d i  S l t n a n c a i ,  Eilado i.

* * Il a marni 1761. ivi «W S.
* * « Ya tenia notiria por nueatro Itola de la prohlbidon del libro «le que 

'  ■ R. me hahla. cnnsegulda l«>r lo« Jesultas a fnerza de Intriga« y  artindos...
1 '»tra e«te nitro se ha dedam ado en Hotna en lo» pulpito*; pero lo estrafio
*  W  preguntados Io« declamatore« «1 lo hahlan leldo respondleron que no,

I>n-dlcat«an contro *1 |»»npie el I*a|«. que tampoco lo haMa leldo. decla 
<Wr era nn mal libro. Su Santltad ne expHcaha asi porque se I» hahla oidi* 
‘'•dr a Torrtglani. y  iWte que coofnsó tambien non halierlo leido hablalm de 
*! I w  V» que hahla oido al ( k « m l  de lo« Jesxiitas » (Wall a T a mirri li 
‘ I "»anni 1T6I. A r c h i v i o  d i  S I m a n c a * .  Ktlado 6<*C|.

* • « Non credo, ch e  d isp iacer i a V. K. ch'io  trascriva le  parole d'ona let- 
,rT*  i u n  teidogo di un card, d ella  C ongregazione del H. l'O c lo  ad nn teologo
*  “luesto rartl arcivescovo: "T u t t i  di proposito lavoriamo a favore del libro. 
r «*i ih4 è Venezia. Savoia. Spagna il di col Ministro *  senni pari, ed Inimi­
chile nel difendere con coraggio la boooa dottrina e la verità. Che hd trionfo

grazia di Genft cristo  ndl'unlre tante nazioni per la sua difesa contro 
s *ailpdagtanf del nostri tempi *  a (Tanocci a Wall II 3* aprile 1761. Ivi).
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z io n i1 e  in un Breve dello stesso giorno si raccomandò ai . 
di preferire il Catechismo romano a tutti gli altri.* Il cani 
Passionei, segretario dei Brevi, per non dover sottoscriver, 
cumenti, si era rifugiato nel suo erem itaggio di Camaldoli 
Frascati. Ma il Papa g l’inviò il Breve coll’ordine di firma: 
deporre la sua carica. Il Passionei, pieno di collera, sotto- 
U n’ora dopo il vecchio settantanovenne fu  preso da un coli 
gli tolse la favella. Morì venti giorni dopo, il 5 luglio 1761.

Contro la consuetudine antica, per la quale giudizi do*: 
ecclesiastici venivano proclamati senza metterne a parte i f. 
nari go vern ativ i,4 il nunzio Pallavicini mise confidenzialm* » 
conoscenza dell’affare il m inistro Wall, aggiungendo che e g  
cederebbe secondo la consuetudine. • Egli fece pervenire il <!• 
della Congregazione al Grande Inquisitore, il Breve sul 1 
chism o romano al m in istro .“ Il Grande Inquistore Quintan' 
nifaz, d’accordo col suo consigliere, ordinò la pubblicazione d’ 
vieto pontificio .: Gli esem plari erano già inviati, allorché B< 
ricevette dal Wall l’ordine di soprassedere alla pubblicazior

> Hull. Coni. Il i  521».
» i n  5 2 2 .
* * « Il povero T'ansimici morto di rollerà dopo aver contro «la voe * 

per sola condesccmlcnza verno 11 familiari, che eli mettevan davanti I " **•’ 
nel quale lasciava 1 nipoti. Armato 11 Hreve della proibizione del ftlr* "  ■- 
non si |«>trft rimpiazzare Ne pur »1 putrii rimpiazzare Tamburini.
un grandissimo teologo; e 11 Gesuiti. e Torrlgianl. e tutti 11 nemici della r -  - * 
ctHcaee di tlesfl iV N to trionferanno por II |>ecc«tl del gi-nerc umano. U  * - 
cescanl al son d ivisi: 11 t^ppuccinl son per la grazia, gli altri sono tfa '1 '• 
dotti dal Gesuiti. che anno guadagnato Gangnnclil colle solite arti, e c o  
ilelle loro camici In nie <11 San Ignazio. che come sa V . E. m i  quattro •! 
scudi romani l’una di rendita col solo obbligo d'una Messa l'anno all *■ * 
di S. Ignazio, e  si danno dal Generale a quattro cardinali, che v o g lio «  »"*  
stare. IjimU-rtinl ne aveva itna. nui la di Ini «Inceriti finalmente 
messoal in liberti f f r  l'Hnclcllca. w m l n  P ai« , e la Itoli» della vt«H* 
Gesuiti ilei Portogallo» (T»nu<vl a W all. 4 agosto 1701. A r c h i v i o  <1 
m a n c a s .  R*t«4o 0H&). t'ir. * n Itottarl il 2*» giugno 17>'.l. B i b l i o t e c a  1 f
> I n I d i  R o m a  i'oW. HJI2. • « Non dubito che li confessori farann * 
pioiltlzione brutale del catechismo. Il mio non mi burlerà, perché le*1* *  
non sarò tanto »tolldo di conftwsitrnil di cl*  clic bon «'• p m a t o »  «Tanoci 1 
tari 11 1< luglio 1701. Ivi», i f r .  i'oruvrv In l»«>t.uxt;»* III 32. 11 ’
»«Ila causa del colpo apoplettico.

• • Torriglanl a Pallavlctni il b  giugno e 6  ag«»io 1T**1. ReglstC" lil '  '  
Xuuilal. éi spai/«» 431. loc. clt.

* • Pallavirini a Torrlgianl il ls» e 21 agosto 17BI. n f t e . « 
fa tto » , ivi a iti f

• * l’allavlcinl al Grande Inquisitore 11 10 luglio 1701. Ivi: • U ** , 
Inquisitore al nunzio il 12 luglio 17W1. Ivi: * ralla vicini a Torri «inni il
gl lo 1701. Cifre. Iv i

t 9 agosto 1701.
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decreto.1 II Grande Inquistore si scusò riferendosi all’obbedienza 
da ;i dovuta alla S. Sede, e addusse l’argomento che era impos- 
«;bi:• riavere indietro ancora in tempo gli esem plari inviati; inol­
tre, onore e  prestigio dell’inquisizione ci scapiterebbero e nel po­
polo nascerebbe un’opinione sfavorevole circa lo zelo religioso del 
monarca.1 Sebbene Carlo III fosse stato messo su per tempo dal 
R ia e dal Tanucci contro la decisione romana im m inente,* egli 
per» aveva deciso di concederne la pubblicazione nella debita 
forma.4 Ora, invitato dalla resistenza, condannò il Grande Inqui- 
'¡tnre al bando a 12 m iglia dalla capitale e da tutte le residenze 
reali. Ronifaz si recò senza indugio nel convento benedettino di 
SorwtrAn presso Guadalajara, • donde il 31 agosto, con una umile 
lettera, implorò la grazia del r e ; 7 Carlo III, allora, impartì a sua 
volta immediatamente l’ordine al Consiglio di Oastiglia di riti­
rar.- il decreto di bando. * Al Consiglio dell’inquisizione, che capri­
na va al sovrano i suoi ringraziam enti per questa grazia, • egli 
‘¡jrnificò di non dim enticare questa m anifestazione del suo sdegno
* <ii non m ettersi in testa di vagheggiare disobbedienze.10

1 * W all a Tnnucci r i i  e 1# agosto 1761. A r c h i v i o  d i  S I  m a n c a « ,  
Ztladr. fi092.

* • n  Grami« InquMtore al W all l’8 ne osto 1701. Vvnriaf. di Spannii 287. 
A r c h i v i o  a e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  Knmra dei.  Rio I 3 8 8 » .; • Palla vi- 
, ; ni a Torrljrfanl 11 1S agosto 1701, Cifre. Xunziat. di Spagmi 2H0, loc. d t .

• « No sé <jué trnvn loa In u lta *  con Ir moviendo tale* htutoria*, pue* c»n 
f»tn «tempre ne desacreditan m ia. jr creo <jne tlenen mujr »«»brado con lo «pie 
n  ti.-n«-n » (Carlo 111 a Tannccl 11 17 marzo 1701. In Fnutf» DB. Iti«» I SHO».).

• • « 8. M. por lo «ine mira a la pabltcarlon del llreve y Eniiclloa en esto*
" ' ilnioa... : el qoe alendo »oltre am alo de ilicm a v ponto» «ilstam-tales «le

ini religion so le darti carso «u la dcblda forma; pero corno el Nundo 
1 caldo enfermo y no lo ha pre*entado de olirlo, no lui hahldo min liignr 

•’* fwrer formalmente lo «joe <wrw«poo«le » (Wall a ’Iìinm'rf 11 28 liuti lo 1701. 
' reh 1 r  1 o d i S l m a n c a i ,  Ktlado (KCl. Il Wall Intendeva per «debita 
t rtna * U regi» Excqoator. come «cri»»e 11 Pallavlrinl al Card. Segretario di 
! ato il 24 agosto 1701 (Cifre. Xmutai, di Spatria ->«'•. loc. elt.l.

* l* M r to  del 10 agnato 1701. » W a ll  al presidente del Consiglio di Cantl- 
'  *• lì 10 agosto 1701. Xansiat. dt Spagna 287. loc. d t . ; • W all a Roda 1*11 ago-

1701. A r c h i v i o  d e l  I * A m b a  » c i  a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,
Itrdrnr, 42.

* U lst 'tu z  286.
1 * Valutano Bonlfiia a W all U 31 agosto 1701. Xansial. di Spagna 2X7. 

'*■ d t ;  MiGtrfcuz 2*1 : IU:i s<»i. M e m  II 707.
'  * Wall al presidente del CMuUIIo «M <*astiglia 11 2 settembre 1701. 

'••sia! di Spagna »*7 fon. d L : * WaU a Tfcnncd IT* setN-mhre 1701. A r c h  I- 
d i H1 m a n ca  ». Ktlado 0002.

• *5  eltrmltrp 1701. Xmnziat. dt Spagna 2W. loc. dt.
"  *« . . . pen> qoe n» »e olvide tate amato «le mi «nojo en soAnnd» Inove- 

tì*eoda» ((8 settembre 17011. Xmnsial. di Spagna 2*0. Ine. d i.)  : • Pallavlrinl a 
T,,rrSci*ni l"S «ettembre 1701. ivi. Anche il Papa av*«ra interce**o i»er 11 Grande 
l’xptUltore (• Clemente XIII a Ciarlo 111 il 27 agosto 1701. Registro di cifre.
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I â faccenda fornì occasione ai m inistri di mettere ad 
i loro piani per lim itare la libertà ecclesiastica .1 Il ConsiK 
Oaatiglia ebbe incarico di pronunciarsi sul modo di evitar» 
turo sim ili eccess i.J Come risultato di tale deliberazion- 
parve il 18 gennaio 1762 una Prammatica Sanzione, che 
neva d’ora in poi al regio Erequatur tutte le ordinanze rom 
ad eccezione dei Brevi e  dispense in affari di coscienza. Tut * 
ordinanze a tribunali ecclesiastici, prelati, corporazioni ecc. <! 
vano, prima di essere recapitate ai destinatari, venire e*an : 
dal Consiglio di Castiglia, per vedere se contenessero nulla 
il Concordato, le regalie, le consuetudini, i costumi e  la quiet- 
paese. * Contemporaneamente il Grande Inquisitore ebbe 
zione di non pubblicare nessuna Bolla o Breve di Roma «enz.» 
m esso speciale del re. Nel caso di proibizione di libri l ’ Inqui* 
di Spagna doveva esam inare esso medesimo l’opera relativ i 
ove occorresse, condannarla di propria autorità, senza menzi' 
la proibizione romana. Prima di emanare sim ili decreti <!> > 
ottenersi il consenso del re ed ascoltarsi la dife.-a degli autor :n 
q u estion e.4
Xnmial. di Spagna 4SI, loc. clt.). SI rollo parimenti umiliare II minilo (* 
vicini n Torrlgtani il 15 settembre 1701. Ivi ; • W all a Boda 11 —  w ltrtniw  t 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b  a s c i a t a  ili S p a g n a  a R o m a .  Rr«,r‘ 
drnm 42).

» * Palla vicini a Torrlgtani il 22 e 20 settembre e <1 ottobre 1701 c l i f  
Xnmial. di Spagna 288, loc. d t . Il Tinnirci allora scrisse: • « Non dui»;
11 Consigli«» di < ìtrlla esaminerà profondamente la materia <11 quella 1 * ^ ' 
della Urini Ila «lei Re. che a|>partiene all'iSxeqaatur e all’obbllro di 
prima e manifestarsi al Re qualunque stabilimenti» ccdenlaatIrò. anche » ! ' '  
t'm role al solo spirituale e a domma, essendo 11 Re capo della casa e •*- ■* 
CTto a mia rila ria da qualunque Insidia e discordia, jier c o m a n d o  di !*>•» t 
bitato. e deve rendergli conto Inmiriliato d’averlo eseguito. Q u e sto  conte 
potrebbero Il sovrani renderlo a Dio, se do|>o aver dalla storia saput*». 1n* r 
Insidie sono state dal Papi o  altri ecclesiastici tese al sovrani e al l‘  t" 
quanto abuso per Interessi loro profani abbiano fatto della loro antodi* «r 
tua Ir. n-»n girassero dt vedere quel che «la questi al fa nello stat->. N ®  “ * 
nuove all! Spngntioll tali massime di stato. 14 scrittori di Spagna Ir 
Insegnate alle altre nazioni, le quali volentieri per d à  le«*»»«« U 
Soli rw>n. Krllnga. 11. .1 ni il 1 Ila. Covarruvlas etc. Pass« per un ca|*> d'opera ■ 
la rapacità della I»atarla e Secretoria del Brerl iti R<ana II h » ' * " ’ ;
■Il Cordova Giovanni Cbiima utero. al quale non potè rispondere 11 canfì-*' 
Rolla nninn... » (al W all II 1.1 ottobre 1781. A r c h i v i o  d i  SI  «n» « r * 
Kttado IMCl.

* • Consulta del Omslgtlo di Castiglia del 27 agosto e SI rttobre 1 •*' 
Va miai, di Spagna 2>7. loc. clt.

» K raai* ma. Rio I -KM ss. : Rorsarjkt- I 1 1 5 » .: * O ir lo  III al ftaasigik" 
Castiglia 11 27 noveml.ro 1701. Xnmial. di Spagna ••SO. loc. d t . t-a Pr»»®** 
tlea <lrl 18 gennaio 17<S: (stam i«) netl'A r e h  I v | o  g e n e r a l o  di  
<1 r 1 d. Ktladn 287*2.

* • W all al tirando Inquisitore il 27 novembre 1701. Xnmial di 
2S7. Iw . d i .  : ‘ Wal l  a Palla vicini II 27 novembre 1701. Ivi.
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A Clemente XIII Carlo III diresse una lettera orgogliosa. 
Avendo il Papa espresso il suo rincrescim ento per quanto era  
»ccaduto a proposito della pubblicazione del decreto dell’indice  
ed avendo il nunzio fatto le scuse, il re era volentieri pronto a 
iim nticare la cosa. A fin di risparmiare in futuro alla Santa Sede 
'im.ii imbarazzi e di assicurare una esatta obbedienza alle proprie 
fiu.^e disposizioni, egli aveva stabilito, dopo aver consultato il 
m io  Consiglio, .alcune regole, il cui scopo principale era di conser­
vare alla S . Sede ed a S. Santità il rispetto dovuto. 1

Grande fu  il giubilo del Tanucci, che esaltò la nuova Pram m a­
tica come l’aurora piena di promesse del sole sorgente: d’ora in 
poi i sovrani non avrebbero riconosciuto più altro superiore che 
I>i' ^olo.s Clemente XIII, profondamente turbato per questo passo 
ulteriore sulla via  del regalismo, si rivolse al monarca * lamen­
tarlo l’innovazione e le sue conseguenze funeste. Fece appello alla 
religiosità del re, da cui sperava la soppressione o la modifica- 
rione e l’aggiustam ento dell’ordinanza. Ma tutte le rimostranze 
furono inutili. La risposta del sovrano ‘ non fu che una velata ne- 
Ka’iva, con reclami sugli abusi, che sarebbero avvenuti senza  
1/ equatur. Al Tanucci, Carlo III s c r is s e 5 che Roma non com ­
prendeva che i tempi erano m utati; ma v ’ era uno che sapeva 
quanto spetta al Papa e quanto al re. T uttavia a Roma non si 
depose ancora ogni speranza. Il Papa, per dare maggior rilievo  
*i ì u o i  sforzi, spedi a Madrid il P. M onsagrati con lettere per la 
regina madre ed altre personalità influenti. • Al confessore del re, 
»1 francescano Osma. fu rivolta preghiera istante 5 di voler fare 
di tutto per ottenere la revoca di un’ordinanza che portava lim i­
tazioni cosi profonde alla libertà della Chiesa e della Sede apo­
stolica. Questi sforzi furono coronati da successo. Con decreto del 
5 luglio 1763, Carlo III abrogò la Prammatica Sanzione, col mo­
tivo che essa era andata soggetta a molte erronee e strane inter-

1 • 1* «lloi-nibrr 1*01. Ivi 431 e A re  h i r i o  <U I I ' A m b i a c i « ! «  «Il 
■ ' P i ena  a R o m a .  KeuU* Orérme* C

* • Al W all II 38 Ki-nnai» 1702. A r c h i v i o  «Il M i m m i « « » .  K »tatto 
**■*3: * all'Orxini II 13 febbraio 17«!. 1*1 .W f l :  » Wa l l  a Tanurrl II S jflu- 
*»»«> 17t52.

* * il 2S «viinalo 17111 Xmnriat. él Sftagma 431. loc. d t  
« • 18 febbraio 17«C. Ivi 2*7.
* 2 novrmbn* 1702. in K lu n  p e l  Rio 1 SUO.
* * TorriKlani a Palla ricini IH  novembre e 23 «lli-cmbre 1702 e «  *en- 

Mlo 17(1!, Ilesiotr» di cifre. X ansim i 4 i Syagma 431 rUp. 432. loc. dt.
T • 2 s i n a n o  1703. A r c h i «  l o  g e n e r a l e  d i  M a d r i d .  2KH.



750 Clemente X III. 1758-1769. Capitolo VI.

pretazioni, contrastanti con i suoi veri in te n ti.’ Comunicata.; 
sospensione della P ram m atica ,3 il Papa ringraziò common*

Mentre a Roma si gioiva, nel campo dei regalisti dotn 
una gran disillusione. Il Wall, che aveva scritto ancora poco \ 
al Tanucci che al Papa si dovevano, secondo il consiglio di 
chiorre Cano, baciare i piedi e  legare le m an i,4 presentò, pr- 
damente o ffeso ,5 il 21 agosto 1763, le sue dim issioni, motiva, 
col suo stato di salute, soprattutto colla sua crescente del« 
di vista .*  E sse furono accettate, e così il partito regalistu 
dette uno dei sostegni principali. ' Il Tanucci, messo di malur 
opinò che il re avesse perduto un gran tratto di terreno nel!;i 
per la fam a. *

I tim ori, però, del Tanucci per un imminente cambiament' 
sistem a si mostrarono ben presto infondati. II monarca n< - 
come successore del Wall il genovese Grimaldi, allora ama­
tore a Parigi, più flessibile bensì del predecessore, ma di

» • Ivi 2H72: • IMUavlcini a Torrigianl II 5 e 12 lucilo 171«. Cifre. >«•
«if Spnijiia a»), loc. eli.

> «C arlo III a Clemente XI I !  Il 12 luglio 1703. .Va «„-tot. <U
Inc. d t.

* • 2S lucilo 17*53. Ivi 4 3 2 : • Carlo III a clemente XI I I  il 1« agwto 1- • 
Iv i: ’ Torrigianl n l’nllavlelnl II 31 luglio 17<IÌ. Registro di cifre. Iri A NJ 
poli venne rimonto l’ Rx equa tur tanto alla proihixlonc quanto al Hr« 
rulla preferenza del Catechismo romaim: Il Tanucci invece fece bandir- 
gesuita Kanchcz «le Luna, che avena pubblicato II l.V  volume dell'opera !■* 
ri/d dì fruì e proibire l'opera : • «Q u i non si è tlato l’Exequatur nè alla !•' 
rione del Catechismo nè airKuelcllea. nè alla tradlxlone del OUcchlsiao 
nano, e forse non *1 darà. Abbiamo bensì proibito II libro deilo rfraf - 
P .Sondici» (Tanucd n Bottari. 22 agosto 1761. Il I b i  t o t  e r a  C o r ­
d i  H o m a  C « l. IWC). Carlo H I consigli^ alla line la scappatola di p i "1 
tanto il Brere quanto 1) Mèsenguy per mancanza di Kxequatur <* • Tanti«''
2» dicembre 1761. A r c h i v i o  d i  S i m a  t i r a s. Ktlado 604>'.i. Con d "  ***' 
dell'Inquisizione di Spagna del IN agnato 17*U venne condannata un* l,r" ! 
del gesuita Neumayr in Augusta sul proliahitfsnio e ordinato che f w *  1“
la è'raris confessarli di Alfonso ili I.ignori (stampa. Xmmial. di l'Pa9n* 
loc. eli.), il Tanucd scriveva al M ajo l‘8 aprile 1780: • « l *  stam i» *11 !>“  ' 
sono ristami«' di libri contrari alla ( V>m|*iguia. t'ossombrone è Unto. I *  staisi■» 
è dt VemnUa. ove è stato punito 11 revisore del libri favorevoli alla C W »!*11 
( A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s .  Rslado .*iSX!I>. Sul Nonmayr vedi 
di Friburgo IX» 1S7.

♦ • W all a Tati invi II 7 luglio 1763. A r c h i v i o  d i  l t l m * * r , *‘ 
t.stada (MIM.

» • I‘alla vicini a Torrida ni II 12 e 20 luglio 1763. Cifre. .Vaajial. di 
-*90. loc. d t .

• * l'allavicini a Torrigianl 11 23 agosto 1763. I d ;  * l'arlo IH  • T » » r ‘ 1 
li IH ottobre 17(5«. A r c h i v i o  d i  S t m a n c a * .  Ktlad» »**«9

* * l‘altav!rini a Torrlglanl 11 30 agnato 1763. Cifro. .Vaada». 41 # p T ‘  
2BO. loc. d t .

• A Ixnsada 11 27 sdtemhre 1763. In Knutia nei. Kto I « W  u- 1-
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senti non meno reg a listic i.1 « Il giorno », scrisse il Grimaldi al 
T»niì i i , ! « in cui i sovrani aprano gli occhi, confesseranno, che 
dt loro dipende costringere la Corte romana a restituire ad essi 
quanto ad essi ha to lto .... Dio faccia che venga presto il felice  
nomt nto, in cui la parte cattolica d’Europa spezzi i vincoli con 
tai l’ignoranza l’ha tenuta così a lungo a terra ». Ancor più aspra­
mente egli si esprim e nell’autunno dello stesso anno. * Dopo aver 
fitto proprie le vedute del Tanucci sugli « abusi ed usurpazioni 
romane, che tengono in servitù i popoli cattolici », egli continua te- 
'tuai mente : « I o  ho fa tto  l’osservazione che nella misura in cui 
ili Stati sono più o meno attaccati alla Corte romana, essi sono 
pcu o meno fiorenti o m iserabili. Il m otivo è  chiaramente mani- 
feto. ed io mi m eraviglio so lo  che non ai elimini la  causa dalla 
radico. Il re mio padrone vede ciò molto bene; egli me l’ha dato 
fià più volte a  conoscere, l’ultim a ancora, quando sentì leggere 
1* Intera di V. Eccellenza ». Spinto sempre di nuovo dal Tanucci 
all-* riforma delle condizioni ecclesiastiche spagnuole, il Grimaldi 
«Si assicurava 4 di aver g ià  concepito i suoi piani di riform a;

nava però provvedere del tutto gradatam ente ed insensibil- 
«ente. Il male non era tanto nel clero secolare quanto in quello 
«gelare.

La gio ia  del pontefice per il ritiro della Prammatica Sanzione 
non doveva durare troppo a lungo. Già l’anno dopo l’avvocato 
-»cale Carrasco propose nel Consiglio di Castiglia la lim itazione 
Wla capacità di acquisto eclesiastica: egli voleva estendere alle  
*ltre parti del paese il cosiddetto diritto di ammortamento pos- 
*®duto dal monarca nel regno di Valenza. * Al re stesso venne 
dimostrata l’opportunità di lim itare gli acquisti di mano morta. • 
** anche questi sforzi non ebbero allora alcun successo, essi m o­
strano però lo spirito dei m inistri, che insieme col Tanucci pre­dicavano contro il numero stragrande degli ecclesiastici e i pre-
• Jnti enormi possessi dei conventi. * Il « Trattato del regio diritto

ammortamento », pubblicato un anno più tardi dall’avvocato 
‘̂ a le  Campomanes, mirava ad esporre le ingerenze della Chiesa

1 * Grimaldi a Roda 11 1* octobre 1762. A r c h i t i »  d e l  I ' A ra b a  « c  I a t a 
*•! S p a g n a  a R o m a .  Kmlr* Or4r-nr* SS.* 15 marzo ITIVI, lo Korwuutr I 11* i l  3. Ctr Orimaldi a TanilcH. 20 *lu- 
**■ 1704. Irl.

* «IU m b ro  1701. A r r b t T l o  d i  « I m a n c a a ,  o
* • 6  ■HiTembre 1704. I t i
* • I*allaririnl a Tnrrigianl il 10 lu*li<> 1704. «lire . .Vvariai. i l  Spagna 

^  lor. rii.
* * Rrpnwiitariafi ai Rrjr. M  1* flucD« 1704. Iri.
* • Tanocri a Grimaldi II 27 oorembre 1704. A r c b l r i o  d i  K l m a n c a s .  

r *t94t, m«s
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nell’economia pubblica ed a m ostrare la via per imporro 
resto alla ricchezza degli Ordini religiosi. 1

Il governo spagnuolo tentò un’altra limitazione della li 
ecclesiastica, allorché nel 1765 si trattò della nomina del : 
nunzio a Madrid. Già nel 1759 il Roda aveva designato i 
come spioni di una Potenza straniera.* Il Grimaldi coni- a 
che in Spagna si era pensato varie volte a scuotere il giogo U 
nunziatura, ma per debolezza, tutti i tentativi erano fa 
Anche se queste vedute per allora non poterono aver succ< 
si adoperò alm eno per esercitare una influenza grande quan: ; • 
possibile sulla nomina degli inviati pontifici.

Allorché alla fine del 1765 il nunzio Pallavicini doveva 
sostituito per volontà del pontefice perchè non all’altezza d< 
prio còmpito, il Grimaldi, nella lista  inviata • si permise di 
gnare un nome, quello di monsignor Lucini, come gradii 
Papa si oppose a questa invadenza: * la lista dei nunzi veni' * ' 
viata ai sovrani non perchè vi cercassero il più gradito, ma |>
i governi avessero modo di declinare una personalità non 
d ita .T 11 Grimaldi venne per ciò in tale collera, che minai 
far chiudere la nunziatura.* Roma, tuttavia, rimase ferir 
trattative si ruppero e il Pallavicini continuò a tenere l’ut; 
Forse il governo procrastinò la nuova nomina, perchè temeva *• 
nell’espulsione dei gesuiti già  progettata, non avrebbe avut»> 
un altro nunzio una partita cosi facile.

» Traladn dr la rrpalia dr amorlisaciom. ('Ir. ratto p. 700.
* * « . . .  lox Ntinriiw. q m - on substanofn no »in ma* qui* unn  «H ’ia -

<•1 oarader do MinUtrmi. y i-n lo «tatua« uno« joccm  «vuramaYOK. qur «-> ' 1 ’ 
t « d u  la.« loyc* ci»1le* y itoli) ira* ». Al W all [ 1 7 » ? ] .  A r c h i v i o  d i  S I » * *  
c a » Kttado 41MUV

* •  A l Tannccl. SI Untilo 17tM. Iri. SOM. Xel 1704 11 re rich le»o ebe 
itoli» nomina «11 un nm.ro l'ditore sii fo**e immotata la iuta dol r*» i *  '
* llixla a tirima Idi II 17 magici» 17tH. |vl 51(10: "Promemoria dol H<«l* + { 
24 marcio 17tM. Xunsiat. di Spagna 482. loc. clt. : • Turrita ni a K»da 11 24 !rJi 
ciò 17tU*X Irl ;  • Itola a Torriclanl II 4 lugli» 17&I. tri : • Torrtttiaai »  n *** 
il 1S lucilo I7tV». Irl: • il. «la a Torrijtianl 11 2S asmi» 17»W. Ir! : • Prim*
dol 2S agosto 17tH. Irl.

* • Torrigianl a Pallarlclnl II aa dicembre 1 7 « . Itoci»!m di d fr». 
di Spaff*a loc. clt.

* •<irimal.li a«l Agnini 11 14 connato 17tW. A r c h i v i o  de  II ' A 
» d a t a  di  S p a g n a  a R o m a .  Ksprd. AB/«.

* * Torricianl a 1‘allarlcint II »? e  13 febbrai» 170«. R «-c «ro  di ' iffV 
V »urial, di Spagna 4X1. loc. clt.. ot»pie noll'A r c h i r  I o d i S I B I * “ ’  
Kttado .1072.

* * Torri ciani a I’allarlclnl II 13 mano 1700, Itoci «tr« di dire.
di Spanta 433. I.k-, eli., copia noll'A r c b l r i o  d i  i l i m a n c a * .  vC'

* »Ad Axparn U 4 mar*. 17«W. A r c b l r l o  d e l l ' A m b a s c i a t a  *■ 
S p a g n a  a I toma.  Kxpcd. 05/*.
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3.

Una volta che gli uomini di governo spagnuoli cercavano di 
•»tacc iare ed elim inare il papato, essi dovevano mirare a far su­
bire ai gesuiti spagnuoli la stessa sorte dei loro confratelli por- 
:«ghe.si e francesi. L’Ordine, in fatti, era ai loro occhi il difensore  
principale delle pretese pontificie.

Il consigliere di Carlo III, Tanucci, rende per verità una splen­
dida testimonianza ai gesuiti singoli. « Ottimi sacerdoti », egli 
«live, « ho sempre conosciuto i particolari gesuiti che io ho trat- 
‘-»to, .lieni di carità, di prudenza e  di tutte le virtù cristiane » . 1 
Tutti, o almeno la m aggior parte di essi, scrive un’altra v o lta ,1 
‘»o gente di buoni costum i; la maggioranza, almeno nove de- 
imi. sono persone buone, innocenti, morali e rispettabili.* Ma il 

Tanu ci non vede nessuna contraddizione nell’accusare l’insieme
ii questi uomini singoli buoni dei principi più dannosi per la re- 
fione, la morale, gli Stati ed i sovrani. * Il male sta nel reggi- 

srato dell’Ordine e  nello sp irito  propulsore della macchina di 
Iberno; questo spirito non conosce altro scopo che ricchezza e 
Potenza, i gesuiti mirano a dominare la chiesa ed il mondo, a in­
trigare nelle Corti ed a crearsi dei docili strum enti. * Essi sono 
^  « canaglia in trigante » ; • dove capitano, Corte, Stato e  popolo 
***> i>erduti. La loro condotta è  diabolica, la loro morale machia- 
«Uica,T tutto in loro è  rivolto alla soddisfazione del loro potere 

arbitrario e del loro orgoglio. Essi hanno fatto la morale lassa per 
Evenire ricchi e  potenti.

3 * A M ajo U 5 setu-mbre 1788, A r c li I s-1 o d 1 8 1 m a n c a a, Kttado ¡>085. 
**■*«. Tanucci 308.

9 * A Losada il 3  novembre 1761. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a i .  Kttado*T1-
* « Moltissimi di loro, e * > n a  dubbio note decimi, sono buone persone e

(• a Losada il 23 settembre 1700. Ir ! 5064 ; • a Taci 11 2« m a*- 
*•  1*01. ItI 5W70>.

'  * A Hquillace U 1* gennaio 1 7® . Iri 5091.
1 « Il male s u  In chi governa la Compagnia. Ita quota ste**a bontà tini- 

‘•'•le dei loro sudditi tra su d o  l loro superiori mille utilità pel corpo tutto.
* osa to  corpo In capo loro ha da aver U dominio del mondo » etc. (*  a !/►  
"Wa 11 23 settembre 1780. Ivi S064); • a Taci U 35 maggio 1761. ivi Mria

* * A ttottari il 25 luglio 1701. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  late.
’  «He entrano In rsal (negli affari di stato). è perduta la corte, lo stato 

’  11 popolo, la  lor condotta *  diabolica, la morale II piti velenoso marchia vel- 
(• a Taci 11 18 marzo 17«». A r c h i v i o  «Il S i t n a n c a « ,  K*to-*  =*61).
S ari«  4» Pupi, x v t  1. 48
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Quello, però, che Tanucci biasim a e teme di più nei g. 
il loro quarto voto, di obbedienza al Papa. Procedendo c  
gesuiti, egli vuol colpire il Papa. Secondo lui, i Papi cercai: 
l’aiuto dei gesuiti, di diffondere alle Corti e nei confessiona 
cip! dannosi ai d iritti dei sovrani e  degli Stati. Sebbene ( r -t 
avesse dato a  tutti gli apostoli il potere di sciogliere e di 
nell’àmbito della coscienza, i gesuiti lim itavano questo poi- 
Papa, e lo estendevano per lui al di fuori di quell’àmbito 
loro molte Congregazioni di dame e signori distinti, essi a 
vano solo a penetrare tutti gli avvenim enti e  i segreti i» ;« 
riferire tutto segretam ente al loro Generale od al Papa. I 
gran colpa dei gesuiti per il Tanucci non è la loro mora!-
o la loro falsa dottrina della Grazia —  tutto ciò è esisti' 
prima di loro —  ma il fatto che i Bellarmino e i Pai! < 
hanno foggiato un sistem a religioso gerarchico che nella 
senza è mondano, politico, fastoso e tirannico, che essi ham 
nerato la Corte del vescovo supremo e questo vescovo «te- 
l’obbligo della onoratezza e della santità. ’ « Chi li [i gesu;* 
nosco a dentro, chi li ha trattati, non può non caratterizza 
ambiziosi, rapaci, sediziosi, traditori dei sovrani et guastati' •• 
em issari di quel Papato, che non è  di Gesù Cristo, nè di S. 1* ' 
ma di quello che si è form ato colla sostanza d’ateismo, di '»* 
teria, di ciclopismo e mercatura di religione negli ultimi mii * " 
dell’èra cristiana ». * Chi non parla dei gesuiti come lui, è 
inform ato od ingannato; * solo degli stupidi o  dei birban' 
duti sono loro protettori. *

Con questi sentim enti, si comprende senz’altro che il Tu’ >- 
cercasse di d irigere il suo regale signore, nei riguardi deli'Oi * 
per le vie del Pombal, pure non approvando la barbarie do: pro­
cedimenti di questo.* Ma precisamente in Spagna la distru

» * Al rxwada U 3 novembre 17U1. irl 5071.
» * A Ilotiarl 11 4 agosto 1704. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  di  !»*■• 

C«M?. 1802.
* * A CWanti 11 7 umrz» 1788, A r c h i t i »  d i  S l m a n r s f c  f , ‘ 'do .MWtt.
« • A I..«sa.La 11 17 gennnio 1764. Ivi 30NS. Il Tfcnucci attinse •! 

w>n*ro (’Ordine. Cosi egli sollecita • Il 2S novembre 1761 dal Galiani «I» 
scoli che compaiono In Francia contro l ordine (Irl GOTI), il 5 genna-* l1** 
dal Pinoceli letti l'invio di Harpi, Borraccio. I.ucrezio e il volo dei !*»*• 
•ontro il Itellannino tiri 51176).

» * A Bottali 1121 novembre 1761. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  B<*»* 
Co4 1002.

• * « Quel mandare nello Stato ecclesiastico li Gesuiti ebe ■»-■>
I l  P o r t o g h e s i ) n e - l o r o  s t a t i ,  è  u n 'a l t r a  s t r a v a g a n z a .  I  n  s o v r a n o
•lai suo stato una Religione, ma non portarla in un lune» determinai" i****-
rata I W  del suo stato» (al W all 26 agnato 17BO, A r c h i v i o  di  
rat ,  f:*iado «»91 ).



iella Compagnia di Gesù non era così semplice. Fino nella metà 
del - olo xv ili il paese natale del fondatore delPOrdine fu con- 
«der.to come la rocca forte di questo. Nelle provincie di Aragona, 
Cartiglia, Toledo e  Andalusia esso contava circa 120 stabilim enti 
on J792 membri; nelle provincie oltremarine (Messico, Nuova 

Gran ita, Quito, Cile, Perù, Paraguay e Filippine) operavano 2652 
BH'rr iri dell’O rd in e.1 L ’istruzione della gioventù era per gran  
pari, in loro m ano; in più di cento collegi, di cui taluni erano 
»«re « ostruzioni monumentali, venivano educati ed istruiti i ram­
polli pecialmente delle più alte classi; fra  quelli il Collegio Impe­
ria! a Madrid era destinato esclusivam ente alla nobiltà, i futuri 
Graiidi ricevevano colà la loro form azione in tutto quanto si atten­
deva da un perfetto Caballero. Così pure al di là dell’Oceano un 
*ert/> di collegi fiorenti si stendeva dall’Argentina fino al Messico 
«d alla California. Inoltre i gesuiti possedevano anche allora uo- 
®ini i cui nomi sono menzionati onorevolmente nella scienza e  
sella letteratu ra;2 oratori popolari quali il Calatayud * raccoglie- 
v»n le masse intorno al loro pulpito, missionari traversavano i 

ogni anno per guadagnare alla fede Indiani e  Negri. Una 
*tti\ità più silenziosa era esercitata dai confessori dell’Ordine, 
•pcvie tra le persone colte e distinte. * Filippo V e  Ferdinando VI 
*• erano sottoposti alla direzione spirituale di gesuiti.* Carlo III, 

quale membro del Terz’Ordine, aveva per consigliere di 
enza un fran cescan o;“ ma tanto sua madre Elisabetta Far- 

quanto sua moglie Maria Amalia di Sassonia" si servivano  
gesuiti come confessori. Il re aveva affidato ai gesuiti l’istru- 

«one dei suoi figli, il minorenne Ferdinando IV di Napoli, Cario 
Principe delle A sturie e  gli altri Infanti. • Poiché i consiglieri di
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1 Per 11 numero degli atabilimeutl vengono fatte le cifre di 120, HO. M S; 
1 ra'*'oll uni numero tiri memi .ri oscillano fra 4M*, e  5444. Il n imi ero degli 
‘ ''«oditi, pianti in O n d e a  nei 1767. narcfcfoo ammontato a 4318.

1 ' ì  l.x. l/immigra:ionr dei firmiti tpapnmoli Ir Iterati I* ItaUa. Torino 1KK1 
1, r im « l .  R. M ie  tc+rnse di Torino 1««I 9R); ( íu i ix i ü i  i l u i u i u t .  J carni- 

'*• '« p tb o i de España literato, en llalla. Salamanca 1M>7. <’»"> *». ; N » a a r r i - .  
ltt fòia lllastrtbms in Castella Velcri Hoc. lean ingrati* et In llalla ertimeli». 
h, «aa  17TO; I l o r » u f  I 1.11 * . :  T ir. cali. ter. 16. voi. 5  (issai) lag**.

* I R m u » ! .  rido del p. Pedro Calata pud. Madrid 1882.
* D j j t i u  r  C d i .u a  II 9<l.
* K ot'M ht' I 135.
* 1 « ;  Kr.ita>a d o .  Rio I 31*7. II ISO.
* * Pallavicini a Torrictani P* giugno 1762. Cifre. XansiaI. di Spagna 

^  *oc. cit.
* * lUcri a Ha vanta no il 2T, ottoJ.rr 1760. Bpia!. Gen, trrrrlae. A r c h i v i o  

s e » «  Iti .  ìj, rtfina mori il 27 arttembre 1760.
* * Pallavldni a Torrlglanl U 14 w-UMubre 17«.* e 5 aprile 1763. a fre , 

’ ••irti. 4i Spagna 2 « .  2iai. loc. riL
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coscienza del monarca esercitavano un'ampia influenza nei 
su questioni di politica ecclesiastica come nella provvision 
uffici ecclesiastici superiori, la loro nomina veniva riguard 
nunzi come un affare di Stato di grande im portanza.1 Cosi i 
Enriquez, prim a di partire da Madrid, raccomandava al ,-rt 
tario di s ta to 2 d’inviare al suo successore un Breve appo-, 
il confessore del re, perchè la potenza di lui, specie in a f fa r  
siastici, era m aggiore di quella di ogni altro.

Il Tanucci si rendeva ben conto della difficoltà di elim are 
una corporazione che aveva nella popolazione radici cosi 
tigli, pertanto, cercò innanzi tutto di preparare il terreno p* f- 
fettuazione dei suoi piani. Già a Napoli aveva seminato ci *• 
sospetti nel cuore del sovrano, * dimodoché poteva più tari 
curare che il re Carlo conosceva a fondo i gesuiti, questi ì 
trebberò guadagnarselo, il confessore del re non era un g< 
non k> sarebbe m a i.4 Quindi il Tanucci cercò di propaga 
l’ambiente intorno al sovrano diffidenza ed avversione contro Or­
dine. Il suo carteggio sfru tta  a tale riguardo gli awenimer ' 
temporanei. L’imitazione in Portogallo, scriveva egli al Vi 
spiega con certi principi dei gesuiti, che in realtà sono in. 
tabili per le Corti. * L’Ordine, per la sua costituzione e tutta *a 
natura, è  in opposizione con i d iritti dei sovran i.' Esao 
dovunque discordia; ora finalmente s ’incomincia a vedere qu< f »  
prima non si era mai visto nè voluto vedere. : Fa ogni onon ■» 
Parlamenti francesi il loro procedere contro l’Ordine: egli tro^a

» '  l^rli|iwl a Valenti il 17 aprile 17-17. Ivi 430; • Valenti a Ri--
0 novembre 1755, ivi 428. Cfr. • Vaienti od Enriques U 15 ago*«**. **• ‘ 
■settembri* 1744 e 13 luglio 1747, ivi 430.

» • 1* prunaio 1704. Ivi 35«.
• «AHI |a Napoli) el Marqu<* de Tanucci creyó pensión de »u te* --

«u celo instruirlc oportunamente sobre la* màxtmss de estos Regni»1' '   ̂
quando Tino a ocupar el trono de Kpafia loa cooocia perfcTtamcnte. 
la vlda cjemplar de los virtuoso» jr desaprotwt* la amblción e Inqui'1*" 
ina Intrigante** (Knuuai no. Rio l i  180).

« • « Le rendo tutte te «ratte pel nuovo libro contro li benemefU.
« Ixiesa. . Il Ito li conosce e non lo potranno inai conquistare » (a IM1 *r' " 
2» aprile 1700. B i b l i o t e c a  C o r a i n i  d i  R o m a ,  Cod. 1602). * * *  
babile che raglia «otto 11 nuovo governo la verità e la gioatlaia. 
incompatibili co’ Gesuiti. 11 confessore del Re non è ni sari Gesuita * I* 
tari 1*11 settembre 1730. lri).

» • « Vedo il Portogallo molto inquieto e molto Irritato co’ Gesù*1*- " ^ 
mente alcune massime, che si leggono nel loro libri, non possooo l » » rf •'*' 
nelle corti de' sovrani > (al Wall 11 27 marzo 1730, A r c h i v i o  d i  1
ras .  f.'tlod» 0000). (

• • A Boi tari il «  dicembre 1701. B i b l i o t e c a  C o r s i a !  di  » • »  
Cod ltìOC.

• • AUo stesso, r i i  settembre 1730. Ivi.
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neon ; sen sib ile  la com passione che in molti ambienti si prova per
i gesuiti.1

In Itre il Tanucci raccomandava in una lettera confidenziale
il Wall di farsi venire il resoconto dello Chalotais sulle Costitu- 
uoni dei gesu iti. Era un capolavoro, in cui si scorgeva come in 
un lu ido specchio il vero volto della Compagnia. Ivi si poteva 
«car con mano come la dottrina del tirannicidio derivasse neces- 

•ariamente dalle Costituzioni dell’Ordine. Questa parte del libro 
faceta l’effetto di una rivelazione. Egli, per verità, aveva incon­
trato da sè quella conseguenza nelle opere del Bellarmino, che gli 
«ano state date a leggere in gioventù. Il ministro, però, non si 
contentasse di leggere l’opera per conto proprio, ma pregasse 
« c h e  il re di prenderne conoscenza; si trattava di una lettura 
kgiia di un saggio sovrano, rivolto al bene e  nemico di ogni fal- 
< tà II W all potè dare in risposta l’assicurazione tranquillante, 
die ogJi aveva già esam inato l’opera ed aveva ugualmente acqui-

’ la persuasione che non si dovesse far mancare al sovrano la 
®n. cenza del suo importante contenuto.* Due mesi più tardi 
>1 Tanucci propone altre m isure in una lettera al primo maggior-

1 * « La caci-lata del Gesuiti fari a la Fra m ia grand'onore. Non Intendo 
*• ’ '»passione> (a Gallanl 11 31 marso 1"*H, A r c h i v i o  d i  S l m a n c a « ,  

5088).
* * « Io non h<> veduta cosa pi il seria, più vera, pii) chiara, pio »Incera, 

*** ‘Ulcace. t . un capo d'opera e lo specchio pili lucido ove si veda la Oom- 
(•^!ila.„ Vedrà V. K. la dottrina esecrami» del regicidio, die nella Com­
pattila è una conscqiienza accentarla delle sue Costltuxlonl. (Ju<-*ta parte del 
lihn, <■ evangelo. Io ho veduto tutto quel procwiw nelle opere di ttellarmlno.

mi fu ron fatte leggere nella mia adolescenza * (a Wall 11 .IO marzo 1702, 
^ f c h i v l o  d i  iti ma o c a * .  Eiladn ftuOCI). • « MI rallegro, che V. H. abbia 

il " Conto reso delle Ostitu*ionl del Gesuiti "  dal Procuratore generale 
** Parlamento di Bretagna. Il pregio, r i»  lo aveva trovato, era la brevità, 
*• ciiiarema, l'efllcncia, la serietà colla quale aveva trattata quel Procuratore 
*** materia con tanta fraude e Industria dal («esulti Intricata, al quali fi 

‘cito il coprire per tanto tempo, ed ascondere al sovrani lo spirito di sedi- 
di avarizia, di ambicione enorme, di un corpi» insidioso, che stava e 

** «lenirò lo «tato unicamente per divorarlo e »ovvertlrio, e per toglierne 
J 'flljlonc e la disciplina. GII «tratti, che della dottrina del Gesuiti ha 11 
filam ento di Parigi prmentatl al Re. ma bastanti a disingannare ognun» >
11 Wall, i| maggio :17ít¡. Ivi).

• * « He leido el librilo del Procurato* groersl Intitulado * Compie r«n«hi
<V>u*tltutloos dea Jf-»ulles “  ; a la verdad merece Meo toa epiteto» con que

■'»litica el diacernimiento y Jaldo de V. E.. y  e* digno como V. E. » e  afiade,
*  <(ue n o  «e ocalte sa lectura e importante contenido a la comprensión del 
**7. V. R. me encarga qoe yo lo lea. y poedo decirle qoe queda obedecido 
^tldpadamente a  n i  precepto, porque desde luego que ae publicó me lo remi 
,,«*wa de París, y  qae formo (aunque coa macha menos erudición y laces» 
*1 m ism o  coocepto que V. R ■ s (Wall a Tanucci il »  aprile 17®. Archi* 
' * •  d i  SI m a n c a i .  Etimitt OOfiB)
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domo Losada. Il re è posto da Dio per grandi cose e per il 
dei popoli, perciò egli spera che il Signore darà al sovrano tinche
il tempo, l’occasione, la forza e la luce necessaria a neti • U 
Spagna insiem e colle Due Sicilie dai collegiali e dai gesuiti Kjrl; 
è ben consapevole delle difficoltà a causa dei pregiudizi prm ■.•ir­
niente radicati del popolo spagnuolo. Ma qui bisogna rim« i in'
Il mezzo m igliore d’illum inazione sono opuscoli popolari di 
teologi di altri Ordini in lingua spagnuola, comparanti la d< tu 
gesuitica, così contraria al Vangelo e  favorevole solo ai lassi 
vera dottrina cr istia n a .1 « Deplorerei », aveva scritto il T 
due anni prima all’inviato napoletano in Madrid, « se dove- an­
dare all’altro mondo con la coscienza di lasciare questo \< - no 
(gesuitico) nella casa del mio venerando signore ». *

Allorché, nonostante questi additamenti ed esortazioni, la 'ra­
gna indugiò tuttora ad iniziare l’opera purificatrice, il Tar i«; 
scrisse che colà v’era ancora troppa mancanza di braccia 
Dapprima occorreva cacciare dai loro posti tutti i bigotti, e », 
era un lavoro di Augia, richiedente a n n i.3 Poiché la Corte, 
nistero ed il clero spagnuoli non si potevano trasformare r  un 
batter d’occhio; bisognava, che almeno la metà fosse caro .»•* 
prima di poter mettere mano al lavoro. La colpa era delle prnt- 
razioni precedenti. Una volta che fossero cresciuti i figli d> r* 
e  morta sua madre, non vi sarebbero più gesuiti in palazzo, fal­
serebbero probabilmente ancora venticinque anni prima che «.•*»•

» ‘ «Spero, che [ Dio) dar* a 8 . M. 11 tempo... da purgar la Sp**1-- * '' 
Sicilie dai Colli'Siall e  dai <>e«ultl. MI fo carico delle difficoltà e de' prei. 
radicati profondamente uella nazione spotniuola. I j  via d'illumlnarla * ,9fl 1 
piccoli libri fatti In lingua spagnuola da buoni teologi Domenicani. 
Agostiniani, Kill|<i>iiil. rolla vera dottrina cristiana comparala colla e>~ 
che è tutta contraria all’Hvangelo e  favorevole ai rilasciati » (a I.ns»»l» :i — 
giugno 17(52, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  lo .\iiT71 : K o i :» » « i  1 *'
n. 1. Il Tanucci fece i«ibbllcare una serie di (dmlll scrltU sotto il Utolo 
Indimi (rm itick«  in 4 volami (17ft4 l7t»i. senza luogo di stantia ««I r'1 ** 
B « i  furono stampati nella Stamperia reale di Naftoli (•Tanucci a Oriau1* 
l's agosto 17ia>. A r c h i v i o  d i  8 1 m a a c a a, HtloJo CUtt).

* • A Yaci U 3S marzo 17«30. ivi .TSHìL
* • « Vedrò volentieri \|ons. i 1»  rafia tanto studio»» c desideroso della I** 

e del vero, fonie tale, e  come suo amico (nitri di me far l‘uso. che gli or*'*1*  
Porer uom o! Quanto D isse . e quanto Giobbe gU sovrasta, ove regna»" 1 
suiti, e  regneranno per tutto il secolo. Portogallo ha emendato; come *#***
Marziale far alle poesie di colui una litura. Francia è  stata più rito»1*' '
ha ingata qualche pena, e Dio sa. se altra resti a pagare. ¡Spagna rsw t* !8!
manca tri molto ancora In genere di braccia, ma medila. Non mi giunger**** 
nuovo, se dura la pace, un concilio generale, che Unisca l'abboaao di Tree* 
tacciar dalle cariche tutti 11 dcrotl. »areMw |«*r qualche anno in 8pagna *** 
pulitura delia stalla d’A u gia» (a Boltarl 11 38 febbraio I7U3. Il lt> 11 o t «■«■ * 
C o r s i n i  d i  R o m a ,  ('od. 1MB>.
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busserò i l  m i n i s t e r o  e d  i  s u o i  p r i n c i p i . 1 E g l i  p r o b a b i l m e n t e  n o n  

.« Ir e b b e  q u e l  g i o r n o  d i  f e s t a ,  p e r c h è  l ’e d i f i c i o  e r a  g r a n d e  e d  a v e v a  

fo n d a m e n ta  p r o f o n d e  e  f o r t i  ; m a  p u r e  c a d r e b b e ,  a n c h e  s e  n o n  a i  

:<m pi 'U o i.  F r a t t a n t o  e g l i  g u a r d a v a ,  c o m e  P o r t o g h e s i ,  P a r l a m e n t i  

( g ia n s e n i s t i  l a v o r a s s e r o  d ’ im p e g n o  p e r  s p a z z a r  v i a  i l  v e c c h io  l i e ­

vito d a l p o p o lo  c r i s t i a n o .  * S i  p u ò  l a s c i a r e  in s o lu t o ,  s e  f o s s e  e s a t ­

tam ente v e r o  o  p iu t t o s t o  c a l c o l a t o  a  s c o p o  d i  p r o p a g a n d a  q u e l  c h e  

*criv. a  i l  m i n i s t r o ,  c h e  a  N a p o l i  u n a  P o t e n z a  a v e v a  d o m a n d a t o

*  c i ' i  v o l e v a  u n i r e  c o n  e s s a  p e r  c a c c i a r e  i  g e s u i t i  d a i  d u e  p a e s i  

r i i j K t t i v i . * I n  o g n i  c a s o  i l  T a n u c c i  p u ò  r e c l a m a r e  p e r  s è  l ’a t t e -  

<tato d i  a v e r  c o n t r i b u i t o  p i ù  d i  a l t r i  a  c o n d u r r e  i l  g o v e r n o  a p a -  

mu< o n e l l a  c o r r e n t e  a n t i g e s u i t i c a .  *

b  f o r t i  b r a c c i a  d e s id e r a t e  d a l  T a n u c c i  d o v e v a n o  t r o v a r s i  b e n  

p w i i ’j .  C o n  v i v a  s o d d is f a z io n e  d i  l u i ,  f u  n o m in a t o ,  n e l  1 7 6 2 ,  a v v o ­

lt o  r is c a le  d e l  C o n s i g l i o  d i  C a r t i g l i a  P e d r o  R o d r i g u e z  C a m p o -  

■*, * i l  q u a l e ,  o l t r e c h é  n e l l a  s u a  d i s c i p l i n a  s p e c ia le ,  p o s s e d e v a  

« ■ n i / i o n i  n o n  i n s i g n i f i c a n t i  i n  s t o r i a  e  n e l le  l i n g u e  e  s i  o c c u p a v a  

® ° ì ‘ . s e c o n d o  l a  c o r r e n t e  p r e d o m i n a n t e  d i  a l l o r a ,  d i  e c o n o m ia  

P ^ i ' x a ,  i n  c u i  a l l a  p a r i  d i  a l t r i  c o n f id a v a  c o n  d i s i n v o l t u r a  d i l e t -  

U n t e a  n e l l ’e f f e t t o  d i  t e o r ie .  E g l i  e r a  l ’a m i c o  d i  B e n i a m i n o  F r a n ­

k lin  e  c o r r is p o n d e n t e  d e l l a  S o c ie t à  F i l o s o f i c a  d i  F i l a d e l f i a ,  m a  s o ­

p r a -t u t t o  r i s o l u t o  r e g a l i s t a  e d  a v v e r s a r i o  d e i  g e s u i t i .  • A l l o r c h é  

•*1 1 " 6 4  a l c u n i  m e m b r i  d e l le  p r o v i n c i e  f r a n c e s i  d e l l ’O r d i n e  f u g -  

f l ^  n o  i n  S p a g n a ,  p e r  n o n  e s s e r e  c o s t r e t t i  a  p r e s t a r e  i l  g i u r a -  

° * r ! t o  r i c h i e s t o  d a i  P a r l a m e n t i ,  e  n e l  C o n s i g l i o  d i  C a s t i g l i a  s i  d i ­

1 * A O n  torna ni l’8 netterai» re 17<H. A r c h i v i o  d i  8 I m n n c  a «t, fitla- 
*•

’  * A  Bottnrl II l t  m arcio  17<13. I t i b l l o t e c a  C o n t i n i  d i  I t o ma .  
lfit«.

* * «  P o m o  dirlo, che da qualche «ovranltA ninni» «tati interrogati, «e 
'★ M im e  unirli r m  «età nel cucciare dal reopettl»! pae*l li OcMlftJ. Vera- 
“ '■-t* ognuno è  nauM nlo di loro dopo averli acopertl aatellltl e giuntatori

corte di Roma, e  traditori di lo tte  le altre corti, e seduttori delle nazioni 
floMn 11 *orrani e  11 ma Ri «t ni ti. finalmente ixmtontorl delle dottrine ereticali
•  <‘ f»*orio VII e  di altri tali nella materia giurisdizionale. Ijiw ìo  la «u n -

morale, l'avarizia, l'ambizione. la cabala, che non manca mal. ove II 
«entità ni [»>«<« ficca re»  (a  erotom ani l‘ U  a«M io 1704. A r c h i v i o  d i
• a o c  a a. Ktiado 3000).

* * Au « i  ri>lti<> la ma In de Tanncri *e retroave Ju»quc dan* l'affa ire de» 
1*‘w*it*a d 'E a ia n r :  et ce  n'Mt p u  a M a iosa  qne peu k peti le Cottiteli *c 
s*,*We d ad verna i r «  de» J M t o t  ( R o r M u r  I. Introd. xi).

1 * » I/o ralleva per booti gturli>c«n*ulto. ma non Mpeva. che el non tt>K" 
^  Partito dei O e>nltl I*er non w w r  di tal partito b lw v ia  buona dottrina.
• i'v 'Inazione forte alla verità e  aUbonentA. Ove m  queate due qualità, nulla 
►"•"»no li G em iti > <a Ixwada il 10 agnato 1 7 « .  A r c h i t i »  d i  K I m a n c  a a.

SW77).
* X n t s K i :  r  I t u t n  III 134im.
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s c u s s e  s e  d o v e s s e  c o n c e d e r s i  l o r o  a s i l o ,  i l  C a m p o r r u m e s ,  i 

c o l  V a l l e  y  S a l a z a r  s i  p r o n u n c i ò  p e r  l a  lo r o  e s c lu s io n e  dall i 
g n a , 1 m a  l a  s u a  p r o p o s t a  n o n  t r i o n f ò . 2 L ’a n n o  d o p o  e g l i  p 

c a v a  i l  s u o  Trattato del regio diritto di ammortamento, 
l a z io n e  g i u r i d i c a  d e s t i n a t a  a  l i m i t a r e  l ’a c q u is t o  d i  b e n i di 
m o r t a .  L ’o p e r a  v e n n e  s p e s s o  r i s t a m p a t a  e  s e r v ì  q u a s i  c o n  
d i  t e s t o  p e r  le  p o s t e r i o r i  l e g g i  d i  a m m o r t a m e n t o  d e l la  S | . - 

D i  s e n t i m e n t i  n o n  m e n o  r e g a l i s t i c i  e r a  i l  m a r c h e s e  G r i m a l d i  

S u p e r a v a  t u t t i  i  m e n z i o n a t i  n e l l ’o d i o  p e r  R o m a  e  p e r  i r 
M a n u e l  d e  R o d a  y  A r r i e t a . s I n v i a t o  n e l  1 7 5 8  c o m e  a g e n t e  

r a l e  ( «  a g e n t e  d e  p r e c e s  » )  e  p r o c u r a t o r e  d i  S p a g n a  a  R o m a  

n e l  1 7 6 0 ,  d o p o  l a  m o r t e  d e l  C a r d i n a l  P o r t o c a r r e r o ,  e b b e  la  r a  

s e n t a n z a  p r o v v i s o r i a  p r e s s o  l a  S .  S e d e . 7 Q u i v i  e g l i  c a d d e  c<> 
t a m e n t e  s o t t o  l ’ in f l u e n z a  d e l  p a r t i t o  g ia n s e n i s t i c o .  F u  le v ­

s t r e t t a  a m i c i z i a  c o l  g e n e r a l e  d e g l i  a g o s t i n i a n i  V a s q u e z ,  ! 

a v v e r s a r i o  d e l l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù ,  c o l  q u a l e  d o p o  i l  s u o  r  

i n  S p a g n a  r i m a s e  i n  i n t e n s i  r a p p o r t i  e p i s t o l a r i .  * L ’a f f in it à  d  •

lo  c o n d u s s e  a n c h e  a  r e l a z i o n e  a s s a i  s t r e t t a  c o l  T a n u o c i .  d  lo 

a p p r e z z ò  e  k )  t e n n e  i n  o n o r e . *  L a  v i s i t a  f a t t a  d a l  R o d a  p r . r a  

d e l l a  s u a  p a r t e n z a  d a  R o m a  a l l ’ i n f l u e n t e  m i n i s t r o  s u s c it ò  in  »; •

» • Palla vicini a Torriglani 11 10 e  »4  luglio 1764. Cifre. Xam:Ul «  
Spagna 20C. loc. eli. Ofr. »opra p.

* • K1 Consejo en el 23 de agosto de 17&4. A r c h i v i o  d i  8 i m a e <■ » «■ 
Oraria y  Juitiria «87 ; • I*al la vici ni a Torriglani il 14 agosto 17M • 
Xmnriat di Spagna 'JVI2. lo c  ,d t.

* Il titolo com pleto In M extantz r  l Y u t o  III 1S& Nel 1W3 il
che aveva ricevuto l'approvazione di cinque ecclesiastici, venne p*,, i * 
Itxma ( ile v s cn . Index l ì  037), Il senato veneziano fece stampare o* '*  
una traduzione Italiana tiri). Il I j» y n v a »  (AprarpoHWc 97 s.) c a r a tte r i«  8 
trattati) come l ’opera classica del regaliamo, piena di retorica gonfia vt»<» 
rim b o m b ante.

« •  fa r lo  III  al Tanucd  11 18 ottobre 1703 A r c h  1 v i o  d i  S l n a l f * ^  
Httado (1040. • G rim aldi a Roda 11 18 ottobre 1703. A r c h i v i o  d e l l ' - * * '  
ha  s c i  a t « d i  S p a g n a  a I t o m i ,  /tro ie« Ordnct 44.

» • « Roda era uomo probo, odiava U Gesuiti, sapeva Roma da d » 5»" 
e da fuori. Sicché era un buon ministro di giustizia e  di < l i  lesa • (T * * » '
.« natanti II SO settembre 1782. A r c h i v i o  d i  SI  m a n c a * .  Kttado '•*-

* • W all a Portocarrero 11 a* febbraio 175S. A r c h i v i o  d e l l ’ * * * * *  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  /Trote« Orérnr* 40 : • Arrtstegui a W**1 
U 25 maggio 1758. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a a .  Ktlado 3011.

* * Carlo 111 a Clemente XI I I  e  • W all a Roda PS luglio 1 7 » .  A r e * 1 
» l o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  loc. d t -  4L

» questa • corrispondenza (17tìT>-1775> *  a M a d r i d .  f l l b l t o t * * *
S. I s i d r o .  Carta» de \ a tq o n .  3  voli, (probabilm ente noo completa). *** 
Jli VIOLO 117«.

* • « lo  lo  amo. Io stimo, lo  renerò, ed era o d ia  lusinga d i d»'«*** f '
finse persuaso ■ (T anu cd  a R ottali il 5 aprile 1763 R l b l i o t e r a  0 * r‘ 
a l n i  d i  R o m a .  Cod. lonci.
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in  > ¡ in d e  e n t u s i a s m o , 1 m a  d e t t e  a n c h e  m o t i v o  a  s u p p o r r e  c h e  

n q u e s t a  c i r c o s t a n z a  s i a  s t a t o  c o n c o r d a t o  i l  p ia n o  p e r  l a  c a c c i a t a  

dei s u i t i  d a l l a  S p a g n a .  * S o t t o  l ’ in f l u e n z a  d i  q u e s t i  a m i c i  i l  R o d a  

d iv e n n e , s e c o n d o  u n ’e s p r e s s i o n e  d e l T a n u c c i ,  «  p e r s e c u t o r e  a g r o  

dell* f a v o le  R o m a n e n s i  e  d e i  g e s u i t i  » .  * L ’ A z a r a ,  c h e  l a  p e n s a v a  

coni' l u i ,  d i s s e  d i  l u i  m o t t e g g i a n d o ,  c h e  a v e v a  d e g l i  o c c h i a l i  i n ­

n anzi a g l i  o c c h i ,  c h e  n o n  g l i  f a c e v a n o  v e d e r e  s e  n o n  g e s u i t i  e  

« C o ie g ia le s  m a y o r e s » . 4 Q u a n d o  f u r o n o  c a c c i a t i  i  g e s u i t i  p o r t o -  

g h cs i  e g l i  a v r e b b e  d e t t o  iaa c a r d i n a l i  P a s s i o n e i  e  G i a n  F r a n c e s c o  

A !h  : n i ,  c h e  i n  S p a g n a  s a r e b b e  a c c a d u t o  l o  s t e s s o  d o p o  la  m o r t e  

della r e g i n a  E l i s a b e t t a  F a r n e s e .  *
A R o m a  s i  s a r e b b e  v i s t o  v o l e n t i e r i  a l l o n t a n a t o  l ’a m b a s c ia t o r e  

osti'*, c h e  n e l  c o n f l i t t o  p e r  l a  P r a m m a t i c a *  a v e v a  s a p u t o  p r o ­

c u r a r s i  u n  B r e v e  p o n t i f ic io  s e g r e t o  d i r e t t o  a l  c o n f e s s o r e  d e l  r e ,  

f e r i a ,  e  l ’ a v e v a  p u b b l i c a t o  p e r  f r a s t o r n a r e  le  t r a t t a t i v e . 7 I I  T o r ­

n ir  a n i  d e t t e  d u e  v o l t e  i s t r u z i o n e  a l  n u n z i o  P a l l a v i c i n i  d i  r i c h i e ­

der! c a u t a m e n t e  u n  i n v i a t o  d i  a l t o  r a n g o ,  p e r  e l i m i n a r e  c o s ì  lo

: « Fn qui U bnon R od a ; li momenti furori pieni di aouvltA; lo  gli veruni 
no tatto 11 più riposto della mia coscienza etc. (Roda è ] conti persecu- 

I'’rr «grò delle favole Romancnsi e  dei Gesuiti » (a Bottarl 11 23 marzo 1706. 
^ i t h l v l o  d i  SI  m a n c a * .  Bilado 5092).

2 * « Nulla pom on farle li Gesuiti di male. Fra 11 cardini della vltn sua 
ne i  alcuno am ico del Geaulti. Roda ha In Roma, essendo M inistro Interino 

*T *ri anni di Spagna, esercitata un'a|>erta inimicizia colli Gesuiti, ed ft stato 
fati., ultimamente dal Re Cattolico segretario della Giustizia, della Grazia e 
dtìla «Illesa. R ida dunque^ stia tranquillo... » (Tanucci n «'-alanti II 10 marzo 
*|,c. A r c h i r i o  d i  81 m a n c a  a, Kttado 9Q92i. * « Desidero alla M a n l i  
* n  una ventina di Roda, e  altrettanti Campo ni ime» » (Tanueri a Ixmada
11 marzo 1705, ivi). • « N «»  tempo avverso, ma stanchezza e  bisogno di rl- 

trattenne II buon Roda otto  giorni In Genova, e  la cortesia di Cornesor 
Ir''-rneJo?J. 11 bene, che ei farà in Spagna, non sarà alla pubblica fogni- 

che dopo qualche tempo. Quelli, che lo  vogliono veder aublto. non 
**n««o la condotta d un ministro con un Monarca ■ « Tanucci a Oentoauanl,
* 9t>rile 1765. Iri).

* Vedi supra n. 1.
4 II Roda, che durante 11 tuo periodo scolastico era stato tnaniHttn 

‘ “ ■a specie d i scolaro della scuola dei poveri), aveva una grande avversione 
^ t r »  1 Coir già le* ma gore». vale a  dire gii stipendiati privilegiati tirile classi 
*“WU. a cui rimproverava di monopolizzare, eoo offesa della giustizia, gii 
a®ri p|Q elevati, di sbarrare l'asce»* al valenti impiegali della clasae m olla
* di essere avversari d i ogni progresso, unicamente pensosi di mantenere 
1 top» privilegi lU D i t s a a  r  I*HL»ro II  138». «H om o hic [ R oda)... qui e 
'••al fortuna cnm fulaaet, In aula e  lucem opera lesuitarutn produciti*. sene 
e tern e  amiconi eorum fereb at» etc. ( O a n o i .  Ite •upprrstUme !"»*.)- Cfr. 
f a B t ó  X t l B  I 206*.

* «V.aoiKv. loc. clt. 9 8 : R icca. • KtpmUiemc dall* Spagna 2.
* Vedi sopra p. 7 » .
1 * Torri già ni a Falla ricin i 1*11 novembre 1702. Registro di cifre, .Vvnriat.

*  Spagna «11. loc. d t .
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s g r a d i t o  R o d a . 1 I l  t e n t a t i v o  r i m a s e  s e n z a  s u c c e s s o .  M o r ì ,  o ;

1 7  g e n n a io  1 7 6 5  i l  m i n i s t r o  d e l l a  g i u s t i z i a  M u n i z ,  c o n t e  d i (' 

V i l l a r .  I n  q u e l l a  s t e s s a  m a t t i n a  C a r l o  I I I  n o m in ò  s u c c e ?

R o d a ,  u n a  s c e l t a  c h e  s e c o n d o  i l  s o v r a n o  a v r e b b e  t a n t o  p ia  

a  N a p o l i  q u a n t o  d i s p i a c i u t o  a  R o m a . 2 Q u e s t o  p a s s o  d e l m o i 

f u  r i g u a r d a t o  t a n t o  d a g l i  a v v e r s a r i  q u a n t o  d a g l i  a m i c i  

C o m p a g n i a  d i  G e s ù  c o m e  u n  c a m b i a m e n t o  d i  s is t e m a  s i g i i  

t i v o .  ‘ I l  g e n e r a l e  d e i  g e s u i t i  R i c c i ,  c h e  n o n  s a p e v a  c o m i- !»  

m i n a  f o s s e  a v v e n u t a  p e r  i m p u l s o  p e r s o n a l e  d e l  r e ,  n o n o s ' 

m o lt e  o p p o s iz io n i  a l l a  C o r t e ,  r i t e n n e  o p p o r t u n o  d i  f a r  in f o r  

l a  t u t t o r a  in f l u e n t e  r e g i n a - m a d r e  p e r  m e z z o  d e l  c o n f e s s o !  

l e i  B r a m i e r i ,  d e l le  o p i n i o n i  d e l  n u o v o  m i n i s t r o :  R o d a  e r a  i r r -  

d a  n e m i c i  d e l l a  C h i e s a  e  d e l l ’ O r d i n e ,  c h e  s e c o n d o  l ’a s s ic u r a  

d i  p e r s o n e  d e g n e  d i  f e d e ,  n u t r i v a n o  i l  p e n s i e r o  d i  a p r i r e  in  

g n a  la  lo t t a  c o n t r o  l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù  e  d i  n o n  c e s s a r e  t • 

c o là  n o n  f o s s e  a n n i e n t a t a ,  p e r  q u i n d i  p r o p u g n a r e  la  s o p p r e -  

d e l l ’O r d i n e  d a  p a r t e  d e l  P a p a .  *
I l  n u n z i o  P a l l a v i c i n i  p e n s a v a  n e l  1 7 6 3 ,  d o p o  l a  n o m in a  

G r i m a l d i ,  c h e  n o n  v i  f o s s e r o  a n c o r a  i n d i z i  d i  u n  c a m b ia n e  

d i  d i s p o s i z i o n i  n e l l e  p e r s o n a l i t à  d i r i g e n t i ; *  m a  g ia n s e n is t i  

l i & n i  s a p e v a n o  g i à  l ’a n n o  p r i m a  d i  t e n t a t i v i  a n t i g e s u i t i c i  

r e g n o  d i  C a r l o  I I I . "  D u r a n t e  l a  g u e r r a  c o l l ’ I n g h i l t e r r a  q u e st i r . 
v i m e n t i  p a s s a r o n o  p iu t t o s t o  i n  s e c o n d a  l i n e a ,  p e r  r i f a r s i  v i '  

d o p o  la  p a c e  d i  F o n t a i n e b l e a u .  L ’ i n v i a t o  p o r t o g h e s e  a  M a d r id ,  

e  M e l lo ,  e b b e  g i à  o r d i n e  s e g r e t o  d ’ i n f o r m a r s i  s o t t o  m a n o  «r 

f o s s e  i l  l i v e l l o  d e l l a  s t i m a  p e r  i  g e s u i t i  n e l  r e ,  n e i  p r i n c i p i  e

» • Torrlgiaui «  l'alia vicini u  1« febbraio e  24 in aia . ITtIt. ivi 43^
* ' qui ero dejar d r decirte que avlendo muerto mi S u rrttr l ' *  

•inicia y Justicia Muftì* (Colegial), be nom brado para tal embleo a !*•'* 
Manuel de linda, lo  que creo que no te parecer* mal. y espero que me
bien, com o lo ha hecho en liorna, n la que no «6 si gustar* tal *  ’
(a  Tn micci II 22 gennaio 1705. A r c h l r l o  d i  S i m a n c a s ,  £•••*»
* Grimaldi a Hnda 11 22 gennaio 1760. A r c h l r l o  d e  II ’ A m b a  • • 1 • 
d i  S p a g n a  a H ■> in a. li<nU* Ordene* 46.

* • « Ila veduto (il ra p a i finalmente dal He. neglette tutte le altre p»»® ‘ "  
della sua corte e ministero, farsi 11 Segretario della GlustUta C della < * '
Il piti dichiarato disappn>vatorc del Gesuiti. Il quale neppure chiederà, e  «** •* 
mente non desiderava un tal posto, eppur tuttavia II buon S. Padre *1 1»^** 
lusingare ila Ila potenza gesuitica in Spagna > (T anucci ad Orsini il 25 a r  ‘ 
17tr>, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Etlodo 3USKÌ). < fr  • Tanuccl a JW W * 
U 23 ma ri<> lìlK  ivedl sopra p. 7tll n. 1>.

* • lUccl a lira  ni ieri II 25 aprile 1705. A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i .  Kt* 
O r», (ffcrrlur.

» • Palla vicini a Torrlglani il 13 settembre 1703. Cifre. musimi. ****"** 
200. loc. clt.

* • »a n d in i a Fogginl il 22 giugno 17«2. B i b l i o t e c a  C o r a l » »
I t o  ma .  Co4. 1607.
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¡rm i.- r i  e  s e  a v e s s e  b u o n e  s p e r a n z e  i l  p i a n o  d i  c a c c i a r l i  d a  t u t t a  

a  p e n i s o l a . 1 L ’ i n v i t o  c h e  s i  e r a  f a t t o  s e n t i r e  n e l  P a r l a m e n t o  d i  

Rouen, c h e  i  p r i n c i p i  c r i s t i a n i  s i  u n i s s e r o  p e r  r i c h i e d e r e  i n s i e ­

me dal P a p a  l a  d i s t i n z i o n e  d e l l ’O r d i n e ,  * n o n  e r a  p a s s a t o  i n a s c o l ­

tato n e p p u r e  i n  S p a g n a .

Q u a n t o  l a r g a m e n t e  s i  f o s s e  p r o p a g a t a  i n  S p a g n a  la  t e n d e n z a  

m t ig  - - s u it ic a ,  a p p a r e  d a l  t r a t t a m e n t o  t o c c a t o  a l l a  B o l l a  p o n t i f ic ia  

del 7  g e n n a io  1 7 6 5  i n  f a v o r e  d e i  g e s u i t i  n e l  C o n s i g l i o  d i  C a s t i ­

n a .  N e l l a  r e l a z i o n e  a  C a r l o  I I I  i l  r i s u l t a t o  d e l l a  d i s c u s s io n e  

fie n  r i a s s u n t o  i n  q u e s t o ,  c h e  i  g e s u i t i  n o n  s i  e r a n o  m a i  c u r a t i  

r p g io  Exequatur, e d  a n c h e  a d e s s o  d i f f o n d e v a n o  d e t t a  B o l l a  n e l l a  

Spagna s e n z a  l i c e n z a .  P e r  q u e s t o  m o t iv o ,  s e n z a  a d d e n t r a r s i  i n  u n  

«ame d e l  c o n t e n u t o ,  s ’ im p e d is s e  l a  p u b b l i c a z io n e  d i  q u e l l a . 3 C o ­

me c r i v e  i l  P a l l a v i c i n i ,  a  M a d r i d  la  m a n i f e s t a z i o n e  p o n t i f ic ia  

fu c o n s id e r a t a  i n t e m p e s t i v a  ; p e r f in o  a m i c i  d i  R o m a  e  d e i  g e s u i t i  

con?' s s a v a n o ,  c h e  n e l l e  c i r c o s t a n z e  a t t u a l i  l a  B o l l a  f a r e b b e  p iù  

l u i r o  c h e  v a n t a g g i o ;  i n f a t t i ,  p o ic h é  l a  s i  a t t r i b u i v a  a i  m a n e g g i  

^ ' l i t i c i ,  s e  n e  c o n c l u d e v a ,  c h ’e s s i  d o v e v a n o  p o s s e d e r e  u n ’ i n -  

U u .n z a  e n o r m e  i n  R o m a ;  l a  C u r i a  p o n t i f i c i a  m is c o n o s c e v a  c o m ­

p ie i m e n t e  i l  v e r o  s t a t o  d e l le  c o s e .  * C o n  t a c i t a  t o l l e r a n z a  d e l le  

•ut' r i t à  v e n i v a n o  d i f f u s e  i n  g a z z e t t e  e d  o p u s c o l i  le  v o c i  p iù  i n s e n -  

s u l l a  r ic c h e z z a  e  p o t e n z a  d e i  g e s u i t i  n e l  P a r a g u a y .  * A  t u t t i  

ir li a s p i r a n t i  a d  u f f ic i  v e n i v a  d o m a n d a t o ,  d o v e  a v e s s e r o  f a t t o  g l i  

‘tu  l i ,  e  g l i  s c o l a r i  d e i  g e s u i t i  e r a n o  e s c l u s i  s e n z ’a l t r o . *  C o m e  p r o -

* I -in. « Ver* V. E »  que uhi M r tr n  a re-spelto do» ¿esulta*. e so poderi
1 *>*o cnoteittilrw o  intento que prcmcdltamo* «le ex|ml*arlo* de loda està 
1,11 ° W U . w m  «pie se presuma numn o  nosso ein|>enho. I M). Todos oh pnpels
*** eu e»te asxiimpto mi remeterem a V. K. para el liey. Ilio* darà V. K. em 

Propria, poi* quo |«ra ente firn hAi* de hlr Ja vernilo* em caSicilia no em 
de nAo cntenderem mnitn beni n » « i  Idioma. I 51. Procurar* V. K. salwr 

:**> o qae ihe for  possi rei don inestuo* padre». e rom paperi* Uditele o  vali- 
ou favor que achAo wn «4 ib-r. Prinripn». Miniami» «He.*. ( liintriHv’i «  

imn Ajrrwi de Sa y  Mei lo. embalxador estraordinario tiara la corte de Madrid. 
'***• data [novembre 171H1, A r c h i v i o  d i  S I m a n c  a *. Ktlado  7311). 
Luiruzlone è  in 30 articoli.

J V e d i sopra p. 717 n. G.
* * 2S febbraio 170T.. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d .  
do 8618.
* * Pallarlcini a T orri riani U 19 marzo 17HV <1fre. Xmnsial. di Spagna 
loc. d t . .  trad. In T u n m  llitlo irr  I f f i» .

* * P. Sa ex al rettore di VUlagarcla II 7 dicembro I7GS. A r c h i v i o  d i  
81 »  • n c  a a. O n cia  g J ut Uria tì»i. O U  anni prima il T orrid a  ni si era la- 
i5**,o  di scritti polem ici ant igeatili IH <*a Spinola il 22 febbraio 17S8. Rrgn-

Cirtuin 4g, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  7 Gesuiti frano-»!, 
si erano rifugiati in Spagna, ricerrtlm * dalla fo r te  l'avverilm enlo di tot- 

>,r> in patria il più presto poasibUe (• tUcri a X w I « i j  II 21 m an o 171B. Ivi).
* * • Nell'anno precedente 17B0 scrivevano al Generale I Superiori di Ma- 

eh« chiunque chiedeva ca rie he. era Interrogato, dove a vesse fa tti l studi.
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v a n o  le  l i s t e  p e r s o n a l i  a n c o r a  e s i s t e n t i ,  s i  c e r c a v a  d i  coti' 

a n c h e  c o n  i n f o r m a z i o n i  s e g r e t e  l ’a t t i t u d i n e  e d  i  s e n t im e n t i  
i m p i e g a t i  r i s p e t t o  a l l ’O r d i n e . 1

I n  c o s p e t t o  a  t u t t o  q u a n t o  a c c a d e v a  n e l l ’ in t e r n o  e d  a l l ’« 

i  g e s u i t i  c h i a r o v e g g e n t i  n o n  p o t e v a n o  n a s c o n d e r s i ,  c h e  i  s e r .  

t e m p o  i n d i c a v a n o  t e m p e s t a .  A l l a  n o t i z i a  d e l l a  n o m in a  d e l 

a  m i n i s t r o  d e l l a  G i u s t i z i a  i l  g e s u i t a  I s i d r o  L o p e z  s c r iv .

«  P i ù  d i  t u t t o  m i  t u r b a  i l  v e d e r e ,  c h e  i l  R o d a  a p p a r t ie n e  a < .e! 

p a r t i t o  s c e l l e r a t o  c h e ,  s o t t o  i l  p r e t e s t o  d i  r i f o r m a r e  i  g ì 

v e n d e  l a  C h i e s a  p e r  p o c h i  d o n a r i  » .  A l c u n e  s e t t im a n e  p iù  

( a p r i l e  1 7 6 5 )  i l  p r o v i n c i a l e  d e i  g e s u i t i  d e l l a  G u i e n n a ,  N e c t o u x  

v e v a  a l  G e n e r a l e ,  c h e  u n  m i n i s t r o  e m i n e n t e  a v e v a  d e t t o  d< 

v e n i r e  p r e s t o  a n c h e  i n  S p a g n a  a l l a  s o p p r e s s i o n e  d e i  c o l le g i  : 

t i c i ,  q u e s t a  e s s e r e  l ’o p in i o n e  g e n e r a l e  d i  t u t t i  g l i  S t a t i  <• 

d i  E u r o p a .  P r e s t o  n o n  v i  s a r e b b e r o  p i ù  g e s u i t i  f u o r i  d ’ I t a  

S p a g n a  e s s e r v i  u n  g r o s s o  p a r t i t o  p r o n t o  a d  a g i r e  o s t ilm e n t e  

t r o  l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù ,  e  p r e s t o  e s s o  t r o v e r e b b e  u n  a p j -  

n e l l a  p e r s o n a  d e l  g r a n d e  a v v e r s a r i o  n o t o r i o  d e l l ’O r d in e ,  c i  ' 

q u e s t o  m o m e n t o  v i a g g i a  d a  R o m a  p e r  l a  S p a g n a  a  f in  di a  

m e r e  u n  u f f ic io  o f f r e n t e  o t t i m i  a p p i g l i  p e r  l a  c a c c i a t a  dei st' 

s u i t i .  * E r a  c e r t o  p i ù  d e s id e r io  c h e  p e r s u a s i o n e  i n t i m a ,  s e  il K 

r is p o n d e v a ,  c h e  a  R o m a  l a  p r e v i s i o n e  d e i  t r i s t i  a v v e n im e n '  : ■* 

c o n s i d e r a t a  n o n  s o lo  n o n  s i c u r a ,  m a  d e l  t u t t o  f a l s a ;  e g l i  c  : 

d a v a ,  c h e  c o l l ’a i u t o  d i  D i o  n o n  s i  v e r i f ic h e r e b b e r o  m a i .  « S< 

t a v i a  » ,  s e g u i t a  e g l i ,  «  D i o  p e r m e t t e r à  c h e  i  c o n f r a t e l l i  d i  

g n a  e d  a l t r i  q u a l s i a s i  v a d a n o  s o g g e t t i  a l l e  s t e s s e  s c ia g u p '  f ° R 

c u i  e g l i  v o l le  p r o v a r e  i  c o n f r a t e l l i  f r a n c e s i ,  c o n v e r r à  c h e  es--'- 

l e r i n o  c o n  p a z i e n z a  i n v i t t a  e d  u m i l e  s o t t o m i s s io n e  d ’a n im o  le tr i­

b o l a z io n i  m a n d a t e  d a  D io .  F r a t t a n t o  p r e g h i a m o  l a  d i v i n a  b o r .‘ -

e rispondendo, che aUe scuole del G m giil, veniva escluso dalla c a r ic a  

mente ed espressamente per questo solo m otivo ; onde pensavano d i h i '  *' 
corso a 8. M.. e l i  c i« ' fu  approvato, purché ai facesse nenia offesa d i a lc o *  * 
tlUcci. Espulsione dalla Spagna 3 «.).

« • Noticia de los Ministro« que componen el C roscio  supremo de 8 ** 
de otros dentro v  fuera de esta corte (nenia data. A r c h i v i o  d i  8 1 » » *  
c « « .  Oraci* v Justicia SUO): • Estado actual de la Reai Ctiaiicellerla de Val 
ladolld del 10 agosto 1765. Ivi ; • Estado actual del Cbnsejo de Navarra (• * •  
data). Ivi ; • Audiencia real de O viedo del 12 agosto 1765. Ivi. Connotai* » * '  
pernii : Jesuíta, de 4 voti, Thawl.ita. Indifferente. La lista dei membri de» »'*• 
sigilo di C» stiglia con le loro qualifiche è  stampata lo  f
(1911) ltìl».

* • Al P. Idlaquex. 27 M itra lo  1765, A r c h i v i o  d i  S l m a n c a f c  O"***
V J ut Uria «SS.

» • Nectoux a R icci nell'aprile 1705. A r c h ì v i o  d i  S l m a u c a » .  O”  "
V Justicia 006, copla Ivi «WS.



wiler f o r n i r e  a  t u t t i ,  i n s i e m e  c o l l a  p r o v a  a n c h e  u n a  m a g g i o r  q u a n ­

tità di v i r t ù  » . 1

L a  p r o v a  e r a  p i ù  v i c i n a  d i  q u a n t o  s i  p o t e v a  s o s p e t t a r e .  L e  

« n r : !O s s e  n e l l a  p r i m a v e r a  d e l  1 7 6 6  s p a v e n t a r o n o  C a r l o  I I I  e d  

»ffn  t a r o n o  lo  s c o p p io  d e l l a  c r i s i  s e r p e g g ia n t e .

Ordinanza contro la « capa » e il « sombrero ». 7Gii

4 .

N e l  s u o  s c r i t t o  Mezzi per ben governare una monarchia cat­
tolica i l  M a c a i ì a z  n e l  1 7 4 2  a v e v a  r i v o l t o  a l  m o n a r c a  l ’a m m o n i -  

m er o d i  n o n  c o n s e n t i r e  m a i  a i  m i n i s t r i  e d  a i  c o n s i g l i e r i  d ’ i m -  

p o n e  a i  s u d d i t i  u n  c a n g i a m e n t o  d e l l a  f o g g i a  d i  v e s t i r e  n a z i o ­

nale p e r  i n t r o d u r n e  u n a  e s t e r a .  S i m i l i  o r d in a n z e  f a r e b b e r o  a l  

p o n ilo  l ’e f f e t t o  d i  a r b i t r i i  v i o l e n t i ,  c h e  f a c i l m e n t e  p o t r e b b e r o  i r r i ­

ta re  g l i  a n i m i  e  p r o v o c a r e  u n a  in s u r r e z i o n e ,  p e r  c a l m a r e  l a

lo  S t a t o  r im e t t e r e b b e  m o l t i  c i t t a d i n i  e  i l  s o v r a n o  m o lt o  

p r e s t ig io .  * M a d r i d  d o v e v a  s p e r i m e n t a r e  l a  g iu s t e z z a  d e l l ’a m m o -  

n i i r e n t o  n e l l a  c o s i d d e t t a  « r i v o l t a  d e l  c a p p e l l o  » . *

N o n o s t a n t e  i  d u b b i  d i  a m b e d u e  g l i  a v v o c a t i  f i s c a l i , * i l  1 0  

t t * n :o  1 7 6 6  c o m p a r v e  u n ’o r d i n a n z a ,  c h e  p r o i b i v a  i n  t u t t e  le  c i t t à  

d i r e s i d e n z a  e  d i  u n i v e r s i t à  c o m e  n e l le  c i t t à  c a p i t a l i  d i  p r o v i n c i a  

l’u so  d e l m a n t e l l o  l a r g o  ( «  c a p a  » )  e  d e l c a p p e l lo  a  c e n c io  a  l a r g h e  

falde ( «  s o m b r e r o  » ) ,  e p r e s c r i v e v a  la  f o g g i a  f r a n c e s e ,  p a r r u c c a

• t r ic o r n o .  L a  v i o l a z i o n e  d e l l ’o r d i n a n z a  d o v e v a  e s s e r  p u n i t a  c o n  

«ulte o  p r i g i o n e ,  l a  t e r z a  v o l t a  c o n  q u a t t r o  a n n i  d i  b a n d o .  • L a

1 * ■ Quamquam Ingrato*! adeo et in Socletatla ruinam Intenta «Il furerai 
"T W  rnodum mnlcTotorum invidia, ut omnia, rei maxime tuta, timrada v Ideati- 
'or. attamen trinila, quac praenunttat R. V.. non Incerta modo, veruni etiam 
bl*a proraua exiatlmantur. atqoe fore con fid o , ut. turante i>eo, ntinquain eve- 
T lJn t A t al quibua probare aorios gallo» aupremum nutnen volnlt. iisdem ex«- 
e , *rt infortunila anelo« htapano« et quoavia alioa pertnltUit. ab lpata inique 
orlrta rum patlentla humillque animi deml**lone toteranda erunt mala, qime 

lH«nlnu*> (R ieri a X rrton i il 31 marxo 170f>. A r c h i v i o  d i  Hl- 
n c a  a. tirarla v J nitida 666).
* MacaSax. A uri Ho* para H n  g o b m a r  una monarquia ratótica. A usilio 

**• f  19 e 20 ; Fxaarji m .  R io  l i  41 a.
• Prima relazione ufficiale «ulla rivolta madrilena nella • lettera di A randa

• Koda, dal. Madrid 9  aprile 170C. A r c h i v i o  d i  S t a m e l i ,  U ntela y 
■/•ttiria ioan f. (litico . Vedi sotto p. 77« e  Appendice n. 3.

• * Squillare a Roda. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  H i m a n c a a ,  O n cia
• Jinficia 790; * O m p o m s n n  a (R od a ti. setun data, iv i ;  FaaitM va. R io  
«  M  n. L

* Bando del 10 m a n »  1708 (atampa>. A r c h i v i o  d i  K l m a B c i i .  O ri- 
»  J ut Uria 790. Cfr. a V a n d o »  del 19 Renna io  17*» < »lampa), A r c h i v i o

" s i t a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d .  Kttado  «WO: F m a  w i .  a io  II 
8 » ;  B o r i i u t :  I 177.
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m i s u r a  v e n i v a  m o t i v a t a  d ic e n d o ,  c h e  m a n t e l l o  e  c a p p e l lo  a  

n o n  e r a n o  f o g g e  s p a g n u o l e  e  s e r v i v a n o  s o lo  a i  m a lf a t t o !  > r  

n a s c o n d e r e  l a  f a c c i a  e  s f u g g i r e  i m p u n e m e n t e . 1

I l  s e n t im e n t o  n a z i o n a l e  s p a g n u o l o  c o n  c i ò  v e n i v a  o f fe  j  n«- 

f o n d a m e n t e ,  t a n t o  p i ù  c h e  l a  le g g e  c o m p a r i v a  n e l  m o m e n t o  • > n t  

p r o p i z i o  p e n s a b i l e .  N e l l ’ i n v e r n o  1 7 6 5  a v e v a  r e g n a t o  u n  

i n a u d i t o ,  t a n t o  c h e  le  a c q u e  c o s t i e r e  n e l  g o l f o  d i  B i s c a g l i a  

g e la t e .  D a l  1 7 6 0  p e r  p a r e c c h i e  e s t a t i  d i  f i l a  u n a  s i c c i t à  i n ­

d a n n e g g i ò  f o r t e m e n t e  i l  r a c c o lt o ,  i  p r e z z i  d e i  v i v e r i  u s u a l i ,  .n . . 

o l i o  e  v i n o ,  e r a n o  c r e s c i u t i  n o t e v o l m e n t e . 1  L a  p o p o la z io n -  in­
vece d i  c e r c a r e  l a  c a u s a  d e l  r i n c a r o  n e l  c a t t i v o  r a c c o lt o ,  n e  f  *-v» 

r e s p o n s a b i l e  i l  m i n i s t r o  d e l le  f in a n z e  S q u i l l a c e  ( E s q u i l a c !  • i. 

q u a l e  e r a  o d ia t o  c o m e  s t r a n i e r o  e  p e r  a l c u n e  r i f o r m e  sg r;>  

e  i n o l t r e  g o d e v a  f a m a  d i  a r r i c c h i r s i  a  s p e s e  d e l  p o p o lo .*  I  

t a m e n t o  n e i  q u a r t i e r i  p o p o l a r i  f u  g r a n d e .  G i à  n e l l a  s t e s s a  

g l i  a f f ìs s i  g o v e r n a t i v i  s c o m p a r v e r o  ; i n  l o r o  v e c e  s i  t r o \  ' • 

a t t a c c a t i  c a r t e l l i  c h e  d i c e v a n o :  « C i n q u a n t a  u o m i n i  s o n o  \ nt: 
a  d i f e n d e r e  i l  m a n t e l l o  e  i l  c a p p e l l o  a  l a r g a  t e s a .  O g n i  ve r*' ; t a ­

g l iu o l o ,  c h e  v u o l e  u n i r s i  a  q u e s t o  p a r t i t o ,  s a r à  p r o v v i s t o  d i ¡ni. 
m u n i z i o n i  e  d i  t u t t o  i l  n e c e s s a r i o  » .  *

L ’ i n a b i l i t à  n e l l ’e s e c u z io n e  d e l l ’o r d i n a n z a  a c c r e b b e  a n c o r  p iù  

l ’e s a s p e r a z io n e .  I m p i e g a t i  t r o p p o  z e l a n t i  p e r c o r s e r o  la  c i t t à  c i ­

t a n d o  i l  p o p o lo  a l l ’o b b e d ie n z a ,  m a  n o n  e b b e r o  c h e  le  b e ffe  

f o l l a .  A l l o r a  e s s i  m a n d a r o n o  c o m m i s s a r i  a c c o m p a g n a t i  d a  

c h e  d o v e v a n o  s u l l a  p u b b l i c a  s t r a d a  a c c o r c i a r e  i l  m a n t e l lo  a  ’ r » - 

s g r e s s o r i  d e l l a  le g g e  e  r i a l z a r e  l a  t e s a  d e l  c a p it e l lo .  L ’e c c i t a r  nt<* 

a r r i v ò  a l l ’e b o l l iz i o n e ,  a l l o r c h é  s i  f e c e  i n t e r v e n i r e  u n  reparti’ d -! I»  

g u a r d i a  v a l l o n a  c o n t r o  i  r e n i t e n t i .  I  V a l l o n i  e r a n o  m a lv i . - '  * 

M a d r i d  d a  q u a n d o ,  a i  f u o c h i  a r t i f i c i a l i  i n  o n o r e  d e l  m a t r i n v ^ » 0 

d e l l a  p r i n c i p e s s a  M a r i a  L u i s a  c o n  i l  g r a n d u c a  L e o p o ld o  d i T o ­

s c a n a ,  a v e v a n o  p r o v v e d u t o  a l  m a n t e n i m e n t o  d e l l ’o r d in e  in  fT'*58 

t a le  d a  p r o v o c a r e  l a  m o r t e  p e r  s c h ia c c i a m e n t o  d i  u n a  v e r '  » »  

d i  p e r s o n e .  •

L ’o d io  a c c u m u l a t o s i  s c o p p iò  n e l  p o m e r i g g io  d e l l a  D o ir.<  n if *  

d e l le  P a l m e  2 3  m a r z o  1 7 6 6 .  D u e  u o m i n i  c o p e r t i  d i  m a n t e l l i  b ia n ­

c h i  p a s s a r o n o  p r o v o c a n t e m e n t e  in  s u  e  i n  g i ù  d a v a n t i  a l l a  c » - , r ‘

« * Squillace a IM n  tl 21 febbraio 170«. A r c h i v i o  d i  S l m a » * * *  
lincia n J ut Uria 7TO

i  • Grimaldi a Cholseul il 2 aprile 17WX ir! E*ta4n 4>V>7.
• F i n n  ma. Ilio l i  Dm .
• Anche II Tannivi taccia lui e  la maglio di aridità di danaro (* a

Il 3 giugno 17»». A r c h i v i o  d i  S i m a n c a » ,  Unado T«i7 : • a CMM**®*
Il 1« settembre 1706, Ivi S0H8K

• Ilo rM iu t! 1 17K l 'o w ia  tu . R io ( l i  141 parla di 9000.
• I t o n w a r  I 17S.
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m a. A l l o r c h é  i l  c o r p o  d i  g u a r d i a  c h i e s e  l o r o  c o n t o  e d  a l l a  lo r o  

r i ? ; - - s t a  a r r o g a n t e  v o l l e  a r r e s t a r l i ,  u n o  d e g l i  i m b a c u c c a t i  a b b a t t é  

. ■>:. l a g a  u n  s o ld a t o .  A d  u n  s e g n a le  a c c o r s e  d a l l a  s t r a d a  v i c i n a  

una i r o t t a  d i  u o m i n i  a r m a t i ,  s o p r a f f e c e  i l  c o r p o  d i  g u a r d i a  e  lo  

d i- ,  m ò . A l  g r i d o :  « V i v a  i l  r e !  a b b a s s o  S q u i l l a c e l o  i  s e d iz io s i  

per ir s e r o  le  s t r a d e  e  l a n c i a r o n o  i n g i u r i e  c o n t r o  l ’a v i d a  m o g l ie  

del m i n i s t r o . 1  C o n  l ’a f f lu e n z a  d e i  c u r i o s i  i l  n u m e r o  s a l ì  a  c i r c a  

3 0 0 ). I l  r e ,  c h e  t o r n a v a  g iu s t o  a l l o r a  d a l l a  c a c c i a ,  s i  m o s t r ò  a s s a i  

■ / .  it o . S ’ i n v i ò  a  c a l m a r e  i  t u m u l t u a n t i  i l  d u c a  d i  M e d i n a c e l i ,  

« n  o  d a l  p o p o lo  p e r  l a  s u a  l i b e r a l i t à ;  m a  i l  s u o  i n v i t o  a  r i t i ­

r a  : e b b e  s o lo  e f f e t t o  i n  q u a n t o  a l l a  m o l t i t u d in e  a d e s s o  v e n n e  

in  m e n t e  d i  r e c a r s i  a l l ’a b i t a z io n e  d i  S q u i l l a c e  e  c o là  u c c i d e r l o .  

Q i! ^ t i, p e r ò ,  e r a  r i u s c i t o  a  s f u g g i r e  t r a v e s t i t o  n e l  p a l a z z o  r e a l e ;  

i»  m o g l ie  a l  p r i m o  s e n t o r e  d e l  t u m u l t o  a v e v a  r a c c o lt o  in  f r e t t a  i 

«u g i o i e l l i  e  s i  e r a  r i f u g i a t a  in  u n  c o n v e n t o  f e m m i n i l e ,  o v e  

e ra n o  e d u c a t e  le  s u e  d u e  f i g l ie .  A l l o r c h é  la  f o l l a  e b b e  s a c c h e g g ia t o  

i l  p a la z z o  e  f a t t a  a l l e g r i a  c o l  v i n o ,  e s s a  s i  r e c ò  a  c a s a  d i  G r i ­

m a ld i,  p a r i m e n t i  i n v i s o  c o m e  g e n o v e s e ,  m a  s i  c o n t e n t ò  d i  s f a -  

' ,-e i  v e t r i .  D o p o c h é  i  r i v o l t o s i  e b b e r o  a n c o r a ,  p e r  o d io  a l lo  

S q i i l la c e ,  d i s t r u t t i  i  l a m p i o n i  d e l le  v i e  d a  l u i  i n t r o d o t t i  e  b r u ­

c a t a  la  s u a  e f f ìg ie  s u l l a  P l a z a  M a y o r ,  v e r s o  m e z z a n o t t e  s i  d i -
* p r s e r o .  *

H  g io r n o  d o p o  u n a  f r o t t a  d i  u o m in i ,  d o n n e  e  b a m b i n i  t r a s s e  a l  

P-1 a z z o  r e a le ,  o v e  i l  m i n i s t r o  s i  t e n e v a  t u t t o r a  n a s c o s t o ,  e  c e r c ò

*  p e n e t r a r v i .  L a  g u a r d i a  v a l l o n a  s p a r ò  p e r  i n t i m o r i r e  a l c u n i  

Cf,‘P Ì, c h e  u c c i s e r o  u n a  d o n n a  e  n e  f e r i r o n o  u n ’a l t r a .  A l l o r a  la  

l’o l ìa  e c c i t a t a  s i  g e t t ò  s u i  s o l d a t i ,  n e  u c c is e  p a r e c c h i  e  t r a s c i n ò  

tf ,n  g r a n d e  s t r e p i t o  i  c a d a v e r i  m u t i l a t i  p e r  le  s t r a d e .  D i  n u o v o

• d u c h i d i  M e d i n a c e l i  e  d i  A r c o s  t e n t a r o n o  d i  c a l m a r e  g l i  a m m u ­

t i n a t i ,  m a  i n v a n o .  N o n  e b b e r o  m a g g i o r  s u c c e s s o  a l c u n i  f r a t i ,  c h e

C r o c i f is s o  i n  m a n o  e s o r t a r o n o  l a  f o l l a  a l l a  q u ie t e .  G l ’ i n s o r t i  

g r i d a r o n o  lo r o ,  c h e  n o n  e r a  t e m p o  d i  p r e d i c h e ;  e s s i  e r a n o  c r i -  

K i a n i  e  n o n  v o l e v a n o  a s c o l t a r e  c h e  i l  r e .  A l l o r a  i l  p r i o r e  d i  S .  G i o ­

r n i  n e l l a  M a n e h a .  Y e c l a ,  * d e t t e  a l l a  f o l l a  i l  c o n s i g l i o  d i  p r e ­

s t a r e  a l  r e  u n a  s u p p l i c a .  Q u e s t a  v e n n e  c o m p i l a t a  i n  t u t t a  

f r e t t a  i n  u n ’o s t e r i a  e  f i r m a t a  d a  c h i u n q u e  v o l le .  * «  I n  n o m e  d i

o n n ip o t e n t e ,  d e l l a  s a n t i s s i m a  e  i n d i v i s a  T r i n i t à  e  d e l l a  b e a -  

‘ " ‘ im a  V e r g i n e  e  M a d r e  d i  D i o  M a r i a  »  g l ’ i n s o r t i  f e c e r o  a l  r e  

W e s t e  o t t o  d o m a n d e :  e s i l i o  d i  S q u i l l a c e  e  d e l la  s u a  f a m i g l i a ,  u n  

m in is t e r o  c o m p o s t o  d i  S p a g n u o l i ,  s c io g l i m e n t o  d e l l a  c o m m is s io n e

* Cfr. su di i m i  K m 'M u r  I 17: F t w a  on. Ilio I * T a n u r r i  a  
l'wada il 3 iti usti o 17S& A r c h i v i o  di  S 1 ni « n r a ». Kilado MW7.

* U o r M u ic  I 17«#». ; D a m  va . R io  II H * .
* H otrm u r (1 1.<S| lo chiama I*. rweora
* Franca w x  R io  II IHkk. ; R o r w u t ;  I ISO».
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d i  a p p r o v v ig io n a m e n t o ,  r i t i r o  d e i  V a l l o n i ,  l i b e r t à  d i  v e s t ir  

c o n d o  i l  p r o p r i o  g u s t o ,  d i m i n u z i o n e  d i  p r e z z o  d e i v i v e r i  d i  * 

n e c e s s i t à ,  p e r d o n o  g e n e r a l e  p e r  q u a n t o  e r a  a c c a d u t o ,  c o n : - . . .  

d i  t a l e  r i c h i e s t a  d a  p a r t e  d e l  r e  s u l l a  P l a z a  M a y o r .  I n  c . i 

r i f i u t o  M a d r i d  s a r e b b e  d i s t r u t t a  n e l l a  s t e s s a  n o t t e . 1

I l  Y e c l a  s i  r e c ò  i n  v e s t i t o  d i  p e n i t e n t e  d a l  r e  c o l l a  su j>  * 

S e b b e n e  i l  r e l i g i o s o  g a r a n t i s s e  c o l l a  s u a  v i t a  l a  s ic u r e z z a  il* : 

n a r c a ,  q u e s t i  n o n  s i  a r r i s c h i ò  a  r e c a r s i  t r a  l a  f o l l a ,  m a  1 ■ 

g e d ò  c o l l ’ i n c a r i c o  d i  a s s i c u r a r e  i l  p o p o lo  d e l l a  s u a  b e n e v  

D o p o  u n a  b r e v e  c o n s u l t a  c o n  q u e l l i  c h e  g l i  s t a v a n o  in t o r n o ,  1 

o r d i n ò  d i  f a r  e n t r a r e  l a  f o l l a  n e l l a  c o r t e  d e l  c a s t e l lo .  Q u i  i l  '  a 

p r e s e n t ò  n u o v a m e n t e  a l  s o v r a n o  le  d o m a n d e  e  lo  p r e g ò  in  \ 
c h i o  d i  c o n c e d e r e  n e l l a  s u a  b e n i g n i t à  r e a l e  q u a n t o  e r a  r i r i  

I l  r e  d e t t e  i l  s u o  a s s e n s o .  I l  p r i o r e  a d e s s o  i n v i t ò  i l  p o p o lo  a  'i 

r a r s i .  E s s o  o b b e d ì,  m a  t o r n ò  b e n  p r e s t o  i n  p r o c e s s io n e ,  c o n  i 

n e l le  m a n i  e d  u n a  s t a t u a  d e l l a  M a d o n n a  d e l  R o s a r i o  p o r t :  

m e z z o  a l  c o r t e o  d a  q u a t t r o  d o m e n ic a n i .  C a n t i  d i  g i u b i l o  s i  n  >  

la v a n o  a i  s o r d i  c o l p i  d e l  t a m b u r o  b a s c o . s

S u l l e  r i m o s t r a n z e  d i  a l c u n i  c o r t i g i a n i ,  c h e  l a  sicurezza " 

s o v r a n o  e r a  t u t t o r a  i n  p e r i c o l o  n e l l a  c i t t à ,  C a r l o  I I I  la s c i  

r a n t e  l a  n o t t e  p e r  c o r r i d o i  s o t t e r r a n e i  i l  c a s t e l l o  d i  r e s id e n  • * 
d a l l a  p o r t a  d i  S .  V i n c e n z o  r a g g i u n s e  i n  c a r r o z z a  A ranjuez. *■ 

t a n t o  l a  r e g i n a - m a d r e  s i  era  o p p o s t a  a q u e s t a  p a r t e n z a  

g l i a n t e  a d  u n a  f u g a ;  m a ,  n o n  t r o v a n d o  a s c o lt o ,  n o n  v o l le  la -  

i l  f i g l i o  n o n o s t a n t e  i l  p r o p r i o  s t a t o  d i  s a l u t e  p reo ccu p an te .
L a  m a t t i n a  s e g u e n t e ,  2 5  m a r z o ,  i l  p o p o lo  s i  acc in g ev a  a 

f r i r e  a l  r e  u n ’o r a z i o n e  d i r i n g r a z i a m e n t o ,  a l l o r c h é  si s p a i  ■ * 

n o t i z i a ,  c h e  d u r a n t e  l a  n o t t e  e g l i  a v e v a  l a s c i a t o  M ad rid . I r *  * 
s p a v e n t o  s ’ i m p a d r o n ì  d i t u t t i .  L a  g e n t e  s i  c r e d e t t e  ing an n a i»  * 

t e m è , c h e  v e n is s e r o  r a c c o l t e  t r u p p e  c o n t r o  M a d r i d ,  r e v o c a t e  «  

c o n c e s s io n i  e  p u n i t i  g l ’ i n s o r t i .  G i à  s i  p e n s a v a  a  m a r c i a r e  s u  A r a -  

n j u e z  e  r i p o r t a r e  i l  m o n a r c a  n e l l a  c a p i t a l e ,  q u a n d o  i l  p r e s ie ­

d e i  C o n s i g l i o  d i  C a s t i  g l i a ,  i l  v e s c o v o  D ie g o  d e  R o j a s  d i  C a ^ i  

g e n a ,  s i  o f f r ì  di p o r t a r e  i l  m e s s a g g io  d e l  p o p o lo  a l  so vran o , r  w 
e r a  g i à  a r r i v a t o  a l  p o n t e  d i  T o l e d o ,  a l l o r c h é  l a  f o l l a  d iff id e n te  

c a n g i ò  id e a .  I l  v e s c o v o  d o v e t t e  t o r n a r e  i n d i e t r o  e  r e d ig e r e  
s u o  p a l a z z o  u n  m e m o r ia l e ,  i n  c u i  c o n  p u s i l l a n i m e  a r r e n d e v o !« ' '  - 

f a c e v a  r e s p o n s a b i le ,  c o n  r i o l e n t e  i n v e t t i v e ,  i l  m i n i s t r o  S q u i l> 1̂ 
p e r  t u t t e  le  s o f f e r e n z e  e  le  d i s g r a z i e  d e g l i  u l t i m i  a n n i .  I l  prw*-

« • « Cfepitularlones del pilotilo do Madrid con el Rejr ri dia 34 de , 
de 1786», A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  di  T o l e d o  a M a i '  
Clamarti», I»; i 'n u u s  « n .  R io  t !  2 2 « . :  R o r w u r  I i C

* ru u u a  wn. I lio  11 23 su. : i l o n w u v  I 182 *.
* Fuuuai ort. R io  II 20 a. ; R o n m u r  I l.<a.
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denti d o v e t t e  r i m a n e r e  c o m e  o s t a g g io  n e l l a  c i t t à ,  e  lo  s c r i t t o  

fu  p o r t a t o  a d  A r a n j u e z  d a  u n  c e r t o  A  v e n d a n o .  *

F r a t t a n t o  M a d r i d  e r a  i n  m a n o  d e i  r i b e l l i .  E s s i  i m p a d r o n i ­

ro n o  d e i d e p o s it i  d i  a r m i  e  d i  m u n i z i o n i  e d  a p r i r o n o  g l ’ i s t i t u t i  

d i c ; - t o d i a  d e l le  d o n n e  d i  m a l a f f a r e .  S i  f e c e  t u t t o  c o n  m o lt o  s t r e ­

pito. m a  n o n  a c c a d d e r o  e c c e s s i  p a r t i c o l a r m e n t e  g r a n d i .  A l l a  f in e  

to ri > i l  m e s s a g g e r o .  I l  v e s c o v o  le s s e  d a l  b a lc o n e  d e l la  s u a  d i m o r a  

a lla  f o l la  s i l e n z i o s a  l a  r i s p o s t a  d e l  r e .  C a r l o  I I I  a s s i c u r a v a  s u l l a  

*ua r e g i a  p a r o l a ,  c h ’e g l i  a d e m p i r e b b e  t u t t e  le  p r o m e s s e  f a t t e  i l  

/ f o r n o  a v a n t i ,  m a  d i c e v a  d i  a t t e n d e r s i  c h e  i l  p o p o lo ,  p e r  r i c o n o -  

w i / . a  d i  q u e s t i  b e n e f ic i ,  t o r n e r e b b e  a l l a  q u ie t e  e d  a l l ’o r d i n e  e  

che . ia s c u n o  r ip r e n d e r e b b e  le  s u e  o c c u p a z io n i  a b i t u a l i . 3 V e n n e  

flJg iie r ifc o  a l  c a r d i n a l e  a r c iv e s c o v o  d i  a g i r e  s u l l a  p o p o la z io n e  in  

«enso p a c i f ic a t o r e  p e r  m e z z o  d e l  c le r o  s e c o la r e  e  r e g o l a r e .  * L a  

fo li o b b e d ì c o n  g i o i a  e  c o n s e g n ò  t o s t o  u n a  p a r t e  d e l le  a r m i .  *

L a  r i v o l t a  n o n  r i m a s e  l i m i t a t a  a  M a d r i d .  I l  m o v i m e n t o  s i  

b e n  p r e s t o  a n c h e  a d  a l t r e  p r o v i n c i e  e  c i t t à ,  c o m e  S a r a -  

iw u a ,  B a r c e l l o n a ,  S a l a m a n c a ,  M u r c i a ,  C o r u n a ,  A z c o i t i a  e d  a l t r e .  

P e r  q u a n t o  s i  p u ò  r i c a v a r e  d a i  d o c u m e n t i ,  s i  t r a t t ò  g e n e r a lm e n t e  

d i ’ u n i u l t i  p e r  i l  c a r o v i v e r i ,  g ia c c h é  d a p p e r t u t t o  r i s o n a v a  l ’ i n -  

• w a z io n e  p e r  u n  m a g g i o r  b u o n  m e r c a t o  d e l le  v e t t o v a g l i e  e  la  

■’t ir . i7io n e  d e g l i  u s u r a i .  *

C a r l o  I I I ,  c h e  n e l l a  r i v o l t a  a v e v a  f a t t o  u n a  p a r t e  p iu t t o s t o  

:>Ì! to s a , e b b e  u n a  t a le  i m p r e s s i o n e  d a  t u t t i  q u e s t i  m e s s a g g i  d i  

> v ,n t u r a ,  c h e  s i  t e m e t t e  u n a  s e r i a  s c o s s a  d e l la  s u a  s a l u t e .  F i g l i  

P o r t a v a  r a n c o r e  s o p r a t t u t t o  a l l a  c a p it a l e ,  p e r c h è  a v e v a  d a t o  

m p io  d e l l a  r i v o l t a .  N o n o s t a n t e  i l  p e r d o n o  c o n c e s s o ,  e g l i  n o n  

'o l le  t o r n a r e  a  M a d r i d .  N e i  c i r c o l i  d i  C o r t e  s i  p a r l a v a  g i à  d i  u n  

t r a s f e r im e n t o  d e l l a  c a p i t a l e .  • I n  q u a n t o  a l l o  S q u i l l a c e ,  i l  r e  a v e v a  

d i c h ia r a t o  d a  p r i n c i p i o ,  c h e ,  f in t a n t o  c h e  a v e s s e  u n  p e z z o  d i  p a n e  

V» d i r i d e r e b b e  c o l l o  S q u i l l a c e ,  m a  n e l  m o m e n t o  d e l l ’a n g u s t i a  d i -  

t t ^ n t ic ò  l a  s u a  p r o m e s s a .  I !  2 7  m a r z o  i l  m i n i s t r o  l a s c i ò  A r a n j u e z  

«  o t t o  s c o r t a  m i l i t a r e  s i  r e c ò  a  C a r t a  g e n a ,  d o n d e  i l  2 4  a p r i l e

* im b a r c ò  p e r  l ’ I t a l i a .  ’  N o n o s t a n t e  l a  s u a  a l t a  p e n s io n e  d i  1 9 .0 0 0

1 R o n w u r  I 1 * 3 * .; F m s  ma. H io  II  3 0 «* .
H'M'gwLir I l M i :  Kisueni wa. Ilio  l i  S I «* .: 10*1* al prw id w ilf d^l 

'V .M gtlo 41 fo rtig n a  «5 m a n o  1786 (stampai. A r c h i » ! « »  g e n e r a t e  d i
*  » <1 r I d. F.ttadn -I1WW. ristampato In f o u o *  wa. IO« I l 3 « » . I n  iIUkm U'ar-

«W 25 manto 1730 i «lampa. A r c h i t i «  e  « n e r a  l e  c e n t r a l e  d i
*  • <1 r i d. R*t«4a 4000) coni lene r r im w  «M ie *inc»<le cnticwwlonl.

• * O KcUIt a r, rima Idi il 25 marzo 1768. A r c h i v i o  d i  » ( m a n c a * ,  
>,mrrr» moderna 57».

• Irt.
• I i s s a . ;  r m a  tua. Rio l i  36*i.
• l l c r m r t r  1 197 ; l ' o s a i  (WL R io  l i  A3*.
: Ro i m u v  I 1.H&; F o i a  ora. IUo 11 J H i

*«»"»«, Stori* 4m topi. IVI. L 49
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d u c a t i ,  e g l i  n o n  c e s s ò  d i  d o m a n d a r e  l a  s u a  r ia m m i s s io n e  i: 

v i z i o .  D o p o  s e i  a n n i  e g l i  o t t e n n e  f i n a l m e n t e  l ’ a m b a s c ia t a  

n e z i a . 1 A l  s u o  p o s t o  M i c h e l e  M u z q u i z  v e n n e  n o m in a t o  mit 
d e l le  f in a n z e  e  G r e g o r i o  M u n i a i n  m i n i s t r o  d e l l a  g u e r r a .

M o lt o  p i ù  i m p o r t a n t e  f u  u n  a l t r o  c a m b i a m e n t o .  L a  p<> 
d e l  v e s c o v o  R o j a s  e r a  s c o s s a .  E g l i  a v e v a  m o s t r a t o  d i  f r o n t '  

a m m u t i n a t i  u n a  d e b o le z z a  d i s d i c e v o l e  t a n t o  a l l a  s u a  d ig n n  ¡ ; 

s c o p a le  q u a n t o  a l  s u o  a l t o  r a n g o  n e l l o  S t a t o .  A l  s u o  p o s t i re 

n o m in ò  p r e s id e n t e  d e l  C o n s i g l i o  d i  C a s t i g l i a  l ’e n e r g ic o  e 

c o n t e  A r a n d a ,  f i n o r a  c a p i t a n o  g e n e r a l e  d i  V a l e n z a . 1

A r a g o n e s e  d i  n a s c i t a ,  l ’ A r a n d a  s i  e r a  r i v o l t o  o r i g i n a r i a  

a l l a  c a r r i e r a  m i l i t a r e ,  e  s i  e r a  a c q u is t a t o  d u r a n t e  le  g u e r r e  

l i a  f a m a  d i  v a le n t e  u f f ic ia l e .  P i ù  t a r d i  e g l i  p a s s ò  in  d i p i "

D a  i n v i a t o  a l l a  c o r t e  d i  L i s b o n a  s ’ i n i m i c ò  c o l  P o m b a l ,  e < -  

f u  i n v i a t o  n e l l a  l o n t a n a  P o l o n i a .  D i  l à  e g l i  a s s is t e t t e  a l le  in ­

d i  F e d e r i c o  I I  i n  S l e s i a .  A b i t u a t o  a l l a  r i g i d a  d i s c i p l i n a  mi 
e g l i  u n i v a  a d  u n  c a r a t t e r e  f e r r e o  u n a  c e r t a  r u d e  s in c e r i t à  >  

b e n e  i n c l i n e  a  r i f o r m e  v i o l e n t e ,  e r a  p e r ò  a n c h e  u n  fanatico >• 

n i t o r e  d e l l ’a u t o r i t à  r e g i a ,  i l  c h e  t u t t a v i a  n o n  g l ’ im p e d ì  n e g ! 

m i  a n n i  d e l l a  s u a  v i t a  d i  a s s u m e r e  u n  c o n t e g n o  s im p a t ic o  ■“  

la  r i v o l u z i o n e  f r a n c e s e .  C o n  a m p i  v i a g g i  p e r  l ’ E u r o p a  e g l i  n • *  

c o m p le t a t o  le  s u e  c o n o s c e n z e  i n  c o s e  d i  g u e r r a  e  d i  a m m ir  r a ­

z i o n e ;  m a ,  c i ò  f a c e n d o ,  n o n  a v e v a  m a n c a t o  d i  a l l a c c i a r e  * - 

z i o n i  c o i  f i lo s o f i  i l l u m i n i s t i .  E g l i  e r a  i n  s t r e t t i  r a p p o r t i  f i  

D ’ A l e m b e r t ,  c o n  l ’a b a t e  R a y n a l ,  c o l  V o l t a i r e ,  i l  q u a le  lo  et- • 

i n  p o e s ia  e d  i n  p r o s a  c o m e  l ’ È r c o l e  s p a g n u o lo ,  c h e  a v e v a  n< ' • • 

l a  s t a l l a  d i  A u g i a ,  a c c o r c i a t o  i  d e n t i  e  t a g l i a t o  le  u n g h i e  a i»  • 

c a l a t o  n e l l ’o s c u r a  n o t t e  d e l  s e p o l c r o  l a  p o t e n z a  i n f e r n a l e  d* 

q u is iz i o n e .  * S e b b e n e  l ’ A r a n d a  f o s s e  c o m p le t a m e n t e  a l ie n a t o  -* 

f e d e ,  s e m b r a  t u t t a v i a  e s s e r s i  a d a t t a t o  e s t e r i o r m e n t e  a l le  *r,ir,w  

e d  a i  p r e c e t t i  e c c l e s i a s t i c i .  • E r a  i n  b u o n i  r a p p o r t i  c o n  *  '•

» * Squillare n Koda II fi aprile 170«. A r c h i v i o  i l i  S i r a a n c B *  ,v * 
r,u W j**tiriti inno C fr  F a t u a  n ix  R io  II .• »* .; • Tanueci a «'alanti II U 
Rio 17«M. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a * .  Kttaéo aw r.

« * Grimaldi ail'Azptiru il 26 m arzo 17WB. A r c h i v i o  d r l l ' - ' , M  
» • l a t a  d i  S p a K n a a l< o  m a , K e v i n  O rttm  . * 44;  ; h u »  *c t  
Il za».

» • O r lo  I t i  ad  Aranda l’ I l  aprile 1766. A r c h i v i o  d i  
Onci* p Jmitici* li**»; «A randa a Koda il 12 aprile 17*1. Ivi. Sull'Ar»1“** 
rfr. Moan. Kxrto 11 141 ?ts. : Fnuua n o . Ilio  II M a i :  R oi m m i • 1*®** 
l u s v n *  r  r »u ^ o .>  11 Sun«».

• Moni». F atio  II 14-h*., H a ; H o i 'n u u v  I U C i« .:  M es£*nct t l ‘*; '' 
i l i  H o* ., i « » * » . ;  ( lu in u n lL u M U M u . J m ila» 4r Hip*»* 131 * 
(iv i altra hitillogralla): I b u n s « ,  Nclralo» 4r «a lad o  2 1 1 » .: Limarli u » . 
poimi va.

* Nominato cavaliere dell'Ordinc deUo Spirito Santo prv*tA hi P«*~tif * 
rtm fissiono di fede cattolica.
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n * m !' r i  d e l  c l e r o .  I l  s u o  e x - m a e s t r o ,  i l  g e s u i t a  M a r t i n e z ,  f r e q u e n ­

tava i a  a m i c o  l a  s u a  c a s a , 1 e  d u e  s u o i  c u g i n i  e r a n o  g e s u i t i .  * 

P n  ; b i lm e n t e  f u  q u e s t o  i l  m o t i v o ,  p e r  c u i  i l , R o d a  s o s p e t t ò  i n  

In i u n  p a r t i g i a n o  f a n a t i c o  d e i  g e s u i t i .  * C o m e  m o l t i  d e l l a  s u a  

ca -tn  a  q u e l  t e m p o ,  l ’ A r a n d a  e r a  u n  g a u d e n t e ,  le  c u i  r e l a z i o n i  c o l  

mon io  f e m m i n i l e  n o n  e r a n o  c h e  t r o p p o  p a l e s i .  * E g l i  g o d e t t e  g r a n  

fa v o re  p r e s s o  i l  p o p o lo ,  c h e  c o n o s c e v a  le  s u e  d o t i  s t r a o r d i n a r i e  e  

‘ ì r i.  r o m e t t e v a  d a  l u i  g i u s t i z i a  s e n z a  r i g u a r d o  a  p e r s o n e . *

C  t r io  I I I  a v e v a  n o m in a t o  l ’ A r a n d a  1 * 1 1  a p r i l e ,  e  l ’ a v e v a  i n c a ­

r ic a to  d i  a s s u m e r e  J ’u f f ic io  i l  g io r n o  d o p o . G i à  t r a  le  5  e  le  6  d e l  

ma n o  s e g u e n t e  i l  n u o v o  p r e s id e n t e  g i u n g e v a  a  M a d r i d ,  s i  f a ­

ceva c i r c a  le  7  a v v i a r e  d a l  v e s c o v o  R o j a s  n e g l i  a f f a r i  c o r r e n t i  e  

n r i  le  8  p r e s t a v a  i l  g i u r a m e n t o  d ’u f f ic io  i n n a n z i  a l  C o n s i g l i o  d i  

C a v  g l ia .  • E g l i  i n i z i ò  l a  s u a  a t t i v i t à  c o n  c o r a g g io  m i l i t a r e .  P e r  

r is t a b i l i r e  l a  q u ie t e  l a  s u a  p r i m a  c u r a  f u  d i  r i p u l i r e  la  c a p i t a l e  

d a lia  c a n a g l i a ,  c h e  v i  a c c o r r e v a  d a  o g n i  p a r t e  d e l  p a e s e  e d  a c e r e ­

t a  i l  n u m e r o  d e i  m a l c o n t e n t i .  E g l i  e s p u ls e  d a  M a d r i d  i  v a g a ­

bondi d i s o c c u p a t i  o  l i  f e c e  c h i u d e r e  n e l le  c a s e  d i  l a v o r o .  ’  R i n ­

novò p u r e  l ’o r d i n a n z a  d e l l o  S q u i l l a c e ,  c h e  t u t t i  g l i  e c c l e s i a s t i c i  

■ im w r a n t i s e n z a  u f f ic io  n e l  c a p o lu o g o  d i  d i s t r e t t o  d o v e s s e r o  t o r -  

“ar* a l l e  l o r o  p a r r o c c h i e .  * U n  c a p o r a l e ,  c h e  a v e v a  g r i d a t o :  «  V i v a  

>' i v ! a b b a s s o  S q u i l l a c e !  » ,  f u  c o n d a n n a t o  d a  l u i  a  p a s s a r e  s o t t o  

b a c c h e t t e .  * U n  c i t t a d i n o  d i s t i n t o  d i  M u r c i a ,  c h e  a v e v a  o s a t o  

• f e r m a r e ,  c h e  l a  r i v o l u z i o n e  n o n  c e s s e r e b b e  s i n c h é  n o n  f o s s e  

* » r s o  i l  s a n g u e  d e i  B o r b o n i ,  f u  f a t t o  d a  l u i  im p i c c a r e .

‘  * i ’a Ila vicini a Torrisianl il 20 m assi» 17««. Cifre, l 'w i h l .  di Spagna 
A r c h i v i o  s e c r e t o  p o n t i f i c i » ,  copla ndl'A  r c  b I v I o  d i  S I- 

» • » c a * .  Kttada ÍW Q ,
: I due sviniti Joéii e  XlcoM* Plgnatrlll. fratelli del conte fucate*, inviato 

•WctuoIo a Pari«!.
1 *« Ente (Fuente*] r»  ann mü» fanático que *u prlm » Aramia » (Roda ad 

***** Il 15 ( ? )  ghigno 1765, A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  T o l e d o
* M a d r i d .  ('Nomarli* . R, • € Yo « p e r »  ranch» de Arnnda en bien de ¡a

y no poco eti blen de la Oompafila a «pilen quisieron et» boi ver en 
** * lhotw o de Madrid » (Cabrera a Poyan»«. A r c h i v i o  d i  S I  m a n r  1 1. 
" t  Justicia 7771.

* M in a  Patio i l  1 7 0 « .
* * Arancia a Roda II 12 aprile 17««. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a » .  Oncia

* /»•liria io ta»; I t o m i . « !  1 IB I» .: Fraaia w »  RIO II * 5 « .
* P n s m  b ri. R i». Ivi.
■ Honda del 1« m assi» 170« («tampa*. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  

„  J ut Uria 1OJ0; * A randa a R»da il 1*. 2 e  3 m assi» 17««, Ivi.
* * Palla vicini a Torriclanl II «  m assi» 170«. n fr r .  Xmmglmt. di Spagna 

**> loc. elt.
* f i a r a  on . R io II <«

** * I*»Ila vicini a Torrisianl il 1* loglio  IÍM8, Cifre. \m*ilat. di Spagna 
“  loc. clt.
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U n o  d e i  m o t i v i  p r i n c i p a l i  d e l  t u m u l t o  e r a  s t a t o  i l  r in c a  : 

v i v e r i .  P e r  o v v i a r e  a l l a  c a t t i v a  a m m i n i s t r a z i o n e  d e l v e t t o \  .*• 

m e n t o ,  i l  C o n s i g l i o  d i  C a s t i g l i a  d e c is e ,  s u  p r o p o s t a  d e l l ’ A :  

d i  a s s i c u r a r e  a l l ’e le m e n t o  p o p o la r e  u n a  r a p p r e s e n t a n z a  r. ..rr.- 

m i n i s t r a z i o n e  lo c a le .  T u t t e  le  l o c a l i t à  c o n  d u e m i l a  a b ita n * . 

v a n o  a v e r e  q u a t t r o  d e p u t a t i  s c e l t i  d a l  g o v e r n o ,  le  a l t r e  

q u a l i  c o m p e t e s s e  in s i e m e  c o g l i  s c a b i n i  u n  d i r i t t o  d ’ is p t  

U n ’a l t r a  f o n t e  d i  m a lc o n t e n t o  e r a n o  i  m o lt i  s c r i t t i  s a t i r i c i ,  

r i o s i  e  m i n a c c i o s i  c h e  p r i m a  e  d o p o  i  g i o r n i  d e l l a  r iv o l t a  

l a r o n o  le  p a s s i o n i  d e l le  m a s s e .  E s s i  e r a n o  d i r e t t i  p r in c ip i»  

c o n t r o  g l ’ i t a l i a n i  p a r t e c i p a n t i  a l  g o v e r n o  e  d o m a n d a v a n o  la  

r a z i o n e  d a l  g io g o  d e g l i  s t r a n i e r i ,  c h e  s u c c h i a v a n o  i l  p o p o li 

p e s t a v a n o  l a  s u a  l i b e r t à . ’  I l  C o n s i g l i o  d i  C a s t i g l i a ,  r i n n -  

l ’a m n i s t i a  g e n e r a l e  d e l  r e ,  e m a n ò  u n  d i v i e t o  c o n t r o  s i m i l i  * : 

M e n t r e  i l  p a r t i t o  d e l  d u c a  d ’ A l b a  c e r c a v a  d i  t e n e r  lo n t a n  

d a  M a d r i d ,  l ’ A r a n d a  e  i  s u o i  s e g u a c i  f a c e v a n o  d i  t u t t o  p e r  : 

d u r r e  i l  m o n a r c a  n e l l a  c a p i t a l e .  I  s e n t i m e n t i  d i  C a r l o  I I I  

d i v i s i .  I l  s u o  o r g o g l i o  a s s o l u t i s t i c o  s i  r i v o l t a v a  c o n t r o  i l  n «f- 

n im e n t o  d e l le  c o n c e s s io n i  s t r a p p a t e g l i , 4 c h e  lo  a v r e b b e r o  : 

f i g u r a r e  i n n a n z i  a l l ’e s t e r o  c o m e  v i n t o ;  d ’a l t r a  p a r t e  i l  suo 
d i  o n e s t à  r i f u g g i v a  d a  u n a  m a n c a n z a  d i  p a r o l a .  L ’ A r a n d a  

t r o v a r e  u n a  s o lu z io n e .  P e r  s u a  o p e r a  l a  n o b i l t à ,  i l  C o n s ig ’ 

l a d i n o  e  le  c i n q u e  c o r p o r a z i o n i  i n v i a r o n o  r is p e t t iv a m e n t .  

r i m o s t r a n z a  c o l l e t t i v a  a l  r e .  D is a p p r o v a n d o  g l i  e c c e s s i  aw* 
s i  p r o t e s t a v a  i n  q u e s t e  c o n t r o  le  g r a z i e  c o n c e d e  s e n z a  p a r i*  

z io n e  d e i  r i m o s t r a n t i  e  q u i n d i  i l l e g a l i ,  e  s i  p r e g a v a  i l  s o v r a ; 
t o r n a r e  n e l l a  c a p i t a l e .  * P e r  n o n  s e m b r a r e  g i u d i c e  i n  causa ! '** 

p r i a ,  C a r l o  I I I  r i m i s e  le  is t a n z e  a l  C o n s i g l i o  d i  C a r t i g l i a ,  che  

p a r e r e  d e g l i  a v v o c a t i  f i s c a l i ,  d i c h i a r ò  n u l l e  le  c o n c e s s io n i  e  d o  rrt*’ 

l a  lo r o  r e v o c a ,  s u g g e r e n d o  in v e c e  a l  m o n a r c a  d i  m a n t e n e r e  l ’*»"1”

« ( a l o  amrdaào del »  maggio 17<ì» (stam pai. A r c h i v i o  d i  S i 1-* 
r a s ,  lì rada y J valida 1 « » :  fn u u x  MI. Ilio  II in  » .

» • I'ullavicini a Torrigtani 11 ZI aprile 170B, C ifr i. .V■«.-•«< di ******* 
301. loc. clt. ; iKsnti a Cholaeol. tu aprile 1766. in K o t s m a r  I IS7 n- 2. *"fcrT (Jl 
d i questi libelli e lettere nell'A r c  h i v i o  d i  S i m a n c a * ,  Orari* t  J*
ri* 11*11».

* 14 aprile 1766 isin m pi). A r c h i v i o  d i  S i  ni a n c a  a. OmUTt 
37S; • Aranda a tirimaldl. 13 aprile 1766. Iv i; • Roda ad Aranda. 16 apri1* ' '  
ivi, li rada p J nitida 11*#. »

* * « l'unto« «lue qulere el Rey par» n i honor y  «in irid ad  d«-l 
lau iosrafo  del Roda. A r c h i v i o  d i  SI  m a n c a * .  Grada y '*■ 
Motivi e decisione del r e : ‘ autografo del Roda, m i la  data. Ivi.

* * Aranda a Roda. 3  e  10 giugno ITIMI. Iv i; * Roda ad Aranda.
gno 17(16. Ivi. • Artificiali rappresentarne » le chiama U Tanocci in uo*  ̂
ter» a Ijwada del 1» lugli.» 1766. ivi E>ta4o MW7. • La nobili* di SladrW 
Aranda (terna data), trad. Italiana in Xamrial. di Spafm«  301. ><■*- ctt
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•tia o  n e r a l e . x C o m p a r v e  q u i n d i ,  i l  2 3  g iu g n o  1 7 6 6 ,  u n  d e c r e t o  

con cu i i l  C o n s i g l i o  d i  C a s t i g l i a ,  s u  i s t a n z e  d e l la  n o b i l t à ,  d e l  C o n ­

sigli > c i t t a d in o ,  d e l le  c o r p o r a z i o n i  e  d e l  c le r o ,  d i c h i a r a v a  le  g r a z i e  

con* -e  a n t i c o s t i t u z i o n a l i  e d  i l l e g a l i  e  q u i n d i  n u l l e  e  s e n z a  e f ­

fetto C o n  q u e s t a  r e v o c a  v e n i v a  d a t a  s o d d is f a z io n e  n e l l a  f o r m a  

«»ter >re a l  p r e s t i g i o  e  a l  s e n s o  d i  p o t e r e  d e l  r e .  M a  l ’ A r a n d a  e r a  

abbu a n z a  u o m o  p o l i t i c o  p e r  c a p i r e  c h e  n o n  s i  p o t e v a n o  r e v o c a r e  

lu tt i g l i  o t t o  p u n t i  s e n z a  p e r i c o l o  d i  n u o v e  s c o s s e .  I l  6  l u g l i o ,  l a  

f u a r  : i a  v a l l o n a  t o r n ò  a  M a d r i d  s e n z a  a l t r i  i n c i d e n t i . a I n  q u a n t o  

»1 e n t u m e  n a z i o n a l e ,  A r a n d a  n o n  s i  a r r i s c h i ò  a d  a t t a c c a r l o  u l t e ­

r io r m e n t e , m a  s u g g e r ì  a l l e  c l a s s i  s u p e r i o r i  d i  a d o t t a r e  s p o n t a n e a ­

m ente i l  t r i c o r n o  f r a n c e s e  a  f in e  d i  p r e c e d e r e  i l  p o p o lo  c o l lo r o  

e se m p io . * A l l o r c h é  i l  p e r i o d o  o r d i n a r i o  d i  s o g g io r n o  a d  A r a n j u e z  

ñ  a v v i c in ò  a l  t e r m i n e ,  l ’ A r a n d a  p r e g ò  i l  s o v r a n o  d i  v o l e r  p a s s a r e  

qua' h e  g io r n o  n e l l a  c a p i t a l e  p r i m a  d i  p a r t i r e  p e r  S a n  I ld e f o n s o .  

I l  r it o r n o  s e m b r a v a  g i à  im m in e n t e ,  q u a n d o  l a  m o r t e  d e l l a  r e g i n a  

m a d r e *  o f f r ì  a l  r e ,  t u t t o r a  r e n i t e n t e ,  u n  m o t iv o  d e s id e r a t o  p e r  

e v i1 r e  M a d r i d .  Q u e s t a  m o r t e  e b b e  a n c h e  u n ’ i m p o r t a n z a  m a g ­

gior ■: c o l l a  s p a r i z i o n e  d e l l a  s o v r a n a  v e n n e  m e n o  p e r  i  g e s u i t i  

: u lt im o  a p p o g g io ,  p e r  i  m i n i s t r i  l ’ u l t i m o  o s t a c o lo  a l l a  C o r t e  p e r  

l’eff t t u a z io n e  d e i  lo r o  p i a n i .

- ‘ n o m in a  d e l l ’ A r a n d a  a  p r i m o  d i g n i t a r i o  d e l lo  S t a t o  f u  d i  

g r a n d e  im p o r t a n z a  a n c h e  p e r  u n  a l t r o  r i g u a r d o .  L a  s u a  c h i a m a t a  

’igTìificò u n  i n a s p r i m e n t o  n e l l a  p o l i t i c a  e c c l e s ia s t ic a  d i  C a r l o  I I I .  

(*»À il 1 6  a p r i l e  1 7 6 6  »1 n u n z i o  P a l l a v i c i n i  c o m u n ic a v a  a l  c a r d i n a l e  

S e g r e t a r io  d i  s t a t o  i  t i m o r i  i s p i r a t i g l i  dalla n o m in a  d i  A r a n d a ,  

q u e s to  v i o l e n t o  c e n s o r e  d e l c le r o .  * I  s u o i  c a t t i v i  p r e s e n t im e n t i  

* °n  e r a n o  i n f o n d a t i .  I l  g io r n o  a v a n t i  i l  G r i m a l d i  a v e v a  m e s s o  a  

f io r n o  i l  T a n u c c i  s u l  c a m b i a m e n t o  e d  e s p r e s s o  i n s ie m e  l ’a s p e t t a t i v a

1 Rrwpurtla fiscal [ »  giugno 17*561 (stampai. A r c h i v i o  g e n e r a l e  
' ♦ s t r a l e  d i  M a d r i d .  Kitaéo -«ina: • El Con»ejo pieno do i o  de Junlo 

17*«. A r c h i v i o  d i  S 1 m a n c  a  s. Grada y J ut lido 10«*.
* Reni PrvrUion (stampa*, ivi. 11 7 giugno li clero di Madrid presenta 

,l '®nte Aranda un indirizzo, in cui. ringraziando per I favori concerni, capri*
H proprio am ore per II w vraiin  e  lo pregava di lom arc nella capitale, 

'"“»oa mente soddisfatto. lA randa Invi* l'Indirizz» alla «Virte («A ran da  a B a d i 
7 giugno 1763. Ivii. Ma qui CWK> renne cen»tiralo pereti*'- pre«upt>ooeva le 

• '’ • I obI com e legalmente esistenti. Invece di considerarle nulle e  chiederne 
u fevoca. Volesse il conte o  promuovere un emendamento del teato (senza «nen- 
•lotiare l’ incarico reale), oppure eliminare del lutto l'istanza (* (ìr lm a ld l a 

l*S (giugno 17*1H|. autografo. Iv i: • Roda ad Aranda II 9 giugno 17*56, Ivi), 
’ - i l  giugno l’ Aranda potè Inviare una lstansa del clero gradita alla Corte
•* Aranda a Roda l’ i l  giugno 17*18. Ivi».

* * Aranda a lioda il 6  luglio 17*» (autografo*. Ivi.* V’aaia t u  Klo II « * »  ; U a r w u c  I 11**«.
* 1» luglio 17*»!.
* * c ifr e . V M d d .  di stMfma 901. loc. rtt.
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c h e  H  m u t a m e n t o  d e l l a  p e r s o n a l i t à  d i r i g e n t e  n e l  C o n s ig l io  ; C a - 

s t i g l i a  d o v e s s e  in d u b b ia m e n t e  p o r t a r e  a n c h e  a d  u n  r i v o l i  

n e l l a  t r a t t a z i o n e  d i  a f f a r i  p o l i t i c o - e c c l e s i a s t i c i  d a  p a r t e  d i  t 

t r i b u n a l e .  L ’ in f l u e n z a  d e i  f r a t i  n o n  p o t e v a  e s s e r  p iù  t a n t o  g r  i- 

e  d a  a l l o r a  i n  p o i s i  t u t e le r e b b e r o  m e g l i o  g l i  i n t e r e s s i  d e l r< > .  

s u o i  s u d d i t i .  I l  c o n t e  n o n  e r a  u o m o  d a  l a s c i a r s i  in f lu e n z a r *  

m i n a c c i e  d e l l ’ i n f e r n o ,  c o n  c u i  i  f r a t i  c e r c a v a n o  d i  t o m *  .»r«* 

c h i u n q u e  c o n t r a d d ic e s s e  i n  q u a lc h e  m o d o  le  l o r o  v e d u t e .  I l  r> ila 
s u a  g r a n d e  s a g g e z z a ,  a v e v a  f a t t o  f i n a l m e n t e  q u e l lo  c h e  in  S  . : t 

s i  d e s i d e r a v a  a r d e n t e m e n t e  d a  u n  s e c o lo :  a v e v a  s o t t r a t t  • 

m a n i  d e l  c l e r o  l a  d i r e z i o n e  d i  u n  t r i b u n a l e ,  c u i  e r a  a f f id a t o  i i  

t e n im e n t o  d e i  d i r i t t i  d e l l a  s u a  C o r o n a . *  L a  n o t i z i a  s u s c it ò  <*o 

d i  g i o i a  n e l  T a n u c c i .  Q u e s t o  c a m b i a m e n t o  in c o r a g g e r e b b e  t 

p e r s o n e  d i  c u l t u r a  e d  a m i c h e  d e l l a  p a t r i a .  I l  c le r o  e r a  a n t i  

e d  a n t i p a t r i o t t i c o  p e r  i  s u o i  l o r d i  i n t e r e s s i  d i  d a n a r o  e  la  voa 

o r g o g l i o s a  a s p i r a z i o n e  a l l ’ in d i p e n d e n z a .  I  p r i n c i p i  e r e t ic i  d ' • 

s u i t i  e  d e l l a  C o r t e  r o m a n a  m i r a v a n o  a l l ' u s u r p a z i o n e  d e l  pot* 

s o v r a n i ,  a l l a  r i v o l t a ,  e d  a l  s o v v e r t i m e n t o  d e i  d i r i t t i  n a z io  

I n  u n a  le t t e r a  c o n t e m p o r a n e a  i l  T a n u c c i  s i  c o n g r a t u l a v a  c o l m o ­

n a r c a  p e r  i l  s a g g i o  p a s s o  d a  l u i  f a t t o ,  p o n e n d o  u n  i l l u m i n  1 * 
p r o b o  c a p i t a n o  g e n e r a l e  a l  p a s t o  d e l l ’e c c l e s ia s t ic o ,  c h e  v e r « -  '■ 

m e n t e  e r a  s t a t o  u n  d u b b io s o  d i f e n s o r e  d e i  d i r i t t i  d e l la  C o :  • 

C o l l a  s u a  a s p i r a z i o n e  a l l a  r ic c h e z z a  e d  a l l a  p o t e n z a  i l  c le r o  a ' - ' -»  

a b b a n d o n a t o  la  d o t t r i n a  d e l  V a n g e l o  e  d e g l i  A p o s t o l i ,  c h e  p u r -  f a ­

c e v a n o  o b b l ig o  a i  s e r v i t o r i  d e l l a  C h i e s a  d i  o b b e d ir e  a l  s o v r a n o ,  »!'•* 

a u t o r i t à  e d  a l l e  le g g i  d e l lo  S t a t o  c o m e  a n c h e  d i  o s s e r v a r e  I*v  

v e r t à .  * I l  r e  n e l la  s u a  r i s p o s t a  a s s i c u r a v a  d i  a v e r  g i à  d a  p- 

a v u t o  q u e s t ’ i d e a ;  n e  lo  a v e v a  t r a t t e n u t o  s o lo  i l  t i m o r e  c h e  * *• 

p o t e s s e  r i m p r o v e r a r e  d i  v o l e r  c a m b i a r e  t u t t o  i l  s is t e m a  d e i * w ’ 

p r e d e c e s s o r i .  M a  e g l i  s i  e r a  g i à  a s s a i  p e n t it o  d e l  s u o  i n d u g i  1 

T a n u c c i ,  p e r ò ,  t e n e s s e  p e r  s è  q u e s t a  c o n f e s s i o n e . 4

I  c o n s i g l i e r i  r e g a l i s t i c i  d i  C a r l o  I I I  a v e v a n o  t u t t i  i  m o t iv i  Pf f  

e s s e r e  s o d d i s f a t t i  d e l la  c h i a m a t a  d e l l ’ A r a n d a .  A n c h ’ e g l i ,  c o n *  

l o r o ,  la m e n t a v a  l a  p r e p o n d e r a n z a  d e l  c l e r o  a  d a n n o  d e lle  p r e r o ­

g a t i v e  r e a l i .  S o t t o  p r e t e s t o  d i  r e l i g i o n e  e s s o  esercitava  u n  i c - 

f l u e n z a  i n d e b i t a  s u l l e  m a s s e .  I  l a i c i  p a z i e n t i  e d  in n o c e n t i  t r i » 1’

I • Grimaldi a Tu m uti il ir, aprile 17 lìti A r c h i v i o  d i  S I »  •  * *  
E t  la ilo nuoti.

* * A Grimaldi. «  maioti» 17i*i. Ivi.
* * A Carlo III. i! nuiggio 17«i. iri. ( t r .  aorhr » a  Carlo Iti . H* •** 

K»o 17«»!. Ivi.
* A Tauucri, 'Si ma itelo 17ia.. in r o t a  u à  K io l i  Sii n. I.
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d o v u n q u e  le  v i t t i m e ,  m e n t r e  g l i  e s e n t i  c r e s c e v a n o  s e m p r e  p i ù  i n  

a r r  o n z a ,  p e r c h è  u s c i v a n o  s e m p r e  i m p u n i t i . 1

F r a  i  m o l t i  n o b i l i ,  c h e  a l  t e m p o  d e l l a  r i v o l t a  m a d r i l e n a  s i  

era rr a f f r e t t a t i  a  r e c a r s i  p r e s s o  i l  r e ,  s i  t r o v ò  a n c h e  i l  m a r c h e s e  

de E n s e n a d a ,  a  c u i  C a r l o  I I I  s t e s s o  a v e v a  r i l a s c i a t o  l ’ a t t e s t a t o  d i  

d i v e n u t o  l a  v i t t i m a  d e l l a  s u a  p o l i t i c a  n a z i o n a l e .  * I l  1 9  a p r i l e  

E n  e n a d a  e b b e  o r d i n e  d i  r i t o r n a r e  a l  s u o  lu o g o  d i  c o n f in o .  E g l i  

obi* i ì  i m m e d ia t a m e n t e .  V a r i a r o n o  le  o p in i o n i  s u i  m o t i v i  d i  q u e ­

sta s p o s iz io n e .  G l i  u n i  p e n s a v a n o  c h e  g l i  e v v i v a  r i v o l t i g l i  d a g l i  

a m m u t in a t i  a v e s s e r o  r e s a  s o s p e t t a  la  s u a  p e r s o n a ;  a l t r i  lo  a c c u -  

'« v i.n o  d i  e s s e r e  s t a t o  l u i  a  s u g g e r i r e  a l l o  S q u i l l a c e  l ’ i n f e l i c e  o r d i ­

n a n za  c o n t r o  i  c a p p e l l i  a  t e s a .  L a  s u p p o s i z i o n e  p iù  f o n d a t a  e r a  

h* i f o s s e  r a p p r e s e n t a t o  l ’ E n s e n a d a  a l  m o n a r c a  c o m e  u n  a m b i ­

n o . ,  c h e  v o l e v a  s f r u t t a r e  l ’o c c a s io n e  p e r  t o r n a r e  a l  p o t e r e  e d  

« f i '  o n o r i .  * C e r t o  è  c h e  n e i  c i r c o l i  m i n i s t e r i a l i  s i  e r a  p e r s u a s i  c h e  

il 1 « r t i t o  g e s u i t i c o  r i s e n t i r e b b e  d o lo r o s a m e n t e  l ’a l l o n t a n a m e n t o  
« M l ' E n s e n a d a .  ‘

5.

I *  r i v o l t a  d e l  c a p p e l lo  o f T r ì  i l  m o t iv o  o d  i l  p r e t e s t o  p e r  la  c a c ­

c i a la  d e i  g e s u i t i  d a l l a  S p a g n a . 1 L ’a v v o c a t o  f is c a le  C a m p o m a n e s

* • • O tw rru  con Inexplirable «entlmiroto mio ri predominio w le*l«»ll™  
•’ *•■>11» lo» resp d <>* de la reni JuriMUirion jr contra li»» I b I it m «  «!«• H, M. y <!<•
* *  '««a llo » , sin que mcnor el Infltuo coli qn t a la multiti«! «• persuade 
** »«| w »lo «  «le rriigion : r  in lindo al ultimo a * r  la vid im a por tudo« lo« 
•»'■i"*. !«>* pneientr» e Inocente» lego». y  ma» arm jado» lo» iw n to*  por lo

l’une» i|nc en lodo salcn » (A randa a Roda IH giugno ]7fl0. A r c h i v i o  d i  
O c a  « . li ni riti y Juntiria 1UQ0, loc. di-1.

* V,tU <u>|tni p. 732.
* * fa l la  vicini a Turriglanl 11 22 aprile I I W  O ir t .  X  tanta!, di Spagna 

a *l. loc. d t .. copia nril'A r e  h I v I o  d i  X i m a n c  a ». Ktiado W t t  : * Nota di 
'«ra m p i. Xnnzial. di Spagna MB. loc. d t .  : * h m a t e  Angulo a lUnla II 
^  aprile 17««, A r c h i v i o  d i  XI  m a n c a » .  Oraria y Jntliria Irti*; • Ta- 
#u" ' i  a fa tto iica  il 13 maggio 17««. ivi KtladO JWI»7 : P iron i bki. R io  II 4« imi. 
** Tauoccl rlm protcra al m a r d w »  Knnoinda di aver riempito la naxlooe »!*•' 
Ctonia di miri imirlottlumo funesto, di cui II n" aveva ora «perimentato per- 
**«*»tmente gli effetti ( » a  Gatto H I 11 24 giugno 1 7 »  A r c h i v i o  d i  XI* 
• a n c a * ,  f:lindo tuttii Kgli è  chiam ato « i l  pii» gran fom entatore» della ri* 
’ “•ta In una • lettera del Tanucct d d  24 giugno KOB a  Oritotlca. Ivi MO~

* * « t le r to  e» que lo» d d  p ir t ito  de la CompaAla han »entldo mi« ho la m i * 

iul«  • I Angulo a Hoda il 2 «  aprile 170U loc. d t.». b c u  Rt:tt, HI Xìlart/nt • dr 
** Eturnada SS» » .

* * Kl tumulto de Madrid, qnr nr imitò con ma* lu cr i»  en Zaragoaca. d i«  
•“ ’•ivo y  m iti!«» I « r a  « b a r  de K»paSa una Xociedad que annone habia heeho 
•Orbo flirti al rd n o . tenia en d  murili»» enemig«»». f  entrv elio» d  lm<|ue dt
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l i  f e c e  r e s p o n s a b i l i  d e i  d i s o r d i n i ; 1 i n  b a s e  a l  s u o  m e m o r ia l i -  

l ’e s p u l s io n e  d e l l ’ O r d i n e  d a  t u t t o  i l  t e r r i t o r i o  d e l l a  m o n a r c h i 

L e  r e l a z i o n i  p i ù  p r o s s im e  a g l i  a v v e n i m e n t i ,  e  a n c o r a  v. 
f l u e n z a t e  d a  t e n d e n z e  d i  p a r t i t o ,  n o n  c o n t e n g o n o  v e r a m e n t  r  

s u n a  t r a c c i a  d i  u n a  c o l p a  d e i  g e s u i t i  n e l l a  r i v o l t a .  L a  n o t a  

l a r e ,  c h e  i l  g o v e r n o  s p e d ì  a i  s u o i  i n v i a t i  a l l ’e s t e r o  i l  2 6  m a r z  

i l  g i o r n o  d o p o  i l  t e r m i n e  d e l l a  r i v o l t a  m a d r i l e n a ,  a d d u c  

u n ic o  m o t i v o  d e i  t o r b i d i  l a  p r o i b i z i o n e  d e i  m a n t e l l i  l a r g h i  

c a p p e l l i  a  l a r g a  t e s a ,  e  r i l e v a  c h e  n o n  s i  è  p o t u t o  s c o p r i r e  

c a p o . 5 S e  q u e s t a  n o t a  u f f ic ia l e  p e r  l a  s u a  v e r s i o n e  t e n d e n  - > 

m e n t e  o t t i m i s t i c a  n o n  p u ò  p r e t e n d e r e  u n  p ie n o  v a l o r e  - 

a b b i a m o  p e r ò  a l t r i  d o c u m e n t i  c o n t e m p o r a n e i ,  c h e  p e r  i l  1" < 

r a t t e r e  p r i v a t o  e  c o n f id e n z ia l e  n o n  d a n n o  m o t i v o  a  c o n t e s t :

L e  p r i m e  le t t e r e  d i  C a r l o  I I I  a l  s u o  i n t i m o  T a n u c c i , 5 le  

d i  R o d a  a d  A z a r a , 4 le  r e l a z i o n i  d e l  n u n z i o  a l  c a r d i n a l e  S e g i  

d i  s t a t o *  n o n  c o n t e n g o n o  a c c e n n i  d i  n e s s u n  g e n e r e  a i  p ro n  rs 
d e i  d i s o r d i n i .  I n  u n a  l e t t e r a  p a r t i c o l a r e g g i a t a  a l l o  C h o i s e u l  ii ' >ri* 

m a l d i  r i l e v a ,  c h e  a i  d i s o r d i n i  a v e v a  p a r t e c i p a t o  s o lo  l ’ in f in ;  

b a g l i a ,  e  q u i n d i  c o n t i n u a :  « I  c a t t i v i  r a c c o l t i  d e g l i  u l t i m i  ai 

r i n c a r o  d e i  v i v e r i ,  l ’o d io  c o n t r o  S q u i l l a c e ,  a c c r e s c i u t o  d a l l ’ id* 

e g l i  f o s s e  i l  r e s p o n s a b i l e  d e g l i  e r r o r i  n e g l i  a p p r o v v i g i o n a n u  n'.; 1* 

p r o i b i z i o n e  d i  u n a  c e r t a  f o g g i a  d i  c a p p e l l i  e  m a n t e l l i  h a n n o  

t a t o  i l  t u m u l t o  » .  * A l  C o r r e g i d o r  d i  M a d r i d ,  D o n  A lo n s o  I ’ '* 

D e lg a d o ,  e r a  r i u s c i t o  d i  t r a r r e  c o n  p r o m e s s e  d a l l a  s u a  p a r t o  trv <i 

q u e l l i  c h e  a v e v a n o  p r e s o  p a r t e  p r i n c i p a l e  a l  t u m u l t o . T E g l i  ap­
p r e s e  d a l l e  l o r o  c o n f id e n z e ,  c h e  s o lo  g l i  s t r a t i  i n f e r i o r i  d e l  p«v 

e r a n o  s t a t i  i m p l i c a t i  n e l l a  r i v o l t a ,  e  c h e  g l i  a u t o r i  d e i  lib o . : • 

d e l le  le t t e r e  a n o n im e  d o v e v a n o  e s s e r  p r o b a b i l m e n t e  a l c u n i  -  

p e r a t i .  *

A Ih*, quo linciti años le tenia declarada la guerra, jr .«obre todo, el Mi»- 
de «inicia y Justicia. Don Manuel de Roda, que le tenia una a versión S ir 
dlsimn » (Fnutxs-N t Sra I 20« s.).

> Kraal* o r i .  R io  l t  1 2 3 » .
* • • Minuta para la* carta» de noticias que w  escriben a las Corti-* * * ’ 

30 m arzo 1706. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Oraria p Justicia l i* #
* • '26 marzo e 1* aprile 1766. Ivi Estado 6054.
« • ‘26 marzo e 27 maggio 17156. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i .  Hi**- 

234 I.
* • Pallavlclnl a Torrlglanl II 26 marzo 1766, d i r » ,  Xuusiat. di $9*0* 

301. loc. c i t
* • Grimaldi a Choiseul 11 3  aprile 1766, A r c h i v i o  d i  S I m a n <■* 

Estado 4557.
r Portales. Gómez. Molina.
» * I Visad, a Roda il 1.1 aprile 176«. A r c h i v i o  d i  S I  m > » f  1 '  

O nda  y  Justicia 1009; »R o d a  a IVlgado. 16 aprile 17<K Iv i: D asviu i T 
l a d o  III 7 ss.
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l ì  d o c u m e n t o  p i ù  i m p o r t a n t e  i n  p r o p o s i t o  è  l ’a m p i o  r e s o c o n t o  

del e  n te  A r a n c i a  a l  m i n i s t r o  d e l la  g i u s t i z i a  R o d a  d e l 9  a p r i l e  1 7 6 6 .  

Corr. r i s u l t a t o  d e l le  a p p r o f o n d it e  i n c h i e s t e  s e g r e t e  d a  l u i  c o n d o t t e  

per n e a r ic o  d e l l a  C o r t e  s u l l ’o r i g i n e ,  i l  d e c o r s o  e  lo  s t a t o  a t t u a l e  

del t m u lt o ,  e g l i  r i l e v a  r ip e t u t a m e n t e ,  c h e  l a  m i r a  o r i g i n a r i a  d e i  

tum  ì l t u a n t i  n o n  e r a  s t a t a  c h e  d i  u c c i d e r e  i l  g io v e d ì  M a n to  i l  m i ­

ni*' S q u i l l a c e  e  c o s ì  l i b e r a r e  l a  n a z i o n e  d a  u n  u o m o , i l  q u a le  

im p e d iv a  c o n  i  s u o i  m a n e g g i  c h e  i  l a m e n t i  e  le  r i m o s t r a n z e  d e l  

pofo lo  g iu n g e s s e r o  a l  r e .  N e l  s o r s o  u l t e r i o r e  d e l  t u m u l t i  a v e v a  

* v u ! p a r t e  a n c h e  l ’o d io  c o n t r o  l a  g u a r d i a  v a l l o n a .  A l  t e r m i n e  

!'A  n d a  r i c h i a m a  l ’a t t e n z io n e  s u l  n u m e r o  s t e r m i n a t o  d i  a fli-> 8 Ì s o v -  

t e r -  v i ,  c o n  c u i  u n ’a l t r a  c la s s e  c e r c a v a  d i  r i n n o v a r e  i l  m a lc o n t e n t o  

del p o lo , d i  s f r u t t a r e  le  s u e  a z i o n i  p r i m i t i v e  p e r  i l  r a g g i u n g i ­

m en to  d e i p r o p r i  s c o p i . 1

A n c h e  V a l l e  y  S a l a z a r .  c h e  p e r  i n c a r i c o  d e l  R o d a  c o n d u s s e  i n ­

d a g in i s e g r e t e  s u g l i  a u t o r i  d e l  t u m u l t o ,  n o n  p a r l a  i n  n e s s u n a  d e l le  

*u< r e  r e l a z i o n i  d i  u n a  p a r t e c i p a z i o n e  d e l  c l e r o  a i  t o r b i d i . *  P a r i -  

i a  S a r a g o z z a  l ’o d io  d e l  p o p o lo  n o n  e r a  d i r e t t o  c o n t r o  i l  m o ­

l la r  a  o d  i l  v i c e r é  m a r c h e s e  d i  C a s t e k i r ,  m a  c o n t r o  q u e l l i  c h e

n d o  l ’o p i n i o n e  p u b b l i c a  s i  a r r i c c h i v a n o  c o l l a  r o b a  d e i p o v e r i  : 

« m i r o  g l i  u s u r a i .  F r a  i  r e l i g i o s i  c h e  s i  a d o p e r a r o n o  p e r  c a l m a r e  

1» fo H a  s o v r e c c i t a t a ,  v e n g o n o  m e n z i o n a t i  a n c h e  i  g e s u i t i .  * D a  t u t t i  

q u e s t i d o c u m e n t i ,  i  p i ù  v i c i n i  d i  t e m p o  e  d i  lu o g o  a i  f a t t i ,  r i s u l t a  

d u n q u e , c h e  n è  c o n t r o  i l  c l e r o  in  g e n e r a le ,  n è  c o n t r o  i  g e s u i t i  in  

A r t i c o l a r e  v e n n e  s o l l e v a t a  l ’ im p u t a z io n e  d i  a v e r  p r o m o s s o  o  f a v o ­
r it o  l a  r i v o l t a .

M a  g i à  c o m i n c i a v a n o ,  s e c o n d o  4e r e l a z i o n i  d e l  n u n z i o ,  a  s p u n ­

tar*- v o c i  i n d i s t i n t e ,  c h e  c e r c a v a n o  d i  a d d o s s a r e  a l  c l e r o  l a  r e s p o n -  

^ i - i l i t à  d e i  t u m u l t i ,  s e b b e n e  p r e c is a m e n t e  e c c l e s ia s t ic i  s e c o l a r i  e  

i H r o l a r i  b ì  f o s s e r o  a d o p e r a t i  z e la n t e m e n t e  p e r  a c q u i e t a r l i ,  m e n t r e

* '  ( i n o r i  d e l l a  n o b i l t à  e  d e l  C o n s i g l i o  n e i  g i o r n i  c r i t i c i  e r a n o  r i -  

>na.<ti c o m p le t a m e n t e  i n a t t i v i .  * N o n  v ’e r a  b e n s ì ,  s e c o n d o  i l  p a r e r e  

d i p e r s o n a l i t à  a u t o r e v o l i ,  c o n g i u r a  d i  n e s s u n  g e n e r e ,  t u t t o  i l  t u ­

m u lt o  n o n  e r a  a d d i r i t t u r a  c h e  u n o  s c o p p io  d i  p a s s io n e  p o p o la r e

*  n o n  q u a lc h e  c o s a  d i  m e d i t a t o : *  m a  p u r e  s i  v o l e v a  f a r  c a d e r e  

•otto l ’o d io  s u l  c l e r o ,  p r e s e n t a n d o  e s s o  in  g e n e r a le  o d  u n  O r d i n e

* Vedi Appendice n. 7.
* * Valle y Salutar • Roda il H, 3  e  6 aprile 17«». A r c h i v i o  d i  »  I-

*  • »  e a  ». o n d a  y J attici* «»> .
* T L i lW .  RClarion Indiridaal y rcridim  i t i  in e tto  adm tcrldo  

»• c i , i* d  de Z a n g o :*  ri di* «  d e Abril de 1766 * de todot tmt demas prò
Jormada de ordrn de 8. U— p. 32.

* * l'a liavicin i a Torrtjclant U 13 aprile 17««. Cifre, XtuuUI. di Spagna 
H  loc. d i .

* * Pallavlcini a TorrigU nl 11 3* aprile 1706. Ivi.
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d e t e r m i n a t o  c o m e  a iz z a t o r e  e  p r o t e t t o r e  d e l l a  s o l le v a z io n  No:, 
v ’e r a  p r o b a b i l m e n t e  d a  m e t t e r e  i n  d u b b io ,  c h e  e c c l e s ia s t ic i  f  -ro 
s t a t i  v i s t i  f r a  g l i  a m m u t i n a t i ;  e s s i  e r a n o  s t a t i  c e r t o  c o n i  

s t r a d a  d a l l a  c u r i o s i t à .  P e r  i  g e s u i t i ,  p e n s a v a  i l  P a l l a v L i n  

v ’e r a  n u l l a  d a  t e m e r e ,  p o ic h é ,  a  m e n o  d i  c a d e r e  i n  o p p o s iz io ;  con 
s è  m e d e s i m i ,  e s s i  d o v e v a n o  d e s i d e r a r e  c h e  lo  S q u i l l a c e  r im  

i n  c a r i c a .  P e r c i ò  s u  e s s i  n o n  p o t e v a  c a d e r e  i l  m i n i m o  s o s p  

i s t i g a z i o n e  o  p a r t e c i p a z i o n e  a l l a  r i v o l t a ,  i l  c u i  s c o p o  o r i y  > 

n o n  e r a  s t a t o  a l t r o  c h e  l a  c a d u t a  d i  q u e s t o  m i n i s t r o . 1 I l  i 

r ip e t è  i  s u o i  t i m o r i  i l  1 0  g i u g n o  1 7 6 6  c o H ’o s s e r v a z io n e ,  c h e  s i  . t*> 

n e v a  u n ’ i n c h i e s t a  s u l l a  c o n d o t t a  d e i  g e s u i t i  ; i l  P o m b a l  c e r  i u 

s f r u t t a r e  la  p r e s e n t e  d i s p o s i z i o n e  d e g l i  s p i r i t i  p e r  p r o v o c a r  n 

u n o  .s c r it t o  c o n t r o  l a  B o l l a  g e s u i t i c a  d i  C l e m e n t e  X I I I  la  lo r  ;» 

c i a t a  d a  t u t t i  i  p a e s i  c a t t o l i c i .  *

Q u e s t e  i n f o r m a z i o n i  s u s c i t a r o n o ,  c o m e  è  f a c i l e  c o m p r e  r> 

g r a n d e  p r e o c c u p a z io n e  a  R o m a .  S i a m o  a l l a  v i g i l i a  d i  u n  in« co ­

s c r i s s e  i l  T o r r i g i a n i ,  c h e  p o r t a  a l l ’a n n i e n t a m e n t o  d i  u n  0  

a s s a i  u t i l e  p e r  l a  C h i e s a  e  p e r  vii b e n e  d e l le  a n i m e .  I l  R o d a  ¡no 

d i  q u e l l i  c h e  n u t r i v a n o  o d io  c o n t r o  i  g e s u i t i .  V o g l i a  p e r t a -  • >• 

n u n z i o  s t a r e  i n  g u a r d i a  e  f a r e  p a s s i  e n e r g i c i  i n  lo r o  d i f e s a  *•’ • 

n o n  d e v e  o m e t t e r e  d i  p a r l a r e  c h i a r o  e d  a p e r t o  c o n  i  m i n i s t r  

s o p r a t t u t t o  c o l  m o n a r c a  s t e s s o .  *

L ’ i n v i a t o  f r a n c e s e  a  M a d r i d ,  m a r c h e s e  O s s u n ,  n e l le  s u e  1< • ^  

d i  q u e l  t e m p o  n o n  m e n z io n a  i n  r e l a z i o n e  c o l l a  r i v o l t a  n è  la  < rn' 

p a g n i a  d i  G e s ù ,  n è  u n  q u a l s i a s i  g e s u i t a  s in g o l o .  * I l  s e g r e t a r io  tie l- 

l ’a m b a s c i a t a  p o r t o g h e s e  a t t r i b u i s c e  l a  c a d u t a  d i  S q u i l l a c e  a -  -n ‘

> • « Della millrvatlnni' Uk .Madrid si -l'tn iia  a sentire da |H'rtOW a a l f T' 
che 6 »tata accidentale. cloi* sen*a capo o  com plotto d e lfin i tua lo  «* 1“ "
Ma non per questo »1 lascia di farne ri ni dere in qualche »pn-ial modo I* 
sltil sopra eli ecclesiastici... ( V  esililo (I Resulti) d o v e w r  desiderare e 
d m m e r o  la enaUnnastone di Squillare nel suo ministero, per me è  rw»*
SS bile, l'errili' seuxa supporli, dii'laui cosi, contrarli a se «lessi, non si pò* ' " 
di riconoscerli com e ••senti dai più rimoto sospetto <11 fomento o  eoo*'**' 
quella frenetica sollevalione. lo scopri originarli, della qual altro in »  '■ 
la radula di ¡quel >| M in istro» (ra llnv irin i a T orrid a  ni II 27 m acii 
A r c h i v i o  d i  S I m a n e a s. Kxfitrf» 50721. l 'fr . la * intera »noni»»» 1 
del 17?1 Indio  17t»>. Ivi a n ir ia  »  J  u t  lir ia  li»**; * Palla vicini a T " » '- '  ‘  *
II lì e 20 niaotln 17*!»i. « i f r e ,  X m n ia t .  4 i Spagna  Sul. |w. clt-. e Ar c i »  
d i  S 1 ni a n c a ». Kalado  >7-.

» • l ’allnviclnl a T orrld an l II 1« d u in o  1 TtSlV. t lfrv . Xmmzial. éi 
3»>1. loc. clt.

* • T orrldan l a I*allavicini II 5 e  20 d n sn o  170B. H edstro di cifre. •' 
ài Spagna t t l ,  loc. rlt. I ji  prima lettera renne a n H iu svn u  del H*»*»- ' 
cercò di m ilp a n l ilall'addeldto In una • lettera ad Atara del •”* afo*!** *‘ 
A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i .  Ilitl. Sor. 1514 l ì .
" * ItoriutitAV I 207. con riferim ento ai d>vumenti del Ministero ded*

di I*arld-
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f lu e iu a  d e l l a  F r a n c i a ,  m a  o s s e r v a  c h e  a l t r i  a t t r i b u i s c o n o  i l  t u m u lt o  

ai « R e v e r e n d o s  » ,  c h e  n o n  s o n o  p u n t o  t r a t t a t i  b e n e v o lm e n t e  d a l  

fo w  n o  e  t e m o n o  d i  e s s e r e  d i s t r u t t i  d e l  t u t t o  d o p o  l a  m o r t e  i m ­

m in n te  d e l la  r e g i n a - m a d r e . 1 N e l l a  le t t e r a  d i  d e n u n z i a  d i  u n  t a l  

C a r m o  s i  e s p r i m e v a  i l  s o s p e t t o ,  c h e  f r a t i  e  c h i e r i c i  f o s s e r o  g l i  

«ut i m o r a l i  d e l l e  v a r i e  s o l l e v a z i o n i .  A l c u n e  p o e s ie  s a t i r i c h e  e 

•*t e c o n t r o  i l  r e ,  c o n t r o  S q u i l l a c e  e  i  m i n i s t r i  s t r a n i e r i  s a r e b -  

*r< o p e r a  d e l m o n a c o  c i s t e r c e n s e  R o z a s  d i  M a d r i d . *  I l  m i n i s t r o  

l>u ¡H o t  d i  P a r m a ,  c h e  i l  1 2  a p r i l e  n o n  a v e v a  a n c o r a  e s p r e s s o  s o -  

i*pet ; d i  s o r t a ,  * a s s i c u r a v a  i l  2 8  a p r i l e ,  c h e  a l l a  n o t i z i a  d e l l a  r i ­

v o li i l  s u o  p r i m o  p e n s i e r o  e r a  s t a t o  c h e  g l i  e c c l e s i a s t i c i ,  i  f r a t i  

e ! g e r a r c h i a  p a p a l e  a v e s s e r o  s o f f ia t o  s o t t o m a n o  n e '  f u o c o  d e l la  

r i v o l t a ; 4 p i ù  t a r d i  e g l i  r i t e n e v a  d i  a v e r  a v u t o ,  a l l a  l e t t u r a  d e l le  

poe e  s c r i t t e  c o n  f u o c o  e  .« a n g u e ,  l ’ i m p r e s s io n e  c h e  f o s s e r o  s t a t e  

« r i t t e  d o p o  i l  t u m u l t a  p e r  i n c i t a r e  i l  g o v e r n o  a  p r o c e d e r e  c o n t r o  

i r» ; g io s i ,  in d u b b ia m e n t e  c o i n v o l t i .  *

N'el g i u d i z i o  d e l  T a n u c c i  s u i  p r o m o t o r i  d e l l a  r i v o l t a  a p p a io n o  

~  la z io n i  s i n g o l a r i .  N e l l e  s u e  p r i m e  le t t e r e  a l  r e , "  a i  s u o i  i n t i m i  

I*  d a , 5 C a t t o l i c a ,  • C a t a n t i  • c o m e  p u r e  a l  m i n i s t r o  G r i m a l d i  *• 

n o n  c o n o s c e  a l t r i  c o l p e v o l i  c h e  la  p l e b a g l ia  d i  M a d r i d ,  q u e s t o  

; p o lo  v i l e ,  b a r b a r i c o ,  in d e g n o  d i  a p p a r t e n e r e  a l  g e n e r e  u m a n o ,  

d t ; n o  d i  e s s e r e  a n n o v e r a t o  f r a  le  b e s t ie  p i ù  i r r a g i o n e v o l i  » .  “  D u e  

• 'e stim a n e  p i ù  t a r d i  s i  e r a  m a t u r a t a  i n  l u i  l ’o p in i o n e ,  «  c h e  g i ’ i g n o -

> • (ìinv. (Xaoatonio a I'agllarlni tl !<• miliari« 17*W>. A r c h i v i o  d e l  
"  * n i t  |. HUI. Soc. 215 I.

’  * Candii n<> nd Ausilio. Vilorta 22 aprile 17WS. A r c h i v i o  d i  *1-
• 41 n c a a. Oraria y Jutlida 100(1.

* * ini TI Hot ad Azara II l a  aprile 1780. A r c h i v i o  d d l ' A m b a -  
‘ ‘ • a t a  d i  S |i a K n a a I t o  in a. Ksffd. • l’arma » I7IÜV.

• * t»u Tlllot ad A u n a  il J* aprile 17«S. Ivi.
* * « He Irido lo* vento* merito* ron io<-e<i jr «m are. IVro *1 V. S non mo 

*“ !.-ra*,. contrario, io* creerla co«n|*ue*t«* de*piie* de la «edición, y <|iui*l 
W ts animar ma* el goriernu contra io* Irayie*. qua »In duda lian traído parte
** rila * ( ini  Tlllot ad Azara 1*11 lu d io  17«i. Ivi*. • • Kn Sevilla y en l ordo*»

ha hecho una *ixilo*a pe*<|nl*n »oticv un papel que *e publicó en Madrid, y 
'•"ria : lni|ire*» en la Ca*a iiru fnu  de Sevilla. Kra ™»tn> el Itejr y «olire tu- 
“ , lto. l ’ re*to w  de*eiit>riA la calumnia, y quedA tua* a»e*iirado el buen nolo

y üdi-liilad debbia a nue*tro Rcjr. To<la la provincia *e porta eoa grilli 
M elo  «-i, n t r  y otm * punto* » (P . riam erò a I*. Monte«. Ca«U/. 1* Inailo 17fifl. 
A * e h I v | o  d i  S i m a n c a « .  Oraria p Jatliria 7771.

• * 2 2  e 2» aprile 17IK. ivi Htlado «**»
! • 10 e 22 aprile 17«». ivi 3ME«i
* * 13 e 22 aprile 171*1. ivi.
• * 13 aprile 17*5*1. Ivi.

'*  * 13 e  •£.« aprile 17««. Ivi tane»
11 * Tauucci a l'atto!Ica. IH Inailo 17011. Ivi 38B7. «*fr. • Tanurel a «»r»inl. 

*>5 aprile 17011. irl 3BWÍ K d i de*ld<-rava. che il re privajwe per sempre Madrid 
**®a n u  presenza (• a lim ada. 27 ma « i o  1708, Ivi 3(417).
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r a n t i ,  c o r r o t t i  e  s c e l l e r a t i  ( p r e t i  e  f r a t i  c o l l a  lo r o  f a l s a  d 

d e l l ’e s e n z io n e  »  h a n n o  « f a v o r i t o  c o s ì  l a  c o r r u z i o n e  c o n i,  

s p r e z z o  d e i  s o v r a n i ,  d e l le  a u t o r i t à  e  d e l le  l e g g i  » .  D e l  r e s t o  . he

10  S q u i l l a c e  n o n  e r a  p r i v o  d i  c o l p a ;  g i à  p r e c e d e n t e m e n t e  Na­

p o l i  n o n  a v e v a  m o s t r a t o  p u n t o  m a n o  f e l i c e  n e l l a  s c e lt a  d 
s u b o r d i n a t i  e  c o l  r i g o r e  e  l ’e c c e s s o  d i  z e lo  n e l l ’e s e c u z io n  

l e g g i  s i  e r a  a t t i r a t o  u n  t a l e  o d io ,  c h e  p e r  s u a  s t e s s a  co n f<

g l i  s a r e b b e  s t a t o  i m p o s s i b i l e  r i m a n e r e  m o lt o  a  lu n g o  d o p o  ; ur- 
t e n a a  d i  C a r l o  I I I  d a  N a p o l i . 1 I I  3  m a g g i o  i l  T a n u o c i  s i  r  

p e r  l a  b u o n a  n o v e l l a ,  c h e  i l  r e  s i a  a r r i v a t o  a  r ic o n o s c e r e  

f r a t i  e  i  p r e t i  e r a n o  s t a t i  g l ’ i n c i t a t o r i  d e l  t u m u lt o ,  e  ch< 

a b b i a  s o s t i t u i t o  l ’a n t e r i o r e  p r e s i d e n t e  e c c l e s ia s t ic o  d e l  C o n - i r  

C a s t i g l i a  c o n  u n  c a p i t a n o  g e n e r a le .  -  T r e  g i o r n i  p iù  t a r d i  p i 

a l  r e  d i  p r e g a r e  p a r t i c o l a r m e n t e  lo  S p i r i t o  S a n t o ,  p e r c h e

11 r e s t o  d e l l ’o s c u r i t à ,  i n  c u i  p o t r e b b e r o  e s s e r e  n a s c o s t i  dei 

s u g l i  d i  m a l v a g i t à  e  d i  r i v o l t a .  ’  U n a  s e t t i m a n a  d o p o  s c r iv t  *- 

t a n t i :  « G i à  i n  S p a g n a  « i  s o n o  a c c o r t i  c h e  i l  m a l e  è  v e n u t o  e 

d a l l a  c a n a g l i a  e c c l e s i a s t i c a ,  e  d a l l a  p i ù  i n t r i g a n t e ,  c h e  è  * 

d e i  g e s u i t i ,  t r a i l i  q u a l i  u n  c e r t o  P .  L o p e z  e  u n  P .  Z i t o  s i  ’ 

g n a l a t i  s a t e l l i t i  d i  D o n  Z e n o n e  E n s e n a d a ,  c h e  c o m e  s a p r à ,  è >' 

e s i l i a t o  a  M e d i n a  d i  C a m p o  » . 4 « I l  g e s u i t a  L o p e z  è  u n  n< 1 

d e l  r e ;  io  l ’ h o  d e t t o  a  S .  M a e s t à ,  q u a n d o  p a r t ì  d i  q u i .  E g l i  h 

d is c e p o lo  Z i t o ,  c h e  io  h o  p u r e  i n d i c a t o  » .*  I l  3  g iu g n o  le  in s in u i ,  

g e n e r ic h e  s i  c o n c r e t a n o  i n  u n ’a c c u s a  p r e c i s a :  «  A l c u n e  p a s « r  

m o s t r a n  c h i a r a m e n t e  l a  a g e n te  d i  C h i e s a ,  e  p a r t i c u l a r m e n t e  ,,<k- 

s u i t i  » .  * S e c o n d o  u n ’a l t r a  l e t t e r a  d i  q u e s t i  g i o r n i  l a  f u g a  

S q u i l l a c e  s i g n i f i c a  i l  t r i o n f o  d e l l o  s p a g n o l is m o ,  c h e  o d ia  in  

m i s u r a  i t a l i a n i  e  f r a n c e s i .  ’  I l  T a n u c c i  è  d ’a c c o r d o  c o l lo  Squilì«*- 

c h e  q u e s t i  v e n n e  c a c c i a t o  p e r c h è  s t r a n i e r o ,  e  z e la n t e  r e g á is  '•» * 
r i f o r m a t o r e .  * Q u a t t o r d i c i  g i o r n i  d o p o  i l  s u o  r a n c o r e  s i  v o lg «  c o ­

y a m e n t e  c o n t r o  i l  L o p e z ,  c h e  p e r  « lu i n o n  è  s o lo  u n  in trig an ti- rt-» 

u n  s e d iz io s o ,  n e m i c o  e  r i b e l l e  a l  r e ,  c o m ’e g l i  n e  h a  u n  d o c u n  • • 

n e l l e  m a n i  f in  d a l  1759. E g l i  n o n  si m e r a v i g l i e r e b b e ,  c h e  c o '01

t • A  l .wndH. 20 17«$. Ivi . '« !» ! : • a Calanti. 13 m assi» 17* 1,1
* • A Cant illana. 3 m assi" ITO'., ivi.
* • « l*icno della più viva umilissima r in n o w n iu  per la pietà, ri* *.........

della XI. V. per me. preso 11 Spirito (Santo che in questi suoi giorni ¡Un
ii resto delle tenebre, tra le  quali poso« esser involta tuttavia quali'b-- » ’ 
Ugna e sediziosa reliquia • (a fa r lo  III . n maggio 17tifi, ivi

« • A l'a lanti. 13 m assi» 1T06, |v| 5007. t i r .  • a Losada, 17 rlu*»* '  
22 luglio 1766, Ivi.

* • A OittoHoa. 13 maggio 1768. Ivi. Medesime Imputazioni nella * •' 
a I-osada della stessa data, iv i

* • A I-osada. 3 giugno 17*» 1. Ivi 5097.
» • A CYntooianl. 7 giugno 1766, Ivi.
» • A Loaada. IO giugno 1766. ivi.



Insinuazioni di Turnice» contro i gomiti. 781

io .v - - t a t o  l a  c a u s a  d i  q u a n t o  e r a  a c c a d u t o  a l l ’ E n s e n a d a ,  c h e  d u -  

raJH• i l  s u o  m i n i s t e r o  d o p o  l a  m o r t e  d i  F i l i p p o  V  a v e v a  m o s t r a t o  

•pen .m e n t e  i  s u o i  s e n t i m e n t i  d ’ i n i m i c i z i a  a g l i  s t r a n i e r i . 1

A  c h e  m i r a s s e  i l  T a n u c c i ,  r i s u l t a  c h i a r o  d a l l a  s u a  le t t e r a  a l  

C e n t o m a n i d e l  1 2  l u g l i o  1 7 6 6 .  L e  « s a t i r e  s p a g n u o le  c o m p a r s e  

p r im a  d e l l a  r i v o l t a  s o n o  v e le n o  d e i  g e s u i t i .  A d  o g n i  a l t r o  m o ­

n a rc a  c i ò  b a s t e r e b b e  p e r  b a n d i r e  i  g e s u i t i  d a l  p a e s e  » .  M a  a l  s o ­

v ra n o  s p a g n u o lo  m a n c a  u n ’ i l l u m i n a t a  e  d e v o t a  c o r t e  g i u d i z i a r i a ,  

com > l ' h a n n o  a  d i s p o s i z i o n e  i  r e  d i  P o r t o g a l l o  e  d i  F r a n c i a .  L i -  

bona h a  g i à  ( il s u o  P r i m a t e  e  s i  a p p r e s t a  a d  o r g a n i z z a r e  T e le -  

r io n e  d e i v e s c o v i  e  t u t t o  i l  r e s t o  d e l l a  d i s c i p l i n a  e c c l e s ia s t ic a  s e -  

■! > i l  s is t e m a  d e l l a  C h i e s a  p r i m i t i v a . 2 E g l i  l a v o r a  p e r  la  c a c ­

c i a t i  d e i g e s u i t i  d a l l a  S p a g n a  s p e c ia lm e n t e  d ’ o r a  i n  p o i  n e l  s u o  

c a r : g g io  c o n  le  p i ù  d i v e r s e  m o v e n z e  e  c o n  u n a  f r e q u e n z a  s t a n ­

cali <*. C o s ì  q u a n d o  s c r i v e  a l  L o s a d a : 1  «  M i  è  s t a t a  i n v i a t a  d i  

to s ta  c o n  le  u l t i m e  le t t e r e  u n a  s a t i r a ,  c h e  t r a d i s c e  u n  t a le  s p i r i t o  

r im in a le ,  c h e  m i  m e r a v i g l i o  c h e  l ’ A r a n d a  p o s s a  a v e r  l a  f a c c i a  

d i p a r l a r e  a l  r e  d i  u n  r i t o r n o  a  M a d r i d .  V .  E c c e l l e n z a  l ’a v r à  v i s t a  

‘ ¡c u r a m e n t e .  E s s a  p r o v ie n e  p a l e s e m e n t e  d a  u n  g e s u i t a  o  d a  u n o  

‘tei lo r o  T e r z i a r i .  P e r  c a g i o n e  m in o r e  i  g e s u i t i  s o n o  s t a t i  c a c c i a t i  

«lai! F r a n c i a  e  d a l  P o r t o g a l l o  » .

r o m e  s i  è  m e n z i o n a t o ,  i l  T a n u c c i  a v e v a  s o s t e n u t o  d i  a v e r  

p ro v e  i n  m a n o  d e l l a  c o lp a  d e l  g e s u i t a  L o p e z .  U n a  s i m i l e  t e s t im o ­

n ia n z a  d i  a c c u s a  s a r e b b e  s t a t a  d i  g r a n d i s s i m a  im p o r t a n z a  p e r  

¡’in c h ie s t a  a v v i a t a  g iu s t o  a l l o r a  c o n t r o  i  p r o m o t o r i  d e l l a  r i v o l t a ,  

i n v it a t o  a  p r e s e n t a r e  i l  d o c u m e n t o ,  i l  m i n i s t r o  b a t t è  i n  r i t i r a t a ,  

i l  p r i n c i p e  Y a c i  g l i  a v e v a  s c r i t t o  n e l  1 7 5 9  d i  r i t e n e r e  L o p e z  e  

Z it o  p o c o  f a v o r e v o l i  a l  r e ;  s e c o n d o  l a  s u a  o p in i o n e  e s s i  e r a n o  i 

p r  ' p a g a t o r i  d i  q u e l l e  o p i n i o n i  e  p r o f e z ie  s e d iz io s e ,  c h e  u n  r e  d i  

e d u c a z io n e  i t a l i a n a  a v r e b b e  c a t t i v o  s u c c e s s o  i n  S p a g n a .  U n ’a l t r a  

le t t e r a  d e l l o  Y a c i  p a r l a v a  d i  u n  c o m p lo t t o  d e i  g e s u i t i  K à b a g o ,  

M ic c o  e d  A l t a m i r a n o  c o l  p r e s id e n t e  d e l  C o n s i g l i o  d i  C a s t i g l i a  p e r  

t e n e r  lo n t a n o  i l  p i ù  p o s s i b i l e  i l  m o n a r c a  d a g l i  a f f a r i  d i  g o v e r n o .  

E jr l i  a v e v a  a l l o r a  d a t o  l e t t u r a  d i  t u t t e  q u e s t e  le t t e r e  a l  r e .  P e r  

t r o v a r e  le  l e t t e r e  d e s id e r a t e ,  s a r e b b e r o  o c c o r s e  lu n g h e  r ic e r c h e  

f r a  le  c i m a  3 0 0  le t t e r e ,  c o s a  p e r  c u i  d i f f i c i l m e n t e  e g l i  t r o v e r e b b e  

te m p o , d a t i  i  s u o i  m o l t i  a f f a r i  d i  g o v e r n o .  D e l  r e s t o  e g l i  n o n  c o m ­

p r e n d e v a  a  c h e  p o t e s s e  s e r v i r e  u n a  s i m i l e  le t t e r a  c o n f id e n z ia le .  '

* * « Il P. I/opex non solamente è intricatile, ma * #cdix!o*o. nemico e  ribelle 
4*1 Hg' e  lo  ne ho un documento in mano fln dal 17750. Non mi mera vigilerei, 
'ite f()W , stata la cagione di quel che è  avvenuto a Knwnndn »  (a I »

24 ginsno 1788. Ivi), r a d  pure OKtotlen e datanti. *te*«« data. Ivi.
* * A Centomani. 12 luglio 1T'>5. Ivi.
* * il ir» luglio 17*58. Iti.
* * A Ijmada. 5 agosto 3788. Ivi. Ofe. * a IxMada. 18 Mttembre 1788.

*«i .'¿HCy
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P u r e  i l  T a n u c c i  n o n  c e s s ò  d a l l ’ a n i m a r e  c o l o r o  c h e  s t a v a  ri­

t o r n o  a  C a r l o  I I I  a l l a  c a c c i a t a  d e i  g e s u i t i .  S u l l ’e s e m p io  • la 

F r a n c i a  s i  d o v e v a n o  r i f o r m a r e  g l i  O r d i n i ,  c h e  s i  v o le v a n  

t e n e r e  i n  p a e s e  ; q u e l l i ,  in v e c e ,  c h e  s i  v o l e v a n o  e s p e l le r e ,  

v a n o  a f f id a r e  a l l ' e s a m e  d e i  P a r l a m e n t i .  «  R i g u a r d o  a i  k> -1 :ti 

F r a n c i a  e  P o r t o g a l l o  s a r a n n o  s e m p r e  d u e  l u m i n o s i  modelli. 0\r 

s i  p e n s i  a  f a r e  l a  c o s a  u n a  v o l t a ,  i l  m o m e n t o  p i ù  f a v o r e v - '  . 

a d e s s o ,  q u a n d o  è  v i v o  a n c o r a  i l  r i c o r d o  d e g l i  e s e m p i.  S e  i  . 

n o n  s o n o  i n  S p a g n a  p e g g i o r i  c h e  i n  F r a n c i a  e  i n  P o r t o g a l l i  - 

c e r t o  n o n  s o n o  n e p p u r e  m i g l i o r i .  L a  l o r o  c o n d o t t a  è  a l t r  

a s t i l e  a l l a  r e l i g i o n e  e d  a l l a  c r i s t i a n a  m o r a l e  q u a n t o  a l l o  f 

P e r  d i m o s t r a r e  c h e  i  g e s u i t i  s o n o  p i ù  r o v i n o s i  a l l a  S p a g n  

a l l a  F r a n c i a  b a s t a  l a  s t o r i a  d e l  P a r a g u a y ,  d o v e  n o n  e r a  ur >k> 

g e s u i t a  s p a g n u o lo ,  m a  s o lo  s t r a n i e r i ,  c h e  d is p o n e v a n o  d i  pi 

t r e  m i l i o n i  d i  s u d d i t i  e  d i  3 0 .0 0 0  s o l d a t i  » . 1 S i m i l m e n t e  s i  • 

m e v a  i l  T a n u c c i  c o l l ’ a g e n t e  s p a g n u o l o  A z a r a .  « I o  h o  f a  • 

t e m p o  m io  d i  t u t t o  p e r  p r o v a r e  a l  r e  q u e s t a  v e r i t à  ( c io è  la  

v a g i t à  d e l  g e s u i t i ) .  I l  r e  l i  c o n o s c e .  I o  s o n o  s i c u r o ,  c h e  S .  M  

h a  g i à  s p e s s o  lo d a t o  i n  c u o r  s u o ,  o  a d d i r i t t u r a  i n v i d i a t o ,  F  **> 

g a l l o  e  F r a n c i a ,  c h e  l ’h a n n o  f a t t a  f i n i t a  c o n  i  g e s u i t i .  Io  

a l t r e s ì  p e r s u a s o ,  c h e  s u a  m a d r e  h a  im p e d it o  m o lt e  d e c is io n i.  •*?'•* 

i l  r e  f o r s e  a v r e b b e  e f f e t t u a t o ,  e  c h e  o r a  e g l i  e s e g u ir à  ■>. N  ■** 

p r o c e d a  g ià  a  p e z z o  a  p e z z o ,  m a  s i  f a c c i a  s u b i t o  la v o r o  c o m  

« C o n o s c e n d o  io  i l  f a n a t i s m o  c h e  a n i m a  g l i  s p i r i t i  s p a g n u o l i  a  i»*  

v o r e  d e i  g e s u i t i ,  n o n  h o  a l c u n a  s p e r a n z a ,  c h e  s i  p o s s a  s e n z a  

d a l  d i  f u o r i  e f f e t t u a r e  la  g r a n d e  o p e r a  d e l l a  c a c c i a t a ,  d e l la  l i  ''•* 

e  l i b e r a z i o n e  » .  *

L a  s e n t e n z a  e r a  p r o n u n c i a t a ,  a v a n t i  c h e  l ' i s t r u t t o r i a  a v e -  

a v u t o  p r o p r i a m e n t e  i n i z i o .

6.

D i e t r o  le  n o t i z ie  d e l  G r i m a l d i  s u l  t u m u l t o  m a d r i l e n o  lo  O -0 *' 

s e u l  c o n s i g l i ò  d i  s c o p r i r e  e  p u n i r e  g l i  a u t o r i ;  in d u lg e n z a  in  '•> 

c a s o  s i g n f i i c h e r e b b e  d e b o le z z a .  * G i à  i l  12 a p r i l e  —  la s c ia m o  in ­
d e c is o ,  s e  in  s e g u i t o  a  q u e s t o  s t im o l o  —  i l  R o d a  t r a s m e t t e v a  »• 

c o n t e  A r a n d a  l ’ a r d e n t e  d e s id e r io  d e l  r e  d i  v e d e r e  s t a b i l i t i  in  m * ‘ 

n i e r a  p r o b a t o r i a  ( «  c o n  f u n d a m e n t o  » )  o r i g i n e ,  s t r u m e n t i  e  f * * 0 - 

r e g g i a t o r i  d e l l a  r i v o l t a .  *

* • A I^kkiIh. ngiwt» 1715*1. Ivi.
* • Ad Aura . SU» agnato I7«5fi. Ivi.
* *ehoiM*nl a Crlmalill. 7 aprilo 17tì»i, Ivi fìnte.
* • liixla ad Aranda. 12 aprilo 17HH. ivi fintei* jr Jm h ci*  10(®.
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l i  d a t a  2 1  a p r i l e  1 7 6 6  i l  m o n a r c a  i m p a r t ì  a l  p r e s id e n t e  d e l  

C o r -  ( d io  d i  C a s t i g l i a  l ’ i n c a r i c o  u f f ic ia le  e  t u t t i  i  p o t e r i  p e r  u n a  

inchi ¡'.sta s e g r e t a  c i r c a  i  d i s o r d i n i  n e l l a  c a p it a l e ,  s p e c ia l m e n t e  p e r  

d e t e r m in a r e  g l i  a u t o r i ,  p r o p a g a t o r i  e d  i n s t i g a t o r i  d i  q u e g l i  s c r i t t i  

«d i ¡o s i,  c h ’e r a n o  c o m p a r s i  d o p o  i l  26 m a r z o  e  c e r c a v a n o  c o n  

n o tiz ie  d e f o r m a t e  d i  r e n d e r e  o d io s o  i l  g o v e r n o ,  d i m i n u i r e  i l  p r e -  

•tigi» d e l l a  C o r o n a  n e l l ’ in t e r n o  e d  a l l ’e s t e r o  e  m e t t e r e  in  p e r i ­

colo la  t r a n q u i l l i t à  d e l  r e g n o .  A i  t e s t im o n i  d o v e v a  v e n i r e  a s s i ­

c u r a ’ o , o l t r e  i l  s e g r e t o  s u l  l o r o  n o m e ,  a n c h e  lo  s p e c ia l e  f a v o r e  

re a l< . P e r  l ’e f f e t t u a z io n e  le g a l e  d e l  p r o c e d im e n t o  i l  p r e s id e n t e  s i  

« n - s e  d e l l a  c o l l a b o r a z i o n e  d e l l ’ a v v o c a t o  f i s c a le  C a m p o  m a n c a  e  

di un a l t r o  m e m b r o  d e l  C o n s i g l i o . 1 L ’A r a n d a  s c e ls e  p e r  c i ò  M i ­

che M a r i a  d e  N a v a . 1  V e n n e  f o r m a t o  c o s ì  u n  t r i b u n a l e  d i  e c c e ­

d o n o , c u i  s i  d e t t e  a b u s i v a m e n t e  i l  n o m e  d i  « C o n s i g l i o  s t r a o r d i -  

o * r > d i  C a s t i g l i a  », * a  f in  d i  r i c o p r i r e  d i  f r o n t e  a l l a  p u b b l i c a  o p i ­

n io ne  t u t t e  le  d e c i s i o n i  d e l  t r i b u n a l e  s p e c ia le  c o l l ’a l t o  p r e s t i g i o  

in o ra le , d i  c u i  g o d e v a  q u e s t o  s u p r e m o  c o r p o  g i u d i z i a r i o ,  l e g i s l a -  

t iv  e d  a m m i n i s t r a t i v o . 4

S u  r i c h i e s t a  d e l  g o v e r n o  * i l  v i c a r i o  g e n e r a l e  d i  T o le d o  i m -  

P*r:ì a l  c l e r o  s e c o la r e  • e  i l  n u n z i o  P a l l a v i c i n i  a  q u e l lo  r e g o l a r e  ' 
i l  p e r m e s s o  d i  t e s t i m o n i a r e  i n n a n z i  a l  g iu d i c e  l a ic o .  A m b e d u e  

*'• a n o  c o s ì  o l t r e p a s s a t o  i  l o r o  p o t e r i  ; i l  P a p a  t u t t a v i a  s a n ò  i l  

d if  t t o  g i u r i d i c o ,  m a  c o l l a  l i m i t a z i o n e ,  c h e  i l  p e r m e s s o  c o n c e s s o  

fO 's e  v a l i d o  s o lo  p e r  u n  a n n o  e d  e s c l u s i v a m e n t e  p e r  i  d e l i t t i  d i  

m a e s t à  d u r a n t e  i l  t u m u l t o .  • G i à  q u e s t o  p a s s o  d e l  g o v e r n o  

e v a  s o s p e t t a r e  c h e  n e i  m i n i s t e r i  s i  c o n s id e r a s s e  i l  c le r o  c o m e  

im p l ic a t o  n e l l a  r i v o l t a ;  l a  p r i m a  r e l a z i o n e  d e l l ’a v v o c a t o  f is c a le  

C * m p o m a n e s ,  d e l l ’8  g iu g n o  1 7 6 6 , *  t r a s f o r m ò  i l  s o s p e t t o  in  c e r ­

* * t '« r lo  III  a llA randn. 21 aprile 17615. ivi.
* * Annida a Ruta. — aprile 17*56, Ivi.
* < C nnw jo de Omtllla in  el estraordinario » Minava II nonio ufflrlale.
* H o i-H K iu r I a ra .
* * A randa al vicario sonora le Barone«. 13 maggio 1708, A r c h i v i o  
SI  m a n c a  *. Oraria p J tutina lo ft»; • Grimaldi a l’allavlclnl, 15 ma*

t4‘ > 1768. Ivi Ettadf, « S 2 .
'  *  U  maggio 176«. Ivi Oraria V Jutlina 1000. 
f * 18 m ando ITO»!. X amimi. di Spagna MB. loc. clL
* * Torri sia ni a fa lla  rioini. 12 ginsn« e  10 luglio 176«. liciti»! ro di cifre.

di Spagna « 3 .  loc. ci»., e  A r c h i v i o  d i  S I  m a n c  a ». Kiiado
**•2. C fr. • l'alia viti ni a Torrijrfanl. 20 m ando. 24 giugno. I e  K luglio 17««. 
<1frr. Xamimi, di Spagna 301 rf*TL » C .  loc. rii- Il l ’allavtolnl Invi* quindi 
*• Grimaldi con • lei lem  «lei 1* luglio 1706 ( A r c h i v i o  d i  SI  m a n c a  a. 
totmdo 4***21 un nuovo • perm enn. sturidir* mento valido (Xumiai. di Spagna 
* 0 .  loc. ctt.l.

* « < o n «c jo  »t » o r d in a r io » .  »  gl ugno IJIM, A r c h i v i o  d i  S l m a n c a a ,  
'iradm p Jnttirim 1009; vedi D m U  r  C t t l i N  III 2 8 S .; f 'iw u *  Ma. Uto 
"  12« a.



t e z z a .  D o p o  a l c u n e  o s s e r v a z i o n i  p r e l i m i n a r i  s u l l ’ im p o r t a n  

d i f f i c o l t à  d e l  s u o  c o m p it o ,  i l  C a m p o m a n e s  a f f e r m a v a :  s e  i l  ; -  : 

s e m p l ic e  è  s t a t o  t r a v i a t o ,  c i ò  è  c o n s e g u e n z a  d e l le  id e e  s t i  ■ 

s u l l ’ a u t o r i t à  r e g i a  p r o p a g a t a  d a l  c l e r o ,  e d  u n  f r u t t o  d e ! 

t i s m o ,  c h ’e s s o  h a  d i f f u s o  d a  s e c o l i .  I  l i b e l l i  s o n o  o p e r a  d i  

p r i v i l e g i a t e  o  d i  g e n t e  c h e  o p e r a v a  s u  l o r o  c o m a n d o .  G i à  ■-* 

d e l l a  r i v o l t a  c o r r e v a n o  v o c i  i n  p r o p o s i t o  i n  t u t t o  i l  r e ^  

e r a n o  u l t e r i o r m e n t e  d i f f u s e  d a  p e r s o n e  d e l  c le r o ,  le  u n i  » 
g i o r n o  d e l  s e g r e t o .  S i  f a c e v a  u n ’o p e r a  m e r i t o r i a  d e l lo  scu<’- 
r i s p e t t o  p e r  l a  l e g i t t i m a  a u t o r i t à .  È  c h i a r o ,  c h e  q u e s t a  in e ;  'a  

e  l a  p r o s e c u z i o n e  d e i  s u o i  r i s u l t a t i  n o n  p o t e v a n o  c o n d u r  * 

r a p i d i t à  c o n v e n i e n t e  n e l  C o n s i g l i o  p l e n a r i o ,  i n n a n z i  t u t t o  * 

d i f f i c o l t à  d i  r i u n i r l o  s e n z a  s u s c i t a r e  s e n s a z i o n e ,  e  p o i  a n c h e  

d i v e r s i t à  d e l le  o p i n i o n i ,  s e n z a  c o n t a r e  a f f a t t o  l a  n e c e s s it i !  

f i d a r e  l a  r e d a z io n e  d e i  p r o t o c o l l i  a  m o l t i  i m p i e g a t i  s u b a lt e r -  >• 

e r a  q u i n d i  c o s t r e t t i  a  f o r m a r e  u n a  C a m e r a  s p e c ia le ,  c h e ,  n  

d e l l ’ a u t o r i t à  d e l  C o n s i g l i o  o r d i n a r i o ,  s i  r i u n i s s e  n e l l ’a b it . .  

d e l  p r e s id e n t e  d e l  C o n s i g l i o  n e i  m o m e n t i  e  n e l l a  f o r m a  r ie h .»  ' 

d a l  m a n t e n i m e n t o  d e l s e g r e t o . 1

C i ò  s i g n i f i c a v a  n è  p i ù ,  n è  m e n o ,  c h e  l ’ in v o c a z i o n e  d i  u : - • 

b u n a le  .s e g r e t o  d i  e c c e z io n e  c o n  g i u d i c i  s e g r e t i ,  t e s t im o n i  

e  p r o c e d im e n t o  s e g r e t o :  u n  f i g l i o  a u t e n t ic o  d e l l ’e p o c a  a>  

s t i c a .  * I l  r e c l a m o  d e l  n u n z i o ,  c h e  s i  p r o c e d e s s e  u n i l a t e r a l e  
s o lo  c o n t r o  i l  c le r o ,  f u  s b r i g a t o  b r e v e m e n t e  c o l l ’o s s o  r v a z io n  

c o n t r o  i  l a i c i  n o n  v i  e r a  n e s s u n a  a c c u s a .  *

L o  s p i r i t o ,  c o n  c u i  l a v o r a v a  l a  c o m m is s io n e ,  s i  r i v e l a  a i  r 

p i ù  c h i a r a m e n t e  n e l l a  s e c o n d a  r e l a z i o n e  f a t t a  d a l  Campofr- ' 

n e l l a  s e d u t a  d e l l ' 11 s e t t e m b r e  1766 .*  E g l i  e s p o s e  c h e  l ’ i s t r u f  '  1

784 Clemente X III. 1758-170». Capitolo VII.

» • «  Claro e* quo en el ( '« n w jo  pieno no «orla posible tratar*«’ 
expedición debida osta pesquisa y  rus resulta* por la dificultad de 
ea rw  J  In variedad de «pinar, adornas do la precisión de llar a rai»cb>- • * 
tornos la actuación. K* por lo miento necesario form ar una sala qoe 
de todas las providencias definitivas. o  que tenían fuenta de talos, p t *  
de esa suerte so proceda por la autoridad ordinaria dol Consejo, y r*’Q ^ 
form alidad debida. . T odo lo qual se podrfl poner por el Presidente y Mi" 
de el »Vnsejo que acttMn mi esta sigilosa pesquisa en la alta y  actoer*®* r 
sideración, a Bn de que so deputen lo* Ministros del Consejo n c c e » r V v* l*  1 
form ar sala |<artlcular en la |««ail> del presidente todas las veces a la» 
y  en la forma que mas conveniente parezca, a fin de observar el r*tert”r 
r w rv a d ii disimulo que por ahora requiere la d••pendencia, o  acordaran 
estimen por mas conveniente ». Ivi. 

a l u j t v u . »  v C d u a d o  111 3tV
» • ra llavlcin l a Torrlslanl il 2R dicembre 1706. l l f r e .  .V m uiíl. «

3>C loe. clt. Giunsero pure denunzie contro non fn o iU , ma nao si 
di un procedim ento contro di essi. Cfr. le • denunzie del Pr. Blas de M» ,r 
de Dlos a Muzquia del 17 luglio e  31 ottobre 17tMV A r c h i v i o  d i  S i » *  
c a s .  (¡rada y Jmtida K m ;  'C á n d a n o  ad Angulo. — aprile IT®i *Tl-

* * «  Consejo extraordinario a, 11 settembre 17GU, ivi.



Relazione di Campomanre. 785

er» . o r a  c o s ì  a v a n z a t a  d a  p o t e r s i  f a r e  u n  c o n c e t t o  d e l l ’ i n s t i g a -  

®ent S o t t o  i l  m a n t e l l o  d e l l a  r e l ig io n e ,  d e l l a  v i r t ù ,  e  p e r f in o  d e l 

tnart io  s i  a t t i z z a v a  u n  m o v i m e n t o  p a r t i c o l a r m e n t e  p e r ic o lo s o  

!</ s t r a o r d i n a r i o  s e g r e t o  d i  c u i  e r a  c i r c o n d a t o ,  c o m e  p e r  la  

: j lm  e l ’o r d i n e  i n  m e z z o  a l  d i s o r d i n e  g e n e r a le .  I n  t u t t e  le  r a m i f i -  

a z io . i i  d i  q u e s t i  a v v e n i m e n t i  i n t r i c a t i  s i  n o t a v a  l ' a t t i v i t à  d i  u n a  

:orp< a z io n e  r e l i g i o s a ,  l a  q u a l e  a n c h e  d u r a n t e  l ’ i s t r u t t o r i a  a t -  

tu;Ue i s f o r z a v a  c o l l a  d i f f u s i o n e  d i  v o c i  d i  t r a r r e  d a l l a  s u a  p a r t e  

«rii et l e s i a s t i c i  e d  a l t r e  c o r p o r a z i o n i  e  d i  f o m e n t a r e  u n ’a v v e r s i o n e  

^ it e r a le  c o n t r o  i l  g o v e r n o  e  i  p r i n c i p i  r i f o r m a t o r i  d i  q u e s t o .  C o n  

il *Uf s is t e m a  a s t u t o  d i  a d u t e r e  o g n i  c l a s s e  c o n  p a r o le  r is p o n d e n t i  

i f l i  in t e r e s s i  e d  a l l e  l a g n a n z e  p a r t i c o l a r i  d i  q u e s t a ,  e s s a  p r e p a r ò  

i* v ia  a l l a  r i v o l t a ,  f a c e n d o  c r e d e r e  a g l i  i n g e n u i ,  c h e  i d a n a r i  p e r

1 pr> o c a t o r i  p r o v e n i s s e r o  d a l l e  s t a n z e  d e l l a  r e g i n a - m a d r e . 1 N o n  

*i fece n e p p u r e  r i s p a r m i o  d i  a l t r e  i n v e n z i o n i  p e r  r e n d e r e  o d io s i

• « i n d i t i  g l i  a l t r i  m e m b r i  d e l l a  f a m i g l i a  r e a le .  T u t t o  c i ò  a c c a d d e  

w l l ’ir i t e n t o  d ’ i n c o r a g g i a r e  i  d e b o l i  e d  i  f a n a t i c i  c o m e  s t r u m e n t i  

i n t r a p r e s a  e  d i  n a s c o n d e r e  l a  c e n t r a l e ,  d a  c u i  p r o v e n iv a n o  

q « -  i p r e p a r a t i v i  b e n  m e d i t a t i  e  q u e s t e  m a s s e  d i  d a n a r o .  S o t t o  

S f a l s a  a p p a r e n z a  d e l la  r e l i g i o s i t à  v e n n e r o  d i f f u s e  q u e s t e  im p o ­

r r - ,  c h e  p r o d u s s e r o  e f f e t t i  c o s ì  s o r p r e n d e n t i  p e r c h è  le  s i  s e n t i -  

d a l l a  b o c c a  d i  p e r s o n e  c o n s a c r a t e  a  D io .  I l  p o p o lo ,  u n a  v o l t a  

iU u n .in a t o , n o n  d i v e r r à  p i ù  i l  t r a s t u l l o  d i  u n a  c o s ì  d a n n o s a  c r e -  

f a i i t à ,  e  g l i  e c c l e s i a s t i c i  n o n  s i  d a r a n n o  p iù  a  d i f f o n d e r e  s i m i l i  

c a lu n n ie . P r i v a t a  d i  q u e s t e  t r u p p e  a u s i l i a r i ,  l a  p e r i c o lo s a  c o r p o -  

r*z - ,n e , c h e  c e r c a  i n  t u t t i  i  p a e s i  d i  d o m in a r e  i  t r o n i  e  r i t i e n e  

^ i t i  t u t t i  i  m e z z i  p e r  i l  r a g g i u n g i m e n t o  d e i  s u o i  s c o p i ,  s a r à  l i m i ­

tata  a l l e  s u e  p r o p r i e  f o r z e .  A l  p r e s e n t e  i  m e m b r i  d i  e s s a  a n n u n -  

r -* n o  n e l le  l o r o  p r e d i c h e  l a  d i s t r u z i o n e  im m in e n t e  d e l l a  C o m p a g n i a  

; i '¿ e a ù , e  n e l le  p r o v i n c i e  c i r c o l a  la  v o c e ,  c h e  s ia n o  s t a t i  a r r e s t a t i  

'5*i g e s u i t i .  C o n  q u e s t e  e  s i m i l i  d i c e r i e  a i  v u o le  d a  u n a  p a r t e  

• «• tane g l i  a n i m i ,  d a l l ’a l t r a  a b u s a r e  d e l l a  c o m p a s s io n e  e  d e l la  

^ w t à  d ’a n i m o  d e l  p o p o lo ,  a f f in c h è  f a c c i a  c a u s a  c o m u n e  c o n  q u e l l i  

:i*r  la  d i f e s a  d e l l a  f e d e ,  d i  c u i  s i  p r o f e t i z z a  l a  r u i n a .  P e r  c o n -  

• ■f«.a tte re  i  m a n e g g i  d i  q u e s t a  g e n t e  v o g l i a  i l  m o n a r c a  r a m m e n ­

ta re  a i  v e s c o v i  e d  a i  s u p e r i o r i  d i  O r d i n i  r e l i g i o s i ,  c h e  le  le g g i  

S p a g n a  v i e t a n o  a l  c l e r o  s e c o la r e  e  r e g o la r e  d i  p a r l a r  c o n t r o  

** e d  i l  g o v e r n o .  * A p p e n a  g l i  e c c l e s ia s t ic i  d o v r a n n o  a s p e t t a r s i

* • Arando a Ruda. 'ZI 1 Iri •»’C!-
J AII unione alle le**! «Il Giovanni I r  di Enrico III. Il «*•!<» primitivo riria 

"'•tanto <11 |«rU rr contro Ir ■ perwma» reale« .  Il K-«la a « ln n «e  di *u<. arili- 
’**• a lm o,, parole, c o «  m i II d irtelo  era r M w  a »che al governo. rl»p. al 
tt4»4*rl Te*to delle h-ssi nell'A r  c  h I r  I o  d i  S I  m a n c a « .  Orarla „ Jusll-
*** * * » . . ' t * I*j

f o r n i i .  Storia  Ari P a p i.  X V I . I.
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u n a  d e n u n z i a ,  e s s i  d a r a n n o  a l l e  i lo r o  p r e d i c h e  u n a  f o r m a  uno- 

c e n t e  e d  i n n o c u a  p e r  lo  S t a t o .  I n  q u e s t a  g u i s a  r i m a r r à  

u n a  c o r p o r a z i o n e ,  c h e  r e s i s t e  s e m p r e  a l l e  l e g g i  e  i l  c u i  

m e t o d o  d i  g o v e r n o  e  m a n e g g i  r i s u l t a n o  a b b a s t a n z a  c h i  i i . .  

d o c u m e n t i  d e l l ’ i n c h i e s t a .  C o n s i d e r a n d o  a t t e n t a m e n t e ,  s i  t -  <-r» 

c h e  c o s t o r o  s o n o  s t a t i  g l i  u n i c i  p r o m o t o r i  d e i  p a c a t i  t ■:<!. 

e  c h e  e s s i  a l t r e s ì  lo  s a r a n n o ,  f i n c h é  q u e s t a  c o r p o r a z io n e  

v e r à  n e l  m e z z o  d e l l o  S t a t o .  R i g u a r d o  a  q u e s t ’ u l t i m o  p u n - 

v o c a t o  f i s c a l e  s i  r i s e r v a  d i  f a r e  i n  v i a  g i u d i z i a r i a  q u e l la  p ;  * 

c h e  s t i m e r à  p i ù  o p p o r t u n a . 1

I n  b a s e  a  q u e s t o  p a r e r e  i l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i n a r i o  p r .  

s i  e m e t t e s s e  i l  d e c r e t o  p r o p o s t o ,  a f f in c h è  i l  p o p o lo  f o s s e  

m a t o  s u l l a  d i p e n d e n z a  d e l  c l e r o  d a l  m o n a r c a ,  l a  t o t a l i t à  d< 

s p a g n u o l o  r i m a n e s s e  i n  s o g g e z io n e  e  i l  p o t e r e  d e l r e  p r c  

l ’ i m p i e g o ;  s i  a v r e b b e  b is o g n o  d i  e s s o  a  g i u d i c a r e  d a i r i  

c h e  s e m p r e  p i ù  s c a t u r i v a n o  d a l l e  i n c h i e s t e  s e g r e t e .  * Ix>  

g i o r n o  l ’ A r a n d a  f e c e  c o m u n ic a r e  a l  r e  q u e s t a  c o n c lu s io n e  -* 

m o t i v a z i o n e  c h e  u n  t a l  d e c r e t o  e r a  n e c e s s a r i o  p e r  i l l u m i n a r  

d i t i  s u i  d i r i t t i  d e l  r e ,  t e n e r e  i n  f r e n o  l ’e s e r c i t o  in n u m e r e '  

c h i e r i c i  e  m o s t r a r e  a l  p o p o lo  l a  l o r o  d e b o le z z a .  E s s o  c o n ' 

r e b b e  a n c h e  a  p r e p a r a r e  l ’o p in i o n e  p u b b l i c a  a i  r i s u l t a t i  d* in ­

c h i e s t a .  c h e  q u i n d i  v e r r e b b e r o  a c c e t t a t i  d a g l i  e s e n t i  c o n  p i  

d e r a z io n e  e  d a i  l a i c i  c o n  m a g g i o r  s o t t o m i s s io n e .  * C o n  r e g ia  

n a n z a  d e l  1 8  s e t t e ir t b r e  1 7 6 6  v e n n e r o  a m m o n i t i  t u t t i  i  e h  ' < 

s e c o l a r i  e  r e g o l a r i  a  g u a r d a r s i  c o i  l o r o  d i s c o r s i  d i  e c c i t a i '  f »  

a n i m i  e  t u r b a r e  l ’o r d i n e  p u b b l i c o  e  i m m i s c h i a r s i  i n  a f f a r i  <ii P>~ 
v e r n o ,  p o ic h é  q u e s t i  e r a n o  u g u a l m e n t e  e s t r a n e i  a l l e  lo r o  c o n < > - 
o d  a l  lo r o  u f f ic io  s p i r i t u a l e .  ‘  I n v i a n d o  l ’o r d i n a n z a  a l l ’ A z p u r u  . 

G r i m a l d i  r i a s s u m e v a  i l  r i s u l t a t o  d e l l a  d i s c u s s io n e  i n  p o t i  P * ’ 

r o l e :  s e c o n d o  l ’o p in i o n e  d e l  c o n t e  A r a n d a ,  n e i  p a s s a t i  t o r b id i • 

l a i c i  v e r o s i m i l m e n t e  e r a n o  s t a t i  s e d o t t i ,  l a  s e d u z io n e  d e r i v a v a  *»• 

c l e r o .  *
S u  c h e  s i  f o n d a v a n o  le  a c c u s e  d e l l ’a v v o c a t o  f is c a le  c o n t r o  ■ 

C o m p a g n i a  d i  Gesù? C o m e  g i à  è  s t a t o  e s p o s t o ,  le  relazioni • 

c i a l i  e  p r i v a t e  n e l le  p r i m e  s e t t im a n e  d o p o  l a  r i v o l t a  n o n  s * r-  

n u l l a  d i  u n a  p a r t e c i p a z i o n e  d e i  g e s u i t i . *  I n d a g i n i  i n  p ro p '* * -

» * « O m aejo rxtranrdlnario ». 11 w ttooihre 17*«. ItL Cfr. F tm *» ;a'
II 138m l ; IHsrOLA I  Co l u m  III  27 *». , j ,

* • « O o u t jo  «'xtm ordlnnrio ». 11 w tirm lir« 17«V A r c  h 1 v I o  ‘ 
in a n  c a m  loc. ell.. 1«*» f. 177-1.ho.

* * Aranda a Ituda. 11 srtlpmbre 17«*». iri. ,
* * Kitil (Vdtila (*tampa). A r c b i v l o  d e l l ' A m h a s c i a t a  d* ' •

K n a a it o w n .  Rralet Ordntrt 4  CTr. IU .ttiu» t  n a t u w  HI
* * Grimaldi ad Aipurn. 23 wtlM ntev 17GB. A r c h l v i o d e H  

s c i a t a  d i  S p a R u a  a l t o  ui a. Realm liedrmr* 4»«.
* I 'fr . p. 775ss.
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dtll’A' a d e  C o d a l l o s  r i m a s e r o  s e n z a  r i s u l t a t o .  1 N e l  p r o g r e s s o  d e l -  

inch 4 a  g i u n s e r o  p e r  v e r i t à  d i v e r s e  d e n u n z i e ,  m a ,  a  q u a n t o  

pare, n o n  e b b e r o  s e g u i t o .  C o s ì  u n  g e r o n i m i t a  d i  C ó r d o v a  i n v i ò  

a n i t i r a  a l  G r a n d e  I n q u i s i t o r e ,  c h e  p e r ò  d i c h i a r ò ,  i l  d o c u -  

uent. n o n  p r o v e n i r e  d a i  g e s u i t i ,  m a  p iu t t o s t o  d a i  lo r o  n e m i c i  

« e r r i - a i .  * S a p p i a m o  i n o l t r e  d i  u n ’a c c u s a  a l  g e s u i t a  J o s é  B l a s  a  

¿u sa  d i  u n a  p r e d i c a  d a  l u i  t e n u t a  p e r  l a  f e s t a  d i  S .  I g n a z i o  i n  

Lerid - U n  F r a y  M a r c o s  S a n c h e z  p r e t e n d e v a  s a p e r e  p e r  s e n t it o  

dire 'ie  u n  g e s u i t a  a v e v a  r a c c o n t a t o  e s s e r s i  f o r m a t a  i n  P a m -  

piona u n ’a s s o c i a z i o n e  s o t t o  l a  p r e s id e n z a  d e l  m i s s i o n a r i o  p o p o la r e  

Cala ’ v u d  a l l o  s c o p o  d i  u c c i d e r e  i l  r e .  * U n ’a c c u s a  a n o n i m a  c o n t r o  

iiver g e s u i t i  t e r m i n a  c o l l e  p a r o l e :  « S e  n o n  s i  a d o p e r a  o r a  i l  

» « n o  c h e  h a  u s a t o  l a  F r a n c i a ,  e  c h e  g i à  a v e v a  c o n s i g l i a t o  i l  

P a la i x ,  i n  S p a g n a  n o n  m a n c h e r a n n o  m a i  g r a n d i  a g i t a z i o n i ,  n è  

«  R i m g e r à  a l l o  s c o p o  s e  n o n  c o n  u n  c o lp o  m e n a t o  d a  m a n o  
Maestra, » .  *

P o ic h é  r i c h i e s t a  i n  q u e s t a  d i r e z io n e  a v e v a  m e s s o  i n  lu c e  m a ­

te r ia 1 ? p o c o  a d a t t o  a l l ’a c c u s a ,  l ' a v v o c a t o  f i s c a l e  m is e  t a n t o  p i ù  

imp. 'n o  a  p r o v a r e  in d i r e t t a m e n t e ,  c h e  i  g e s u i t i  e r a n o  s t a t i  i  m a n -  

I n  u n a  d e n u n z i a  i  g e s u i t i  M a r t i n e z  e d  A r n a l  v e n n e r o  a c ­

ca sa ti d i  a v e r e  in t r o d o t t o  e  d i f f u s o  i n  S p a g n a ,  s e n z a  p e r m e s s o  

a u t o r i t à ,  s c r i t t i  f r a n c e s i  a p o l o g e t ic i .  È  u n  f a t t o  n o t o ,  c h e  

®  q u e l p e r i o d o  l a  S p a g n a  f u  i n o n d a t a  d a  u n a  q u a n t i t à  in n u m e -  

r w o ie  d i  pamphlets, s p e c ia l m e n t e  d a l l a  F r a n c i a  e  d a l  P o r t o g a l l o ,  

d ire tt i n o n  s o lo  c o n t r o  l ’o n o r e  d e l l ’O r d i n e ,  m a  a n c h e  c o n t r o  q u e l lo  

C h i e s a  e  d e l l a  m o n a r c h i a .  • N o n  s o lo  e s s i  p o t e r o n o  v a r c a r e  

f r o n t i e r a  l i b e r a m e n t e  e  s e n z a  im p e d im e n t o ,  m a  t r o v a r o n o  

4,11 >̂e i l  p la u s o  d i  p i ù  d i  u n  m i n i s t r o . 7 D i  f r o n t e  a  q u e s t i  a t t a c c h i

1 Rieri. • EapnUione n. 6R.
1 * l« id r»  ¡jnpex ■ iìuerra («enza data Id re »  30 m a n i»  17«W|». A r c h i *  

**• d i  S l m i n ó l i .  Oraria v Jutliria 777; * Ix.pc* al rettore di Valladolid 
’ ***»  data i. iti.

* * Roda ad A randa. 25 settembre ,1708. ivi liti». Il «tinto delia predir» 
*** *t*tn mandat» dall'inviato francese Owran.

* * Sam lira a Koda il — «et Um bro 170C. A r c h i v i o  d i  S I m a n c  a ».
V J**ticia 10rt>. Cfr. • Sanrbc* a Kod». 13 elusmo 17ß7. Irl «KH.

1 Senza data (wtampa a ma noi. ivi.
* * l«idro  Ivopez a Idla<jt»«t. 3ß agnato 1 W  Ivi.
: Il Sì novembre 17OH • l 'A randa Incaricava il rafnlmro Itola d in» lare

* traduzione «|afauola del canonico I*em  della lettera del Palafox contro 
**'*ultl. affinché ottenerne un regolare penne*»" di »lampa ( A r c h i v i o  d i  

' ' » » o c a » .  Oraria v Jntiicia 1WW«. Sui pa*d del Koda |>er evitare la n w *n
* ' Indire del € Febrnalus » cfr. • Roda ad A i « «  il »  dicembre 17«J A  r 
' k , v | 0 d e l  s e g u i t i .  HUI. ffoe. 3 H  I. Vedi anche Fai*.*. Im* Jnmita* » 
'* >M(iiI de Xtqailachr e»  la • H Maria 4* B*pama .  por Ha lari Aliamiramo.
1 y Fr X X IX  (1911,1 lfl&
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i  g e s u i t i  s p a g n u o l i  v o l l e r o  f a r  s e n t i r e  l a  d i f e s a . 1 E f f e t t i v a  

e s s i  a v e v a n o  f a t t o  v e n i r e  d a l l ’e s t e r o  d a  u n  a n n o  s c r i t t i  ap< Re­
t i c i  d e l  g e n e r e  e  l i  a v e v a n o  d i f f u s i  n e i  p a e s i  s p a g n u o l i  pai nel 

t e s t o  o r i g i n a l e ,  p a r t e  i n  t r a d u z i o n e  s p a g n u o l a . 2 D i c e r i e  e ali- 

g n i t à  i n g r a n d i r o n o  l ’a c c u s a  n e l  s e n s o ,  c h e  i  g e s u i t i  a v e s s e r o  im ­

p e r i «  s e g r e t e ,  d a  c u i  s a r e b b e r o  p r o v e n u t i  a n c h e  i  m o lt i  I: fili 

c o n t r o  i l  g o v e r n o . 3 N o n  s o lo  l a  p o l i z i a  e  l ’ i n q u i s i z i o n e  spajrr la. 

m a  a n c h e  l ’a l t a  d i p l o m a z i a  s i  o c c u p ò  d e l l ’a f f a r e .  L o  s t a m i  * 

f r a n c e s e  T r e b o s  in  B a i o n a ,  c h e  a v e v a  f o r n i t o  g l i  s c r i t t i  ; />- 

g e t i c i ,  v e n n e  a r r e s t a t o ,  l a  s u a  p r o v v i s t a  d i  l i b r i  sequestra 

N e l l e  p e r q u i s i z i o n i  i n t r a p r e s e  s i  t r o v ò  n e l l a  c a m e r a  d e l g t - ta  

P o y a n o s ,  r e t t o r e  d e l  s e m i n a r i o  d i  C a l a t a y u d ,  l a  t r a d u z i o n i  

g n u o l a  d e l l a  r i s p o s t a  d e l  G r o u  a g l i  «  E x t r a i t s  d e s  a s s e r t io m  

g e r e u s e s  » ,  n e l l a  q u a l e  s i  d i m o s t r a v a  i n  q u e s t a  b a s s a  c o rn i - 

z io n e  l a  f a l s i f i c a z i o n e  d i  p iù  c h e  7 0 0  t e s t i ,  e  f r a  d’a l t r o  v  a 

c o n f u t a t a  l ’ a c c u s a ,  c h e  i  g e s u i t i  d i f e n d e s s e r o  i l  r e g i c id i o  I

1 * Torri glani a Pallavlcinl 11 18 settembre 1766. Registro (li Cifre. X 
di Spagini 43:5, loe. eit.

2 Cfr. lo lettere gesuitiche: * Xav. Belleia a Meagher 11 1» lugli" 
A r c h i v i o  i l i  SI  m a n c a s .  Oraria j/ Justicia »¡»Hi: ‘ Salvador 1' 
ad Alustiza. i s  febbraio 17<ì.'ì. Ivi ;  »1 ,. Medinilla ad Alustiza. 21 » 
17tX>, iv i ;  * Escorza ad Alustiza. 15 marzo 1766. ivi.

» I gesuiti |iossedevano stamperie private —  non segrete —  in 1,1 
case. Cfr. * I/>i>ez al rettore di Vlllagnreia l ' i l  giugno 1766. A r r li 
d i  S i m a n c a s ,  Orarie y Justicia 777: * Lopez a Idiaquez. 15> luglio '
Ivi. Che 1 pamphlets contro 11 re e  il governo siano stati stampati col A 
è stato provato dagli avversari ed è stato sempre negato dai gesuiti- 
delie satire in Madrid portava l’annotazione: < Impreso en la Casa l'r 
de Sevilla ». Perquisizioni segrete dei collegi in Siviglia . Córdova. Villa» 
e  Burgos m ostrarono tosto la completa insostenlbllitft delle accuse. * rr>~<J 
se descubrió la calumnia, y  quedo mas asegurado el buen nombre y fide, 
debida a nuestro Rey. Toda la provincia se |M>rta con gran Juicio en •' 
otros puntos» (• (Ja mero a Montes. Io luglio 17(M¡. ivi i. C fr. • Mediai! 
Alustiza. 26 ottobre 1766, Ivi 606: * Palla vicini a Soto. 23 ottobre 17«»*V '  
ili Spagna 302. loc. clt. ; * Pallavlcini a Torrigiani. 2s ottobre 1766. Clfr* '

* • «  Extracto de carta del Duqtie de Choiseul al Marqués de Os-nn •! - 
e 27 agosto e 15 settembre 1766», A r c h i v i o  d i  SI  ma l i  c a s .  Grò' ' 
Justicia 1000. Si trattava essenzialmente della pastorale deU'arclTcswo»'- 
Parigi Bcanmont. dell'.4pologie des Jésmtcs, del Parecer de ios obi*p" ' 
Francia sobre la utilidad de la doctrina y gobierno de los Jesuítas, delle I/tttn 
critiques et hisloriques etc. (iv i). • « Mons. Trebos impresor en Bayona lini*' 
y  envía libros españoles y traducidos de francés en español sobre lo- 
corrientes de Franela en materia de Jesuítas y  de los Parlamentos. Est"* 
efcpÉrcen en EsjMiña. Conviene saber con quienes tiene su correspondencia 
que le  encargan de Es|wiña la impresión, y  a quienes envia los exetni>l‘,r' 
qnantos. y que genero de libros y  papeles ha impreso. V que se le iml>1 
la continuación de este com ercio»  (scheda autografa del Roda, senza data. *'r"
* I<opez a Idiaquez. 15 settembre 17<HÌ. iv i 6SS. Dopo l’espulsione dei 
il Trebos presentò al governo spaglinolo un’ istanza jter rifacim ento di d a « ' 
(* Roda ad A randa, 27 aprile 1767, ivi 667».
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t i r a n n i c i d i o . 1  N e l l a  s e d u t a  d e l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i n a r i o  d e l  2 1  s e t ­

te m b re  1 7 6 6  i l  C a m p o m a n e s  r i m p r o v e r ò  l ’ i n q u i s i z i o n e  d i  p a r ­

zialità. E s s a  s o p p r i m e v a  g l i  «  A n a l e s  d e  lo s  I e s u i t a s  »  e  le  «  C a r ­

tas d e l D r .  d e  l a  S a p i e n z a  » ,  v e r i  c a p o l a v o r i  d e l l a  s t o r i a ,  n o n  

p r o s i t i  n è  i n  F r a n c i a  n è  i n  S p a g n a  e d  e c c e l le n t e m e n t e  a p p r o ­

p r i a l i  p e r  i m p a r a r e  a  c o n o s c e r e  i l  p r o b l e m a  d e l l ’ i s t i t u t o  d e i  g e ­

suiti ; in v e c e  l a s c i a v a  c i r c o l a r e  l i b e r a m e n t e ,  i n  a p e r t a  o p p o s i -  

d o i *; a l  C o n s i g l i o ,  le  n u m e r o s e  o p e r e  g e s u i t i c h e  i m p u g n a n t i  l ’a u -  

to ri à r e g i a ,  l a  s a n a  d o t t r i n a  e  i  d i r i t t i  d i  s o v r a n i t à  d e l l a  C o r o n a .  

In  c o m p e n s o  c e r c a v a  d i  p r o v o c a r e  u n a  c o n d a n n a  d e l  « F e b r o -  
n iu s  » . 2

I l  C a l a t a y u d ,  u n  v e c c h i o  m i s s i o n a r i o ,  c h e  g i à  d a  q u a r a n t ’a n n i  

a v e v a  t e n u t o  m i s s i o n i  p o p o l a r i  i n  4 1  d i o c e s i ,  s i  e r a  e s p r e s s o  n e l  

‘ uo l i b r o  « D o c t r i n a s  p r á c t i c a s  » ,  c o m e  a n c h e  n e l l e  s u e  p r e d i c h e  

r i p *  U lt a m e n t e ,  c o n t r o  u n  c o n t r a t t o  i n  u s o  p r e s s o  i  m e r c a n t i  d i  

B ilb a o  e  l ’ a v e v a  d e f i n i t o  u s u r a r i o .  * S u  r e c l a m o  d e i  c o m m e r c i a n t i  

il t >nte A r a n d a ,  d ’a c c o r d o  c o n  i l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i n a r i o ,  o r d i n ò

i l  m i s s i o n a r i o  l a s c i a s s e  i m m e d i a t a m e n t e  le  p r o v i n c i e  b a s c h e .  * 
I l  C a l a t a y u d  i n t e r r u p p e  l a  m i s s i o n e ,  i n  c u i  p e r  l ’a p p u n t o  s i  t r o ­

va a ,  e  p a r t ì  i l  g i o r n o  d o p o  p e r  V a l l a d o l i d . 8 11  g e n e r a l e  d e l l ’O r -  

d ir. p e r  m e z z o  d e l  p r o v i n c i a l e  I d i a q u e z  f e c e  o r d i n a r e  a i  s u o i  s u ­

b o r d in a t i  l a  p i ù  g r a n  c i r c o s p e z io n e  n e i  c o l l o q u i  p r i v a t i  e  n e l l e  p r e ­

d ic h e ;  s o p r a t t u t t o  e s s i  d o v e v a n o  a s t e n e r s i  d a  o g n i  c r i t i c a  a l  g o ­

v e r n o ;  e v e n t u a l i  t r a s g r e s s o r i  d o v e v a n o  e s s e r e  p u n i t i  d a i  s u p e ­

r io r i  s e c o n d o  l a  g r a v e z z a  d e l l a  l o r o  m a n c a n z a  c o n  p e n e  c o r r i ­
s p o n d e n t i .  «

C o n t e m p o r a n e a m e n t e  a l  b a n d o  d e l  C a l a t a y u d  f u  e m e s s o  u n  

d i - ie t o  g e n e r a l e  p e r  i  g e s u i t i  d i  t e n e r e  e s e r c i z i  e  m i s s i o n i  p o ­

p o la r i  n e l l e  p r o v i n c i e  b a s c h e . 1 N e l l a  p r o p a g a z i o n e ,  c io è ,  d e i

1 Ka;ón y Fe X X IX  (Iftl l )  l « l  280.
* ‘ «C on se jo  ex traord in ario». 21 settembre 17(16. A r c h i v i »  d i  S i ­

m a n c a s .  Oraria \t J ñutiría 1000. » I v i  pnre carteggio del Roda coi Grande 
' » ‘luisitore.

1 * I-opez a Idiaqnez. 13 settembre 1700. ivi 068 ; Kieci, * Espulsione 7, 
• ' r e b i v i o  d e i  g e s u i t i .

4 ‘ Aranda al conte de Fleienie, 8 settembre 1700, A r c h i v i o  d i  S i -  
® * n c a s. Oraria y Juxtiria 666L

* Calatayud ad Altistiza, 10 settembre 1700. ivi. • Pallavicini a Torrl- 
-'■ani il 30 settembre. 11 ottobre ed l i  novembre 1 ” <*'>. C ifre. Xunzial. rii 
'Mffna 302, loc. cit. C fr. I Rouej.es |. Vida del Pedro Calatayud, M adrid 
***2. 42! i ss.

* ‘ Idiaquez al rettore di San Sebastián il 2!) novembre 17*Hi, A r c h i -  
'  • o  d i  S i m a n c a s .  Oraria y Juxtiria 666; * Torrigiani a Palla vicini il

ottobre e 11 dicem bre 1766, Registro di cifre. Xunzial. di Spagna 433, 
loc. d t .

’  ‘ Aranda al conte de Fleignie l’ S settembre 17<Mi. A r c h i v i o  d i  S i -  
" ¡ a n c a s ,  Oraria y J uni ¡ria 000.
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t u m u l t i  m a d r i l e n i  a l l e  p r o v i n c i e  e r a n o  a v v e n u t i  t u m u l t i  ■.■!!« 

p ic c o l a  c i t t à  d i  A z p e i t i a  n e l l a  p r o v i n c i a  d i  G u ip ú z c o a .  1 r -  

r e g i d o r  n e l l a  p r i m a  c o m m o z io n e  i n v i ò  a  M a d r i d  r e s o c o n t  a- 

g e r a t i  s u g l i  e c c e s s i  d e i  r i v o l t o s i  i n s i e m e  c o l l a  p r e g h ie r a  di 

a i u t i  m i l i t a r i .  I n  r e a l t à ,  l ’ a f f a r e  e r a  a b b a s t a n z a  i r -  

c a n t e ;  i l  c o n t e g n o  d e g l i  a m m u t i n a t i  f u  p iu t t o s t o  u n a  

g u e n z a  d e l l a  l o r o  u b b r i a c h e z z a ,  n e l l a  q u a l e  p e r a l t r o  e s s i  p t  ■ 

c i a r o n o  v i o l e n t e  m i n a c c i e ,  m a  s e n z a  c h e  s u c c e d e s s e r o  in  

lu o g o  s p a r g i m e n t i  d i  s a n g u e  o  i n c e n d i .  A l l o r c h é  le  m is u r e  

v e l a r o n o  n o n  n e c e s s a r i e ,  s i  c e r c ò  d i  d a r e  a l l a  c o s a  u n ’a l t r a  .'a 

G l i  S t a t i  p r o v i n c i a l i  s i  r i v o l s e r o  a l  p a d r e  I d i a q u e z  r e c la n  

c h e  i  g e s u i t i  d i  L o y o l a  a v e v a n o  s e d o t t o  a  d is o b b e d ie n z a  g l i  

p e l l i n i  l a v o r a n t i  n e l l a  lo r o  c h i e s a . 1 A l l a  r i c h i e s t a  d e l r e t t i  

r e c a r s i  s o l l e c i t a m e n t e  a d  A z p e i t i a  e  d i  a i u t a r e  p e r  i l  m a r  c i ­

m e n t o  d e l l a  c a l m a  g l i  o p e r a i  a v e v a n o  r is p o s t o ,  c h ’e s s i  prem ¡v b - 

b e r o  le  a r m i  p iu t t o s t o  p e r  l ’ a t t a c c o  c h e  p e r  l a  d i f e s a  d e l la  

I l  r e t t o r e  c o n t e s t ò  r e c is a m e n t e  d i  a v e r e  u d i t o  q u e s t a  p r  

z io n e .  A v e v a n o  r i s p o s t o  s o lo  d u e  i m p i e g a t i  ; l ’ u n o ,  e g l i  n o n  

c a p i t o  c h e  c o s a  a v e s s e  d e t t o ,  p e r c h è  a v e v a  b o r b o t t a t o  f r a  i  

l ’a l t r o  a v e v a  d e t t o ,  c h ’e s s i  d e s i d e r a v a n o  u n  r i b a s s o  d e i p re z  

g r a n o  e  d e l  g r a n o t u r c o .  Q u a n d o  e g l i  e b b e  v i s t o ,  c h e  n o n  m o f  di­

v a n o  n e s s u n a  v o g l i a  d i  a c c o n d i s c e n d e r e  a l l a  s u a  r i c h i e -  

r i n v i ò  a l  l a v o r o .  T u t t a  l ’a c c u s a  e s s e r e  p i e n a  d i  c o n t r a d d i z i o n i :  - 

c o n f e s s a v a ,  c h ’e g l i  a v e v a  e c c i t a t o  g l i  o p e r a i  a l  mantenimento • 

l ’o r d in e ,  d ’a l t r a  p a r t e  g l i  s i  a d d e b i t a v a  d i  a v e r l i  c o n  ciò 
a  d i s o b b e d ir e .  T u t t o  l ’a f f a r e  a v e r  u n ic a m e n t e  p e r  s c o p o  d ’ it n p  i< r ' 
i  P a d r i  n e l l a  r i v o l t a ,  s e b b e n e  o g n u n o  c o n o s c e s s e  q u a n t o  s i  » ra n « 1 

a d o p e r a t i  a  c a l m a r e  l a  g e n t e .  R i g u a r d o  a l l ’a l t r a  im p u t a z io n i - ,  t he

i  g e s u i t i  a v e s s e r o  c e r c a t o  c o n  u n a  e s t e n s i o n e  in d e b i t a  d e l  d i r  tto 

d i  i m m u n i t à  d ’ i m p e d i r e  l ’a c c e r t a m e n t o  e  l ’a r r e s t o  d e i  t u m u l t u a n t i  
r i f u g i a t i s i  a  L o y o l a ,  i l  P a d r e  M e n d i z a b a l  a s s i c u r a v a ,  c h e  il r 
a r r e s t o  e r a  a v v e n u t o  s e n z a  c h e  i  P a d r i  n e  a v e s s e r o  a v u t o  co n o ­

s c e n z a .  s E s s i  s o s t e n n e r o  b e n s ì  d o p o  i l  f a t t o ,  c h e  i  funzionari ave­
v a n o  v i o l a t o  l ’ i m m u n i t à  e c c l e s i a s t i c a .  * P e r  a m o r  d e l l a  p a t °  1 

P r o v i n c i a l e  o r d i n ò ,  c h e  n e s s u n o  d e g l i  o p e r a i ,  c h e  s i  e r a n o  r i f i a ­
t a t i  d i  i n t e r v e n i r e  a  p r o ’ d e l l a  c i t t à  d i  A z p e i t i a ,  p o t e s s e  e s s e «

» 10 m aggio 1700 (stam pa), Xunziat. di Spagna 30C. loc. cit. ; * ,x 
ad A randa 11 27 aprile 1700. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Grani t  
*liria 1009.

* • A  Lopez, 24 maggio a 18 loglio 1700. ivi 777. ,,f
» • Esterripa a Lopez. 23 maggio 1700. ivi. C fr. • Fr. Antonio del ' *  

a Mondi za hai (senza data [m aggio 17061), iv i ;  • V riarte a Lopez. 5 pi“ -"  
1700, ivi.



ari' o r a  i m p i e g a t o  u l t e r i o r m e n t e  n e l l a  c o s t r u z io n e  d e l l a  c h i e s a . 1 

Dic h i a r ò  i n o l t r e  d i  n o n  c o n s i d e r a r e  c o m e  a p p a r t e n e n t e  a l l ’ i m m u -  

n i l ’a t r i o  d e l l a  c h i e s a ,  i n t o r n o  a l  q u a l e  s i  a g g i r a v a  p r i n c i p a l -  

m -¡te l a  l i t e .  I l  s u o  d ip e n d e n t e  E s t e r r i p a ,  c h e  n e l l a  d i f e s a  d e l l a  

im m u n it à  s i  e r a  m o s t r a t o  t r o p p o  im p e t u o s o ,  f u  t r a s f e r i t o  d a  l u i  

nel c o l l e g io  d i  L o g r o n o . 2 I I  C o n s i g l i o  d i  C a s t i g l i a  s i  m o s t r ò  a p p a ­

r e n t e m e n t e  p a g o  d i  q u e s t a  s o d d i s f a z i o n e . 3 G l i  a v v e r s a r i  p e r ò  s e ­

g u it a r o n o  a  s f r u t t a r e  u l t e r i o r m e n t e  i l  c a s o  a  f i n  d i  m i n a r e  l a  

f a m a  d e l l ’ O r d i n e  e  p r e p a r a r e  le  v i e  p e r  l a  s u a  d i s t r u z i o n e . 4 S u  

c o n s ig l io  d e l  L o p e z  i l  P a d r e  I d i a q u e z  s i  r e c ò  a  C o r t e  p e r  e s p r i ­

mi ^e l a  d e v o z io n e  e  l a  r e v e r e n z a  d e l l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù  p e r  

la p e r s o n a  e  i l  g o v e r n o  d e l  m o n a r c a  e  r e t t i f i c a r e  c o n  u n a  s p i e -  

g; io n e  a  v o c e  (le d e f o r m a z i o n i  d e i  f a t t i  d i  ¡ L o y o la  c o m e  q u e l le  

c i; a  l a  d i f f u s i o n e  d e g l i  s c r i t t i  a p o l o g e t i c i . 5 A l c u n e  s e t t im a n e  p i ù  

ta d i  i l  P r o v i n c i a l e  d i r i g e v a  a l  G r i m a l d i  u n a  l e t t e r a ,  i n  c u i  e s p r i ­

meva i l  s u o  r i n c r e s c i m e n t o  p e r  g l i  e c c e s s i  d i  a l c u n i  s u b o r d i ­

n a t i,  e s p o n e v a  le  s u e  m i s u r e  e  m a n i f e s t a v a  l a  s p e r a n z a ,  c h e  i l  

re  n o n  v o r r e b b e  f a r  p a g a r e  a  t u t t o  i l  c o r p o  l a  c o l p a  d i  s i n g o l i ,  

s i  n t i s i  t r o p p o  a v a n t i  n e l  l o r o  z e lo  p e r  l a  d i f e s a  d e l l ’o n o r e  d e l -  

l ’O r d in e .  * D a l l a  f a v o r e v o l e  a c c o g l ie n z a ,  c h e  l ’ I d i a q u e z  t r o v ò  

P 'e s s o  C a r l o  I I I ,  s i  c r e d e t t e  d i  p o t e r  c o n c l u d e r e ,  c h e  l a  f a c c e n d a  

o r a  f o s s e  a g g i u s t a t a  b o n a r i a m e n t e . 7 M a  l a  r i s p o s t a  d e l  G r i m a l d i  

P ' « e  f in e  r e p e n t i n a m e n t e  a  q u e s t e  s p e r a n z e .  R i s u l t a v a  d a  e s s a ,  

ch e  l a  s o d d i s f a z i o n e  Id e i r e  a v e v a  r i g u a r d a t o  s o l t a n t o  l a  p e r s o n a  

del P r o v i n c i a l e ,  c h e  e r a  u n  f i g l i o  d e l  d u c a  d i  G a n d i a ,  m e n t r e  s i  

•' g u i t a v a  a  p r o c e d e r e  p e r  l a  c o s a .  I l  s o v r a n o  d a v a  b e n s ì  le  le g g i ,

I tumulti di Azpeitia. 791

1 * Idiaquez agli Stati provinciali di Guipúzcoa, 5 giugno e 21 luglio 1766. 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Gracia j/ Justicia 600; gli ‘ Stati provinciali 
■li Guipúzcoa a Idiaquez il 22 giugno 17CC, Xunziat. di Spagna 302. loc. d t .  : 
' l-opez a Mendizabal li 3  luglio 1706. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Gracia
V Justicia 777.

* • I/opez a Idiaquez. 1S giugno 1700, ivi ; • Idiaquez ad Aranda, 28 giu­
gno 1766, Ivi. Ofr. sopra p. 790 il 3.

* * Lopez a Idiaquez 11 10 luglio 1766, A r c h i v i o  d i  S l m a n o a s ,  
'tracia y Justicia 777.

4 * « Se han disparado m il calumnias contra nosotros, y  aun ha avido 
riuien soltase la especie de echarnos de la provincia. ¡Con esta ocasion O im - 
(■omanes... tiramira hacernos causa del tum ulto» ( ’ Mata a I’oyanos, 5 lu- 
«tio 1766. Ivi).

* * Lopez a Idiaquez, 26 agosto 1766, ivi 68S; • I’allavicini a Torrlgiani 
'* 2 settembre 170*i. Cifre, Xunziat. di Spagna 302, loc. cit. In questa circo­
stanza 11 nunzio inviò l'opera del regalista portoghese Pereira, dalla quale il 
'■ordinale Segretario di stato poteva vedere, su quali principi si appoggiassero 
•e accas«- contro i gesuiti d i Loyola (ivi).

* 20 settembre 1766. Il contenuto della lettera è  noto solo dalla risposta 
del Grim aldi (vedi sotto p. seg. n. 1).

7 • Lopez a Idiaquez. 30 agosto 1766. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
'¡rada y Justicia 68S. < fr . N o s e l l ,  Pignatelli I. Mauresa 1808^ 150.
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m a  l a  c u r a  p e r  l a  l o r o  o s s e r v a n z a  c o m e  l a  p u n i z i o n e  d e i  c o l)  1! 
s p e t t a v a  a i  m a g i s t r a t i . 1

S e  g i à  i n  o c c a s i o n i  p r e c e d e n t i  i l  c a r t e g g i o  d e i  g e s u i t i  e r a  

s o t t o p o s t o  a  r i g o r o s a  s o r v e g l i a n z a ,  a d e s s o ,  p e r  t r o v a r  m a t e r i  di 

a c c u s a ,  l a  v i o l a z i o n e  d e l  s e g r e t o  p o s t a le  f u  e l e v a t a  a  s is t e r  

P e r f i n o  i l  c a r t e g g i o  d ’u f f ic io  d e l  n u n z i o  p a p a l e  v e n n e  s o t t o i ■ 

a  s o r v e g l i a n z a .  G i à  p e r  t e m p o  i l  T o r r i g i a n i  a v e v a  r a c c o r  . ri­

d a t o  a l  t r o p p o  f id u c io s o  P a l l a v i c i n i  m a g g i o r  p r u d e n z a  n e l l ’ i 

d e i  d i s p a c c i ; 3 u n  a n n o  d o p o  e g l i  d o v e t t e  r ip e t e r e  l ’a m m  •

1 * « Me refiere V. R. sucintamente el origen (le sus mortificación«- 
texta que sin su permiso, y nuil sin su noticia han cometido alguuos su! 
suyos los excesos que las causan : me asegura hal>er removido de su cr. 
al mas culpado. y tener resuelto proceder contra los demas transgro" 
medida de su culpa: y finalmente me pide le comunique ordenes fuir 
pronta corrección y castigo de ellos, y sobre todo que informe al Rey 
aflicción en que dexan a V. R. estos sucesos, templada unicamente 
esperanza de que su piedad lia de discernir entre la culpa que conici ¡ 
unos particulares, llevados acaso de imprudente celo por la reputación,
fensa de su Instituto, y  la inocencia del cuerpo y los que le mandan: qui 
auuque inidrAn padecer la nota de desenidados, no la de cómplices, a lo n 
por lo que toca a V. R. » (Grimaldi a Idiaquez nell'ottobre 17«K>, A r c h i  1 
d i  S i m a n c a s ,  Untado 7911). I)a questa lettera D a n v h .a  y  C o lla d o  (III - 
e RorsSEAU (I 208) hanno tratto la conclusione, che Idiaquez abbia Min 
così una certa colpa del suoi subordinati nella rivolta di Madrid. Ma. coni* 
pare chiaramente dalle parole: «spinti da zelo imprudente per la riputar­
la difesa del loro Istituto», si tratta deU'introduzIone e diffusione degli t 

apologetici senza permesso dell’autorità. Ofr. Ra:ón y Fe XXIX (1911* ! ’•'
3 • « Luego quo sucedió el tumulto por M arzo de 170«! se me di* la < 

sion de orden dot V. K. para interceptar la correspondencia de los Regn 
do la Compañía en que entendi con la fidelidad que corresponde basta 
fueron expelidos de estos dom inios por Abril 17tS>... El trabajo no solana ¡ 
esta Imi reducido a Interceptar las cartas que venían dirigidas a los R e g u la '’  
que residían en M adrid, en el reyno, Indias, Italia y  otros países, sino a l“ " 
que unos y  otros respondían, sin reservar las de sus confidentes ya eccl," " ‘ 
«ticos, ya seculares... |.Mentre altri furono largamente rimunerati ¡>er i 
lavori in occasione della espulsione, lo scrittore della lettera non ha rlee 'r ' 
nulla, dim odoché egli dovrebbe quasi ammettere, che i suoi servigi - 
stati poco graditi al m inistero], A la verdad qne hoy en el dia me m anteadri»  
eu este concepto, si hi confianza de otro nuevo encargo que se me hi*“  *• 
año do 1708. también de orden de V. 'E., jwtra Interceptar la correspondencia  
de todos los Rilo* ob ispos con m otivo de las especies de impugnación que ' 
suscitaron contra el "J u ic io  linparcial ”  de la 1* edición, no m e  huviera f-> 
litado una de las mayores satisfacciones, con que templé mi recelo... » (* I,<ír 
bidè a Grimaldi l ’S luglio 177«, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  « ro c ío  V J* 
stiriti (>70). In seguito ad una nuova ‘ istanza di Itdrbide. del 28 luglio 1 <■" 
al Roda (ivi), vennero assegnati su ordine del re |>er mercede 12.000 rea'’ 
a lui, a i suoi due aiuti 0000 reali ciascuno dal fondo dei beni gesuitici In*““ 
mera ti (• Roda ad A  randa, in  agosto 1770. ivi). C fr . anche la * corrispoudon-' 
di Angulo con Roda, iv i 100» f. .129-5K0.

> * Torrigiani a F a llavldn i il 7 gennaio 1762. Registro di cifre. .VsM*»* 
di Spagna 431. loc. cit.
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m> i t o . 1 M a  a n d ò  s e m p r e  p e g g io ,  s p e c ia l m e n t e  d o p o c h é  i l  m i n i ­

si* o f u  v e n u t o  i n  p o s s e s s o  d e l l a  c h i a v e  d i  d e c i f r a z i o n e .  I l  2  a p r i l e  

17  5 i l  T a n u c c i  r i n g r a z i a v a  i l  m i n i s t r o  d e g l i  e s t e r i  G r i m a l d i  p e r  

la o m u n ic a z io n e  d i  u n a  l e t t e r a  i n t e r c e t t a t a  d e l  T o r r i g i a n i . 2 A l l o  

st so  m o d o  i l  R o d a  e b b e  u n a  c o p i a  d i  q u e l l a  l e t t e r a ,  i n  c u i  i l  

c a r d in a le  S e g r e t a r i o  d i  s t a t o  i n f o r m a v a  i l  r a p p r e s e n t a n t e  d e l l a  

S ; i t a  S e d e  d e i  s e n t i m e n t i  a n t i g e s u i t i c i  d e l  n u o v o  m i n i s t r o  d e l la  

tri < t i z i a . 3 D a  q u a n d o  l a  q u e s t io n e  g e s u i t i c a  d i v e n n e  a r d e n t e  in  

S p a g n a ,  l a  c o r r i s p o n d e n z a  d e l l a  n u n z i a t u r a  f u  d i s s i g i l l a t a  e  d e -  

c i f r a t a  q u a s i  r e g o l a r m e n t e ,  c o m e  m o s t r a n o  le  c o p ie  c o n s e r v a t e  

nt- ’ ’a r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  S i m a n c a s .  *
N o n  e r a  c h e  l a  v e r i t à ,  s e  i l  R o d a  r i t e n e v a  d i  a s c r i v e r e  a l  T a ­

rn r i  u n a  p a r t e  d e l  m e r i t o  p e r  l a  c a c c i a t a  d e i  g e s u i t i  s p a g n u o l i . 5 

C o n  l o g i c a  p r o b l e m a t i c a  i l  T a n u c c i  f a c e v a  a l  L o s a d a ,  g r a n  c i a m -  

tx la n o  d i  C a r l o  I I I ,  i l  r a g io n a m e n t o  s e g u e n t e :  " s e  n o n  s i  p u ò  

se p r i r e  q u a l e  c a p o  d e l  m o v i m e n t o  r iv o l t o s o  n e s s u n  g r a n d e ,  n e s ­

s u n  m i l i t a r e  i m p o r t a n t e  o  m i n i s t r o ,  i  p r o m o t o r i  d e v o n o  e s s e r e  

s t n t i c o n s e g u e n t e m e n t e  p r e t i ,  f r a t i  e  g e s u i t i .  U n a  s e t t i m a n a  d o p o  

d a v a  i l  c o n s i g l i o  d i  s o t t r a r r e  le  s c u o le  a l l ’ in f l u e n z a  d e i  g e ­

s t i i  e  d i  c h i a m a r e  i n s e g n a n t i  d a  a l t r i  p a e s i ;  c o l  p r e t e s t o  d e l l a  

s u p r e m a z i a  d e l l a  S e d e  r o m a n a  i  g e s u i t i  c e r c a v a n o  d i  r e n d e r e  

lo r o  s c h i a v i  t u t t i  i  p o p o l i  c a t t o l i c i . 7 A n c o r a  u n  m e s e  d o p o  e g l i  

d i e v a  d i  c o m p r e n d e r e  l ’ i m b a r a z z o  d e l  r e  n e l  r i g u a r d o  d e i  g e -  

s i  t i ;  s e  q u e s t a  g e n t e  s a p e s s e  d i m e n t i c a r e  e  p e r d o n a r e ,  s i  p o -  

tr t>be f o r s e  c e r c a r e  d i  g u a d a g n a r l i ;  m a  l a  c o s a  n o n  s i  p u ò  f a r e  

s< n z a  g r a n d i  s a c r i f i c i ,  p e r c h è  e s s i  s o n o  i n s a z i a b i l i  n e l le  lo r o  p r e ­

t t e ,  e  o v e  t o r n a s s e r o  a l  p o t e r e ,  a l l o r a  R o m a  g o v e r n e r e b b e  in  

S p a g n a ,  a l l o r a  s a r e b b e  f i n i t a  p e r  le  r e g a l i e ,  a l l o r a  lo  S t a t o  im p o -  

'< r i r e b b e  e  a r t e  e  s c ie n z a  a n d r e b b e r o  i n  r o v i n a .  * U n ’a l t r a  le t ­

t e r a  d e l  T a n u c c i  a  C a r l o  I I I ,  d e l l a  s t e s s a  d a t a ,  è  t u t t a  c a l c o l a t a  

in  v i s t a  d e l  c a r a t t e r e  s o s p e t t o s o  d e l  s o v r a n o .  D o p o  a v e r  f o r m u ­

la t o  l a  p r e g h i e r a ,  c h e  i l  s o v r a n o  n o n  a c c o n s e n t is s e  a l l a  f u t u r a  

r e g in a  d i  N a p o l i  d i  p o r t a r s i  u n  g e s u i t a  d a  V i e n n a  p e r  c o n f e s ­

s o r e ,  e g l i  s e g u i t a :  « V .  M a e s t à  c o n o s c e  i  m o lt i  m o t i v i  d e l l a  m i a

1 * l ’ allnvlclni a Torrleianl 11 27 dicem bre 17*tì. Cifre. Ivi 13»0.
3 • A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  E*tado <i0i>7.
* * Roda ad Azara. il 16 settembre 1766, A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i .  

11‘*1. Soc. 234 I.
4 I  • dispacci intercettati si trovano colà in tpran parte sotto la rubrica 

■■'lodo iVM-l e  5072, com e pure sotto drada j/  Juntida liti e 10(W.
* Cfr. ‘ Tanucci a Roda li 28 aprile 17G7. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a » ,  

K*tad>, 6000.
* * 0 settembre 170!. Ivi 5006.
5 • A Ixisada, 10 settembre 1706. ivi.
* * A  ! .osa da. 14 ottobre 17<Hì. ivi. C fr. anche le * lettere a Losada del

30 settembre e J  e  21 ottobre 17W». ivi.
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o p in i o n e  p e s s i m i s t i c a .  C h i e d o  u m i l m e n t e  i l  p e r m e s s o  d i  p o t e i 

u n a  v o l t a  s o l a ,  c h e  i o  h o  a n c o r a  a l t r i  m o t i v i  im p o r t a n t i ,

V .  M a e s t à  n o n  c o n o s c e  e  n o n  h a  n e a n c h e  b is o g n o  d i  c o n o  

m a i ,  e  c h e  è  m e g l i o  v e n g a n o  s e p p e l l i t i  c o n  i l  S u o  v e c c h io  

t o r e ,  c h e  h a  s o lo  a n c o r a  p o c h i  g i o r n i  d a  v i v e r e .  N o n  è  ar a 
v e n u t o  i l  m o m e n t o ,  c h e  V .  M .  d e b b a  a v e r n e  c o n o s c e n z a ,  m a  i l  

m e n t o  p r e s e n t e  è  a d a t t o ,  a  c h e  E l l a  p o s s a  s o s p e t t a r e  u t i ln v  v  

q u a l i  s i a n o  q u e s t i  m o t i v i  » . 1

I l  c a r t e g g i o  d e l  g e n e r a l e  d e l l ’O r d i n e  c o n  a l c u n i  s u o i  su or­

d i n a t i  i n  S p a g n a ,  s c r i v e  i l  T a n u c c i  a l  C a t t o l i c a ,  o f f r e  m o t iv o  

f i d e n t e  a n c h e  p e r  le  m i s u r e  p i ù  s e v e r e .  I l  C a t t o l i c a  e s p r in  

d e s i d e r i o  c h e  s i  p r e n d a  p r e s t o  u n a  r i s o l u z i o n e  p e r  le  m a -  

f a l s e ,  p e r n i c i o s e  e  s e d iz io s e ,  c h e  s i  m a n i f e s t a n o  i n  q u e s t e  le! 
e  m e t t o n o  i n  p e r i c o l o  l a  s a c r a  p e r s o n a  d e l  m o n a r c a .  O r a ,  • 

p e r  s u o  c o n t o  p u ò  r i c o r d a r e ,  c o m e  g i à  m o l t i  a n n i  i n n a n z i  in 

p o l i  a v e s s e  p r e d e t t o  q u e l  c h e  s i  v e d e  o r a  i n  S p a g n a .  M a  l a  re? i 
A m a l i a ,  i n g a n n a t a ,  c o m e  è  s o l i t o  d e l le  d o n n e  a u s t r i a c h e ,  dai 

s u i t i ,  l i  p r o t e g g e v a .  O r a  s i  v e d e  q u a n t o  p r o f o n d a m e n t e  f o r  

s i a n o  g l i  s c r i t t i  d e i  d o t t i  p a r l a m e n t a r i  f r a n c e s i ,  s p e c ia lm e r  i 

d u e  v o l u m i  d e l  Resoconto d e l lo  C h a l o t a i s . 2
I l  T a n u c c i  n o n  m a n c ò  n e p p u r e  d i  f a r e  p r o p o s t e  p r a t i c h e ,  

c o n  d o  l u i  «  l a  p u r g a  d e l  p a e s e  d a i  G e s u i t i  d e v e  b e n  m a t u r a r s i ,  » 

u n a  v o l t a  m a t u r a t a  d e v e  e s e g u i r s i  t u t t o  i n  u n o  s t e s s o  m o n v  " 1 

i n  t u t t o  i l  r e g n o .  B i s o g n a  d a r e  a  c i a s c u n  G e s u i t a  f u o r  d e l r i  

t a n t o ,  c h e  v i v a ,  c h e  io  n o n  v o r r e i  m e n o  d i  1 0 0  d u c a t i  l ’a n n o ,

1 * 14 ottobre 176(5, ivi.
3 * t 11 carteggio legalizzato del Generale del gesuiti eou alcuni P  

etae stanno in Spagna, nel quale sono assunti bastanti a prendersi qualnn ' ■' 
forte risoluzione. Vi com piacete d'aggiungere, che desiderate quella r 
ziose presa il pii* presto, che si possa, per le  massime false, perniciose e 
ziose, che escono da quel carteggio, le quali mettono in p er ico la la  sacra per-'-: 
del Sovrano. Ah, da quanti anni ho lo predicato qui quello stesso eli' 
voi dite e vedete! Io  era, e  sono stato certo di taU sentimenti nutriti 
gesuiti. Io  lo faceva con quello spirito di fedeltà, e di zelo, che doveva al n 
e per la certezza del vero, ohe io diceva lo  faceva alla presenza della **"• J 
anima della regina, la quale ingannata, al solito delle donne austriache. 
lineile anime nere, che abitano nei corpi gesuiti, amava coloro, e 11 l,r '  * 
geva. Voi sapete quanto forte fosse nelle sue opinioni, e  nei suol Imi1'*  
quella G. Signora, e  quanto pericoloso fosse l ’opporsi, eppure lo  mi stima** 
obbligato a qualunque pericolo, perchè si evitassero U mali d ’aver coloro n< - 
corte, e  si pensasse per tempo a l m odo d i non gU aver nello stato. I na 
usciti, che sieno. presto Uniscono le male semenze, se si pensi a favorir 
prom uovere preti giovani secolari, e a situarli nelle parodile  e  nelle 
Ora voi vedete, con quanta ragione sieno scritti i libri francesi di tanti 
parlamentari, e particolarm ente 11 due tomi del c Conto renduto» di Chal"** *
Il fanatism o, che li gesuiti istillano a l loro  penitenti e  discepoli, è  perle*** 
gissimo... » (a Cattolica il li* novembre 1766, A r c h i v i o  d i  S i u i a n c - ' '  
Hflado 59SS).
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si p r e n d e s s e r o  d a i  b e n i ,  c h e  lo r o  s i  s ie n o  c o n f i s c a t i :  q u e s t o  o l t r e  

1’ s s e r  g iu s t o  è  u t i l e ,  p e r c h è  t i e n e  l a  C o m p a g n i a  i n  f r e n o  p e l  

t im o r e  d i  p e r d e r e  u n  d e n a r o ,  a l  q u a le  n o n  p o t r e b b e  s u p p l i r e  a l t r i -  

n n t i .  N o n  s a r e b b e  b u o n o  i n  S p a g n a  q u e l lo  c h e  s i  è  f a t t o  i n  

F r a n c i a ,  d i  p e r m e t t e r e  lo  s t a r e  i n  F r a n c i a  a  q u e l l i  c h e  n o n  

a e n d o  f a t t o  i l  q u a r t o  v o t o  v o l e s s e r o  r i m a n e r v i  p r e t i  s e c o l a r i ;  le  

r e l iq u ie  d ’ i n q u i e t u d i n e ,  c h e  s o n o  i n  F r a n c i a ,  v e n g o n o  d a  q u e s t o ;  

e p u r  s o n o  i n  F r a n c i a  c i r c a  2 0 .0 0 0  f a m i g l i e  d i  g e n t e  d i  t o g a  

a r s e  p e r  t u t t o  i l  r e g n o ,  c h e  v e g l i a n o  c o n t r a  l i  G e s u i t i ,  f o r z a  d i  

v i g i l a n z a  c h e  m a n c a  a l l a  S p a g n a  » . 1 L e  e s o r t a z i o n i  d e l  T a n u c c i

i i  n  c a d d e r o  s u  t e r r e n o  s t e r i l e .  I l  2 2  n o v e m b r e  1 7 6 6  e g l i  e r a  i n  

y a d o  d i  s c r i v e r e  a l l ’ A z a r a ,  c h e  l ’o p e r a  e r a  i n  s u l  n a s c e r e ,  e  l a  

' t t t a g l i a  s a r e b b e  c o m b a t t u t a .  « P o s s a  D i o  c o n c e d e r e  a l  n o s t r o  d o n  

E m a n u e l  ( R o d a )  f o r z a  e  t e n a c i a  p e r  c o m p ie r e  f e l i c e m e n t e  l ’o p e r a  

o r i o s a  » .  *

A n c h e  i l  g e n e r a l e  d e g l i  a g o s t i n i a n i  V a s q u e z  p r e m e v a  p r e s s o  

il s u o  a m i c o  R o d a  p e r  i l  b a n d o  d e i  g e s u i t i .  I l  lo r o  d i s p o t i s m o ,  e g l i  

d ic e v a ,  a v e v a  r a g g i u n t o  i l  c u l m i n e .  E s s i  e r a n o  i  p a d r o n i  a s s o ­

l u t i ,  a v e v a n o  le  m a n i  i n  t u t t o ,  a d o p e r a v a n o  m i n a c c i e ,  p r o m e s s e  

fi a l t r i  m e z z i  s u g g e r i t i  lo r o  d a l  p r o p r i o  o r g o g l i o .  L a  l e t t e r a  d e l 

’a l a f o x  e r a  u n o  d i  q u e i  d o c u m e n t i ,  c h e  s i  s a r e b b e  d o v u t o  d i f f o n ­

dere i n  q u a n t i t à  i n n u m e r e v o l i  p e r  i l l u m i n a r e  g l i  E u r o p e i  e  g l i  

A m e r i c a n i  c i e c h i  e  d i s p o r l i  a d  a c c e t t a r e  c o m e  g i u s t a  q u a l s i a s i  

m i s u r a  p r e s a  d a l  g o v e r n o  c o n t r o  c o lo r o ,  c h e  s o t t o  l a  m a s c h e r a  

d e l la  d e v o z io n e  c r i s t i a n a  a v e v a n o  v i o l a t o  f i n o r a  t u t t e  le  l e g g i  d i ­

v in e  e d  u m a n e .  L e  a n i m e  b u o n e ,  c h e  a v e v a n o  c o n t r i b u i t o  a l l a  

P u b b l i c a z i o n e  d i  q u e s t a  l e t t e r a ,  d o v r e b b e r o  p e r ò  r e g a l a r e  p r e s t o  

al p o p o lo  o p u s c o l i  s i m i l i ,  c h e  l ’ u o m o  c o m u n e  p o s s a  c o m p r e n d e r e  

e le g g e r e  i n  b r e v e .  C o s ì  l a  lu c e  d e l l a  v e r i t à  p e n e t r e r e b b e  d a p ­

p e r t u t t o .  3 L o  s t e s s o  s u g g e r i m e n t o  v e n i v a  r i p e t u t o  d a l  V a s q u e z  

il m e s e  d o p o  c o n  l ’i n v i t o  p a t e t ic o  a  p e r s e g u i t a r e  v i v a m e n t e  i  «  b e ­

n e m e r i t i  » ,  l a  l o r o  d o t t r i n a  e  l a  l o r o  p o l i t i c a ,  q u a l e  e r a  p e r s o n i ­

f ic a t a  i n  R i c c i ,  B o s c o v ic h  e  F o r e s t i e r .  E g l i  r a c c o m a n d e r e b b e  a i  

suoi s u b o r d i n a t i  d i  e v i t a r e  o g n i  r a p p o r t o  c o n  q u e s t i  u o m i n i  p e r i ­

c o lo s i .  I l  R o d a  v o l e s s e  c o n s i g l i a r l o ,  s e  f o s s e  i l  c a s o  c h e  n e l l a  s u a  

c i r c o l a r e  e g l i  in t r o d u c e s s e  q u a l c h e  a c c e n n o  a l l a  p r e s e n t e  i n ­

c h ie s t a  i n  S p a g n a . 4 I n  u n a  r i u n i o n e  d e i  «  g i a n s e n i s t i  »  r o m a n i ,  

s c r i v e  e g l i  p i ù  t a r d i ,  e r a  s t a t o  d i s c u s s o  i l  p ia n o  d i  s u g g e r i r e  a l  

P o r t o g a l l o  l ’ id e a  d i  c o n v o c a r e  u n a  c o n f e r e n z a  e p is c o p a le  p e r

1 * A. Losada, 18 novembre 17(M, Ivi.
1 • Ad Azara il 22 novembre ,1766. ivi 5990.
* • « El despotism o de los Benemerito« lia llegado a tal estrem o que soti 

dueños absolutos de todo quanto se hace etc. » (Vasquez a Itoda, 15 gen- 
na lo 1767. B i b l i o t e c a  S. I s i d r o  d i  M a d r i d .  Cartas de Vasquez voi. I).

4 • Vasquez a Roda. 12 febbraio 1767. ivi.



p r o i b i r e  s o le n n e m e n t e  l a  d o t t r i n a  d e l  M o l i n a .  Q u e s t o  p r o c i -  

m e n t o  e s e r c i t e r e b b e  c o l  t e m p o  u n a  b u o n a  i n f l u e n z a  s u g l i  S  -  

g n u o l i .  C e r c a s s e  i l  R o d a  d i  f a r  a c c e t t a r e  i l  p i a n o  a l l ’ i n v i a t o  ; - 

t o g h e s e  M e l l o  a  M a d r i d .  P e r c h è  a n c o r a  t a n t a  t o l l e r a n z a  c o i 

s u i t i  ? 1

S e  le  a l l u s i o n i  d i  q u e s t e  le t t e r e  f a n n o  s o s p e t t a r e ,  c h e  :1 

V a s q u e z  f o s s e  i n i z i a t o  d a l l ’A z a r a  n e l l e  i n t e n z i o n i  d e l  g o w  

s p a g n u o lo ,  c i ò  v i e n e  r e s o  c e r t o  d a  a l t r e  le t t e r e .  «  I e r i  » ,  e g l i  

f e r m a  « u n  t a l e  m i  d i s s e  d i  a v e r  v i s t o  u n a  l e t t e r a  d a  M a d r id ,  1 

c u i  è  d e t t o ,  c h e  n o i  s a p r e m o  q u i  i n  a p r i l e  o  a l  p i ù  t a r d i  in  m a r .  

c o s e ,  c h e  n e s s u n o  p u ò  e s p r i m e r e  » .  E g l i  a g g i u n g e  i l  d e s id e i  , 

c h e  i l  S i g n o r e  d i a  a l  R o d a  le  f o r z e  d i  s p i r i t o  e  d i  c o r p o  n e  - 

s a r i e  p e r  c o m p ie r e  l a  g r a n d e  o p e r a  a f f i d a t a g l i  d a l l a  P r o v v id e !  

d i v i n a ,  «  a f f in c h è  io  e  n o i  t u t t i  a b b i a m o  l a  g i o i a  d i  v e d e r e  i l  r e ; -  

d e l  n o s t r o  s o v r a n o  l i b e r a t o  d a l l a  p e s t e  c h e  lo  d e v a s t a  » . 2 C h e  tu  

i  g e s u i t i  v e n g a n o  p o r t a t i  a  F u e r t e  V e n t u r a ,  u n a  d e l le  is o le  < 

n a r i e ,  c h e ,  c i r c o n d a t a  c o m ’è  t u t t a  d a  s c o g l i ,  è  p r e s s o  a  p o c o  in  - 

c e s s i b i l e .  *

C i r c a  l a  m e t à  d i  o t t o b r e  l ’ i s t r u t t o r i a  s e g r e t a  e r a  p r o c e d i 

c o s ì  a v a n t i ,  c h e  l ’a v v o c a t o  f i s c a l e  p o t è  c o n c l u d e r e  l a  s u a  

c u s a  e  p r e s e n t a r l a  a l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i n a r i o .  S u  r i c h i e s t a  ti - 

l ’ A r a n d a 4 C a r l o  I I I  i m p a r t ì  a l  C o n s i g l i o  t u t t e  le  f a c o l t à  1 
a c c o g l ie r e  l ’a c c u s a  e  le  p r o p o s t e  d e l l ’a v v o c a t o  f i s c a l e  e  p re n t  

q u e l l e  m i s u r e ,  c h e  s t i m a s s e  a d a t t e ;  e s s o ,  p e r ò ,  d o v e v a  prim a 
d e l l a  d e c i s i o n e  d e f i n i t i v a  d o m a n d a r e  i l  g i u d i z i o  d e l  r e .  C o n t e m ­

p o r a n e a m e n t e ,  p e r  e l e v a r e  i l  p r e s t i g i o  d e l  C o n s i g l i o ,  f u  a c t  

s c i u t o  d i  t r e  i l  n u m e r o  d e i  m e m b r i . 5 S e c o n d o  u n  a l t r o  d e c r e  

d e l  S I  o t t o b r e  1 7 6 6 , t u t t i  i  m e m b r i  d e l  C o n s i g l i o  d o v e t t e r o  o b i i-
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* * « En un con preso (le Jansenistas so jiensA a qui sugerir n Portugal
se procurase (jue los obispos hiciesen unii asamblea, en que se prohibiese < 1 
proscripción solenne In doctrina de Molina. Eso seria un hecho que con tien ■ 
podría producir e fecto  Util a nosotros. [Voglia il ltoda parla rei a H " 'r" 
Mello a fin de que insistiese en su corte para la execnclon del prove 
(Vasquez a Roda. 12 m arzo 1707, ivi).

3 * « O iw>r previsión, o  per noticia sugerida por loe Terciarios aqui tí>>: 
alguna luz de qut* alli se medita algo contra los Benemerito«, y ostila  • 
un gran temor y  blasfeman contra los Jansenistas, especialmente V. E  <1"' 
ha hecho tanto rumor allí contra el Breve de privilegios en virtud de 11 r"' 
gran escritura que yo hice contra él y envié a V. E. Assi lo oyó tJiorgi I*" 
dias ha en una conversación. Ayer me d ixo uno que habia visto una cartJ 
de Madrid eu que se decia que i*>r el Abril o M ayo a mas tardar se sabrían 
aqui cosas que non iicet homini toqui... Reciba Y. E. memorias del Ii°r de J»n 
sen io»  ( Vasquez a Roda il 25 marzo 1707. ivi).

* • Vasquez. a Roda il 9 aprile 1707. ivi.
« • Aranda a Roela il 1(1 ottobre 1706. A r c h i v i o  d i  S i  m a n e # '  

Oraría il Justicia 10011.
* * Cario I l i  ad Aranda, 111 ottobre 170«. ivi.
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g;>x-si c o n  g i u r a m e n t o  a d  o s s e r v a r e  i l  p i ù  s t r e t t o  s i l e n z i o  t a n t o  

si n o m i d e i  t e s t i m o n i  q u a n t o  s u  t u t t o  i l  p r o c e d im e n t o  ; o g n i  m o s ­

se r v a n z a  d o v e v a  e s s e r  p u n i t a  c o m e  d e l i t t o  d i  S t a t o . 1

D o p o  c o s ì  l u n g h e  d e l i b e r a z i o n i  s i  a p p r o s s i m a v a  f i n a l m e n t e  i l  

gi r n o  d e l l a  d e c i s i o n e ,  g io r n o  c h e  d o v e v a  s u g g e l l a r e  la  f in e  d e l l a  

C m p a g n i a  d i  G e s ù  n e l  m o n d o  s p a g n u o lo .  I l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i ­

n a r io  n e l l a  s u a  s e d u t a  d e l  2 9  g e n n a io  1 7 6 7  d e c is e ,  i n  b a s e  a l  

parere d e l l ’ a v v o c a t o  f i s c a le  C a m p o m a n e s ,  l ’e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i  

-dai p a e s i  d e l l a  C o r o n a  s p a g n u o l a  e d  i l  s e q u e s t r o  d e i  l o r o  b e n i  

d; p a r t e  d e l l o  S t a t o .  I l  d o c u m e n t o  p r e s e n t a t o  a l l ’a p p r o v a z io n e  

re i l e  c o n s t a v a  d i  d u e  p a r t i .  L a  p r i m a  c o m p r e n d e v a  l ’e s p o s iz io n e  

s t o r ic a  d e i  f a t t i  e  d e i  m o t i v i  d i  d i r i t t o ,  s u  c u i  l a  c o r t e  g i u d i z i a r i a  

f o n d a v a  l a  s u a  s e n t e n z a ,  m e n t r e  l a  s e c o n d a  s i  o c c u p a v a  d e l le  m i ­

s u r e  p e r  e f f e t t u a r e  l a  d e c i s i o n e .  D i s g r a z i a t a m e n t e  l a  p r i m a  e  p i ù  

ir p o r t a n t e  p a r t e  è  a n d a t a  p e r d u t a . 2 A l l a  p e r d i t a ,  t u t t a v i a ,  s i  p u ò  

¿ ■ i p p l i r e  c o n  u n  d o c u m e n t o  (Esposición sumaria), c h e  f u  b e n s ì  

r e d a t t o  s o lo  d u e  a n n i  d o p o  l a  c a c c i a t a  d e i  g e s u i t i  d a l  M o i i i n o  p e r  

C e r n e n t e  X I V ,  m a  i n  s o s t a n z a  r a p p r e s e n t a  u n  s u n t o  d e l l a  p r i m a  

P r t e  a n d a t a  p e r d u t a  d e l  p a r e r e  d e l  2 9  g e n n a io  1 7 6 7 . 8 I I  c o n ­

t e n u t o  s o s t a n z i a l e  è  i l  s e g u e n t e :

D a l l ’ a s c e n s io n e  d i  C a r l o  I I I  s u l  t r o n o  d i  S p a g n a  i  g e s u i t i  m o -  

s r a v a n o  u n a  r e c i s a  a v v e r s i o n e  c o n t r o  l a  s u a  p e r s o n a  e d  i l  s u o

1 ’ fa r lo  111 ad Aranda. SI ottobre 1 7 6 6 , Ivi. Il * decreto del .11 otto­
bre 1 7 5 6  Ivi (KIT. Cfr. D a s v e *  y C o l l a d o  III 3 6 .

2 Allorché negli anni 1814-15 fu  discussa nel Consiglio di Castiglia la 
'l< «stione se ammettere il ristabilito Ordine dei gesuiti, l’avvocato fiscale
francisco Gutierre/, de la Huerta constatò, che mancava la prim a e più pre-
' "*a parte della Consulta del 2* gennaio 1767. Il F khkkr dki. Ilio  sostiene
•li 136 n. 2), che questa parte sia scomparsa allora |>cr via tra il ministero

■Ha giustizia e l’ufficio d e ll 'a w oca to  fiscale. Xel documento, però, ila lui ad- 
•lutto, la • Consulta del 24i ottobre 1S15 ( A r c h i v i o  g e n e r a l e  c  e  n- 
• r a l e  d i  M a d r i d ,  Enlodo 3517). si legge: « Kn 14 del mismo mes de 
1-nero se pidieron dichos documentos v antecedentes: se remitieron en Si y 
17 de Febrero siguientes por I). Pedro Cevallos y  D. Tomas Movano los 
añicos que existían en lor archivos de las respectivas secretarias de su cargo, 
a «aber: d e  la  p r i m e r a  S e c r e t a r i a  d e  E s t a d o  un esem plar im­
preso de la Pragm atica Sanción sobre el extrañamiento de los Jesuítas; copla 
de uno de los capítulos de la Consulta del Consejo extraordinario de 2M de 
1-nero de 1767... Por el M i n i s t e r i o  d e  O r a d a  y J u s t i c i a  se re­
mitieron (con  la expression de no haberse hallado mas) la carpeta original 
•le la Consulta del Consejo extraordinario fecha 2í) de Enero de 1767. con 
'•na parte simple que parecía ser de ella ». Secondo ciò  la parte In questione 
'Iella Consulta del 21) gennaio 1767 già non esisteva più negli Archivi. li 
ItorssKAti (I  216) fa la congettura, che gli atti siano stati distrutti a bella 
I*>sta dai ministri di Carlo III. ((.’ fr. IU s  vu .a  y C o l la d o  III 31)).

* « Exposición sumaria de los excesos com etidos por los Jesuítas, que se 
remitió a Roma para entregar al Papa », A r c h i v i o  d f ( S i m a n c a s ,  
'»rania y Jiixt¡rút (¡86; vedi FnuiBR d e l R io  II 137 ss. ; I>awkla y* C olla d o
III 672 ss
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g o v e r n o .  A b i t u a t i  a l  d e s p o t is m o ,  c h ’e s s i  e s e r c i t a v a n o  p r i m a  

c o m e  c o n f e s s o r i  d i  c o r t e ,  e s s i  v e d e v a n o  c o n  a m a r e z z a ,  c h e  

l o r o  c r e a t u r e  n o n  t o c c a v a n o  p i ù  le  c a r i c h e  s u p e r i o r i ,  p e r c h è  il 
n e l l a  s u a  i l l u m i n a t a  s a p i e n z a  n o n  v o l e v a  p i ù  t o l l e r a r e  l ’a l i  

f a t t o  d a  e s s i  p e r  m o l t i  a n n i  d e l l a  l o r o  p o t e n z a .  T r a  i  d iv  

r e c l a m i  g i u n t i  a l l e  o r e c c h ie  d e l  m o n a r c a  d u e  c o l p i v a n o  s e m  

m e n t e  i l  c o r p o  e d  i l  r e g g im e n t o  d e l l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù ,  

c h i e s e  d e l l ’ i n d i a  s i  l a m e n t a v a n o  d e l l a  v i o l e n z a  i n a u d i t a ,  c o n  

i  g e s u i t i  le  p r i v a v a n o  d i s o n e s t a m e n t e  d e l le  l o r o  d e c im e .  Anc'n 

p o s t u l a t o r i  d e l l a  s a n t i f i c a z i o n e  d e l  P a l a f o x  p r e s e n t a r o n o  ani 

la g n a n z e  a i  p i e d i  d e l  t r o n o  p e r  i l  f a t t o ,  c h e ,  a  c a u s a  d e i  m a n »  

m a l i z i o s i  d e i  g e s u i t i ,  d u r a n t e  l a  m a l a t t i a  c r o n i c a  d i  F e r  

n a n d o  V I  e r a n o  s t a t i  b r u c i a t i  c o n  s c a n d a l o  d e l l a  n a z io n e  s c r :  

d e l  v e n e r a b i l e  S e r v o  d i  D i o , 1 c h e  p i ù  t a r d i  a v e v a n o  a v u t o  l ’a p p  

v a z io n e  d e l l a  C o n g r e g a z i o n e  d e i  R i t i .  I l  r e ,  d a n d o  a s c o lt o  a  q 

s t e  r i m o s t r a n z e ,  o f f e s e  l ’o n o r e  e  l ’ i n t e r e s s e  p a r t i c o l a r e ,  c h e  

s t a t i  s e m p r e  g l ’ i d o l i  d i  q u e s t a  t e m i b i l e  c o r p o r a z i o n e .  C o n t e m  

r a n e a m e n t e ,  p e r  u n  c a s o  f o r t u n a t o ,  s i  s c o p r ì  l a  s o v r a n i t à  c h V  

e r a n s i  a r r o g a t a  n e l  P a r a g u a y ,  c o m e  p u r e  l a  l o r o  r ib e l l io n e  

i n g r a t i t u d i n e ,  s e c o n d o c h è  r i s u l t a  d a i  d o c u m e n t i  o r i g i n a l i  aut< 

t i c i ,  i  q u a l i  m e t t o n o  i n  l u c e  l ’ u s u r p a z i o n e  e  g l i  e c c e s s i  c h e  d a  

s e c o lo  e  m e z z o  c o s t i t u i v a n o  u n  p r o b l e m a  o  m e g l i o  u n  m i s t  

i m p e n e t r a b i l e  p e r  t u t t o  i l  m o n d o .  A l l o r c h é  d o p o  l a  m o r t e  d i  1 

b a g o  i l  r e  c o n f e r ì  i l  (p o s to  d i  l u i  p r e s s o  i l  t r i b u n a l e  d e H ’I n q u .  

z io n e  a l  s u o  c o n f e s s o r e ,  l a  C o m p a g n i a  c o n s id e r ò  q u e s t o  co\ 
c o m e  u n  l a d r o c i n i o  a l  s u o  o n o r e  e d  u n a  p e r d i t a  d i  m e z z i  p e r  fa  
c o n s i d e r a r e  e  t e m e r e ;  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  e s s a  r ic o n o b 1 *. 

q u a n t o  p o c a  s p e r a n z a  a v e s s e  d i  r i o t t e n e r e  u n  g io r n o  l ’u f f ic io  -li 
c o n f e s s o r e  d i  c o r t e  e  c o n  e s s o  l a  s u a  d o m in a z io n e  d i s p o t i c a .  ' 

p r o c e d im e n t o  d e l  r e  p e r  r i c o n d u r r e  n e i  g i u s t i  l i m i t i  i l  p a r t ito  
t e m i b i l e ,  c h e  l ’ O r d i n e  s i  e r a  c r e a t o  i n  t u t t e  le  c l a s s i  d e l lo  S t a * '1- 

o f f e s e  i  g e s u i t i  n e l  p r o f o n d o  d e l l ’a n i m a ,  p o ic h é  f i n o r a  e s s i  erano 

s t a t i  a b i t u a t i  a  v e d e r e  s c e lt e  p e r  le  a l t e  c a r i c h e  n e l l a  g erarch ia  
e c c l e s i a s t i c a  e  c i v i l e  s o l t a n t o  l o r o  c r e a t u r e ,  a l l e v a t e  a  ven era re  
i  l o r o  p r i n c i p i  e d  a  c i e c a m e n t e  s o t t o m e t t e r v i s i .  I l  f a t t o ,  c h e  :• 

m o n a r c a  a f f id a s s e  l ’ i s t r u z i o n e  d e i  s u o i  f i g l i  a i  m e m b r i  d i  que.-'.a 
c o r p o r a z i o n e ,  m o s t r a  c h i a r a m e n t e  c h ’ e g l i  n o n  n u t r i v a  nessuna 
a v v e r s i o n e  p e r s o n a le  c o n t r o  d i  e s s a .  M a ,  p o ic h é  i  g e s u i t i  n o n  

p o t e v a n o  e s s e r  s o d d i s f a t t i  d a  a l t r o ,  c h e  d a l  r i t o r n o  a l  lo r o  d is p ^  • 

t i s m o  p r i m i t i v o ,  e s s i  c o n c e p i r o n o  i l  p i a n o  d i  f a r  r i b e l l a r e  t u t t a  !» 

m o n a r c h i a ,  e  s o lo  p e r  u n a  p r o t e z io n e  s p e c i a l e  d e l l a  P r o v v id e n z a  i* 

R e g n o  r i m a s e  p r e s e r v a t o  d a g l i  o r r o r i  d i  u n a  g u e r r a  c i v i l e  e  d a ll» ’

» Cfr. sopra p. 13$)s. e sotto capitolo V i l i  n*. U
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co' e g u e n z e  f u n e s t e  d i  q u e s t a .  D a  lu n g o  t e m p o  e s s i  i n s i n u a v a n o  

s o s p e t t i n e l  f e d e l m e n t e  c a t t o l i c o  p o p o lo  s p a g n u o lo  c o n t r o  i l  r e  

ed s u o i  m i n i s t r i ,  c o m e  s e  f o s s e r o  e r e t i c i  e  c o m e  s e  l a  r e l i g i o n e  

dal a r r i v o  d e l  r e  f o s s e  i n  d e c a d e n z a  e  d o v e s s e  e s s e r  c a m b i a t a  in  

Sp im a e n t r o  p o c h i  a n n i .  Q u e s t e  e d  a l t r e  o r r i b i l i  c a l u n n i e  f u r o n o  

da p r i m a  d i f f u s e  d a  e s s i  i n  c o l l o q u i  p r i v a t i ,  p i ù  t a r d i  i n  E s e r c i z i ,  

co! p r o n u n z i a r e  g i u d i z i  o s t i l i  s u l  g o v e r n o  e  le  s u e  m i s u r e .  C o n ­

ter p o r a n e a m e n t e  e s s i  s p a r g e v a n o  o g n i  s o r t a  d i  p r e d i z i o n i  m i s t e ­

r io  e  s u l l a  d u r a t a  d e l l a  v i t a  e  d e l  g o v e r n o  d e l  r e ;  d a l  1 7 6 0  s p a r ­

ge a n o  l a  v o c e ,  c h e  m o r r e b b e  e n t r o  s e i  a n n i ;  i  m i n i s t r i  e r a n o  

sta i  p o s t i  a  c o n o s c e n z a  d i  t a l i  p r o p a l a z i o n i  g i à  lu n g o  t e m p o  

av n t i  d a  p e r s o n e  c o m p le t a m e n t e  a t t e n d i b i l i .  A b u s a n d o  d e l l a  p r e ­

di r a z io n e  e s s i  d i f f o n d e v a n o  d a l  p u l p i t o  p r o f e z ie  s u  i n s u r r e z i o n i  e 

se t g u r e .  D ’a c c o r d o  c o l l a  d i r e z io n e  d e l l ’ O r d i n e  t r a d u c e v a n o  e  d i f ­

f o n d e v a n o  i n  t u t t a  l a  S p a g n a  f o g l i  v o l a n t i  e d  o p u s c o l i  s t a m p a t i  

«  r e t a m e n t e  c o n t r o  l a  l o r o  e s p u l s io n e  d a l  P o r t o g a l l o  e  d a l l a  

Francia, m e t t e v a n o  i n  d u b b i o  l a  r e l i g i o n e  d e i  m i n i s t r i  e  f u n z i o ­

n i i d i  q u e g l i  S t a t i  e  s e m i n a v a n o  o d io  e  s o s p e t t o  c o n t r o  i l  m i n i -  

st> r o  d e l  r e ,  c o m e  s e  n o n  f o s s e  l o r o  a f f e z io n a t o .  C o s ì  p u r e  e s s i  

ce c a v a n o  d i  a t t i z z a r e  i n  c o r p o r a z i o n i  e  i n  p e r s o n e  c o s p ic u e  s f i ­

d u c ia  e  m a lc o n t e n t o ,  a  f i n  d i  p r o c u r a r e  p e r  t a l  v i a  u n ' i n t e s a  s e ­

g r e t a  e  p e r i c o l o s a  d i  t u t t i . 1

D o p o  a v e r e  c o s ì  p e r  u n  t e m p o  a b b a s t a n z a  l u n g o  p r e p a r a t o  g l i  

a r  i m i ,  i  g e s u i t i  t e n n e r o  q u a l i  p r i n c i p a l i  c a p o r i o n i  e d  i n t r i g a n t i  

i o r o  c o n v e g n i  s e g r e t i  n e l l a  c a p i t a l e ,  d a i  q u a l i  u s c ì  q u e l l a  i n s u r ­

r e z io n e  s p a v e n t o s a ,  i  c u i  i n i z i  f u r o n o  d i r e t t i  b e n s ì  c o n t r o  i l  m i n i -  

s ; r o  d e l le  f i n a n z e  S q u i l l a c e  e  le  s u e  o r d in a n z e ,  m a  c h e  i  g e s u i t i  

s e p p e r o  t r a s f o r m a r e  a c c o r t a m e n t e  i n  u n a  g u e r r a  r e l i g i o s a ,  p e r  

>1 q u a l  m o t i v o  g l i  a m m u t i n a t i  s i  c h i a m a r o n o  a n c h e  s o l d a t i  d e l l a  

fede. P o i c h é  l e  r i v o l t e  v e n i v a n o  r a p p r e s e n t a t e  n o n  s o lo  c o m e  

le c it e ,  m a  a d d i r i t t u r a  c o m e  m e r i t o r i e ,  i l  f a n a t i s m o  d i  m o l t i  s a l ì  

u n a  m i s u r a  t a l e ,  c h e  a l c u n i  r i v o l t o s i  f e r i t i  s i  r i c u s a r o n o  a  c o n ­

f e s s a r s i  c o l p e v o l i  d i  u n  p e c c a t o  e  d i c h i a r a r o n o  d i  m o r i r e  m a r t i r i .  

A  M a d r i d  v e n n e r o  d i f f u s e  c a l u n n i e  g r o s s o l a n e  c o n t r o  l a  m o r a l i t à  

d e l r e ,  c o m e  p u r e  v o c i  d i  d i s c o r d i a  t r a  l u i  e d  i l  p r i n c i p e  e r e d i ­

t a r io .  S i  a s s i c u r ò ,  c h e  l a  r e g i n a - m a d r e  s t a v a  d a l l a  p a r t e  d e g l i  

in s o r t i .  B r e v e m e n t e ,  n o n  s i  r i f u g g ì  d a i  m e z z i  p i ù  b a s s i  p e r  i s p i ­

1 Contemporaneamente coi gesuiti venne ancora accusata di aver pro­
mosso l'insurrezione madrilena e  di avervi partecipato, una serie di a lte per­
sonalità, le più note delle quali sono Miguel Antonio de la Gandara. Luis 
'  Hasqoez, Benito Navarro, Antonio Idiaquez e Lorenzo Hermoso. Un esame 
critico dei loro • processi ( A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  ». Grada y JutticUi 
fiU2) mostra, eh’essi non contengono nulla a carico dell’O rdine; taluni di loro 
erano anzi avversari dei gesuiti. C'ir. R o u s s e a u  I 210 ss.



r a r e  a l  p o p o lo  o d io  c o n t r o  i l  s o v r a n o  e d  i l  s u o  g o v e r n o ,  p e i 

s t r i n g e r l o  a l l ’ u m i l i a z i o n e  ig n o m i n i o s a  d i  c h i a m a r e  n e l  m in i  

u n a  p e r s o n a l i t à  t o t a lm e n t e  d e v o t a  a i  g e s u i t i  e  d o m in a t a  d a  

e  n o m i n a r e  u n o  d e i  l o r o  c o n f e s s o r e  r e a l e ,  a  f in  d i  s p i a n a r s i  

l a  v i a  d e l  r i t o r n o  a l l ’ a n t i c a  p o t e n z a .  Q u e s t a  e r a  l a  m i r a  d e i -  

s u i t i .  P o ic h é ,  t u t t a v i a ,  i l  p o p o lo  n o n  s c o r g e v a  i n  s i m i l i  co* !a 

s u a  f e l i c i t à ,  e s s o  s m i s e  d i  p r e s e n t a r e  i s t a n z e  i n  p r o p o s it o ,  

p i a n o  f a l l ì  e  r i m a s e  s e p o lt o  ( «  d e p o s it a d o  » )  n e l  c u o r e  d e i - 

g e n t i  l ’ i n s u r r e z i o n e .  I  g e s u i t i  c e r c a r o n o  d i  s c u s a r e  c o n  p a r i  

s c r i t t i  g l i  e c c e s s i  d e l l a  p le b e  €  d i  r a p p r e s e n t a r e  i l  t u m u lt o  t 

u n ’ i m p r e s a  e r o i c a ,  s e c o n d o c h è  p r o v a n o  le  lo r o  r e l a z i o n i  

«  G a z z e t t a  » o la n d e s e ,  o v e  i  f a t t i  v e n n e r o  r i f e r i t i  c o n  a p p i  

z io n e .  N o n  s o lo  e s s i  c e r c a r o n o  d i  a t t i z z a r e  i l  f u o c o  d e l la  r i \ '  

i n  t u t t o  i l  r e g n o ,  m a  d i f f u s e r o  a n c h e  f a l s e  n o t i z i e  s u l l a  mad 

p a t r i a  n e l le  c o l o n ie  e  v i c e v e r s a ,  a  f i n  d i  m e t t e r e  c o s ì  t u t t ■ 

f ia m m e .  N e l l e  lo r o  p r e d i c h e  m i s s i o n a r i e  a  B a r b a s t r o  a n n u n c  

r o n o  l a  c a d u t a  d e l l a  c a s a  d i  B o r b o n e  p e r  i  s u o i  p r e s u n t i  pec< 

a  G e r o n a  i n t e r p r e t a r o n o  l a  c o m e t a ,  c h ’e r a  a l l o r a  v i s i b i l e ,  c  

a n n u n c i o  d e l l ’ im m in e n t e  m o r t e  d e l  r e .  D a  q u e s t a  s c u o la  d i  f  

t i s m o  e  d a i  p r i n c i p i  d i f e s i  d a i  g e s u i t i  s u l  r e g i c i d i o  e d  i l  t i r a :  

c i d i o  v e n n e  f u o r i  q u e l  d e l in q u e n t e ,  c h e  p e r  le  s u e  m in a c c i e  c o r !  

l a  v i t a  d e l  m o n a r c a  f u  c o n d a n n a t o  a  m o r t e .  E s s i  d e p lo r a r e  

g r a n d e m e n t e  n e l l e  lo r o  l e t t e r e  l ’e s e c u z io n e  d i  q u e s t o  lo r o  s c o l a 1 

e  f a v o r i t o .

D o p o  a v e r e  s c o s s o  i n  t a l  m a n i e r a  l a  m o n a r c h i a ,  e s s i  a t t a i  

r o n o  i  f u n z i o n a r i  d i  c o r t e  e d  i  m i n i s t r i  i n  s c r i t t i  a n o n i m i ,  m in  

c i a n d o  lo r o  d a  u n  la t o  n u o v e  i n s u r r e z i o n i ,  d a l l ’a l t r o  f a c e n d o  p r  

s i o n i  p e r  l ’a l l o n t a n a m e n t o  d e l  c o n f e s s o r e  d i  c o r t e  e  d e i  m in i>  
a f f in c h è  i n  t a l  m o d o  i l  p a r t i t o  g e s u i t i c o  r i t o r n a s s e  a l  g o v e r n o . 

P e r  a c c r e s c e r e  i l  t i m o r e ,  e s s i  d e n u n z i a r o n o  p e r  m e z z o  d e i s u p e ­

r i o r i  d e i  c o l l e g i  d i  M a d r i d  a l  p r e s id e n t e  A r a n d a  u n a  n u o v a  r iv o lt a  

p r o g e t t a t a  p e r  g l ’ i n i z i  d i  n o v e m b r e ,  il  c h e  r i s u l t ò  d e l t u t t o  in c e r to .  
A p p e n a  t r a p e l ò  q u a lc o s a  d e l l ’ i n c h i e s t a  s e g r e t a ,  i g e s u i t i  m o s t r a ­

r o n o  g r a n d e  i n q u i e t u d i n e  e  s i  a v v e r t i r o n o  r e c ip r o c a m e n t e  d i  l i r  • 

t a r e  i l  lo r o  c a r t e g g i o  e  b r u c i a r e  le  l e t t e r e .  C o l l ’e c c i t a z io n e  in  

S p a g n a  s i  a c c r e b b e r o  a n c h e  le  n o t i z i e  d i  t o r b i d i  in  A m e r i c a .  1 
u n a  d e l le  lo r o  le t t e r e  d i r e t t a  a  q u e i  t e r r i t o r i  e s s i  a n n u n c ia r o n o ,  
c h e  v e r r e b b e  s t a b i l i t o  u n  n u o v o  r e  o p p u r e  u n a  p e r s o n a l i t à  d e t e r ­

m i n a t a  d e l  l o r o  p a r t i t o  v e r r e b b e  n o m i n a t a  m i n i s t r o  d e l le  c o lo n ie  
E s s i  a v e v a n o  i s t i t u i t o  n e l  P a r a g u a y ,  c o m e  r i s u l t a  d a i  lo r o  p r o p r i  

s c r i t t i ,  u n a  m o n a r c h i a  a s s o l u t a  o  p iu t t o s t o  u n  d e s p o t is m o  in a u ­

d i t o ,  c o n t r a r i o  a d  o g n i  le g g e  d i v i n a  e d  u m a n a .  L e  r iv o lu z io n i  
d e g l i  I n d i a n i  c o n t r o  l a  S p a g n a  e d  i l  P o r t o g a l l o  d e b b o n o  la  loro 

o r i g i n e  a i  g e s u i t i  e d  a l l a  lo r o  d i r e z io n e .  N e l  C i l e  e s s i  f a v o r i r o n o ,  

s e c o n d o  le  lo r o  s t e s s e  r e l a z i o n i ,  i  r i t i  p a g a n i  d e t t i  M a c h i t u n .  

t u t t e  le  lo r o  m i s s i o n i  a m e r i c a n e  v e n n e  c o n s t a t a t a  la  lo r o  s i g n o r i a

800 Clemente X III. 1758-1769. Capitolo VI.
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dispotica n e l l e  c o s e  e c c l e s i a s t i c h e  e  c i v i l i . 1  A  Q u i t o  e  n e l l a  N u o v a  

Spagna p r o f e t i z z a r o n o  e  s e m i n a r o n o  t o r b i d i .  A l l e  P ' i l i p p i n e  p r e ­

dicarono c o n t r o  i l  g o v e r n o ,  e d  i l  l o r o  p r o v i n c i a l e  d u r a n t e  l ’o c c u ­

pa ione d i  M a n i l l a  e b b e  in t e s e  i l l e c i t e  c o l  g e n e r a l e  in g l e s e .  P e r  

omettere a l t r e  c o s e  d i  p o c a  i m p o r t a n z a ,  s i a  r i c o r d a t o  a l l a  f in e ,  

ch’essi v o l e v a n o  a s s o g g e t t a r e  u n a  p a r t e  d e l l ’ A m e r i c a  d e l  n o r d  

ad un a  P o t e n z a  s t r a n i e r a ,  c o m e  r i s u l t ò  d a i  d o c u m e n t i  t r o v a t i  

n » i l ’a r r e s t o  d e l  g e s u i t a ,  c u i  e r a  s t a t a  a f f id a t a  l a  c o n d o t t a  d e l le  

t r a t t a t iv e .  D a  q u e s t e  c o n d i z i o n i  g e n e r a l i  i n  S p a g n a  e  n e l l e  s u e  

colonie e  d a i  p e r i c o l i  m i n a c c i a n t i  a p p a r v e  d e l  t u t t o  e v i d e n t e ,  c h e  

contro q u e s t a  m o l t i t u d i n e  d i  m a l a n n i  n o n  v ’e r a  a s s o lu t a m e n t e  

altro r i m e d i o ,  c h e  a l l o n t a n a r e  d a l  s e n o  d e l l a  n a z i o n e  i  n e m if c i  

c r u d e l i  d e l l a  s u a  p a c e  e  d e l l a  s u a  f e l i c i t à .  I l  r e  a v r e b b e  p o t u t o  

bensì a v v i a r e  u n  p r o c e s s o  c o n t r o  t a n t i  c o l p e v o l i  e d  i n f l i g g e r e  

loro l a  p e n a  m e r i t a t a ;  m a  l a  s u a  m it e z z a  p a t e r n a  e d  i n s i e m e  i l  

riconoscim ento , c h e  i l  m a l e  e r a  n e i  f o n d a m e n t i  d i  q u e s t a  c o r p o -  

razione, i n d u s s e r o  S .  M a e s t à  a  p r o c e d e r e  c o n  m i s u r e  a m m i n i ­

s t r a t i v e  c o n t r o  i  p e r t u r b a t o r i  d e l l a  p a c e  p u b b l i c a .  E g l i  n o n  v o l le  

pun ire le  c o lp e  d e i  s i n g o l i ,  m a  d i f e n d e r s i  c o n t r o  l ’ a t t a c c o  di q u e -  

s t ’O r d in e ,  c h e  e r a  i n  p r o c i n t o  d i  d e s o l a r e  l a  m o n a r c h i a .

L ’ id e a  d i  u n a  r i f o r m a  d e i  g e s u i t i  s a r e b b e  n o n  s o lo  i n u t i l e ,  m a  

s o m m a m e n t e  p e r i c o l o s a .  C h e  c o s a ,  i n f a t t i ,  s i  p o t e v a  a s p e t t a r e  d a  

una r i f o r m a ,  s e  q u e s t a  c o r p o r a z i o n e  i n c o r r e g g i b i l e ,  n o n o s t a n t e  

la  s u a  e s p u l s io n e  d a l l a  F r a n c i a  e  d a l  P o r t o g a l l o ,  n o n  s o lo  n o n  s i  

u m i l i a v a  n è  e m e n d a v a ,  m a  s i  p r e c i p i t a v a  i n  m i s f a t t i  a n c o r a  m a g ­

g i o r i ?  L a  r i f o r m a  i n c o m i n c i a t a  i n  P o r t o g a l l o  s u  p r o p o s t a  d e l  r e  

e b b e  p e r  c o n s e g u e n z a  l ’e n o r m i t à  d e l l ’a t t e n t a t o  c o n t r o  l a  s u a  p e r ­

s o n a . Q u a l e  m i n i s t r o  p o t r e b b e  c o n s i g l i a r e  a l  p r o p r i o  s o v r a n o  d i  

m e t t e r e  i n  g iu o c o  l a  s u a  v i t a  p r e z i o s a  d u r a n t e  l a  r i f o r m a ?  E  

q u a le  m o n a r c a  p o t r e b b e  a b b a n d o n a r e  i n  q u e s t a  e p o c a  a l  f u r o r e  

dei g e s u i t i  l a  s u a  s i c u r e z z a  e  q u e l l a  d e l  s u o  r e g n o ?  I n o l t r e  u n a  

r i f o r m a  d i  q u e s t a  c o r p o r a z i o n e  t o t a lm e n t e  c o r r o t t a  r i u s c i r e b b e  

u g u a le  a l l a  s u a  d i s t r u z i o n e .  C o i  g e s u i t i  è  i m p o s s i b i l e  e  n o n  n e c e s ­

s a r io  d i s t i n g u e r e  t r a  c o l p e v o l i  e d  i n n o c e n t i .  N o n  g i à  c h e  t u t t i  i  

m e m b r i  f o s s e r o  s t a t i  i n i z i a t i  n e l  s e g r e t o  d e l l a  c o n g i u r a ;  a l  c o n ­

t r a r i o ,  m o l t i  h a n n o  a g i t o  i n  b u o n a  f e d e ;  m a  p r e c i s a m e n t e  q u e s t i  

s o n o  i  n e m i c i  p i ù  p e r i c o l o s i  d e l l a  m o n a r c h i a ,  p e r c h è  g r a z i e  a l l a  

lo r o  s e m p l i c i t à  s i  l a s c i a n o  p i ù  f a c i l m e n t e  a b u s a r e  c o m e  s t r u m e n t i  

d a i lo r o  s u p e r i o r i .  N o n  s a r e b b e  u n a  s t o l t e z z a  s e n z a  p a r i  i l  l a s c i a r e  

a d  u n  f u r i o s o  i l  l i b e r o  u s o  d e l le  s u e  m a n i ,  p e r c h è  e g l i  n o n  h a  

a lc u n a  c o n o s c e n z a  d e l  s u o  d e l i t t o ? *

1 * « Consejo extraordinario ». 31 dicembre 1766. A r c h i v i o  <11 8  1 ni a n- 
(tracia u ■Influiti 68S.

2 II m em oriale redatto dal Moñino e  corretto dal Itoda fu  inviato per 
K «m e al Grimaldi, che lo rinvia II 19 novembre 170!» coll'annotazione: * « D e -

1'w o r , Storia dei papi. XVI, 1- 51
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I n  b a s e  a  q u e s t a  a c c u s a  d e l l ’ a v v o c a t o  f i s c a l e  i l  C o n s ig l io  

s t r a o r d i n a r i o  p r o p o s e  l ’e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i ,  l a  c o n f is c a  d e i lo r  > 

b e n i  e  u n  d i v i e t o  a s s o l u t o  d i  c a r t e g g i o  c o n  e s s i . 1 P e r  e s a m in a )  

q u e s t a  d e c i s i o n e  s i  r i u n ì  i l  2 0  f e b b r a i o  1 7 6 7  u n a  c o m x n is s io : ■ 

p a r t i c o l a r e  ( «  J u n t a  e s p e c i a l  » ) ,  d i  c u i  f e c e r o  p a r t e ,  o l t r e  i  m i  - 

s t r i  R o d a ,  M u n i a i n ,  M u s q u i z  e  G r i m a l d i ,  i l  d u c a  d ’ A l b a ,  M a  

n e s  e  i l  c o n f e s s o r e  d e l  r e ,  O s m a .  I n  b a s e  a i  f a t t i  a d d o t t i  e  m o t i 

d i  p e « o ,  c o m e  p u r e  t e n u t o  c o n t o  d e l l a  l e a l t à ,  e s p e r ie n z a  e  c u lt i ,  

d e i  m e m b r i  d e l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i n a r i o ,  c h e  e s c lu d e v a n o  o r  

d u b b io  n e l l a  p r o f o n d i t à ,  g i u s t i z i a  e  l e g a l i t à  d e l  l o r o  p r o c e  ­

m e n t o ,  l a  c o m m is s io n e  p a r t i c o l a r e  g i u n s e  a  c o n c l u d e r e ,  c h e  i l  • 

p o t e v a  e  d o v e v a  f a r  p r o p r i o  i l  g i u d i z i o  d i  q u e l l o . 3 R ig u a r d o  1 

p i a n o  d i  e s e c u z io n e  l a  c o m m is s io n e  p r o p o s e  s e t t e  e m e n d a m e r  . 

c h e  i n  g e n e r a l e  s i g n i f i c a v a n o  u n a  m i t i g a z i o n e  d e l le  d u r e z z e  dt 

le g g e  d i  e s p u l s io n e ,  c o s ì  p e r  e s e m p io ,  c h e  n o n  q u a l s i a s i  c a r t e r  

s e g r e t o  c o n  g l i  e s p u l s i  d o v e s s e  e s s e r  p u n i t o  c o m e  d e l i t t o  d i  S t a  

P e r  t r o n c a r e  i n  a n t e c e d e n z a  o g n i  d i s c u s s i o n e  u l t e r i o r e  s u i  m o t 

d e l l ’e s p u l s io n e ,  s i  p r o p o n e v a  c h e  i l  r e  d i c h i a r a s s e  n e l  d e c r e t o  

c h i u d e r e  n e l  s u o  p e t t o  r e g a l e  i  m o t i v i  d i  q u e s t a  d e c is io n e ,  s c i:  

e n t r a r e  i n  u n  g i u d i z i o  s u l l ’ i s t i t u t o  d e l l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù ,  su  

c o s t u m i  e  le  m a s s im e  d e i  s u o i  m e m b r i ;  a g g iu n g e s s e  t u t t a v i a .  ■ 

i  p r o p r i  m o t i v i  e r a n o  n o n  s o lo  g i u s t i  e  p r e s s a n t i ,  m a  d i  t a l  r  

t u r a ,  c h ’e g l i  s i  v e d e v a  i n  c o s c i e n z a  o b b l ig a t o  e  c o s t r e t t o  a l l a  rr 

s u r a ,  e  c h e  l a  p r o p r i a  d e c i s i o n e  s i  f o n d a v a  s o p r a  u n a  m a t u r i ,  

i n c h i e s t a  c o m e  p u r e  s u l  c o n s i g l i o  d e i  p r o p r i  m i n i s t r i  e  d i  a lt r e  

p e r s o n e  a l t a m e n t e  c o n s i d e r a t e . 3

huelvo a V. N. el pn|>el que me con fió : le he leído, y me parece muy 
y a proposito para dar una Idea, general y  sumaria qual se p id e»  (Orlnu > 
a linda. 19 norem bre 17(»t. Ivl 6S0).

1 • «  Papeles remitidos por la Secretaria de Gracia y  Justicia ...». A r o 11 1 
v i o  g e n e r a l »  c e n t  r a l e  d i  M a d r i d .  Eutndo 3 5 1 7 . La relativa « K ‘ 
solución », o  decreto, ivl.

* * «  ...estima la Junta, que en virtud de los muchos y diferentes ti'' 
que se refieren en dicha (Ymsulta. y  de los poderos«« fundamentos, v urtf 
motivos con que afianzan su dictamen los Ministros del Consejo extra-'1 ■ 
liarlo... y  en la justa satisfacción, y confianza, que la Junta debe tener > 
la integridad, practica, y literatura de dichos Ministros para no poder dad»' 
de la solemnidad, justificación, y  arreglo en el procedim iento, y substancia' 
de esta causa, puede y  debe V. M. conform arse con su sentencia y  par*''’ 
y  le persuade a la urgencia, y necesidad de esta providencia sobre las ra*‘* ’ 
de justicia la consideración d e  no haverse hasta ahora dado satisfa'-15 
alguna al decoro de la Majestad, y a la vindicta publica l»or las graves, y ** 
ble ofensas com etidas en los iusultos ¡Misados» (Junta mandata formar P,,r 
V. M.. del ‘JO febbraio 1787. Ivl).

< * « U  primera (advertencia) es relativa a la extensión del decret". 0 ^  
debe publicarse, en culo asunto se conform a la Junta con el dictamen • 
Consejo extraordinario eu quanto, a que s e  diga, que S. M. reserva en
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F o n d a t o  s u l  p a r e r e  d e l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i n a r i o  c o m e  p u r e  

di s lt r e  p e r s o n e  d i  p o s i z i o n e  e le v a t a ,  m o s s o  d a  m o t i v i  d i  g r a n  

pe.'0, n e l l a  c o s c i e n z a  d e l l ’o b b l ig o  d i  m a n t e n e r e  o b b e d ie n z a ,  p a c e  

e p  u s t i z i a  n e l  s u o  p o p o lo ,  e  p e r  le  a l t r e  c a u s e  p r e s s a n t i ,  g iu s t e  

e c o g e n t i,  c h ’ e g l i  c h i u d e  n e l  s u o  p e t t o  r e g a l e  », C a r l o  I I I  e m i s e  

i l  2 7  f e b b r a i o  1 7 6 7  q u e l  d e c r e t o ,  c o n  c u i  e g l i  b a n d i v a  d a l l a  S p a ­

g n a  e d a i  s u o i  p o s s e d i m e n t i  o l t r e m a r i n i  t u t t i  i  g e s u i t i  c h e  a v e s ­

se ro  p r o n u n c i a t o  i  p r i m i  v o t i  e d  i  n o v i z i ,  c h e  n o n  v o l e s s e r o  u s c i r e ,  

e o r d in a v a  i l  s e q u e s t r o  d e i  l o r o  b e n i  i m m o b i l i  e  m o b i l i .  L ’e s e c u ­

z io n e  e r a  a f f id a t a  a l  c o n t e  A r a n d a ,  a  c u i  p e r  c iò  v e n i v a  f o r n i t o  

i l  p ie n o  e d  e s c l u s i v o  p o t e r e .  T u t t e  le  a u t o r i t à  c o m e  a n c h e  i  p r e ­

p o rt i d e l l a  C o m p a g n i a ,  p e r  e v i t a r e  l a  d i s g r a z i a  r e g a l e ,  d e v o n o  

o b b e d ir e  p u n t u a l m e n t e  a  q u e s t a  o r d i n a n z a .  N e l l ’e s e c u z io n e  s i  

deve p r o c e d e r e  c o l l a  p i ù  g r a n d e  r e v e r e n z a ,  c o r t e s i a ,  u m a n i t à  e  

d is ;> o s iz io n e  a  d a r e  a i u t o . 1

I  g e s u i t i  s a p e v a n o  n a t u r a l m e n t e ,  c h e  e r a n o  i n  c o r s o  i n d a g i n i  

s e g r e te  e  c h e  m a l i n t e n z i o n a t i  v o l e v a n o  c o i n v o l g e r l i  a  t u t t a  f o r z a  

m ie  r i v o l t e ; 2 m a ,  c o s a  s i n g o l a r e ,  r i p o n e v a n o  l a  lo r o  f i d u c i a  p r e ­

n animo los motivo*) de esta providencia, sin introducirse en el ju icio , o 
« .  rnen del Instituto de la Compañía, ni de las costumbres, o  máximas de 
l‘>' Jesuítas, y  aunque también cree, que se salve con la expresión de la Con­
c ita  la justitk-Htion. que debe suponerse de dichos motivos, entiende la 
Junta, que pued'j insinuarse con mas viveza liaver sido estos non solo justos. 
y "ruentes. sino tales que han obligado, y necesitado sin arbitrio a que so 
•ornase esa providencia... La segunda es también relativa al misino decreto.

la Junta p or m uy «inveniente que se dé a entender ha ver procedido 
'  M. con acuerdo, examen y  consejo. Pero en quanto a la form al expresión 

que esto  debe explicarse discurre la Junta, seria lo  nuis proprio decir ; 
1" ha precedido el mas maduro examen, conocim iento y  consulta de Mlnl- 
“!r'>s de mi Consejo, y  otros sugetos del mas elevado caracter. Y quando 
'  M. no estimase suficientq esta expresión de Ministros en general, podría 
•"¡rse a consulta de mi rOonsejo Keal en Consejo extraord inario» (Junta del 

febbraio 1767. ivi).
1 Colcccion general de las providencia* hasta aquí tomadas por el go- 

'•“ >no sobre el estragamiento y ocuparían de temi>oralidadc* de los Regulares 
la Compañía... I, Madrid 1 7 6 7 . 1 s. In questo ed in altri decreti viene rile- 

V|*'o, che il re prende la misura ili forza del suo potere supremo amministra* 
Ufo (c lisa n d o  de la supremn autoridad econ om ica»). Con questa espressione
*i voleva evitare ogni conflitto di competenza con autorità ecclesiastiche, poi- 
' hè | gesuiti com e chierici sottostavano al forum ecdesiasticum. « Ygual- 
m,'nte conditene dar a entender en el [decreto] a los prelados diocesanos, 
ju n tam ien tos, cabildos eclesiásticos y  demás estamentos, o  cuerpos politico« 
<le| reyno. que en ¿i. M. se reservan los Justos motivos, que mueven su real 
*nlnio a esta Justa providencia : valiéndose para ella unicamente de su eco- 
B°nilca potestad, sin proceder con otros rigores, com o padro y protector de 
M|* pueblos» (Consulta del 'J!* gennaio 1767, parte seconda : Papeles rem iti- 
do»-.. ivi i.

* * «  Aqui nos muelen los oídos con que en Madrid se hacen secretísimos 
•‘foce*«« sobre aquella fatal sublevación, y  que los malignos hacen los maio-
*** esfuerzos para embolver en ella a los Jesuítas. Dios quiera, quo la calura-
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c i s a m e n t e  i n  q u e l l i ,  c h e  d o v e v a n o  e s s e r e  g l i  a u t o r i  p r i n c i p a l i  i t 

l o r o  r o v i n a :  i n  A r a n d a  e  n e l  r e . 1 G l i  è ,  c h e  A r a n d a  e r a  s t a t  

s c o la r o ,  a v e v a  s t r e t t i  p a r e n t i  n e l l ’ O r d i n e  e  i l  g e s u i t a  M a r t  : • 

f r e q u e n t a v a  l a  s u a  c a s a . 2 P u r e  C a r l o  I I I  a v e v a  lo r o  n e g l i  u! mi 

t e m p i  m o s t r a t o  a n c o r a  s e g n i  d e l  s u o  f a v o r e .  I  d u e  m e m b r i  ¡ Ha 
C o m p a g n i a ,  Z a c a n i n i  e  W e d l i n g e n ,  e r a n o  t u t t o r a  in s e g n a n t i  . . 

p r i n c i p i  r e a l i  e  lo  r i m a s e r o  f i n o  a l l a  v i g i l i a  d e l  g io r n o  d e l l ’- . 

s i o n e . 3 I I  r e  a v e v a  r i c e v u t o  c o n  b o n t à  s t r a o r d i n a r i a  i l  P r ■> : 

c i a l e  e d  i  s u p e r i o r i  d e l l a  c a s a  d i  M a d r i d ,  a l l o r c h é  g l i  p r e s e n t a i  

le  l o r o  c o n g r a t u l a z i o n i  p e r  i l  f e l i c e  a c q u ie t a m e n t o  d e l la  r i v  

I s i d r o  L o p e z ,  c h e  i l  2 5  l u g l i o  1 7 6 6  p r e s e n t ò  a l  m o n a r c a  i l  

r i n g r a z i a m e n t o  p e r  l a  f o n d a z io n e  d e l  c o l l e g io  d i  S a la m a n c a ,  f ì 
t a l m e n t e  i n c a n t a t o  d e ll la  s u a  a v v i n c e n t e  a m a b i l i t à  d a  s c r iv e r e  

i  g e s u i t i  c o n  o g n i  lo r o  s f o r z o  n o n  p o t r e b b e r o  r i p a g a r e  i l  f a  • 

d e l  s o v r a n o . 5 C i r c a  lo  s t e s s o  t e m p o  C a r l o  I I I ,  s u  p r e g h ie r a  

R e a l e  S o c ie t à  d e l le  S c ie n z e  d i  L o n d r a , ®  d e t t e  c o n  g io i a  a l  : 

a s t r o n o m o  B o s c o v ic h  i l  p e r m e s s o  d i  r e c a r s i  i n  C a l i f o r n i a  >  

o s s e r v a r e  i l  p a s s a g g io  d i  V e n e r e . T N e l  d i c e m b r e  1 7 6 6  a lla  < > 

p r o f e s s a  d i  M a d r i d  f u  d a t a  l ’ a u t o r i z z a z i o n e  d i  r a c c o g l ie r e  el<v 

s i n e . 8 A n c o r a  l ’ i l  g e n n a io  1 7 6 7  a v e v a n o  f a t t o  v e la  d a  C a i

ulti no halle eli nostra corte la acogida que titillò en la de Portugal » i l ’ 
hrera a P. Poya nos. clat. Roma 2 luglio 1786, A r c h i v i o  d i  S i m a n  
O nda il Justida 777). I)a M adrid il p. D e Torres ‘ scrisse il 28 glugis 1 
al p. AndrAa a liom a di avere udito, che « estos dias pasados liarla una 
radon  formada |Mira probar que los Jesuítas fueron los autores del : 
que es la ma.vor calumnia » (ivi).

i • « Yo es|H>ro mucho de Aranda en bien de la E spilla, y no poc« ■ 
de la Compañía a quien quisieron embolver en el alboroto de Madrid 
y o  espero que el Iiey nos liarfi justicia, y de facto recibió con mucha ben -t- 
dad al Provincial y sus Padre* de Madrid que fueron a congratular- > 
8. M. sobre la tranquilidad restituida a la Kspafta » (Cabrera a Poyan«-.jl* 
liorna 25 giugno 1766, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Oraria p Julli*'"'

* * Pallavicini a Torrlglani 11 7 aprile 17«J*1. Ivi Estado 3044.
•' N o m x l. I'ignatctli I 150. ¡II giorno che prew dé alla notte della 

/.ione, il P. WedUngen, Istruttore de' reali infanti, a vea dnta loro la ce»*1* 
lezione ( Ricci. • Espulsione dalla Spagna 42).

« Vedi sopra n. 1
» • « No le pagaremos lo mucho que nos honra, por mucho que nos 

ni os »  (a IdiaqueK 11 26 luglio 1766. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .
Justicia 777).

« * Masserano a Grimaldi, dar. Londra 11 luglio 1760. ivi Estado »*"■'
i * Grim aldi a Masserano il 28 luglio 1760. ivi. 1/11 maggio 17*' Q0’ 

permesso venne revocato (• Grim aldi a Masserano. ivi (**64): più ,ar‘ 1 
timore di spionaggio non si volle addirittura amm ettere nessuno strara 
(• Masserano a Grim aldi l’ i l  dicembre 1767, iv i (KKS5).

* • Decisione del C onsejo del 14 risp. 17 dicembre 1766. .Y w iW . <*• ' ' 
gna 302, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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per le  m i s s i o n i  d e l  P a r a g u a y  e  d e l  C i l e  4 0  g e s u i t i  c o n  i l  c o n s e n s o

del r e . 1

N o n o s t a n t e  t u t t o  q u e s t o ,  a  M a d r i d  e d  a  R o m a  n o n  c i  s i  p o t e v a  

l ib e r a r e  d a l  t i m o r e ,  c h e  c e r t a  g e n t e  i n  S p a g n a  c e r c a s s e  d i  a t t i z ­

zare lo  s t e s s o  in c e n d i o ,  c h e  a v e v a  a n n i e n t a t o  l ’O r d i n e  i n  F r a n c i a . 2 

D a v a  g i à  d a  p e n s a r e  l ’o s s e r v a z io n e ,  c h e  i  f a u t o r i  e d  a m i c i  d e l -  

l ’O r d in e ,  v e n i v a n o  v i a  v i a  r i m o s s i  o  t e n u t i  l o n t a n i  d a l  c i r c o l o  

del m o n a r c a . 3 I I  b e n e  i n f o r m a t o  L o p e z  s c r i v e v a  i l  1 5  s e t t e m ­

bre 1 7 6 6  a  I d i a q u e z  : «  S i a  a s s i c u r a t o  u n a  v o l t a  p e r  s e m p r e  a  

V . S .  R e v e r e n d i s s i m a ,  c h e  l a  m i r a  d i  v a r i a  g e n t e  è  d i  v e d e r  t r a t ­

ta ta  e  a n n i e n t a t a  l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù  e s a t t a m e n t e  c o m e  i n  P o r ­

t o g a llo  e d  i n  F r a n c i a ,  e  c h e  e s s a  c e r c a  d i  r a g g i u n g e r e  q u e s t o  

scopo c o n  o g n i  m e z z o .  S o  b e n s ì ,  c h e  V .  S .  R e v e r e n d i s s i m a  è  s u  

ciò d i  a l t r o  p a r e r e ,  m a  i l  m i o  d o v e r e  d i  u f f ic io  r i c h i e d e  d i  r i f e ­

r ir e  le  c o s e  c o m e  le  v e d o  » .  S e c o n d o  l a  s u a  c o n v in z io n e ,  i l  r e  n e l  

p r o p r io  a m o r  d i  g i u s t i z i a  s i  p o r r e b b e  d a l l a  p a r t e  d e g l i  a c c u ­

s a t i, o v e  g l i  f o s s e  p r e s e n t a t o  i l  v e r o  s t a t o  d e l le  c o s e .  L ’ u n i c a  v i a  

p r a t i c a b i le  p e r  c i ò  è  l a  m e d ia z i o n e  d e l  c o n f e s s o r e  r e a l e  O s m a .  

P e r  iò  i l  P r o v i n c i a l e  d e s t in a s s e  q u a lc h e d u n o  a  i n f o r m a r e  q u e s t o  

e s a t t a m e n t e .  E g l i  p e r s o n a l m e n t e  è  m e n o  a d a t t o  a l l a  c o s a ,  p e r ­

chè a  c a g i o n e  d e l l a  s u a  a m i c i z i a  c o l l ’ E n s e n a d a  n o n  è  i n  b u o n  

c o n c e t t o .4 C o n t e m p o r a n e a m e n t e  a n c h e  a l  P a r a g u a y  l ’o s t i l i t à  c o ­

m in c iò  a  r i s o r g e r e  d o p o  l a  p a r t e n z a  d e l  g e n e r a i  C e v a l l o s . 6 P r e ­

g n a m e n t e  i l  f a v o r e ,  c o n  c u i  q u e s t ’ u l t i m o  t r a t t ò  i  g e s u i t i ,  s e m b r ò

1 ('Ir. le ‘ lettere gesuitiche : I , de Torres ad André» il 7 unirai 17<!7, 
A ri h| v i o  d i  S i m & n e a s .  Oraria j/ .1 nitida 777: • Igliaz J. Oonsalcz a 
*i<mtes il 14 marzo 1767, ivi ; • Ila faci de CÓrdova a Munte* il 20 m arzo 1767. 
Ivi: Rieri, 'E sp u ls io n e  14: Peramfts. Annua patlens, Parai?. 21 p. 38 ss.. In  
A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i  (vedi sotto p. 813 n. 2). Allorché i quaranta 
¡•arcarono a M ontevideo il 25 luglio 17117. fu  loro annunciato li decreto di 

‘■»pulsione e  vennero sequestrati l  loro averi. l ’ ifi tardi vennero trasportati 
‘ "fili altri gesuiti in Europa (ivi).

1 * I’ er quel poi che riguarda 1 sospetti concepiti contro i gesuiti non per 
altra ragione sì afflile S. St* se non che per il timore che quel fanatism o che 
■litrove regna contro la Compagnia, si propaghi anche nella Spagna. Non man­
cano ne pure costà delle persone che accenderebbero lo stesso fuoco che ha 
"•nsuniato in Francia questo Instituto. E  quantunque la moderazione del He, 
le buone massime della maggior parte de’  consiglieri possano rassicurare 
alquanto l'afflitto anim o della St» Sua. pur non può egli lasciar affatto di te- 

•'re e abbandonare ogni pensiero d i accorrere fin dal principio al pericolo di
11'>a minacciata ruina. A  tal effetto furono dati a V. S. I. quelli ordini pres­
en ti [12 giugno] » (Torrigiani a Pallavicini U 10 luglio 176, A r c h i v i o  d i
* i m a n c  a s. Eh torto 5072J.

* * P. Poyanos al P. I>a Mata del 7 luglio 17G6, ivi (¡rada y Juttida 777 
' fr. No?<kix I 145 s.

* ‘ A rchivio di Simnncas, (¡rada y Juttida 088.
* • P. L. Oros a P. I. Kobles il 27 settembre 1706, Ivi 600.
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m e t t e r e  n e l l ’ i m b a r a z z o  i  m e m b r i  d e l l ’O r d i n e  i n  S p a g n a ,  aito 

c h e  q u e s t i  lo  s c o n s i g l i a r o n o  n e l l a  m a n i e r a  p i ù  d e c i s a  d a l  f a r s i 

a c c o m p a g n a r e  n e l  s u o  i n g r e s s o  a  M a d r i d  d a i  d u e  g e s u i t i  Orba- 

g o z o  e  C a r r i o ,  p e r  n o n  a c c r e s c e r e  a n c o r a  d i  p i ù  l a  g e lo s ia  degl; 

i n v i d i o s i . 1

A n c h e  le  r e l a z i o n i  d e l  n u n z i o  e r a n o  t a l i  d a  s u s c i t a r  eri 

t i m o r i .  L ’e s p u l s io n e  d e l  L o p e z  d a  M a d r i d  s e n z a  c h e  f o s s e r o  a d ­

d o t t i  m o t i v i , 2 l a  c o n d a n n a  d e i  g e s u i t i  a l  p a g a m e n t o  d e l le  d* ■..•ime 
n e i  p a e s i  d i  m i s s i o n e  c o n  f o r z a  r e t r o a t t i v a  d a l  1 6 6 2  i n  poi. la 

c o n d a n n a  d e l  C o l e g i o  I m p e r i a i  a  r i f o n d e r e  i  g o d im e n t i  p rove­
n u t i g l i  d a l  d i r i t t o  d i  c i t t a d i n a n z a  a d  A r g a n d a  4 e r a n o  s in t o m i di 

t e m p e s t a .  T u t t a v i a  i l  P a l l a v i c i n i  p e n s a v a  c h e  i l  p io  r e  non si 

a l l o n t a n e r e b b e  d a l l a  v i a  d e l  d i r i t t o  e  d e l l a  l e g a l i t à  e  n o n  pren­

d e r e b b e  s e n z a  a s s e n s o  d e l  P a p a  n e s s u n a  d e c i s i o n e  im p r e v e d u  i. 

N e l  c o r s o  d e i  m e s i  s u c c e s s i v i  c r e b b e  la  s u a  p r e o c c u p a z io n e ,  che 

s i  s t e s s e  l a v o r a n d o  a  q u a l c h e  c o s a  c o n t r o  l ’ O r d i n e .  P e r  s u o  sug­

g e r i m e n t o  6 C l e m e n t e  X I I I  d i r e s s e  a  C a r l o  I I I  u n a  le t t e r a  in

* * Oopias ilo carta* do Buenos Ayros do los afios do 1765 y 1766 ibreve 
analisi di vario lettere di gesuiti di mano del Roda), ivi. Quel roedesir ’ v e ­
scovo di Buenos Aires, che avevai dapprima roso ai Resulti una testimoni u/a 
cosi favorevole, sollevò contro ossi ed il Oevallos accuse a Madrid (14 Si " 
lire lTtìti), le quali vennero in discussione ne! Consiglio straordinario il '•■I* 
bralo 1767. L ’avvocato fiscale Campomanos rilevò nel suo discorso, che la P1 
pii! grande o menilo l’unica del Cevallos era la continuata energica prot-
da lui concessa al gesuiti ; senza questa colpa egli sarebbe il pi«ì grand-- • 
(Oonsejo extraordinario, 5 febbraio 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  >. ’ 1 
ciò ii JuxticUi tato». La faccenda si trascinò ancora (ino al 17<**. N o n o s t a n t e  
tutte le accuse il generale vittorioso non perdette ni* la pubblica con -^ 'fri­
zione. nò I suol onori e cariche (* Atti ulteriori in proposito ivi). C a r a t t e r - " 
per l ’ indole del Roda «\ il fatto, ch'egli non rifuggi dal mettere in ridi'- !" 
in dispregio il benemerito generale. * « P icen  que (Cevallos] viene hecho un - 
ded lcado a la oraclon, y  a l retiro, y  que nada pretende. Ya sabe V i qne <■-«(*' 
/.aron los Padros a convertirlo con elen mU cuoros que le regalaron. y a 
pesos. (|iie vale cada uno. son ocho eientos mil pesos » (Roda ad A za ra li -  * '' 
bralo 17(17. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  Hi»t. Sor. 234 I). Anche Cn'.wl"' 
manes aveva fatto lo  stesso attacco nel suo discorso di accusa (O sn W  
extraordinario 5 febbraio 1767, loc. cit.).

» • Palla vici ni a T orrlgianl il 2S ottobre 17(56, C ifre. Xiniziai. di Spi*' ’ 
'{02. loc. cit. 11 I/opez venne relegato a M onforte de IiCinns ( F o n o  nei- I'
III 10T,; X on-eiu  PignaleUi 1 153).

» Rral ('niuhi del 4 dicembre 176« (starnila). .Vlinciai, di Spagna 3,r- 
loc. c it . ;  •P allavlcin i a Torrlgianl. i) e 16 dicembre 1766. Cifre, iv i ;  • T o r r i  
glani a Palla vicini l’S gennaio 1767, Registro di cifre, Ivi 433.

* •R isoluzione del Consiglio del 3 dicem bre 1766. ivi 302: * Pallaviri“ - 
a Torriglani il U> dicembre 1766. Cifre, ivi.

* • Palla vicini a Torriglani il 2n ottobre, 16 e 23 dicembre 1766 e 11 ,̂,v 
l rato 1767. ivi 302 risp. 303.

8 * I’allavlcini a Torrlgianl 11 30 dicem bre 1766. A r c h i v i o  d i  '  
m a n c a s. Extado 5072.

7 * 22 gennaio 1767, Xiniziai, di Spagna 433. loc. cit.
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tono c o r d i a l e ,  p a t e r n o ,  c o l l a  q u a le ,  s e n z a  n o m i n a r e  i  g e s u i t i ,  m i ­

rava a  p r e v e n i r e  u n  c o lp o  d i  m a n o  c o n t r o  d i  e s s i .  V e n n e  r i m e s s a  

a l l ’a c c o r t e z z a  d e l  n u n z i o  l a  s c e l t a  d e l  m o m e n t o  a d a t t o  p e r  l a  c o n -  

st m a . 1 U n a  s e t t i m a n a  p i ù  t a r d i  i  t i m o r i  d e l  n u n z i o  e r a n o  s c o m ­

p a r s i ,  2 p e r  r i c o m p a r i r e  d i  n u o v o  p i ù  f o r t i  a l  p r i n c i p i o  d i  f e b ­

b r a io .  E g l i  s e n t i v a  v a g a m e n t e ,  c h e  s i  p r e p a r a v a  u n  c o lp o  c o n t r o  

l ’O r d in e .  I  P a r l a m e n t i  f r a n c e s i  e  l a  c o r t e  d i  L i s b o n a ,  e g l i  p e n -  

s;.va. c e r c a v a n o  d i  a t t i z z a r e  i l  f u o c o ;  i l  P o m b a l  s u b i t o  d o p o  lo  

s t o p p io  d e l l a  r i v o l t a  a v e v a  a c c u s a t o  d i  p a r t e c i p a z i o n e  i  g e s u i t i  

d  ¡ e r m i n a t a m e n t e  e  s i c u r a m e n t e .  E g l i  p e r s o n a l m e n t e  e r a  d i  

a v v is o ,  c h e  d a l l e  i n d a g i n i  d e l l ’a v v o c a t o  f i s c a l e  f o s s e  r i s u l t a t a  la  

loro i n n o c e n z a :  p e r ò  g e n t e  p r i v a t a  d i f f o n d e v a  i n  c o l l o q u i  c o n f i ­

d e n z i a l i  l a  n o t i z i a  c h e  l a  s o p p r e s s i o n e  d e l l a  C o m p a g n i a  n e i  p a e s i  

a g n u o l i  e r a  g i à  c o s a  d e c i s a ,  e  p r e s t o  s i  a v r e b b e  l ' a t t u a z i o n e .  * 

L e  v o c i  r i s p o n d e v a n o  a  v e r i t à .  I l  1 "  m a r z o  1 7 6 7  i l  d e c r e t o  d i  

e s p u ls io n e  d e l  2 7  f e b b r a i o  f u  c o n s e g n a t o  a l  c o n t e  A r a n d a , 4 c h e  

r e d a s s e  s u b i t o  u n ’ i s t r u z i o n e  e s e c u t i v a , s d i  c u i  f e c e  f a r  c o p i e  

g r a t a m e n t e  in s i e m e  c o l  d e c r e t o  * e  c o n  u n a  n o t a  c i r c o l a r e  7 n e l l a

-  a m p e r i a  d e l l a  r e g i a  g a z z e t t a .  U n  d e c r e t o  p a r t i c o l a r e  d e l  r e  

c o m a n d a v a  a i  f u n z i o n a r i  d i  e s e g u ir e  c o n  s o m m i s s io n e  t u t t i  g l i  

< r d i n i ,  c h e  A r a n d a  l o r o  c o m u n ic h e r e b b e  i n  n o m e  d e l  s o v r a n o ;  

s o lo  c o n  l u i  s i  d o v e v a  t e n e r e  c o r r i s p o n d e n z a  i n  p r o p o s i t o . 8 P e r  

c u l l a r e  i  g e s u i t i  i n  s i c u r e z z a  e  s v i a r e  l ’a t t e n z io n e  p u b b l i c a ,  

l ’A r a n d a  r e v o c ò  i l  4  r i s p .  5  m a r z o  i l  d i v i e t o  d e l l e  m i s s i o n i  p o p o ­

l a r i  p e r  i l  P .  C a l a t a y u d  e  le  p r o v i n c i e  b a s c h e .  0 M a ,  n o n o s t a n t e  

q u e s t i  t e n t a t i v i  d i  n a s c o n d e r e  l a  c o s a ,  le  v o c i  n o n  s i  d e c i d e v a n o  

a  t a c e r e . 10 L ’ o p in i o n e  d e l  n u n z i o  o s c i l l a v a  in  u n  s e n s o  e  n e l l ’a l t r o ,  

c o s ic c h é  e g l i  n o n  p o t è  d e c i d e r s i  a  c o n s e g n a r e  i l  B r e v e  p a p a l e  ; m a

1 • Torrigiani a i*allnvicini il 22 connaio 1707. Registro di cifre. Ivi.
1 • ra llavicin i a Torrlglani il fi e  10 gennaio e  17 febbra io  17(17, Cifre, 

ivi 303: ’ Torrlglani a Pallavicini il 25> gennaio 17C7, Registro di cifre, ivi 433, 
•■«pia neU’A r c h l v i o  d i  S i m a n c a s ,  Grada ;/ Jimticia 707.

* • Pallavicini a Torrigianl il 3  febbraio 1707. C ifre. \uncini, di Spagna
loc. cit., copia nell’A r c t i i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Gracia ;/ Justicia 707.

* Colección penerai (vedi sopra p. WB n. 1) 1 2 .
* Ivi 0 ss.
• Ivi 1.
» Ivi 3.
• * 1* m arzo 1707. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d ,  

Hulado 2453.
• ’ Aranda al provinciale Osorlo il 4 marzo 1707, Xunziat. di Spanna 308. 

loc. c it . ;  ’ Aranda al conte de Flelgnie il 5 marzo 17(57: • Idiaquez a R icci
*1 7 m arzo 1707. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Grada // ./  uni ida 777 : * P. Royo
* I>opez il 7 m arzo 1707, Iv i; • Pallavlclnl a Torrlglani 11 17 marzo 17*íí. Ivi. 
Enlado 5044.

,# «  H ace unos quanto* días que en la imprenta de la Cazeta se estfin 
imprimiendo unos papeles del gobierno con tropa de vista, sin perm itir salir
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f e c e  c o n o s c e r e  a l  g o v e r n o ,  c h e  i n  a f f a r i  d i  n a t u r a  m i s t a  s i  du\ - 
v a n o  u d i r e  a n c h e  le  a u t o r i t à  e c c l e s i a s t i c h e . 1 I n  u n  c o l lo q u io  

i l  c o n f e s s o r e  d i  c o r t e ,  d a  c u i  e g l i  s p e r a v a  d i  o t t e n e r e  c e r t e  . 

e b b e  a s s i c u r a z i o n i  t r a n q u i l l a n t i . 2 I I  3 1  m a r z o  s i  r i v o l s e  n u o  

m e n t e  a  s u o  c u g in o ,  i l  m i n i s t r o  G r i m a l d i ,  d a  c u i  f u  d i  n u o v o  

s i c u r a t o . 3 M a  p r o p r i o  l a  m a t t i n a  s e g u e n t e  g l i  p o r t ò  l a  n o t i z ia  

l ’e s p u l s io n e  g i à  e f f e t t u a t a .

L ’ A r a n d a ,  c h e  d a l  s e r v i z i o  s e g r e t o  p o l i t i c o  a v e v a  a v u t o  co: 

s c e n z a  d e l le  v o c i  i n  c o r s o ,  r i t e n n e  p e r i c o l o s o  u n  in d u g io  

l u n g o .  P r o p o s e  q u i n d i  d i  a s s e g n a r e  p e r  l ’e s e c u z io n e  d e l  d e c r e t o  

e s p u l s io n e  u n  m o m e n t o ,  i n  c u i  i l  r e  n o n  f o s s e  a  M a d r i d . *  C'a -
lo  I I I  l a s c i ò  a l  b e n e p l a c i t o  d e l  p r e s id e n t e  d i  f i s s a r e  i l  t e r m i n e  de 

n i t i v o ,  m a  e s p r e s s e  i l  d e s i d e r i o  c h e  v e n i s s e  a n t i c i p a t o  d i  t:r 

g io r n o  o  d u e . 5 C o s ì  l ’ A r a n d a  s t a b i l ì  c o m e  t e r m i n e  d i  e s e c u z i i :  

p e r  i l  r e g n o  l a  n o t t e  d a l  2  a l  3  a p r i l e , 6 p e r  M a d r i d  e  d i n t o r n i  

n o t t e  d a l  3 1  m a r z o  a l  1 °  a p r i l e . 7

n los oflzlales aun pura dormir. Sobre su conteuido se habia mueho... » > 
sconosciuto al p. Abad il 14 m arzo 1707, A r c h i v i o  d i  ( S Mma n c a s .  G’ 
ria y Just ¡eia 777). Cfr. * Itoyi» a Lopez il 7 m arzo 1707. ivi. * « Quel chi- 
tiene presentemente in pensiero è  la impressione arcana della (piai feci l 
rola a V. Eminenza nel ord inario scorso. Si crede terminata, e  si vuole. < 
il giorno iu cui tini venisse a riceverla e  portarla al P ardo il slg. Roda. Né > 
lui, nè col 10»o l ’ adre Osma ho avuto opportunità nella settimana s c r - «  
quel discorso del qual a numero del m io ultim o disi «accio stari) V. K. att» - 
deudo il ragguaglio... Vorrei poterm i persuadere che la materia dell'lnipr 
sione occulta sia, puramente politica* e di iStnto. ma confesso a V. US. • 
non la suppongo tale, Per mia opinione si riferisce ad alcuni ecc le s ia s t ic i, 
(piali, non saprei indovinarlo» (Pallavicln i a Torrigiani il 17 marzo 17*57. i ' 1 
Estuilo 5044). <tfr. •Pallaviclni a Torrigiani il 10 m arzo 1707, ivi :  ‘ Torsi 
glaui a Pallavicini 11 2  aprile 17» 17, R egistro di cifre, Xiinziat. di Spagna 
loc. cit.. e A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Oraria y Jnstieia 767.

1 * Pallavicini a Torrigiani il 10 marzo 1767. iv i ;  • Torrigiani a Palla" 
d u i il 26 m arzo 1767, A n icin i, di Spagna 412. loc. clt.

5 • « Mi sono abboccato col Padre confessore... MI parve di ricavarne l*l-‘ 1 
colloqu io) una mora 1 sicurezza d i che nemen egli, il P. Osma. sapesse «i» 1 
sla il soggetto (leUa ripetuta Impressione... Conobbi di più o parveml di c * ”  
scere che il detto degnissimo Religioso, appunto pere Ile ile ignorava il * - 
getto, non sapeva persuadersi che nella medesima siano gli ecclesiastici p  
trovarsi notabilmente interessati, lu  fatto non è verisim ile che rispetto al 
corpo dell! ecclesiastici in generale o  a uu de loro rami. *1 prenda veruna ri* * 
zione ipso in consu lto» (Pallavicini a Torrigiani 11 24 m arzo 1767. A r c h i v i "  
d i  S i ni a il e a s. Estado 5044). C fr. anche • Pallaviclni a Torrigiani il ;1 f*' 
bralo 1767, ivi Gracia y Justicia 767.

* Futura bel lU o 11 1641 n. 1.
♦ • Aranda a Roda 11 16 m arzo 1767, A r c h i v i o  d i  S  i in a n c a ». Gr" 

eia y Justicia 667.
s • Itoda ad Aranda il 17 marzo 1767. IvL
• • Aranda a R oda 11 22 marzo 1767. Ivi.
t Coteecion generai 1 5 nota.
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C o l l a  d a t a  2 0  m a r z o  1 7 6 7  v e n n e  i n v i a t a  a i  f u n z i o n a r i  u n a  

circolare, c h e  c o n t e n e v a  l ’o r d i n e  d i  n o n  a p r i r e  i l  p l i c o  a c c l u s o  

sigillato p r i m a  d i  g i o v e d ì  2  a p r i l e ,  m a  d i  m e t t e r e  a l l o r a  a d  e s e ­

cuzione g l i  o r d i n i  c o n t e n u t i v i .  P r i m a  d e l  t e r m i n e  s t a b i l i t o  n o n  

si d o v e v a  d a r e  c o m u n ic a z i o n e  a  n e s s u n o  d e l  r i c e v i m e n t o  n è  d e l l a  

nota, n è  d e l  p l i c o  s e g r e t o .  Q u a l s i a s i  t r a s g r e s s i o n e  s a r e b b e  s t a t a  

punita c o m e  v i o l a z i o n e  d e l  s e g r e t o  d i  u f f ic io  e  n e g l i g e n z a  n e l  s e r ­

vizio d e l  r e .  1 I I  p l i c o  s i g i l l a t o  c o n t e n e v a  u n  e s e m p l a r e  t a n t o  d e l  

dt r e t o  (d i e s p u l s io n e  d e l  2 7  f e b b r a i o  1 7 6 7  2 q u a n t o  d e l l ’ i s t r u ­

zione d e l  c o n t e  A r a n d a . s S e c o n d o  q u e s t a  i l  f u n z i o n a r i o  e s e c u t iv o  

d o v e v a  p e r  m e z z o  d e l l a  m i l i z i a  lo c a le  o c c u p a r e  d u r a n t e  l a  n o t t e  

tutti g l i  a c c e s s i  a i  c o l l e g i ,  r i u n i r e  t u t t i  i  g e s u i t i ,  d a r  lo r o  l e t t u r a  

del d e c r e t o  d i  e s p u l s io n e  e  r e g i s t r a r e  i n  u n a  l i s t a  i  lo r o  n o m i  

col g r a d o  n e l l ’ O r d i n e .  Q u i n d i  d o v e v a  p r o c e d e r e  a l  s e q u e s t r o  d e g l i  

archivi, b ib l i o t e c h e ,  le t t e r e ,  s c r i t t i  e  c a r t e  d i  a f f a r i ,  p r e n d e r  p o s ­

se sso  d i  t u t t i  i  c a p i t a l i  e  o g g e t t i  d i  v a l o r e ,  c o m e  p u r e  c h i u d e r e  l a  

s u p p e l le t t i le  d ’o r o  e  d ’a r g e n t o  d e l le  c h i e s e  p e r  f a r n e  p i ù  t a r d i  

l ’in v e n t a r i o .  I  n o v i z i  d o v e v a n o  e s s e r e  r a c c o l t i  d i v i s i  d a g l i  a l t r i  in  

ca-^e, o v e  p o t e s s e r o  d e c i d e r e  i n  p i e n a  l i b e r t à ,  s e  v o l e v a n o  s e g u i r e

0 n o  i  P a d r i ;  m a  s i  d o v e v a  f a r  l o r o  in t e n d e r e ,  c h e  l ’e s p u l s io n e  

e r a  i r r e v o c a b i l e  e  c h e  n o n  r ic e v e r e b b e r o  n e s s u n a  p e n s io n e .  T u t t i

1 g e s u i t i  e n t r o  le  v e n t i q u a t t r o  o r e  d a l l a  c o m u n ic a z i o n e  d e l  d e ­

c r e t o  d o v e v a n o  p a r t i r e  s o t t o  s c o r t a  m i l i t a r e  p e r  i  l o r o  p o s t i  d i  

r a c c o lt a .  O g n u n o  p o t e v a  p o r t a r  c o n  s è  i  s u o i  v e s t i t i ,  l a  b i a n c h e r i a ,  

i l  b r e v i a r i o ,  l i b r i  d i  p r e g h i e r a ,  t a b a c c o  e  c i o c c o l a t a .  Q u e l l i  c h e  

e v e n t u a lm e n t e  n o n  p o t e s s e r o  e s s e r e  t r a s p o r t a t i  d o v e v a n o  e s s e r  

c o n d o t t i  i n  c o n v e n t i  n o n  d e v o t i  a i  p r i n c i p i  g e s u i t i c i ;  c o là  e s s i  

d o v e v a n o  e s s e r e  e s c l u s i  d a  o g n i  r a p p o r t o  c o n  i  r e l i g i o s i  e  i l  

m o n d o  e s t e r n o .  N e l l e  s c u o le  s i  d o v e v a n o  c o l l o c a r e  s u b i t o  in v e c e  

d e i g e s u i t i  p r e t i  s e c o l a r i ,  c h e  n o n  f o s s e r o  s e g u a c i  d e l l a  l o r o  d o t ­

t r in a .  A l l a  f in e  v e n i v a n o  i n d i c a t i  e s a t t a m e n t e  p e r  o g n i  c o l l e g io  

■ i t i n e r a r i o ,  i l  p r i m o  p o s t o  d i  r a c c o l t a  e  i l  p o r t o  d i  p a r t e n z a .  *

» Ivi 3.
* Ivi 1.
* Ivi 6 ss.
* Nella stessa notte si doveva Intraprendere a Madrid l'inventario delle 

'■liicsc gesuitiche. Ma il vicario generale, che l’Aranda con * lettera del 31 tnar- 
Tn 17f57 (.Viniziai, iti Spagna 308. loc. cit.) aveva invitato a venire da lui alle

1 /2  di sera, si scusò colla mancanza di poteri (• Com pendio suhstanclal de
Passa do anoche (31 marzo 17671. ivi). L 'arcivescovo gli ordini) di obbedire, 

,,la di r iferire  al nunzio, che im partì l'autorizzazione (* Papel de orden dada 
>"*r el cardenal a su vicario, 1* aprile 1707. Ivi : • il cardinale arcivescovo di 
1 «ledo a Clemente X III  il 4 aprile 1767, A r c h i v i o  d i  S I m a n c  a s, Ora- 
r*o V J untici a 777).
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U n a  i s t r u z i o n e  c o m p l e m e n t a r e  d a v a  a i  v i c e r é  e  g o v e r n a t o r i  

c o lo n ie  a m p i  p o t e r i  p e r  p r e n d e r e  t u t t e  le  m i s u r e  c h e  poti* n> 

r i u s c i r e  a d a t t e  p e r  l ’a r r e s t o  d e i  m i s s i o n a r i  g e s u i t i  e  i l  t r a s i  rt > 

a  P u e r t o  d e  S a n t a  M a r i a  p r e s s o  C a d i c e .  A l l e  lo r o  m is s i o n i  d 

a g l i  a l t r i  u f f ic i  s i  d o v e v a  p r o v v e d e r e  c o n  p r e t i  s e c o l a r i  o n 

r e l i g i o s i . 1

I n  s e g u i t o  a  u n ’ o r d i n a n z a  p a r t i c o l a r e  p e r  M a d r i d  g l i  alcaldi 
d o v e t t e r o  r e c a r s i  a i  c o l l e g i  g e s u i t i c i  i l  3 1  m a r z o ,  m e z z ’o r a  a v  • 

l a  m e z z a n o t t e ,  a l l a  t e s t a  d i  u n  r e p a r t o  d i  t r u p p a . 3 A l l e  1 1  i sin­
g o l i  r e p a r t i  d i  r e g g im e n t o  l a s c i a r o n o  i  l o r o  q u a r t i e r i  e d  occu:' - 

r o n o  le  p ia z z e  e  g l i  a c c e s s i  d e l le  v i e  i n t o r n o  a l l e  s e i  c a s e  g>' 

t i c h e .  A l  t o c c o  d i  m e z z a n o t t e  g l i  a l c a l d i  b u s s a r o n o  a l l a  p o r t ; 

c h i e s e r o  d i  e n t r a r e  p e r  i n c a r i c o  d e l  r e .  D o p o c h é  f u r o n o  r iu r it i 

t u t t i  g l i  a b i t a t o r i  d e l l a  c a s a ,  v e n n e  d a t a  l o r o  l e t t u r a  d e l d e c r  

d i  e s p u l s io n e .  Q u i n d i  e s s i  e b b e r o  o r d i n e  d i  f a r e  u n  p a c c o  

v e s t i t i ,  b i a n c h e r i a ,  b r e v i a r i o  e d  a l t r e  c o s e  p o s s e d u t e  e  torn; 

n e l l a  s a l a  d a  m a n g i a r e .  S i  a n d ò  q u i n d i  a l l a  p o r t a ,  o v e  e s s i  d o v  ' 

t e r o  s a l i r e  n e l l e  c a r r o z z e  p r e p a r a t e ,  c h e  l i  c o n d u s s e r o  a l  p o r t o  

C a r t a g e n a .  T u t t o  s i  s v o ls e  c o s ì  r a p i d a m e n t e ,  c h e  g i à  d u e  o  t ■ 

o r e  p r i m a  d e l lo  s p u n t a r  d e l  g i o r n o  t u t t i  i  d u e c e n t o  g e s u i t i  er. r 

f u o r i  d e l l a  c a p i t a l e .  I  n o v i z i ,  c h e  s i  d e c i s e r o  a  r i m a n e r e  in  S i  - 

g n a ,  v e n n e r o  p o r t a t i  n e l  c o n v e n t o  b e n e d e t t in o  d i  M o n s e r r a *  

f in c h é  v e n n e r o  r i t i r a t i  d a i  l o r o  p a r e n t i .  A n a l o g a m e n t e  s i  s v o lse ro  
le  c o s e  n e l l e  a l t r e  c a s e  d e l  R e g n o .  I  f u n z i o n a r i  n o n  s ’ in c o n t r a r o j  ■> 

i n  r e s i s t e n z a  i n  n e s s u n  l u o g o . 3

I l  g i o v e d ì  2  a p r i l e  1 7 6 7  l ’ a r a l d o  p r o c l a m ò  i n n a n z i  a l l a  port i  

p r i n c i p a l e  a  s u o n  d i  t r o m b a  e  t a m b u r o  l a  P r a m m a t i c a  Sanzu 
r e l a t i v a  a l l ’e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i .  R i p e t u t o  i l  d e c r e t o  d e l 2 7  feb­
b r a i o ,  i l  r e  e s p r i m e  i n n a n z i  t u t t o  a l l e  a l t r e  c o m u n it à  r e l ig io s e  la  

s u a  f i d u c i a ,  l a  s u a  s o d d is f a z io n e  e  l a  s u a  s t i m a ,  d a  e s s e  merita" > 

c o l l a  l o r o  f e d e l t à ,  l a  l o r o  s a n a  d o t t r i n a ,  l a  l o r o  b u o n a  disciplin * 

i l  lo r o  z e lo  p e r  g l i  s t u d i ,  e  c o l l a  l o r o  a s t e n s io n e  d a l l ' i m m i s c h i a r - :  

n e g l i  a f f a r i  p o l i t i c i .  A  t u t t i  i  v e s c o v i ,  c a p i t o l i  d e l le  cattedrali *’ 

c o r p o r a z i o n i  p o l i t i c h e  d e v e  e s s e r  c o m u n ic a t o ,  c h e  i  g i u s t i  e g r a "  

m o t i v i ,  c h e  h a n n o  c o s t r e t t o  i l  s o v r a n o  a l l e  s u e  m i s u r e ,  r i m a n g o n o  

c h i u s i  n e l  s u o  p e t t o  r e g a l e ,  s e r v e n d o s i  e g l i  p e r  r e g a l e  m it e z z a  >° 0 
d e l  p o t e r e  a m m i n i s t r a t i v o  s u p r e m o  c o n f e r i t o g l i  d a  D io .  T u t t i  i 

b e n i  g e s u i t i c i  v e n g o n o  r i u n i t i  i n  u n a  m a s s a  c o m u n e ,  s u  c u i  >a n t  

p r o v v e d u t o  a i  p e s i  e d  a l l e  f o n d a z i o n i  s e c o n d o  l a  v o l o n t à  dei fon*

» ColcrriOH generai I 20 ss.
* Ivi 27 ss.
* Kovsse.U" I 222 s. : Isi..v. ìlemorial 11 ss .: fnlerrion de I«* * r ,ir “ .̂(J1 

1.0 Rtperu fi za mihrr In hinlnria del rei Miriti de Carlo* III. emerito por I'. •
rk.r n ix  Rii'-i. M adrid 1S59. 157s s .:  G .v i.k k u ìt-M u n  k iac .a  100 ss. : M osti* 
(1902) «45 ss.
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d a t o r i  e  g l i  e s p u l s i  s a r a n n o  m a n t e n u t i  v i t a  d u r a n t e .  I  p r e t i  r i c e ­

v o n o  a n n u a l m e n t e  1 0 0  p e s o s ,  i  l a i c i  9 0 ,  d a l  c h e  p e r ò  s o n o  e s c l u s i  

g l i  s t r a n i e r i  e d  i  n o v i z i .  Q u e s t a  p e n s io n e  v i e n e  p a g a t a  s e m e s t r a l -  

n :n t e . T u t t i  i  g e s u i t i  s e n z a  d i s t i n z i o n e  d e b b o n o  l a s c i a r e  i l  p a e s e .  

C h i  f r a  e s s i  l a s c i a  lo  S t a t o  d e l l a  C h i e s a ,  o v e  s o n o  r e l e g a t i ,  o p p u r e  

co n  p a r o l e ,  s c r i t t i  o  f a t t i  d à  lu o g o  a  l a m e n t i ,  p e r d e  l a  s u a  p e n ­

s io n e . O v e  c o n t r a r i a m e n t e  a l l ’a s p e t t a t i v a  t a l u n o  c o l l ’a p p r o v a -  

z io n e  o  p e r m e s s o  d e l l ’ O r d i n e  d o v e s s e ,  s o t t o  p r e t e s t o  d i  d i f e s a  o 

a p o lo g ia ,  s c r i v e r e  c o n t r o  t a l e  o r d i n a n z a  o d  in  q u a l s i a s i  m o d o  

m e t t e r e  i n  p e r i c o l o  l a  t r a n q u i l l i t à  d e l  R e g n o ,  l a  p e n s io n e  v i e n e  

s o t t r a t t a  a  t u t t i  g l i  s b a n d i t i .  S u l l ’ im p i e g o  d i  b e n i  g e s u i t i c i  a  p i i  

s c o p i s i  d e c i d e r à  d o p o  a v e r  c o n f e r i t o  c o n  i  v e s c o v i .  I n  c a s o  d i  

p u n iz io n e  g r a v e  g l i  s b a n d i t i  n o n  p o s s o n o  t o r n a r e  i n  S p a g n a ,  n e p ­

p u r e  s e  l a s c i a n o  l ’ O r d i n e ;  o v e  e s s i  a b b i a n o  o t t e n u t o  l ’ a u t o r i z z a ­

z io n e  r e a l e  p e r  i l  r i t o r n o ,  n o n  p o s s o n o  i n s e g n a r e  n è  p r e d i c a r e ,  n è  

c o n f e s s a r e ,  d e v o n o  p r e s t a r  i l  g i u r a m e n t o  d i  f e d e l t à  e  p r o m e t t e r e  

d i n o n  a v e r e  r a p p o r t i  d i r e t t i  o  i n d i r e t t i  n è  c o l  G e n e r a l e ,  n è  c o n  

u n  m e m b r o  d e l l a  C o m p a g n i a .  N e s s u n  s u d d it o  p u ò  c h i e d e r e  a l  

G e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e  l a  p a r t e c i p a z i o n e  a i  b e n i  s p i r i t u a l i  d e l l ’O r -  

' ì in e  ; 1 c o lo r o ,  c h e  g i à  l a  p o s s e g g o n o ,  d e b b o n o  c o n s e g n a r l a  a l l ’a u -  

' o r i t à ,  a l t r i m e n t i  v e n g o n o  p u n i t i  p e r  d e l i t t o  d i  S t a t o .  N e s s u n o  

!'UÒ m a n t e n e r e  c o m m e r c i o  e p i s t o l a r e  c o n  g l i  s b a n d i t i .  È  u g u a l ­

m e n t e  p r o i b i t o  c o m e  d e l i t t o  d i  le s a  m a e s t à  d i  s c r i v e r e ,  p a r l a r e  o 

- t a m p a r e  l i b r i  s e n z a  r e g i a  l i c e n z a  p r ò  o  c o n t r o  q u e s t e  o r d i n a n z e ,  

o t t o  q u a l s i a s i  p r e t e s t o ,  p o ic h é  n o n  s p e t t a  a  p e r s o n e  p r i v a t e  d i  

i u d i c a r e  o  i n t e r p r e t a r e  g l i  o r d i n i  d e l  s o v r a n o . *

L e  s t e s s e  o r d i n a n z e  c h e  p e r  l a  m a d r e  p a t r i a ,  f u r o n o  i n v i a t e  i l  

6  m a r z o  1 7 6 7  n e l l e  c o l o n ie  s p a g n u o l e  d e l  S u d - A m e r i c a  e d  a l l e  

F i l i p p i n e . a I n  u n a  i s t r u z i o n e  c o m p l e m e n t a r e  d e l  1 °  m a r z o  1 7 6 7  

i l  p r e s id e n t e  d e l  C o n s i g l i o  s t r a o r d i n a r i o  t r a s m i s e  t u t t i  i  s u o i  

p ie n i  p o t e r i  a i  v i c e r é ,  g o v e r n a t o r i  e  p r e s i d e n t i  d i  o l t r e m a r e  c o l ­

l ’i n c a r i c o  d i  p o r t a r e  i  m i s s i o n a r i  a  P u e r t o  d e  S a n t a  M a r i a  p r e s s o  

C a d ic e ,  o v e  e s s i  a p p r e n d e r e b b e r o  l a  lo r o  u l t e r i o r e  d e s t in a z io n e .  

L ’a m m i n i s t r a z i o n e  c i v i l e  d e i  d i s t r e t t i  m i s s i o n a r i  d o v e v a  e s s e r e  

a f f id a t a  p r o v v i s o r i a m e n t e  a d  u o m i n i  d i  a s s o d a t a  p r o b i t à .  L a  c u r a  

s p i r i t u a l e  d e l le  m i s s i o n i ,  s o t t o p o s t e  p e r  i l  f u t u r o  im m e d ia t a m e n t e  

a i  v e s c o v i ,  d e v e  e s s e r e  t r a s m e s s a  a  p r e t i  s e c o l a r i  o d  a  r e l i g i o s i  

d i  a l t r i  O r d i n i .  I  m i s s i o n a r i  p i ù  l o n t a n i  d e v o n o  e s s e r e  r i c h i a m a t i

1 Carta de hermandad. Coinnwnicatio bollarmii tplritmitili111.
* Colección penerai I 30 ss.
* • A randa a linda il IO e  22 m arzo 1707. A r c h i v i o  d i  <S i m a n c  a ».

*tracia // Jiml¡eia 007: •B eila  ad Azara il 7 aprile 1707. A r c h i v i o  d e l  
Ce » n i  t i ,  Hisl. Sor. :B4 I. Soltanto per formalità queste prescrizioni furono 
s 'ttoponte per l'approvazione il á aprile 1707 al tribunale per le Indie. D a n -  
" U  v C o ll a d o  III  138.
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d a l  l o r o  p r o v i n c i a l e  o  d a  c h i  n e  f a  le  v e c i  s e n z a  u l t e r i o r e  in i !  

z io n e  d e l  m o t i v o .  A f f i n c h è  i l  p r o v i n c i a l e  n o n  p r o v o c h i  in d u g i  

t o r n a n o ,  d e v e  p e r  p r i m o  e s e g u i r s i  l ’a r r e s t o  d e i  g e s u i t i  n e i  colle/i, 

a f f in c h è  i  m i s s i o n a r i  d e i  p a g a n i  e s e g u a n o  t a n t o  p i ù  v o lo n t e m  - 

m e n t e  i  c o m a n d i ,  v e d e n d o s i  p r i v i  d i  q u e s t i  l o r o  p u n t i  d i  appog­

g io .  I  f u n z i o n a r i  e s e c u t i v i  d e b b o n o , o s s e r v a n d o  le  n e c e s s a r ie  ra­
s u r e  d i  p r e c a u z io n e ,  f a r e  u n  d i g n i t o s o  e  b u o n  t r a t t a m e n t o  a i  m is ­

s i o n a r i , ' d a  c u i  s i  a s p e t t a  s o t t o m i s s io n e  v o l o n t e r o s a ;  s o lo  in  t  . i 

d i  n e c e s s i t à  d e v e  a d o p e r a r s i  l a  f o r z a . 1

I  d e c r e t i  d i  e s p u l s io n e  p e r  l ’ o l t r e m a r e  g i u n s e r o  d a p p r im a  •! 

g o v e r n a t o r e  d i  B u e n o s  A i r e s ,  a l l a  c i t t à  c h e  s i  p o t e v a  c o n s id e n  

c o m e  l a  c h i a v e  p e r  t u t t o  i l  S u d - A m e r i c a  s p a g n u o lo .  L a  c a r  

im p o r t a n t e  e r a  a l l o r a  t e n u t a  d a l  t e n e n t e  g e n e r a l e  F r a n c e s c o  i 

P a o l a  B u c a r e l i  y  U r s u a .  I  d e c r e t i  d i  e s p u l s io n e  p e r v e n n e r o  

s u a  m a n o  i l  7  g i u g n o  1 7 6 7 ,  i n s i e m e  c o l l ’o r d i n e  d i  t r a s m e t t -  

u l t e r i o r m e n t e  a l  g o v e r n a t o r e  d e l  C i l e ,  a l  p r e s id e n t e  d e H ’ u d ie r  

d i  C h a r c a s  e d  a l  v i c e r é  d e l  P e r ù . 2

I I  B u c a r e l i  n o n  a v e v a  m a i  n a s c o s t o  l a  s u a  a v v e r s i o n e  contro 

l a  C o m p a g n i a  d i  G e s ù ;  e g l i  d o v e v a  i l  s u o  a l t o  p o s t o  a lm e n o  n 

p a r t e  a l l a  t e n d e n z a  c o n s a p e v o le  d e l  g a b i n e t t o  d i  M a d r i d  d i  * - 

m i n a r e  d a  t u t t e  le  p o s i z i o n i  i n f l u e n t i  i  «  T e r z i a r i  g e s u i t i c i  

m e t t e r v i  p a r t i g i a n i  d e l  n u o v o  i n d i r i z z o .  I l  B u c a r e l i ,  q u a s ic h é  i 

t r a t t a s s e  d i  r i b e l l i  p e r i c o l o s i ,  f e c e  u n o  s f o g g i o  d i  f o n z e  m i l i t a r i  

p e r  l a  e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i ,  c h e  e r a  s o m m a m e n t e  s u p e r f lu o ,  m< - 

t r e  p o i  i n  c a s o  d i  s e r i e  c o m p l i c a z i o n i  n o n  a v r e b b e  b a s t a t o .  A  

B u e n o s  A i r e s  n e l l a  n o t t e  d a l  2  a l  3  l u g l i o  f u r o n o  r i u n i t e  le  f o r z e  

m i l i t a r i  p e r  c i r c o n d a r e  g l i  s t a b i l i m e n t i  g e s u i t i c i .  V e n n e  coni ¡* 

n i c a t a  a i  m e m b r i  d e l l ’ O r d i n e  r i u n i t i  l a  lo r o  e s p u l s io n e ,  v ie t a 'o  

a g l i  a b i t a n t i  d e l l a  c i t t à  o g n i  r a p p o r t o  c o n  e s s i ,  s a n c i t e  p e n e  l"  r  

q u a l s i a s i  b i a s i m o  d e l le  m i s u r e  r e a l i  c o m e  p e r  l ’o c c u lt a m e n t o  ' ii 

p r o p r i e t à  g e s u i t i c h e . 3 G r a n d e  f u  lo  s b a l o r d i m e n t o  d e l la  p o p o  - 

z io n e ,  a l l o r c h é  a p p r e s e  a l l o  s p u n t a r  d e l  g i o r n o  l ’a r r e s t o  d e i  s u o i 

p a s t o r i .  O t t o  c i t t a d i n i ,  c h e  a v e v a n o  e s p r e s s o  t r o p p o  f o r t e m e n t e  

i l  l o r o  d i s p i a c e r e ,  f u r o n o  c o l p i t i  d a  b a n d o  t e m p o r a n e o .  C in q u e  

a l t r i ,  c h e  a v r e b b e r o  d e t t o  c h e  g l i  e s p u l s i  t o r n e r e b b e r o  e n t r o  tr e  

a n n i  o  c h e  f u r o n o  c r e d u t i  i n  r a p p o r t o  c o n  s c r i t t i  s a t i r i c i  e d  in g iu ­

r i o s i  c o n t r o  i l  g o v e r n o ,  e b b e r o  p i ù  t a r d i  l a  s t e s s a  s o r t e .  U n  c it ­

t a d i n o  f u  s o t t r a t t o  s o lo  d a l l ’ in t e r c e s s i o n e  d e l  v e s c o v o  a l l a  m a n o  

d e l  c a r n e f ic e .  * F o r z e  m i l i t a r i  f u r o n o  a n c h e  s p i e g a t e  i l  6  lu g l io

> CaUccion ¡/rimai I  2 0  ss.
-  Hkrn.\xi>kz. Erlraiiam iento  5 8  s s . : D ajtvìla y Coi.lado I I I  1 3 S s .
» Bando de Hurareli sabre ri extraniamento a .1 dr Julia dr t'in. in H *  

NANI)ex ì ss . S a i n t -P r i e s t  (4 4 ) .  H u b e b  (4 2 1 ) ,  B o h u k r  (> ll jg )  p o n go n o  err'< 
n o n m on te  n e llo  s te sso  R iorno e  n e lla  s te s s a  o r a  l'e sp n ls io n e  d e i g e s u iti  in tutto  
l 'im p e r o  m o n d ia le  sp a g lin o lo .

* H e m a x i «  r»s ss . ; P a r t i l a  y  C o l l a o o  III  138 ss.
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1 7 6 7  c o n t r o  i  q u a t t r o  g e s u i t i  d e l  p ic c o l o  s t a b i l i m e n t o  d i  M o n t e -

v id e o . 1

S i  s v o ls e  d r a m m a t i c a m e n t e  l a  c a t t u r a  d e l  g r a n d e  c o l l e g io  d i  

C ó r d o b a  n e l l a  p r o v i n c i a  d e l  T u c u m à n .  N e l l a  p r i m a  m a t t i n a  d e l l a  

d o m e n ic a  1 2  l u g l i o  f r a  le  3  e  le  4  u n  u o m o  c o m p a r v e  a l l a  p o r t a ,  

co l p r e t e s t o  d i  c h i a m a r e  u n  p r e t e  p e r  u n  m o r e n t e .  A p p e n a  a p e r t a  

la  p o r t a ,  d e g l i  a r m a t i  s i  p r e c i p i t a r o n o  n e l l a  c a s a ,  c o m a n d a r o n o  

a l r e t t o r e  d i  a l z a r c i  d a l  l e t t o  e  r i u n i r e  i  s u o i  s u b o r d i n a t i  n e l l a  

s a la  d a  m a n g i a r e ,  o v e  f u  d a t a  lo r o  l e t t u r a  d e l l ’o r d i n a n z a  r e a l e .  

L a  l o r o  p r e g h i e r a  d i  p o t e r e  a s c o l t a r  l a  m e s s a ,  p e r c h è  e r a  d o m e ­

n ic a ,  f u  r e s p i n t a .  N e g l i  a l t r i  s t a b i l i m e n t i  g e s u i t i c i  d e l l a  c i t t à  s i  

i r o c e d e t t e  i n  m o d o  a n a l o g o . 2 Q u i n d i  g l i  a r r e s t a t i  n e l l a  n o t t e  d e l  

2 2  l u g l i o  v e n n e r o  p o s t i  i n  c a r r o z z a  e  i l  1 8  a g o s t o  s u  u n a  n a v e  

n e l g o l f o  d i  B a r r a g a n ,  l a  q u a l e  f e c e  v e l a  i l  2 9  s e t t e m b r e .  N e l  

¡ a g g i o  f in o  a l  p o r t o  e b b e r o  u n  s o lo ,  r i s t r e t t o  p a s t o  a l  g io r n o .

M e d e s im e  s c e n e  a  S a n t a  F e .  A n c h e  q u i  i l  1 6  l u g l i o  1 7 6 7  d i  

m a t t in o  a l l e  4  a c c e r c h ia m e n t o  d e l  c o l l e g io ,  a n n u n c i o  a l  r e t t o r e  

h e  u n  m a l a t o  l o  d e s i d e r a v a ,  c h i u s u r a  d i  t u t t i  i  g e s u i t i  n e l l a  s a l a  

à  m a n g i a r e ,  f i n o  a  c h e  t u t t e  le  c a m e r e  f u r o n o  s g o m b e r a t e ,  n e l  

1 o m e r i g g io  e s p u l s io n e  d a l l a  c i t t à ,  s e n z a  i l  p e r m e s s o  d i  c o n g e d a r s i  

d a  a l c u n o . 3

I l  2 6  lu g f l io  1 7 6 7  a  M o n t e v id e o  a r r i v ò  u n a  s c h i e r a  d i  g e s u i t i  

d e s t in a t i  a l l e  m i s s i o n i  d e l  S u d - A m e r i c a .  I l  g o v e r n a t o r e  s i  r e c ò  

s u b it o  a c c o m p a g n a t o  d a  a r m a t i  a  b o r d o  e d  a n n u n c i ò  lo r o ,  c h e  

d o v e v a n o  r i t o r n a r e  i n  E u r o p a . 4

D o p o  lo  s g o m b e r o  d e i  c o l l e g i  c o m i n c i ò  l ’a r r e s t o  d e i  m i s s i o n a r i  

d e g l i  I n d i a n i .  M e n t r e  i l  t r a s p o r t o  d e i  g e s u i t i  d a l  G r a n  C h a c o  a  

B u e n o s  A i r e s  p r o c e d e t t e  i n  m a n i e r a  r e l a t i v a m e n t e  s o p p o r t a b i l e , 5 

i l  v i a g g i o  d e i  m i s s i o n a r i  d e i  C h i q u i t o s  d i v e n n e  u n a  V i a  c r u c i s .  

U n  c a p it a n o - l u o g o t e n e n t e  M a r t i n e z  o c c u p ò  d a  S a n t a  C r u z  le  

d ie c i  r i d u z i o n i  d e l  t e r r i t o r i o .  P o i c h é  i l  v i a g g i o  a  B u e n o s  A i r e «  

s e m b r ò  t r o p p o  l u n g o ,  i  m i s s i o n a r i  f u r o n o  p o r t a t i  a  P o r t o b e l l o  

s u l l a  c o s t a  p e r u v i a n a .  T r e  v e c c h i ,  t r o p p o  d e b o l i  p e r  p a s s a r e  a  

c a v a l l o  le  C o r d i g l i e r e  p ie n e  d i  n e v e ,  f u r o n o  t r a s p o r t a t i  d a  I n ­

d i a n i  i n  a m a c h e ,  m a  m o r i r o n o  p e r  v i a .  G l i  a l t r i  g i u n s e r o  i n  I t a l i a

* C arlos  Febrés. F-pora raion ¡al. ì.n Coni p. de Ji'-nùn rii Montevideo, Ilar- 
^elona 101!). 75) ss. : Hebxaxmsc 74.

* I IntNAM iK/. 7 7  ss . : P e r a m A s . .Iitiiu * patint* ». Ephcmcrldc*, quibu* con- 
Hnrtiir iter annuum Jcnuitarttm, qui Corduba Tucmaniae egrr**i mini, inulti 
n ìtrgt Cattolico Carolo IH regno ercedcrc et in Comicam navigare a. WH. 
in Lei ter* tutti Xotice* X -XJI. B n e h n m p to n  1875-1871) (w iz w t t n  p r iv a ta ) , t r a ­
d u zio n e  in  P a tr io n a m -B o e x o . Meno!agio II. K o m n  1 8 5 0 , 5 4 7  ss ., su n to  In C a - 
«u y o x  X V I 1 8 3  ss .

* H krx indpt: 75 ss. : Pri-Ygmastì. P. VUrriau ¡¡nuche, Frllm rgo 1008. 118.
* FrHRÉs 84 s. : H ekjcaxdkz 105 ss.
* BWlXr.MASX 119 ss.
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s o lo  d o p o  u n  v i a g g i o  t r i e n n a l e ;  a  C a r t a g e n a  a v e v a n o  d o v  

a s p e t t a r e  s e i  m e s i ,  a  P u e r t o  d e  S a n t a  M a r i a  d o d i c i  m e s i . ’

D o p o  l ’a r r i v o  d e i  d e c r e t i  r e a l i  p a s s ò  p i ù  d i  u n  a n n o  p r i m i  

c h e  i l  B u c a r e l i  s i  a c c i n g e s s e  a d  a d e m p i e r e  i l  s u o  i n c a r i c o  r ig u a .  

a g l i  8 0  p r e t i  e  f r a t e l l i  d e l  P a r a g u a y . 2 D a  p r i n c i p i o ,  p e r ò ,  e; 

d i r e s s e  a l  c a p o  d e l l a  m i s s i o n e  B a l d a  l ’ o r d i n e  d ’ i n v i a r e  a  B u e :  

A i r e s  i  c o r r e g i d o r i  e  s u p e r o a lc i c h i  d e l le  3 0  R i d u z i o n i ;  q u i  e  

f u r o n o  t r a t t e n u t i  u n  a n n o  i n t e r o  c o m e  o s t a g g i  p e r  l a  s o m m i-  

s io n e  d e l le  l o r o  t r i b ù , 8 g i a c c h é  a l l a  n o t i z i a  d i  q u a n t o  a c c a d e \  

n e l l e  c i t t à  e r a  s o r t o  f r a  i  G u a r a n i s  u n  f e r m e n t o  c o n s id e r e v o ì  . 

F u  m e r i t o  d e i  g e s u i t i  s e  n o n  s i  v e n n e  a d  u n a  r i v o l t a ;  i l  p r o v  

c i a l e  o r d i n ò  a  t u t t i  i  m i s s i o n a r i  d i  a g i r e  n e l l a  p r e d i c a z io n e  e  n<-. 

c o l l o q u i  s u i  n e o c o n v e r t i t i  p e r c h è  o b b e d i s s e r o . 4 A l  g o v e r n a t o r i  

s u p e r i o r e  d e l l a  m i s s i o n e  r i v o l s e  r ip e t u t a m e n t e  l a  p r e g h ie r a  

p r o c e d e r e  a l  p i ù  p r e s t o  a l  c a m b i a m e n t o ,  p e r c h è  g l ’ i n d i a n i  r 

o r a  s i  e r a n o  a c q u i e t a t i ,  m e n t r e  a s p e t t a n d o  p i ù  a  lu n g o  le  lo r o  

d i s p o s i z i o n i  p o t e v a n o  f a c i l m e n t e  c a m b i a r e  d i  n u o v o . 5 M a  so!<

i l  2 4  m a g g i o  1 7 6 8  i l  B u c a r e l i  m o s s e  c o n  3 0 0  u o m i n i  d a  B u e n  

A i r e s .  A  m e t à  g iu g n o  f e c e  p r o c l a m a r e  n e l l e  s t a z i o n i  d i  c o n in  

l ’o r d i n e  d i  e s p u l s io n e  d a  d u e  u f f i c i a l i .  E g l i  s t e s s o  i n v i ò  i l  1 5  lu g l i  

d a i  p r e s s i  d e l l a  s t a z i o n e  d i  Y a p e y u  u n  f u n z i o n a r i o  n e l l a  R i d u ­

z io n e  p e r  e s e g u i r e  g l i  o r d i n i  r e a l i .  C o n  s t u p o r e  d e i  c o m m is s a r  

t u t t i  s i  s o t t o m i s e r o  s e n z a  o b i e z i o n e :  * i l  2 2  a g o s t o  1 7 6 8  n e l  v a s t o  

t e r r i t o r i o  d e l  P a r a g u a y  n o n  s i  t r o v a v a  p i ù  n e s s u n  g e s u i t a ,  s a lv o  

u n  v e c c h i o  c a d e n t e ,  c h e ,  p r o s s im o  a  m o r i r e ,  r i m a s e  s o t t o  c u s t o d i 

a  P u e b l o  d e  A p ó s t o l e s . : I l  B u c a r e l i  '  e  i l  L a t o r r e ®  a v e v a n o  in v ia t o  

r e l a z i o n i  a  M a d r i d  c o n  a c c u s e  v i o l e n t e  c o n t r o  i  g e s u i t i ;  m a  ve r. 

n e r o  c o n f u t a t i  d a l  f a t t o ,  c h e  p r e c is a m e n t e  g r a z i e  a l l ’ in f l u e n z a  d< 

m i s s i o n a r i  n u l l ’ a l t r o  s ’ in t e s e  d i  u n a  r e s i s t e n z a  d e i  G u a r a n i s  eh 

l a  p r e g h i e r a  i n g e n u a ,  d i r e t t a  d a g l i  I n d i a n i  d i  S a n  L u i s  a l  g o v e r

1 H a u u m ia  i t e  ss.
- IVr q u a n to  s e g u e  cfr. Pf.rvm a s . Ite vita el mortimi n i  *acerdot hm Par'> 

guapeon.m . F a v e lli la  e  1 7 9 1 :  M o v k s y  2 2  ss . : I Ie k x .v x m z  1 8 4  ss. : In.. Orgn 
zaeión  » '« ‘ in / I 3 2  ss. : D a r v i i .a  t  (X iix a iio  I I I  14 1  ss. : K a s s b i x d e r  142 s s .

»  I ’ e k a m à s  3 0 .  n .  X C V III .

* Ivi n. xcv ii.
* Iv i 441. n. ci.
® H k k x a s d e z  2 0 8  ss .
'  Iv i  2 1 9  s. ; U roX D E H  tifi. 7 9  ss ., 140 .
» Ad A ramiti il 4 e 6 settembre 1767, 25 luglio, 1* e 14 ottobre 1768, in 

ltBAiio. ( ohcción de documento* relativo* à la expul*ión de lo* Jeiuito* <*'' 
la Repùhliea Argentina p riti Paraguay. M adrid 1872.

» • A Carlo III il 9 agosto 1767. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f l c ! " 
Fondo gesuitico 511 (Collezione Theiner) : • lettera pastorale del vescovo d’ 
Tucumfin del 16 agosto 171VT. A r c h ì v i o  d e i  g e s u i t i .  Ui*t. Hoc. 230; 
ad A randa il 5 settembre 1767, in Iìrabo.
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n it o r e ,  s i  l a s c i a s s e r o  a d  e s s i  i  l o r o  p a s t o r i  e d  e s s i  a v r e b b e r o  f o r ­

n ito  i n  c a m b i o  d o p p io  l a v o r o  e  u n  p i ù  a l t o  t r i b u t o . 1

A l l a  s t e s s a  g u i s a  s i  e f f e t t u ò  l ’e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i  n e g l i  a l t r i  

p ae si d i p e n d e n t i  d a l l a  S p a g n a .  N e l  C i l e  i l  m e s s o  d e l  B u c a r e l i  c o l  

d e c re to  d i  b a n d o  g i u n s e  a  S a n t i a g o  i l  7  a g o s t o  1 7 6 7 ,  n e l l a  n o t t e  

del 2 5  a g o s t o  f u r o n o  c i r c o n d a t i  c o l à  i  q u a t t r o  s t a b i l i m e n t i  g e s u i ­

t ic i e d  a l l e  3  d e l  m a t t i n o  a n n u n c i a t a  l ’e s p u l s io n e .  A c c o m p a g n a t i  

d a lla  s i m p a t i a  d e l l a  p o p o la z io n e ,  i  g e s u i t i  l a s c i a r o n o  i l  2 2  o t t o b r e  

la  c a p i t a l e . 2 A n a l o g a m e n t e  s i  p r o c e d e t t e  n e l l e  a l t r e  c i t t à .  N e i  c o l ­

le g i d e l l a  p r o v i n c i a  d e l l ’ O r d i n e  d i  Q u i t o  l ’e s e c u z io n e  d e i  d e c r e t i  

a v v e n n e  d a l  2  a g o s t o  a l  6  s e t t e m b r e  1 7 6 7 . 3 N e l  t e r r i t o r i o  m i s s i o ­

n a r io  d e i  M a i n a s  s u l  M a r a n o n  s p a g n u o l o  i l  c o m m i s s a r i o  r e g i o  

g iu n s e  p e r  e s e g u i r e  l ’e s p u l s io n e  s o lo  a l l a  f in e  d e l l ’a p r i l e  1 7 6 8 ,  c o n  

a lc u n i  p r e t i  p e r  s o s t i t u i r e  i  g e s u i t i . 4 I I  v i c e r é  d e l  P e r ù ,  M a n u e l  

de A m a t  y  I n n i e n t ,  s b r i g ò  l ’ i n c a r i c o  r e a l e  i l  9  s e t t e m b r e  1 7 6 7 ; 5 

q u e llo  d e l  M e s s ic o ,  m a r c h e s e  d e  C r o i x ,  r ic e v e t t e  i  d e c r e t i  d i  e s p u l ­

s io n e  i l  3 0  m a g g i o  1 7 6 7  e  l i  e s e g u ì  n e l l a  n o t t e  d e l  2 4  g i u g n o . 6 I n  

C a l i f o r n i a  u n  n u o v o  g o v e r n a t o r e ,  K a s p a r  P o r t o l a ,  g i u n s e  i l  

30  n o v e m b r e  1 7 6 7  n e l  p o r t o  d i  S a n  J o s é ,  d o n d e  c o n  5 0  s o l d a t i  p r o ­

s e g u ì i l  s u o  v i a g g i o  a n c o r a  p e r  1 5 0  m i g l i a  f in o  a l l a  p r i m a  s t a z i o n e  

d  L o r e t o .  C o l à ,  f a t t o  v e n i r e  i l  v i s i t a t o r e  B e n n o  D u c r u e ,  g l i  d e t t e

i l  2 6  d i c e m b r e  n o t i z i a  d e l  s u o  i n c a r i c o ;  i  1 6  g e s u i t i  p a r t i r o n o  i l  

5  f e b b r a i o  1 7 6 8 . 7

I n  t u t t e  q u e s t e  c o n t r a d e  l ’e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i  n o n  u r t ò  i n  

n e s s u n a  r e s i s t e n z a .  F e c e  e c c e z io n e  s o lo  i l  M e s s ic o .  S e c o n d o  l a  r e ­

la z io n e  d e l  v i c e r é ,  a n c h e  q u i  i n  g e n e r a l e  l ’e s p u l s io n e  p r o c e d e t t e  i n  

t u t t a  c a l m a ;  q u e s t o  d e v ’e s s e r e ,  e g l i  o p in a ,  u n a  p r o t e z io n e  p a r t i ­

c o la r e  d e l  c i e l o ,  p e r c h è  i n  t u t t o  i l  T ^ e s e  s i  p u ò  t r o v a r e  a p p e n a  

q u a lc h e d u n o ,  c h e  n o n  a b b i a  u n a  p r e d i l e z i o n e  c i e c a  p e r  l a  C o m p a ­

1 II 28 febbraio 17fW, in Her.n axdkz rt*(4 ks., traduzione nell’A r c h i v i o 
<1 i S i rn a n c  a s. Gracia y Justifia 0 0 0  : M o .m  hhy 23 s.

> • l ’eter W eingartner al provinciale Ioseph Erhard il 23 gennalo 1770. 
• ' r c h i v l o  d e l l e  p r o v l n c i e  t e i e s c h e  d e l l ’ O r d i n e  V III A 3, 
•raduzione in C a ra y o n  XV I 307 s». Ofr. K x r ic i i ,  Hiêtoria ih• ta Comp. de Jchùh 
f »  Ch ¡le II , Barcelona lfcSH. 305ss. ; I > a X v u .a  r  C o i x a d o  III 144 ss.

* H e r e m a . La antigua prorinria de Quito de la Comp. de Jé*u» 1566-1767, 
Kiobamba 1924. 81.

4 O U i l T U  Y II e r r e r a . Hixt. de la* .Ui*ione» de la Comp. de Je»ü* en el 
V»ration esponol 1<537-I7t>7, Madrid 1901. <569 ss.

* Z a k a n d o n a iC .u -p a . m*t. de la c-rtincirin f/ re*tableclmiento de la Comp.
Jetû» II, Madrid 190. 14!*: H em , \V oix ;a>cg  B a y e b s , eheinaligen amerika-

*i*chcn Glaubciuprediger» der Gc*ell*chafl If*u. I<ei*e lia  ch ¡'cru. Von ihm 
, ’’lb*t benehrit hcn. in Ml'RB, Journal III 313 ss.

* I »axviL a y  C q l la d o  III  149 ss. ; C c e v a s  IV 412 ss.
7 D u c ru e , Kelatio cxpultioni* Soc. Ie*u ex prorincia Mexicana et maxime 

r California a 1767, in M urr. tournai X II 217 s » .; B a e g e r t , Xachrichten von 
* 'r a m trika h i*vh en llalbinsel Californien, Mannbeim 1771-1773.



g n i a  d i  G e s ù .  P o ic h é  g l i  s b a n d i t i  s i  e r a n o  s o t t o m e s s i  o b b e d ì*  

m e n t e  a i  c o m a n d i  r e a l i ,  e g l i  a v e v a  d a t o  i s t r u z i o n e  d i  t r a t t a r l i  i n 

r i s p e t t o  e  c o r t e s i a .  S o l o  n e l l e  c i t t à  m i n e r a r i e  d i  S a n  L u i s  d e  I V  

t o s i  e  S a n  L u i s  d e  P a z  i  f u n z i o n a r i  s i  e r a n o  u r t a t i  i n  r e s i s t e :  

L e  r i v o l t e ,  p e r ò ,  d e i  m i n a t o r i  d i  l à  a v e v a n o  a v u t o  t u t t ’ a l t r i  m o liv i  

c h e  l ’a m o r e  p e r  l a  r e l i g i o n e  e  p e r  i  g e s u i t i ,  c io è  le  la g n a n z e  p er 

l ’o p p r e s s io n e  d e l le  a l t e  i m p o s t e . 1 D i v e r s a m e n t e  s u o n a  la  v e r s i "  

c h e  i l  r e t t o r e  d e l  c o l l e g io  d e i  g e s u i t i  d i  P o t o s i  i n v i ò  a l  G e n e r a le  

l ’ O r d i n e .  S e c o n d o  q u e s t a  v i  e r a n o  s t a t i  n e l l a  c i t t à  e  n e i  d in t o r n i 

n e g l i  u l t i m i  t e m p i  s p e s s o  t u m u l t i  i n  c o n s e g u e n z a  id e i le  im p  » 

o p p r e s s iv e ,  e d  i  P a d r i  s i  e r a n o  a d o p e r a t i  r ip e t u t a m e n t e  c o n  

c e s s o  a d  a c q u i e t a r l i .  A l l a  n o t i z i a  d e l l ’e s p u l s io n e  d e l l a  C o m p a g n  a 

d i  G e s ù  i l  f u o c o  c h e  c o v a v a  s o t t o  le  c e n e r i  s c o p p iò  d i  n u o v o .  T u .* :  

i  t e n t a t i v i  d i  c |a i lm a r e  l a  f o l l a  e c c i t a t a ,  c h e  s i  o p p o n e v a  c o l l a  f o r  i  

a U ’a l l o n t a n a m e n t o  d e i  g e s u i t i ,  r i m a s e r o  s e n z a  s u c c e s s o ,  t a n t o  i ) 

a l l a  f in e  i l  c o m a n d a n t e  r i n v i ò  c o lo r o  c h e  s i  d o v e v a n o  e s p e l le r e  n- 

l o r o  c o l l e g io .  S o l o  d o p o  u n  m e s e  c o m p a r v e r o  2 0 0 0  u o m i n i  d i  t r u c i  

r e g o l a r i ,  s o t t o  l a  c u i  p r o t e z i o n e  l ’e s p u l s io n e  v e n n e  c o m p iu t a .  D e «  

i n s o r t i  f u  f a t t a  p u n iz io n e  t e r r i b i l e :  i l  v i s i t a t o r e  G a l v e z  f e c e  g e t ­

t a r e  i n  p r i g i o n e  c i r c a  5 0 0  u o m i n i  e  d o n n e ,  m o l t i  f u r o n o  giusti­
z i a t i  p u b b l i c a m e n t e ,  a l t r i  c o n f i n a t i  a  l ’ A v a n a  e  a  V e r a c r u z . 3 N  

o s t a n t e  q u e s t e  m i s u r e  d r a c o n i a n e  i l  p a r t e g g i a m e n t o  p e r  g l i  e s p u ls i 

n e l  p a e s e  n o n  s i  d e c i d e v a  a  s c e m a r e .  I n  u n  r e c l a m o  a l  m a r c h «  

d e  C r o i x  l ’a r c i v e s c o v o  d i  M e s s ic o  a s s i c u r a v a , 1 c h e  i l  p o p o lo  e  m o li»  

m o n a c h e  r i t e n e v a n o  e r e t i c i  e  s c o m u n i c a t i  i  v e s c o v i  e  t u t t i  c o lo n '  

c h e  a v e v a n o  c o o p e r a t o  a l l ’e s p u l s io n e .  A  M a d r i d  g i u n s e r o  la g n a i:  

c o n t r o  l a  le n t e z z a  d e l l ’ i n q u i s i z i o n e  m e s s i c a n a ,  c h e  l a s c i a v a  im p u ­

n i t i  i  n u m e r o s i  pamphlets p i e n i  d i  i n g i u r i e  c o n t r o  le  a u t o r i t à  e c ­

c l e s i a s t i c h e  e  c i v i l i .  * C o n  o r d i n a n z a  d e l  2 6  n o v e m b r e  1 7 6 7  i l  v i ­

c e r é  d i c h i a r ò  t u t t i  g l i  a u t o r i  e  d i f f o n d i t o r i  d i  s i m i l i  l i b e l l i  r e i  d i 

le s a  m a e s t à ,  e  l ’ i n q u i s i z i o n e  s p a g n u o l a  e m i s e  u n  e d it t o  n e l lo  s t e -  

s e n s o .

A n c h e  n e l l e  I n d i e  o r i e n t a l i  l ’e s p u l s io n e  d e i  g e s u i t i  n o n  s u b i t i '  

t o r b i d i . 5 U n ’ a c c u s a  d i  i n d o l e n z a  n e l l ’e s e c u z io n e  d e i  d e c r e t i  re .. '■ 

v e n n e  s o l l e v a t a  c o n t r o  i l  g o v e r n a t o r e  R a ó n  e d  a l t r i ,  * m a  s i  d i ­

810 Clemente X III. 1758-1769. Capitolo VI.

i • Croix ad Aranda il fi e  7 luglio 1707. A r c h i v i o  d ì  S 1 ni a n • 1 
listado 5062 : • N oticias de M exico. 20 lim ilo 1767. ivi Oraria y Justicio a "'

* R icci. * Espulsione n. 142; Sentencia pronunciada y  exeeutada por ' '  
ver. en San Luis do la Paz y  Potosi, del 18 luglio 1767; A r c h i v i o  d i  
m a n c a s .  Oraria y Justicia 090. testo in C u e v a »  IV 447 s. ; Consejo extra’ f 
dinario. 8 febbraio 1708, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  loc. clt.

» • 24 novembre 1767, Ivi.
* * 11 viceré all'Inquisìtore il 24 novembre 1767. Iv i; • l'Inqulsitore al ’ • 

eerè il 25 novembre 1767, ivi.
* ‘  Cario III a Tanuccl il 20 giugno 1709, iv i Estado 6060.
* • 20 luglio 1760, Ivi Oraria y Justicia 601.
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m< t r ò  i n f o n d a t a .  I l  s u c c e s s o r e  d e l  R a ó n  m o r t o  n e l  f r a t t e m p o  

ve: n e  c o n d a n n a t o  a  r e v o c a r e  l e  s e n t e n z e  p r o n u n z i a t e  c o n t r o  d i  

qu s t o  e  a d  u n a  m u l t a  d i  6 0 0 0  p e s o s . 1

1 m a l i  t r a t t a m e n t i  e  le  p r i v a z i o n i ,  c u i  f u r o n o  l a r g a m e n t e  s o t t o -  

po t i  g l i  e s p u l s i  n e l  lo r o  v i a g g i o  d i  r i m p a t r i o ,  n o n  s o n o  d a  m e t ­

te; ; i  s u l  c o n t o  d e l  g o v e r n o ,  c h e  a v e v a  p r e s c r i t t o  u n  t r a t t a m e n t o  

pi n o  d i  r i g u a r d o .  2 M a )  t a l u n i  d e i  f u n z i o n a r i  e s e c u t i v i  c e r n i r o n o  
di a r r i c c h i r s i  r i d u c e n d o  i l  m a n t e n i m e n t o  c h e  d o v e v a n o  ¡ p a s s a r e ,  

e * : e r o  a v e r e  a g l i  e s p u l s i  a p p e n a  i l  n e c e s s a r i o .  C o s ì  n e l l a  t r a v e r ­

sa a  d a i  p a e s i  d ’o l t r e m a r e  f in o  i n  C o r s i c a  m o r i r o n o  7 8  g e s u i t i ,  

e lo s t a t o  d e i  m a l a t i  e r a  i n d e s c r i v i b i l e . a I n  t o t a le  n e  s a r e b b e r o  

m i r t i  i n  m a r e  5 0 0 .  *

8.

M e n t r e  n e l l ’o l t r e m a r e  s i  c o m p iv a  a  p o c o  a  p o c o  l ’e s p u ls io n e ,  

la s i t u a z i o n e  n e l l a  m a d r e  p a t r i a  a v e v a  s u b i t o  g i à  u l t e r i o r i  s v i ­

luppi. L a  P r a m m a t i c a  S a n z io n e  v e n n e  i n v i a t a ,  c o m e  i v i  e r a  s t a ­

bi it o ,  n e i  p r i m i  g i o r n i  d i  a p r i l e  a  t u t t i  i  v e s c o v i ,  c a p i t o l i  d e l le  

c a t t e d r a l i  e  s u p e r i o r i  p i ù  a l t i  d e g l i  O r d i n i  r e l i g i o s i ,  c o l l ’ i n v i t o  

a f a r l a  c o n o s c e r e  a i  l o r o  s u b o r d i n a t i  in s i e m e  c o n  le  a m m o n i z i o n i  

c o r r is p o n d e n t i  e  a  r i f e r i r e  s u l l ’a d e m p i m e n t o  a l  C o n s i g l i o  d i  C a ­

st i g l i a . 5 T u t t i  i  p r e l a t i  e  s u p e r i o r i  d i  O r d i n i  p r o m i s e r o  p e r  s è  

ed i  l o r o  c h i e r i c i  f e d e le  o s s e r v a n z a  d e l l a  P r a m m a t i c a  r e a le ,  " s o lo

il c a r d i n a l e  a r c i v e s c o v o  d i  T o l e d o  :  a r r i s c h i ò  u n a  s o m m e s s a  p r o ­

t e s t a  c o l l a  f o r m u l a  r e s t r i t t i v a :  i n  q u a n t o  c o n  c i ò  n o n  s i a  o f f e s a  

la l i b e r t à  e d  i m m u n i t à  e c c l e s i a s t i c a .

O l t r e  q u e s t e  l e t t e r e ,  c h e  h a n n o  p iu t t o s t o  i l  c a r a t t e r e  d i  u n  a t ­

t e s t a t o  d i  r i c e v i m e n t o ,  v i  s o n o  d i  n o v e  v e s c o v i  a n c o r a  a l t r e  le t ­

t e r e , i n  c u i  e 3 s i ,  f a c e n d o  a l t e  l o d i  d e i  g o v e r n o ,  e s p r i m o n o  l a  lo r o  

« r a n d e  s o d d i s f a z i o n e  p e r  l a  c a c c i a t a  d e i  g e s u i t i  e  s i  a b b a n d o n a n o  

&d a c c u s e  v i o l e n t e  c o n t r o  l a  d o t t r i n a ,  i l  m e t o d o  d ’ in s e g n a m e n t o ,

i I).v>'vn.A r Collìdo  III 158*.
1 Vedi sopra p. 812.
* ‘ Manuel Ignacio de .Viva a C ornejo 11 0 ottobre 1768, A r c h i v i o  d i

* i m a n c  a s, E*tado 5008.
* Herìiaxdkz 21il. Il num ero deve essere troppo alto. Sui patimenti degli 

‘  'pulsi nelle prigioni portoghesi e  spagnnole cfr. Iil'HR, Oeschichte I\ 2. 530ss. ; 
1.N1UCH II 326 ss.. 3 3 8 ss .: C oeva» IV 418 ss. ; C kaxtbe r  IIerreka <*>2 ss.

* • Xotilicaciones a los arznbispos. obispos etc. del 2. 3 e 4 aprile 1767, 
A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d .  Euludo 3513.

* Le * lettere di rispo«ta, ivi.
' • Ad Igareda 11 23 aprile 1767. ivi. Cfr. • Torrigiani a Vincenti il 28 mag- 

ito  1767. R egistro di cifre. X uh dot. di Spagini 433, loc. cit.

P a s t o h. Stona dei Papi. XVI, 1. 52



l a  c u p i d i g i a  e  l ’a v i d i t à  d i  p o t e r e  d e l l ’O r d i n e ,  p e r  c u i  q u e s t o  

v e n u t o  u n  e s s e r e  n o c i v o  p e r  l a  C h i e s a  d i  D i o . 1 L a  c h i a v e  p e r  c R i ­

p r e n d e r e  e d  a p p r e z z a r e  q u e s t e  a c c u s e  è  o f f e r t a  d a l l a  le t t e r  

u n o  s c o n o s c iu t o  d e l  1 4  f e b b r a i o  1 7 6 7  a l  v e s c o v o  d i  B a r c e t lo  

i n  c u i  i l  p r e l a t o  è  i n v i t a t o  a p e r t a m e n t e  a  d i r i g e r e  a l  r e  u n a  r i  r 

s t r a n z a  c o n t r o  i  g e s u i t i .  I n  e s s a ,  o p i n a  lo  s c r i t t o r e ,  n o n  s i  <: 

a d d u r r e  n u l l a  c h e  n o n  s i a  s t a t o  d e t t o  a n c h e  d a l  P a l a f o x  n e l la  

l e t t e r a  a d  I n n o c e n z o  X ,  c i o è  c h e  i  g e s u i t i  f u r o n o ,  s o n o  e  s a r à :  

s e m p r e  g l i  s t e s s i ,  c i o è  s e m p r e  c a t t i v i ;  c h e  l a  C o m p a g n i a  è 

c o r p o  i n  f o r z ia  d e l l a  s u a  c o s t i t u z io n e  d a n n o s o  a l l a  r e l ig io n e ,  p 

g i u d i z i e v o l e  p e r  lo  S t a t o  e  a s s o l u t a m e n t e  ( esencialmente) in i  

r e g i b i l e .  L e  p r o v e  d i  c i ò  s o n o  i n c o n f u t a b i l i .  I o  c r e d o ,  c h e  V .  E .  

p e r s u a s o ,  c h e  l a  d i s t r u z i o n e  d i  q u e s t a  a s s o c i a z i o n e ,  a n c h e  s e  n 

f o s s e  a s s o lu t a m e n t e  n e c e s s a r i a ,  c o m e  d i  f a t t o  è , s a r e b b e  alm < 

a s s a i  u t i l e  p e r  i l  b e n e  d e l l a  r e l i g i o n e ,  p e r  i n n a l z a r e  i l  l i v e l l o  ci* 

d i s c i p l i n a  e c c l e s i a s t i c a ,  p e r  i l  r i n n o v a m e n t o  d i  m o lt e  u n i  v e r  

p e r  l a  r i f o r m a  d e l le  d o t t r i n e  e  d e i  c o s t u m i  e  i n f i n e  p e r  la  s a i 

d e l le  a n i m e  e  l a  q u ie t e  d e i  p o p o l i .  N o n  s a r e b b e  d o v e r e  s p e c ia l  

s i m o  d e i  v e s c o v i  d i  s o l l e v a r e  le  l o r o  r i c h i e s t e ?  M a  a n c h e  u n  A  

n a s i o  e  u n  P a l a f o x  n o n  t r o v a r o n o  s e g u i t o  f r a  i  l o r o  c o n f r a t e l l i  

e s p is c o p a t o .  C o n  i l  l o r o  s i l e n z i o  v i t u p e r o s o  i  p r e l a t i  h a n n o  f a \  

r i t o  l a  m a l v a g i t à  d i  q u e s t a  c o r p o r a z i o n e  p e r n i c i o s a .  T u t t a v i a  n 

m a n c a r o n o  m a i  p a s t o r i ,  c h e  s i  s o l l e v a s s e r o  c o n t r o  g l i  a b u s i  de 

C o m p a g n i a .  L ’ u l t i m o  c o n c i l i o  d i  U t r e c h t  è  u n a  t e s t im o n ia n z a  

p r i m ’o r d i n e  e d  u n a  p r o v a  s t r i n g e n t e  d e l l a  d e c a d e n z a  d i  q u t  

a s s o c i a z i o n e .  C i  s i  d e v e  c o n d u r r e  n o n  s e c o n d o  q u e l lo  c h e  a ' 

fanno, m a  s e c o n d o  q u e l lo  c h e  dovrebbero f a r e .  I n  S p a g n a  s«i b a ' 

u n a  v i a  d i v e r s a  c h e  i n  F r a n c i a  : q u e l l a  d e l l ’ i n c h i e s t a  s e g r e t a .  I  

v o l t a  c h e  i l  r e  a b b i a  r i c o n o s c i u t o  g i u s t i f i c a t a  l a  d i s t r u z io n e  d i -

818 Clemente X III. 1758-1769. Capitolo VI.

1 • « V. I. se halla bien istruido del euipeiio con que los Jesuítas han li­
ti iti*» el protmbUismo con todas sus consecuencias, sin exclu ir las mas barbar." 
e inhumanas, y  de las crueles persecuciones que han mobido a los prel«'1- 
y doctores, que se han opuesto a sus máximas abominables, y asi no esira 
que un obispo, que por su oficio es depositario de la doctrina, y centinela p»rJ 
«pie no se introduzcan en el pueblo errores contrarios a la pureza de la <• 
a la regla de nuestras costumbres, lebante las manos al cielo, alni«* a ! ’>'
}  Itcndijst sus misericordias, com o lo egecuto. por que en estos, tiempos re­
citó  un rey santo, que con el mas sabio y  prudente con sejo  halló el mod« ti: >* 
ju sto  de librar su pueblo de tantos males etc. » (il vescovo di Ávila a Roda  ̂
25 aprile 1707. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Gracia p Junlicia OSM- l ' i  1” " ’ 
le ‘ lettere degli altri otto vescovi (31 marzo-2 luglio 1767) al re. a Boda. a 
Cainpomanes etc. * « Ixw mas de los obispos de España han resp on d id o  r»1'- 
brando la providencia y  han em pezado a publicar encíclicas y pastorales p« r ’ 
su observancia. Los superiores de las religiones hacen lo mismo, lo s  [* • '  
terciarios que hai callan y  obedecen » (Roda ad Azara U 28 aprile 1T'¡7. A r 
e b i v i o  d e i  g e s u i t i .  Hist. Soc. 234 I).

* • Archivio di Simancas, Eximio 5044.
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¡'Ordine n e l su o  p a ese , e g li  m e n e rà  il c o lp o  d e c is iv o  q u a le  p a d ro n e  
?up em o n e l su o  S ta to  se n za  ch ia m a re  i v e s c o v i  a  c o n s ig l io .  V o g l io  
esp: im erm i p iù  c h ia ra m e n te . D a g li a t t i  p ro ce s su a li r isu lta , ch e  
taluni (gesu iti e b b e r o  c o lp a  n e l tu m u lto , m a  n on  è  toerto c h e  tu tto
il ci rp o  s i a  c o lp e v o le  o  1 a b b ia  p r o m o s s o . C e r ta m e n te  non  sS p u ò  
punire la  c o lp a  d i  u n  s in g o lo  su lla  t o t a l i t à ;  p u re  tu tto  il c o r p o  
ha m e r ita to  p u n iz io n e , ise s i  c o n s id e r a n o , o lt r e  le  p r o v e  in d iz ia r ie , 
del resto  n o n  f o r t i ,  i m a li c h e  q u e s t ’O rd in e  h a  g ià  c a u s a to  nel 
mordo e  c a u s a  tu tto r a . S en za  d i e sso , a llo  S ta to  ed  a lla  r e lig io n e  
sarebbero r is p a r m ia t i  tu tt i i p r e g iu d iz i e  d a n n i, c h e  e ss o  p r o v o c a . 
C on tribu irebbe  m o lt is s im o  a l c o m p im e n to  d e ll ’o p e r a  g ià  sp in ta  
ass «i a v a n t i d a l m in is tr o , se  il r e  u d isse  d a lla  b o c c a  dei v e s c o v i le 
ste.--.se c o s e  c h e  h a  g ià  u d ito  d a i m in is tr i ,  ta n to  p iù  ch e  il s o v r a n o  
è del tu tto  in c lin e  a  s e g u ir e  l ’e se m p io  d ei su o i du e v ic in i.  In  P o r to ­
gallo i g e s u it i  fu r o n o  c o n v in t i  d i r e g ic id io .  N o n  b a s ta  q u e sto  a t­
tentato e s e c r a n d o  p e r  p r e n d e r e  m isu re  d i p r o te z io n e  a  fa v o r e  del 
nostro m o n a r c a ?  N o n  d o b b ia m o  a g ir e  c o n t r o  q u e s ta  p e s te  d e lla  
rel.gione e  d e llo  S ta to  p r im a  c h e  v e n g a  e se g u ito  un  a t te n ta to  a n ch e  
contro il n o s tr o  a m a b ile  s o v r a n o ?  In  f a t t o  il m e zzo  p iù  n a tu ra le  
è i ie la  C o r te  in tr a p r e n d a  la c o s a  da sè  e r ich ie d a  l ’a p p o g g io  di 
alcuni v e s c o v i .  I o  v o g l io  a n c o ra  d ir e  in  tu tta  se g re te zza , ch e  si 
dis rute d e ll ’ e sp u ls io n e . M a  d a i v e s c o v i d i  su a  f id u c ia  la  C o r te  d e ­
sidera c o l la  s te ss a  r is e r v a , ch e  ess i r iv o lg a n o  in  s e g r e to  al re  la 
preghiera d i p r o v v e d e r e  c o n t r o  i m a li in flit t i a l la  r e lig io n e  da  
questo c o r p o ,  c o n t r o  cu i il s o v r a n o  o r m a i è  p ie n o  d i d iffid en za  e 
che d e s id e r a  d i a l lo n ta n a r e  d a i su oi .paesi.

C om e s c r iv e v a  il v e s c o v o  di S a la m a n ca  al p r in c ip io  d e l m a g g io  
'767 a l c a n o n ic o  P e re z  B a y e r , un a m ic o  d el R o d a , e g li  e r a  s ta to  
invitato t r e  m es i p r im a  d a  u n  su o  c o n fr a t e l lo  in  e p is co p a to , in ­
sieme c o n  i v e s c o v i  d i B a rc e llo n a , S ig u e n za , À v ila ,  T a r r a g o n a , V a ­
lenza e d  a ltr i ,  a p p a r te n e n t i a lla  s te ssa  s cu o la , a  ch ie d e re  al r e  la 
cacciata  d e i g e s u it i .  A l la  lo r o  o b b ie z io n e , ch e  un s im ile  p a sso  p o ­
teva c o n d u r li  in  u n a  p o s iz io n e  fa ls a  r is p e t to  a lla  S a n ta  S ed e , e ra  
stato lo r o  r e p lic a to , ch e  n o n  si e s ig e v a  ch e  i v e s c o v i f ig u r a s se r o  
come g l i  a u to r i d e lla  d e c is io n e  p r o p o s ta  e  g ià  p r e s a ;  si t r a t ta v a  
soltanto p e r  lo r o  d i  r ic o n o s c e r la  co m e  g iu s ta , im p o r ta n te  e  n e ce s ­
saria p e r  il m a n te n im e n to  d e lla  q u ie te  e  de lla  p a ce  n ella  m a d re ­
patria e  n e lle  c o lo n ie . E g li  n o n  e r a  c o s ì  p o c o  v e r s a to  n e lla  s to r ia  
^ l la  C h ie s a  e  d e ll ’ O rd in e  da  n o n  p o t e r  a d d u r re  m o lti m o t iv i 
teo log ici da c u i a p p a r is s e  c h ia r a  l ’ u t ilità  e  n e ce ss ità  d e ll ’e s p u l­
sione, a n zi d e lla  s o p p re s s io n e  d e lla  C o m p a g n ia . G ià  d a  an n i eg li 
aveva r ic o n o s c iu to  ch e  la  lo r o  m o ra le  e r a  co s ì la ssa , an z i c o s ì  
Perversa, ch e  lo  s te ss o  C o r a n o  p o tre b b e  a r r o s s irn e . U o m in i d o t t i, 
Pieni di z e lo  e  sa n t i a v e v a n o  a t ta cc a to  la  fa m a  d e ll ’O rd in e . C o m ­
prom esso  n e lla  su a  fa m a , e s s o  n on  e r a  u tile  n è  in  u n  re g n o , n è
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n ella  C h iesa  u n iv e rsa le . A n c h e  i te m p la r i e  g li um iliati 
sta ti s o p p r e s s i se n za  p r o c e d im e n to  g iu d iz ia r io .  P er  fo rtu n  
n o n  a v e v a  d a  te m e re  il r im p r o v e r o  d i in con segu en za , pi 
p r im a  n on  a v e v a  s c r it t o  a R o m a  in  d i fe s a  d e lla  C om pagn i;!

A n a lo g a m e n te  a i v e s c o v i,  a n c h e  i s u p e r io r i de lle  d iv e r - 
s o c ia z io n i r e l ig io s e  e m a n a ro n o  c ir c o la r i  a i lo r o  su d d iti, nelle 
in cu lca v a n o  l ’ a c c u r a ta  o ss e rv a n za  d e lle  p r e s c r iz io n i della P 
m a t ic a  S a n z io n e .2 M e n tre  a lcu n i s i l im ita r o n o  ad  un sem p lk v  
v e r t im e n to , a ltr i  s i sp in s e ro  assa i p iù  in  là , e sa lta n d o  le mi 
c o n t r o  i g e su it i, d e c la m a n d o  c o n t r o  le lo r o  d o t tr in e .3 Q uanto  qu 
c la sse  d i c ir c o la r i  p ia cq u e  a i m in is tr i, ‘  a ltr e tta n to  p o co  ess> t 
r ir o n o  il r is p e t to  p e r  i r e l ig io s i .  « Il C a m p o m a n e s  » , scr ivev a  
to r e  V in c e n t i il 12 m a g g io  1767 al T o r r ig ia n i ,  « co n s id e ra  Je n 
n ità  re lig io s e  c o m e  un f o r t e  b r a c c io ,  m a  h a  d ich ia ra to  che p 
v e d e rà  u n a  b u o n a  v o lta  a  r e n d e r lo  d e b o le , d iv id e n d o le  f r a  lor 
ch e  esse  m ed es im e  g li f o r n iv a n o  i m ezz i. U n  f o r t e  b r a c c io  e *  
tr e b b e rò , b e n s ì, e  d o v r e b b e r o  e s s e re  p e r  la C h ie sa  ; m a  da lie  < 
la r i a cc lu se , c h ’ esse fu r o n o  s t im o la te  a c o n s e g n a r e , l ’ E cc. vo  
p u ò  r ica v a re  q u a n to  p o c o  n ei te m p i p re se n ti s i p u ò  fa r e  as.-w  
m e n to  s u  d i esse, d a l m o m e n to  c h e  si a d a tta n o  c o s ì fa cilm en t ;» 
s e g u ire  e  d ife n d e r e  q u e lla  d o t tr in a  (d e lla  po testa s oeconomica). 
in  a ltr i ca s i a v e v a n o  d is a p p r o v a to  » . 5 R e l ig io s i s in g o li credet 
d i n on  d o v e r  la s c ia r s i s fu g g ir e  l ’o c ca s io n e  fa v o r e v o le  p er  da 
b e r o  c o r s o  a lla  lo r o  a v v e rs io n e  c o n t r o  il r iv a le  a b b a ttu to ; essi dii«1-

i * « Havrft conio tres meses, que en sujeto de mi caracter me maní' 
el iK'usnmiento, que ahora se luí puesto en exeeueioti. añadiendo, que para 
rizar la resolución se solicitarla, que algunos obispos la pidiesen y moti' 
contando entre ellos a j de Barcelona, Siguenza, Avila. Taragona. auxii 
Valencia, Salamanca y  otros de la escuela de los referidos. Como 
chispos hallaron en ello algunos Inconvenientes, y temieron que seni' 
petición los lia via de poner en descubierto, y  de mala fe con la Silla Al*”  
me escrlvlO el mism o sujeto, que ya no se pretendía que loe obispos f»>*'~‘ 
authores de la resolución que se meditava, y  que esta estava tomada, 
que con el deseo y  designio de que los obispos la calificasen de ju -n  
de importantísima, y aun necessaria para mantener la par. y tranquilli«!*’ 
los T e y n o s  de uno y otro m undo...» ( (5  maggio 17671. A r c h i v i o  di  
m a n c a  s. Gracia y Justicia 688). .

* Le ‘ risposte dei superiori di Ordini religiosi al governo sono n’‘ 11 
c h i  r i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d .  Estado 3513. In »  « >r-' 
«pieste circolari (a stampa) in Xunziat. iti Spagna 303 e 304. loc. <'lt.

» * Torrigiani a  Vincenti il 28 maggio 1767. Registro di cifre. Ivi
* * « Ai va otra enciclica de los (Seronimos. Torrigiani rabiarft de ver > 

se explican acfi los Frailes y los O bispos» (Roda ad Azara 11 18 maggio < 
A r c h i v i o  « l e i  g e s u i t i .  Hi*t. Soc. -34  I). Cfr. anche la * lettera 
Roda del 28 aprile 1767, Ivi. %

» • Cifre, Xunziat. di Spagna 303, loc. cit.. e  A r c h i v i o  d i  S i m a n '  
Oraria )/ Justicia 767.
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-er in lib r i  e  s c r it t i  le m is u r e  dei p o te n ta ti, il ch e  n on  p r o ce d e tte  
>on a in v e t t iv e  c o n t r o  le  d o t tr in e  e  la c o n d o t ta  d e i g e s u i t i .1

!1 g r a n d e  a v v e n im e n to  s u sc itò  n eg li a v v e rs a r i d e ll ’ O rd in e  un 
¡fio oso  g iu b i lo  fa c i lm e n te  c o m p r e n s ib ile ,  p o ich é  v e d e v a n o  e f fe t ­
tuati d e s id e r i n u tr it i  d a  lu n g o  te m p o . Il R o d a  s c r is s e  s c h e rn e v o l-  
mente ad  A z a r a  in  R o m a : « D a  m e r c o le d ì a v e n e rd ì v e n n e  e s e ­
guilo in  tu tta  la S p a g n a  il ta g l io  c e s a r e o  (operación cesàrea). D a l 
6 m a rzo  fu r o n o  in v ia t i  g li  s tess i o r d in i in  tu tta  l ’ in d ia , c o s ic c h é  
in ire v e  te m p o  L e  fa r e m o  il r ic c o  r e g a lo  d i un m e z z o  m ilio n e  d i 
gesuiti ( ! ) ,  cu i p a g h ia m o  il v ia g g io  ed  il m a n te n im e n to  a  v ita  » . J 
Una se tt im a n a  d o p o  il R o d a  to r n a v a  a n c o r a  su l fe l ic e  e s ito  del 
« t g l io  c e s a r e o  » e  r i fe r iv a ,  ch e  i g e s u it i  e ra n o  g ià  in  v ia g g io  p e r  
i porti d i m a re , « da cu i L e  s p e d ir e m o  q u e sta  e cce lle n te  m e r ­
canzia » .3

Il T a n u cc i, cu i il R od a  a v e v a  p u re  c o m u n ic a to  il lie to  e v en to , 
si p r o fu s e  in  c o n g ra tu la z io n i e su b e ra n ti . P e r  c o n to  p r o p r io , e g li, 
cu il R o d a  v o le v a  a t t r ib u ir e  u na p a rte  del m e r ito , non  a v e v a  fa t t o  
m olto p iù  ch e  c o n d u r r e  d i ta n to  in  ta n to  il d is c o r s o  c o l  re  su lle  
m ss im e e la  c o n d o t ta  dei g e s u it i . E g li a v e v a  im m e d ia ta m e n te  a t -  
tr bu ito  lo r o  i f a t t i  del m a rz o  e fa t ta  re la z io n e  p e r  q u a n to  p o te v a  
« !  a ch i p o te v a , e  n o n  tr a la s c ia to  d i a d d u r re  m o t iv i e d  e se m p i. 
Nella r iv o l ta  m a d r ile n a , in fa t t i ,  v ’e ra  del s is te m a . M a un ca p o  
non si v id e , n è  un  g ra n d e , n è  un m ilita re , n è  un c a p o p a r te , n è  una 
a- so c ia z io n e , n è  u n ’a d u n a n za  e  d u n q u e  c o n fe s s io n i !  e  d u n q u e  v i ­
site p r e s s o  d a m e  d is t in te  e s ig n o r e  in flu e n t i ! S i r i le v ò  a ltre s ì f e r ­
m ezza ed  o s t in a z io n e  ed  u n ità , n o n o s ta n te  o g n i d iffe re n z a  nelle  
r ivolte . N o n  p o te v a n o  d u n q u e  esse re  stati fr a n ce s ca n i,  d o m e n i­
cani, ca r m e lita n i, od  a ltr i r e lig io s i —  c o s to r o  non  in tr ig a n o , m a 
tutt’a l p iù  in g iu r ia n o  d i t r a t t o  in t r a t t o  il g o v e r n o  —  m a c e r to  
ì g esu iti c o n  la  lo r o  co m p a tte z z a  r ig id a , il lo r o  d e s id e r io  di n o v ità , 
¡1 lo r o  o r g o g l io ,  i lo r o  in tr ig h i,  il lo r o  s p io n a g g io  e  la  lo r o  c a b a la ; 
i g e su iti ch e  p e n e tr a n o  in  tu tte  le c la s s i, si p r o fe s s a n o  a p e r ta ­
m ente n e m ic i d e l g o v e r n o , s e r v o n o  a lla  C o r te  ro m a n a  e  g o d o n o  
ca tt iv a  fa m a  p e r  fa t t i  a n a lo g h i in  tu tt e  le  p a rt i del m o n d o . * A l 
B ottari il T a n u cc i a n n u n z ia v a  : « È da  co n g ra tu la r s i c o lla  S p a g n a

1 • « D 6 V'I al P. I.ntre grad as por lo« libri tos que me ha cmhlario sobre 
1« doctrina de Pallavicino. Yo Ilari- ijue se traduzca, e Imprima esta obra «pie 
** m uy ut i l »  (Uo«la ad Azara il 13 maggio 1707. A r c h i v i o  « l e i  ge -  
» U l t i ,  li Ut. Sor. 234 I). C fr. * Roda ad Azara il 18 maggio 17t>7. ivi. Un de­
creto reale del 2B maggio 1707 (a stampa. Xunziat. di SjMtrna 304, loc. cit.) 
approva e raccom anda il libro di un dom enicano contro la dottrina del pro- 
'•abilismo. il regicidio e il tirannicidio.

2 • Roda ad Azara il 7 aprile 1707, A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  loc. cit.
* • Roda ail Azara il 14 aprile 1707, Ivi.
i  • A  Roda il 2S aprile 1707. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Untad» «000.
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e  c o l n o s tr o  b u o n  a m ic o  D o n  E m a n u e l (R o d a )  p e r  a v e r  consti, a 
l ’e sp u ls io n e  de i g e su it i, su lla  q u a le  e g l i  h a  ta n to  la v o ra to  ».

In una le tte ra  al C a s tro m o n te  in  P a r ig i  il m in is tr o  napoli 
si e s p r im e v a  c o s ì :  « T a r d i ,  m a  fin a lm e n te  è  v e n u ta  l ’espulsi* 
dei g e su it i d a lla  S p a g n a , c io è  d e lli s b ir r i  de l P a p a , d e g li emi. 
di R o m a , d e g l ’ in ce n d ia r i d e llo  s ta to , d e lli s o l le v a to r i dei p «  
d e g li a r te fic i d e i tr a d im e n t i, de i la tr o c in i,  de i con tra b a n d i, * i 
p r o fe s s o r i  p e r p e tu i d e lla  se d iz io n e . L a  g lo r ia  d e l R e  sa rà  gra 
li su cce s so r i sa ra n n o  a l R e  d e b ito r i della  lo r o  tra n q u illità , li 
p o li  d e lla  d is c ip lin a , d e i p a tr im o n i, d e lla  lib e r tà  e d ella  p u ra  r • 
g io n e ...  M i p r e g io  d i c h e  V . E . a b b ia  t r o v a to  g iu s ta  la denom ;; i- 
z io n e  d a ta  d a  m e  d ’ « E r c o le  I s p a n ic o  »  a l c o n te  d ’ A ra n d a  •>.

Il G e n e ra le  d e g li a g o s t in ia n i V a sq u e z  s c r iv e v a  g iu b ila n d  
R o d a :  « L o d ia m o  il S ig n o r e , p e r ch è  e g li  è  s ta to  m a g n ifica to  gl<>- 
sa m e n te  in  S p a g n a  c o lla  p u r g a z io n e  d a  u n a  v e rm in a ia  danirn- 
c o r p o  ed  aH’a n im a . D io  b e n e d ica  V . E . e  q u a n ti h a n n o  con trib i; 
a ll ’o p e r a  p ia , e  L ’ a ss is ta  co lla  su a  g r a z ia  d iv in a , a ffinchè Ella i 
d ia  l ’ u lt im o  c o m p im e n to  e d  im p e d is ca  i m a li, c h e  p o sso n o  sorg* 
in  A m e r ic a . P e r  v e r ità  io  c re d e t t i  s e m p re , c h e  s i p ren d ereb b e  i. i 
m is u ra  ra d ic a le  p e r  g iu n g e r e  g ra d a ta m e n te  al fin e  della  d isi 
z io n e , m a  n on  m i s a re i s o g n a to , c h e  s i a g ir e b b e  c o s ì  rap i dam e: 
O ra  v e d o , c h e  io , s e n z a  s o s p e tta r lo , f e c i  u n a  p r o fe z ia  n ella  b  
d iz io n e  ch e  a lla  fin e  d e lla  m ia  c ir c o la r e  d e t t i  a i m ie i confrate; ’ 
c o lle  p a r o le  d i S . P a o lo :  ”  Il D io  d e lla  p a ce  a n n ie n ti r a p id a n v : ' 
S a ta n a  s o t t o  i v o s t r i  p ie d i ” . A lc u n i c e r v e ll i  in g e g n o s i h a n n o  fa ; 
q u e sta  o ss e rv a z io n e , e s s a  è  o g g e t t o  d i d iv e r t im e n to  n e lle  riunioni 
d e i g ia n s e n is t i .. .  I o  n o n  d u b ito , c h e  s i  p u b b lic h e r à  la s to r ia , o  F» ' 
d ir  m e g lio  il p r o c e s s o  in s ie m e  co n  tu tte  le  p r o v e  s to r ich e  p<?r 1 
fa t t i  c h e  h a n n o  a t t ir a to  a i b e n e m e r it i  il lo r o  s t e r m in io » .*  E / ;  
a c c lu d e  q u in d i a n c o r a  l ’a b b o z z o  d i u n a  o r d in a n z a  a g li invi ti, 
co n  cu i il re  d o v r e b b e  v ie ta r e  a  tu tt i c o lo r o  c h e  s o n o  a lle  d ipci>

1 * 18 aprile 1767, ivi. Il Tanucci soggiunge: « D i  tutta questa storia mi 
è dispiaciuta l’ inquietudine del buon Ite di Spagna ».

» • 18 aprile 1767, ivi.
* • « Cantemus D om ino: gloriose entm magnificat us est [ Es.15, 11 en K.spaM 

con haberse purgado de unas sabandijas enemigos de las almas y  los cuerpo- 
X i por sueño pensi- que se pudiese obrar con tanta velocidad. Ahora ve« <)'•' 
sin saber lo  que me decía pronostiqué un suceso en la benedicion que di a 
frayles al fin de. la enciclica con S. P a b lo : Deus pacis conterai Satanan» sut> 
I>edibus vestris veloeiter [R om . 16, 20]. Ya hau hecho esta reflexion a lg w "  
de los  com binadores de cosas, y  sirve de divertim ento a las asambleas g i»l: 
senisticas... Yo no dudo que se darfi al publico una historia o per mejor dc*ír 
el proceso historiado con que se han m erecido los que fueran Henemerit«» 
exterm in io» (Vasquez a Roda [16 aprile 1767], R i b l i o t e c a  S.  I s i d r o  
il i M a d r i d ,  Cartas de rasgues vol. I).
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d- nze d e lla  S p a g n a  q u a ls ia s i r a p p o r to  c o n  i  g e s u i t i .1 II 2 3  a p r ile  
il V a sq u e z  r in g r a z ia  p e r  la  P r a m m a t ic a  S a n z io n e  in c o m p a r a b il-  
n n te  b e lla  in s ie m e  c o l l ’ is tru z io n e , c h e  a  s u o  p a r e r e  s o n o  s ta te  
red atte  s o t t o  sp e c ia le  illu m in a z io n e  d iv in a . A n c h e  il M a r e fo s c h i 
è -s trem am en te  s o d d is fa t t o :  s i t r a t ta  d i un su cce s so , ch e  re n d e rà  
il i m o r ta le  la  m e m o r ia  del R o d a .2 II G en era le  a g o s t in ia n o  a s p e t­
t i l a  c o n  im p a z ie n z a  l ’a r r iv o  d e lle  n a v i  c o n  i g e s u it i  e sp u ls i, che  
cì rto  p o r te r e b b e r o  co n  s è  a n ch e  i lo r o  p en a ti v in t i,  c io è  la  lo r o  
cu p id ig ia , la  lo r o  a m b iz io n e , la  lo r o  m a n ia  d if fa m a to r ia , il r e g i ­
cidio e  tu tta  la  m o lt itu d in e  d e i lo r o  v iz i ,  c h ’ess i fin o ra  h a n n o  s p a c ­

ato p e r  p r in c ip i  c r is t ia n i .  «  S ia  lo d a to  p e r  tu tta  l ’e te r n ità  D io ,
' he c i  h a  lib e r a to  d a  u n a  s im ile  p e s te  » . 8

S e c o n d o  l ’ a s s icu ra z io n e  d e l R o d a  la  c a c c ia ta  d e i g e su it i v en n e  
a co lta  d a l p o p o lo  c o n  tr a n q u il lità  e  g r a d im e n t o ;4 p e r fin o  n e ll ’ ir -
■ q u ie to  M a d r id  la  g e n te  s a g g ia  se  n ’e r a  ra lle g r a ta  p ie n a m e n te , 

m en tre  i p a r t ig ia n i d e i g e su it i  ta ce v a n o  e  n a sc o n d e v a n o  il lo r o  c o r ­
d og lio . In  n e ssu n  lu o g o  a c c a d d e r o  t u m u lt i .5 P r o n u n c ia rs i,  del 
resto, p u b b lic a m e n te  a  fa v o r e  d e g li  e sp u ls i e r a  r e so  im p o ss ib ile , 
po ich é  la  P r a m m a t ic a  S a n z io n e  o r d in a v a  d i p u n ire  p e r  le sa  m a està  
qu a lsiasi m a n ife s ta z io n e  c o n t r o  l’o r d in a n z a  rea le . M a  il  p o p o lo  
non r im a s e  in d if fe r e n te  a l l ’ a v v e n im e n to . C om e  r isu lta  d a i r a c co n ti 
di te s t im o n i o c u la r i , la  g e n te  in  m o lt i  lu o g h i a c c o m p a g n ò  i p a r ­
tenti sp e sso  p e r  p iù  m ig l ia  e  m o s tr ò  a d  e ss i la  p r o p r ia  s im p a t ia .0

Il c a r d in a le  a r c iv e s c o v o  d i T o le d o  ch iu d e  la su a  r e la z io n e , ch e  
in v iò  a l P a p a  p o c o  d o p o  g l i  a v v e n im e n t i, c o lle  p a r o le :  « Q u e s t o

1 Questa proposta venne attuata ; cfr. sotto p. 847 e sopra p. 811.
2 • D oy a V. E. mil y  mil gracias p or los esem plare» de la Incomparable 

Pragmatica e  instrueeion, «pie iuzgo hecbas con im rtlcolar lllustruilon de D ios » 
1 Vasquez a Rom a il 23 aprile 1767. B i b l i o t e c a  S. I s i d r o  d i  M a d r i d .  
r >‘ rtas de Vasquez voi. I).

* * Vasquez a Roda il 7  maggio 1767, ivi.
4 ‘ Roda ad Azara il 7 aprile 1757, A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i ,  IHut.

Soe. 234  I.
* * Lo stesso a llo  stesso, 14 aprile 1767. ivi.
* • « En efecto. habia concurrido todo cl pueblo [d i .Santiago] en grandes 

pelotones a ser testigo de ella [cacciata], mas no con finimo d o  resistlr a las 
reale» disposiciones, sino precisam ente para contestar con sub llantos y sollozos 
cl amor que profesaban a los Jesuitas, y  el sentimlento con que su ausencia 
los dejaba » (I s la . Memo rial 311). * Scrive il P. Medina rettore del noviziato 
di Madrid da « v i t a  Vecchia... che la com m ozione de’ popoli in  Spagna era 
stata grandissima e  che non potevano ima ginarsi tanto affetto che piange­
vano, s'inginocchiavano e chiedevano i ritagli delle lor vesti per reliquie (R icci,
Espulsione 44). Cfr. * V incenti a Torriglani 11 14 aprile 1767, A r c h i v i o  d i  
S l m a n c a s ,  Gracia j/ Junticia 767. Dopo 11 ristabilimento dell’Ordlne (1814> 
Più di 40 città etc. diressero istanze al governo per la riam missione di quello 
in Spagna (* Nota de las representaclone#. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n -  
l r a l e  d i  M a d r i d .  Etlado 3517 p. 26-59).
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è, Santo Padre, tutto quanto è finora accaduto e quanto con tutta 
sincerità io riferisco alla Santità Vostra, confessando apertami 
che in questi religiosi io ho osservato solo un esatto adempiiti 
degli statuti del loro Ordine ed uno zelo ardente per la magi r 

gloria di Dio e il progresso spirituale dei fedeli ».1 In una lei* a 

al conte Mejorada un marchese Valle formulava la richiesta, 
le Cortes del regno si riunissero sotto un qualsiasi pretesto 
procurar rimedio ai grandi mali del momento. Non vi era fam 
della nobiltà o della borghesia, che non fosse tocca dai rincre - 
voli eventi. Si bandiva dalla Spagna virtù e scienza. « Sebi) 
sudditi di un re giusto, in realtà noi siamo gli schiavi delle p . 

sioni tiranniche dei suoi ministri ».2
Il nunzio Pallavicini era stato tenuto a bella posta dal gov< 

nell’ignoranza sull’andamento dell’inchiesta segreta.3 Solo d< 
che tutto era passato gli si permise di riferire a Roma.4 Nel!’ - 
sieme le lettere sono una riproduzione delle accuse sollevate con 
i gesuiti. • Egli dice come al suo reclamo per il procedimento u> -

i • « Ksto es, sis»»' Padre, lo que basta abora lia ocurrido, y  quanto m 
rialmamente hago presente a V» S<1 con la mas fiel confesion, de que en iv - 
Religiosos nunca he observado mas que una exacta aplicación al euniplinil' 
de su Instituto, y  un fervoroso celo para el maior cu lto de Dios y  aprovr 
miento espiritual de los fieles» (4  aprile 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n r : -  
Grada y Justicia 777). I>a * copia di lettera porta l'annotazione : N. Il­
ei pliego de Mons. Nuncio para el card. Torrigiani. C'ir. * Azpuru a H«xl"
28 m aggio 1767. ivi 667; • Azpuru a (¡rim aldi [senza data i. A r c h i v i o  d 
( ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a H o  ma ,  Exped. «S ob re  la expal-i :t 
de los I’ ! ’ . Jesu íta s»  1767; * Roda ad Azpuru il 16 giugno 176(7, ivi K" 
Ordenes 47.

* * Alcantara 14 aprile 1767. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  
M a d r i d ,  Estado 3513. Nel trasm ettere la lettera aU’Aranda il De la M> 
rada osservava, che 11 nome Valle era un pseudom luo e la lettera non pr" 
niva da Alcántara. ma dall’Andalusia (* 2 2  aprile 1767. ivi).

* R oda, He lo que debía decirse al Papa, en consulla del Consejo extra' 
rimario de 29 Enero de 17C7, in D anvéla t  Collabo  I I I  »28. • «N on  sarebbe 
difficile, nè strauo che io  venissi costil accusato, perchè non ho fatto  uso d< 1 
lettera di S. Sti dei 22 fienaio. V. 'E*a e S. S<4 sanno, perchè non l’h o  f ai ’ ” 
Gli stessi principali interessati nel grande avvenimento non lo hanno scoper'
o  non me ne hanno inform ato. Non ne h o avuto sentore per veruna di qu< 
altre indagini che pratticavo. Quella unione de' consiglieri che seguiva in c a l ­
dei sig. conte di A randa, nel pubblico si chiam ava giunta, e  non consiglio. <’•* 
in questo supposto niuno si figurava che ad »ina giunta si fosse per cometter? 
ed affidarsi interamente una risoluzione simile, ad  esclusione del consigli" 
Quelli che la sapevano ò la conducevano, hanno, com e può credere, usato tnt- 
gli nrtifici im aginabili per allontanare da me ogni sospetto» (Vincenti a Torri 
giani il 14 aprile 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Grada y Justicia 7671

* * l ’allavieini a Torrigiani il 1* aprile 1767, C ifre, Xunriat. di 8poV*a 
303, loc. cit.

4 * Pallavlcini a Torrigiani il 1* e  7 aprile 1767, ivi (la  lettera del 7 apri­
le 1767 è anche nell’A r  C h 1V i o  d i  S i m a n c a s ,  Gracia y Justicia 767 e" 
Estado 5044).
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la' irale del potere secolare contro una comunità religiosa sia 
stato replicato dal ministro, che al re in forza del suo potere su­
premo di sovrano spetta il diritto di prendere una simile misura 
a- -ninistrativa. Il regio confessore Osma, dia -cui il nunzio aveva 
s] rato di ottenere schiarimenti sulle voci che circolavano, lo 
aveva tratto in errore e gli aveva nascosto la verità, perchè era 
obbligatilo aJ segreto dal suo giuramento.1 Da parte del governo 
er i stato fatto tutto per ingannare anche i gesuiti sulla loro situa­
zione. Fino nelle ultime settimane l’Aranda aveva dato ripetute 
prove di amicizia a taluni gesuiti, come l’idiaquez ed il suo ex- 
rr,.estro Martinez. Secondo l’opinione del governo i gesuiti, ama­
reggiati per l’esclusione sistematica dei loro scolari dagli uffici 
g1 ernativi ed ecclesiastici, avrebbero alimentato il malcontento 
in alto e in basso, eventualmente in confessione o in discorsi pri­
vi ti. Si deve ammettere, che le prove raccolte dall’avvocato fiscale 
ri pondano a ciò. Egli sa bensì, che in base ad un semplice pro­
ci -so d’informazione, senza interrogatorio e difesa, nessun accu-
- to si condanna; ma la Prammatica, altresì, presenta l’espulsione 
n -n come una pena giudiziaria, ma come misura amministrativa. 
Nel caso che il Papa voglia toccare dell’affare o della dottrina 
dei gesuiti, che indirettamente vien giudicata assai cattiva, è ne- 
ct saria la più grande prudenza. Il procedimento cauto e scrupo- 
• amente preciso dell’avvocato fiscale, la profonda intelligenza del 
re, la sua pietà straordinaria, i pareri numerosi e concordanti 
garantivano, che il monarca aveva preso questa misura nella per­
suasione della sua necessità assoluta. Se egli aveva proceduto in 
maniera esemplare non contro i singoli colpevoli, ma contro il 
corpo intero, lo aveva fatto nell’opinione, che il dividere i colpe­
voli dagli innocenti non avrebbe fatto che cagionare grave turba­
mento della quiete pubblica e della propria. Si doveva altresì tener 
in considerazione, che l’espulsione dei gesuiti era stata consigliata 
da non pochi teologi e da almeno due vescovi. Il re ha anche la 
Persuasione, che tra i consiglieri secolari, che gli dettero lo stesso 
consiglio, ci siano alcuni ex-partigiani dei gesuiti, come per

1 • « Il P. Confessore, com e già le scrissi (21 aprile, iv i) , è In colpa di aver 
tenuto a bada i'Eminenza Vostra con le sue restrizioni mentali, e con la stia 
■<|Oivoca condotta » (Torri«inni a Pallavielni il 30 aprile 1707, Registro di cifre. 
Vunróif. di Spnijnn. 433. loc. cit.. e  A r c h i v i o  d i  81 m a n c a » ,  (iracin li 
JuntMa 707). Il 0  agosto 1707 • Torrigiani d i  istruzione al nuovo nunzio I,u-
■ ini di servirsi dell'aiuto dell'« bona. «  sebbene potremmo noi grandemente que­
relarci, e im putare a codesto Religioso l'aver addorm entato il sig. card. Pal­
lavicini nel grande affare della espulsione, e trattenerlo da quelli passi, che 
'd i  col suo zelo, e cogli impulsi, che ne avea da S. S«*, avrebbe fatti (Registro 
di cifre. Xunriat. di fipaifna 433, loc. cit., e A r c h i v i o  d i  S i m a in c a s 
'iraria y Junticia 707».
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esempio il /conte Aranda, che è stato educato da loro ed ha ri­
tenuto sempre relazioni amichevoli col suo maestro Martinez. 
tavia egli per suo conto non intende affatto, con quanto es; 
di decidere se veramente i gesuiti sono colpevoli. Egli sa, cl 
può apportare in loro favore la mancanza di una difesa, e i 

pareri dei teologi, vescovi e ministri hanno solo il valore < 
prove che servono ad essi di base. L’oscurità e l’imprecisiom 
termini della Prammatica sono volute, a fin di evitare le cont 1- 
dizioni incontrate dagli scritti di Pombal e dei Parlamenti f 
cesi, dimodoché possibilmente il re non abbia a tornar .'Ulla 
teria. 1 II colpo è tanto più rovinoso per la 'Compagnia di ( : i 
in quanto proviene da un monarca così giusto, religioso, virtù 
e intelligente. « Quindi, se è vero, che i membri dell’Ordine si 
occupati di affari politici, io non so come si possano assolver« 
ogni colpa, o come si possano condannare coloro che li alle 
nano da sè perchè disperano della loro emendazione ». Perciò 
consiglia ancora una volta prudenza. Il Papa nella sua risi < 
potrebbe lamentarsi in maniera amorevole e dolce della poca fid » 
addimostratagli dal re e fargli preghiera di liberarlo dal suo t - 
bamento e comunicargli in via confidenziale le scoperte fatte su i 
condotta dei gesuiti, affinchè egli possa agire e provvedere 
piena coscienza di causa.

Questa esposizione del nunzio, in cui si crede di percepii'1 
voce di suo cugino Grimaldi, fa conoscere abbastanza, che il P 
lavicini ora inclinava a pensare, in contrasto colle sue assic . - 
zioni precedenti,’ che le accuse contro i gesuiti non fossero 
tutto infondate. Nella sua prima relazione sull’espul'ione <
1° aprile) affermava addirittura di credere, dopo quanto av ■» 
appreso, che i gesuiti avessero meritato la loro pena; perciò 
doveva tacere col governo. Poco dopo il 7 aprile il Pallavicini >i 
ammalò assai gravemente.a Gli affari della nunziatura furi no 
assunti dal segretario conte Vincenti. Il Breve a Carlo III, che i- 
nunzio stesso era stato a richiedere, non venne consegnato; e e>- • 
come riferiva il Vincenti, sarebbe stato altresì certamente rifiu­
tato, poiché il governo ne aveva già conoscenza ed al re veniva

i * «  Questa medesima oscurità, siccom e i vaghi termini usati nella t e ­
matica i>er evitare le contradizionl e le critiche che incontrarono (di seri 
di Carvalho e quelli del Parlamento di Francia, è  per fare  che la prima Par' J 
di S .  M .  C .  che suona nel pubblico su questa materia, sia. s e  è possibile, e  1:1 
prima e la ultima » (ivi).

* Vedi sopra p. 778.
* tal copia della ‘ lettera di Vincenti a Torrigiani del 14 aprile 17*57 ■ 

e h i v i o  d i  S l m a n e a s ,  Oraria y -tu* tiriti 7(57) porta l'annotazione: «H*!* 
lito  Vincenti por indisposicion del X lincio al card. Torrigiani ». • Vince«51 
Torrigiani il 27 aprile 1767, .\linciai, di Spagna 303. loc. cit.
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a -¡¡cu rato  ad  u n a  v o ce , c h e  la  m isu ra  n on  s o r p a s s a v a  la su a  co m - 
p- tenza. C on  e ss a  il m o n a r c a  n o n  m ir a v a  a lla  p u n iz io n e  d i un s in -  
g ¡lo, m a  s o lta n to  a lla  q u ie te  su a  e  d e i  su o i s ta t i, m e ssa  in p e r ic o lo  
o i  a lm en o  in  q u e s t io n e  d a i g e su it i, s e c o n d o  p r o v e  s c h ia c c ia n t i .1 
L a ltre  a c cu s e  p o r ta te  da l s e g r e ta r io  c o n t r o  g li  e sp u ls i, e  ch e  
gl: fa n n o  a p p a r ir e  in d u b b ia  la  lo r o  c o lp a , d e r iv a n o  s e c o n d o  la  su a  

ssa in d ic a z io n e  d a  u n a  p e r so n a  co n fid e n te  d e ll ’a w o c a t o  fis ca le  
C im p o m a n e s .2 E g li  r ite n n e  c h e  v a le sse  la p e n a  d i r i f e r i r e  a l Car­
li naie S e g r e ta r io  d i s ta to  fa v o le  b a m b in e sch e , c o m e  p e r  e se m p io , 
che n e l C o le g io  Im p e r ia i a  M a d r id  fo s s e  s ta ta  tr o v a ta  u n a  ca s -
- tta c o n  a lcu n e  c a te n e  ed  u n a  p o lv e r e ;  un b ig lie t to  a c c lu s o  d i­
ci-va : « C a t e n e  e  c e n e r e  d e g li o c c h i d i d . G io v a n n i d ’A u s t r i a » ;  
i g e su iti g l i  a v r e b b e r o  c a v a to  g li  o c c h i .  N e lla  c o r r is p o n d e n z a  tra  
g esu iti sp a g n u o li  e d  a m e r ica n i s i d is cu te v a  su l p ia n o  d i su sc ita r e  
una r ivo lta i in  A m e r ic a  p e r  im p a d r o n ir s i d i u n a  p a rte  d e lle  c o ­
lonie. 3 S e  a n c h e  q u e s te  le tte re  p r e v a le n te m e n te  si l im ita n o  a  r i fe ­
rire, tu t ta v ia  si v e d e , in  c h e  se n so  in c lin a ss e  l ’o p in io n e  del n u n zio . 
Il 25  a g o s t o  1767  i l  L u c in i ,  s u c c e s s o r e  d e l P a lla v ic in i, d a v a  n o ­
tiz ia  c h e  a  M a d r id  d e lla  e sp u ls io n e , c o m e  f a t t o  c o m p iu to  c h e  era , 

n o n  s i p a r la v a  a f fa t to  o  a lla  m a n ie ra  del c o n t e  V i n c e n t i .4 A l 
a l la v ic in i e d  a l V in c e n t i  t o c c ò  s e n t irs i d ir e  d a l c a r d in a le  S e g r e ­

ta rio  d i s ta to , ch e  a  R o m a  n on  si p re s ta v a  n essu n a  fe d e  a  q u e sti 
ru m ori e  n o n  s i c o n s id e r a v a  p r o v a ta  la  c o lp a  d e ll ’ O r d in e .8 L a

* • Vincenti a Torrigiani il 14 aprile 17G7, A r c h i v i o  d i  S i  in a n c a  s, 
'Iraria y Juntiria 707.

1 • « Intorno a ' gesuiti, persona confidente del slg. Oampomanes ha rife ­
rito di aver inteso dal medesimo che 1 detti Padri erano convinti di com pil­
it i  nel tumulto deU'anno scorso, anche per deposizione di sei di lo ro : dicesi 

'he  consti slmilmente dal processo che sleno stati 1 principali autori della 
••dizione di Saragozza, e che densi Incontrate in quelle lor case varie minute 

"riginali de' pasquini e  notificazioni messe al publico » (V incenti a Torri- 
-iani il 27 aprile 1707. ivi).

* • Vincenti a Torrigiani il 21 aprile 1707. A r c h i v i o  d i  8 1 in a n c  a s, 
'fraria p JuhUria 707. Cfr. • Vincenti a Torrigiani il 30 giugno 1767. Cifre, 
•' unzial. di Spagna 304. loc. cit.

4 • Lucini a Torrigiani il 25 agosto 1707. ivi.
* * « Ieri sera ricevemmo 11 difuso dispaccio d e ll 'E m »  V» de' 7 stante, 11

inale in sostanza contiene nn concetto ben differente di quello che qui si è con­
cepito da S. S.U riguardo all'espulsione de' gesuiti dal domini di Spagna. Senza
entrare a discutere la probabilità delle vane e vaghe presunzioni e congetture
d ie  si possono pensare sopra nn fatto si strepitoso, sarà sempre vero che i ge­
suiti sono ora condannati senza esser stati uditi, che per pochi o molti dei co l­
pevoli vengono puniti tutti gli altri innocenti: che quando un solo Innocente
vi fosse. Ingiustizia sarebbe il soggettarlo all'infam ia e all'esilio, che in tanto
11 danno, che ne soffrono la religione ed il pubblico in codesti domini, special-

ente nell'Indie, è  grandissim o» (Torrigiani a Pallavicinl il 23 aprile 1707, ile- 
glstro di cifre. Xunzial. di Spagna 433, loc. cit.). • « Nuovamente mi assecura il 
« 'M e  Vincenti che ninno ormai dubita phl delle reltA de'gesuiti, ma quali elleno
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c ie c a  s o t to m iss io n e , o s s e rv a v a  il T o r r ig ia n i ,  ch e  fin ora  si era  
p r o v e r a ta  ai g e s u it i ,  la  si e s ig e  a d e sso  d a i su d d iti r ispett I 
s o v r a n o .

A l l 'e s te r o  la  n o t iz ia  d e l l ’e sp u ls io n e  dei g e su it i d a lla  S p ar  
p a ese  r ig o r o s a m e n te  c a t t o lic o ,  su sc itò , c o m e  è  fa c i le  c o m p r e n d i■. 
g ra n d e  se n sa z io n e . L ’ a c c o g lie n z a  fu  v a r ia . M e n tre  in  Inghilt* 
s i b ia s im a v a n o  le  m isu re  d ra co n ia n e , a  L is b o n a  e d  a P a r ig i 1’; - 
v e n im e n to  v e n n e  c e le b r a to  co m e  u n a  g ra n d e  a z io n e .1 II P ar n- 
m e n to  d i P a r ig i  d e c ise  su  p r o p o s ta  d e ll ’a b a te  C h a u v e lin  il 9 
m a g g io , c h e  la  P r a m m a t ic a  s p a g n u o la  del 2 a p r ile  1767 dov* i 
e ss e re  s ta m p a ta  e  d iffu sa  in  tu tto  il p a ese . C o m e  an n u n ciava  ¡1 
s e g r e ta r io  d i a m b a s c ia ta  M a g a llo n , il 2 4  a p r ile  e ra n o  g ià  d istri­
b u it i  p iù  d i  4 0 .0 0 0  e s e m p la r i d e lla  t r a d u z io n e  f r a n c e s e .2 Sect 
u n a  c o m u n ic a z io n e  d e llo  C h o iseu l L u ig i  X V  a v r e b b e  d etto , ch<> .t 
c o lp a  dei g e su it i  s p a g n u o li d o v e v a  e ss e re  d a v v e r o  ben  g n u  
p e r  a v e r  p o tu to  in d u rr e  il re  a un p a s s o  c o s ì d e c i s i v o .3 C on  
n e p o te , il d u ca  F e r d in a n d o  d i P a rm a , il s o v r a n o  fr a n ce s e  non i 
e s p re s se  c o s ì  e sp lic ita m e n te . « Io  n on  s o  » ,  iv i  è  d e tto , « se < i 
( i l  r e )  n on  a v r e b b e  f a t t o  m e g lio  a  p u n ire  p r im a  severam en t. i

sieno, e su <]imti fondamenti si apiioggino, non lo esprim e; tutto si ridurr I 
”  si dice o si pretende” , le voci sono varie, diverse e incostanti, come si 
leva anche dalle pubbliche straniere «a /.e tte ; costà tutto si suppone a di- 
vore de' gesuiti, perchè ninno {■ che possa difenderli, e forsa niuno che -I 
possa dispensare dallo  discreditarli... Si vuole che i sudditi prestino al 
vrano quella cieca ubbidienza chq s i è finora condannata nei gesuiti risi * ito 
al loro generale... I/e lettere circolari che sonosi pubblicate da alcuni ves<»'l 
e superiori regolari, abbastanza manifestano un tale prin cip io»  (Torrigi- 
a Lucinl il 1« agosto 17(57, Registro di c ifre , ivi).

» * « Solo los ingieses lian blasfeinado y  Carvalho hizo al consul in- 
una amonestacion terrible. Los Ingieses y  Uomanos son del mismo slst- » 
politico en el dia de hol »  (Roda ad A zara il 12 maggio 17t>7, A r c h i '  
d e i  g e s u i t i ,  Hi st. Soc. 234 I). * « De Paris y  Lisboa escriben mil alila" ' 
y  de està ultima corte dicen, que se han explicado contra nuestra previde» 1 
los Iugleses. Vea Ud que apoyo para Roma, que ha dado enfavorecer * 
I/ondres, y aliarse con  los P rotestantes» (R oda ad Azara il 28 aprile l i b ­
ivi). Il M assorano, bensì, sostiene che la notizia dell'espulsione è stata a ccolta  
con gioia generale (* a  Grim aldi il 2fl aprile 17(57, A r c h i v i o  d i  S i n * 11 
c  a s, Estado (51)04).

* • A Roda 11 24 aprile 1707. A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  <>'• 
T o l e d o  d e l l a  C o m p a g n i a  d i  G e s i l  a M a d r i d ,  Chatnarlin, I’ ■
* Roda ad Azara il 18 maggio 17(57. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  loc. clt
* Vasquez a Roda 11 4 giugno 17(57, B i b l i o t e c a  ¡5. 1 s i d r o  d i  M*  
d r l d ,  Cariai de Yasquez voi. 1 ; ‘ Azara a Grimaldi il 4 giugno 17(57. A r ­
c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Estado 5044. Il d iscorso di Chauvelin in trad" 
«Ione Italiana in Inquietudini de’ gesuiti I I I  (1767), Aggiunta alla Raccoli" 
di Spagna. Iv i anche l’a rr if  del S> maggio.

* * Choiseul ad Ossun il 21 aprile 1707. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  i“- 
Oracia y Juslicia (5(57. Cfr. Choiseul ad Aubeterre il 21 aprile 17(57. in Cara*0* 
XVI 400 s.



Sorpresa alla Corte di Vienna. 829

■Ipevoli, se  v e  n e  ,sono, p e r ch è  c o s ì  r im a n e  u n a  c e r ta  o s cu r ità , 
che p r o v o c h e r à  o b b ie z io n i, se b b e n e  e g li le a b b ia  s e v e r a m e n te  
p ro ib ite  » . 1

A  V ie n n a  la  s o r p r e s a  n on  fu  p ic c o la . 2 L a  C o r te  g ià  d u ra n te  
I’;rich iesta  s e g r e ta  a v e v a  f a t t o  d o m a n d a r e  p e r  m e zzo  d e l g e su ita
I ia sg a n ig  co n fid e n z ia lm e n te  a l G e n e ra le  d e l l ’O rd in e , q u a li m ai 
fo s s e ro  p r o p r ia m e n te  le  g r a v i  c o lp e  c h e  a v e v a n o  c a u sa to  un  s i ­
m ile in a u d ito  p r o ce d im e n to . Il G e n e ra le  p o tè  s o lo  a s s icu ra r le , ch e  
nessu n a c o lp a  p a r t ico la r m e n te  g r a v e  d i un g e s u ita  sp a g n u o lo  e r a  

rv e n u ta  al su o  o r e c c h io .  S a lv o  l ’e s i l io  del C a la ta y u d  e  d e l L o p e z , 
hi p r o ib iz io n e  d e lle  m iss io n i in  B is c a g lia  e  la d iffu s io n e  d i  s c r it t i  

p o lo g e tic i s e n z a  il p e r m e s so  delle  a u to r ità , n è  a  lui nè a lla  C u r i i  
o n tific ia  e r a  s ta to  fin o ra  r i f e r i t o  n u lla  d i a g g ra v a n te . L e  L L . M M . 
u d ica sse ro , s e  q u este  c o s e  f o s s e r o  ta li d a  r ich ie d e r e  la p iù  se - 

ena e sp ia z io n e . * L e  e s p re s s io n i in d e te r m in a te  d e lla  P r a m m a tica  
u n zion e  e le  d ic h ia r a z io n i d e ll ’ a m b a s c ia to re  sp a g n u o lo  a v e v a n o  
o tu to  a ltr e t ta n to  p o c o  c o n v in c e r e  l ’ im p e r a tr ic e  d e lla  g iu s tiz ia  

e u tilità  d e l p r o ce d im e n to . *
1 • Lettera del 27 aprile 1707. A r c h i v i o  p r i v a t o  d u c a l e  d i  

l’ a r m a ,  Francia. Perfino nelle file dei liberi pensatori francesi le misure 
•*l governo spaglinolo incontrarono una critica severa. Il D ’Alem bert acri- 
eva 11 4 muggii* 1767 al V olta ire : «N e  pense »-vous pas qu'on devait |ier- 
.cttre aux Jésuite!* de se justifier, surtout quand on doit, être sûr qu'ils ne 

le peuvent pas? Ne pensez-vous point encore, qu 'il serait très-injuste de les 
'aire tous m ourir de faim , si un seul fri*re coupe-chou s’avise d ’écrire bien 
"U mal en leur faveur, » (C a r a ïo x  XV xi.vit.

* • Mahony a Grim aldi 11 30 aprile 17*57. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n ­
t r a l e  d i  M a d r i d .  Uni adii 3518; • l'inviato del l'a latinato elettorale 
v. Hitler al m inistro di stato W achtenilonk il 16 m aggio 1767. A r c h i v i o  
<11 S t a t o  d i  M o n a c o ,  arm adio nero 20/3.

» • Iiicel al P. Liesganig il 10 gennaio 1707. Kpint. Ilen. levreiae. A r c h i ­
v i o  d e l  g e s u i t i .  11 R icci termina colle p arole : «D em um  quid nobls 
in Hispania quid alibi futurum slt. l>eus novit, tanta certe est adversariorum 
nwtrm um  vioientia, fraudes tantae. ut nini nisl I>eo singuiarlter opitulante 
posslmus evadere, cutn optlmos etlam et potentiores in fraudem et errorem 
inilucant et a nobls averso« reddant. ( 'aeterum Del est potentia, Dei est regnnm, 
ipse est super omnes gente», Ipse dablt pii ceni In diebtis nostris, quia non est 
alius, qui pugnet prò nobis, nisi Deus noster » (Ivi).

» • 26 Dee. (1707]. « A lla  mezza dopo mezzo giorno, ricevo l'udienza dal­
l'im peratrice... Io  qui glieli (1 gesuiti 1 raccomandai In nome del Papa.... ed 
Ella : non poter inai rapire le ragioni che possau aver le altre corti, poter 
Iwrò ella dire di trovare ad esser di loro contenta : esser essi utili, e se anno 
come nomini anch'essl dei difetti, e quello di un |x> intriganti si- si lasciali 
fare, basta corregerli a tempo, ed han difetti che avrebbe ciascun d'altra 
Religione. Confessare d'esser Klla e  la sua caga iter cosi dire com e da essi 
educati, per c iò  anco un po prevenuta, ma esser altresì vero di aver ne meno 
con ciò  scoperto quel inale che loro  si imputa. Non cnnglerft perciò d ’esser 
loro favorevole fin che crederà continuare come fanno ora a meritarselo, nè 
si lascieri) trasportar dalla piena loro contrarla » (D iario del card. Visconti 
•Ywufat. di Germania 3ÎH fase. C. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )
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Il R ic c i  a p p re s e  d a l P a p a  il 14 m a g g io ,  c h e  co m e  m otiv i d el­
l ’ e sp u ls io n e  s i  d a v a n o : g ra n d i a b u s i n e lle  m iss io n i am eriea 
c o n t r o  i q u a li n o n  si e r a  p r o c e d u to  da l G e n e ra le , a ffa r i d i  co. - 
m e r c io  il le c ito  e d  e c c ita m e n to  al tu m u lto  in  S a ra g o z z a  co n  scr 
s a t i r i c i .1 M a  u n a  d e s c r iz io n e  d el tu m u lto  p u b b lic a ta  p e r  in car 
u fficia le  lod a  i g e su it i p e r  e sse rs i a d o p e ra t i ze la n te m e n te  insiei 
c o n  a ltr i r e l ig io s i  a  m e tte r  fine a i d is o r d in i . 2 C ir c a  la  p rim a 
cu s a  il G e n e ra le , osserva^ iche n è  c o n  lu i n è  c o l  P a p a  è  sta to  r 
f a t t o  r e c la m o  p e r  a b u s i p a r t ic o la r m e n te  g r a n d i o  g e n e ra li. ' LV 
cu sa  in d e te r m in a ta  d i  a f fa r i  d i c o m m e r c io  il le c i to  è  resp in ta  < 
R ic c i  c o m e  am a c a lu n n ia ; c o n t r o  c a s i  s in g o li  e c ce z io n a li eg li 
p r o v v e d u to  co n  o g n i f o r z a .  In o ltre , d o m a n d a  eg li c o n  ragioi 
p e r ch è  il g o v e r n o , ch e  d e l r e s to  s ’ im m is ch ia  in  tu tto , n on  ha en 
n a to  d iv ie t i in  p r o p o s i t o ?  P e r ch è  i v e s c o v i  n on  s i s o n o  op p osti 
c o m m e r c i?  Q u a n to  v ie n e  a d d o tto  co m e  p ro v a  r e g g e  p o co . A m  
se  f o s s e  v e r o  c h e  al C o le g io  Im p e r ia i d i M a d r id  si fo s s e r o  trov
3 m ilio n i d i re a li in  c o n ta n t i,  * la  c o sa  n on  sa re b b e  p u n to  strana, 
g ia c c h é  co là  a b ita v a n o  i p r o c u r a to r i  de lle  q u a t t r o  p r o v in c ie  s]m 
g n u o le  e  d e lle  se tte  a m e r ica n e , i q u a li a v e v a n o  d a  a m m i n i s t r a  

i d e n a r i d i  p iù  c h e  c e n to  c o lle g i  e  da  p r o v v e d e r e  a g li a cqu isti i 
le m iss io n i o lt re m a r in e . A lt r e t ta n t o  se m p lice m e n te  si sp iega  
m ilio n e  d i re a li t r o v a t o  n e l c o l le g io  d i S a la m a n ca . P o ic h é  la pi 
v in c ia  d i C a s t ig lia  n on  p o s se d e v a  fo n d a z io n i p e r  il m a n t e n i m e r '  

d e i su o i s c o la s t ic i ,  le s in g o le  ca se  d o v e v a n o  f o r n ir e  un  co n tr ib u ’ 
an n u a le . P e r  e ffe ttu a re  la fo n d a z io n e  m a n ca n te  si e r a  r i s p a r m i a '  

d e n a r o  d a  a n n i p e r  fo r m a r e  un  c a p ita le .
L a  le t te ra  s c r it ta  d a  C a r lo  I I I  a l T a n u cc i il g io r n o  d e l l ’e s p u i-  

s i o n e 8 è  r e d a t ta  co lle  s te sse  e s p re s s io n i in d e te rm in a te  dei su" 
a tti p u b b lic i . Il re  c r e d e  d i d o v e r  s c o r g e r e  n e ll ’a n d a m en to  tran ­
q u il lo  d e ll ’e sp u ls io n e  la p r o v a  v is ib ile  d e ll ’a s s is te n za  d iv in a ; e?'.*

> R icci, ‘  Espulsione 37-39.
* SEBASTI\N v I.atre. Helacion individuai u reridica del suceso acont"’ 

en la ciudad de Zaragoza... p. 52. Il re fa r lo  incarico l'arcivescovo di recar- 
al colleg io dei gesuiti e ringraziare i Padri. II principe della Chiesa com l^ r '1' 
in gran pompa ad  eseguire l'in carico  (R icci. Espulsione 14).

> « ùnicam ente los Regulares de la Compañía de Jesús (merced a ■ * 
hermanos que de continuo les ihan de Europa, y  a la facnltad de expulsar 
de su seno a los «pie alteraban la  armonia del Instituto) se singularizaban i»,r 
la pureza de las costumbres, por el arte de atraer a la cultura a Io« Indi' * 
Todos los autores catolicos y  protestantes exceptúan a los Jesuítas cuawl” 
hablan de la conducta escandalosa de las com unidades monastica.« en 
Nuevo Mundo. I/O« nntores de las «N otic ias  secretas» los celebran mucho» 
( Kkbbkr net. R io  I 141). Ofr. anche • Fray Pedro Jos. Parras a J. Andre- • ■ 
-'7  dicembre 1706, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Gracia g Justicia 777.

* • Vincenti a Torrigiani il 27 aprile 1767. Cifre, .Vimdul. di Spagna •‘|C; 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

» *31 marzo 17*57, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 0056
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pr< ra q u in d i il m in is tr o  d i r in g r a z ia r n e  in s ie m e  c o n  lu i il S ig n o r e .1 
Eg i d iv ie n e  p iù  e s p l ic it o  c o l  su o  co n fid e n te  il 19 m a g g io , p a r ­
lar Io d e l p e r ic o lo  m o r ta le  c h e  ha m in a c c ia to  lu i e  tu t ta  la  r e g ia  
fai ¡g lia  da p a r te  d e i g e su it i. I l  T a n u c c i  e  il c o n fe s s o r e  d i C o r te  
La ¡Ila n on  h a n n o  a f fa t to  e s a g e r a to  n e lle  lo r o  c o m u n ic a z io n i al 
gii ane re  d i N a p o l i ;  d a to  tu tto  q u e llo  c h ’e g li  h a  v is to , e  c h e  
avrebbe d e s id e r a to  d i  n o n  v e d e r  m a i, e ss i s o n o  r im a sti p iu tto s to  
al lis o tto  d e lla  v erità .®

Q u a n d o  si s c o r r e  la  le t te r a  del re  a l T a n u cc i d e l 2 3  g iu g n o  
17’ 7, si c re d e  d i  e s s e re  su lla  t r a c c ia , ch e  p o tre b b e  p o r ta re  a  m e t­
tere in  c h ia r o  i m o t iv i « c e la t i  n e l s u o  p e t t o  »  d a l m o n a r c a . E g li 
pi.-la d i r iv e la z io n i co n fid e n z ia li f a t t e  d a l m in is tr o  in b a se  alla  
sua le tte ra  d e l 12 g iu g n o  a l g io v a n e  F e r d in a n d o  IV  ; da lle  p a ro le  
c i 'a te  e g l i  r i le v a  d i e s s e re  istato e sa tta m e n te  in te r p r e ta to . A n - 
di bbe t r o p p o  p e r  le lu n g h e  s e  v o le sse  c o m u n ic a r g li  t u t t o ;  g li sa ­
ri >be n e c e s s a r io  a n ch e , p e r  qu esto , a v e r e  i n u m e ro s i d o cu m e n t i 
d; an ti a g li  o c c h i .  P e r c iò  ha in c a r ic a to  il m in is tr o  R o d a  d i s c r i -  
v* rgli tu t t o  q u a n to  s i  è  s c o p e r to  in S p a g n a  e d  a n c o r a  si co n t in u a  
a ^ cop rire  g io r n o  p e r  g io r n o .  *

Si è  c r e d u to  d i  a v e r  r it r o v a to  la  t r a c c ia  d e lle  c o m u n ic a z io n i c o n ­
fidenziali, cu i il re  a llu d e , in u n a  le tte ra  d e l R o d a  a l T a n u cc i d e llo  
stesso 2 3  g iu ® n o . A l la  le t tu ra  in te g ra le , p e r ò , il d o c u m e n to  si r i ­
vela p e r  un  lu n g o  d is c o r s o  d i a ccu sa . I l m in is tr o  o s s e rv a  a ll ’ in iz io , 
che, n o n o s ta n te  il  r ig o r o s o  s i le n z io  im p o s to , e g li c o m u n ic a  p e r  
in ca r ico  d e l s u o  rea le  s ig n o r e  le ca u se  d e ll ’e sp u ls io n e  e le m o d a ­
li à de l p r o ce d im e n to . Il m o n a rca  h a  b e n s ì c o n  m ite zza  so v ra n a  
P erdon ato  a i  c o lp e v o li  d e lla  r iv o lta , m a  o r d in a to  d i s ta b ilir e  p e r  
sua g iu s t if ica z io n e  e  p e r  a m o re  ai su d d iti le c a u s e  e  l ’ o r ig in e  di 
questi to r b id i  g e n e r a li . D a lle  in d a g in i del C o n s ig lio  s e g r e to  r i-  
'U ltò, c h e  i g e s u it i  e r a n o  s ta ti i p r in c ip a li ,  an zi g li u n ic i i s t i g a ­
tori d e ll ’ in ce n d io , in  q u a n to  e c c ita v a n o  g li s p ir it i  di tu tte  le  c lassi 
del p o p o lo  s ta m p a n d o  e  d if fo n d e n d o  s c r it t i  s e d iz io s i, p r e d ic a n d o  
c o n tro  il P o r to g a llo  e  la F r a n c ia , a iz za n d o  le  m o n a ch e , m e tte n d o  
in s o s p e t t o  l ’o r to d o s s ia  d e l re  e  dei su o i m in is tr i, m in a cc ia n d o  e 
P ro fe tizza n d o  s c ia g u r e  p r im a  e  d o p o  la  r iv o lta , fa c e n d o  la m en ti 
Per tr a t ta m e n to  s fa v o r e v o le  ed  e s c lu s io n e  d a g li u ffici de i lo r o  p a r ­
tig ia n i, m o r m o r a n d o  c o n t r o  o g n i o rd in a n za  g o v e r n a t iv a  c o n t r a r ia  
alle lo r o  id ee  e  d e s id e r i. L a  lo r o  c a t t iv a  m o ra le , il r ila s sa m e n to  
dei lo r o  co s tu m i, i lo r o  su d ic i a ffa r i d i c o m m e r c io , i lo r o  in tr ig h i, 
in b r e v e , tu tte  le  a c c u s e , ch e  i lo r o  a v v e rs a r i h a n n o  s o lle v a to

» * 7  aprile 3707, ivi.
* • Lettere del 10 m aggio e  2 giugno 1787, Ivi. f 'fr . • lettera del 4 agosto 

1767, iv i G057.
* • Orig., A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Bttado < ¡0 5 0 ;  D i s v i l a  y  C o l -  

>-mx> III  TO.
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c o n t r o  di ess i, t r o v a r o n s i  c o n fe r m a te  d a  ca s i s in g o li  n uov i 
co n te s ta b ili.  I l lo r o  o d io  c o n t r o  i B o r b o n i ,  la  lo r o  a v v e rs io n e  o  
il P a t to  d i F a m ig lia , la  lo r o  p r e d ile z io n e  p e r  g l ’ in g le s i, il de.'; 
ch e  q u e s t i s o p r a f fa c e s s e r o  la  F r a n c ia , la  lo r o  fid u c ia  nei sov ani 
p ro te s ta n ti, c h ’ess i p r e fe r iv a n o  ai c a t to lic i ,  e  tu tta  una se r  li 
a ltr i fa t t i  a b b o m in e v o li  e  c o n t r a r i  a lla  d is c ip lin a  d e ll ’O rdine 
sta ti s ta b ilit i  in  g u is a  in c o n fu ta b ile . Su p r o p o s ta  d e l Con.' 
s t r a o r d in a r io , in  c u i il m o n a r c a  c h ia m ò ,p e r  tra n q u illità  della 
c o s c ie n z a  a n c h e  d ig n ita r i  e c c le s ia s t ic i ,  e g li  h a  d e c is o  l ’e sp u lv  
de i g e su it i  e  la  c o n fis ca  d e i lo r o  b e n i. L a  p r o p o s t a  si appog£  
a  m o t iv i  d i  g iu s t iz ia  e  d i c o s c ie n z a , c o m e  al d o v e re  in derog  
d e l s o v r a n o  d i  m a n te n e re  la  q u ie te  e  la p a ce  n el su o  p o p o lo  < 
e s t ir p a r e  il se m e  d e lla  d is co r d ia . V i  s i a g g iu n s e r o  i p a re r i di 
e  v ir tu o s i  p r in c ip i d e lla  C h ie sa  e  d i e le v a te  p e rso n a lità , che 
m in a r o n o  q u e s to  im p o r ta n te  a f fa r e  c o l l ’ im p a r z ia lità  p iù  gr;
I lo r o  p a r e r i  u n a n im i c o s t r in s e r o  il re  a  p r e n d e r e  la m isura 
f r a t t e m p o  e se g u ita . In  fin e  il R o d a  s i o f fr e  a  m a n d a r e  a l Tai 
i Monito, secreta , p e r ch è  e g li p ossa  illu m in a re  a n c o r a  ulte 
m e n te  il g io v a n e  s o v r a n o  s o p r a  i g e s u i t i .1

S e m b ra , d u n q u e , e ss e re  un fa t t o ,  ch e  m in is tr i  o  fu n z io n a r ’ 
C o r te  a b b ia n o  in d o tto  n e l m o n a r c a  la  p e rsu a s io n e , ch e  la  sua v 
fo s s e  sta ta  m in a cc ia ta  da  u n a  c o n g iu r a  g e s u it ic a . A  q u a n to  rii ri 
l ’a m b a s c ia to r e  fr a n c e s e  O ssu n  a l d u ca  d i C h o ise u l, il r e  aveva  ad­
d o t to  c o n  lu i q u a le  m o t iv o  d e lla  su a  d e c is io n e , ch e  i g esu iti ave­
v a n o  p r o g e t ta to  un a t te n ta to  c o n t r o  d i lu i, p e r  u cc id e r lo  con  tu "  i 
la  su a  fa m ig l ia  il G io v e d ì S a n to  a lla  v is ita  d e i S a n ti S ep o lcr i. ! 
r ic o lo  c u i e g l i  e r a  s c a m p a to  fe l ic e m e n te  s o lo  p e r  lo  s co p p io  p re­
m a tu ro  d e lla  r iv o lta  la  D o m e n ica  d e lle  P a lm e . - L a  stessa accu > 
f u  fa t ta  c o m u n ic a r e  da  C a r lo  I I I  p e r  m e z zo  d e l p r in c ip e  C attolica 
a l T a n u cc i, * a ffin ch è  q u e s t i n e  p o n e ss e  a c o g n iz io n e  il g i o v a n e  

F e r d in a n d o  I V .
D i f r o n t e  a  q u e sta  im p u ta z io n e  d i gra\re  p eso  il G e n e r a »  

R ic c i  a d d u ce  il fa t to , c h e  il N a v a rr o , r e tto r e  d el C o le g io  Im peria . 
tra s m is e  im m e d ia ta m e n te  u n a  le t te ra  a n o n im a , in  cu i v en iv a  in­
v ita to  co n  m in a cc ie  a  p a r te c ip a r e  a d  un  n u o v o  tu m u lto , al conte 
A r a n d a , c h e  in  s e g u ito  a  c i ò  f e c e  r a f fo r z a r e  le  g u a rd ie . N on  è  o*'1 
tu tt o  in fo n d a ta  la su p p o s iz io n e , ch e  s i  tra t ta sse  d i un  tranel •

i  D a n v m .a  t  C o l l a b o  I I I  ( B l i s s .
* F errer del R io  II 181 s.. 182 n. 1. Cfr. • Vincenti a Torri giani il 23 

uno 1707, Cifre. \ un zia t. di Spagna 304, loc. cit. : • Fuentes a Orini:'■ 
dat. Parigi S [ 131 maggio 1707, A r c h i v i o  d i  S i m a n c n s .  E*tod‘i
* Ayres Sa e Mei lo al Grimaldi il 1> m aggio 1707, iv i 7280. Cfr. Ricci, * i - " ' l'
s i  o n e  4 0 .  4 8 .

*  11 5  m a g g i o  1 7 0 7 .  i n  F e r r e r  d e l  R i o  I I  1 8 2  n .  1 :  D a s v H -a  i  < " * 1 *’ 
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che v o le v a n o  te n d e r e  ad g e su it i  i p r o m o to r i  d e ll ’e s p u ls io n e .1 N e i 
protoco lli d e l C o n s ig lio  s t r a o r d in a r io  l ’ im p u ta z io n e  d e l p r o g e t ta t o  
reg ic id io  n o n  è  so lle v a ta  in  q u e s ta  f o r m a  c ra ssa , ed  è  d iffic ile  
am m ettere c h e  u n  m in is tr o  n e  fo s s e  p e r s u a s o  in tim a m e n te . P e r  lo 
meno s e c o n d o  la  c o n fe s s io n e  d e ll ’A r a n d a  n o n  fu r o n o  o s c u r i p ia n i 
om icid i a  c a u s a r e  l ’e sp u ls io n e  d e i g e su it i, m a la c o n v in z io n e  g e ­
nerale, ch e  l ’ O rd in e  n o n  e r a  a d a tto  a i t e m p i .2

L a c r i t i c a  p iù  f o r t e  la  P r a m m a t ica  S a n z io n e  p r o b a b ilm e n te  
la t r o v ò  in  un  p r e te s o  e s t r a tto  d a lla  «  G a zzetta  » d i  L o n d r a  del
6 m a g g io  1767 . O g n i a m ic o  d e l d ir i t t o  n a tu r a le  e  so c ia le , v i  s i 
dite, d e v e  so lle v a rs i d i o r r o r e  c o n t r o  un  p r o ce d im e n to  c o s ì  t ir a n - 
n ico. A n c h e  se  i g e s u it i  f o s s e r o  a te is t i , t r a d ito r i  o  d ia v o l i  in 
form a  u m a n a , e s s i, q u a li m e m b r i del c o r p o  s ta ta le , n on  p o t r e b ­
bero e ss e rn e  s e p a r a t i s e n z a  la p r o v a  r ig o r o s a  ch e  la  lo r o  c o r r u ­
zione è  ta le  da  re n d e r li  m e r ite v o li  a  b u o n  d ir i t t o  d i u n a  ta le  s e p a ­
razione. S e  u n  s o v r a n o  p u ò  d is p o r r e  a  su o  ta le n to  d i  u n a  q u a ls ia s i 
c o rp o ra z io n e  d e l su o  p o p o lo  se n za  a d d u r n e  a ltr o  m o t iv o  c h e  la 
sua p r o p r ia  v o lo n tà , c e r te  d e lib e r a z io n i s e g r e te  e m o t iv i a  lu i so lo  
con osciu ti, d o v e  r im a n e  la  s ic u r e z z a  del d ir i t t o ?  E s ig e re  c h e  ci 
si s o tto m e tte v a  ad  u n  s im ile  p r o ce d im e n to  s e g r e to  m u ti e  se n z a  c o n ­
trad d izion e , s o t t o  m in a cc ia  d i e ss e r  t r a t ta t i  a ltr im e n ti c o m e  re i 
di lesa  m a e stà , e  s o p p r im e r e  a  b e lla  p o s ta  e d  a r b itr a r ia m e n te  
tutte le  le g g i  c o n t r a r ie  a  un s im ile  p r o c e d im e n to  —  c iò  s ig n if ic a  in 
fatto  e s e r c ita r e  u n  p o te r e , a  c u i m a i p o trà  a s s u e fa r s i u n  p o p o lo , 
che n on  a b b ia  p e r d u to  o g n i se n so  di d ir it to , d i g iu s t iz ia  e  d i u m a ­
nità. G ia m m a i l ’ O n n ip o te n te  h a  d e p o s to  n elle  m a n i di u n a  c r e a ­
tura un  p o t e r e  s im ile , g ia c c h é  l o  s c o p o  d e lle  le g g i d iv in e  n o n  è  se 
«on  d i  e s e r c ita r e  g iu s t iz ia  e  m is e r ico r d ia . C on  u gu a l d ir it to  il re  
p otrebbe  e s p e lle r e  d a lla  S p a g n a  q u a ls ia s i O rd in e , an z i q u a ls ia s i 
com u n ità  c iv i le  m e d ia n te  un  s im ile  a t t o  a r b i t r a r io  s e g r e to , e  c o n ­
ficcarne i b e n i. O g n u n o  s a  m o lto  b en e , ch e  la  c o s t itu z io n e  s p a ­
s o l a ,  a lla  p a r i  d e lla  n o s tr a , h a  t r a t to  o r ig in e  d a lla  g o t ic a . C o s ì 
Pure sa p p ia m o , ch e  il p a o r e  d e l re  a ttu a le  f u  p r e fe r i t o  p e r  la s u c ­
c i s i o n e  a l  t r o n o  c o l  p a tto , c h e  p r o v v e d e s s e  a l b e n e  d e lla  n a z io n e

1 Ricei. • Espulsione 46.
* Aranda al P. Isidro Ixipez. dat. Parigi 3 luglio 1775. in Razón y f e  

XXIX (1911'» 177 n. 1. L 'allievo del gesuiti Fbbhah-NuShs scrive nella sna 
hi,Krraf¡a di Cario I I I  (p. 20»»: «T o c a  á los soberanos y  ñ sus Ministros de-
■ «lir si el respeto a. la religión y a l trono se han aum entado ó  dism inuido 
'tesde entonces. Yo sólo debo decir, en honor de la verdad, que me crié  con 
eU°s, por orden y  fi expensas del Bey. com o se ha visto en la introducción.

nue cuantas máxim as me enseñaron se fundan en uno y otro, y  en verter 
l“»r su defensa la última gota di mi sangre, si quiero vivir y m orir con honor
* gozar de gloria en este mundo y en el otro, sin que jam ás les haya oído 
*ada q0e directa ó  indirectametne lo contradiga ».

P a s t o r ,  Storia dei P api, X V I ,  1. 5 3
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e  m a n ten esse  in te g ra lm e n te  i p o sse ss i sp a g n u o li. A llo ra , per 
qu ei p o p o li a v e v a n o  un d ir it t o  e f fe t t iv o  e  r ic o n o s c iu to  di pei 
p e r  c o n t o  p r o p r io  e  p r o v v e d e r e  a  s e  s t e s s i ;  o r a , in v e ce , s i dice 
c h e  n on  co m p e te  a  su d d it i d i g iu d ic a r e  d e i c o m a n d i d e l sovra > 
d ’ in te r p r e ta r li .  O ra  q u e s to  s ig n ific a  a b b a s s a r li  a  m ise ra b ili schi 
Q u esti g e su it i  h a n n o  in  tu tte  le c la s s i e  c a te g o r ie  di S p a g n a  p: 
f r a t e l l i  e  p a re n t i, c u i  è  v ie ta to  d i d o m a n d a r e  il m o t iv o  della 
e s p u ls io n e  e s p o g lia z io n e , p o ic h é  c o n te m p o r a n e a m e n te  si or.ü ,i 
d i s e p p e llir e  n el s i le n z io  e n e lle  t e n e b r e  o g n i in c lin  azione n a ti­
r a le  v e rs o  d i e s s i . 1 Q u esta  le tte ra , ch e  s e c o n d o  le assicu ra ; mi 
d e ll ’ in v ia to  sp a g n u o lo  M a ss e ra n o  n o n  s i  t r o v a v a  n ella  « G a zze  t 
di L o n d r a ,2 fe c e  u n ’ im p re s s io n e  c o s ì  p r o fo n d a , ch e  il Condurli" 
s t r a o r d in a r io  d o v e tte  o c cu p a r s e n e  e s p r e s s a m e n t e .3 T u tti R i n ­
v ia t i  d i S p a g n a  e b b e r o  l ’o r d in e  d i r a c c o g lie r e  q u a n ti esem ¡ ■-ri 
p o te v a n o  a v e re . V e n n e  in o ltr e  d e c is o  d i p u b b lic a r e  in ris¡. . 
u n ’a p o lo g ia  a n o n im a  e  d i  p r o p u g n a r e  in u n io n e  co lla  Fran  
s o p p r e s s io n e  c o m p le ta  d e lF O rd in e  g e s u it ic o , a  fin  d i m etter 
u n a  v o lta  p e r  se m p re  ad  o g n i a g ita z io n e  e d  i n t r i g o .4

U n a  a p o lo g ia  in v o lo n ta r ia  d e i g e su it i  s p a g n u o li ed  un aco : ■ 
a l p iù  v e r o  m o t iv o  della, lo r o  e sp u ls io n e  s i  r it r o v a n o  in  una let­
te r a  d e ll ’ ir r e l ig io s o  m in is tr o  D u  T il lo t  ad  A z a r a . « V e d o  » , scrivi 
e g li .p oco  p r im a  d e ll ’e sp u ls io n e  im m in e n te , « ch e  lo  sp ir ito  alo* 
so f ic o  è  in un  p r o g r e s s o  c o n t in u o . E s s o  a v a n z a  in  S p a g n a , c imi- 
p u r e  in  q u a s i l ’ in te r o  m o n d e  c a t t o lic o . F a r à  p r o g r e s s i anch ir. 
Ita lia , p e r ch è  co là  è  p e n e tr a to  g ià  la rg a m e n te  in  m o lti luoghi, 
c o m e  V e n e z ia , T o r in o , F ire n z e , N a p o li  e  G e n o v a . M a E lla  vedrà, 
c h e  p r im a  c h e  s ia  c o r s o  un  s e c o lo  q u e s to  s p ir i to ,  d o p o  essersi an­
te ce d e n te m e n te  a p p lic a t o  a lle  q u e s t io n i d i g iu r is d iz io n e  co n  R om a, 
s i e s te n d e rà  a n c h e  a l te r r e n o  c iv i le  e  p o l i t ic o  d e i g o v e rn i. 
u o m in i te n te r a n n o  d i  n e g o z ia r e  su lla  lo r o  lib e r tà  ed  i lim iti 
lo r o  o b b e d ie n za , il g o v e r n a r e  d iv e r r à  s e m p r e  p iù  d iffic ile . L e  di­
s cu ss io n i p re se n ti in  F r a n c ia  s o n o  d e i  p a ss i p e r  sp e zza re  un aneli" 
d e i le g a m i e  d e lle  c a te n e . I l r is c h ia r a m e n to  d e g li s p ir it i  nem si 
c o m p ir à  se n za  ch e  si v e n g a  a l  te n ta t iv o  d i a p r ir e  u n a  s t r a d a  al!» 
l ib e r tà . T a lu n i s c r it t i ,  c o m e  il C o ntra tto  sociale, c o n t e n g o n o  (f'a 
id e e  e  p r in c ip i ,  c h e  c o l  te m p o  m e tte r a n n o  i m in is te r i in  inqui«-

» * Estratto delle Gazzette (li Londra del 6 macino 1767. Lettera 
rizzata allo stampatore delle medesime. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  - 
d a  y .! nitida 667.

* * Kodn ad Aranda il 27 IurUo e 27 ottobre 1767, ivi.
« • «C o n se jo  extraord in ario», 23 agosto 1767, ivi.
* * Roda a Grimaldi il 3 settembre 1767. ivi.
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tu ine e  t im o r e . I g o v e r n i d is p o t ic i  n e  fa r a n n o  d o lo r o s a  e s p e ­
rienza. M o lto  (avrei a n c o ra  d a  d ir e  su  q u e s to  p u n to  » . 1

Il re  a v e v a  in d ic a to  q u a le  ca u sa  d e ll ’e sp u ls io n e  d e i g e su it i  : il 
m; n te n im e n to  d e ll ’o b b e d ie n za , la  t r a n q u il lità  e  la g iu s tiz ia , c o m e  
pure a l t r i  m o t iv i, « ch iu s i n e l s u o  p e t t o  r e g a le  » .  M e n tre  n o i o g g i  
«t; p ia m o  d a i d o c u m e n t i d i a r c h iv io , c h e  q u e s ta  m a n ie ra  o s c u ra  
di e s p r im e rs i f u  s ce lta  a  b e lla  p o s ta  p e r  t r o n c a r e  fin da l p r in ­
cip io tu tte  le d is cu s s io n i su lla  v a lid ità  o  non  v a lid ità  d e lle  a ccu se , 
allora essa , c o n g iu n ta  c o n  la te n a c ia  o s t in a ta  c o n  cu i C a r lo  I I I  
la\orò a lla  s o p p re s s io n e  d e ll ’O rd in e , d e tte  lu o g o  a s u p p o s iz io n i 
svariate. S i p e n sò  ch e  m o t iv i d i c a r a t t e r e  p e rso n a le  a v e ss e ro  d o ­
vuto in d u rr e  il s o v r a n o  a lla  su a  d u re z z a  d i c o n d o t ta .

P o ic h é  tu tt i i m ezz i —  .così v ie n e  r a c c o n ta to  —  p e r  r e n d e re  
i gesu iti so sp e tt i a l re  e  p r o c u r a r e  la  lo r o  e sp u ls io n e  fa l l iv a n o  
à ca g io n e  del su o  in cr o lla b ile  a m o re  d i  g iu s t iz ia , i n e m ic i d e lla  
C om p agn ia  r ic o r s e r o  ad  un a r t i f ic io  d i  p e r fid ia . U n a  sera , m e n tre  
la c o m u n ità  deU ’O rd in e  a tte n d e v a  a lla  s o lita  p r e g h ie r a  d e lle  li-  
t mie, un m e sso  r e c ò  u n a  le tte ra  p e r  il r e t to r e  a lla  p o r ta  del C o ­
leirio Im p e r ia i d i  M a d r id . Il s u p e r io r e  N a v a r r o  d is se  a l p o r t ie r e  
di m ettere  la  le t te r a  su l ta v o l in o  d e lla  su a  ca m e r a . D o p o  le lita n ie  
la c o m u n ità  si r e c ò  a lla  c e n a  c o m u n e  in  r e fe t t o r io .  D u ra n te  q u e sta  
c o m p a rv e ro  im p r o v v is a m e n te  n ella  c a s a  d u e  m e m b r i del C o n s ig lio  
e a n om e  d e lla  C o r te  r ic h ie s e r o  le  c h ia v i d e lla  c a m e r a  del r e tto re , 
la q u a le  a v e v a n o  l ’o r d in e  d i p e r q u is ire . D o p o  u n a  b r e v e  p e r q u i­
sizione a p p a r e n te  ess i n o ta r o n o  la  le t te ra  n on  a n c o r a  a p e rta , e  la 
p resero  c o n  sé . N e lla  le tte ra  s i  d ic e v a  ch e  C a r lo  I I I  n on  era  fig lio  
leg itt im o  d i F il ip p o  V , m a  f r u t t o  d i  un  r a p p o r to  co lp e v o le  tra  
s'ia  m a d r e  E lisa b e tta  F a r n e se  e  il c a r d in a le  m in is tr o  A lb e r o n i ; 
p erciò  e g li  n on  e ra  n e p p u r e  p r in c ip e  le g itt im o , m a  il t r o n o  sp e t-

1 • « Veo. com e V. S. dice, que el espíritu philosophico va lmzicm lo pro- 
wesgos. Jxis haze también en España, en fin en todo el mundo eathollco, 
<iuasi. I,(>8 hará despnes en Italia, pues ya ha adelantado en la mayor 
Iwrte de ella, Venezia, Turin. Florenzla, Ñapóles, Genova. Pero verá N. 8. 
'¡ue antes de un siglrt ese espiritn. despnes de haverse e jercita d o  sobre ma­
terias de jurisdicción  en la clase que ha relación con Rom a, se estenderá a lo 
<'iíll y político en los goviernos. I-os hombres querrán tratar de su libertad 
i  de los limites de su obediencia, el govern o  serft mas arduo. Vea V. IS. que 
■o que se discute en Francia, son pasos a romper algún pedazo de vinculo» 
y cadenas. Eas mentes no se iluminarán sin que se busque a abrir carrera
* la libertad. Muchos escritos, como el « Contrato so c ia l», van ya conte­
niendo máximas y principios, que con el tiempo alarmarán los ministerios. El 
«»Tierno despot ico  se sentirá de ello. Avria mucho que decir sobre este 
l'nn to» (8 marzo 1767, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  « p a g n a  
a R o m a .  Exped. « Parma » 17*57». « Tous les livres si sévéreinent défendus 
a Paris, entrent libreinent en Espagne», scriveva V o l t a i m  a Vlllevlellle 11 
P  maggio 1768, Cfc'urre» EX 470.
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tavja a  su o  f r a te l lo  D on  L u ig i . Q u esta  le t te r a  f u  p resen ta ta  
O ffe so  p r o fo n d a m e n te  n el su o  o n o r e  p e rso n a le  e  nel su o  \<>r 
filia le , il m o n a r c a  si d e c ise  a l lo r a  ad  e s p e lle r e  tu tt i i gesu it la! 
su o  S ta to . P e r  n on  c o m p r o m e tte r e  l ’o n o r e  su o  e d i su a  m ire 
e g li s i s e r v ì  n ei s u o i e d it t i  d e ll ’e s p r e s s io n e  a m b ig u a  summ en­
z io n a ta . 1

Q u e s to  r a c co n to , ch e  d es ta  g ià  p o c a  fid u c ia  p e r  la sua ai >n- 
c ia tu r a  r o m a n ze s ca , p e r d e  p o i  d i  c r e d ib i l i t à  p r o p r io  se  s i  esam i­
n a n o  i su o i fo n d a m e n t i  s t o r ic i .  S e b b e n e  g li a tti s e g re ti ( «  n  r- 
v a d a  » )  d e g li  a r c h iv i d i  S im a n ca s  e  M a d r id  s ia n o  sta ti espi. : ati 
d a  s t o r ic i  d e lle  p iù  d iv e r s e  te n d e n ze , n on  s ’è  t r o v a ta  finora • 
su n a  t r a c c ia  della  le t te r a  s u p p o s it iz ia  n è  u n ’a llu s io n e  ad es 
L a  s c o m p a r s a  d e lla  p a r te  di a c cu s a  della  C o n su lta  del 29  g e ir  .; > 
1767  n on  c o s t itu is c e  n e ssu n a  p r o v a  in  c o n t r a r io , p e rch è  si 
s p ie g a r e  a ltr im e n ti. C o s ì p u re , n e ssu n o  s t o r i c o  h a  so lle v a to  co: o

i Anselrn vou Eckart in Muña. Journal IX 217-22. L'affare delle ictt 
suppositizie è ritenuto reale da : Cbétineau-Joly III ’ 237 ss. ; Coto>m>-" 
Histoire de la suppression des Jésuites II 5 ss. ; Sciioell, Cours d'hi• 
XXXIX 1G3; CoavrON XV, PrM. xvn ss. ; Havignan I 185 ss., II 337; f 
ci lin de los artículos de La Esperanza3, Madrid 1858, 438 s.; LÊTomvn," >,
Ravignan et scs contradicteurs 25 ss. ; Mexéndez t  Pei.aïo III 143: Nov 
Pigliatela I 158s.: Gaixkkaki-Madariaga ld i ss.: Rayón y Fe XIV (1907) v  " 
Come garanti vengono citati oltre il Murr: Lafukxte, Historia de f-'-l“ "11 
P. III. 1. 8, c. 8 : Cqxb, España bajo el reinado de la casa de Borito»  1' LI ■ 
i-'isMosm, Histoire des Français XXIX 370; Ami de la religion XXXII l->‘-‘ 
Adam. Histoire d'Espagne IV 271; Cantù. Storia dei cent'anni 1750-1* 
Firenze 1851, 165: DClunoeb-Hortio II, 3 (182(5) 798. Contro la credi! ' 
del fatto si dichiarano: Saint-Priest 57; Fekreb dei* Rio n  123 n. 1: ' '' 
vila t Collado III S 2 s .; Sidney Sm ith in The Month O (1902) 26: K«" ' 
seau I 218 s.

3 Anche la lettera di Carlo III al Tanucci del 4 agosto 17C7 non
tulsce nessuna prova efficace i>er la credlblUtâ deiroffare della lettera *<•[*"
1 .ositizia. Il Tanucci ‘ scrisse a Carlo III il 14 luglio 1767 ( A r c h i v i o  «11
S i m a n c a s ,  Estado 6100). che il principe di «San Nicandro gli aveva d"“
mandato. « se era vero, che la congiura era di lasciar intatto il solo siis 1
infanto Don Luigi, perchè in tal caso avrebbe concluso, che di V. M * d>’¡ a 
sua real prole fossero li gesuiti nemici, e si potrebbe trattare colle regole '1 
giustizia, esaminate che fossero bene le prove di delitto si grande»- I' •’
rispose: *«Y  por lo <|Ue me dizes que el tal te preguntó si hera ciert" 
que se decia de mi hermano te diri* que creo que huviera tenido la mb*1-1 
suerte que todos los demas, si Dios no huviçse puesto su santa mano, y ‘i*‘ 
han sido infinitas las calumnias que los mismos esparcieron, y levantar 
despues de lo sucedido a mi pobre madre que goze de Dios, y a el tan- * 
IHirn poner cizania, y división entre nosotros, ya que no avian podido H#**1
lo que querían, pero por gracia de Dios tampoco lo lograron, y se 
claro la verdad, la inocencia, y su maldad » ( A r c h i v i o  d i  S i m a ' 1' •* 
Estado 0057). Iæ calunnie contro sua madre, che il re attribuisce ai P^11 " 
risalgono certo alia diceria, che l Padri avessero propalato provenire i dan» 
per la rivolta daU'appartamento della regina-madre. Cfr. sopra p. 784
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E lisabetta F a r n e s e  l ’a c c u s a  d ’ in fe d e ltà  c o n iu g a le . P re c is a m e n te  
la p u rezza  d i  v ita  fa m ilia r e  d e i t r e  p r im i B o r b o n i h a  c o n t r ib u it o  
a! o n so lid a m e n to  d e lla  lo r o  d in a s tia  in  S p a g n a .1 I r a c co n t i p iù  
antichi su lla  m is te r io s a  s t o r ia  d e lla  le t te r a  sp u n ta n o  p e r  la  p r im a  
volta n e l 1780 , c io è  d a  tr e d ic i  a q u a t to r d ic i  a n n i d o p o  il p re te s o  
evento, e d  e s s a  v ie n e  r a c co n ta ta  c o n  m o lte  v a r ia n t i.  - S e c o n d o  una 
versione s i  t r a t ta  d i u na fin ta  le tte ra  del g e n e ra le  d e ll ’ O rd in e  
Ri c i , 8 s e c o n d o  u n ’a ltra  d i un  lib ro  m a n o s cr it to , p ie g a to  in  f o r m a  
di le ttera  e d  a c c o m p a g n a to  d a  u n a  l e t t e r a .4 C o m e  d e s t in a ta r io  
viene in d ic a to  il r e t to r e  d e l C o le g io  Im p e r ia i o  a n ch e  il P r o v in ­
ciale. 5 C o m e  a u to r e  del l ib r o  co n  le tte ra  v e n g o n o  in d ic a t i du e 
dom enican i a n o n im i .6 II d u ca  d ’ A lb a  a v r e b b e  c o n fe s s a to  sul le tto  
di m o r te  d i e s s e r  l ’a u to r e  de lla  p re te sa  le t te ra  del R i c c i . 7 S e c o n d o  
u r ’a ltra  v e rs io n e  la le t te ra  p r o v e n iv a  d a llo  C h o is e u l .8 A lt r i  an ­
cora s o s te n g o n o , c h e  un  p o r to g h e s e  d i n o m e  P e r e z  a v r e b b e  re d a tto  
la le ttera , e  q u in d i il d o m e n ic a n o  M a n a lich  l ’a v r e b b e  tr a d o tta  in 
8 p a g n u o lo .0

T o ta lm e n te  d iv e r s a  d a  q u e sta  n a r ra z io n e  è  la  s e g u e n te : d u e  
P; d r i d e lla  p r o v in c ia  d i Q u ito , ch e  n e l r e ca rs i a lla  C o n g re g a z io n e  
dei p r o c u r a to r i  a  R o m a  a v e v a n o  p r e s o  la  v ia  di M a d r id , p o co  
prim a d i v a r c a r e  il c o n fin e  fr a n c o -s p a g n u o lo  v e n n e ro  fe r m a t i  a  
F ig u era s  d a  un  c a p ita n o  d e l r e g g im e n to  s v iz z e ro  (m a r z o  1767) 
e ¡>erquisiti i lo r o  b a g a g l i ,  (finché v e n n e  fu o r i  un  p lic o  c o l s ig il lo  
della n u n z ia tu ra  e  la  s o p r a s c r it ta  « Il N u n z io  » .  L a  c o r r is p o n ­
denza f u  in v ia ta  >a M a d r id , i P a d r i in v e ce  im p r ig io n a t i in un c o n ­
vento a  G e ro n a . Q ui m o r ì u n o  d i e ss i, L a r r a in , d o p o  so li se i m esi, 
m entre l ’a ltro , R e d o ,  s o lo  d o p o  n o v e  a n n i e b b e  il p e rm e sso  d i s ta ­
b ilirsi in  I t a l i a .10 F in  q u i il r a c c o n to  r isp o n d e  ai fa t t i  s to r ic i .

1 D a n v i l a  y  C o l l a b o  I I I  8 2  s . : F k r r e r  d e i .  H i o  I I  1 2 3  n . 1 .
1 Iu Mubb, loc. cit. Il Cordare non menziona la storia della lettera.
* C b é t i s e a u - J o l y  ( l o c .  c i t . ) ;  K a v i g x a s  ( l o c .  c i t . )  e d  a l t r i .

«  M i  b k , l o c .  c i t .  ; X o n e l l , l o c .  c i t .
*  T e r m a n i n i ,  • V i t a  d e l  K .  P .  L o r e n z o  R i c c i ,  A r c h i v i o  d e l  g e ­

s u i t i .  i n s .  u .  2 S . C f r .  L u e s o o ,  D i a r i o  X I X  p r e s s o  N o x e l l .  1 5 0  n .  2 ;

'  k £t i n k a u - J o l y , C o x e , Speranza, l o c .  c i t .

* Mubb, loc. cit.
■ I v i .
5 SCHOELL, C b X E , CRÉTIN LA U  - J  O LY, lOC. d t .

» X oxeiju loc. Cit.
10 * ’a r a v o x  X V  2 3  s s .  ; N o s e l l  I  2 1 »  s s .  N o n o s t a n t e  i l  p e r m e s s o  d i  v i a g g i o  

d »  p a r t e  d e l  g o v e r n o  s p a g n t i o i o  n o n  s o l o  i  b a g a g l i  v e n n e r o  s o t t o p o s t i  a  u n a
•♦■vera p e r q u i s i z i o n e ,  m a  i  P a d r i  d o v e t t e r o  s o t t o m e t t e r s i  a n c h e  a d  u n a  v i s i t a  

l * r s o n a l e .  V e n n e r o  r e g i s t r a t e  t u t t e  l e  l o r o  c a r t e ,  p e r f i n o  la  c a r t a  p e r  11 g a b i ­
n e t t o .  A  M a d r i d  v e n n e  d i f f u s i !  l a  v o c e ,  c h e  a v e s s e r o  a v u t o  c o n  s i '  u n  m i l i o n e

*  m e z z o  d i  p e s o s  a  f in  d i  f > o r t a r l i  i n  s i c u r t à  a l l 'e s t e r o ,  m e n t r e  in  r e a l t à  n o n  

“ v e v a n o  c o n  s è  c h e  0 0  d u b l o n i  c o m e  d e n a r o  d i  v i a g g i o .  *  P .  L a r r a i n  a l  P a d r e
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D iv e re o  è  i l  c a s o  p e r  l ’ in te r p r e ta z io n e . Il R e d o  a b ita v a  dopo 
la  su a  lib e ra z io n e  d a lla  p r ig io n ia  g ià  da  un  c e r t o  te m p o  a  R in a , 
a l lo r c h é  un g io r n o  un  e x -c o n fr a te l lo  e n tr ò  n e lla  su a  ca m e ra  ¿¡i 
d o m a n d ò  s e  si r ic o r d a v a  a n c o r a  d i q u a n to  e ra  a v v e n u to  a Fi- 
g u e r a s  e  d e l p lic o  di le tte re  co lla  s o p r a s c r it ta  « Il N u n z io  ». Alla 
su a  r is p o s ta  a f fe r m a t iv a  il P a d re  g li m o s tr ò  una lettera , la quale 
d ic e v a  c h e  P o m b a l n el su o  p r o c e s s o  a v e v a  c o n fe r m a to  d i essere 
s ta to  lu i a. f a r e  un p l ic o  d e llo  s c r it t o  c i r c a  la n a sc ita  illeg ittim  ; di 
C a r lo  I I I  e  m u n ir lo  c o l s ig i l lo  d e lla  n u n z ia tu ra  e a  fa r lo  darò ai 
d u e  p r o c u r a t o r i  p e r ch è  lo  p o r ta s s e r o  a  R o m a . Il R e d o  non  potava 
p iù  r ic o r d a r s i  e sa tta m e n te  ch i g li a v esse  d a to  d irettam en te  il 
p l ic o , m a  in c lin a v a  ad  a m m e tte re , c h e  fo s s e  s ta to  il provinciale 
M o u r in , ch e  g li a v e v a  f a t t o  v iv a  p r e g h ie r a  di c o n s e r v a r lo  bene.

N u lla  s i s a  d i u n a  s im ile  c o n fe s s io n e  d e l P o m b a l. È im oce  
un  fa t t o ,  c h e  il g o v e r n o  sp a g n u o lo  s i d a v a  m o lta  p r e m u ra  d i spiare 
tu tta  la  c o r r is p o n d e n z a  d e lla  n u n z ia tu ra , c o m e  è  p r o v a to  an ?ra 
o g g i  d a lle  n u m e ro s e  c o p ie  d i le t te r e  in  S im a n ca s . P o ic h é  inoltre 
il g o v e r n o  sa p e v a , c h e  n o n o s ta n te  tu tte  le  m isu re  d i precauzione 
q u a lco s a  e r a  tr a p e la to  c ir c a  le m is u r e  c o n t r o  i g e su it i, e sso  leni« va 
ch e  il s e g r e to  a c c u r a ta m e n te  c u s to d it o  fo s s e  c o n o s c iu to  a Roro» 
t r o p p o  p r e s to  e  p r o v o c a s s e  r im o s tr a n z e  del P a p a  p re sso  il re 
p r im a  d e l f a t t o  c o m p iu t o .1 D i qu i la  p e rq u is iz io n e  d e i bagagli 
a lla  r ic e r c a  d i c o r r is p o n d e n z a . A n c h e  la  lu n g a  p r ig io n ia  del R<- "  
s i s p ie g a  n a tu ra lm e n te  c o l t im o r e , e f fe t t iv o  o  s im u la to  in  cospetto 
d e l re , d e i m in is tr i  s p a g n u o li  d i  u n ’ in v a s io n e  d e g li in g les i Ufi'.e 
c o lo n ie  a m e r ica n e . G ià  n e l su o  d is c o r s o  d i a c c u s a  l’a v v o ca to  fi-' aie 
C a m p o m a n e s  a v e v a  im p u ta to  a i m is s io n a r i g e su it ic i  di essere 
d ’a c c o r d o  se g re ta m e n te  c o g l i  in g le s i. P e r  q u e s to  so s p e tto  un nu­
m e r o  n o n  in s ig n ific a n te  d i  m is s io n a r i te d e sch i fu  tra tten u to  nei 
t o n v e n t i  sp a g n u o li, p e r ch è  n on  p o t e s s e r o  r iv e la r e  a ll ’e s te ro  i 
g r e t i  m ilita r i d e i p a esi c o lo n ia l i .2 In  o g n i  c a s o  il p lic o  e p i s t o l a r e

rettore di Ha reo! Iona. dat. Kiguerns 13 m arzo ,1707. A r c h i v i o  d i  j ' J 
m a n c a s ,  Gracia y Justicia 777; • P. Torres al P. Eseorza 11 'Si marzo l ”1" 
ivi ; •  Torrlglani a Pallavicini il 2  aprile 1767. Registro d i cifre. .Vii* - 1--' 
di Spagna 433, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

> • Aranda a Koda 11 16 marzo 1767, A r c h i v i o  d i  S i  m a n e  as. 
cia y Ju»ticia 667.

a II gesuita Ioh. Ioseph Gi>l)el, che prima dell'espulsione dal Me*-*" 
era venuto a Madrid per sbrigare alcuni affari, aveva gift ottenuto d a ll:rv 
caricato di affari imperiale I*el>zeltern il passaporto per il ritorno In ■ 
mania, allorché II permesso fu  revocato per sollecitazioni del Roda (* *i,,! 
ad Aranda 11 20 maggio 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Gracia v 
667 ; • Roda a Grimaldi il 24 maggio 1767. In Kntado 5062). L ’11 giugno lì«* 
il Consiglio straordinario si occupò della faccenda (• ivi Grada v '
067). In base alla sua decisione il Roda com unicò al ministro degli est^y 
G rim aldi: * « Que de qualquiera manera nunca puede ser conveniente per»
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trovato  n o n  p u ò  a v e re  a v u to  n essu n a  in flu en za  su lla  d e c is io n e  di 
( r io  I I I ,  p e r ch è  il d e c r e t o  d i  e s p u ls io n e  v e n n e  firm a to  il 2 7  f e b ­
braio, m e n tr e  l ’a r r e s to  d e i d u e  P a d r i a v v e n n e  s o lta n to  v e r s o  il
7 m a rzo  1767.

A llo  s te s s o  m o d o  a n ch e  la  s to r ia  della  le tte ra  d o v r e b b e  t r o ­
vare u n a  sp ie g a z io n e  co m p le ta . C o m e  in  tu tt i g li  s c o m p ig l i  di 
m a gg iore  en tità , a n ch e  n e lla  r iv o lta  m a d r ile n a  c o r s e r o  v o c i in fo n ­
date su l re . Il p o p o lo , c h e  n on  si p o te v a  sp ie g a re  l ’ in c lin a z io n e  del 
re p er  un  u o m o  c o m e  lo  S q u illa te , a t tr ib u ì a q u e llo  re la z io n i il le ­
cite c o lla  m o g lie  d i q u e sto . C o s ì  a n ch e  n e ll ’a ffa re  d e i g e su it i. P o ic h é  
n> n si sa p e v a  s p ie g a r e  il p r o ce d e r e  d i 'C a r lo  I I I  c o n t r o  d i e ss i, 
così in te ra m e n te  in  c o n tr a s to  co n  la  c o n d o t ta  d e i su o i p r o g e n it o r i .

d iffu se  la  d ic e r ia , c h ’e g li  n on  (fosse un fig lio  a u te n t ico  di F i ­
lip po  V .  M a  la  v o ce , p e r  q u a n to  s i p u ò  c o n t r o lla r e , n a cq u e  so lo  
d op o  l ’e sp u ls io n e , q u a n d o  g ià  i g e su it i e r a n o  in  v ia g g io  p e r  l ’ Ita lia , 
e  non  s o r s e  n e p p u re  a  M a d r id  e  in  S p a g n a , m a  a R o m a . Il 4  lu g lio  
1~67 il D u  T i l lo t  s c r iv e v a  a ll ’ A z a r a :  « F in o  n elle  g a zze tte  d i R o m a  

s p a c c ia  la  n o t iz ia , ch e  il re  n on  è  f ig lio  d i  F i l ip p o  V . I g e su iti 
a d ì  d ’o g g i  s o n o  c a p a c i  d i tu t t o ;  e s s i p r o c e d o n o  c o lla  f r o n t e  a lta , 
fc se  n on  s i r e p r im e  la lo r o  s fr o n ta te z z a  c o n  un  a t to  d i v ig o r e , 

m in e r a n n o  o g n i g io r n o  p iù  s c o m p ig l io  e  d iv e r r a n n o  a n c o ra  p iù  
s fr o n ta t i » . 1 A n c h e  se  qu i i g e su it i n o n  v e n g o n o  d e s ig n a t i d ir e t ­
ta m en te  c o m e  a u to r i de lla  v o ce , p u re  c iò  è  s u g g e r ito  a b b a sta n za  
<ial n e s s o  d e lle  d u e  p r o p o s iz io n i .  T r e  se t t im a n e  d o p o  il  D u T il lo t  
c o m u n ica v a  n o v a m e n te  a ll ’ A z a r a  d i a v e r  f a t t o  p o r ta re  in tu tta  
•■'(‘g re te z z a  un p r e te  se co la re  in  p r ig io n e  a P ia ce n za  sen za  a d d u r re  
il m o tiv o . « Q u e s to  te m e r a r io  » ,  e g li  s c r iv e , «  fa c e v a  g li s tess i d i ­
scors i s f r o n t a t i ,  c h e  c o r r o n o  p e r  R o m a  r ig u a r d o  a lla  sa cra  p e r ­
sona d e l re , p a r la n d o  d e lla  r e g in a  e  d i A lb e r o n i.  V o r r e i  sa p e re  
se è  s ta to  lu i il p r im o  a u to r e  d i q u e ste  v o c i in P ia ce n za . Q u esta  
c ittà  è  p ie n a  d i ”  o b la ti ”  e  fa n a t ic i ,  la c a n a g lia  p iù  v ile , c h e  con  
il lo r o  B r a m ie r i e  sen za  d i e sso  h a n n o  fa t t o  ta n te  s c r it tu r e  a M a­

lirie [Gfibel] el pasar per Italia, ni la ida a Alemania por las noticias que 
¡•odia dar del estado de la» cosas en Nueva Kspaña. de que se halla mui 
Instruido, com o lo ha observado el Consejo por las que ha dado, y  que deverà 
I«ermanecer en Madrid que llegue la noticia dei arresto y transpor««* <ie los 
•Jesuítas de la A m erica »  (B oda a Grim aldi il 15 giugno 1767, in Estado 5062). 
le ttere  gesuitiche designano il Gobel com e un fratello laico, 11 Roda lo  chiama 
Padre (H uosde* 108). C fr. M r s o w n j*  nella Zrilschrlft für koth. Thcol. XXVI 
< 1002) 621 ss.

» • « Hasta en los buletlnoa de Roma van esparciendo de que el Rey no es 
hijo de Felipe V. Los Jesuitas ol son capaces de tod o : van la frente alta, y, 
*i no se reprim e su insolencia con algún a cto  de rigor, cada dia embroUerftn 
■ñas y  se harán mas insolentes ». A r c h i v i o  d e l l ' A m i )  a s c i a t a  d i  
S p a g n a  a R o m a .  Kxped. « P a r m a »  1761.
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d r id . In  q u a n to  a ll ’a r r e s to , n on  n e  s c r iv e r ò  n u lla  a M adri»
C h e il Du T il lo t  a t tr ib u is s e  la  c o lp a  d e lla  v o ce  a i g esu iti, non 
fa r à  n essu n a  m e r a v ig lia  p a r t ico la r e , da ta  la  sua sp icca ta  inim i­
c iz ia  p e r  l ’ O rd in e . U n a  p r o v a  e g li n o n  l ’ha p o r ta ta . N o n  è  d e l tutto 

in fo n d a to  il s o sp e tto , ch e  la v o ce  d if fa m a to r ia  s ia  s ta ta  ideata dal 
p a r t ito  g ia n s e n is t ic o  r o m a n o  ed  a s c r it ta  a i g e su it i, a  fin dì rafTor- 
z a re  n e l m o n a r c a  l ’a v v e r s io n e  c o n t r o  l ’O rd in e  e la d e c is io n e  da lui 
p re sa , ta n to  p iù  c h e  l ’ in ch ie s ta  s e g r e ta  a n ch e  d o p o  l ’espu ls ne 
d e i g e su it i v e n iv a  p r o s e g u ita  tu t to ra .

9.

Su  p r o p o s ta  del C o n s ig lio  s t r a o r d in a r io  3 C a r lo  I I I  il 31 m " 
1767 d ire ss e  al P a p a  u n a  le tte ra , in  cu i g li c o m u n ic a v a  br se­
m e n te , ch e  p e r  m o t iv i im p e lle n ti —  la  q u ie te  d e llo  S ta to , l ’ onore 
d e lla  su a  C o r o n a  e  la p a c e  f r a  i su o i su d d it i —  e g li  s i ved eva  co­
s t r e t to  ad  e sp e lle r e  i g e su it i  da i su o i t e r r it o r i  e  f a r l i  trasport re 
n e llo  S ta to  d e lla  C h iesa , a  fin  d i  c o l lo c a r li  s o t to  l ’ im m ed ia ta  di­
r e z io n e , n on  m e n o  s a g g ia  c h e  pia., d e l  p a d r e  e  m a e s tro  di tutti 
i fe d e li .  P e r  n o n  a g g r a v a r e  la  C a m e ra  a p o s to lica  e g li a v e v a  a - 
g n a to  a d  o g n i e sp u ls o  una p e n s io n e  a v ita . V o le s s e  il P a p a  con­
s id e r a r e  q u e sto  p a s s o  c o m e  una m isu ra  a m m in is tr a t iv a  indispen­
sa b ile , a  c u i  e g li si e r a  d e c is o  d o p o  lu n g a  e  m a tu ra  riflession e. * 
N e lla  le tte ra  di a c c o m p a g n a m e n to  p e r  l’a m b a s c ia to re  il G rim a u 
o s s e rv a v a  : p e r  g iu s ti e  v a lid i m o t iv i, c o m e  si d o v e v a  p resu p p orre , 
il r e  a v e v a  p r e s o  la d e c is io n e  d i e sp e lle re  d a l r e g n o  la C o m p a g n a  
d i G e s ù .4 C o n se g n a n d o  la  le t te ra  a u to g r a fa  re a le  l ’A z p u r u  evi­
ta ss e  q u a ls ia s i d is cu ss io n e  su i m o t iv i de lla  d e c is io n e , s ia  c o l Papa 
e  c o i su o i m in is tr i, s ia  in  g e n e ra le  c o n  c h ic c h e s s ia , e  si lim ita le  
a r ile v a r e  la  m a g n a n im ità  d el m o n a rca , ch e  a d  o g n i e sp u ls o  aveva 
a s s e g n a to  u n a  p e n s io n e  an n u a le  d i 100 r is p . 90  pesos .

i * « Hablarán presto en liorna de nn otro sacerdote que he hecho prender 
y conducir en un calabozo en Placenzia, sin que se sepa el motivo, y he dado 
ordenes porque so tenga secreto. Es un temerario, qne tenia el mismo d i s c o "  
insolente que corria  en Roma sobre la persona sacra del Rey, hablando de !■* 
Reyna y del Alberoni. Quiero saber si ha sido  el prim er autor en Placen***’ 
que es una ciudad de oblatos y  fanaticos, la mas vil canalla, y  que han hecb'* 
tanto papel en M adrid con sn Bram ieri y  sin él. X o escribo nada de este are-'> 
a M adrid » (Du T illot ad Azara U 25 lugUo 1767, ivi).

s ‘ «C on se jo  extraord inario», 29 gennaio 1767, A r c h i v i o  g e n e r a l a  
c e n t r a l e  d i  M a d r i d ,  Estado 3517.

» • A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Kcal' • 
Ordenes 47.

* • « Ha tom ado el Rey nuestro iSefior con la justicia y  solidos motivo* 
que debe suponerse, la resolución de extrañar de sus dom inios a los Jesuíta*- * 
( A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 5004).
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S u b ito  d o p o  l ’a r r iv o  d e l c o r r ie r e  l 'in v ia to  si r e cò  a ll ’ u d ien za . 
S econ d o  la su a  d e s cr iz io n e , il P a p a  n e l le g g e r e  la le t te r a  e s p re s se  
ripetu ta m en te  la su a  d is a p p r o v a z io n e . A lla  d o m a n d a  su l m o t iv o  
di ta le  m isu ra  l ’a m b a s c ia to re  f e c e  la  r isp o s ta  ch e  g li e r a  sta ta  
d< ita ta , e  a l lo ra  il S a n to  P a d re  d o m a n d ò  a n c o ra  : E  c o s a  d o b b ia m o  
Noi fa r e  d i tu tta  q u e sta  g e n t e ?  E g li  d is se  d i non  s a p e r  a n c o ra  
che c o s a  d o v e ss e  r is p o n d e r e  a lla  le t te r a  d e l  re . Im m e d ia ta m e n te  
dopo il c o llo q u io  c o l l ’A z p u r u  il T o r r ig ia n i  s ’ in tra tte n n e  a lu n g o  c o l 
G enerale  dei g e s u it i , q u in d i e b b e  n e l p o m e r ig g io  u n ’ u d ien za  dal 
P ipa, c h e  in  q u e l g io r n o  e  in  tu tto  il g io r n o  d o p o  m o s trò  una 
granda in q u ie tu d in e . L ’ A z p u r u  p re te n d e  d i sa p e re  d a  p e r so n a  
degna d i f e d e ,  ch e  il P a p a  a v e sse  d e c is o , su c o n s ig l io  del ca r d in a le  
S e g re ta r io  d i s ta to  e del R ic c i ,  d i n o n  r ic e v e r e  g li esp u ls i n ello  
SUtto d e lla  C h ie s a .1

R im e ss o s i a lq u a n to  d a l c o lp o  in a sp e tta to , C le m e n te  X I I I  p rese  
la d e c is io n e  d i r iv o lg e r s i  im m e d ia ta m e n te  a  C a r lo  I I I  p e r  s o d d i­
s fa re  a lm e n o  il su o  d o v e r e  d i p a s to r e  su p re m o , s e  non  d o v e v a  
r iu s c ire  a r im e d ia r e  a l m a le  a v v e n u to . 2 In  un  B r e v e  e g li  s c o n ­
g iu rò  il m o n a r c a  a  r e v o c a r e  le  m isu re  p re se , o d  a lm e n o  a so s p e n ­
derle f in ta n to  ch e  la  fa c c e n d a  fo s s e  e s a m in a ta  d a  u n a  co m m iss io n e  
m ista. «  D i tu tt i i c o lp i d e lla  s o r te  » , e s p o n e  il P a p a , « ch e  c i  so n o  
tocca ti n e i n o v e  in fe l ic i  an n i del N o s t r o  P o n tifica to , n e ssu n o  è 
stato ¡più d o lo r o s o  p e r  il N o s tr o  c u o r e  p a te r n o  d e lla  d e c is io n e  di 
V . M . d i b a n d ire  i g e su it i d a i S u o  s ta to . È e g li  p o ss ib ile , ch e  a n ch e  
Tu, f ig lio  m io , v o g lia  c o n t r is ta r e  T u o  p a d r e ?  È eg li p o ss ib ile , ch e  
•1 R e  C a tto l ic o  a N o i c a s i d ile t to  v o g l ia  c o lm a r e  il c a lic e  dei 
N ostr i d o lo r i e  p r e c ip ita r e  n el s e p o lc r o  co n  q u e s to  c o lp o  fa ta le  
la N o s tr a  v e c c h ia ia  p ie n a  d i la cr im e  e d i c o r d o g l io ?  È e g li  p o s ­
sib ile , ch e  il p io  e  m ite  re  d i S p a g n a  p re s t i o r a  la  f o r z a  del su o  
b ra cc io , d a ta g li  d a  D io  p e r  la  d i fe s a  d e lla  C h ie s a  e  l ’ u t ilità  delle 
an im e, a i n e m ic i d i D io  e  d e lla  C h iesa , p e r  p r iv a r e  in p e r p e tu o  
i suoi p o p o l i  d i un  O rd in e , ch e  d ev e  la  su a  o r ig in e  e d  il su o  sp le n ­
dore  a  q u e g li e r o i  d i sa n t ità  sce lt i da  D io  d a lla  n a z io n e  sp a g n u o la  
Per d if fo n d e r e  p iù  g ra n d e  il s u o  o n o r e ?  L e  m ie  f o r z e  v e n g o n o  
m eno n e l p e n sa re  a lle  t r is t i  co n se g u e n z e . M a  c iò  ch e  m i to c c a  nel 
più p r o fo n d o  del c u o r e  è  il t im o r e , c h e  il jsag g io , m ite  e  c o s c ie n ­
z ioso  C a r lo  I I I ,  c h e  n on  fa r e b b e  un to r t o  n e p p u re  a ll ’ u ltim o  dei 
^uoi su d d it i, m e tta  in  g iu o c o  la  su a  sa lu te  e te rn a  c o l  v o le re  s t e r ­

1 • Azpnru a Grim aldi il 10 aprile 1767. iv i ¿¡044. L ’ inviato veneziano Erlzzo 
«Iterma. che il Papa si sarebbe chioso in profondo silenzio ed avrebbe la­
b ia to  senza risposta la domanda fatta due volte dall’Azpuru, se egli avesse 
da incaricarlo di una risposta per il re (E rizzo al D oge U tl8 aprile 1767, A r ­
c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  A minuetti tare, Itoma 286).

* • Torrigiani a Pallavicini U 16 aprile 1767, R egistro di cifre, Xumiat.
Spagna 483. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



842 Clemente X III . 1758-1769. Capitolo VI.

m in a r  co m p le ta m e n te , d e fr a u d a r e  la  su a  b u o n a  fa m a , della sia  
p a tr ia  e  d e l su o  p o s se ss o  le g itt im o , sen za  in d a g in e , sen za  inter­
r o g a to r io  e  sen za  d ife s a , una in te r a  co m u n ità  re lig io sa , con - 
c r a ta  a l s e r v iz io  d i D io  e  del p o p o lo . Se q u e s ta  m isu ra  terribile 
n o n  p u ò  m a i e sse r  g iu s t if ica ta  in n a n z i a  D io , d i q u a le  m a i ut ita 
l ’a p p r o v a z io n e  dei S u o i c o n s ig l ie r i  sa rà  p e r  L e i un g io rn o  in­
n an zi al G iu d ice  s u p r e m o ?  Se p e r  a v v e n tu r a  le p a ro le  ”  per l i  
q u ie te  e  la  p a ce  dei n o s tr i p o p o li  ”  v o le s s e r o  f a r  ca p ire , ch e  un 
m e m b r o  d e ll ’ O rd in e  ha p r o v o c a to  i to r b id i  di m a r z o :  per h. 
d u n q u e  n on  si p u n is c o n o  i c o lp e v o li  e  n on  si la s c ia n o  in  pa ce  gl'in ­
n o ce n ti ? N o i a t te s t ia m o  d a v a n ti a  D io  e d  a g li u om in i, ch e  la le­
ta lità , l ’ is t itu to , lo  s p ir i t o  d e lla  C o m p a g n ia  s o n o  com pletam en te 
in n o ce n ti, a n z i n on  s o lo  in n o c e n t i, m a  p ii , u tili e  sa n ti, c o s ì  negli 
s c o p i c o m e  a n ch e  n e lle  r e g o le  e  n e lle  m a ss im e . N o n o sta n te  tutti 
g li  s fo r z i ,  i n e m ic i n on  h a n n o  m a i p o tu to  d im o s tra re  i l  contrario , 
m a  tu t t ’a l p iù  d if fo n d e r e  m e n z o g n e  e  c a lu n n ie . C e rta m e n te  l'Or- 
d in e  c o n s is te  d i u om in i, c h e  p o s s o n o  e r r a r e  e p e c ca re , m a  le loro 
c o lp e  n on  h a n n o  n essu n  a p p o g g io  e  n e ssu n a  p r o te z io n e  nelle re­
g o le  e  n e llo  s p ir i t o  d e lla  c o m u n ità . iPuò V .  M . sen za  spavento 
fa r s i  u n ’ id e a  d e lle  c o n s e g u e n z e  d i q u e sta  o r d in a n z a ?  A  parte i 
v u o t i  ch e  q u e sti r e lig io s i la s c ia n o  in  S p a g n a , a  p a r te  i fru tt i <- 
lu ta r i ch e  h a n n o  p r o d o t to  c o là :  in  q u a le  s itu a z io n e  lacrimevole 
c a d r a n n o  le m iss io n i d e i p a g a n i, s e  v e n g o n o  p r iv a te  dei lo ro  i>a- 
s t o r i  e  p a d r i s p ir i tu a l i?  S e  una, se  a n z i m o lte  a n im e  in  conse­
g u e n za  v a n n o  p e rd u te , q u a li a ccu se  e sse  un g io r n o  n on  eleveranno 
in n a n zi al t r ib u n a le  d i  D io  c o n t r o  c o lo r o , ch e  li h a n n o  p r iv a ti dei 
m ezzi p e r  la  lo r o  s a lu te ?  » . D i f r o n t e  a l l ’o b b ie z io n e , ch e  si tratta 
d i u n a  le g g e  p u b b lica ta , il P a p a  in s is te , ch e  n on  im p o r ta  ciò  che 
n e  d ica  il m o n d o , m a  c iò  ch e  n e  d ic a  il c ie lo , e  r ich ia m a  l ’esem pio 
d i A s su e ro , ch e  d ie t r o  le  p r e g h ie r e  d i E s th e r  r e v o c ò  il su o  editto 
c o n t r o  i G iu d e i e  s i m e r it ò  c o s ì  la g lo r ia  d i g iu s to . « N o n  vogliam o 
r ic o r d a r v i  le  p r e g h ie r e  d e lla  V o s tr a  d e fu n ta  c o n s o rte , ch e  da' 
c ie lo  a tte s ta  il su o  a m o r e  p e r  la  C o m p a g n ia  d i G esù , m a le pre* 
g h ie r e  de lla  sp o sa  d i C r is to , la  sa n ta  C h iesa , la  qu a le  n on  pu° 
v e d e re  se n z a  la cr im e  la  r o v in a  d i un Is t itu to  c h e  ha se m p re  pr°" 
d o t to  fr u t t i  c o s ì  sp le n d id i. N o i u n ia m o  ad e ss e  le N o s tr e  proprie 
p r e g h ie r e  e  q u e lle  d e lla  C h iesa  r o m a n a , ta n to  p iù  ch e  V . M aestà 
e  i S u o i g lo r io s i  p r e d e ce s so r i h a n n o  te s t im o n ia to  se m p r e  un at­
ta cc a m e n to  sp e c ia le  a lla  S e d e  d i P ie t ro . P e r  il d o lce  n om e  di Gesù- 
ch e  fu  se m p r e  la d iv is a  d ei fig li d i S . Ig n a z io , p e r  il n o m e  della 
b e a tis s im a  V e r g in e  M a r ia , la cu i Im m a c o la ta  C o n ce z io n e  essi 
h a n n o  s e m p r e  d ife s a , p e r  i d o lo r i  d e lla  N o s tr a  v e cch ie zza . N01 
p r e g h ia m o  e  s c o n g iu r ia m o  V . M a e stà  d : r it ir a r e  il d e c re to  od  al­
m e n o  d i s o s p e n d e r lo  e  d i s o t to p o r r e  tu tto  l ’ a ffa re  ad  u n ’ inchiesta 
r e g o la re , c o m e  p u re  d i u d ire  il p a re r e  dei v e s c o v i in u na cosa  eh ’
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tocca lo  S ta to  e  la  C h iesa , la  sa lu te  de lle  a n im e , la c o s c ie n z a  e 
lV te m a  sa lv e zza  di V .  M aestà . N o i s ia m o  c o n v in t i ,  ch e  V .  M . 
ri o n o sc e rà  ben  p re s to , c h e  la  p u n iz io n e  e  d is tru z io n e  d i un  c o r p o  
in tero n o n  è  n è  g iu s ta , n è  r isp o n d e n te  al fa l lo ,  q u a n d o  s o lo  a lcu n i 
p' h i s ia n o  c o l p e v o l i » . 1

P o ic h é  il n u n z io  P a lla v ic in i e r a  tu tto ra  m a la t o ,2 d e lla  c o n ­
sona d e l B r e v e  fu  in c a r ic a to  il V in c e n t i,  il q u a le  p e r ò  n o n  se  n e  

r ip ro m e tte v a  e f fe t t o  d i s o r ta . ’  A l lo r c h é  e g li a p p a r v e  la s e r a  del 
28 a p r ile  ad  A r a n ju e z , l ’ u d ien za  g li f u  n e g a ta  co l m o t iv o , ch e  iì 
! c e v im e n to  d i un u d ito re  e ra  c o n t r a r io  a ll ’e t ich e tta  di C o r t e ; 1 
il G r im a ld i, p e r ò , s i  d ic h ia r ò  p r o n to  a  tra s m e tte re  la  le tte ra . Il 
re, le t to  il B r e v e , lo  r im i-e  a l C o n s ig lio  s t r a o r d in a r io  p e r ch è  d i ­

s t e s s e  su lla  r is p o s ta  a  R o m a . A l l ’ u d ito re  f e c e  d ire , ch e  la  p r o ­
posta v e n iv a  t r o p p o  t a r d i ;  le  m isu re  da lui p re se  co n  e sa m e  m a tu ro  
f i a c c u r a to  e r a n o  im m u ta b ili , ta n to  p iù  ch e  l ’e se cu z io n e  e r a  g ià  
in c o r s o  ed  u n a  g ra n  p a r te  d eg li e sp u ls i s i t r o v a v a  in v ia  p e r  lo 
S tato  d e lla  C h iesa . In  q u e s to  ca so , r e p lic ò  il V in c e n t i ,  il P a p a  fa  
ilich ia ra re  a l re , ch e  n o n  a c c o g lie r à  i g e su it i sp a g n u o li. A  c iò  il 
m on arca  f e c e  r is p o n d e r e , c h ’e r a  s o r p r e s o  d i un s im ile  r ifiu to  
e f i  s tu p iv a , ch e  il S a n to  P a d r e  n o n  v o le sse  a v e re  c o lo r o  ch e  
aveva se m p r e  ta n to  r a c c o m a n d a t o ;  e g li a v e v a  a c c o lto  i g e su iti 
; o r to g h e s i, e  in v e c e  r e s p in g e v a  i lo r o  c o n fr a te ll i  s p a g n u o li , ch e  
non r iu s c iv a n o  a  c a r ic o  d e llo  S ta to  e c c le s ia s t ico , p e r ch è  a v e v a n o  
una p e n s io n e  v ita liz ia . C e rto , il P a p a  e ra  p a d ro n e  nel su o  t e r r i ­
to r io  e p o te v a  r ic e v e r e  ch i v o le v a , m a e r a  a ltre s ì c a p o  d e lla  
C hiesa. T u t ta  E u r o p a  d ir e b b e , ch e  e ra  co n v e n ie n te  ch e  il p a d re  
a c co g lie sse  i f ig li.  P e r ò , c h e  il S a n to  P a d re  r ice v e ss e  o  n o n  r ice ­
vesse i g e su it i, e r a  d el tu tto  in d iffe re n te , il re  non  c a m b ie r e b b e  
la su a  d e c is io n e . T u tte  le  n a v i si r e ch e re b b e r o  in n a n zi ai iporti 
dello  S ta to  e c c le s ia s t ic o  p e r  s ta b ilir e  in n a n zi al m o n d o  in te ro , ch e  
il re  a v e v a  f a t t o  d i  tu t to  p e r  s is te m a re  g li e sp u ls i in m a n ie ra  c o n ­
v en ien te , e  q u in d i la  c o lp a  n o n  e r a  la  su a . I c a p ita n i a v e v a n o  
o rd in e  d i p r e s e n ta re  p r o te s ta  e  d i m e tte r la  a p r o to c o llo .  F r a t ­
tan to  il re  c o n s id e r e rà  o v e  r ic o v e r a r e  g li e sp u ls i, p e r ch è  è f e r ­
m a m en te  d e c is o  a  n on  fa r l i  r it o r n a r e  in S p a g n a  in n essu n  caso . 
C a ttiv e  co n s e g u e n z e  e v e n tu a li il P a p a  d o v r à  im p u ta r le  a se  
stesso . 5

* Ivi e A r c h ì v i o  d e l l ' A  m h a  s c l a t  n d i  S p a g n a  a H o  ni a. 
lira I n  O rdenc* 4 7 : traduzione in lUxvrtA v < V iu .aoo I I I  '¡."Vi ss. : TitEUfEa. 
Hixtoirr I 77 ss.

'  * Vincenti a TorriRiani il 27 aprile 1707. Xunziat. di Spagna 303. loc. cit.
* Seconda • lettera di Vincenti a Torrijclanl del 27 aprile 1767. U i.
4 * Grimaldi a Vincenti il 25* aprile 17<i7. Ivi.
» • Roda ad Arnnda il 2 »  aprile 1767. A r c h i v i o  il i M i m a n e  a ». Grn- 

r(a u JuHllcia 667: «G rim ald i a Fuentes il 2  maggio 1767. iv i ;  ‘ Grimaldi ad



L ’ A r a n d a  e b b e  is tr u z io n e , ch e  i fu n z io n a r i  d o v e ss e ro  eseguir.' 
g l i  o r d in i  p r e ce d e n t i n e lla  g u is a  p r e s c r it ta . N e l c a s o  ch e  si o r  • 
n e sse  r e s is te n z a  a llo  s b a r c o , i c a p ita n i n on  d o v e v a n o  adope 
la  fo r z a ,  m a  f a r e  so le n n e  p r o te s ta  e s b a r c a r e  g li  e s ilia ti n e ll’ : 
d i C o r s ica , e  p r e c is a m e n te  so lo  in  p o r t i  o c c u p a t i da i r ibelli, 
la  C o r te  r o m a n a  p r o te g g e v a . Q u est ’ o r d in e , p e r ò , d o v e v a  es 
te n u to  c e la to  a i fu n z io n a r i  e se c u t iv i, fin ch é  ess i sta v a n o  innai i 
a lla  c o s ta  d e llo  S ta to  e c c le s ia s t ico , a ffin ch è  la  C u r ia  rom an a  i n 
p o te sse  p r e n d e r e  c o n tro m is u re . S i d o v e v a  in fo r m a r n e  confili 
z ia lm e n te  s o lo  l ’ A z p u r u .1

S e  il P a p a  a v e v a  a n c o r a  c o n c e p it o  q u a lch e  sp era n za  d i suc­
c e s s o , q u e sta  d o v e tte  e s s e r  c o n s id e r a ta  fa l l i t a  con  il r in v io  (!<■! 
B r e v e  al C o n s ig lio  s t r a o r d in a r io .  Q u e sto  c o r p o  fu  di o p in io n 1, 
ch e  la  le tte ra , il cu i t o n o  a ffe t tu o s o  è  r ic o n o s c iu to  da  tu tti, an i 
e n e m ic i ,3 m a n ca sse  d i m a n s u e tu d in e  a p o s to lica , n o n ch é  di qut 
c o r t e s ia  e m o d e ra z io n e , c h e  s p e tta v a n o  al re  d i S p a g n a . A  rig'>: 
la  s i s a re b b e  d o v u ta  r if iu ta re , p e r c h è  si t r a t ta v a  d i un affare 
p u ra m e n te  te m p o ra le , p e r  cu i n e ssu n a  p o te n z a  d e lla  te r ra  avt\ a 
d a  d o m a n d a r  co n to . M a , p o ic h é  s i  t r a t ta v a  d e lla  p r im a  lettera  n 
a r g o m e n to , e r a  s ta to  b e n e  l ’ a c c e tta r la , p e r  to g lie r e  o g n i prete 
a lla  C o r te  ro m a n a . L ’a n n u n c io  d e ll ’ e sp u ls io n e  e r a  un sem pl • 
a t to  d i c o r te s ia . D isp u ta re  co l P a p a  su l b u o n  d ir it to  d i  que 
m isu ra  s ig n if ic h e re b b e  c o m p r o m e tte r e  la  s o v r a n ità  del re. La 
C o n su lta  c e r c a  d ’ in v a lid a re  la  lo d e  p e r  la  C o m p a g n ia  di G e- • 
a p p e lla n d o s i a g li a v v e rs a r i ch e  l ’ O rd in e  a v e v a  d e n tr o  e fu o r i  del e 
su e  p r o p r ie  file  in S p a g n a  e  r in n o v a n d o  tu tte  le a n tich e  accu ­
d ì o r g o g l io ,  d is p o t is m o , m o r a le  b a ssa , s c e tt ic ism o , m olin ìsm o. 
t ir a n n ic id io , l it ig i  c o s ta n t i co n  p r e la t i , u n iv e r s ità  ed  a ltr i O rdin:. 
C h e  la c o s t itu z io n e  e  le  m a ss im e  d e i  g e s u it i  s ia n o  co n tra r i ;.l 
d ir it to  d e llo  S ta to  e  d e lla  C h iesa , a l d ir it to  n a tu r a le  e  al d iritto 
p o s it iv o  d iv in o , fu  d im o s tr a to  a ll ’e v id e n z a  d a i tr ib u n a li e  dae 
s c r it t o r i  d e lla  F r a n c ia  e de l P o r to g a llo .  D a ta  la  sovrabb on d an e*  
d i c le r o  se c o la re  e  r e g o la r e , la  m a n ca n z a  d ei g e su it i n on  verrà 
r is e n t ita  n è  in  S p a g n a , n è  n e lle  m iss io n i , o v e  e ss i h a n n o  tollera* ■ 
la  s u p e r s t iz io n e  p a g a n a , a r r a f fa to  p e r  sè  tu tt i i b e n i, t r a t t a t o  g > 
S p a g n u o li c o m e  n e m ic i, u su rp a ta  la  so v r a n ità , in c ita to  a r ibel­
lio n e  g l ’ in d ig e n i, in se g n a to  co se  o r r e n d e  c o n t r o  il s e r v iz io  del so­
v r a n o , e  a n z i s i s o n o  o p p o s t i  a lla  te s ta  d i e s e r c it i  a lle  tru p p e  del

844 Clemente X III . 1758-1769. Capitolo VI.

Ajipuru il 30 aprile 1707. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g ji j 1 
a H o  m a . Reale» Ordcnr» 4.S : ’ Vincenti a T orrlsiani il 30 aprile 1«®** 
Snudai, di Spagna 303. loc. cit.

» • Koda ad Aranda 11 aprile 1767. A r c h i v i o  d i  S i t u a n e »  ^ 
Crocia y Jnsticia »‘itrT ; ‘ Roda ad A zara il 12 e 18 mapeio 1767. A r c h i '  
d e i  g e s t i  i t i .  Hi»t. Soc. 234 I.

s Thbiner. H¡»taire I 77 : F e r r e k  d e i .  IUo l i  172; R o u s s e a u  I 232st.
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ri . A l l ’ u lt im o  ess i te n ta r o n o  in  S p a g n a  ste ssa  d i c a m b ia r e  nel 
p ro p r io  se n so  il g o v e r n o , e n u n c ia n d o  le  m a ss im e  p iù  r ip r o v e v o li  
e p on en d o le  in  o p e ra . I g e s u it i  n o n  s o n o  n è  u tili , n è  in d is p e n s a ­
bili, a l c o n t r a r io  s o n o  n o to r ia m e n te  d a n n o s i ;  t o l le ra r l i ,  s ig n if i ­
ch erebb e  c o n d u r r e  lo  S ta to  a  s icu ra  r o v in a . L ’a m m is s io n e  o  la 
esp u ls ion e  d i u n  O rd in e  è  p u ra m e n te  a ffa re  del g o v e r n o , p e r ch è  
pii O rd in i n o n  fu r o n o  is t itu it i  d a  C r is to  co m e  i v e s c o v i e d  i p a r ­
roci, e  q u in d i n o n  s o n o  e sse n z ia lm e n te  n e ce s sa r i a lla  C h iesa . O ve 

ilo q u e s to  o  q u e l g e su ita  s in g o lo  a v e sse  p a r te c ip a to  a lle  r iv o lte  
ed a lle  c o n g iu r e , a llo ra , s ì ,  la  lo r o  e sp u ls io n e  s a re b b e  in g iu s ta , m a  
m ìlora n o n  v i  sa re b b e  s ta ta  n e a n ch e  u n a n im ità  p e r  q u esta  m isu ra . 
In oltre  n e lla  C o m p a g n ia  d i G esù  il m e m b r o  s in g o lo  n on  p u ò  n u lla , 
tutte le a z io n i de i s in g o li  d ip e n d o n o  d a lla  d ir e z io n e  d e l l ’O rd in e , e  
¡uesta è  c o m p le ta m e n te  c o r r o t ta . P e r  g iu n ta  n on  si è  p r o ce d u to  

; iu d iz ia r ia m e n te , m a  p e r  v ia  a m m in is tr a t iv a , se n za  o ffe n d e r e  m i- 
im am en te  l ’ im m u n ità  e c c le s ia s t ica . N e l n u o v o  p r o ce d im e n to  d e - 
id era to  da l P a p a , q u e s t i v o r r e b b e  ch e  f o s s e r o  d e s tin a t i g iu d ic i

< ei v e s c o v i  e  d e i r e l ig io s i ,  p e r c h è  e g li  e s e r c ita  su  lo r o  u n ’ in flu en za  
r o te v o le . Q u esto , p e r ò , s ig n if ic h e re b b e  d a r  fu o c o  a tu tto  il r e g n o , 
lie l r e s to  l ’a r c iv e s c o v o  di M a n illa  e d  il v e s c o v o  d i  À v ila , che  

m bedu e p r o v e n g o n o  da l c le r o  r e g o la re , n on  s o lo  h a n n o  a p p r o ­
vato l ’e sp u ls io n e , m a  l ’ h a n n o  a n ch e  d e fin ita  n e ce s sa r ia . E d  è un 

¡l ig io so , f r a t e  G io v a n n i M a rq u e z , a  fo r m u la r e  la  d o t tr in a , ch e  
un s o v r a n o  n u lla  h a  ta n to  da  te m e re  ch e  d e lle  c o r p o r a z io n i p o ­
tenti. O ra , c h i e r a  p iù  p o te n te  dei g e s u it i?  L a  p a r te c ip a z io n e  alla  
r iv o lta  n o n  fu  l ’ u n ica  c a u s a  d e lla  lo r o  e sp u ls io n e , m a  lo  s p ir ito  
(tei fa n a t is m o , d e lla  se d iz io n e , d e lla  fa ls a  d o t t r in a  e d e ll ’ in so p ­
p o r ta b ile  o r g o g l io ,  ch e  a v e v a  p r e s o  p ie d e  in q u e s ta  c o rp o r a z io n e . 
H so v r a n o , ch e  q u i ce d e sse , sa re b b e  la  p r im a  v it t im a . P e r ta n to  
è d e s id e ra b ile , ch e  il r e  f a c c ia  r is p o s ta  b r e v e  e  c o n c isa , p e r  ta g l ia r  
co rto  ad  o g n i u lte r io r e  d is cu s s io n e  e  n on  v io la r e  il  p r e c e t to  di 
s ilen zio  e m a n a to  d a  lu i s te ss o . A l l ’ in v ia to  in R o m a  si d e v e  f a r  
c o m p re n d e re , c h e  l’e sp u ls io n e  d e i g e su it i  è  fa c c e n d a  d ip e n d e n te  
u n ica m e n te  d a ll ’a u to r ità  d el m o n a r c a , e  ch e  q u e s t i c o n s id e r a  la 
cosa c o m e  l iq u id a t a .1

C a r lo  I I I  n e lla  su a  le tte ra  di r is p o s ta  a s s icu rò , c h ’e g li p r e n ­
d ev a  la  p iù  v iv a  p a r te  a l d o lo r e  del P a p a , da  lui v e n e r a to  co m e  
V ic a r io  d i C r is to  e  p e r  le  su e  q u a lità  p e r s o n a li . A n c o r  p iù  lo  
a d d o lo ra v a , ch e  il S a n to  P a d r e  c o n s id e r a ss e  p o c o  fo n d a t a  la  m i­
sura da  lui p r e s a . E g li  p o t e v a  so lo  d ic h ia r a r e  d i a v e r  m o tiv i 
più  ch e  a su ffic ien za  p e r  e sp e lle re  p e r  se m p re  d a lla  S p a g n a  la 
c o m u n ità  in te r a  e  n on  so lo  a lcu n i m e m b r i. C o lla  g r a z ia  d i D io

1 * Consulta del Consejo estraord inario del 30 aprile 1707, A r c h i v i o  
B e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a H o  ma .  Reale* Ordencs 47, e 

umiai. di Spagna 433. loc. cit. ; F esse* osi. R io  l i  174 ss.
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e g li  n on  a v e v a  m a i p e r s o  d i v is ta  in  q u e s t ’ a ffa r e  lo  s tre t to  c< . 
c h e  un  g io r n o  d o v re b b e  r e n d e r e  d e l  g o v e r n o  dei su o i sudditi 
il  lo r o  b e n e ss e re  te m p o ra le  e d  e t e r n o ;  p e r c iò  a v e v a  a n ch e  pi * 
m isu re  a ffin ch è  n o n  m a n ca s se  l ’a iu to  n e lle  m is s io n i .1

F r a t ta n to  il 21 a p r ile  1767  a v e v a  a v u to  lu o g o  u n a  sedi, a 
s t r a o r d in a r ia  d i C o n g re g a z io n e , d u ra ta  d u e  o re , d i o tto  card  i 

in  p re se n za  d e l P a p a , a fin  di d e lib e r a r e  s u ll ’ a m m iss io n e  deidi 

e sp u ls i. I d u e  c a r d in a li  R o s s i e  C a v a lch in i s i p ro n u n cia ro n ^  in 

f a v o r e ,  g li a l t r i  se i v o ta r o n o  c o n t r o .2 In  q u e llo  s te sso  glorie ¡1 
T o r r ig ia n i  c o m u n ic ò  a l n u n z io  m a d r ile n o , ch e  C le m e n te  X III  per­

s is te v a  n e l s u o  r ifiu to . E r a  c o n t r a r io  ad  o g n i  u san za , ch e  un - 
v r a n o  in v ia sse  u n a  tr u p p a  c o s ì  n u m e ro s a  d i e sp u ls i n el te r r ito ' io 

d i un a ltr o  se n z a  p r o c u r a r s i  a n te ce d e n te m e n te  il su o  consen  o 
a lm e n o  in fo r m a r lo .  E r a  im p o s s ib ile  al P a p a  a c c o g lie re  tuti i 
g e s u it i  di S p a g n a  e d e lle  In d ie , p e r  q u a n to  a n ch e  r ip u gn a sse  ai 

su o i sen si d i c a r ità  il d o v e r  r e s p in g e r e  g l ’ in fe l ic i .  In fa tt i per 
a lb e r g a r e  q u e ste  m ig lia ia  d i  e sp u ls i le  ca se  de lla  C o m p a g n ia  r.on 

b a s ta v a n o , e il t r o v a r e  ed  in q u a lch e  m o d o  s is te m a re  le ta n te  abi­

ta z io n i o c c o r r e n t i  su p e r a v a  la c a p a c ità  f in a n z ia r ia  dell'O rdine. 
R ip u g n a v a  in o ltr e  a l P a p a , a m m a e s tra to  d a ll ’ e sp e r ie n za  fa tta  eoi 

P o r to g h e s i ,  a c c o g lie r e  ta n t i r e l ig io s i  in a tt iv i e  q u in d i inunii, 
fa c i lm e n te  in c lin i, n e l l o r o  s ta to  d ’ a n im o  ir r i ta t o  d a  sofferenza e 
p r iv a z io n i, a d  ir re q u ie te z z e  e  p a ss i d is p e r a t i . V ’e r a  a n ch e  da te­

m ere , d a to  i l  c a t t iv o  r a c c o lt o  d i q u e ll ’a n n o , c h e  p e r  l ’au m en to  dei 
p r e z z i a c c a d e s s e r o  tu m u lt i p o p o la r i .  S o p r a ttu tto  e r a  d a  conside­
ra r e  l ’ in ce r te z z a  d e lla  p e n s io n e , ch e  p o te v a  e ss e re  to lta  a  tutti v'ü 
S p a g n u o li, s o lo  ch e  un g e su ita  q u a ls ia s i n el m o n d o  d icesse , fa ­

ce sse  o  s c r iv e s s e  q u a lch e  c o s a  c o n t r o  la  m isu ra  de l r e ;  nel qual 
c a s o  tu tto  il p e s o  del m a n te n im e n to  r ic a d r e b b e  su lla  S . Sede.

P o c o  d o p o  la  se d u ta  d e lla  C o n g r e g a z io n e  il T o r r ig ia n i com u­
n ic ò  a ll ’ a m b a s c ia to re  sp a g n u o lo , ch e  g li  e q u ip a g g i sp a g n u o li ver­
r e b b e r o  t r a t ta t i  c o l  d e b ito  r is p e t to , e  s i f o r n ir e b b e r o  ad  essi il 
r is t o r o  e le  v e t to v a g lie  d i cu i a b b is o g n a s s e r o . Il P a p a , tuttavia, 
p e r s is te v a  n e lla  su a  d e c is io n e  n e g a t iv a . V o le sse  q u in d i l’ inviato, 
p o ic h é  l ’a r r iv o  d elle  p r im e  n a v i e ra  im m in e n te , p re n d e re  le m>*

1 <'urlo III a Clemente XI I I  il 2 maggio 1767. in IU n vu a  y Com- '1”
III 6 35s . ; Kkkkkr ma. R io  II 178 s.

* * Azpnru a Grimaldi il 21 aprile 1767. A r c h i v i o  d i  S ini  a n c * * -  
Kstado 5044, minuta n e l l ’ A  r c h i v i o  d e l l ' A  in b a s e  l a t a  d i  S p a g o *  
a R o m a ,  Registro «ir la Corresti. U N I ;  * « Resumen de las c o r r e s p o n d e n c i a 4 

<le Roma |x»r lo respectivo a haberse negado el Papa a la admisión de 
Jesuítas » . A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado .»4-4.

* • Torrigiani a I’allavicin i il 21 aprile 1767. Registro di cifre. Xnxsial-
di Spagna 433, loc. eit., e A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a i 0 * 
a  R o m a .  Registro i e  la Corrvsp. 100.
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su re  n e c e s s a r ie .1 L ’A z p u r u  r isp o se , ch e  q u e s to  n o n  e r a  c o m p it o  
s io, n è  e g li  a v e v a  r ic e v u to  in c a r ic o  d i  s o r ta  tin p r o p o s i t o .2

C om e a v e v a  s u g g e r ito  il g e n e r a le  d e g li a g o s t in ia n i V a s q u e z ,3 
l’A zp u ru  d ire sse , in  c o n fo r m it à  d e lla  P r a m m a t ica  r e g ia , a  tu tt i 
i G ra n d i e a  tu t te  le  c o m u n ità  r e lig io s e  sp a g n u o le  una c ir c o la r e  
in d a ta  2 2  a p r ile ,  c o n  cu i le  in fo r m a v a  d e lla  e sp u ls io n e  d e i g e ­
suiti e  r ic h ia m a v a  l ’a tte n z io n e  su lla  d is p o s iz io n e  v ie ta n te  a  tu tt i 
i u d d iti s p a g n u o li  q u a ls ia s i r a p p o r to  o r a le  e  s c r i t t o  c o g l i  e s p u ls i /  
In te r ro g a to  d a  a lcu n i G ra n d i, se e s s i o  a lm e n o  il lo r o  p e r so n a le  
di ca sa  p o te s s e r o  c o n t in u a r e  ad a v e r  r a p p o r t i co n  i g e s u it i  ita ­
liani, f e c e  lo r o  r is p o n d e r e  ch e  si r e g o la s s e r o  se co n d o  q u e l ch e  la 

deità  a l  s o v r a n o  e l ’ a v v e d u te zza  a v r e b b e  lo r o  s u g g e r i t o .6 D ata  
la d ip e n d e n za  fin a n z ia r ia  d ei p iù  d a lla  C o r te  sp a g n u o la , n on  r i ­
m ase lo r o  a l t r o  c h e  so t to m e tte rs i a l l ’ o rd in e . 9 L o  stesso  A z p u r u , 
che fin  a l lo r a  a v e v a  a v u to  c o n t in u e , s tre t te  re la z io n i co n  i g e su it i, 
!-on s i fe c e  p iù  v e d e re  p r e s s o  d i l o r o . 7 P iù  s o t to m e sso  d i tu tt i si 

tte g g iò  m o n s ig n o r  Z e la d a , c h e  p e r  in te r ce s s io n e  d ei g e su it i a v e v a  
o tte n u to  le  su e  p r e b e n d e  e  v is ita v a  qu a s i o g n i  g io r n o  le  p iù  a lte
< a rich e  d e ll ’ O r d in e .8 E g li ,  se n za  a s p e tta re  la  c o m u n ic a z io n e  uffi­
ciale. a lla  n o t iz ia  d e ll ’e sp u ls io n e  d ei g e su it i t r o n c ò  q u a ls ia s i ra p -  

o r to  co n  e s s i. N o n  s o lo  e v it ò  le  lo r o  ca se  e  n e g ò  ad  ess i l ’ in ­
g re sso  d i c a sa  su a , m a  n o n  c o n v e r s ò  n e a n ch e  co n  lo r o  in  a b b a ­

ioni d ’a ltr i, r if iu tò  di im p a r t ir e  la  C o m u n io n e  a i s e c o la r i ch e  
fa c e v a n o  g li  E s e r c iz i  p r e s s o  d i e ss i, s ce lse  p e r  c o n fe s s o r e  un  f r a n ­
ce sca n o  al p o s t o  d i un  g e s u ita  e  c r e ò  su o  co n s u lto re  te o lo g ic o  u no 
sco lo p io . A  fin  d i n o n  e n tr a r e  in  c o n ta t t o  Con i  p r o s c r i t t i  nella  

ua q u a lità  d i s e g r e ta r io  d e lla  C o n g re g a z io n e  del c o n c il io ,  a v e v a  
da to  is tr u z io n e  a g li im p ie g a t i d ’ in d ir iz z a r li  d ir e tta m e n te  al c a r ­
d in a le  P r e fe tto .®  L a  C o r te  sp a g n u o la , ch ’e g li  p r e g ò  f o s s e  in fo r ­
m ata d ella  su a  p r o n ta  o b b e d ie n za , r im u n e r ò  la  su a  so m m is s io n e  
n o m in a n d o lo  a r c id ia c o n o  d e lla  ch ie s a  m e tro p o lita n a  d i S a n t ia g o .10

» ‘ Azpuru n Grimaldi il 21 aprile 1767. A r c h i v i o  d i  S i n u a t a » ,  
K*iado 5044.

* • Resumen de las correspondeneias, ivi.
* Vedi sopra p. 822.
< • 2 2  aprile 1767. A r c h i v i o  d e l t ' A m b a a c I e t a  d i  S p a g n a  a 

K o  ma .  Registro de la Corresp. 10«. <Yr. • Azpuru a Grimaldi 11 16 aprile 1767, 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c  a s. E'tado 5044.

* • Azpuru a Grimaldi il 23 aprile 1767. ivi.
* Î > »lettere di sottomissione nell’A r c h l v i o  d e l l ’ A m b  a s c i a t a  d i  

S p a g n a  a R o m a .  Registro de la Corre tp. 106.
5 Cordara, De suppremione 104.
» Ivi.
» • Zelada ad Azpuru il 16 aprile 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a « ,  

K*tadri 5044: ‘ Zelada a Grimaldi 11 27 maggio 1767, ivi.
w  • Azpuru a Grimaldi li 17 settembre 1767, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a -  

‘ d a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Registro de la Corretp. 106.
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D e lla  n o b iltà  r o m a n a  si m ise  in  v is ta  p iù  d i tu tt i p e r  il suo > 
il g io v a n e  p r in c ip e  D o r ia . S e b b e n e  e d u ca to  d a i g e s u it i  e con  uno 
z io  n e ll ’ O rd in e , e g li f e c e  a p p e n d e r e  n e ll ’ a n t ica m e r a  della  sua i 
d i r ic e v im e n to  u n ’o r d in a n z a , c h e  e s c lu d e v a  q u e sti re lig ios i dal 
su o  p a la zz o . S en za  a v v is o  p r e v e n t iv o  r i t i r ò  d a l S e m in a r io  Ro­
m a n o  i d u e  su o i f r a te l l i  p iù  g io v a n i e  r e v o c ò  u n a  fo n d a z io r  i 
m essa  d i su a  m a d r e  n e lla  ch ie s a  d ei g e s u i t i .1 II p r in c ip e  d i P iom ­
b in o  to lse  a l G e n e ra le  d e l l ’ O rd in e  la  c a r r o z z a , ch e  fin o ra  av< \ i 
p o s to  se m p re  a  su a  d is p o s iz io n e . - L ’ in v ia to  n a p o le ta n o  in  R» ' 
ca r d in a le  O rs in i, ch e  a v e v a  r ic e v u to  d o p o  c h e  fu  con osciu ti a 
P r a m m a t ic a  il g e n e r a le  d e i g e su it i, e b b e  d a l T a n u cc i un rabbufTo 
p e r  q u e s to  c o n te g n o  « s c a n d a lo so  » ,  d o p o d ic h é  ru p p e  o g n i re - 
z io n e  c o n  i  p r o s c r i t t i  e  p a r im e n t i c a m b iò  il su o  c o n fe s so r e , lì 
g e n e r a le  dei d o m e n ic a n i B o x a d o r s  p r o ib ì  a i su o i s o g g e tt i s;»a- 
g n u o li  d i d ir  m essa , s e c o n d o  un  a n t ic o  u so, p e r  la  fe s t a  d i S . Igna­
z io  n e lla  ch ie s a  dei g e su it i  a l G esù . In o ltr e  a v e v a  o rd in a to , che, 
o v e  p e r  la  fe s t a  d i S . D o m e n ic o  d e i g e su it i  v e n is s e r o  a d ir  m< 
in  S . M a r ia  s o p r a  M in e r v a  —  il ch e  e g li n o n  p o te v a  im pedire, 
p e r ch è  si t r a t ta v a  d i un  c o n v e n to  ita lia n o  —  n on  si con d u cess i ' 
a lla  su a  ca m e ra , e  n e ssu n  d o m e n ic a n o  s p a g n u o lo  si trov a sse  a 
r ic e v e r li .  * L a  stessa  p r e ca u z io n e  a v e v a  p r e s o  il g e n e ra le  > 
c a m illin i p e r  la  fe s t a  d e l lo r o  f o n d a t o r e .5 A lc u n i g esu iti spa- 
g n u o li, ch e  si r e c a r o n o  a lla  c h ie s a  d e i t r in ita r i  sp a g n u o li p* r 
d ir v i  la  m e s sa  in  o n o r e  del n u o v o  b e a to  t r in ita r io  S im on e  de 
B o x a s , v e n n e r o  m a n d a ti f u o r i  d a lla  s a cr e s t ia , s e b b e n e  preceden ­
te m e n te  i t r in ita r i  a v e s s e ro  in c a r ic a to  il g e su ita  C o r d a r a  di scri­
v e r e  la  b io g r a f ia  del b e a t o .0 A l lo r c h é  il c a r d in a le  S e g r e ta r io  ài 
s ta to  fe c e  r e c la m a r e  daH ’ u d ito r e  V in c e n t i  c o n t r o  tu tte  queste 
in g e r e n z e  n e l d ir it t o  d i ca sa  del P a p a ,7 il G r im a ld i d i fe s e  il pro­
c e d im e n to  d e ll ’ A z p u r u  e lo d ò  la  su a  m o d e r a z io n e .9 II m in istro  
d e g li e s te r i e b b e  in c a r ic o  di e s p r im e r e  p e r  m e zzo  dell’ambascia-

» C o r d a r a ,  D o  supprossione 104; ‘ Andrea P oria  al Roda 11 2 luglio 1 • • 
A r c h ì v i o  d i  S i m a n c a s ,  Grada p JutUda 667: ‘ Roda a Dorla il 
28 luglio 17*57. iv i ; Ricci. * Espulsione 23. 

s C o r d a r a ,  loc. cit. : • Termaniui n. 32.
* • Tanucci ad Orsini 11 20 e  27 gingno 1707. A r c h i v i o  d i  S l m a n C R ' -  

E ut a dn (¡001 : • Aspuru a Grimaldi il 25 gingno 17(57, ivi 5044.
« * Azpuru a Grimaldi il (• agosto 1767, ivi 5045.
» Ivi.
« C o rd a ra . He siipprcasionc 104 s. «Q u i demumoumque ad aulam Ma‘ r' 

tensem quocumque tito lo  respiciebant, nobiles, piebeique, religiosi perinde ai 
laici, continuo se ab  omni Iesuitarum consortio abstraxere, im o eos defugop' 
tamquam peste contaetos coopero » (ivi).

t • Torrigiani a Vincenti il 30 aprile 1767, Registro di cifre, Xutiziat. <*' 
Spagna 433, loc. cit-

» * Vincenti a Torrigiani il 19 maggio 1767, Ivi 308.
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tor- a tu tt i  i G ra n d i e  i p r e la t i  la  p a r t ic o la r e  s o d d is fa z io n e  del 
re >er le  p r o v e  della  fe d e ltà  e d e ll ’a t ta cc a m e n to  l o r o . 1 S i e ra  
voluto m o s tr a r e , o s s e rv ò  il G r im a ld i, q u a n to  lo n ta n o  a r r iv a s s e  
l’in lluenza d e l m o n a r c a  s p a g n u o lo ;  m a  a l te m p o  s te sso  si e r a  m i- 
rat ad  e s e r c ita r e  u n a  p re ss io n e  su l P a p a  e su l T o r r ig ia n i  e d  a 
far c o m p r e n d e r e  a  q u a n ti a v e v a n o  re la z io n i c o l la  S p a g n a , ch e  la 
rico ìo s ce n za  d e l s o v r a n o  c o r r is p o n d e r e b b e  aliai lo r o  c o n d o t t a .2

N on a v e n d o  il g o v e r n o  m a d r ile n o  m e sso  in  c a lc o lo  u n a  re s i­
ster za d e l P a p a  a llo  s b a r c o  dei g e s u it i , il su o  r a p p r e se n ta n te  si 
trovava p r iv o  d i q u a ls ia s i is tr u z io n e  p e r  q u e sto  c a s o  in a sp e tta to . 
Il an u cc i, c u i  s i r iv o ls e  n el p r o p r io  im b a ra z z o  l ’A z p u r u , c o n s i­
glio di s b a r c a r e  i r e l ig io s i  e sp u ls i in  un q u a lch e  p u n to  n o n  s o r ­
vegliato d e lla  co sta , n e ll ’ is o la  d e ll ’ E lb a  o  a  P io m b in o , p e rch è  
l’or ore  del r e  e s ig e v a , c h ’e ss i n o n  to r n a s s e r o  p iù  in  S p a g n a .3 A lla  
corte d i S p a g n a  si p e n sò  a lla  C o r s ic a , e  m e n tre  i m in is t r i  d i 
Carlo I I I  g iu d ic a v a n o  in co m p a t ib i le  c o lla  d ig n ità  del m o n a r c a  d i 
entrare in  tr a t ta t iv e  c o l  P a p a , n on  t r o v a v a n o  d iffico ltà  a  r ic h ie ­
de al c a p o  d e g li  in so r t i c o r s i ,  P a o li, d i a c c e tta re  g li e sp u ls i. * Mia 
pr to  q u e s to  p ia n o  fu  a b b a n d o n a to ; s i v o le v a  r ip r e n d e r lo  s o lo  in 
ca > d i n e c e s s i t à .5 II G r im a ld i f e c e  d o m a n d a re  a l S e n a to  d i G e ­
nova p e r  m e zzo  del c o n s o le  C o r n e jo 8 e  a l g o v e r n o  f r a n c e s e  p e r  
m e:zo del c o n t e  iF u en tes il p e r m e s s o  d i s b a r c a r e  i g e su it i  n e i 
Poni d i s o v r a n ità  g e n o v e s e  o c cu p a t i da i F r a n c e s i .1 C o lla  stessa  
pr' tesa 3Ì r iv o ls e  a n ch e  a l P a o lu c c i , S e g r e ta r io  d i s ta to  del d u ca  
di M o d e n a .8 L ’ A z p u r u  e b b e  is tr u z io n e  s e g r e ta  d i tr a t te n e re  i t r a -  
> rti n e lla  ra d a  d i C iv ita v e cc h ia  fin ta n to ch é  a r r iv a s s e r o  i p e r ­

1 * Grimaldi ad Azpuru il 5. 12 t  19 maggio 1767, A r c h i v i o  d e 11 ' A  m- 
" ' C i n t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  tirale* Orfane» 4 7 ; • Roda a Grl-

®*ldi 11 24 agosto 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s, Estado 5045.
2 ‘ Grim aldi ad Azpuru 11 12 maggio 1767. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a *  

, c * a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Reale* Ordene* 47. Pare che sia stata eser­
citata una pressione anche sul Principe Eiettore di Trevlri, Clemente Ven- 
<**i*o. L ’ inviato elettorale a Vienna. Barone von IUtter, • scriveva il Q giù 
® o 1767 al m inistro di stato barone von W achtendonk : « S. M. Cathollque

■"nant un e pension au Pr. C lém ent de S a ie , doit aussi avoir exigé de 
*■ A- R. d ’éloigner les Jésuites qui lui sont attachfs et l'on ne doute pa» quo 
w  prince ne le ta sse»  ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  M o n a c o ,  armadio 
“^fo 28/3». i l  » 2 7  giugno 1767 l’ inviato tornava ancora sul l’a ffare (ivi».

* * Tanucci ad Azpuru 11 20 aprile 1767, A r c h i v i o  d i  81  m a n c a  s, 
l!,'ado 5044; • (tarlo I l i  a Tanucci il 5 maggio 1767, ivi 6056.

* * Aranda a Roda il 1” m aggio 1767. ivi Grada y Ju*tida (¡«7.
* ‘  R oda ad Azara, il 5 m aggio 1767. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  ilini. 

*<*- 234 I.
* * Grim aldi a Cornejo il 2  maggio 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  

': ‘ '<tdo 5651.
7 ‘ Grim aldi a Fuentes il 2 maggio 1767, iv i Grada y ■lu*tida 6(57.
* ‘  Grimaldi a Paolucci il 5  maggio 1767. ivi E ut a ito 5048.

pa *tor . Storia dei papi, X V I, 1. 64
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m essi d e s id e r a t i .1 L e  P o te n ze  si m o s tr a r o n o  accondiscendenti, 
m a  lo  C h o ise u l n o n  o m ise  d i r ic h ia m a r  l ’a tte n z io n e  sulle ravi 
d iff ico ltà : e v id e n te m e n te  a  M a d r id  n on  si sa p e v a  qu a li fo ss  le 
c o n d iz io n i in  C o r s ic a ;  e r a  del tu tt o  im p o s s ib ile  p ro v v e d e r ' colà 
d i v it t o  e  a b ita z io n e  c i r c a  3 .0 0 0  f o r e s t i e r i . 3

G iu n to  il 12 m a g g io  il c o r r ie r e  co lla  r is p o s ta  del re ; Cle­
m en te  X I I I ,  l ’A z p u r u  e b b e  il g io r n o  d o p o  im a  n u o v a  udii za. 
L e tta  la  le t te ra , il P a p a  o s s e r v ò  c h ’e ssa  n o n  g li a v e v a  apportato 
n e ssu n a  co n s o la z io n e , m a  so lo  a u m e n ta to  il su o  c o rd o g lio  non 
g li r im a n e v a  a ltr o  r i fu g io  ch e  p r e s s o  il P a d r e  d e lla  miseri* rdia 
e  D io  d i o g n i  c o n s o la z io n e . P e r ò , e g li n o n  -poteva decid er ' ad 
a c c o g lie r e  g li  e sp u ls i, p e r c h è  n o n  sa p e v a  o v e  r ic o v e r a r e  anta 
g en te . A l  r i l ie v o  d e ll ’ in v ia to , ch e  g li S p a g n u o li n on  venivano 
s p r o v v e d u t i c o m e  i P o r to g h e s i ,  e g li  r e p lic ò , ch e  p recisa i! ente 
l ’e sp e r ie n z a  fa t t a  c o l l ’a c c e tta z io n e  d i q u e lli e ra  u n o  dei m otiv  per 
cu i n o n  v o le v a  a c c o g lie r e  g li e s p u l s i .4

N e l p o m e r ig g io  d e llo  s te sso  13 m a g g io  13 tr a s p o r t i  co> '>"0 
g e su it i  d e lla  p r o v in c ia  d i A r a g o n a  g iu n s e r o  n e lla  ra d a  di ¡ ' - 
t a v e c c h ia .11 S e co n d o  g li o r d in i  a v u ti, il c o m a n d a n te  p o n tifk : de 
p o r t o  a v e v a  r a f fo r z a to  le  tru p p e , m u n ito  la  fo r t e z z a  di p o h  ore e 
f a t t o  m e tte re  in  p o s iz io n e  i c a n n o n i . c S i t r a t ta v a , p e rò , solo di 
u n a  fin ta  m a n o v ra , p e r ch è  e g li a v e v a  o r d in e  s e g r e to  d i non fare 
u so  d e lle  a rm i in c a s o  c h e  s i  r ic o r r e s s e  a lla  f o r z a . 7 A l capi-a*0 
ed a g li u ffic ia li, d a  lu i t r a t ta t i co n  la p iù  sq u is ita  g en tilez  . f u 
p e r m e s so  d i s ce n d e re  a t e r r a ;  i g e su it i, in v e ce , ad  eccezion e  d:

» • Grimaldi ad Azpuru il 2 m aggio 1767. A r c h i v i o  d e l l ' A ™ 1’ *' 
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Reale* Ordirne* 47.

» • Choiseul ad Ossun 1*11 m aggio 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c * * -  
Entado 4686; * Cornejo a Grim aldi r i i  maggio 1767, iv i 5651.

» * Azpuru a Torrigiani il 13 maggio 1767. Xunziat. di Spugna 483. I'" 1
♦ »A zp u ru  a Grim aldi il 14 maggio 1767. A r c h i v i o  d i  S i i n a n » * *  

Rttailo 5044; * Torrigiani ad Azpuru il 13 maggio 1767, Xutiziat. di
433, loc. eit. Cfr. * I*. B errio al P . Oornejo il 5  febbraio 1767, A r c h i v i »  <•
S ì in a n c a s, Grada j/ .Juslida 777.

* •B iglietto al Torrigiani del 13 m aggio 1767. A r c h i v i o  d e l l ' A » 1,1 
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Exped. « Sobre la expulsion de lo* ■J'~ 
ta s »  1707; ‘ capitano Bareelo ad Azpuru il 13 maggio 1767, iv i ;  * Enri'l11' 1 
ad Azpuru il 13 m aggio 17<m( ivi.

« * Puccita ad Azpuru il 15 maggio 1767. A r c h i v i o  d i  S i n* » 11 c * * 
Est ado 5045; N o x e lu  Pigna tetti I 24tì.

t * « L ’ordine a Civitavecchia fu  di non permettere lo sbarco ad esci"’' ’ * 
della violenza manifesta, perchè se i Spagnuoli l'avessero v e r a m e n te  f;!l " 
non si voleva resistere. 11 com andante de’ sciabecchi com inciò a parlare a" 
ma veduti alcuni picchetti d i soldati girare pel porto, abbassò la voce. 
zlone della violenza era segreta, a ccio  non venissero a questa» (R icci, Eit1*1' 
sione 42).
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alt uni g ra v e m e n te  m a la t i, d o v e tte r o  r im a n e r e  su lle  n a v i. 1 L ’A z -  
puru fe c e  a n c o ra  una v o lta  p r e s s io n e  su l c a r d in a le  S e g r e ta r io  di 
stato p e r c h è  g li  e sp u ls i fo s s e r o  a c c o l t i .3 V e n n e  q u in d i c o n v o ca ta  
di n u o v o  la  C o n g r e g a z io n e  c a r d in a liz ia  in p re se n z a  del P a p a . L e  
op in ion i d i q u e lli ch e  v i p a r te c ip a r o n o  fu r o n o  d is c r e p a n t i. O ltre  
i m otiv i g ià  fa t t i  v a le r e  p r e ce d e n te m e n te  p e r  il r ifiu to , s i r ile v ò  
eh e r a  p o c o  o n o r e v o le  p e r  un P a p a  fa r s i  e se c u to r e  della  se n te n za  
di un tr ib u n a le  la ico , q u a l’e ra  il C o n s ig lio  s t r a o r d in a r io  di C a ­
st ^lia. V ’e ra  p o i  d a  te m e re , c h e  co n  una s im ile  a r r e n d e v o le z z a  si 
sp a n a ss e  la  v ia  a d  a ltr i s o v r a n i p e r  fa r e  lo  s t e s s o ; o r a , c iò  
a\ rebbe  s ig n if ic a to  l ’ in o n d a z io n e  d e llo  S ta to  d e lla  C h ie sa  d a  p a rte  
di 20 .000  r e lig io s i .  E  in  c o n c lu s io n e :  o  i g e su it i  sp a g n u o li e r a n o  
buoni, ed  a llo ra  il r e  n o n  a v r e b b e  d o v u to  e sp e lle r li ; o  e r a n o  c a t ­
ti i, e d  a l lo r a  a n ch e  il P a p a  n on  li v o le v a . U n  a ltro  p a r t it o  era  
d’op in io n e , ch e  i n u o v i a r r iv a t i  s i d o v e s s e r o  se c o la r iz z a r e  in 
ni issa. Q u esta  e r a  sp e c ia lm e n te  l ’o p in io n e  dei c a rd in a li C a v a l-  
cl ini e  S t o p p a n i ;  p o ic h é , ta n to , e r a  n e ce s s a r io  f r a  b r e v e  d is tr u g ­
gi re la  C o m p a g n ia  d i G esù , im p o r ta v a  p o c o  se  c iò  a c c a d e v a  a lcu n i 
anni p r im a . C h e  f u o r i  d e i c o n v e n t i ess i c o n d u c e s s e r o  v ita  re li-  
g :osa  r e g o la r e , n o n  e r a  p o s s ib ile ;  e  c o s ì,  la  p o r ta  sa re b b e  sta ta  
a; erta  ad o g n i s ca n d a lo . A  c iò  s i c o n tra p p o s e , ch e  n on  e r a  equ o 
P rivare  d e l lo r o  s ta to  un s ì g ra n  n u m e ro  d i r e l ig io s i  se n za  una 
colpa e  c o n t r o  la  lo r o  v o lo n tà , ta n to  p iù  c h e  in  ta l m o d o  il P a p a  
stesso a v r e b b e  fa v o r i t o  le  a s p ir a z io n i d e i n e m ic i de lla  C h iesa , 
m entre e ra  a s so lu ta m e n te  d u b b io  ch e  co n  q u e s to  m ezzo  il r e  di 
S pagna s ’ in d u ce s se  a  la s c ia r e  i g e su it i n e i su o i t e r r ito r i .  * C le ­
m ente X I I I  s i d e c ise  c o l la  m a g g io r a n z a  d ei c a r d in a li  p e r  il m a n ­
ten im en to  d e lla  su a  d e c is io n e  n e g a t iv a , c iò  ch e  fu  su b ito  c o m u n i­

1 * Pucelta ad Azpuru il li» maggio 1767, A r c h i v i o  d i  S I m a n c a ». 
R*tado 5046.

* * Azpuru a Torrigiani il 1+ maggio 1767. Xunziat. di Spagna 433. loc. cit.
* Anche 11 Torrlgiani sembra aver pensato per qualche tempo alla seco­

larizzazione di tnttl i gesuiti spagnuoli. nella speranza di evitare cosi che lo  
s ,ato della Chiesa fosse Inondato da sbanditi (• Torrlgiani a un cardinale 
Innominato il 18 aprile 1767. Regolari. Gesuiti 48. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n-
* * f i c  I o). Che lo  stesso Generale dei gesuiti alitila dom andato la secolarizza­
ton e  dei suoi confratelli spagnuoli. com e • Eri zzo riferì al Doge di Venezia 
'-■> aprile 1767, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  Ambanriatorc, 
Honia 2)>6), non trova alcuna conferma nel diario di quello. 11 breve scritto 
l'arere delT Eminenti«* in io Big. Cardinale C a W -o  A j j i k k t o  GuiDono.xo C a v a i -  
cuori... capotto nelle { ! ]  Congregazione de S. Officio [ !] in occasione dell’etpul-

fa' (jenuiti dalla monarchia di Spagna (Lucca 176S) non è  che uno dei 
molti libelli antigesuitici, di quel tem po e manca di fondamento storico. 
Ofr. Hieei, »E spulsione 35. * « Si sa però che i cardinali della Congregazione 
*'>n risoluti ad escluderli, tolti i cardinali Cavalchili! e Stoppani che hanno 
'•etto doversi già distruggere tra poco la Compagnia ed essere poco male che 

distrugga qualche anno prima »  (Ivi n. 58).
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c a to  d a l T o r r ig ia n i  a l l ’a m b a s c ia to r e  ed  a l g o v e r n o  d i M adi 
A l lo r a  l ’ A z p u r u  c e r c ò  p e r  v ia  p r iv a ta  d i p r o v o c a r e  un  can 
m e n to  n e lla  v o lo n tà  d e l P a p a , r iv o lg e n d o s i  a l n e p o te  d i lui, il 
m a g g io r d o m o  R e z z o n ic o . Q u esti, a ltre s ì, g li  a s s icu rò  d i esser u- 
s c it o  a f a r  c a m b ia r e  id e a  a llo  z i o .*  M a  q u a n d o  su o n ò  l ’A v e : 
e g li r ic e v e tte  un  b ig l ie t to  d e l c a r d in a le  S e g r e ta r io  d i stato, he 
g li p o r tò  s o lo  una n u o v a  c o n fe r m a  d e lla  r is o lu z io n e  p e r  il riiìu •. ' 
L ’A z p u r u  a t tr ib u ì q u e s to  ca m b ia m e n to  r e p e n t in o  a lle  udienze, < 
n e l f r a t t e m p o  il T o r r ig ia n i  e d  di R ic c i  a v e v a n o  a v u to  da l Par-.. *

Il g e n e ra le  d e ll ’ O rd in e , p e r ò , a s s icu ra  r ip e tu ta m e n te  n el suo a- 
r i o , s e d  il  T o r r ig ia n i  c o n fe r m a  in  u n a  le t t e r a ,0 c h ’eg li non  >• r- 
c it ò  a lcu n a  in flu e n za  su lla  d e c is io n e  del P a p a , il q u a le  nel collo­
q u io  in  q u e s t io n e  n on  f e c e  a d d ir it tu r a  p a r o la  d i q u e sto  punì 
T e n ta t iv i se g u e n ti del c a r d in a le  C a v a lch in i 8 e  del M a g g io r  d o r

1 * Ad Azpuru il 14 m aggio 17(57, Xunziat. di Spugna 433, loc. cit. ; * « 
centi il 14 maggio 1767, Registro di cifre, ivi.

* * Resom eli, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  s, Estado 5044.
» * Azpuru a Grim aldi il 21 m aggio 1767, ivi 5045.
* Iv i ;  ‘  Resumen, iv i 5044. La stessa asserzione, che l’Azpuru aveva fa"» 

già il 16 aprile (a Grimaldi, 16 aprile 1767, ivi Estado 5044), fu  ripetuta - 
rinviato  veneziano Erizzo nel suo * dispaccio dei 16 m aggio 1767 ( A r c h i ' '  
d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  Ambasciatore, Roma 286); cosi pure le Re)
nes critico-histórU'as V, Venezia 1767, 31, citate in F a s t i  d e l R i o  II •••' 
I.’Auheterre insinua la stessa asserzione nella sua lettera allo Cholsenl il»l 
30 maggio 1767, in Cakayoh X V  40C>. Questa versione è  passata in segui’ ■ 
aleuue opere storiche, p. es., Itaoscn, Kirchenstuat II  122; H u w s . I**“ 
norden 521. I l  B oiu o-b  scrive (*166): « i l a  quando gl'infeUci vollero »bar»31'1 
a Civitavecchia, essi furono accolti a co lp i d i cannone su richiesta del 
proprio generale, che ne aveva giti abbastanza dei Portoghesi espu lsi». 1>> 
di cannone non è parola neppure nelle relazioni docum entarie avverse. Cfr 1 *' 
uayon X V  x l i  n. 1 ; Kerrek »Hi. Bn| 11 193 n. 1.

» Ricci, * Espulsione 33 ; cfr. 40, 41, 52.
* Il Torrigiani ‘ assicurò ad un cardinale non nom inato lo stesso gS»r,: ' 

14 maggio, che il P a i«  non desiderava che il generale dei gesuiti si occup»*-'* 
in qualsiasi modo della faccenda (Regolari, Gesuiti 4S. A r c h i v i o  s e i 11' 10 
p o n t i f i c i o ) .

i  Ivi. Cfr. Termanlni. * Vita dei R. P. R icci n. 29.
» * Ad Azpuru il 23 giugno 1767, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c l a t a  <1 • 

S p a g n a  a R o m a ,  Registro de la Corresp. 106; ‘ Azpuru a Cavai' '
Il 23 giugno 1767. Ivi.

» • Azpuru a  Grimaldi il 21 aprile, 1S e 23 giugno e 30 luglio 1767. A • 
c h i v i o  d i  S I  m a n c a  s. Est a do 5014 e 5045; ‘ Grimaldi ad Azp<inl 
14 lugUo 1767, A  r c  h l v 1 o d e l l ' A m b a s c l a t a  d i  S p a g n a  a R<>m-1 
Reale» Ordenes 47. Il Rezzonico per 11 suo atteggiam ento filoborlionico rlceve! '
11 cappello cardinalizio su raccom andazione di Francia e Simiglia ( ‘  Grima'J 
ad Azpuru U 21 luglio 1767, iv i ; ‘  D u T illo t  ad Azara 11 2 »  dicembre l*®* 
ivi Exped. « Parma » 1767).



fa lliro n o  p e r  l ’ o s t in a z io n e , c o n  cu i g li  S p a g n u o li  te n n e ro  f e r m o  
alle c o n d iz io n i p e r  il p a g a m e n to  d e lla  p e n s io n e  a g li e s p u ls i .1 

N o n o s ta n te  la  te n s io n e  g e n e r a ta  f r a  le  c o r t i  d i M a d r id  e d i 
ma d a lla  m a n c a ta  a c c e tta z io n e  dei g e su it i  n e llo  S ta to  e c c le s ia ­

stico, n o n  v i e r a  d a  n e ssu n a  p a r te  u n a  s e r ia  in c lin a z io n e  a  g iu n ­
gere a d  u n a  r o t tu r a , se b b e n e  l ’A z p u r u  a ccu sa sse  il c a r d in a le  S e ­
g re ta r io  d i s ta to  e d  il g e n e r a le  de i g e su it i d i la v o r a r e  a q u e sto  
s c o p o .3 C o n s id e ra te  le  c a t t iv e  co n se g u e n z e , ch e  la  r o ttu r a  d elle  
relazion i d ip lo m a t ic h e  co l P o r to g a llo  a v e v a  p o r ta to  p e r  la  ch ie sa  
di q u e sto  p a e se , la  p ru d e n z a  im p o n e v a  a lla  C u r ia  r o m a n a  di 
e\ ¡tare  il  p iù  p o s s ib i le  u n ’a l t r a  r o t tu r a  c o n  u n a  s e c o n d a  g ra n d e  
P otenza c a t to lic a , arlche se  e ss a  C u r ia  fa c e v a  c o m p r e n d e r e , ch e  
il P a p a  n on  e r a  d is p o s to  ad  a c q u is ta r  la  p a ce  a  q u a ls ia s i p re zzo . *
Il G r im a ld i, p e r  v e r ità , n e l s u o  c o llo q u io  c o l l ’ u d ito r e  V i n c e n t i4 e  
n< Ile su e  le tte re  a ll ’A z p u r u  5 a v e v a  la s c ia to  ca d e r e  r ip e tu ta m e n te  
m in a ccie  c o p e r te , e  l ’ in v ia to  n o n  m a n cò  d i t r a s m e t t e r le ;8 m a  q u e ­
ste n on  e r a n o  ch e  fin te  m a n o v r e , c a lc o la te  p e r  in d u rre  R o m a  a 
cedere e  r is p a r m ia r e  a l r e  u n a  u m ilia n te  d is fa t ta .  In  re a ltà  g li 
u om in i d i g o v e r n o  d ir ig e n t i ,  p e r  r ig u a r d o  a lla  o p in io n e  p u b b lica  
ed al c a r a tte r e  r e lig io s o  d i C a r lo  I I I ,  d e s id e r a v a n o  ch e  n on  si 

u n gesse  a g li e s t r e m i .7 P e r fin o  il f o c o s o  a v v e r s a r io  dei g e su iti 
^ a sq u ez  s c o n s ig liò  il su o  a m ic o  R o d a  d a  u n a  r o t tu r a  co n  la 
Curia, a ffin ch è  g li e te r n a m e n te  c ie ch i n on  p o te s s e r o  d ire , ch e

Forte tensione tra Madrid e Roma. 853

1 • Il nunzio Giraud assicurava all'Azpuru : « Quo collusela ser ventajoso 
#1 Papa y  su estado recivirlos si se asegurase el asignamiento hecho para su 
su Asistencia, reform ando la condicion penai de perderle todos, si alguno escri­
biese contra la Pragm atica y  si S M. se ofreciese n mediar con el Rey de las 
‘los Sicilias y  el Infante Duque de Parma para contener el golpi! de Igual 
extrañamiento que en sus Estados amenazaba fi los Jesu ítas» (Resum en. A r ­
c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Entado 5014). C fr. • Roda ad Azara il 14 luglio 1707, 
A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i .  Hint. Soc. 234 I.

2 • Azpuru a Grim aldi il 21 aprile 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Untado 1767: Azara a Grimaldi il 21 aprile 17*57, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -  
s « l a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Exped. «C orresp. Azara-Grimaldi » 1767.
11 Tanncci dichiaro infondati i tim ori dell’Azpuru ; Roma non desiderava nes- 
"una rottura ( * a  Centomani ed Azara il 25 aprile 1767, A r c h i v i o  d i  S i -  
“ » a n c a s ,  Enfado 6000).

* * Torrigiani ad Azpuru. 14 maggio 1767, iv i 5045.
* * Vincenti a Torrigiani il 30 aprile e 10 giugno 1767, X unita t. di Spagini 

’ 06 e 304. loc. cit.
»• G rim a ld i ad Azpuru il  5 maggio 1767, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -

* e i a t a d i  S p a g n a  a R o m a .  Exped. 65/4.
* • Azpuru a Grimaldi i l  21 aprile, 14 e 21 m aggio 1767, A r c h i v i o  d i  

S i m a n c a s ,  Entado 5044 e  5015.
1 • Roda ad Azara il 5 m aggio 1767, A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i ,  loc. clt.
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le  n a z io n i, le  q u a li s i s e p a r a v a n o  d a i g e su it i, s i se p a ra v a n o  anche 
d a lla  C h ie s a .1

F in a lm e n te  g iu n se  a  R o m a  il p e r m e s s o  d e lla  S ig n o r ia  g  no- 
v e s e ,2 e i l  18 m a g g io  l ’A z p u r u  d e tte  o r d in e  ai c a p ita n i delle  i 
d i p a r t ir e  se n z a  in d u g io , d o p o  u n a  so le n n e  d ic h ia r a z io n e  di 
tes ta , p e r  il p o r to  di B a st ia , o v e  li a t te n d e v a n o  o r d in i u lterù  
A llo r c h é  ess i g iu n s e r o  c o là  il 22  m a g g io , a t te n d e v a  i gesu iti i 
n u o v a  d is illu s io n e . N o n o s ta n te  il c o n s e n s o  del su o  govern i il 
c o m a n d a n te  s u p e r io r e  fr a n c e s e ,  c o n te  M a r b e u f , s i r ifiu tò  n ila 
m a n ie ra  p iù  r iso lu ta  d i p e r m e tte re  lo  s b a r c o  4 p e r  m o tiv i di uma­
n ità . E g li f e c e  n o ta r e  a llo  C h o ise u l l ’ im p o s s ib i l ità  assoluti li 
a l lo g g ia r e  n e ll ’ is o la  u n a  s im ile  q u a n tità  d i r e lig io s i . L a  fiac i 
d e lla  g u e r r a  a r d e v a  o v u n q u e , m a n c a v a n o  a b ita z io n i e vett a- 
g lie  p e r  q u e s te  m ig lia ia  d i p e rso n e . G li stess i a b ita n ti avev > 
a p p e n a  lo  s t r e t t is s im o  n e c e s s a r io  p e r  la  v ita , e  i su o i so! ti 
d o v e v a n o  p r e n d e r e  i v iv e r i  d a lla  F r a n c ia .8 L e  n a v i spagn  1 
e r a n o  g ià  d a  un  m e s e  in te r o  n e lla  ra d a , e  tu t to r a  le tra tta  ve 
n on  e r a n o  te rm in a te . A i  g e su it i, ch e  s o f fr iv a n o  in d ic ib ilm e n te  r 
le  in g iu r ie  d e l te m p o  e  d e l m a re , v e n n e  p e r m e s so  d i p a s s e g g  > 
q u o t id ia n a m e n te  q u a lch e  o r a  su lla  s p ia g g i a .8 S o lta n to  il 30 ti­
g n o  il G r im a ld i p o tè  c o m u n ic a r e  a l l ’ a m b a s c ia to re  in  R om a, 
il M a r b e u f a v e v a  r ic e v u to  o r d in e  p e r e n t o r io  di a c co g lie re  i 
e sp u ls i. C o n  q u esto , e g li  a g g iu n g e v a  t r io n fa n te , i l  Torrigiani e 
il R ic c i s o n o  v i n t i . 7

I C o rs i r ib e lli  a v e v a n o  da  p a r t e  lo r o  p ro m e s s o  a i g e su iti sicu­
rezza  e  s a lv a c o n d o t t o ,8 il g o v e r n o  s p a g n u o lo  a v e v a  n om i: ito 
c o m m is s a r i , * c h e  d o v e v a n o  r ic o v e r a r e  g li  e sp u ls i n e lle  città  di

* • Vasquez a Roda il 23 aprile 1767. B i b l i o t e c a  S. I s i i l r .  11 • 
M a d r i d .  Cartax Vasqueg voi. I.

* Azpuru a Grimaldi il 21 maggio 1707. A r c h i v i o  d i  S i ni a n 
F.xtado 5045.

s ‘ Circolare dell'Azpuru ni comandanti delle navi del 18 m aggi» 1767. A r 
c h i v i o  d e 11 ’ A in I) a s c  i a t a d i  S p a g n a  a R o m a ,  Kxped. « Sobre la 
espulsion de los Jesuitas » 1767 : • Azpuru a Barcelo il 14i e 1<> maggio 1767. ir*

4 • Barcelo ad Azpuru il 22 maggio 1767. ivi.
* • M arbeuf a Choiseul il 1(1 e 22 maggio 1767, A r c h i v i o  d i  g i n > aB' 

c  a s, Entado 4505: * C ornejo a G. Gnecco il 25 giugno 1767, ivi 5057.
« ‘ Enriquez ad Azpuru il 21 giugno 1767. A r c h i v i o  d e l l ' A t n l ’ *'  

s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Kxped. «E spulsion  de los Jesuitas» l ' 6*
7 Ivi  Beale» Ordene* 47.
8 ‘ Proclam a della citta di Calvi del 15 luglio 1767. A r c h i v i o  d i  ‘

m a n c a » ,  R»tado 5650; ‘ convenzione di Onlvi (2 settembre 17671. ivi 5651 
XovKi.L. Pigna felli I 264.

» ‘  Grimaldi a L. Gnecco il 3 luglio 1767. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a *  
Fstado 5054. I due s]mgnuoii Laforcada e  Coronel avevano l'incarico dell'«®"1 
ministrazione »  e della sorveglianza, i due genovesi Geronimo e Luigi di G o w "  
quello deU'approvvigionamento ( ‘  Roda a Grim aldi l’ i l  luglio 1767. ivi Oro"1'
V Jutticia 667).
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Ba;-tia, A ja c c io ,  C a lv i e  A lg a jo la ,  a c q u is ta re  a  G e n o v a  v e tto ­
vaglie e  d is tr ib u ir le  in C o r s i c a ; 1 p u re  la  s itu a z io n e  dei g e su it i, 
secondo le  d e s c r iz io n i d i  a m ic i e  n e m ic i, n on  e r a  p u n to  in v id ia ­
bile 2 P o ic h é  n e lle  p ia z z e  d e lla  co s ta , u n ich e  o c c u p a te  da i G e n o ­
vesi e  d a i F r a n ce s i,  n o n  v ’e r a  p iù  p o s to , g li  a p p a r te n e n t i a lla  
provincia  d i T o le d o  d o v e t te r o  p e r  la  p iù  g ra n  p a rte  p a s s a re  il 
tempo su l m a re , (finché d o p o  c in q u e  m esi t r o v a r o n o  fin a lm e n te  
in A ja c c io  un a l lo g g io  a p p e n a  su ffic ien te . 0 S o lta n to  p o ch i e sp u ls i 
ebbero a l lo g g io  in  ca se  d i a b ita z io n e , o v e  p o i ess i d o v e tte r o  g io r n o  
e n otte  c o a b ita r e  c o lle  fa m ig l ie .  L a  m a g g io r a n z a  d o v e tte  c o n ­
tentarsi d i u n  p o s to  in  v e c c h ie  ca p p e lle , m a g a zz in i d ’o lio , g ra n a i, 
stalle e  s im ili a l lo g g i. M a n ca v a  l ’a r r e d a m e n to  d i ca sa  d i p iù  e le ­
m entare n e ce s s ità , c o m e  ta v o l i ,  sed ie , p ia tt i, p o sa te . L e  v e tto ­
vaglie e r a n o  sca rse , il v it t o  d i  g e n e r e  in fe r io r e , ta lv o lta  a n ch e  
guasto, e d  i p r e z z i  c o s ì  a lti, ch e  la  r is t r e t ta  .pen sion e  b a s ta v a  
appena. P e s a v a  g r a v e m e n te  la  p e n u r ia  d i l ib r i .  O p e re  sc ie n tifich e  
di filosofia  e  t e o lo g ia  m a n c a v a n o  to ta lm e n te . Q u el ch e  p iù  a d d o ­
lorava i s a c e r d o t i  e ra , c h ’ ess i d o v e v a n o  p r iv a r s i  d e lla  c o n s o la ­
zione d i c e le b r a r e  o g n i g io r n o  il s a n to  s a cr if ic io  d e lla  m essa , p e r ­
chè v in o , c a n d e le , p a ra m e n ti d i  m e s s a  e  a r r e d a m e n to  d i a lta r i 
d ife tta v a n o  p e r  ta n ta  g e n te . In o ltr e  ess i tr o v a v a n s i  c o s ta n te - 
mente in  p e r ic o lo  d i v ita  a  c a g io n e  d e lle  s c a r a m u c c ie , c h e  qu asi 
°i?ni g io r n o  a c c a d e v a n o  f r a  g l ’ in so r ti e  le  tru p p e  d i o c c u p a z io n e .4 
Nel b o m b a rd a m e n to  d e lle  p ia zze  f o r t i ,  in cu i ta lo ra  g ia c e v a n o

1 * Instrnccion de lo» com isionados de Genova y Corcega, Ivi lì ut a Ah 5004.
1 II Cia x  scrisse: «T u tti g ii storici im parziali s 'accordano nel riconoscere 

che la violenza usata da l Borbone di (Spagna contro queste schiere di inermi, 
‘ he piegavano tranquilli il capo sotto il peso del loro destino, era ingenerosa
* <'rudele» (Accademia- Reale delle teienze di Torino 1K04-05, T orino 1 895). 
Is c r iz io n e  particolareggiata del trattam ento loro fatto in I s la .  Memoria! 
N'Osa.; Blasius Larraz, » « D e  rebus Sociorum prov. Aragoniae Soc. lesu  ab 
¡tulicto ipsis ex Hispania exsilio  usqne ad Socletatls abolitionem commentarli 
’ res, A r c h i v i o  d e l  g e s u i t i » ,  Aragonia 30 ; I’abamA«, Annua pai iena, 
trad. in Carayo.y X V I 230 ss. ; [ IIoom .es], Vida del V. Calatayud -I4.S ss. ; No- 
•vKi.L, l>ig,latrili I 241 ss. ; CtTKVA» IV 426 ss. : Rousseau I 238 ss.

* Ricci, • Espulsione 60.
4 * « Si trovarono 1 gesuiti in una miseria estrema ; non avevano da man­

giare, non da abitare, o  pure solo magazzini d 'olio, stalle, e  slmili : que' pochi 
<he aveano abitazione neUe case del jaiese, per la piccolezza di quelle doveano 
eif.rno e notte coabitare con fem ine; il poco e  cattivo vitto costava carissim o; 
•torcano pagare per celebrare la santa Messa ; nessuna disciplina religiosa, 
Nessun'ordine, nessuna o  poca communicazione co' Superiori, di più si trova­
t i l o  tra due fuochi de" Corsi assalitori e  de1 Genovesi » (R icci, Espulsione 04). 
r fr - * P. Gaspar de Sola ai commissari, dat. A lgajola  16 luglio 1767, A r c h i -  
v 1 o  d i  S i  m a  n o  a s . Marina 724; »cap itan o  Enriquez a Cornejo, dat. Calvi 
- 1 luglio [17671, Ivi Etlado 5651 ; • G. Gnecco a Grimaldi il 3 e  31 agosto 1707, 
ivi 5057: • P. O sorio S. 3. a G. Gneeco 11 19 aprile 1768, iv i ; l^aforcada e 
1 oronel ad Aranda il 5( dicembre 1708, ivi 5048.
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m a la ti c in q u a n ta  g e su it i, fa m e , se te  e m o r te  m in a cc ia v a n o  
p a u r o s i fa n ta s m i q u e s ta  g e n te  n o n  a b itu a ta  a ll ’a s p ro  tum to 
d e lla  g u e r r a  e  d ir a d a v a n o  le lo r o  f i l e .1 In  c in q u e  m esi m ori: n» 
16  m e m b r i d e lla  p r o v in c ia  d i  C a st ig lia , f r a  i q u a li p er  v  >. 
a lcu n i ch e , p e r  m a la tt ia  o  p e r  a c c ia c c h i d i v e cch ia ia , non  a - 
b e r o  d o v u to  a d d ir it tu r a  e s s e r  t r a s p o r t a t i .2

C ol te m p o , le d u re zz e  p iù  g r a v i 3 p o te r o n o  essere  alqim ■ 
m it ig a te . I c o m m is s a r i c e r c a r o n o  d ’ in tr o d u r r e  un  p o ’ p iù  di 
la r ità  n e lla  d is tr ib u z io n e  dei v iv e r i ,  g li a l lo g g i  v e n n e ro  m iglio  ' 
a l p o s s ib ile , il g e n e r a le  d e ll ’ O rd in e  m a n d ò  d a n a ro , l ib r i e  art ìi 
d a  m e s s a ;4 sp e c ia lm e n te  i c o n g iu n t i  fa c o lt o s i  di ta lu n i cerca  ■* 
con  in v ii  d i d e n a r o  e  d i v e t to v a g lie  d i p r o v v e d e r e  p e r  quant a 
in  lo r o  a lle  p r iv a z io n i e d  a lle  s o ffe re n z e . L a  s t o r ia  d ell’Or.ì ne 
r ic o r d a  co n  e lo g io  l ’a t t iv ità  in fa t ig a ta  del v e n e r a b ile  Josè  Pi - 
te lli, ch e , a iu ta to  d a lle  a b b o n d a n ti e le m o sin e  dei suoi pa 
f e c e  d i tu tto  p e r  m it ig a r e  g li o r r o r i  d e l l ’e s i l io  e r e n d e r  po 
u n a  v ita  r e l ig io s a  se m ir e g o la re , p e r  q u a n to  c iò  e r a  effetti; 
n e lle  a g ita te  c o n d iz io n i p r o d o t te  d a lla  g u e r r a .5

L ’ e m o z io n e  d e ll’ a r r e s to , le  s o ffe r e n z e  n e l v ia g g io  di terra  
m a re , le  p r iv a z io n i  q u o t id ia n e , le  fa ls e  v o c i  su l co n tegn o  :<l 
g e n e r a le  d e ll ’ O r d in e ,0 s p e c ia lm e n te  a n ch e  il  p e r ic o lo  d i vita 
m a n e n te  n o n  e r a n o  ch e  t r o p p o  a d a tt i a  s u s c ita r e  n eg li ap riti 
fa c i lm e n te  e c c ita b ili  u n o  s ta to  d ’ ir r ita z io n e . L a  m a n ca n za  di n 
te n o r  d i v ita  r e g o la to  e lo  s c a r s o  c o lle g a m e n to  co n  i superi' ri. 
sp e c ia lm e n te  l ’ in a t t iv ità  co m p le ta , a  cu i q u e s t i im m ig ra ti tro* 
v a v a n s i c o s tr e tt i , d o v e v a n o  n a tu ra lm e n te  in flu ire  in  m aniera  
n o sa  su lla  d is c ip lin a  d e ll ’ O rd in e . 7 A p e r t i  la m e n ti si fe c e ro  
t ir e  su lla  t ir a n n ia  dei s u p e r io r i,  le  cu i m ig l io r i  in ten z ion i veni­
v a n o  in cr im in a te  d a  ta lu n i m a lco n te n t i. N e ll ’ in te re sse  della  d; » i- 
p lin a  d e ll ’ O rd in e  e  p e r  m o t iv i d i e c o n o m ia  e r a  s ta to  stab ilito , eh«’ 
tu tt i d o v e v a n o  r i la s c ia r e  la  lo r o  p e n s io n e , p e r  r e g o la re  in ma­

1 • Coronel a (1 Aranda il 4 aprile 1768, ivi.
J Is la , Memorial 184.
* * « Oonozerft V. E. ser im posible subsistir con la pensión qne S. M. * 

tiene conseñada, com o ya hemos empezado a experimentar, no teniendo i«*' 
poderse vestir muchos de los sugetos a quienes se les ha acabado la poca rop* 
que se les concedió, traher* (P. O sorio S. 3. a G. Gnecco. dat. Calvi 19 al**' 
le 1768, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 5057).

« R icci, • Espulsione 70.
« NoxeLI-, 1‘iffnatelli 1 275 88.
* • « I gesuiti spaglinoli, cioè  alcuni di essi, vedendosi in si duro esilio. 1* 

trasporto di dolore pensarono che il Generale e  I suoi di Roma gli ave*-’’ r 
abbandonati alla loro cattiva sorte, specialmente per venire esclusi dallo 
pontificio. Sopra di che scrisse il Generale al P. Eustachio Medina che di 1 ’
lo avisavn, giustificando con  i fatti sopra raccontati la falsa apprendi00' 
(R icci. ‘ Espulsione 74).

t Cfr. sopra p. 855 n. 2.
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n iera u n ifo r m e  il m a n te n im e n to  e  p e r  p r o v v e d e r e  a i n o v iz i  ch e  
non a v e v a n o  d ir it to  a  p e n s io n e . T a lu n i c o n s id e r a r o n o  c i ò  c o m e  
una in g e re n z a  in g iu s t if ica ta  n ei lo r o  d ir it t i  e d  in v o c a r o n o  la  
d e c is io n e  d ei r a p p r e s e n ta n t i d e lla  S p a g n a .1 L a  sco n te n te z z a  di 
alcuni in flu ì c o n ta g io s a m e n te  su a ltr i .  V i fu r o n o  p a re c ch i d o m i- 
nati d a  un a  sola  id e a :  V ia , v ia  d a  q u e s t ’ is o la  sp a v e n to sa , p e r  

irsi s c io g lie r e  a R o m a  da i v o t i  d e ll ’O rd in e  e to r n a r e  n e lla  p a tr ia  
rd en tem en te  a m a t a ,2 o v e  ess i r ip r o m e tte v a n s i u n a  v ita  p iù  tr a n ­

qu illa  e  m e n o  p ie n a  d i p r iv a z io n i.  Q u esta  d is p o s iz io n e  d i s p ir ito  
ven iva  a lim e n ta ta  e r in fo c o la ta  d e lib e ra ta m e n te  da lle  p r o m e s se  
lu s in g h iere  dei c o m m is s a r i s p a g n u o l i ,3 c h e  in g a n n e v o lm e n te  fa c e ­
vano s p e r a r e  a i  r e c a lc it r a n t i la  g r a z ia  r e a le  e r ic c h i b en efiz i. L a ­
m enti, c o n s ig l i  e  p r e g h ie r e  d i p a re n ti is p ir a t i a te r r e n a  sa g g e zza  
fa c e v a n o  il r e s to . R ig u a r d o  ai p e r ic o li  d e s c r it t i  il s u p e r io r e  della  
p ro v in c ia  a n d a lu sa  d e ll ’ O rd in e  a v e v a  d a to  ai su o i s o g g e tt i  il c o n ­
sig lio , c h e  c ia s c u n o  p r o v v e d e s s e  d a  sè  il m e g lio  p o s s ib ile  a lla  
p ro p r ia  s icu re z za . L a  p a r o la  e b b e  su  q u e lla  g e n te  s b ig o t t ita  l ’e f ­
fe tto  d i  un se g n a le  d i f u g a  g e n e ra le . * E ss i s i  f e c e r o  tr a s p o r ta r e , 
nei p iù  d iv e r s i  tr a v e s t im e n t i ,  in  b a r c h e  da  p e s ca to r i su l c o n t i­
nente. In  un  g io r n o  so lo  fu g g ir o n o  in  ta l m o d o  30 m e m b r i delle  
P ro v in c ie  d i T o le d o  e  (di A n d a lu s ia .5

P iù  g r a n d e  d iv e n n e  il g a r b u g lio ,  a llo rch é  n e ll ’e s ta te  a v a n za ta  
del 1767  e d  al p r in c ip io  d e l 1768  g iu n s e r o  i g e su it i e sp u ls i da lle  
c o lo n ie  d i o lt r e m a r e . * L o  C h o ise u l, c h e  s i  t r o v a v a  g iu s to  a llo ra  
in tr a t ta t iv e  con  G e n o v a  p e r  la c e s s io n e  d e lla  C o r s ica  a lla  F r a n ­
cia, so lle v ò  d a  p r in c ip io  d iffico ltà  p e r  la  lo r o  a c ce tta z io n e . E g li 
ad du sse  c o m e  a r g o m e n to , ch e  g li e sp u ls i, d a ta  la m a n ca n za  di 
v itto  e  di a b ita z io n e , s a re b b e r o  m o r t i di fa m e  e  d i m ise r ia  o p p u re  
sa re b b e ro  fu g g it i  ad  o g n i  o c c a s io n e .7 II G r im a ld i r iu s c ì a c a l­

1 • Lettera dei I*P. Losada e Yasquez ad Azpuru. dat. Roma 8 ottobre 1707, 
• V r e h l v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 5016.

2 * I l capitano Enriquez ai Cornejo, 21 luglio [1767], ivi 5651: • O. <3necco 
al Grim aldi il 3 agosto 1707, ivi 5057.

* • Roda a Grim aldi il 17 luglio 1767, ivi 504*.
4 R icci, * Espulsione 64-
* • «M e  aseguraron ayer los referidos Andaluces, que en el día de su fuga 

la hicieron com o unos treinta de su provincia, y la de T oledo, y  que lo« mas 
tetaban inclinados a segu irlos» (Azpuru a Grimaldi il 6 agosto 17C7, A r c h i ­
v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 5056). «C on se jo  extraordinario, 15 agosto 1767. 
¡vi Gracia y Justicia 667 ; » R o d a  ad Azara il .1” settembre 1767, A r c h i v i o  
d e l  g e s u i t i ,  HUt. Hoc. 234 I.

* Dn • elenco ufficiale dà per i  gesuiti trasportati dalla Spagna in Italia
il num ero di 2576. per quelli deUe colon ie 1812, In tutto 4388 (1767-1772: 
Transportes a Italia desde Ferrol, Coruña, Cfidlz, Málaga, Cartagena, Salou y 
Mallorca de los Regulares expnlsos de España, Indias y  Filipinas, A r c h i v i o  
d i  S i m a n c a s .  Marina 724).

7 9 Fuentes a Grimaldi 1'8 agosto 1707, Ivi Estado 4505.
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m a re  le  p r e o c c u p a z io n i d e l m in is t r o ;  p u rc h é  g li  esp u ls i non  t o r ­
n a s s e ro  in  S p a g n a , a  M a d r id  n o n  si v e d e v a n o  a ffa tto  m alvolen­
t ie r i  le  lo r o  fu g h e , p e r ch è  in  ta l m o d o  d iv e n iv a n o  lib e r i dei p i> 
p e r  i s o p r a v v e n ie n t i ;  de l r e s to  le c o n d iz io n i  in  C o r s ica  n on  p o ’ - 
v a n o  e sse re  c o s ì  ca tt iv e , a ltr im e n ti i s u p e r io r i  fa v o r ir e b b e r o  pi 
to s to  la  fu g a  e  c e r c h e r e b b e r o  d i d im in u ir e  il  n u m e ro , anzi 
te n e r li in s ie m e  co n  la  f o r z a . 1 D o p o  c iò  lo  C h o iseu l p rom ise  i 
a c c e t ta r e  tu tt i  i g e su it i a m e r ica n i e  d i f a c i l i t a r  lo r o  la fu g a . Si­
n o r a  e g li  a v e v a  te m u to  d a lla  p re se n za  d i q u e s t i re lig io s i u à 
in flu e n za  n o c iv a  su lla  p o p o la z io n e  d e ll ’ iso la , m a  a d esso  non  p . 
g ia c c h é  li fa r e b b e  g e t ta re  in  m a r e  n el c a so  c h e  fa c e s s e r o  st - 
t e z z e .2

U n  r iv o lg im e n to  c o m p le to  de lla  s itu a z io n e  si ebb e , a llorch é  
C o r s ic a  p a s s ò  il 15 m a g g io  1768  p e r  c o m p e r a  a lla  F ra n c ia . D 
i se n tim e n ti o s t ili  de i c ir c o l i  f r a n c e s i  d ir ig e n t i ,  e ra  ch ia ro  c h ’ t 
n o n  a c c o r d e r e b b e r o  a ll ’ O rd in e , da  lo r o  s o p p re s s o  nel prop  
p a e se , n essu n  d ir it to  di a s ilo  n e l p o s se ss o  n o v a m e n te  acquistati 
P o ic h é  i C o rs i non  in te n d e v a n o  s o t to m e tte r s i a i n u o v i sigri' i 
m e g lio  ch e  a g li  a n tich i, l ’ a lto  c o m a n d o  d e ll ’e s e r c ito  fra n ce se  
v id e  c o s t r e t t o  ad  in v ia r e  n u o v e  t r u p p e  n e ll ’ iso la . L ’am m inist: - 
z io n e  m ilita re  se q u e s trò  u n a  g ra n  p a r te  d ei lo c a li  ten u ti fino, a 
d a i g e su it i, d im o d o ch é  q u e st i c a d d e r o  in  ta li a n g u stie , che 
s te ss o  c o m m is s a r io  sp a g n u o lo  d ic h ia r ò  al su o  g o v e r n o  d i non  ve­
d e r e  co m e  q u e s t i r e l ig io s i  a v r e b b e r o  p o tu to  p a ssa r  l ’esta te , data 
la  m a n ca n za  d i a b ita z io n i e  di v i v e r i ;  e ra  a sso lu ta m e n te  n eces­
s a r io  p o r ta r li  v ia  d a ll ’ is o la . * P e r  e v ita r e  c o m p lica z io n i co n  R w 
m a, n on  si v o lle r o  s b a r ca re  g li e sp u ls i d ire tta m e n te  su lla  costa 
d e llo  S ta to  d e lla  C h iesa . Il c o m a n d a n te  s u p e r io r e  fra n ce se , il 
te n e n te  g e n e ra le  C h a u v e lin , r ip r e s e  q u in d i un  p re ce d e n te  5 p ia n " 
e g li o r d in ò  d i t r a s p o r ta r e  i g e su it i  a  S e s tr i, fa c e n d o  ca lco lo  che 
d i là  e s s i s i  s a r e b b e r o  r e c a t i  a m a n o  a m a n o  in  p ic c o li  gruppi, 
a t t r a v e r s o  P a r m a  e  M o d e n a , n el t e r r i t o r io  p o n t i f i c io .6

L ’e se cu z io n e  del p ia n o  a v v e n n e  d a  p r in c ip io  c o n  ta le  fre tta  
e  p r e c ip it a z io n e ,T c h e  i p r im i a r r iv a t i ,  in  n u m e r o  d i 800, in  vesti

* • Grimaldi a Fuentes il 31 ottobre 1767. ivi.
s • Choiseul a Grim aldi il 12 novembre 1767, ivi 4568.
* • Fuentes a Grim aldi. 25 maggio 1768. ivi 4565.
« • Laforcada ad Aranda, dat. A jaccio  31 maggio 1768, A r c h i v i o  d e l i »  

p r o v i n c i a  d i  T o l e d o  a M a d r i d .  Chamartin, P.
5 * Fuentes a Grimaldi l ’8 agosto 1767, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  >- 

Hilado 4565.
« • G. Gnecco a Grimaldi il 27 agosto 1768, ivi 5057 : • Grim aldi a Gnecco

il 20 settembre 1768, ivi ;  •G rim aldi ad Azpuru il 20 settembre 17<K A r c h i  
v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Reale* Ordene» +s

T • Cornejo a Grimaldi 11 15 settembre 1768. A r c h i v i o  d i  S i m a n -  
«  a s, Estado 5058.
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!a ere , se n za  d e n a ro , se n za  u n a  m è ta  d e te rm in a ta , s u s c ita r o n o  
n ila p o p o la z io n e  d e llo  S ta to  d e lla  C h ie sa  sp a v e n to  e c o m p a s ­
si n e .1 In  s e g u ito  a lle  r im o s tr a n z e  de i r a p p r e se n ta n t i di S p a g n a  
e li F r a n c ia , ch e  v e n n e ro  in su lta ti d a l p o p o lo  p e r  q u e s to  p r o c e ­
ri- e in u m a n o , i g o v e r n i d e c ise r o  d i r e g o la r  m e g lio  il v ia g g io  
d s u c c e s s iv i .2 V e n n e  a s se g n a to  ad  o g n i g e s u ita  c h e  in te n d e sse  
f. si s e c o la r iz z a r e  un su ss id io  s t r a o r d in a r io  d i 40  p esos , a  qu e lli 
invece ch e  in te n d e v a n o  r im a n e re  n e ll ’ O rd in e  u n o di 20, a  fin  d i 
p rom u overe  c o n  q u esta  d iffe re n z a  il m o v im e n to  d i e so d o  e  r e n d e r  
p< sib ile  a i s e c o la r iz z a t i l ’a cq u is to  del v e s t ito  d a  p r e te  s e c o la r e .3 
In C lem en te  X I I I ,  ch e  p re ce d e n te m e n te  a v e v a  r ifiu ta to  so lo  con  
ii.ìim a r ip u g n a n z a  l ’a c c e tta z io n e  d e g li sb a n d it i, la  c o m p a ss io n e  
n atu rale  su p e r ò  o g n i d if f ic o ltà ; e g li p e rm is e  ai d u e v o lte  e sp u ls i 
l’en trata  n e llo  S ta to  e c c le s ia s t ico , a lla  c o n d iz io n e  ch e  n on  si r e ch e ­
rebbero  a R o m a  se n za  un p e r m e s s o  sp e c ia le  del g e n e r a le  d el­
l’O rd ine . 4

L a  c o r r is p o n d e n z a  u fficia le  e p r iv a ta  dei m in is tr i sp a g n u o li 
f  > a p p a r ir e  in  u n a  lu ce  s in g o la r e  la  c o n d o t ta  del g o v e r n o  d i 
'  on te  a i p r o fu g h i .  D o p o  q u a lch e  e s ita z io n e  s i  d e c ise  d i fa v o r ir e  
!a fu g a  d a ll ’ is o la  e  d a ll ’ O rd in e  e  d i a iu ta re  c o lo r o  ch e  v o le v a n o  
'  u o tere  il « g io g o  » d e lla  S o c i e t à ,5 a  fin d i s c e m a re  in  ta l g u isa  
il s e g u ito  d i q u e s to  e  d i promuoverne al te m p o  stesso  la  d is so - 
' ¿ ion e  in te rn a . 1 L ’a m b a s c ia to re  A z p u r u  e b b e  il’ in c a r íc o  d i  a p p o g ­
g iare  c a u ta m e n te  e  s o t to m a n o  le is ta n ze  d e g li scontenti p e r  
l'uscita d a ll ’ O r d in e ;  la  d isp e n sa , p e r ò , d o v e v a  e s s e r  c o n c e ss a  da lla  
Penitenzieria e n on  d a l g e n e r a le  d e ll ’O rd in e , ch e  in S p a g n a  non

1 * « Non debbo Inoltre tacere d'e-^er medesimi cosi miserabili e laceri, clic 
buono bisogno di tu tto: non potendo soccorrersi da questo colleg io ; che, secondo 

d dice il P . Iiettore. si trova gravato di a ltri 20 gesniti di più di quelli, che 
■no venuti dalli stati di l ’arma » (il cani. Spinola a Torrigiani. dat. Ferrara 

-N settembre 17fi8, A r c h i v i o  d i  » 1  m a n c a  8, Eitado 5041)1. * a Frattanto 
venivano nello Stato ecclesiastico i miseri Spaglinoli, e  i primi furono quel delle 
Provincie d ’Am erica che erano stati condotti a Bastia in Corsica. Venivano 
toreri e  sfiniti, avendo fatta gran parte di viaggio a piedi, senza quasi denaro, 
"enza sapere cha si fare ni* dove andare, e facevano orrore e  piedi, ai popoli » 
1 Hieci. Espulsione 13»). Cfr. • Cornejo a Grimaldi il 2t> settembre 17GS, A r c b  1- 
' i o  d i  S i m a n c a  s, Kntado 5058 ; • P. de Alva a Cornejo il 0 ottobre 17<1S. ivi,

* • Klccl, loc. eit.
* * Grim aldi a Fuentes U 19 settembre 1708, A r c h i v i o  d i  S i  m a ti c  a s, 

Eftado 4505: »G rim ald i ad Aranda il 1» settembre 17B8, iv i 5058.
4 • Il card. Orsini a Tanucci 1*11 ottobre 1708, A r c h i v i o  d i  n a t o
N a p o l i ,  Esteri-Moina
* * Consejo extra ordina rio, 1* novembre 17*57, A r c h i v i o  d i  S i ni a n- 

r 0 s. Grada y Juntida 667.
* * € . . . p o r  la massima adoptada de ir minorando los secunees dei Insti- 

•uto» (Grim aldi ad  Azpuru il  9  febbraio 1768, A r c h i v i o  d e 11 ' A ni b li­
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Il rate» Orécne« 48).
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e r a  p iù  r i c o n o s c iu t o .1 T a n to  n e l l ’ is t r u z io n e  p e r  i  d u e  com m i 
L a fo r c a d a  e  C o ro n e l q u a n to  n e g li o r d in i fa t t i  lo r o  pervenir^  
p r e s id e n te  del C o n s ig lio  d i C a s t ig lia , e ra  in d ic a to  co m e  uno i.-i 
lo r o  co m p it i  p r in c ip a li  d ’ in d u rr e  a l p o s s ib ile  g li e sp u ls i a las. tre 
l ’ O rd in e  o d  a lm e n o  l ’ is o la . S e c o n d o  le  lo r o  r e la z io n i, però , > " i  
in c o n tr a r o n o  n o n  p o c a  re s is te n za , a ca u sa  d e ll ’a tta cca m e n to  alla 
C o m p a g n ia  d i G esù  e d e l fa n a t ic o  s p ir i t o  d i c o r p o , ch e  i mei ri 
p iù  a n z ia n i a v e v a n o  in s t illa to  a i p iù  g io v a n i . L e  d u e  p ro v in c ic  di 
A r a g o n a  e  d i  C a s t ig lia  s i m o s tr a v a n o  le  p iù  in a c c e s s ib ili ;  mag­
g io r  d is c r e p a n z a  d i o p in io n i v ’e ra  n e lle  p r o v in c ie  di T o le d o  d: 
A n d a lu s ia . U n a  d iffico ltà  c a p ita le  e r a  ch e  i ,  d is p o s t i  a l l ’e > i' 
p o n e v a n o  c o m e  p r im a  c o n d iz io n e  il p e r m e s so  d i  to r n a r e  in pa­
tr ia .  T u tta v ia  i c o m m is s a r i s p e r a v a n o  ch e , d a to  l’ abbattim ento 
g e n e ra le , u n a  g ra n  p a r te  a l p r in c ip io  della  p r im a v e r a  evaderei 
v e rs o  lo  S ta to  d e lla  C h ie s a .3 P e r  q u e st i s f o r z i  f r u t tu o s i  il re  iVce 
e s p r im e re  il su o  g r a z io s o  r ic o n o s c im e n to  ai du e  c o m m issa r i.

M a  p r e c is a m e n te  in  S p a g n a  n o n  si v o le v a n o  p iù  avere  r’ 
e sp u ls i s e c o la r iz z a t i, a ffin ch è  n o n  «  d if fo n d e s s e ro  u lter io rm  nte 
il lo r o  fa n a t is m o  » ,  g ia c ch é  d o v e v a n o  n o n  so lo  e s t ir p a r s i i ge­
s u it i, m a  a n ch e  il « G e s u i t i s m o » . 4 E ss i p o t r e b b e r o  stab ilirsi in 

tu tta  Ita lia , sa lv o  il r e g n o  delle  D u e  S ic i lie , R o m a  e  T oscan
I c o n s o li, c h e  a v e v a n o  r i la s c ia to  p a s s a p o r t i a g li u sc iti dall'Or- 
d in e , e b b e ro  un  r im p r o v e r o  e  l ’ o r d in e  d i a p p re s ta r e  in  fu tu ro  i 

p a s s a p o r t i s o lta n to  a c o lo r o  ch e  a v e s s e ro  o tte n u to  dal re  un per­
m e s so  p a r t ic o la r e  d i r im p a t r io .6 D e tto  p e r m e s s o  f u  fa t t o  dipen­
d e r e  d a  in fo r m a z io n i p r e c is e  c i r c a  il c a r a tte re  e l ’ a t t iv ità  prece­
d e n te  dei s i n g o l i .7 S e n za  q u e s ta  a u to r iz z a z io n e  sp e c ia le , a  ges liti 

e ad  e x -g e s u it i  e ra  se v e r is s im a m e n te  p r o ib i t o  d i c a lc a r e  il suolo 
s p a g n u o lo :  a i la ic i e r a  m in a cc ia ta  la  p e n a  d i m o rte , a ch i avt.-va 
r ic e v u to  g li  O rd in i p r ig io n e  a  v ita , c o m p lic i  ev en tu a li dovevano

i  Ivi. Cfr. • Azpuru a Grim aldi il 24 settembre 1767, A r c h i v i o  d i  Si ­
m a n c a s .  Exindo 5046.

* • Laforcada e Coronel a Crim aldi. 11 febbraio 1768, ivi 504S.
» * Grim aldi a Laforcada e  Coronel, 1» m arzo 1768, ivL
* • « Aunque se secularizaran, nunca seria yo de dictamen de que volvii" ' 

con la mala lecho que han mamado. No basta extinguir los Jesuítas, es m en e su f 
extinguir el Jesuitismo, y en los paises. donde han estado, hasta la mem"ria 
de su doctrina, politica y  costumbres » (Hoda ad Azara il 4 agosto 1767, A i c •* ' 
v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  T o l e d o  a M a d r i d ,  Chatimrti». R.).

» •G rim aldi ad Azpuru il 15 settembre 1767 e  9 febbraio 1768, A r c h i ' '  >0 
d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Reale» Ordenet 47 e ■*'
* Roda a Grimaldi il 12 settembre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  OraH*
V Justicia 6C7; ‘ Consejo extraordinario, 6  febbraio 1768, ivi Estado 5045.

* • Consejo extraordinario, 15 agosto 1767, iv i Gracia y Justicia 667
i  • Resolución del Rey [20 settembre 1761], ivi 6SS ; • Aróstegui a Gri­

maldi il 13 ottobre 1767. ivi Estado 5045.
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^  e r  t r a t ta t i  c o m e  d e lin q u e n ti d i S t a t o .1 U n  f r a t e l lo  la ic o , ch e  
si e ra  a r r is c h ia to  a t o r n a r e  in  p a tr ia , f u  c o n d a n n a to  al c a r ce r e  
a v ita . *

L ’ is t ig a z io n e  s is te m a t ica  a d is e r ta r e  n on  f u  p r iv a  d i e f fe tt i . 
Se g ià  i d o lo r i  m o r a l i  e  f is ic i  del v i a g g i o 3 e le  d u re  p r iv a z io n i 
sull’ in o sp ita le  te a tr o  d i g u e r r a  d e lla  C o r s ic a  m is e r o  a d u ra  p r o v a  
la fo r z a  d ’a n im o  d e g li e sp u ls i, in  se g u ito  la  p r o s p e t t iv a  d e ll ’a v ­
venire d e s o la to  e  s o p r a ttu tto  g li  a lle tta m e n ti, le  in s in u a z io n i e  
le p ro m e s se  d e i fu n z io n a r i  sp a g n u o li  d o v e tte r o  c o n t r ib u ir e  p iù  
che m a i a  s c u o te r e  in  m o lt i  l ’ e q u il ib r io  m o ra le . N e lla  c re d e n za , 
che l ’ u s c ita  d a ll ’O rd in e  p r o s c r i t t o  r e n d e r e b b e  lo r o  p o s s ib ile  il 
r ito r n o  in  p a t r ia  e d  in  co n d iz io n i n o rm a li, e ss i si r iv o ls e r o  a 
R >ma p e r  o t t e n e r e  d i là  lo  s c io g lim e n to  da i lo r o  v o t i .  L a  C u r ia  
rom an a, in  c o n s id e r a z io n e  della  s itu a z io n e  s t ra o rd in a r ia m e n te  
difficile, m o s tr ò  u n a  la rg a  a c c o n d is c e n d e n z a .4 II 5  g e n n a io  1768 
il G r im a ld i tr a s m e tte v a  a l R o d a  u n a  lis ta  d i 22  g e su it i a n d a lu s i, 
che a v e v a n o  o t t e n u to  la  se co la r iz z a z io n e . “ U n ’a ltr a  lis ta , del 
~ g e n n a io , d à  i  n o m i di 92  m e m b r i d e ll ’O r d in e  u s c i t i .0 L ’ 11 f e b ­
bra io  l ’A z p u r u  in v iò  un  e le n co  d i 31  s e c o la r iz z a t i, d i  cu i 2 0  p r o -  
f s s i . 7 II 2 5  a p r ile  il G r im a ld i f e c e  p e r v e n ir e  a l m in is tr o  di 
g iu s tiz ia  u n a  lis ta  d i 2 6  g e su it i, ch e  d a lla  C o r s ica  a v e v a n o  fa t t o  
i tanza  p e r  il lo r o  c o n g e d o .8 II 2  g iu g n o  1768  l ’ a m b a s c ia to re  sp a - 
Knuolo p r e g a v a  il m in is te r o  d e g li E s te r i, ch e  si d esse  q u a lch e  
r icom p en sa  a P e d r o  d e  C a s t r o  p e r  i s e r v ig i p re s ta t i co n  su cce sso

* * Parere del C onsejo extm ord inario del 1“ ottobre 1707. Ivi Orarla // 
'ustida 067 ; • Real Oedula del In ottobre 1707. ivi 088, a stampa nella Coire- 
rti/n generai I 140 ss. : l 'andò del 21 ottobre 1707 (stampa), Nunziat. di Spagna 
’ 04, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 • Vincenti a Torrigiani il 30 giugno 1768, C ifre, iv i 306.
* Le ordinanze del governo facevano obbligo ai comandanti delle navi di 

trattare e mantener bene gli espulsi (* Arrlaga a los Intendentes y Mi­
nistros il 3 aprile 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Marina 724; • Instruc- 
ni,*n que deberá observar el Oficial prim ero de Contaduría O. F<*> Ilu idobro y

rabia, del 6 giugno 1768. ivi) ; v i sono anche attestati, in cui taluni superiori 
“sprimono ai com andanti la propria soddisfazione (• dat. Calvt 15 e 10 In­
silo 1767, ivi), ma vi sono anche reclami. CoSl il P. de A l va si lamenta, che 
1* sua gente nella traversata dalla Corsica a Sestri dovette soffrire la fame 
( * a Cornejo il 6 ottobre 1766, ivi Estado 5058).

4 • * Bravam ente les van visitas de los expulso» a Cd. y  ai parece «pie con 
franqueza los desfrailan aun a  lor de 4* voto sin prueltas, inform es, ni cono­
cimiento de cansa, siendo tan fraUes como los cartujos. O jalá que todos deja- 
'í-n la ropa, y  se fuesen por el mundo, com o no se nos vengan a Hspnfia. ni 
v«ian a las In d ia s »  (R oda ad Azara 11 1* settembre 1767, A r c h i v i o  d e l  
» e s u l t i ,  Hist. Soc. 234 I).

* 'A r c h iv io  di Simancas. Oraria y Justicia 008.
* • Razón de lo» ya secularizados, ivi Estado 5040.
1 • Azpuru a Grimaldi, 11 febbraio 1708. Ivi.
* Iv i Orada y Justicia 668.
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a  m o lti d e g li  e s i lia t i  a f in  d i o tte n e r e  la  se co la r iz za z io n e . 1 
te m p o ra n e a m e n te  co m u n ic a v a , ch e  138  e sp u ls i e ra n o  fu g g it i  < t 
C o r s ic a  ed  a v v ia t i a  R o m a .1 D e lle  p r o v in c ie  sp a g n u o le  dell 
d in e  q u e lle  c h e  r e s is te t te ro  m e g lio  fu r o n o  le  p r o v in c ie  di A  ;- 

g o n a  e  di C a s t ig l ia .2 D a lla  p r im a  u s c iro n o  in  tu tto , fin o  alla 
p r e s s io n e  d e ll ’ O rd in e  n e l 1773 , 7 5  m e m b r i, d i cu i c ir c a  40, 
n on  a v e v a n o  g li O rd in i m a g g io r i ,  s i a m m o g lia ro n o . 1 L a  pro\ 
e ia  di T o le d o  si m o s tr ò  m e n o  r e s is te n te : d i 621  m em bri, 
r is p ., 140, la s c ia r o n o  la  C o m p a g n ia , d i c u i  17 p ro fe ss i. * n 
g e su ita  a n o n im o  d e lla  p r o v in c ia  d i A n d a lu s ia  s cr isse  ad in 
c o n fr a te llo ,  c h ’e g li  c e r c a v a  di s c h iv a r e  q u a ls ia s i d om a n d a  ul 
n u m e ro  d e i fu g g i t i  e  d e g li  u s c it i,  p e r  il d is o n o r e  ch e  da ’ a 
r is p o s ta  v e r it ie r a  c a d r e b b e  su lla  su a  p r o v i n c ia .3 L e  te m i 
s e c o la r iz z a tr ic i  p r e s e r o  p r o p o r z io n i a lla rm a n t i a ll ’ a r r iv o  dei 
su it i su d a m e r ica n i in  S p a g n a . L a  ca u sa  e r a  n e l co n tra s to  n; 
n a ie  f r a  e u ro p e i e  c r e o li ,  ch e  v e n iv a  in d ic a to  co m e  il malanni» 
p iù  g r a v e  dei g e su it i m is s io n a r i .0 I  c r e o l i  s i r ite n e v a n o  già pri­
m a  tr a t ta t i a ssa i s fa v o r e v o lm e n te  n ella  r ip a r t iz io n e  d eg li ut: . 
e  s o lo  la  r ig o r o s a  d is c ip lin a  d e ll ’ O rd in e  a v e v a  fin  qu i a ir;-la 
p en a  r ip a r a to  a lla  d iv is io n e . O ra , n o n  p o te n d o s i p iù  la d iscip li :ia 
e s e r c ita r e  c o l  r ig o r e  a n t ico  e c o l l ’ a l im e n to  n u o v o  ch e  b isogna t 
m ise r ia  fo r n iv a n o  a g li s p ir it i  s o s p e tto s i, un u r to  e ra  qu asi ine­
v ita b ile . G ià  d u ra n te  la  t r a v e r s a ta  lu n g a  e p e n o sa  il con tra lto  
fin o ra  la te n te  f r a  S p a g n u o li de lle  c o lo n ie  v e c c h i e  n u ov i scoppiò 
a p e rta m e n te . G li s co n te n ti o  d is s id e n t i c o m e  v e n g o n o  chiam ati 
n e lle  r e la z io n i, si te n n e ro  se p a ra ti d a g li  e u ro p e i , e  ten n ero  ra 
lo r o  co n s u lte  su l m o d o  d i l ib e r a r s i  d a i v o t i  e  to r n a r e  in  patria.
Il g o v e r n o , fe d e le  a l s u o  p r in c ip io  d i fa v o r ir e  le  ten d en ze  al­
l ’e so d o , m ise  in  p r o s p e t t iv a  a g li « A m e r ic a n i »  p e r  m ezzo  dei 
p r o p r i  fu n z io n a r i  la  p o s s ib ilità , se  ess i a b b a n d o n a v a n o  la Com ­
p a g n ia , di t o r n a r e  im m e d ia ta m e n te  nel N u o v o  M o n d o  e  r a g g i a  
g e re  co là  o n o r e v o li  im p ie g h i e c c le s ia s t ic i . S u  lo r o  d e s id e r io , e '  
v e n n e ro  d o p o  lo  s b a r c o  se p a r a t i da  q u e lli r im a st i fe d e li  ed alloii' 
g ia t i  in  u n a  c a s a  sp e c ia le . Il 1° g iu g n o  si d e tte  lo r o  lettu ra  di

i  * Azpuru a Grimaldi il 2 giugno 1768. A r c h i v i o  d e l l ’ A m h *  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a l i o m a .  Registro de la Corrcup. 107.

* * Laforeada e  Coronel a Grim aldi. 11 febbraio 1768 (vedi sopra p. 860 n. -
• • .1/*. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  Aragonia 17.
* Cataloga* Pror. Uratiac 1767, M adrid I'ÍXÍ.
« ‘ Lettera sen?,a data, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  E*tada 5661-
• « . . .  pues lo  demas que se nota en la Compaiiia son las divisione* <lu' 

padecen los Europeos y  Criollos, y  los disgustos que de ello se les origh'815 
interiormente, sin que en todo lo demas de su gobierno se note cosa, que 
haga reparable» (Jorge Jran y Antonio nr. TTIXO*. Xotida* »rereta* de Anteri“1 
(London 1S26] 532 : efr. ivi 5£Xt. ove gli autori parlano della « pasión nación*’ 
que es incorregible y general en aquellos payses »)■
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due d e c re t i  re a li, in  c u i  il re  li c h ia m a v a  s u o i fig li e  p ro m e tte v a  
loro  la  su a  p r o te z io n e , n o n ch é  d ig n ità  e  c a r ic h e  e c c le s ia s t ich e . * 
U na lis ta  d e l 14  lu g l io  1768  co n t ie n e  i n o m i di 102 d is s id e n t i, 
fra  cu i 21  p r o fe s s i ,  ch e  d a  P u e r to  de  S a n ta  M a r ia  a v e v a n o  fa t t o  
istanza p e r  il lo r o  c o n g e d o .2 D a llo  s te sso  p o r to  d i m a re  g iu n - 
ff*ro n on  m o lto  te m p o  d o p o  al m e n z io n a to  P e d r o  d e  C a s tro  o lt r e  
23 d o m a n d e  d i c o n g e d o .3 II 10 n o v e m b r e  1768  a n c o ra  41 g e su iti 
a m erica n i c h ie s e r o  la  lo r o  s e c o la r iz z a z io n e ; sa lv o  u n o , ess i a p p a r ­
te n e v a n o  a lla  p r o v in c ia  del P erù , 21 a v e v a n o  f a t t o  la  p r o fe s -  

on e  s o le n n e .4 D ati p iù  p r e c is i  p o s s e d ia m o  p e r  la p r o v in c ia  m es­
sicana . D e i 67 7  m e m b r i a l te m p o  d e ll ’ e sp u ls io n e  la s c ia r o n o  l ’O r - 
riine fin o  a ll ’a n n o  de lla  s o p p re s s io n e  74 , n o n  co n ta n d o  i n o v iz i, 
di c u i 14 p r o fe s s i  e  3  e x - r e t t o r i . s U n  e le n co  u fficia le  d i n o m i di 
tutti i g e su it i  s e c o la r iz z a t i d e ll ’A s s is te n z a  sp a g n u o la  fin o  a l n o - 

e m b re  1771 d à  p e r  e s s i il n u m e ro  d i 719 , d i cu i 20 e r a n o  g ià  
m o r t i .6 N o n  v e n n e  a c c o lta  la p r e g h ie r a  d e i d is s id e n t i d i non  
essere  in v ia t i in  Ita lia , p e r ch è  a v r e b b e r o  p o tu to  o tte n e re  il c o n ­
ce d o  s ta n d o  in  S p a g n a ; 7 d o v e tte r o  co m e  g li a ltr i a n d a re  in  C o r ­
ica, d o v e  s o r p r e s e r o  i fu n z io n a r i  p e r  la  lo r o  in d is c ip lin a te zza . " 

N o n  o c c o r r e  p r o v a r e  p a r t ico la r m e n te , c h e  n on  fu r o n o  p e r  
¡’a p p u n to  g li e lem en ti m ig lio r i  ad  a b b a n d o n a r e  n e i g io r n i  de l­
l’a n g u s tia  e d e lla  tr ib o la z io n e  la  b a n d ie ra  del L o y o la . Il g o v e r n o  
-p a g n u o lo  d o v e tte  a ltr e s ì r a c c o g lie r e  s c a r s o  o n o r e  e  c o n te n te zza  
dai su o i p r o te t t i .  S c io lt i  im p ro v v is a m e n te  da lla  d is c ip lin a  p r o ­

1 Cakayon X V I 237 ss.
2 ‘ A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Kc- 

l/ùtro de la Corrcnp. 107.
* * Azpuru a Grimaldi il 25 agosto 17(!K, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  

Untado 5049: * Paolucci a Grim aldi il 22 settembre 17IW, Ivi 5048.
4 ‘ A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a l t o m a ,  loc. cit.
5 Zf.i.m, Catàlogo de lo* *ugeto* de la Comp. de Jc*ú* que formaban la 

Prov. dr Mtrico cl dia del arrc*to 25 de Junio del I76T, M is ico 1871.
* * Catalogo de los secularizados hasta todo el ine» de Noviem bre 1771, 

A r c h i v i o  d e 11 " A m b a s c  i a t a d i  S p a g n a  a I to  m a, Exped. 1771- 
*2. Uno specchio statistico del com m issario Coronel dell'8 gennaio 1772 con­
tiene I seguenti dati sul numero degli usciti (In cui i numeri tra parentesi 
Indicano la divisione in preti, scolastici e fratelli la ic i):

Aragona 55 (23, 13. 19) : Andalusia 12.'» (58. 22, 45) : Castlglia 66 (28, «. 32) ; 
Toledo 125 (46. 28, 5 1 ); -Messico 70 (35, 12. 23) ; Perii 179 (1»1, 41. 3 7 ); Cile 5 
*2. 1, 2 ) :  Paraguay 28 (14. 7. 71 ; Quito 18 (7, 4, 7 ) ;  Santa Fe 10 (7, 1, 8 ) ;  
filipp ine 3 (2, 1).
* « Estado o  Resumen del numero de los Regulares de la Compañía extrañados 
ile los dom inios de España y  Am erica. <|ue arribaron a Córcega y  a  estos Estados 
Pontificios... », Bologna 8 gennaio 1772. A r c h i v i o  d e 11'  A in b a s c  i a t a d i  
S p a g n a  a R o m a ,  Bxped. c Bolonia » 1767-1775.

7 Relaziono di Peter W elngartner a Iose|ih Erliard. in C a r a  vox X V I 341.
* • G. Gnecco a Grimaldi U 7 agosto e  13 novembre 1768, A r c h i v i o  d i  

S i m a n c a s ,  Etiado 5057.



te t tr ic e  d e ll ’ O rd in e , se n z a  n e ssu n a  o c cu p a z io n e  se r ia , senza 
c o n o s ce n z a  p a r t ic o la r m e n te  p r o fo n d a  del m o n d o , da i p iù  di i 
la s c ia to  g ià  a  14 -16  a n n i, ta lu n i s o g g ia c q u e r o  a g li a lle tta m en e  
te n ta z io n i d e lla  g r a n d e  c i t t à , 1 con  d o lo r e  p r o fo n d o  del gen er  i- 
d e ll ’ O rd in e  2 e d e i lo r o  e x -c o n fr a te l l i  r im a s t i f e d e l i , 3 c h e  do\ - 
te r o  a v e r  l ’a ffliz ion e  d i v e d e re , c o m e  q u e st i r in n e g a t i perdesse ro 
«  c o lla  C o m p a g n ia  la  v o ca z io n e , l ’ o n o r e  e  la  co n s id e ra z io n e  e 
t u t t o » . 4 A  R o m a , o v e  d a  p r in c ip io  s i  e r a n o  im p o st i un gì 
r is e r b o  d i f r o n t e  a g li e sp u ls i, in  q u a n to  e r a n o  su d d iti spagnu< , 
il c a r d in a le  V i c a r io  s i  v id e  a lla  fin e  c o s t r e t t o  ad  a g ire  c o n 1 
c o lo r o  ch e  d a v a n o  s c a n d a lo .5 L e  su e  a m m o n iz io n i se m b ra n o  e.< r 
r iu s c ite  f r u t t u o s e ;  p e r  lo  m e n o , da  a llo ra  in  p o i cessa ron o  
la g n a n ze  del r a p p r e s e n ta n te  d e lla  S p a g n a .

Q u a n to  p iù  o s c u r e  le o m b r e  g e tta te  d a  ta lu n i m e m b r i usi 
c o lla  lo r o  in co s ta n z a  e d  il lo r o  t e n o r  d i v ita  su l b la so n e  della 
C o m p a g n ia , ta n to  p iù  lu m in o sa  r is p le n d e  la  te n a c ia  e r o ic a  de. a 
s t r a g r a n d e  m a g g io r a n z a , ch e  in  m e z zo  a i p iù  g ra n d i sacrific i e 
p r iv a z io n i m a te r ia li e  m o ra li r im a s e  fe d e le  a i su o i sa cr i g iura­
m e n ti e v o t i .  D i f r o n t e  a  c e n t in a ia  d i d e b o li s ta n n o  m ig lia ia  di 
f o r t i ,  ch e , d o p o  p e r ic o li  e d  in c id e n t i d i o g n i g e n e r e , con d u ceva  > 
d a  p o v e r i sb a n d it i u n a  m e sch in a  e s is te n za  n e ll ’o s c u r ità  e n e llV  - 
b a n d o n o  co n  la s c a r s a  p e n s io n e  lo r o  a s se g n a ta  d a l g o v e r n o  del n 
C a tto lic o . Il lo r o  s i le n z io so  e r o is m o  h a  s t r a p p a t o  ad  un  recente 
a v v e r s a r io  d e ll ’ O rd in e  q u e sta  c o n fe s s io n e  : « L a  s to r ia  d ella  Corn-
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» * « Es cierto, que no pocos, y cuasi todos Andaluces viven licenslosa y 
nun escandalosamente lo  que dias hace me consta por las personas destina' - 
a seguirles los passos..., assegurfindome que la vida de no pocos es escandid' 
y  algunos han contraído ya la enferm edad que es consiguiente a ella » ( Azpurii 
a Grim aldi il Ili giugno 1708, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a ­
g n a  a R o m a ,  Registro de la Corresp. oficial 107). • « En la carta adjunta 
da cuenta Don Thomas Azpuru de la vida licenciosa que hacen algunos R*vu 
lares de la Compañía extrañados de los dom inios del Rey, que han. obten ida  
la secularización y  residen a Rom a » (Grim aldi a Roda il i  luglio 1768, A r c h i ­
v i o  d i  ^ S i m a n c a s ,  Gracia y Justicia 068).

2 * I ji massima parte di questi dispersi era della provincia Betica. Il Gene­
rale non sapeva nè poteva sapere chi ottenesse dal Papa la soluzione de' voti. 
Questi scandali facevano il gran dolore del Generale (R icci. Espulsione 77)-

* * « W as dahier geselltet, und diejenige, so nit verbleiben wollen, getan 
und tun. ist nit zu sagen mit unserm griissten Schmerzen. Dann weilen si? 
keine Obern erkennen wollen, machen sie, was ihnen beiebig. nit ohne gros-* 
Aergemusse sow ohl der W eltlichen als der Cnseren. Allein Gott hat es a l- 
zugelassen, dam it die G esellschaft von dergleichen Leuten lose werde » (Beu"*’ 
Dncrue a Schwarz 11 14 gennaio 176Í*. A r c h i v i o  d e l l e  p r o v l n c i e  t e ­
d e s c h e  d e l l ’ O r d i n e ,  Soc. lesti III  21 n. 1*).

» W eingartner a  Erhard presso M ljtd w ile k  nella Zeitschrift für kath. 
Theol. X X V I (11X12) 6 « .

* * Azpuru a Grimaldi il 21 luglio 1708. A r c h i v i o  d e l l ’ A m h a -  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Registro de la Corresp. oficial 107.



Costanza dei novizi. 8(55

pagn ia  d i G e sù  p u ò  m o s tr a r e  m o lte  p a g in e  d ’o n o re , m a  a  m io  
parere n e ssu n a  p iù  s p le n d id a  d e lla  su a  lo t ta  m o r ta le  e  d e lla  su a  
fin«?, e  f r a  q u e ste  p a g in e  g lo r io s e  n e ssu n a  p u ò  p a r a g o n a r s i  co n  
quelle, c h e  c i  n a r r a n o  la  s t o r ia  d e g li  a ffa n n i, de i d o lo r i  e  d elle  
virtù e r o ic h e  d a  c u i fu r o n o  illu m in a ti i g e su it i  d e ll ’A s s is te n z a  
spagnu ola , d a i g io r n i  in  c u i la s c ia r o n o  le  r iv e  d e lla  S p a g n a  fin o  
a duelli in  cu i s i  s ta b il ir o n o  n e lle  c it tà  d e llo  S ta to  e c c le s ia s t ic o  » . 1

P e r fin o  i g io v a n i n o v iz i , u s c it i  a p p e n a  d a lla  fa n c iu lle z z a , si 
di t in s e ro  s p e s s o  p e r  un  c o r a g g io  ed  u n a  co s ta n z a , ch e  su sc ita v a  
l’a m m ira z io n e  dei p iù  a n z ia n i . ! S e c o n d o  il te s to  d e ll ’ is tru z io n e  
per g l ’ im p ie g a t i  e se c u t iv i, ess i d o v e v a n o  v e n ir  se p a r a t i d a i P a d r i, 
a fin di c o m p ie r e  in  p ie n a  lib e r tà  la  lo r o  sce lta , f r a  il se g u ire  
senza p e n s io n e  g li  a ltr i n e ll ’e s i lio  p e r p e tu o  o  il to r n a r e  p re ss o  
i loro  p a re n ti. N e s su n o  d o v e v a  in flu ir e  su  d i lo r o  in un sen so
o n e ll’a ltro . 3 In  re a ltà , p e r ò , ess i v e n n e r o  p e r  se tt im a n e  sp in t i, 
anzi n on  d i r a d o  fo r z a t i ,  d a g li  im p ie g a t i  e se cu t iv i con  e s o r ta ­
zioni e  p r o m e s s e , m in a cc ie  e  v e s s a z io n i d i o g n i s o r ta , a d  a b b a n ­
d on are  la  p r o p r ia  v o ca z io n e . R e l ig io s i  e  p r e t i  s e c o la r i, c o n  c u i 
e-'si d o v e t te r o  c o n s ig l ia r s i  su  q u e sta , d ic h ia r a r o n o  lo r o  ta lv o lta , 
c'ne. c o n  il lo r o  o s t in a to  a t ta cc a m e n to  a lla  C o m p a g n ia , e ss i r e n - 

van si c o lp e v o li  d i p e c ca to  g ra v e , ch e  e ra n o  r ib e lli c o n t r o  l ’a u ­
torità  p o s ta  d a  D io . T a lu n i e b b e r o  to lto  c o l la  fo r z a  il v e s t ito  
de lP O rd in e  e  fu r o n o  r in v ia t i  in  p a tr ia  so t to  s c o r ta  d i s o ld a t i di 
polizia . I 79  n o v iz i d e lla  p r o v in c ia  d i C a s t ig lia  d o v e tte r o  su b ire  
sette v o lte  q u e s ta  to r tu r a  m o ra le , d im o d o ch é  è da  m e r a v ig lia rs i, 
che a lla  fine a n c o r a  20  p r e fe r is s e r o  il d u ro  e s i lio  c o n  tu tt i i su oi 
strapazzi e le  su e  p r iv a z io n i ad  u n a  v ita  o n o r a ta  e  c o m o d a .4 D ei 
39 n o v iz i d e lla  p r o v in c ia  d i A r a g o n a  19 (2 2 )  s e g u ir o n o  i P a d r i 
nell’e s i l i o . 5 U n o  s c r it t o r e  s c o n o s c iu to  p a r la  in  una le tte ra  della  
costa n za  s tr a o r d in a r ia  d i 7 n o v iz i s p a g n u o l i .0 D ei 36 n o v iz i  m es­
sicani p e r d u r a r o n o  1 3 . 7 D o p o  la  m o r te  d i C lem en te  X I I I ,  c ir c a  
>1 m a rz o  1769 , g iu n s e r o  a R o m a  2 6  n o v iz i d e lla  p r o v in c ia  di

1 Mir. Historio interna documentada de la Compañía de Jesús II , Ma­
drid 1013, 50«.

1 * Schatem ichts a Scbw arz, dat. Puerto de S. Maria 1 «  nov. 1708, A  r- 
v b 1 v i o  d e l l e  p r o v i n o l e  t e d e s c h e  d e l l ’ O r d i n e  Hoc. Jesu III  

D. 12.
* Colcccion general I  8 s .
* X a v a h r c t e  I  110 ss.. 133 ss.. 239 ss. ; I s l a .  Memorial 34 ss. ; C a r a t o s  XV 

C o r s e l i -  nelle Slimmen aus Ìlaria-Laach V i l i  (1875) 408ss., 495 ss.
* I^irrnz. * D e rebus Sociornm Prov. Aragón In e Soc. Iesu c. 33, A r c h i -  

v l o  d e l  g e s u i t i .  A rag. 30 : cfr. A rag. 17.
* *A1 P. Sehwarz S. J. 23 settembre 1767, A r c h i v i o  d e l l e  p r o -  

' i n d e  t e d e s c h e  d e l l ’ O r d i n e  III  21 n. 15.
7 Z e u s , Catalogo (vedi sopra p. 803 n. 5).

p * * T O » ,  storia i t i  Papi, XVI, L 5 5
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Q u ito , ch e , n o n o s ta n te  tu tte  le t r ib o la z io n i f is ich e  e m ora li, erano 

r im a st i sfedeli a lla  lo r o  r is o lu z io n e . '
L e  re la z io n i ed  i r ic o r d i  d e g li e s ilia ti s o n o  p ie n i di e> 

d e lla  te n a c ia  e r o ica , c o n  cu i m o lt i g e su it i  s e r b a ro n o  la feti- al 
lo r o  O r d in e .3 A llo r c h é  l ’a lca ld e  d i V a lla d o lid  p r o p o s e  al set: - 
to t te n n e  C a la ta y u d  d i la s c ia r lo  in  S p a g n a , in  c o n s id e ra z io n e  i Ha 
su a  e tà  a v a n z a ta  e d e lla  su a  sa lu te  co m p r o m e s s a , il venerando 
v e c c h io  r is p o s e  di v o le r  p iu tto s to  m o r ir e  in  e s ilio , ch e  separarci 
da i su o  c o n f r a t e l l i .3 II s e s sa n ta q u a ttre n n e  Is la  fu  co lp ito  ¡1 
g io r n o  d e lla  p a rte n za , m e n tre  la c o m u n ità  e r a  r iu n ita  nella  
d a  m a n g ia re  |per l ’ u lt im a  r e fe z io n e , d a  iun a t ta c c o  apoplet 
ch e  lo  p r iv ò  p a rz ia lm e n te  della  fa v e lla . C o n tr o  il p a re re  dei me­
d ic i  il m a la to  in s is te t te  p e r  s e g u ire  g li a ltr i  in  le ttig a . Un se­
c o n d o  e un te r z o  a t ta c c o  p e r  s t r a d a  g li r e s e r o  p e r ò  im pose 
d i p r o s e g u ir e . D o p o  ch e , g r a z ie  a lle  c u r e  a m o r e v o li  dei monaci 
b e n e d e tt in i d i S t . M a r t in  in  S a n tia g o , e g li  s i f u  a lq u a n to  rimi­
si a f fr e t t ò  a  r a g g iu n g e r e  i su o i c o r r e l ig io n a r i  e d  a r r iv ò  art* » 
a  te m p o  al p o r to  d i F e r r o l  p e r  im b a r c a r s i c o n  ess i su l « N - 
m u ce n o  » p e r  l ’ I t a l i a .4 U n  e s e m p io  lu m in o s o  d i fe d e ltà  incrolla­
b i le  a l la  v o ca z io n e  f u  d a to  d a i d u e  fr a t e l l i  G iu se p p e  e Nicola 
P ig n a te lli.  Il lo r o  f r a te l lo ,  il c o n te  d i F u e n te s , in v ia to  spagn  • "  
a P a r ig i ,  m ise  in m o to  o g n i le v a  p e r  in d u r li a  la sc ia re  la Com­
p a g n ia . 5 G ra z ie  a lle  su e  a lte  r e la z io n i a  C o r te  e g li a v ev a  otte­
n u to  d a l re  la  p ro m e s sa , ch e  ai su o i d u e  c o n g iu n t i, in  caso he 
u sc is s e ro  d a lla  C o m p a g n ia , s a r e b b e r o  r im a ste  a p e r te  le porte in 
p a t r i a .0 A m b e d u e  g li r is p o s e r o  d i n o n  a v e r e  a lcu n  m o tiv o  per 
v o lg e r e  le  sp a lle  a ll ’ O rd in e , a cu i e r a n o  le g a t i d a i lo r o  v o t i ;  vo­
le s se  in fu t u r o  n on  t o c c a r  p iù  q u e s to  p u n t o . : L ’ in v ito  del conwn-

i R icci, * Espulsione 12(1 e 151.
3 I «esiliti, cosi annunci» il Roda in Unse n lettere intercettate aU A'-,ra

* « ponderan y aplauden la resolución del Papa de no adm itirlos, y  sufren • 
trabajos como un m artirio ]x>r el ben de la Iglesia perseguida : I.os A ragof ' 
son los mas fanatico», y todos desean perder la vida por la Comparii» » 11 
g lio  1767. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  11 Ut. Soc. 23-4 1).

* [R od e lesI , Calataiiiind 441.
♦ I s l a .  Memorial 135s .;  G a u o e a u ,  P récheur• burlesque» en E*i»ipii'’ ' |C‘ "
» *Itoda  ad Aranda il 30 aprile 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c * *

(iraria g Just ¡eia (’>67.
« * Consejo extraordinario, 11 maggio 1767. ivi ; il conte Puentes ai 

fratelli, dat. Parigi 1767, in N o x e ll ,  pipnatclli I 259 s.
i J os i e  Nicolás Pignatelli a Joaquín Pignatelli l ’ S luglio 1767. In 1

260 s. • € Los PI*. Pignatelli han respondido a su hermano el conde de Kurn!’ -- 
que n o les escriba, si les ha de hablar de que dejen la ropa : que por nlnetinJ 
de este mnndo abandonarán la Religión, que han profesado. Fuentes, poni0* 
vuelvan sus hermanos a España, ha pnesto a Choiseul en el empeño de la 
cion  de la Compañía » (R od a  ad Azara il 4 agosto 1767. A r c h i v i o  
g e s u i t i ,  HUI. Soc. 230).
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dante fr a n c e s e  M a r b e u f , ch e  p e r  o r d in e  della  c o r te  d i P a r ig i  o f fr ì  
loro a l lo g g io  e  v it t o  n e lla  su a  a b ita z io n e , fu  da lo r o  c o r te s e m e n te  
de !:n a to  co l m o t iv o , c h ’ess i n on  a v e v a n o  a ltro  d e s id e r io  c h e  d i 
con d iv id ere  la  s o r te  dei lo r o  c o n f r a t e l l i .1

In u n a  c ir c o la r e  il ca r d in a le  S e g r e ta r io  d i s ta to  a v e v a  f a t t o  
obb ligo a  tu tt i i le g a t i p o n tific i d i t r a t ta r e  a m o re v o lm e n te  g li 
espulsi d a lla  C o r s ic a . I l d iv ie to  c o n te m p o r a n e o  di a c c o g lie r li  s ta ­
bilm ente n e lle  c a se  ita lia n e  d e ll ’O rd in e  d e r iv ò  dal t im o r e , ch e  
potesse e ss e r  to lta  a g li e s i lia t i la p e n s io n e , c o n  ch e  essi s a re b ­
bero r ica d u ti a  p eso  dei C o l le g i .3

A p p e n a  fu  p o s s ib ile  u n o  s g u a r d o  co m p le s s iv o  a lle  c o n d iz io n i 
veram ente c a o t ic h e  g e n e r a te  dal t r a s p o r to  p r e c ip ita to , si p r o ­
cedette ad  u n a  r ip a r t iz io n e  r e g o la re  d eg li e sp u ls i. N e lla  le g a ­
zione d i B o lo g n a  v e n n e ro  r ic o v e r a te  la  p r o v in c ia  d i C a s t ig lia  e  
la p a rte  p r in c ip a le  d i q u e lla  d e l M e ss ico . F e r r a r a  fu  a s se g n a ta  
alle p r o v in c ie  d i A r a g o n a , P e rù  e al r e s to  d i q u e lla  del M ess ico . 
La p r o v in c ia  d i T o le d o  t r o v ò  a s ilo  a  F o r lì ,  q u e lla  d e ll ’ A n d a lu s ia  
a R im in i, q u e lla  del P a r a g u a y  a F a e n za . L e  p r o v in c ie  di S a n ta  
F e d i Q u ito  s i a d a tta r o n o  in a lcu n e  c it tà  d e lla  m a rc a  d i A n ­
cona e del d u ca to  d i U r b in o , co m e  P e s a ro , F a n o , S in ig a g lia , G u b ­
bio e tc ., m e n tr e  i m e m b r i d e lla  p ic c o la  p r o v in c ia  de lle  F il ip p in e  
si s ta b il ir o n o  a  B a g n o c a v a l lo .3 A n c h e  $e le  c o n d iz io n i,  a  ca u sa  
della p e n s io n e  s c a r sa m e n te  m isu ra ta , e r a n o  a ssa i m od este , la 
vita n e i t e r r it o r i  p o n t ific i, p e rò , fu  m o lto  p iù  s o p p o r ta b i le  e  o r d i­
nata c h e  su l t e r r i t o r io  d i C o r s ica  s c o n v o lto  d a lla  g u e r ra , co m e  
si r ile v a  c h ia ra m e n te  d a lla  d im in u z io n e  d eg li e so d i d a ll ’ O rd in e . 
^'on m a n c a r o n o  tu tta v ia  a n ch e  q u i m o le s t ie  d i o g n i s o r ta . F u  
an cora  u n a  d e lle  p iù  le g g e r e , ch e  g li  s c o la s t ic i  ed  i f r a te l l i  la ic i 
ven issero  d e n u n z ia ti a  B o lo g n a  p e r ch è  c e r c a v a n o  la  lo r o  d is tr a ­
zione in  e s e r c iz i  m ilita r i , m e n tre  in v e ce  si t r a t ta v a  in re a ltà  
degli E s e rc iz i  s p ir i t u a l i .4 II g o v e r n o  d i M a d r id  p r o s e g u ì in m a ­
n iera  m e s ch in a  la  su a  o p e r a  d i p e rse cu z io n e . Il 14 g iu g n o  1769 
'e n n e  in v ia ta  a l g e n e ra le  d e ll ’O rd in e  la  r ich ie s ta  p e r e n to r ia  di 
ab o lire  la  d e n o m in a z io n e  d e lle  p r o v in c ie  e ca se  d e ll ’ O rd in e  con  
nom i di lu o g o  sp a g n u o li o d  a m e r ica n i e  d i n o n  c o n fe r ir e  d ’o r a

1 • «  E n  v l r t n d  ( l e  l a *  o r d e n e s ,  q u e  s e  d l e r o n  d e  P a r i *  a  M a r b e n f .  p a r a  
' i n e  d i s t i n g u i a t e  a  l o s  h e r i n a n o s  d e l  e m i d e  d e  F u e n t e s .  q u a n d o  l i e t a  s e  a f  l a  
« • n d u c t a  d e  l o s  .T e s i l i  t a s ,  l o s  h a  q u e r i d o  l i a c e r  d e s e m b a r c a r  M a r b e n f .  h o s p e -  
d a r l o s  jr  c o r t e j a r l o s  ; p e r o  e l l o s .  n o  h a n  q u e r l d o  s i n o  s e g u i r  l a  s t i e r t c  d e  s u a  
!“ n n a n o s  d e  o r d e n .  V e a  V » ,  q u e  t r a x a  d e  d e x a r  la  s o l a m i ,  c o r n o  p r e t e n d e  

*1 e o n d e ,  q u e  l o  e x e c t i t e n  »  ( R o d a  a d  A  z a r  a  11 1 6  g i u g n o  1 7 6 7 ,  A r c h i v i o  

' * p  1 R e s i l i  r i .  l o c .  e i t . ) .  X o s f X L ,  P i g H a t r l l l  I  2.TS.

s  R i c c i ,  *  E s p u l s i o n e  1 3 2 .
* N o x k lu  Pigna tetti I 3 3 0 : [ B o m u s l ,  C'alalaffud 546 ss.
4 *  X a  in  b e c c a  r i  a  R o d a  i l  3 1  d i c e m b r e  1 7 6 S .  A r c h i v i o  d i  S l i n a n c a s ,  

O r o e i a  y  J u t t i c i a  6 6 H ;  G a l l e r a K I - M a d a h i a g a  5 7  n .  1 .
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in  p o i a lt r i  n o m i del g e n e r e . O v e  e n tr o  t r e n ta  g io r n i  non si 
f o s s e  o t te m p e r a to  a  ta le  r ic h ie s ta , la  p e n s io n e  sa re b b e  to lt .. per 
se m p re  a tu tt i  g li  e s p u ls i .1 P e r  n o n  e s p o r r e  g li  in fe l ic i  alla mi­
se r ia  co m p le ta , il R ic c i  s i v id e  c o s t r e t t o  ad  a c ce d e re  a  q u e s t a  
in g e r e n z a  n e g li  a f fa r i  in te r n i d e ll ’ O rd in e , c o l d a re  alle  si:, ole 
p r o v in c ie  e ca se  a ltr i  n o m i, p e r  e se m p io , P r o v in c ia  della  s a n t i s ­
s im a  T r i n i t à .2 P e g g io  e r a ,  ch e  le  p e n s io n i d i p e r  sè  mescli in« 
v e n iv a n o  p a g a te  c o n  g r a n d e  ir r e g o la r it à  e r ita rd o . Il gì i t a  
Id ia q u e z  si p re se  ta lm e n te  a  c u o r e  le  a n g u s t ie  dei su o i co n fra ; Ili, 
c h e  s i r iv o ls e  al c o n fe s s o r e  d e l r e  co n  p r e g h ie r a  di provvedere 
in  p r o p o s i t o .3

D a ta  la  s o v r a b b o n d a n z a  d i e c c le s ia s t ic i  in  Ita lia , l 'a ttiv ità  ne l  
m in is te r o  p a s to r a le  s i t r o v ò  s tre t ta m e n te  lim ita ta . Pari h;, 
q u in d i, si a p p lic a r o n o  a s tu d i s c ie n t ific i . T a lu n i s i acquista no 
un  n o m e  n o n  in s ig n ific a n te  n el m o v im e n to  le t te r a r io  d e ll’ ita l a di 
a l l o r a .4 C o m e  il p iù  e m in e n te  d i e ss i p u ò  c o n s id e r a r s i Giov ni  
A n d r é s , i cu i s c r it t i  in  p r o s a  n o n  s o n o  in fe r io r i  a  quelli d* pii» 
r in o m a t i c o n te m p o r a n e i ita lia n i. L a  su a  p r o d u z io n e  a b b r a o  a i 
p iù  d iv e r s i ra m i d e llo  s c ib i le :  f is ica , n u m ism a tica , astronomia, 
a r c h e o lo g ia , in se g n a m e n to  ai s o r d o -m u ti , le tte ra tu ra  etc. ! P° 
a v e r e  in s e g n a to  p e r  p iù  a n n i filo so fia  a  F e r r a r a , eg li fu  su 
s iv a m e n te  c h ia m a to  a  P a r m a  ed  a  N a p o li  c o m e  b ib lio te ca ! * 
C o rte , fin ch é  il g o v e r n o  a u s t r ia c o  n el 1799  lo  n o m in ò  prefetto 
d e g li stu d i e  p r e s id e n te  d e lP A cc a d e m ia  T ic in e s e . L a  sua o p  ra 
in  se tte  v o lu m i su lla  le t te r a tu r a  u n iv e rsa le  s u s c itò  il p lauso dei 
d o t t i in ta l m isu ra , ch e , a n c o ra  lui v iv e n te , il g o v e rn o  spa- 
g n u o lo  is t itu ì nel c o l le g io  di S . I s id o r o  u n a  ca tte d ra  api 
p e r  a v v ia r e  a lla  c o n o s c e n z a  d i q u e s t ’o p e r a  la  g io v e n tù  studio i 
N o n  m e n o  im p o r ta n t i s o n o  E x im e n o , * T h iu le n  7 e  H e rv à s  y  Pan­

i  * Consejo extraordinario, 28 magirio 1709. A r c h i v i o  d e l l ' A 1" 11*' 
s c i a t a  d i  S p a g n a  a 11 o  m n. Reale* Ordrnes 4S> : • Grimaldi a<l -'J 
pura. 30 m aggio 1760, iv i ;  * Azpuru a Grimaldi il 14 e  15 giugno 1>K‘ 
in Registro de la Corresp. ofioial 108: ‘ lettera del notaio M aiotti al R i < ‘
27 giugno 17tS>. A r c h i v i o  d i s t a t o  d i  X a  p o  1 i. Esteri, Rom a 2H- !“ '•
* Tanuoci ad Orsini il 20 giugno 1718*. iv i ; • Intima al P. Generale I“ 'r " 
fare più superiori con titulo dello provincie di Spagna, 14 giugno 1760. A 
c  h i v i o  d o i g e s u i t i .  Hixt. Soc. 186.

a R icci, * Espulsione 160.
» * Idiaquez a Osma. dat. Rologna 3 maggio 1771, A r c h i v i o  d i  • • 

m a n c a  s, Gracia y Just ¡eia 688.
* Cfr. Iìa x  neU’.4 ccademia Reale delle scienze di Torino. 1S94-1*»- ‘ 

rino 18S>5 (iv i letteratura u lteriore); Civiltà Cattolica 16. Serie V H 
152 ss.

» Ivi 16 ss. ; Gai. leba .ni - Ma ».cri Ad \ 68 ss.
« Gallehani-Madarja<;a 81.
* Ivi 79.
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d u ro ,1 il q u a le  m o r ì n e l 1809  p r e fe t t o  de lla  B ib lio t e c a  del Q u i­
rinale fo n d a t a  d a  P io  V I I .

L a  so r v e g lia n z a  d e lla  c o r r is p o n d e n z a  dei g e su it i p r o s e g u ì 
dopo la c a c c ia ta  in  m isu ra  a n c o r  p iù  a m p ia . Il m a s tro  de lle  
po<te sp a g n u o le  in  R o m a , G io v a n n i d e  la R iv a , e b b e  d a ll ’A z p u r u  
il 27 m a g g io  1767  l ’ in c a r ic o  di c o n s e g n a r e  a  lu i o  a l im in istro  
degli e s te r i G r im a ld i tu tte  le le tte re  d ir e tte  d a lla  S p a g n a  a  g e ­
su it i,2 il q u a le  o r d in e  ben  p r e s to  f u  m o d ifica to  da l G rim aild i nel 
senso c h e  la  c o r r is p o n d e n z a  p o s ta le  in  q u e st io n e  d o v e v a  essere  
con segn ata  s o lta n to  a l l ’ A z p u r u . * A l lo  stesso  m o d o  v e n iv a n o  
aperte le  le t te re  d i g e s u it i  d a  e  p e r  il r e g n o  d i N a p o li. P e r fin o  
l’invio a  m e z z o  d i p r iv a t i  n on  p r o te g g e v a  s e m p r e  da lla  v io la z io n e  
del s e g r e to  p o s ta le , p e r ch è  i P a d r i e r a n o  tr a d it i  n on  di r a d o  da 
fa 'si a m i c i .4 A l lo r c h é  il c o n te  R o s e n b e rg h , ra p p re se n ta n te  d e lla  
Toscana, s i r if iu tò  r e c is a m e n te  d i c o n s e g n a r e  la  p o s ta  d e i g e su it i, 
e q u a lificò  un  s im ile  p r o c e d im e n to  d ’ in g iu s t iz ia , q u e sto  c o n te g n o  
suscitò un g r a n d e  s tu p o re  n e l T a n u cc i, ch e  c i v o lle  v e d e re  un a tto  
ostile c o n t r o  il r e  C a t t o l i c o .5 L o  C h o ise u l, in v e ce , s o d d is fe c e  
in ,m ed ia ta m en te  a lla  r ich ie s ta  s p a g n u o la .a II D u T il lo t  n o n  so lo  
fece in te r c e t ta r e  le  le tte re  d e i g e su it i, m a  co n  o g n i s o r ta  d i o p e ­
razioni t r a r r e  fu o r i  a n ch e  i  lo r o  m a n o s cr it t i  d a lle  c a r r o z z e  di 
v iagg io , a l lo r c h é  e ss i, r e ca n d o s i n e llo  S ta to  e c c le s ia s t ico , p a ssa ­
vano p e r  P a r m a ,7 c i ò  c h e  g li  p r o c a c c iò  un  p a r t ic o la r e  e lo g io  
r e a le .8

> Iv i S4 ; I’otrriixo. Lorenzo Ifervà». Su rida j/ min merito» (1785-1809), 
In Razón ;/ Fe X X V  34 ss. Sulle sue benemerenze verso In linguistica vedi 
Max M C lle r . Die Wi»»en*chaft dry Spraeho I. Lipsia 181K!. 1W s.

* • «  C onviniendo al real serv id o  de S. M. que se remitan a l Sr. Marques 
Grimaldi o  se me entreguen todas las cartas que por lo« ordinarios puedan

*enir de España a ese oficio  para Jesuítas, lo prevengo a V »  para su  go­
verno » (Azpuru a I. do la R iva  il 27 maggio 1767, A r c h i v i o  d e l l ' A m ­
b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Registro de la Corre»p. oficial 106).
* Riva a Grim aldi il 2S m aggi» 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Untado 
''M6.

* • Grimaldi a Riva il 16 giugno 1767, Iv i; * R iva a Grimaldi il 2!) ot­
tobre 1767, iv i 5015.

4 • Copia di lettera senza sottoscrizione e indirizzo, d a t  Palerm o 8 In­
silo 1767, ivi (Irada y Ju»tieia 1000.

* * Ad Azpuru il 3  novembre 1767. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  
 ̂1 S p a g n a  a R o m a .  Exped. « Espulsion de los Jesu ítas» 1767.

® * Grimaldi a Fuentes il 9  novembre 1767, A r c h i v i o  di S i m a n -  
c >».  E»tado 5645; »C hoiseu l a  Fuentes [20  novembre 1767], ivi. » « M e  ha 
dicho este M inistro que habia dada la orden de abrir todas las cartas qne 

encontrasen en dichos oficios de correos para Italia, fuesen iwira quien 
fnesen... » (Fuentes a Grim aldi il 7 dicem bre 1767, iv i 4565).

7 * Du T illot a Grimaldi il 2* settembre 1768, iv i 504.8.
* * Du T illot a Grimaldi, 19 febbraio 1700, ivi.
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L e  in g e re n z e  n e lla  p o s ta  n on  si lim ita v a n o  a lla  c o r r is p o n i  nza 
g e s u it ic a . L a  s c o m p a r s a  d i le t te re  1 co m e  a n ch e  sv is te  occasionali, 
in  q u a n to  si a p p o n e v a  un  s ig il lo  e r r a t o ,2 m o s tr a r o n o  ai rappre­
se n ta n ti d e l P a p a , ch e  la  c o r r is p o n d e n z a  t r a  la  S eg re ter ia  di 
s ta to  r o m a n a  ed  i n u n zi e r a  s o r v e g lia ta  r ig o r o s a m e n te , sia he 
il g o v e r n o  fa c e s s e  a p r ir e  da i su o i a g e n ti i p lich i e p is to la r i o thè 
r iu s c is s e  a p r o c u r a r s i  c o p ie  p e r  m e zzo  di im p ie g a t i c o r r o t t i  della 
c i f r a  n ella  ca n ce lle r ia  d e lla  n u n z ia tu ra .®  A n c h e  se  n on  si conser­
v a s s e r o  le  n u m e ro s e  c o p ie  n e ll ’a r c h iv io  d i S ta to  di S im ancas. i! 
c a r te g g io  dei m in is tr i f r a  lo r o  te s t im o n ie re b b e  am piam en te  il 
f a t t o .  C o s ì il G r im a ld i in v ia v a  l ’ i l  a g o s to  1767 al R oda  una 
le t te ra  in te r ce t ta ta  d i T o r r ig ia n i  a V in c e n t i,  o sse rv a n d o  chi 
fa r e b b e  p e r v e n ir e  a l T a n u cc i u n a  c o p ia  del b r a n o  riguardante 
N a p o l i .4 L a  c o r r is p o n d e n z a  d ei v e s c o v i s p a g n u o li e  di per r.' 
p r iv a te , ch e  si s u p p o n e v a n o  in  r a p p o r to  c o l l ’ O rd in e  gesuitico, 
d o v e tte  s u b ir e  le s te ss e  in t r o m is s io n i .5

N o n  c o n te n to  della  v io la z io n e  d e l s e g r e to  e p is to la re , l 'in v a to  
sp a g n u o ìo  in  R o m a  in g a g g iò  a n ch e  sp io n i p e r  s o r v e g lia r e  i Padri 
n ei lo r o  co lle g i. U n o  stu d e n te  d i a r c h ite t tu r a  di n o m e  M ari »no 
M in e r , ch e  a v e v a  d u e  fr a te l l i  n e lla  C o m p a g n ia , s o t to  il preti sto 
d i c o n o s c e r e  l ’ in d ir iz z o  de i su o i c o n g iu n t i in  C o rs ica , sep pe  intro­
d u rs i a l G esù , o v e  g li  r iu s c ì d i a c q u is ta re  la  f id u c ia  del procu­
r a to r e  s p a g n u o ìo  A n d r é s . * L e  su e  s c o p e r te  n on  fu r o n o  im por­

* • « Ga rampi le  fa  sapere, che quella lettera riservata, che ella In 1'^ 
dispacci ha scritto ehei sarebbe per altra m ano pervenuta al sig. card. Ter- 
rigiani. non è per anche com parsa» (Garam pl a Vincenti il 14 settembri' l* ',s 
Xunziat. di Spagna- 412. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

2 * Torrigiani a Vincenti il li> maggio 1768, Registro di cifre, ivi +-■
* • Garatnpi a Luelnl il 26 novem bre 1767. Cifre, ivi 304, e A r c h i r i '1 

d i  S i  m a n c a s i .  Grada ;/ Just ¡da  767, Extado 5072. È sorprendente il fal! 
che il Palla vicini vietò per un tempo abbastanza lungo al suo s u r < ' " r’ 
I.ucini di entrare nell'archivio della nunziatura (• Luci ni a Torrigiani 1 "  
e  18 agosto e 15 settembre 1767. C ifre. Xunziat. di Spagna 304. k>c 
•Torrigiani a I>uclnì il 27 agosto. % e  15 ottobre 1767, Registro di r^r’’ 
iv i 433: ‘ Torrigiani a Vincenti il 13 agosto. 17 e 27 settembre 1767. ivi
* Torrigiani a Pocobelli l'S ottobre 1767. ivi).

* ‘ A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Grada g Juxtida 667. • « Desini' '
ì

un p rolijo  reeouociuiiento de las carta* qtie van y vienen de Italia, n 
conseguido mas fru to  <jue el de las insipidas copias relativa» a asunt1'  
los Regulares de la Compania, y  me es senslble el no |H>der conseguir otr»‘ 
correspondencias de los sujetos sospecliosos «pie V. Ex* se ha dignmi" io 
carm e: a ellas vau aggregiulas las demas «pie ha producido la tarea r«'*r 
vada ...»  (J. Fernaudez de Alonso a  Grim aldi il 15 novembre 17t*7. .U t * 11 
v i o  d i  S i m a n c a s ,  Grada g Just ¡da 7771. ‘ Nota [6  ottobre 1767? I- a° f‘ 
grafo di Llnguno. iv i Extado 5045.

* * Itflrbide a Grimaldi l'H luglio 1770. ivi Grada g Juxtida 670: * °*>u 
senza data di Llaguno |1767-(SS|. Ivi Extado 5046.

« * Azpuru a Grimaldi il lo  e 17 settembre 1767. A r c h i v i o  d i  ® 
m a n c a  s, Extado 5043 e 5046.
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tanti, m a  e b b e  la  fo r tu n a  d i r in t r a c c ia r e  le v ie  di c o m u n ic a z io n e  
tra i g e su it i  r o m a n i e d  i lo r o  c o n fr a t e l l i  d i S p a g n a , C o r s ic a  e 
N a p o li .1 S c o p e r to  il M in e r ,3 l ’A z p u r u  r iu s c ì a  p r o c u r a r s i  p e r  
m ezzo d i a ltr i  sp io n i o g n i s o r ta  d i n o t iz ie  d e lla  c a s a  p r o fe s s a . 
Se le su e  c o m u n ic a z io n i r is a lg o n o  ad  e q u iv o c i o  a  p u ra  in v e n z io n e , 
im porta  p o c o , in  o g n i c a s o  n on  r is p o n d o n o  se m p r e  ai f a t t i . 4

S a re b b e  s ta to  d i m a g g io r e  in te re sse  p e r  i m in is tr i sp a g n u o li 
l’a p p re n d e re , o v e  i g e su it i te n e ss e ro  n a sco s t i i lo r o  « te s o r i », 
sulla c u i  a m p ie z z a  e r a n o  in  c o r s o  le  v o c i p iù  in c r e d ib ili .  C o s ì 
l’A za ra  a s s icu ra v a  co n  o g n i se r ie tà , ch e  so lta n to  la  p r o v in c ia  
del P a r a g u a y , s e c o n d o  un  c a lc o lo  m o d e ra to , f o r n iv a  an n u a lm en te  
alla c a s s a  d e l l ’O rd in e  4  m ilio n i d i p e s o s .6 A l la  stessa  fo n t e  d o ­
vreb be  a v e re  a t t in to  l ’ in v ia to  v e n e z ia n o  E r iz z o , ch e  m u o v e  al 
gen era le  d e ll ’ O rd in e  il r im p r o v e r o  di a v e re , sen za  r ig u a r d o  
all’ u m a n ità , m e s so  tu tto  in  o p e ra  p e r  m o t iv i e g o is t ic i  a fin  d ’ im ­
ped ire  lo  s b a r c o  a  C iv ita v e cc h ia , e  p r e fe r i t o  di a d o p e ra re  i te s o r i 
en orm i ch e  la  C o m p a g n ia  a v e v a  a m m a ssa to , tr a e n d o li  d a l P a r a ­
guay, n e llo  S ta to  della  C h iesa , p iu tto s to  p e r  i su o i p ia n i se g re ti 
(h e  p e r  il m a n te n im e n to  d e i su o i c o n fr a t e l l i  in d ig e n t i ."  L e  in d i­
cazion i su lla  r ic c h e z z a  dei g e su it i c r e b b e r o  co l te m p o  fa n ta s t i-  

am ente . N e l s u p p le m e n to  d i u n a  g a zze tta  n on  n o m in a ta  • si 
trova  u na r e la z io n e  d a  G e n o v a  su ll ’ in v e n ta r io , a  cu i la  c o m m is ­
sione g o v e r n a t iv a  a v e v a  p r o c e d u to  n el c o l le g io  d i B a rce llo n a . 
O ltre  u n a  q u a n tità  s t r a o r d in a r ia  d i p ezzi d ’o r o  e  d ’a r g e n to  c o ­
n ia to , si s a re b b e r o  t r o v a te  in  c a n tin e  g ra n d i b o r s e  co n  d ia m a n t i, 
ru b in i e a ltr e  p ie t r e  p re z io s e , e  n e lle  te n u te  g r e g g i  d i v a cch e ,

» • Azpuru a Grimaldi il 1* ottobre 1707, Ivi 50+5 ; • Tanucci ad Azpuru. 
17 ottobre 17*17. Ivi (5002: • Grimaldi ad Azpuru il 3 novem bre 1707. A r ­
c h i v i o  d e 11’ A ni h a  s c i  a t a d i  S p a g n a  a I to  ma .  Kralv* Orde­
ne* 47.

2 «D elac ión  contra el P. Andre« del tí novembre 17«r7. A r c h i v i o  
‘I e l l a  p r o v i n c i a  d i  T o l e d o  a M a d r i d .  Chamartin, V.

s • Azpuru a Grimaldi il 20 novembre e 17 dicem bre 1707. A r c h i v i o  
d i  S i m a n c a s .  E»tado 5045.

4 • Azpuru a Grim aldi. 25 febbraio 1768. ivi 5040.
* * • Hablemos solamente de Paraguay, adonde lo« Padre* en vez de ir 

¡i padecer el m artirio, van a reinar y en cam bio de trabajo« van a coger te­
taros. conveniencias y regalos. Seguii el ca lcu lo mas reducido, que yo he sal­
eado de las memorias d e  un Jesuíta que fue allí misionero, pasa el producto 
que dà anualmente aquella provincia a la Compañía de quatro millones de 
!>esos » (Azara a Grim aldi il 5  febbraio 1707, ivi 5tlf>5».

« * Erizzo al Doge il 10 maggio 1707. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n c- 
z I a, Ambatcialore, Roma 280.

7 Gazzetta di M antova? * lan in i a Torrigiani il 12 settembre 1707, Cifre, 
•' iniziai, di Spagna 304. loc. d t .
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to r i  e  c a p r e , a  m ig l i a ia .1 A v e n d o  il T o r r ig ia n i  d o m a n d a to  - 
s te ss e ro  le  c o se , il n u n z io  L u c in i  a s s icu rò , ch e , n è  a M adrii 
a B a rc e llo n a , s i sa p e v a  o  si p a r la v a  d i u n a  s im ile  sco p e rta , di' 
d o ch è  e g li d o v e v a  a m m e tte re , ch e  si tr a t ta s s e  di una calunni:, 
e ra  p o s s ib ile , ch e  i g e su it i  d i B a r c e llo n a  a v e ss e ro  p ossed u to  , 
r ic c o  t e s o r o  d i c h ie s a  in  a r g e n to  o  a v e s s e ro  te n u to  in cust« : 
o g g e t t i  d i v a lo r e  d i s e c o la r i, c o m e  e r a  il c a s o  a M a d r id , o\i i 
p r o p r ie ta r i  d o p o  l ’e sp u ls io n e  a v e v a n o  r e c la m a to  ed  ottenu to 
re s t itu z io n e  il lo r o  a v e r e .4 A n c h e  le  v o c i  s u i 16 m ilion i di 
s te r lin e , ch e  i g e su it i s p a g n u o li a v r e b b e r o  d e p o s ita to  a lla  B;< v  
d ’ In g h ilt e r r a , e  i 14  m ilio n i d i f io r in i ,  ch e  a v r e b b e r o  m esso 
s icu r tà  in  O lan d a , r is u lta r o n o  in  b a s e  ad  in d a g in i accu ra te  
l ’ in v ia to  M a ss e ra n o  p r e s s o  la B a n c a  d ’ I n g h ilte r r a  co m e  in\ 
z io n i d i sa n a  p i a n t a .8 L e  in d ic a z io n i e sa g e r a te  su i possessi 
l ’ O rd in e  n on  a v e v a n o  in  g ra n  p a r t e  a ltr o  s c o p o  ch e  di min, 
la  su a  b u o n a  fa m a  e  r e n d e r lo  o d io s o  a l p o p o lo , m e n tre  in rea 
le  siue c o n d iz io n i  e c o n o m ic h e  e r a n o  tu t t ’a l t r o  ch e  brillan ti, 
d iffico ltà  p e r  p r o c u r a r e  il m a n te n im e n to  dei g e su it i p ortog li, 
e s p u ls i7 e r a n o  t r o p p o  c o n o s c iu te , e  lo  s te sso  T a n u cc i c o n fe ssa 1 
ch e  la  C o m p a g n ia  n o n  p o te v a  t r o v a r e  il d a n a ro  n e ce ssa r io  ; 
il m a n te n im e n to  d e lle  m ig lia ia  d i sp a g n u o li  e s p u ls i .8

C o m e  su lla  r ic c h e z z a  d e ll ’ O rd in e , c o s ì p u r e  a n ch e  su int< 
z io n i o s t ili  de i g e su it i  c o n t r o  la  S p a g n a  e  le  su e  co lo n ie  circo 
v a n o  v o c i ,  ch e  p o r ta v a n o  in  f r o n t e  il  m a r c h io  d e ll ’ in ven z ion e , nw

1 Pezzi d 'o ro  e d ’argento: 33.002 pezze: diamanti, rubini etc .: 50.441 1* 
croce  d ’oro con diamanti e  ru b in i: 18.000 pezze; 4700 pecore» 1200 tori. ' 
vacche etc. (Genova Ufll agosto [1767], • Nota. A r c h i v i o  d e i  g e s u i  
i/ tot.  Sor. 234 I).

2 ‘ Torrigiani a  Lucini il 3  settembre 1707, Registro di cifre. Sunstot. •' 
Spagna 433, loc. eìt.

* * Lucini a Torrigiani il 22 settembre 1707, Cifre, Ivi 304.
* • Lucini a Torrigiani il 20 settembre 1767. ivi.
» ‘ Masserano a Grim aldi il 14 ottobre e  18 novembre 1708. A r c h i v i  

d i  S i m a n c a s .  Hulado 0900: ‘ Grim aldi a M asserano il 31 ottobre 
iv i ;  ‘ Vincenti a Garampi l ’ i l  aprile 1700. ivi (Irada g Justicia 767.

« * « Entre otras cosas desearía y o  mucho, que no fuésemos tantos 
M adrid, en donde estfi la m itad de esta provincia. E sto nos hace daño, t"»  
otras cosas, singularm ente en la calidad de las haciendas. Mas el ruido T  • 
nos daña y  hace poco honor, que la substancia, que es bien miserable. Quím^-1 
.vo que los que nos aborrecen p or ricos fuesen provinciales nuestros un p“ 1 
de años. Pero el ser pobres no nos daña : lo  que nos perjudica , es parecer rie*^ 
(Anton Motirin a  Fr. Montes in Rom a, dat. M adrid 2S febbraio 1707. ivi •••

i Cfr. sopra p. 007. ‘ «D iss i [all'im peratore Giuseppe I I ]  sapere l a » - '  
stia grande per 1 soli Portoghesi, ed i molti argenti delle loro  chiese, già da’ * 
dal Generale per provedere alla sussistenza di q u e lli»  (D iario del caroi’  ̂
Visconti, 25 dicem bre 1707, Xumiat. di Germania 304 fase. C, A r c h i ' 1 
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

8 Cfr. sopra p. 795.
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dai m in is tr i d i a llo ra  v e n iv a n o  p re se  m o lto  su l s e r io ;  s i p o tre b b e  
quasi c o n s id e r a r e  il tu t t o  c o m e  un g iu o c o  c o n c e r t a t o  a llo  s c o p o  
di r a ffo rz a r e  n e l r e  s o s p e tto so  l ’a v v e rs io n e  c o n t r o  l ’ O rd in e  e  r e n ­
derlo b en  d is p o s to  v e rs o  p r o g e t t i  u lte r io r i. C o s ì il p r in c ip e  M a s- 
serano a n n u n c ia  il 30  a p r ile  1767 d a  L o n d ra , ch e  a lla  n o t iz ia  
della c a c c ia ta  d e i g e su it i l ’ in v ia to  p o r to g h e s e  D e  M e llo  g li ha 
com u n ica to , c h e  q u e s t i r e l ig io s i  c o m p r a v a n o  a rm i in  In g h ilte r r a  
ed e r a n o  in  p r o c in t o  d i a r r o la r e  s la v o n i e  s v iz z e r i c o m e  so ld a ti 
ed u fficia li, c h e  v e r r e b b e r o  im b a r c a t i d a  A n c o n a  e  C iv ita v e cc h ia  
per il P a r a g u a y ;  il G r im a ld i v e d e sse , se p e r  c a s o  il M e llo  n on  
avesse d e i s e c o n d i fin i p o l i t i c i .1 S e b b e n e  in  b a se  ad  in d a g in i 
a p p ro fo n d ite  il so s p e tto  s i d im o s tra s s e  se n za  f o n d a m e n t o ,3 p u re  
l’ in v ia to  e b b e  is tr u z io n e  d i s e g u ita re  a te n e r  d ie t ro  a lla  co sa  : 3 
ma e g li n o n  p o tè  ch e  r i fe r i r e ,  ch e  n o n  v ’e r a  n e ssu n  m o t iv o  di 
t im o r i .4 D e n u n c ie  s im ili d i o s c u re  m a cc h in a z io n i g e su it ich e  g iu n ­
sero da R o m a ,5 L u c e r n a ,8 V e n e z ia , " L is b o n a  8 e  B u e n o s  A ire s . ® 
Ora s i  t r a t ta v a  d i un p r e s u n to  p r o g e t to  d i a t te n ta to  a l r e , 10 o ra  
di u n o  s ta b il im e n to  d i g e su it i  p e r  il m in is te r o  p a s to ra le  a l la  F lo ­
rida, c h e  la  c o r t e  d i L o n d r a  a v r e b b e  p e n sa to  d i  c o lo n iz z a r e ,11 o ra  
di un a t ta c c o  a s s o c ia to  d i g e s u it i  e  d ’ in g le s i n e l P a r a g u a y  o  in 
a ltra  c o lo n ia  s u d -a m e r ica n a . 12 C a r te  c o n  n o m i d i lu o g o  e  f o r ­
tezze del P o r to g a llo , t r o v a te  n el n o v iz ia to  d i V i l la g a r c ia , co m e

1 * Masserano a Grim aldi il 30 aprile 17(57, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Vitado 0064.

2 * Masserano a Grimaldi. 14 maggio 17(57, Ivi 50(52.
’  * Grimaldi a Masserano, 25 m aggio 1767, ivi 6tH54.
4 * « Haviendo continuado inis diligencias para averiguar, si los Jesuítas 

han hecho pasar armas) d e  aqui para el Paraguay, com o me havian dicho, 
hallo que tam poco consta en esta aduana que se hayan em barcado ningunas 
armas desde agosto del año pasado hasta fln d d  año. Ya en otra ocasion 
he escrito a V. E. que no se hallaba que se huviesen embarcado sino 28 fusiles 
l^ra Holanda en el curso del presente » (M asserano a Grimaldi, 10 giugno 
1767, ivi).

s * Lopez de la Barrera a Hoda il 4 giugno 1767, A r c h i v i o  d e l l a  
P r o v i n c i a  d i  T o l e d o  a M a d r i d .  Chamartin, P.

* * Oonde del Asalto a Grim aldi il 12 giugno 1767, A r c h i v i o  d i  81- 
ni a n c  a s. Estado 5048.

7 * Vignola a l Senato veneziano, dat. Londra 14 luglio 1767. ivi 5762. 
S iesta  lettera fu  mandata dall'inviato spagnuolo duca de Montealegre al suo 
governo.

• • P om b a i a Souza il 16 giugno 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Kttado 4561.

* • Consejo extraordinario. 5 settembre 17(58. ivi Gracia y Justicia 688.
10 * Lopez de la Barrera a Koda il 4 giugno 17(57, loc. d t .
11 * Vignola al (Senato veneziano il 14 luglio 1767, loc. clt. ; * Consejo 

‘ ‘ *tra<.rdinario, 8  settembre 17(37. ivi Orada y Justicia 6S8.
,J • Pom bai a Sooza 11 16 giugno 1767. loc. cit. ; * Grimaldi a Hoda il 

1“ settembre 1767, ivi Gracia y Justicia 688 : ‘ Consejo extraordinario, 17 set­
tembre 1767, Ivi.



874 Clemente X III . 1758-1769. Capitolo VI.

p u re  tr e  d is s e r ta z io n i su  d ir e z io n e  d e ll ’e s e r c ito , am m in istrazi 
d e g li  stu d i e  d e lle  fin a n ze , tr a t te  a lla  lu ce  a ltro v e , costitu ir  ■ ■> 
p e r  l ’a v v o c a to  fis ca le  M o n in o  u n a  c o n fe r m a  d e i g ra n d i p ian i a 
r e zza t i d a g li  e sp u ls i, s o p r a t tu t to  r ig u a r d o  a lle  c o lo n i e .1 A l t r e  
p ia n te  d i c it tà  e  d o cu m e n t i del c o l le g io  d i B a rce llo n a  fu ro n o  pe r  
i m in is tr i  u n a  p r o v a  c o n v in c e n te , ch e  l ’ in su r re z io n e  in  qu o 
p o r t o  im p o r ta n te  s a r e b b e  s ta ta  s icu ra , se n o n  fo s s e  stata  inu ­
d ita  d a  te m p e s t iv e  m is u r e .2 II 7 lu g lio  1767  u n a  c irco la re  del 
m in is tr o  d e g li E s te r i a i r a p p r e s e n ta n t i d e lla  S p a g n a  presso le 
C o r t i s t r a n ie r e  li in c a r ic a v a  d i r a c c o g lie r e  in fo rm a z io n i pr> 
su lle  m en e  e d  i p ia n i g e s u i t i c i .3 A n c o r a  u n a  v o lta  tu tte  le inda­
g in i  r iu s c ir o n o  in fru ttu o s e . * Il 9 d ic e m b re  1767  il R o d a  trasmise 
al c o n te  A r a n d a  u na le t te ra  a n o n im a , c o n s e g n a ta g li  daH’a n i l i ­
s c ia to r e  f r a n c e s e ;  n e lla  le tte ra  si d ic e v a  ch e  p e r  la notte di 
N a ta le  e ra  p r o g e t ta to  in  M a d r id  un  V e s p r o  s ic il ia n o , in cui il 
p r o te t t o r e  d e lla  F e d e  c o m p a r ir e b b e  c o llo  s te n d a r d o  della  Fed 

I m p o r ta n z a  a n c o ra  p iù  g ra n d e  si d e tte  a lla  v o ce , che  il L 
le tte  s o t to  il n o m e  di D u c lo s  a r r o la s s e  tr u p p e  in  F ia n d r a  e com­
p e r a s s e  m u n iz io n i, p e r  r e ca rs i su  u n a  n a v e  da  g u e r r a  a M a d e r a  
e d i  là  al C i le  o  a l P a r a g u a y  e  c o n q u is ta r e  q u e ste  co lon ie  r r 
l ’ I n g h i l t e r r a .“ Il C o n s ig lio  s t r a o r d in a r io  d i C a st ig lia  si oc- 
t r e  v o lte  d i q u e s t ’a f fa r e  fa n ta s t ic o , 7 e  l ’a v v o c a to  fis ca le  Cani! >- 
m a n es m a n ife s tò  la f e r m a  p e rsu a s io n e , ch e  in g le s i e  gesu iti 
s e r o  in s tre t ta  in te sa  p o lit ic a . L ’ in c u b o  sv a n ì s o lo  q u a n d o  giunse 
la n o tiz ia , ch e  l ’a b ile  e x -r e lig io s o  e r a  s ta to  a r r e s ta to  a T o  
e g li  n on  v e n iv a  t r a s p o r ta t o  a P a r ig i  s o lo  p e rch è  m a la to , ma al 
g o v e r n o  sp a g n u o lo  si s a r e b b e  in v ia to  un e s t ra tto  del p rocesso  che 
g li si d o v e v a  fa r e .  8 A l la  fin e  il c o n te  F u e n te s  p o tè  a n n u n c i a r e ,  
ch e  il L a v a le tte  e ra  m o r t o ;  lo  C h o ise u l, p e r  v e r ità , non  aveva

1 * Valle y  Sa la zar a Roda 11 IS gennaio e (> febbraio 17(>s. ivi.
2 * Valle y  Sa la zar a Roda. IH febbraio 17(>S. ivi.
* • Roda a Grimaldi il 14 giugno 17(>7, ivi Extado 5062; * nota ciré ' 

del Grimaldi del lugli" 17(17. iv i ;  •G rim aldi il 7 luglio 17IV7. A r c h i T 1 ' 
d e 11 ' A m b a s e i a t a d ì  S p a g n a  a R u m a .  Reale» Ordine* 47.

* * Mahonv a Grim aldi il 12 agosto 17t!7. A r c h i v i o  g e n e r a l e  1  ̂" 
t r a  l e  d i  M a d r i d .  E»tado 3518: * Grimaldi a Roda il 1* settembre 1>'"' 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Gracili ij Justicia

3 Ivi 667.
« • Massernno a Grimaldi il 22 giugno 17(17. ivi Ettado *8004 : ,! ‘  ' 

ad A zara il 1” settembre 17tì7. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i .  Hi»!- sor. ¿ ¡ I  
•--34 I. d(

t • Consejo extra ordina rio, 5. 8 e 17 settembre 17<>7. A r c h i v i "  1 '
S i in a n c  a s. Grada // Justicia 088.

* ‘ Grim aldi a Fuentes il 'J.s settembre 17C.7. ivi Esladn 45(14: *
a Grim aldi il 12 ottobre 17(17, i vi :  • M asserano a Grimaldi il 23 ottobre 1*
ivi (KHÌ5.
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p otu to  s c o p r ir  n u lla  d ’ im p o r ta n te  n e lle  c a r te  d a  lu i la s c ia te , m a  
tu ttav ia  g lie le  r im e t te r e b b e  p e r  e sa m e . 1 F u  p u r e  l’ a n s ia  re a le  o  
a ffetta ta  p e r  le  c o lo n ie  a p r o v o c a r e  l ’a r r e s to  dei du e p r o c u r a to r i  
di Ila p r o v in c ia  d i Q u ito  e  il t r a t te n im e n to  p e r  lu n g h i an n i di 
m iss ion a ri te d e sch i in  c o n v e n t i s p a g n u o l i .3

Il g o v e r n o  sp a g n u o lo , co m e  fa c e v a  s p ia r e  o g n i p a s s o  c o m ­
piuto a l l ’e s te r o  d a g li  e sp u ls i, c o s ì  c e r c a v a  a n ch e  a ll ’ in te r n o  di 
s o ffo ca re  q u a ls ia s i m a n ife s ta z io n e  a  fa v o r e  d e ll ’ O rd in e . S e co n d o  

•lazioni g iu n te  a l R ic c i ,  tu tte  le fe s t e  dei sa n ti g e su it ic i  v e n n e ro  
p r o ib i t e .3 U n  e d it to  a s ta m p a  d e ll ’a v v o c a to  fisca le  M o llin o  4 è  
d ire tto  c o n t r o  le p r o fe z ie  d i ta lu n e  m o n a ch e , a n n u n c ia n ti il p r o s -  

im o r is ta b ilim e n to  d e lla  C o m p a g n ia  in S p a g n a .8 II su o  co lle g a  
( a m p o m a n e s  s u g g e r ì  a l R o d a  un p r o c e d im e n to  r iso lu to  c o n t r o  
27 d o m e n ica n e  r ib e ll i,  ch e  n on  v o le v a n o  so t to m e tte rs i a lle  d is p o ­

z ion i in  p r o p o s it o  d e l g o v e r n o  e dei lo r o  s u p e r io r i .8 D on  G iu ­
seppe A g o s t in o  de U r ia r te , p e r  d e c is io n e  del C o n s ig lio  s t ra o r -  

in a r io  del 17 n o v e m b r e  1767 , v e n n e  e s o n e r a to  d a ll ’ u fficio  di 
In q u is ito re  d i S a ra g o z z a , 7 p e r ch è  a v e v a  s c r it t o  ai d u e  p r o c u r a ­
tori di Q u ito  in te r n a t i a G e ro n a  e d  a  su a  so re lla , d o m e n ica n a  a 
\ 'itoria , e  s i e ra  e s p r e s s o  n e lle  le t te re  s fa v o r e v o lm e n te  c ir c a  il 
r o ce d e re  d e g li u o m in i di g o v e r n o  sp a g n u o li d o m in a n ti c o n tr o  
g e s u i t i .8 N o n o s ta n te  il s e v e r o  d iv ie to  d e lla  P r a m m a tica  rea le , 

e n iv a n o  s ta m p a te  n u o v e  sa t ir e  a fa v o r e  d e g li e sp u ls i. T a n to  
In q u is iz ion e®  q u a n to  l ’a u to r ità  p o lit ic a  10 si v e d e v a n o  co s tr e tte  

a p r o c e d e r e  c o n t r o  d i c iò .  A n c o r a  n el 1772 il R o d a  e c c ita v a  il

1 * Fuentes a (Jrimaldi il SI gennaio 170S. ivi 15fifi. In realtil il La va lette 
non era mai stato messo in prigione: egli mori il 13 dicem bre f!7»>7 nella sua 
abitazione privata di Tolosa : vedi H ochem oktkix. Lara lette à ì f  art inique 278. 
Citeriori ’ relazioni del Masse rano sull’afra re I.avalette si trovano nell'A  r-

b i v i  o d i  S i m a n c a  ». Ext a do e fatiti.
2 MrsD\vil.EB nella Zeit»chrift fiir halli. Throl. X X V I (11X12) (¡21 ss.
:t R icci. * Espulsione n. Itti.
4 Carta rircular a lo» Dioemano* y Superiore» Regalare» respedo a lo» 

Convento* de Jlonja». dirigido* ante* i*>r loh espulso», y ah ora por lo» *e- 
' uaerH de xii fanatismo, del 23 ottobre 17*17. in Coleeeion generaI I 154 ss. ; 
Xuplemento a lar rircular de 23 Oetubre de /?6’7. dirigida a lo» Diocesanos (/ 
Superiore» Regalare», ¡»»frumento* autentico» que prueban la obstlnarion de 
lo» U rg,tiare» espulso» y »u» »reuace». flngiendo supucsto» mila grò» para co- 
autrer y mantener el fanati*mo »obre *u regre*o, ivi 11 (Miì.

4 * Roda ad Arauda U 12 luglio e fi a «osto 1767. A r c h i v i o  d i  S i -  
in a n e a s. Oraria y Ju»tiria fifi7.

* • ('am pom anes a Roda il 3 «  novembre 17fi7. ivi 688.
7 * Consejo estraordinario, 17 novembre 17(17. ivi 5.S2.
H • 3 novembre 17fi7. ivi. ( 'fr. • Consejo extraordinario. 2!) m aggio 1771. Ivi.
* Editto deU'Inqubdxioue di Madrid dell'aprile 17(i8 (stampa). Xumiat. 

di Spagna 305. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
"> Reai Ceduta del 3  ottobre 17(2» ( stampa ( . A r c h i v i o  d i  S i  in a n c a  ». 

'ìrat ia y Justicia Gss.
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p r e s id e n te  A r a n d a  a  m is u re  r is o lu te  c o n t r o  q u e sti s c r itt i, . 
c r it ic a n d o  l ’e s p u ls io n e  d e i g e su it i  e  s o l le c ita n d o  il lo r o  ritorno, 
r a p p r e s e n ta v a n o  u n ’o ffe s a  a lle  p iù  g iu s te  m is u re  d i g o v e r n o .1 ! .i 
c a r m e lita n o , ch e  a v e v a  a v u to  la te m e r ità  d ’ in v ia r e  a ll’A ran  t 
u n a  p o e s ia  s a t ir ic a  c o n t r o  il re , f u  c h iu s o  n e lla  c a r ce r e  del con­
v e n to . 3 II g e n e r a le  d e g li S c o lo p i i  in v iò  u n a  lu n g a  le ttera  di g r ­
a t ifica z io n e  a l R o d a , p e r ch è  n e lla  b io g r a f ia  del lo r o  fon dati 
e r a n o  c o n te n u te  a lcu n e  lo d i in c id e n ta li  d e lla  C o m p a g n ia  di G< 
C iò  e ra  a v v e n u to  p r im a  d e ll ’e sp u ls io n e  e s o lo  p e r  r ig u a rd o  ; 
ca n o n iz z a z io n e  im m in e n te  d e l f o n d a t o r e ;  n e lla  tra d u z io n e  si - 
g n u o la  e r a n o  s ta te  o m e s se  le  f r a s i  r e la t iv e . E g l i  ch iu d e v a  co ll ’:! - 
s icu ra z io n e , c h e  lo  s p ir i t o  d e l su o  O rd in e  e r a  com pletarne!, 
o p p o s to  a q u e llo  dei g e su it i, a lle  lo r o  d o t tr in e  e m a ss im e ; tu 
i m e m b r i e r a n o  a m m ir a to r i c o n v in t i del m o n a r c a  sp a g n u o lo .

Il g o v e r n o  a p p r o fit ta v a  d i  o g n i  o c c a s io n e  p e r  e s t irp a re  < 
p a e se  il « g e s u it is m o  » .  N e l d e c r e to  p e r  il r io rd in a m e n to  sco 
s t ic o  v e n n e  r im p r o v e r a t o  ai g e s u it i , ch e  a lla  lo r o  p os iz ion e  
m o n o p o lio  s i d o v e v a  la  t r a s c u r a n z a  d e l la t in o  e  l ’a ttu a le  ba^ 
liv e llo  d e ll ’ i s t r u z io n e .4 V e n n e  p r o ib i t o  a tu tte  le  u n iv ersità  
is t itu t i  t e o lo g ic i  di d ife n d e r e  la  d o t tr in a  del r e g ic id io  e  del ti - 
n i c i d i o ; 5 v e n n e ro  p u re  s o p p re s se  tu tte  le c a t t e d r e  della  co- - 
d e tta  s cu o la  g e s u it ic a  e  p r o ib i t o  l ’ u so  d i te s t i s co la s t ic i gesuiti- . 
sp e c ia lm e n te  della  m o r a le  d e l B u s e n b a u m .8 U n a  le ttera  d e l p ro ­
v in c ia le  d e g li a g o s t in ia n i c a l z a t i ,7 r ib o c c a n te  d i o r r e n d e  acci 
c o n t r o  i m is s io n a r i g e s u it ic i ,  fu  in v ia ta  co n  u n a  le tte ra  reale >>i 
a c c o m p a g n a m e n to  a l l ’a m b a s c ia to r e  s p a g n u o lo  p r e s s o  la S . Sede. • 
e v id e n te m e n te  p e r  e ss e re  a d o p e ra ta  n e lla  lo t ta  c o n tr o  l ’ O r d in '•

i  * Roda ad Aranda. 25 settembre 1772. ivi.
!  * Il generale del Carm elitani Scalzi a Fr. Juan Evangelista «le J'1 '  

M aria il 29 luglio 1769, ivi 777.
s * 21 gennaio 176S, iv i 6G6.
* « ...particularmente en lo tocante a las prim eras letras, latinidad y  rt’ !" 

rica, que tubleron en si com o estancada los citados Regulares de la 0>n>- 
pañia, de que nació la decadencia de las letras humanas... i> (Real Pror¡*t»>* 
del 5 ottobre 17t>7. in Coleecion general I 137).

5 Real Cédula del 23 m aggio 1707. ivi 144 ss. Nel giuramento di proni 
zinne gli addottorandi dovevano prom ettere: « Ktiam iuro me nunquam pf"* 
moturum. defensurum, docturum  directe neque indirecte qnaestiones contr-1 
auctoritateui civilem , regiaque Regalia » (Real ('('dula del 22 gennaio 1771. 
tata in M enéndez v  P elavo I I I  164).

« * Reai Cellula del 12 agosto 1768. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a i '  
d i M a d r i  d. Estado 4900.

' * F r. Iuan Rodríguez a Carlo III . dat. Chao-King-Fu 29 novem bre l « Mv 
A r c h i v i o  d e 11 ’ A ni b  a a c i  a  t a d i  S p a g n a  a R o m a .  Reale* 
dones 48.

• • Carlo I I I  ad Azptiru, 6 febbraio 1768, iv i ; * Thomas de Mello »*• 
Azpuru il 6 febbraio 176S, ivi.
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I m in is tr i f a v o r iv a n o  a p e rta m e n te  e  s o t to m a n o  la  c a m p a g n a  di 
stam pa c o n t r o  i r e l ig io s i  e sp u ls i. T a lu n i lo r o  a v v e r s a r i,  ben sì, 
d e s id e ra v a n o  c h e  il g o v e r n o  r e n d e s se  p u b b lic i  i m o t iv i d e ll 'e s p u l­
sione in b a s e  ai d o cu m e n t i p r o v e n ie n t i d a g li a r c h iv i  d e ll ’O r - 
d i n e ;1 m a  a c iò  si o p p o n e v a , s e c o n d o  q u a n to  v e n iv a  a s s icu ra to , 
la v o lo n tà  d el re , e d  a  q u e s to  m e z z o  si sa re b b e  d o v u to  r ic o r r e r e  
solo in  c a s o  d i n e c e s s i t à .s A d  un c e r to  C o n tin i, ch e  in tr a p r e s e  
in I ta lia  u n ’a p o lo g ia  d e lle  m isu re  del C o n s ig lio  s t r a o r d in a r io , fu  
fa tto  s p e r a r e  u n  c o m p e n s o .3 C o s ì p u re  si f a v o r ì  la d iffu s io n e  
della H istoria  chronologica  p u b b lic a ta  p e r  in c a r ic o  del P o m b a l. * 
A l p r e la to  M a r e fo s c h i,  ch e  fo r n iv a  g li  s c r it t o r i  a n t ig e s u it ic i  c o n  
m a teria le  d e ll ’a r c h iv io  d i P r o p a g a n d a , v e n n e  p r o sp e tta ta  l ’ in te r ­
cession e  d i C a r lo  I I I  p e r  il c o n fe r im e n to  del c a p p e llo  c a r d in a ­
l i z io .5 M e n tre  il p r o c e d e r e  della  r e p u b b lica  d i V e n e z ia  c o n t r o  
i n u m e ro s i l ib e lli t r o v ò  la  d is a p p r o v a z io n e  del R o d a , e g li si 
; d o p e rò  a  p r o t e g g e r e  c o n t r o  le m isu re  p u n it iv e  del ca r d in a le  
S e g re ta r io  d i s t a t o 6 un  t a l  F a r in a , ch e  a v e v a  g ro s so la n a m e n te  
d iffa m a to  i g e su it i. L a  « G a zze tta  d i M a d r id  » p o tè  sen za  im p e ­
d im en to  a n n u n c ia r e  la s ta m p a  d e lla  p a sto ra le  del v e s c o v o  d i 
V eron a  e  la  t r a d u z io n e  sp a g n u o la  d i un l ib r o  p o r to g h e s e  c o n tr o  
¡ 'O rd in e  g e s u i t i c o .7 U n  a n n o  d o p o  il C o n s ig lio  s tr a o r d in a r io  
dette lic e n za  d i v e n d e r e  l ’o p e r a  d e ll ’e x -g e s u ita  Ib a n e z  su llo  S ta to  

e su it ico  del P a r a g u a y 8 e d  a ltr i s c r it t i  s im ili, co m e  a d a tt i ad 
a p r ire  g li o c ch i al p o p o lo  su l d is p o t is m o  d e lla  C o m p a g n ia  d i G esù  
nelle  m iss io n i . 9

L a  te n d e n za  g e n e r a le  del te m p o  a  d im in u ire  l ’ in flu en za  e cc le - 
'¡a s t ic a  si a f fe r m ò  in  S p a g n a  p iù  fo r te m e n te  d o p o  l ’e sp u ls io n e  
lei g e su it i. G ià  a lcu n i m es i d o p o  il C a m p o m a n e s  c o m in c iò  con  

i p r im i te n ta t iv i d i lim ita re  la  g iu r is d iz io n e  d e lla  n u n z ia tu r a ,10

1 • Vasquez a Roda il ft Inelio 1700, B i b l i o t e c a  S. I s i d r o  d i  M a ­
d r i d ,  Carta» de Vasquez voi. I.

2 * Roda ad Azara il 7 aprile e  22 settembre 1707. A r c h i v i o  d e i  
» e s u l t i .  Hist. 8oc. 234 I.

3 * Roda ad Azara il 1° settembre 1707. ivi.
4 * Roda ad Azara il 22 settembre 1707, ivi.
» Ivi.
6 * Roda ad Azara, 29 settembre 1707, ivi.
7 * Vincenti a Torrigiani il 7 giugno 176S. C ifre. Xumiat. di Spagna 

•’•05, loc. cit.
» El Regno Jesuitieo del Paraguay por «iglò g medio ncgadu g oculto, hog 

denujHtrado y descubicrto su autor 13. Hkkxahimi I iiaS ez de KchaVaBhi, Ma­
drid 1770. L ’opera form a il 4" volum e delia Coleccion generai. Cfr. sopra p. 733.

* * Consejo extraordinario, 18 luglio 1700. A r  e h  i v i  o  d i  S i  m a n c a » ,  
tracia y Just ¡eia 060.

10 • Lncinl a Torrigiani U ÌS agosto o  1* settembre 1707, C ifre, Xumiat.
11 i Spagna- 304, loc. clt. Anche U Oard. arcivescovo di Toledo era avversario 
della giurisdizione della nunziatura (Ivi). • Torrigiani a Pallavicini il 21 mag­
gio 1707, R egistro di cifre, iv i 433.
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e  g li r iu s c ì d i p r e v e n ir e  l ’ in te r o  C o n s ig lio  d i C a s t ig lia  con i ■ 
q u esta  i s t i t u z io n e .1 G ià  il 20  f e b b r a io  1766  e g li, n e lla  sua 
lità  d i a v v o c a to  fis ca le , a v e v a  r iv o l t o  al re  e d  al m in is tro  
g iu s t iz ia  R o d a  la r ich ie s ta  d i r im e t te r e  in  v ig o r e  p e r  la tut . 
de lle  r e g a lie  la  s o s p e sa  P r a m m a t ic a  de l 18 g e n n a io  1762, 
ch è  le  B o lle  e  le  a ltr e  d is p o s iz io n i p a p a li n o n  v e n is se ro  diffi 
n e l r e g n o  se n za  il v is t o  rea le . E g li  e sp o n e v a , ch e  presenteim -
i g e su it i  fa c e v a n o  c ir c o la r e  l ’ u lt im a  B o lla  d i c o n fe r m a  del lei- - 
I s t itu to  de l 1765 , tr a d u z io n i s p a g n u o le  d i s c r it t i  fr a n ce s i a) 
lo g e t ic i  d e ll ’ O rd in e  e  B r e v i  del P a p a  ai v e s c o v i .  Se non  si fa< > 
a t te n z io n e  a s im ili c o s e  s ca b ro s e , p o te v a n o  a v v e n ire  eccitaziY 
n el p o p o lo , s o r g e r e b b e r o  d is u n io n e  e d is o rd in e , e l ’ au tor 
v a c ille r e b b e . N e lla  le t te ra  al R o d a  il C a m p o m a n e s  p ro p o n e v a  ; - 
c h e  ta lu n i c a m b ia m e n t i n e lla  c e n s u r a  dei l ib r i , p e rch è  av> 
in te s o , ch e  l ’ in q u is iz io n e  si p r o p o n e v a  d i c o n d a n n a r e  ce rt i lil 
c i ò  ch e  n on  sa re b b e  r iu s c ito  c e r t o  p r o fit te v o le  al p u b b lico  in - 
g n a m e n to , e  d a n n o s o  a lle  r e g a lie . In  F r a n c ia , P o r to g a llo , P; - 
m a  e  N a p o li  s i e ra  te s té  p r o ib i t o  l ’a b u s o  d i p u b b lic a r e  Bolle • 
o r d in a n z e  p a p a li  se n za  r e g io  p e r m e s s o .3 P a s s a ro n o  du e ai i 
p r im a  ch e  C a r lo  I I I  si d e c id e sse  a c e d e r e  a lle  p re ss io n i dei mi: - 
s t r i . C o lla  P r a m m a t ica  S a n z io n e  d e l 16 g iu g n o  1768 eg li ordina, 
c h e  tu tte  le  B o lle , i B r e v i  e  le o r d in a n z e  d e lla  C o r te  rom ana, 
q u a n to  n on  c o n c e r n e s s e r o  a ffa r i d i c o s c ie n z a , si d o v e ss e ro  pre­
se n ta re  p r im a  della  lo r o  p u b b lic a z io n e  in n a n z i a l C o n s ig lio  di 
C a s t ig l ia .4 C iò  ch e  a c c r e b b e  a n c o r a  il c o r d o g l io  del P a p a  p e r  giu­
s t o  n u o v o  a t te n ta to  a lla  lib e r tà  e c c le s ia s t ica , fu  la  c ircosta n  , 
ch e , m e n tre  p r im a  i v e s c o v i  a v e v a n o  f a t t o  r im o s tra n z e  al mo­
n a r c a  e d o m a n d a to  il r i t ir o  d e lla  m isu ra , la  n u o v a  Pram m at um 
f u  r e d a t ta  c o l l ’a p p r o v a z io n e  e  su  c o n s ig l io  d i c in q u e  prelati.

N e l 1766  e r a  c o m p a r s a  u n a  t r a d u z io n e  sp a g n u o la  del Fehr<- 
n iu s , e l ’ a n n o  d o p o  il C o n s ig lio  d i C a s t ig lia , su  p r o p o s ta  del Cam­
p o m a n e s , d e c ise  d i la s c ia r  r is ta m p a r e  a n ch e  l ’o r ig in a le .8 II nun­
z io  L u c in i a v e v a  sp e ra to  b e n s ì a lla  su a  e n tr a ta  in u fficio  di otte­
n e re  u n a  co n d a n n a  d e ll ’o p e r a ,7 m a  a n co ra  n el g iu g n o  176£ 
V in c e n t i a s s icu ra v a , c h e  ta n to  il P e r e ir a  q u a n to  il F ebronio ve­

• * Vincenti a Torrigianl il 31 m aggio 1708, Cifre, ivi 306.
3 Vedi sopra p. 748.
»•C am pom anes a G irlo  I I I  e  Roda il 20 febbraio 1706. A r c h i * 1' 

g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d ,  Estado 2872.
• Pragmatica sa uri un dal 10 giugno 17 OS (stam pa), Xunziat. di 

305, loc. clt.
» • Torrigianl a Vincenti 11 7 luglio 1708. A r c h i v i o  d i  S l m « n >  a 

E»ta do 5222.
• R k vsch , Index l i  !>41 s.
i ‘ Lucini a Torrigianl l’ i l  agosto 1707, Cifre, Xunziat. di Spag»a 

loc. cit. ; * Vincenti a T orrigiani il 23 giugno 1707, ivi.
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ni\ano sp acciati im punem ente.1 V e n iv a  fa tte  dappertutto, a  pa­
role e p er iscritto , non di rado con m inaccìe, la richiesta, che 
Roma lim itasse la  sua potenza e la  sua in flu e n z a .3 L ’esempio del 
luogotenente im periale conte F irm ia n , che aveva vietato ai ve­

dovi lom bardi di pubblicare ulteriorm ente la  B olla  In  Coena 
Domini3 venne subito im itato in Spagna. * In  occasione del con­
flitto f r a  P arm a e Rom a il Campomanes pubblicò lo scritto  Giu­
dizio imparziale (Juicio imparcial), che fece pervenire a vescovi 
ed a cap ito li v e s c o v ili.5 E sso aveva avuto l ’approvazione di quei 

nque p re lati, che i l  governo aveva chiam ato nel Consiglir* 
straordinario per la  rip artiz io n e  dei beni g e s u it ic i.8 L ’opera 
aveva visibilm ente in m ira  di tra p ia n ta re  in Spagna il d iritto  
ecclesiastico gallicano. M a i p rin c ip i iv i sostenuti, tolti in gran 
parte a l Febronius e distaccati d a ll’inquadram ento storico, susci­
tarono uno scalpore e una stupefazione ta li, che il  re ordinò il 
ritiro  e la correzione d ell’o p e ra .7

Sotto l ’influenza del Tanucci * il  Consiglio stra o rd in a rio  si 
occupò poco dopo l ’espulsione dei gesuiti anche delle loro con­
fraternite e delle Congregazioni M a ria n e ,9 che secondo l ’asser­
zione dell’avvocato fiscale Campomanes sarebbero state sem pli­
cemente leghe segrete e strum enti per f a r  della politica sotto 

nque p re la ti, che i l  governo aveva chiam ato nel C onsiglio 
propugnò lo scioglim ento di tutte le co nfraternite  nelle chiese
■ x-gesuitiche delia Spagna e delle sue colonie. L a  proposta non 
trovò p er a llo ra  l ’approvazione del re ; occorsero ancora parec­

1 • Vincenti a Oaram pi il 28 giugno 1788, ivi 306.
1 • Visconti n Torrlgiani il 24 settembre 1708, Cifre, Xumiat. di Germania
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

J * Visconti a Torrlgiani il IO ottobre 1768, ivi 386.
4 Visconti n Torrigiani il 20 giugno 1708, C ifre, Nunsiat. di Spagna 

•ì(k». loc. eit.
* Juicio imparcial anitre Itis Idra* en forma de Breve que ha publicado 

1,1 Curia Boni., en que ne intentan derogar dcrtos edieton del... Duquc de Parma 
V disputarle la solterania temporal con ette prelato  (1708). IVo|iera fu  abboz­
z a  dal Oompomanes e redatta dal M ollino (R eu sch , Index II ÌK!7).

* • Vincenti a Pallavicini U 15 e  2!» agosto 17IK», A r c h i v i o  d i  S i n i n n -  
r s « .  Grada g Justida 707.

7 * D. I. Fermin de la (»arde al vescovo di (Jerona, 17 settembre 170K, 
ivi 777 ; ♦ il vescovo di Gerona a D. I. de la (iarde il 25 e 28 settembre 1768, 
ivi. f-fr. Perreb dei. R io  II 235 ss. ; Rousseau  I 255 s. ; M ené.noez y P elavo
*11 155 ss. .Secondo ijuest'ultim o (I I I  156) nell'opera era sostenuta fra  l’altro 
•a tesi seguente: « En los primeros sigio» do la Iglesia... nada se lilzo sin la 
'nspección y  consentimiento real aun en materia» infantile», dlctadas por el 
Kspirltu Santo ».

* * Tanucci a Losada il 24 mareo 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s, 
Utiado 0000: »T a n u cci a Carlo III 11 14 e  21 luglio 1707, ivi 0100.

* * Consejo extraordinario, 20 settembre 1767, ivi Grada y Justida 667.
10 Ivi ;  ‘ Consejo extraordinario, 8 febbraio 1708, iv i 600.
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chie s p in te ,1 perchè (Carlo I I I  ordinasse i l  7 settembre 1770 ¡a 
soppressione di tutte le Congregazioni degli ex-collegi gesu *u-i 
d i M a d r id .3

Come si stesse dileguando l ’attaccam ento a lla  Chiesa, appare 
ch iaro  da una circo lare  diretta d a ll’infante Don G abriele ai ca\a- 
l ie r i d i S. G iovanni di lin g u a spagnuola, in  cu i egli invocava come 
a u to rità  il  concilio giansenistico di U tre ch t contro la dottrina 
g esuitica del tira n n icid io . 3 U n vescovo non r ifu g g ì addirittura 
dal prender le difese d i questa chiesa sc ism a tica .4 Di front«. a 
ta li fa tt i s i comprendono le parole dell’uditore V incenti : « \* 
nostre cose qu i vam a rotta di collo » . 5

Colla fo rte  pressione esercitata dal governo sul clero e il 
bando dato a qu alsiasi lib era m anifestazione d ’idee rispetto ,ii 
p resunti d ir it t i dello Stato, esso governo seppe rid u rre  man mano 
al silenzio i d ifenso ri dei d ir itt i e della lib ertà ecclesiastica. Ci iva 
una settim ana p rim a  d ell’espulsione dei gesuiti i l  v icario  gene­
ra le  V a rro n e s di M ad rid  aveva protestato per lettera conti*' la 
violazione dell’im m unità, lib ertà e d ignità ecclesiastiche, in par­
tico lare  contro il  generale e grave sospetto gettato sul clero n - 
l ’editto reale del 18 settembre 1766. 6 L a  conseguenza fu, chi !a 
a llo ra  in  poi egli venne rigorosam ente sorvegliato. Allorché ;n 
occasione della redazione d ell’in ve n tario  nella sagrestia del ( Vi* 
legio Im p e ria i egli prese per sè i l  p rim o volum e di un’apol _ a 
francese dell’O rdine gesuitico e lo fece tra d u rre  da un Fratello 
delle Scuole cristiane, i m in is tri s i serviro n o  del fatto coni-

1 « l'ara  la aplieaclon de los bienes qne pcrtenezcan a las ilegitimu* C‘ ,r" 
gregaciones clandestina» erigidas en las casas y  coleglos de los Regulares e s P 11' 
sos, cnla extincion es precisa, conio en la m ayor parte formali nn cuori»" >
federado de Terciarios, se tendriln presentes los .Seminarios conciliare*. <V»*
de liospitalidad, y  otros flnes piadosos, segun hubiere lugar. y  pidan la 
eunstancias » ( Reai Cedala del 11 agosto 1768, in Coleccion generai II
# Sobre que cesen las Congregaciones erigi da s en los coleglos de los Rpjpllnr' !' 
miéntras no reciban nueva. y competente, aactoridad » (iv i 107).

» ’ Conscio extraordinario, 18 giugno 170!), A r c h i v i o  d i  S i t u a n o ! 1*-
Crucia y Justicia t«K>. Iv i pu r« si trova l'annotazione: «C om o parece 1*
7 de 7br» de 1770 ».

» * Lucin i a Torrigiani il 12 gennaio 1768, C ifre, Xunsiat. di .S/xi?"1’ 
305, loc. cit.

« Ivi.
e • Vincenti a Garampi, 2S giugno 176S, ivi. II Lucini assicura, che ac­

co r te  si jiensa ad am pliare la giurisdizione vescovUe a danno della p a p »^
g li è  stato detto apertamente, che s'intende rom pere i freni, con cui ....*
lia legato la Spagna e gli altri paesi. « Los Krailes son aun nuestros enetni- - 
y  nuestra m ina. L o  cierto  es que estamos mal. y  que iremos siempre peor. 
no se toma una providcncia  generai a (* a Garam pi il 29 dicembre 1767, A r' 
c  h i  v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 5072).

« ‘ Varrones a Olloqui il 25 m arzo 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n C! l ’’’ 
Oracia y Justicia 777; ‘ Roda ad Azara il 5 e 12 m aggio 1767, A r c h i * 1" 
d e i  g e s u i t i .  Hist. Soc. 234 I.
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un appiglio p er procedere contro lu i ed alcuni a ltr i ecclesiastici 
ne! Consiglio stra o rd in a rio  per inosservanza della Pram m atica 
Sanzione del 2 a p rile  1 7 6 7 .1 In o ltre  venne sollevata contro il 
Varrones ancora l ’accusa di esser compromesso nel tum ulto di 
Madrid, p er aver pagato da bere in una osteria ad alcuni am m u­
tinati, come un testim onio pretendeva di avere inteso. In o ltre  
nella notte, in cui avvenne l ’espulsione, egli si sarebbe ricusato 
di collaborare alla redazione degli in v e n ta ri sotto il pretesto di 
dover ottenere il  permesso dell’arcivescovo, ima in realtà  per 
inform are i l  nunzio. C osì pure la favorevole relazione di allora 
del cardinale arcivescovo a Rom a su i gesuiti sarebbe stata dovuta 
all’im pulso del V ic a rio  generale. A llo  stesso modo che g li eccle­
siastici più degli a ltr i erano obbligati ad esser m iti e pacifici, 
a quello stesso modo che per il  loro stato essi godevano di un 
grande prestigio, così anche tutte le loro parole, azioni e s critti 
erano tanto più pericolosi perchè facevano una im pressione più 
profonda nel popolo e lo eccitavano facilm ente sotto l ’apparenza 
dcìla religione. I l  V a rro n e s fu  condannato il  24 maggio 1767 al 
bando a q u aran ta m ig lia  da M ad rid  e da tu tti i luoghi di re si­
denza re a le .a

La stessa sorte toccò a lcu ni m esi più ta rd i al cardinale arci- 
vf covo medesimo, della cui lettera m enzionata l’ inviato A zpuru 
aveva in viato  una copia a i m in is tri di M ad rid. ‘ Senza in d ica­
zione del imotivo, l ’A ra n d a  g li fece pervenire l ’ordine laconico, 
che il C onsig lio  stra o rd in a rio  considerava utile  al servizio  del 
re, ch’egli lasciasse M ad rid  il  p iù  presto possibile e non si facesse 
vedere senza i l  permesso del m onarca e del Consiglio, nè nella 
capitale, nè nei luoghi di residenza re a le .1 Obbedendo a ll’ordine, 
>1 principe della Chiesa p a rt ì im m ediatam ente p er T o le d o .5

P iù  sensibile senza paragone fu  la pena in flitta  al vescovo 
Isidoro de C a rv a ja l y  Lancaster di Cuenca, il quale si era a rri-  
• hiato in  una fra n c a  lettera al confessore d i corte O sm a" a

1 * Aranda a Roda il 2 m aggio 1707, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Ora- 
ria V Justicia 667.

2 • Consejo extraordinario, 24 maggio 1707, ivi. 088; • ÍU>da ad Azara il
1 > giugno 1707, A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  M tt. Soc. 2 3 0 ; • Vincenti a 
f >rrigiani il 16 giugno e 7 luglio 1707, Cifre, Xunglat. di Spagna SOi, loc. clt. :
* Torrigiani a Vincenti il 18 giugno 1767, Registro di cifre, ivi 433.

* * Azpuru a Grimaldi nell’aprile 1767, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -  
* e i a t n  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Erpod. « Espulsion de los Jesu íta »» 1767;
* Azpuru »  Roda il 2S m aggio 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Grada g 
J**tida 667 ; * Roda ad Azpuru il 16 giugno 1767, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -  
' * l a t n  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Reate» Ordene» 47.

* * Aranda a l Card, arcivescovo, 24 ottobre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n -  
c *s.  Orada y Justicia 667.

8 * R  Card, arcivescovo ad Aranda. 24 ottobre 1767, ivi.
* Del 15 aprile  1766, In R o u s s e a u  I 197.

Pastor, Storia dei Papi, XVI, L 56



levare la sua voce contro l’oppressione crescente della Chi« 
dei suoi servitori. Egli scriveva di augurarsi, che l’Osma 
tasse col suo signore il coraggioso esem pio del cardinale Ban mo, 
il quale aveva dichiarato a Papa Clemente V i l i ,  che, se non Mi- 
leva assolvere dalla scomunica il re di Francia, si sceglieste un 
altro per assolverlo dai suoi peccati, chè egli non poteva as o!- 
verlo; il male è, che la verità non arriva all’orecchio dei sovi 
Carlo III, messo a conoscenza della lettera, invitò il prelat- .ni 
esporre apertam ente e senza tim ore i m otivi delle sue lagnai . 
poiché nulla l’addolorava di più che Tesser considerato come ¡> r- 
secutore della C h iesa .1 Confidando nelle buone disposizioni iel 
re, il vescovo passò in rassegna nella sua risposta tutte le 0!’ •* 
e lim itazioni dei d iritti e delle libertà ecclesiastiche verifìc 
dall’inizio del regno di Carlo. Per questo Dio aveva fatto ca ! 
sulla Spagna tutte le punizioni, come la conquista de l’Av;: a 
da parte degli eretici, la perdita di una parte delle colorii • 
della numerosa flotta, l’esaurim ento dell’esercito senza batta.' 
il sollevam ento del popolo e la diffusione dell’eterodossia; la 
gna era divenuto il trastullo dei suoi nem ici. Il tono amaro ii> 
lettera offese il sovrano, il contenuto i suoi consiglieri. Il Cani- 
pomanes, che si sentì particolarm ente colpito, propose nin - 
meno che di esiliare il vescovo dal regno come reo di delitto - 
tro lo S ta to .3 A ltri, però, per politica, non vollero far di lui 1 
« m artire del fanatism o », ma bensì che fosse chiamato a re; r 
conto. Il Carvajal venne im plicato in un lungo processo innanzi 
al Consiglio di Castiglia, in cui un giurista abile come il Mon 1 “ 
riuscì facilm ente a provare al prelato alcune inesattezze e 
presentarlo, a causa della critica all’am m inistrazione finanzi;’- 1 
dell’ex-m inistro Squillace, come uno scontento ed un eccitatore 
di sedizione. Per decisione del C on sig lio3 il Carvajal dov< " 
domandare scusa in m aniera molto umiliante, il 14 giugno l ' 1''- 
in casa del presidente Aranda . 4

I principi regalistici del governo spagnuolo diressero ar..!- 
le deliberazioni su ll’im piego dei beni gesuitici sequestrati. Se 
già per la redazione degli inventari si era cercato di evitar« 
partecipazione del nunzio, ora più che mai si voleva eliminare
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1 9  marcio 1766 (stampa). A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  ’ 
g n a  a R o m a .  Expcd. « Espulsimi de los Jesuitas » 1767.

2 * Latini a Torrigiani U 1“ settembre 1767, Cifre. Xunsiat. di S p 1?* 

3t»4. loc. cit.
» Sentenza del 6 ottobre 1767 (stampa). A r c h i v i o  d e l l ' A ® _ *  

s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Exped. « Espulsion de los Jesuitas» 1* •
« Cfr. F e r r e r  d e l  R io  I I  201 s s .; M i g v é l e z  331 s s .; D a x v it .a  y  CoM**®"1 

305 ss. ; R o u s s e a u  I  1!>7 ss. ; M e s é x d e z  y  P e l a t o  I H  152 ss.
» • Vincenti a Torrigiani il 26 maggio 1767, Cifre, Xungial. di SpW  

308, loc. cit.
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la ollaborazione di Roma e dei suoi rappresentanti. Il cardinale 
arcivescovo di Toledo, per verità, declinò ogni partecipazione a 
ci. : ma sul contegno dei vescovi suoi colleghi regnava incertezza 
completa.1 L a S. Sede fece dichiarare fin dal principio, che ai 
vescovi mancava qualsiasi competenza per giudicare circa l ’asse­
gnazione dei beni dei gesuiti, perchè il diritto di decisione sui 
beni dei religiosi esenti spettava solo al P a p a .3 Della sua oppo­
sizione, però, non si fece nessun conto; solo si abbandonò, per 
riguardo al sentim ento popolare, il progetto di far  decidere uni­
camente da laici su beni ecclesiastici. Verso la fine del 1767 gli 
arcivescovi di Burgos e  di Saragozza ed i vescovi di Tarragona, 
Albarracin ed Orihuela furono chiam ati a Madrid per deliberare  
in ieme col Consiglio straordinario sulla destinazione futura dei 
beni dell’O rd ine.3 A giudizio del nunzio questi prelati e  i loro 
Cd ri sultori teologici erano totalm ente imbevuti di m assime febro- 
niane.1 N ell’udienza di ricevim ento Carlo III dichiarò ai vescovi, 
ch’egli non chiedeva nulla per sè; il loro compito consisteva sol­
tanto nel dare il loro parere sul modo d’im piegare i beni gesui­
ti i per il m aggior servizio di Dio e per utilità della religione cat­
tolica. 5 II Torrigiani incaricò il nunzio di fa r  sapere ai prelati, 
ch’essi non avevano nessuna facoltà di disporre dei beni di esenti, 
e tanto meno quando questi erano situati fuori della loro dio­
cesi. B II Lucini, che non si aspettava da questo passo nessun suc­
cesso, non lo compì che con intim a ripugnanza. Le sue rim o­
stranze non trovarono ascolto presso i m in is tr i.1 Parve bensì 
Per un tem po, che nei vescovi si m uovesse il sentim ento eccle­
siastico: si disse, ch’essi avessero proposto di entrare in comu­
nicazione con R o m a ;8 ma sembra che la voce avesse avuto solo
lo scopo di tenere a bada Roma sino al fatto  compiuto.

1 * Vincenti a Torrigiani U 26 maggio e 7 luglio 1767, iv i 303 e 304.
2 ’ Torrigiani a Vincenti IMI giugno 1767, Registro di cifre, ivi 433. I prò- 

' "ratori delle provisele deU'Ordine e  dei singoli collegi erano stati al momento 
de,ll'espulsione trattenuti in Spagna per dar notizie sugli averi dell’Ordine. 
*•« domande che si dovevano loro  rivolgere, p. es., su capitali all’estero, sono 
' "1 n. 2 «  del Supplemento alla Gazzetta di Parma del 30 luglio  1767.

* * Roda ad Aranda U il novembre 1767, A r c h i v i o  d i  SI  m a n c a » ,  
Oraci* y JuiticiO 1009,

4 * l.u cin i a Torrigiani U U> dicembre 1767 c  5 gennaio 1768, C ifre, Xunziat. 
<l Spagna 304 e 30ó, loc. cit.

* * Lucini a Garainpi il 29 dicembre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Z*tado 5072.

* ‘ Torrigiani a  Lucini il 7 gennaio 1768, Registro di cifre, Kunzìat. di 
*Mgna 433. loc. cit.

7 * Lucini a Torrigiani il 26 gennaio e  2 febbraio 1768, Cifre, ivi 300.
* * Lucini a Torrigiani 11 9  e  26 febbraio 1768, Cifre, iv i ;  »T orrig ian i a 

’ " 'in i il febbraio 1768, Registro di cifre, ivi 433.
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Prim a che il Consiglio straordinario così ampliato entr ■ -k 
nella deliberazione propriam ente detta, i due avvocati fiscali C m- 
pomanes e M onino esposero nella seduta del 13 gennaio 17<‘ in 
una dichiarazione solenne i d iritti e le facoltà del re sui i ni 
dell’Ordine espulso. Richiamandosi alla storia, essi stabilir , 
che tu tte le case, collegi, possessi e d iritti dei gesuiti erano i - 
duti nella libera disposizione del sovrano e sottostavano in> 
diatam ente al suo patronato ed alla sua protezione. Intesi 
scovi, il monarca poteva decidere del loro im piego; ove si r r- 
resse ad altra autorità, ciò sarebbe una innovazione e rappn 
terebbe il sovvertim ento dei d iritti di regalia. I beni di foi da­
zioni dovevano im piegarsi secondo la volontà dei fondator . •> 
in caso di necessità trasform arsi in altra opera, del che con.’ - 
teva il d iritto al re come signore supremo del paese. Quando i 
beni fossero gravati dì un obbligo pio, gli obblighi dove\ 
essere adempiuti ulteriorm ente o trasform ati coll’intervento :• ! 
vescovo diocesano. I beni dell’Ordine liberam ente acquistati i 
vano essere im piegati dal monarca per qualsiasi scopo pio, com­
prese le m issioni e tutto quanto favorisse il benessere spiriti; » < 
e m ateriale dei suoi sudditi. Questo parere, cui il Consir ¡° 
straordinario insiem e con i cinque vescovi aderì nella seduta 
20 gennaio 1768, trovò l’approvazione del re. In delibera 
successive gli avvocati fiscali esposero l ’utilità e la necessi! 
im piegare una parte dei beni gesuitici per l’educazione 
gioventù, l’erezione di sem inari tridentin i e sem inari di mis.-ion:. 
di convitti per ragazzi, scuole fem m inili, ospizi per malati e in ­
v e r i .1 Con una circolare gli am m inistratori dei beni ebbero u d i ­
zione di destinare le provviste di merci e  gli oggetti di economia 
dom estica dei collegi agli istituti di beneficenza, ma sopratt ir ’ 
di m igliorare l’agricoltura. -

1 Tutti questi docum enti si trovano riuniti nella Reai Ceduta del 1* s - 'v 
sto 1768. in Coleocion- generai II  52-111. I collegi inglesi, scozzesi ed irlnj* ■ • • 
di Siviglia. Valladolid el M adrid furono mantenuti sotto altra direzione . 
inaldi a M asserano il  29 giugno 1767, A r c h i v i o  d i  S i  ni a n c a  s. >• 
(1964; * G rim aldi ad Azpuru 1*8 settembre 1787. A r c h i v i o  d e l l ’ '  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Reale* Ordenes 47). Il Card, arciven1' 
d i T oledo, che fin qui aveva mantenuto il punto di vista eeelesiasti'■
con m eraviglia dei m inistri s i pronunciò a favore del piano di riparti“ '*  
e riconobbe al Consiglio straordinario il diritto di decidere unitamente si 
scovi sui beni dei gesuiti (* Vincenti a Torrigiani il 5 luglio 176f>. 
Xunziat. di Spagna 2(5»!, loc. cit. ; • Torrigiani a Vincenti U 21 luglio 1|b 
Registro di cifre, ivi 433). _r-

2 * Circolare al com missari deH’amm inistrazione dei tieni del 29 luglio 1 ■ ’ 
iv i 394. Su proposta di R affaele Mengs il Campoinanes ordinò (2 maggio 1*  ̂
a i com missari di non vendere i quadri originali d i maestri spagnuoli e - 
nieri dei colleg i gesuitici, ma d i m etterli da parte. Cosi pure doveva cess-1



I beni gesu itici giunsero per i m inistri molto opportuni per 
promuovere la colonizzazione interna. E ssi trovarono im piego in 
misura particolarm ente grande nella fondazione della colonia te­
desca nella Sierra M oren a .1 Fosse caso o venisse fa tto  a bella 
po^ta: in quello stesso giorno 2 aprile 1767, in cui si eseguì la 
es ulsione notturna di alcune m igliaia di gesuiti spagnuoli, ebbe 
luogo la decisione reale per l’introduzione di 6000 coloni stra­
nieri, i più tedeschi e fiamminghi, che il 4 aprile per decreto 
reale (Reai Cedula) venne conferm ata in via notarile . 2 I coloni 
ebbero dalle case deH’Ordine canapa, lana, letti, oggetti di ve­
stiario, arredi di casa e di cucina, come pure tutti gli utensili 
necessari per ia coltivazione della terra, e il loro clero ricevette  
d ila stessa origine le vesti ecclesiastiche e gli arredi di cu lto .3 
Ai futuri parroci delle colonie dovevano essere assegnate pre­
bende di cappellanie non provvedute che si trovavano incorpo­
rate nei collegi. * L ’8 febbraio 1768 il governo approvò un ver­
samento dal ricavato dei beni gesuitici alienati per il valore di 
più di un m ilione e mezzo di reali a prò’ dell’opera di coloniz­
zazione. 8

Anche i fedeli servitori del re nella spartizione non rimasero 
a mani vuote. Per suggerim ento di Aranda i due avvocati fiscali 
Campomanes e Monino ebbero una pensione annua di 2000 du­
cati. Carrasco, avvocato fiscale del Consiglio di finanza, una si- 
niile di 20.000 reali, le due figlie del Campomanes una rendita 
annua per ciascuna di 500 ducati, altrettanto anche la nepote 
dell’arcivescovo di Burgos. * La m oglie del Tanucci fu  nom inata 
dama d’onore della regina (« Dama de la Reina »), in rimunera­
zione delle benemerenze del m arito, come fu  rilevato espressa- 
niente da Carlo I I I .7 I funzionari inferiori ebbero gratificazioni 
maggiori o m inori, a seconda della misura della loro collabora­
zione. 8 Dopoché al duca d ’Arcos furono prestati 3 m ilioni di reali

I beni gesuitici impiegati per la colonizzazione interna. 885

•* 'endita delle biblioteche, perchè potessero venire assegnate alle università ed 
■He case di studio. X« lettere private dei gesuiti dovevano deporsl nell’Ar- 
‘ liirio di S. Isidoro (Orden a lo* ComUionados, in Col recioti generili II 140ss.). 
l'er le disposizioni sui tieni dei singoli collegi vedi Colcccion general III.

1 Ferrer del Rio n i  1-57: Rousseau II 44 ss. ; Wrass. llic deut »che Ko- 
,r"iic an der Sierra Morena und ihr Gründer lohann Kaspar t?. Thürriegel, 
'"Ionia 1907.

2 W E I S S  3 3 .

3 Ivi 75.
« Ivi 74. Supplemento alla Gazzetta di Parma n. 34 (25 agosto 1767), f XX.
5 W e i s s  87.
* ’ Vincenti a Torrigiani U 5  luglio 1708. Xunziat. di Spagna 266, loc. cit.
7 * Carlo III a Tanucci il 6 ottobre 1767.
* L'Itdrbide, dopo avere esposto le sue benemerenze per lo spionaggio della 

‘■««rispondenza gesuitica, prosegue : • • S o  bien se hizo la expulsion, quando 
•■esde luego se repartieron de los fondos de las mismas temporalidades premios.
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sui beni dei gesuiti, il Consiglio straordinario non potè rifiutare 
una petizione di Alba per un prestito di 1 milione e mezzo con
2 ¡e mezzo per cento d’interessi in considerazione dei suoi r- 
v ig i .1 Richieste sim ili fecero anche altri grandi spagnuoli e ta­
lune c it tà .2

Come tante altre disposizioni, anche le norme riguardai i i 
beni dei gesuiti rim asero spesso sulla carta o vennero applicate 
solo in parte e con gran ritardo. Essendosi fa tti sentire lamenti 
nel popolo, perchè le chiese dei gesu iti rim anevano tuttora chiuse. 
Carlo III ordinò nel 1769, che esse fossero aperte al più presto 
e  vi si riprendesse il culto, a fin di soddisfare alle fondazioni di 
m esse e s is te n ti.3 Un anno dopo il Roda doveva ancora lamentar-; 
la trascuranza e non osservanza di numerose disposizioni. Poi he 
la più gran parte delle scuole e chiese già dei gesuiti non er .no 
state aperte, le fondazioni di m esse, le m issioni popolari e gli filtri 
im pegni già assunti dagli espulsi non venivano adempiuti, qu sta 
om issione generava pregiudizi nel popolo, riusciva di scan 
ai fedeli e forn iva ai partigiani dei gesuiti m ateria di calunnia. 
Non solo l’am m inistrazione ed il m antenim ento dei beni venivano 
trascurati, ma essi erano perfino sperperati, sottratti od impie­
gati a scopi del tutto contrari alla pietà ed alle rette intenzion : 
del sovrano. *

«ratificaciones, sueldos y sobresueldos a todos los que avian trabajado en 
negocio, como era justo, y aun a otros muchos que nada hicieron y estat«» 
esperando a que mataran el gallo para desplumarlo. Xada me tocó di - 1 
cucaña que me sirviera de satisfacción sino enfermedad » (Joaquín de Iti'H1 , ! ' 

a Grimaldi 1*8 luglio 1 7 7 0 ,  A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Gracili y 
r i a  (> 7 0 ).

* * Roda ad Aranda U 25 settembre 1772. ivi 071 ; »C onsejo extru«*'1 ' 
liarlo, 12 ottobre 1772. ivi.

2 Ivi 672.
» • Nota non datata del Roda [1770-71]. ivi 688.
* * Roda ad Aranda il gennaio 1769. ivi «Ita*.



CAPITOLO VII.

I.’espulsione dei gesuiti da Napoli, Parma e Malta. -  Il monitorio a 
l’arma. -  Preparazione dell’abolizione papale della Compagnia di 
(Jesù. -  Morte di Clemente X III.

1.

Che le due secondo-geniture spagnuole, Napoli e Parma, se­
guirebbero presto nell’espulsione dei gesuiti l’esem pio della corte 
di Madrid, si capiva quasi da sè, poiché entrambi gli S tati nella 
politica dipendevano intieram ente dalla Spagna 1 e  oltre a ciò 
i m inistri che dirigevano colà i governi erano profondam ente av­
versi alla Compagnia di Gesù.

Quando Carlo III nel 1759 assunse l ’eredità spagnuola e rinunziò 
alla corona di Napoli in favore di suo figlio Ferdinando che aveva
9 anni, Tanucci come capo del Consiglio di reggenza divenne il 
solo dominatore. Se già prim a non erano mancati i soprusi contro 
il potere ecclesiastico, ora eg li inaugurò una lotta sistem atica in 
favore dei d iritti sovrani del principe, i quali, a suo avviso, ve­
nivano decurtati dalla Chiesa. Con le sue m isure violente contro 
la Chiesa e le sue istituzioni, coll’arbitraria e ingiusta limitazione 
della sua proprietà e del numero di sacerdoti e colla estensione 
addirittura ridicola del placet regio a decreti ecclesiastici antichi 
e nuovi, egli ha fa tto  di tutto per scuotere nelle sue fondam enta 
la libertà e l’indipendenza della Chiesa. * Valendosi del gran cap­
pellano, suo docile strum ento, egli seppe stendere sem pre più i

1 C o lle tta  I 9 0 ; • Aróstegui a Grimaldi 11 21 e 28 aj»rile 1707. A r c h i v i o  
' S i m a n c a  s. Batado 5881 : * Tanucci a Carlo III  il 2 luglio 1707. ivi 0100;

* Uoda a Tanucci il 4 agosto 1767. A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  
f ° I e d o  a M a d r i d .  Chanurrtm, P.

2 Cfr. sopra p. 736.
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diritti di patronato regio e reagì ad ogni resistenza dei v >. 
colla sospensione della con g ru a .1

Non soltanto le lettere del cardinale Segretario di stato Tor- 

rigiani al nunzio spagnuolo 2 son piene di lagnanze contro 1; Mi­

tica ecclesiastica inesorabile e  insidiosa del Tanucci, ma an il 

m aestro di cerim onie e precettore del giovine re, il principe di 

S. Nicandro, si rivolse ripetutam ente a  iGarlo III per lagnai 
procedere arbitrario del primo m inistro, il quale con le sue n t ; 
non portava che confusione e  d isa s tr i.3 A lla fine le intromi. ioni 

nella giurisdizione ecclesiastica divennero così numerose, che 'te­
m ente XIII si vide indotto ad invocar l’intervento del reale pmire 

al quale fece consegnare un memoriale di 29 punti contener te 
lagnanze contro Tanucci e il suo strum ento Fraggiani. * Cai III 
si rifiutò invero d ’ingerirsi, dopo la sua rinunzia, negli affa: del 

governo di N a p o li;5 si ottenne però almeno che al ministro ve­
n isse data l’istruzione di astenersi durante la minorità di Ferdi­

nando IV da ogni passo aggressivo e di osservare le disposi: ioni 

del concordato. " Fu però un’illusione quella del Torrigiani di r i­

dere che, dopo ciò, l ’influsso di Tanucci com inciasse a diminu 1 
N el suo intim o il imonarca spagnuolo stava dalla parte del r ni* 

stro, anche se al di fuori voleva si evitasse ogni misura sens : io- 

naie. 8 Significò bene un attacco al nervo vita le delle corpora 
religiose la proibizione che Tanucci m ediante Fraggiani im - 
ai superiori degli Ordini di eseguire qualsiasi ordinanza dei su-

1 * Tiinuecl a Caraccloli il I o nuigeio 1702, A r c h i v i o  d i  S i m a n  s 1
Estado 5977.

* Cfr. ‘ Torrigiani a Pallavicini l’ i l  giugno 1701, 8 aprile, 12 e 20 -1-
sto 1762, Registro di cifre, Xunziat. di Spagna 431, A r c h i v i o  s e g r > 
p o n t i f i c i o ;  * Pallavicini a Torrigiani l'S dicem bre 1701, Cifre, iv i

5 * 10 agosto, 21 settembre e 2 novembre 1702, A r c h i v i o  d i  S i w 3 n'
c a s .  Estado GOSO; • Torrigiani a Pallavicini il 19 agosto 1762, Registro di <
Xunziat. di Spagna 431, loc. cit.

* • 20 agosto 1702, Xunriat. di Spagna, ivi. Il contemporaneo • «C om p
de' più recenti aggravi », ivi.

* * A  Clemente X II I  il 10 novembre 1762. iv i ;  »T orrig ia n i a Pallav’(i[i
il 10 e 30 settembre, il e 23 dicembre 17(52, Registro d i cifre, iv i ;  •Osro.'i 
Clemente X III  il 24 luglio 1702, Cifre, iv i 289 ; » Pallavicini a Torrigiani
21 settembre 170C, ivi.

* * Tanucci a  W all il  13 ottobre 1702, A r c h i v i o  d i  S i t u a n e »  * 
Estado 5978.

i  »T orrig ia n i a Pallavleini il 18 novembre 1762, Registro di cifre. A « " -1' 
di Spagna 431, loc. cit.

« * « Veo quanto me dizes tocante a Roma, pero te aseguro que yo tan 1 
tem o que no aprenda de m i respuesta, pues saves que la conozco » 
n Tanucci il 23 gennaio 171SÍ, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado
• « . . .  es menester lür con m ucho t ie n to , y  m anejando in s e n s ib le m e n te  >' 
ru id o »  (C arlo III  a Tanucci il 5 aprile 1763, ivi).



Ingerenze nel diritto ecclesiastico. 88!»

p* riori generali di Roma senza exequatur s ta ta le .1 A ll’occorrenza 
egli seppe anche danneggiare gli Ordini interpretando arbitraria- 
ir.ente la legge. Così, nonostante le rim ostranze dei g iu r is t i ,a egli 
dichiarò il collegio dei gesuiti di Sora, casa professa, perchè non 
ospitava nè novizi nè scolastici e la proclamò perciò incapace di 
ereditare.3 Che Tanucci non rifugisse nemmeno da introm ettersi 
ir cose che appartenevano al m agistero della Chiesa m ostra la 
sua condotta nella condanna del catechism o giansenista di Mé- 
sen gu y.4

Siccome l’arcivescovo di Napoli, Sersale, dopo alquante esita­
zioni non si lasciò adoperare come strum ento del Tanucci, sfuggì 
invero al m inistro il mezzo di intervenire direttam ente; morì 
anche il cardinale Passionei che era stato preceduto nella tomba 
non molto prim a dal Cardinal Tamburini. Ma tanto alla proibi­
zione del catechism o come a ll’enciclica papale e alla traduzione 
ilei catechism o romano venne ostinatam ente negato l ’exequatur, B 
imo a che Carlo III stesso consigliò una via di uscita: onde con­
servare in tutta  la sua forza Yexequatur papale e tuttavia  non 
provocare un conflitto grave, si volesse pubblicare un’ordinanza 
regia la quale dicesse che il monarca aveva sentito che parecchi 
esemplari dell’enciclica e del catechism o di M ésenguy erano stati 
diffusi, senza il perm esso dell’autorità, e che perciò si ordinava 
di ritirarli. «

Contemporaneamente, per rappresaglia contro la condanna 
del catechism o, il m inistro fece proibire il XV volume dell’opera 
¡■>a verità difesa e  ne mandò in esilio  l’autore, il gesuita Sanchez 
de Luna, figlio del duca di Sant’Elpidio, perchè aveva fatto  
stampare il libro a Venezia, senza permesso dell’a u to r ità .1 II 
decreto di espulsione venne pubblicato nei giornali. * Ad una let­
tera apologetica del colpito non si prestò alcuna atten zion e8 e del 
pari la, dom anda di grazia diretta al m inistro spagnuolo Wall da

1 • Palla vicini a Grimaldi il 18 marzo 1764, Ivi (¡000; »M em oria di Palla- 
' l '  ini (senza data), ivi ; • Grimaldi a Tanucci 11 3 aprile 17(54, ivi.

2 Tanucci a Carlo III  i l  22 marzo 1703. ivi 60&4 : «Ciarlo III a Tanucci 
•1 5 aprile 1703, iv i 0048 ; • Tanucci a De M arco il 14 e 15 ottobre 1707. ivi 0002.

* • Torrigiani a Pallavicini 1 11 novembre 1702 e 6 gennaio 1703, R egistro 
cifre, A'unziat. di Spagna 431 e 432, loc. clt.

4 Vedi sopra p. 743 s.
* * Tanucci a Bottari il 26 agosto 1761, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  

R o m a .  Coi. 1602.
* * A Tanucci II 2 »  dicembre 1761, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  fintalo 

«045.
1 • Tanucci a W all 11 23 giugno 1761, ivi 0002.
* P iccolo D iario  n. 31 del 28 giugno 1761, ivi 5868; ‘ Tanucci a Wall I! 

4 agosto 1761, Ivi 60!K-‘.
9 * San Pietro a Tanucci il 1!> giugno 1761, ivi.
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lui stesso 1 e da sua so re lla 2 rim ase senza effetto. Appena qu: 
l’ottantenne padre diresse una supplica a Carlo III e  a  W 
si suggerì al Tanucci da Madrid di voler levare il bando.

Quando nella 'rivista « Frusta letteraria » venne messa in ri­
dicolo 4 YOpera di Ercolano che usciva sotto gli auspici del 
il generale dell’Ordine non seppe calmare l ’assai sdegnato n > - 
stro, dal quale tutto bisognava aspettarsi, in altro modo che 
l’imporre al presunto autore, Zaccaria, una pena esemplare, - 
traendogli cioè il d iritto di voto attivo e  passivo, prescrivendo 
otto giorni di esercizi e proibendogli di collaborare per il fu 
alla r iv is ta .6 Alla Bolla colla quale Clemente XIII approvava i - 
vam ente l’istituto  della Compagnia di G esù ,7 per influsso di 1 - 
nucci si rifiutò non soltanto V exequatur in N a p o li,8 ma vi 
indotto anche il marchese Fogliani, viceré di Sicilia, a ritirar 
già concesso exequatur.9 Per controbattere l’influenza dell’Or <• 
su re Ferdinando, Tanucci era riuscito ad ottenere che al giova ' 
principe invece di un gesuita venisse assegnato come confes 
il vescovo Latilla di A v ellin o ,10 contro la condotta del quale oltìì 
stesso più tardi elevò gravi accu se .11 N ella sua gelosia il mini' r 1 
andò così avanti da accusare alcune volte presso Carlo III p a d re  
C arde],12 il m aestro del giovane monarca, perchè nelle cause d* !- 
l’istruzione intavolava col suo scolaro dei discorsi e del pari 
Goyzueta, il quale assiem e alla m oglie era devotissim o ai gesu

Era appena giunta a Napoli la notizia della cacciata dei > - 
su iti spagnuoli che Tanucci, ebbro di gioia, scrisse ad Azara era' 
Grimaldi gli aveva scritta di propria mano la storia della trac - 
commedia dei loioliti. Trovar egli il metodo spagnuolo migliore <-■ 
il portoghese, poiché 100 pesos di pensione annua terrebbero in 
freno questi sacerdoti dell’anticristo. Per il re e per il regno t ?!i 
attendeva da questa m isura il rimedio e il risanam ento da tu’"! 
i mali che lo sp irito diabolico della superbia, della ribellione, d* >

t • S ii nelle/, a W all il 19 dicem bre 1761. iv i 5s6s.
* • I l  ottobre 1761. Ivi.
a * 2 m arzo 1762. iv i 5860.
4 C f r .  S c i u p a  l i  2 3 1  s s .
» Ivi 1 297 nota 5.
« ’ R icci a Zaccaria il 20 novembre. 16 e  24 dicembre 176."?. in  I1" '  

s e s s o  d e i  g e s u i t l .  R egistro di lettere (R icci».
■ < Apostolicnni pascenti!», del 7 gennaio 1765 (s. sopra p. 726).
* •Tanucci a  (»albini il 23 febbraio 1705. A r c h i v i o  d i  S 1 m a 11 r 11 

E*ta4o 5992 : * Tanucci a Orsini il 20 aprile 1765. ivi.
9 ‘ Tanucci a Cintanti il 22 ottobre 1765. ivi 5995.

>° * Tanucci a Portooarrero il 17 novembre 1759. ivi 5959.
i» • Tanucci -a I.osada il 29 m arzo 17H\ ivi (tfXM. ( "fr. • San Nicandr'' 

Carlo III il 28 ottobre e i\ 9  dicem bre 1766. ivi 6087.
i-' • Il 4 giugno 1765 e  il 22 aprile 1766. ivi 6096 e  6099.



l’intrigo e della perfidia sotto il manto della religione avevano  
cagionato.1 Cinca la legittim ità di questo provvedim ento a suo  
avviso non poteva esserci dubbio, giacché ogni privato ha il di­
ri r to di cacciare dalla sua casa un sacerdote che non gli vada a 
g< nio, anche se questi non abbia commesso delle colpe partico­
la i. 2 Tanucci non ha mai sm entito la sua cooperazione al grande 
colpo; anzi di fronte ai suoi fam igliari ne m enava vanto. « Il re 
cattolico », così scriveva a Bottari, « ha finalmente disim pegnato  
molti increduli e leggeri. Gran fortuna ha avuto don Emanuel 
(Roda), quando si è  trovato senza Regine, non ha avuto più resi­
stenza; il di lui zelo, la di lui dialettica ha operato felicem ente, 
e incontrato pattila# aurea et mentem. La cosa era incominciata 
qui; io non ho lasciato la coltivazione ben com inciata; don Ema- 
r tel me ne ha fatti scambievoli com plim enti » .3

La gioia per la fe lice  riuscita dei suoi consigli, così egli scri­
veva a Losada 4 aveva infuso nuova forza vita le  nella sua morente 
macchina. Non vedeva l’ora di liberare anche il re di Napoli dal 
" veleno e cancro dei gesuiti ». Già da lunga mano egli aveva 
preparato il terreno, come riferisce a  Lasada il 1° dicembre 1767 :

Io aveva provveduto da lungo tem po affinchè il popolo impa­
lasse a conoscere la cattiveria, le ruberie, l’orgoglio, l’invidia e
lo spirito di ribellione dei gesu iti, facendo di tratto in tratto  
! ubblicare nella nostra gazzetta notizie intorno a qualche man­
camento commesso in qualche paese dai gesuiti. V. Eccellenza 
l’avrà certo osservato da alcuni anni. Inoltre di tempo in tempo
io feci uscire dalla stam peria regia un volume sotto il titolo  
inquietudini dei yesuiti, il quale era pieno di diversi trattati, rap- 
!<orti e decisioni, quali giorno per giorno comparivano in tutti i 
Paesi d’Europa. La stam peria regia non era nominata, come in 
genere al tempo della reggenza dovetti procedere con molto ri­
guardo... Tutto venne letto avidam ente e così tutte le classi 
furono preparate a ll’espulsione e guadagnate a tale misura >>.
I fascicoli e i libelli vennero diffusi in tutte le stanze di guardia, 
negli uffici, nelle sagrestie, nelle botteghe, nei negozi di barbiere 
e nei ca ffè .8

Tanucci sulla espulsione dei gesuiti dalla Spagna. 891

1 • Ad Azara ¡1 1S aprile 17<T7. Ivi 6000: nelle Stlmmen au» Maria
l.aach LV 300 s.

* * A Grimaldi il 20 novembre 1708, A r c h i v i o  d i  S 1 m a n c a », E»ta- 
do 6101.

'  2 maggio 17i ¡7. A r c h i v i o  d i  SI  m a n c a » .  Entadn 0000.

4 * Il 2 luglio 1707. ivi OOOl ; in-Hit. loc. cit. 302.
* • A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Eulado 0003: Duna. loc. cit. Quasi con­

forme f* la relazione di Tanucci a Grimaldi del 1’ dicembre 1707. loc. eli. <¡001.
r f f. anche le • lettere di Tanucci a Cattolica. Roda, fatanti e Azara del

dicembre 1707, ivi 0003.
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Per incarico di Carlo III i m inistri e il confessore di e 
inform arono in tu tti i particolari il giovane principe intorno ; a 
cacciata dei gesuiti dalla Spagna. E ssi gli descrissero i loro - 
ribili principi e la profanazione che avveniva della cristiana 
gione per loro mezzo: il papato, il cui detentore e primati 
vescovi, successore di P ietro e v icario  di Cristo —  di quel G  < 
che volle essere povero e  negò di possedere un regno in qui ’ 
mondo, che obbedì e  pagò im poste al sovrano —  è stato dai g< 
trasform ato in una corte ricca, superba e pomposa che eleva a 
pretesa di essere al di sopra di tu tti i sovrani e di avere il p< 
di deporli e di trasferire i regni da una persona ad un’altr;>. 
una all’altra casa. Perciò la Chiesa perm ise loro la dottrin i 

tirannicidio, secondo la quale il principe che non si sottomet' 
Papa e  ai gesuiti, com m etta ingiustizie e dia scandalo, può 
nire ucciso da chiunque e  l’assassino si guadagna il para' 
Alla fine Tanucci raccomandò al monarca di tener segreta >' 
conversazione, onde salvaguardare la venerazione verso il Pa t. 
come capo della Chiesa e non dare scandalo alle persone del 
guito, poiché gli ex  alunni dei gesu iti non sanno distinguer! 
religione e  g iu risd iz ion e.1 Anche intorno alla causa del b; o 
doveva il marchese illum inare il suo regio discepolo. Il 5 ma, 
1767 eg li scrisse a C attolica: « Comincio col triste  rapporti 
ella per incarico del nostro sovrano e  signore mi ha mandato 
più profondo segreto per il nostro grazioso monarca, colla 
zione cioè intorno a ll’orribile com plotto dei gesuiti, che aveva 
mèta quel sacrilego attentato che doveva venire eseguito il 
vedi santo contro la sacra persona del re e  tutta la fam  
reale per distruggerli completamente... Io ammiro la mite? 
la dolcezza del re il quale si lim itò a cacciare dalle loro case 
questa nidiata di serpenti. Io l’avevo detto da lungo tempo, n 3 
voi tu tti colà mi davate sulla voce e specialm ente la defunta • - 
gina non lo voleva am m ettere » . 1 N onostante tutto questo colorir 
di nero, il m inistro non raggiunse del tutto il suo scopo: il ?"w 
vane principe, che si era ancora conservato un resto di inclina­
zione per i gesu iti, rim aneva indeciso. *

Per quanto Tanucci bruciasse dal desiderio di im itare l'esen - 
pio della Spagna —  già il 28 aprile egli aveva assicurato eh» 
a Napoli tutto  era pronto per eseguire le istruzioni del i' 
padre * —  egli s i trovava tuttav ia  in non piccolo imbara.’ ■ 
A nzitutto gli mancavano i m otivi per un’espulsione dei gesu^i.

» • Tanucci a Carlo I I I  il 21( e 2S aprile e 2 giugno 1767. ivi 6100- 

s Iv i 6000; Duiin. loc. cit. 302.
» ‘ Tanucci a Carlo I I I  il !1 e 23 giugno 1767. A r c h i v i o  d i  S i “' 8 

c a s. Eslado C100. . t
1 * « Qui staremo agli ordini paterni». A Roda il 28 aprile 1767. i ' 1 M
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come egli stesso confessò nelle lettere ai suoi intim i. « N oi non 
i.bbiamo da fa r  processi per v ite  sovrane attentate, per tum ulti 
e sollevazioni, come si son fa tti in Portogallo e Spagna, e forse  
. .che in Francia, contro gli Gesuiti. Non abbiamo fa tti parti­
colari che riguardino questo S ta to » .1 Dal principe San N ican­
d r o , che egli fece sondare intorno ai suoi progetti, dovette farsi 
¡ire che siccome in Napoli non c’erano ragioni nè m otivi come 

negli stati suddetti, ei non vedeva come giustam ente si potesse  
¡ìUuare l’esp u lsio n e .2 Poco dopo attuata tale misura, gli sfuggi 
la confessione che la m aggior parte dei gesuiti erano innocenti 
e che il loro unico delitto consisteva nell’obbedienza cieca al 
generale « nella quale sta  un fon te di scelleraggini contro li seco­
lari, contro li stati, contro li sovrani » .8 N el suo imbarazzo acca- 

;zzò anzitutto il progetto di proibire all’Ordine nel regno di 
Napoli l’accettazione di novizi, il confessare, il tener missioni, 
«li dirigere scuole e congregazioni per poterlo così condannare 
a morire di per sè. Ma la proposta non incontrò l’approvazione 
della corte di Madrid, ove il re era dell’opinione che o bisognava 

(sciare i gesuiti completamente tranquilli o bisognava distrug- 
erli del tutto, poiché altrim enti non si farebbe che provocare 

il loro spirito di vendetta. * Così Tanucci si decise di associarsi 
metodo dei parlam enti francesi e  di richiamarsi a m otivi della 

ragione di Stato e  in  ogni caso ricorrere ancora, come ad un 
iuridico ornam ento, alla mancanza di exequátur per le costi­

tuzioni del loro Ordine, exequátur che sarebbe stato in vigore  
¡ ncora prima del loro arrivo nell’anno 15 4 3 .5 Come scriveva a

» Tanucci a Grimaldi il 14 luglio 1767. ivi 0100. *A  Parlo IH  il 7 lu­

cilo e 11 agosto 1767. iv i; • a Roda il 14 luglio 17(57, ivi 6001.

2 * Tanucci a Carlo I I I  il 14 luglio 1767, ivi 6100.
* * « Innocenti dico moltissimi nel caso della Compagnia sciolta ed estinta, 

li Quali non lo sonoa mentre il corpo sta unito, poiché in tale stato li gesuiti 
tutti hanno il peccato dell’obbedienza cieca al Generale, nella quale sta un fonte 

di scelleraggini contro li secolari, contro li stati, contro li sovrani. Quel Gene- 
r;11 e »■ mi vero Belzebub... » (a Centomani il 17 dicembre 1767, Ivi 0003). Dopo 

Hver dimostrato a Losada che il sistema gesuitico culmina nella lotta contro
1 sovrani. Tanucci continua : c Ma ho semjpre circonscritto questa mia opinione

s'il politico; era cosi semplice la mia maniera di pensare, che lo credeva e
diceva esser nella Compagnia tutta, nel suo corpo, nel suo totale uno spirito
attivo perverso, che la faceva nmlvaggia, ma essere gli individui quasi tutti
hnonl. e mi valeva del detto di quell'arcivescovo di Colonia die querelatosi 

‘lei suo capitulo, a chi gli opponeva; li particolari canonici che erano stimati
l*uoni. replicava, si canonici buoni, ma capitulo scellerato » (a Losada il 14 lu- 

R*io 1767, ivi 6001). D u iir . loc. clt. 303.
4 * Grimaldi a Tanucci il 30 giugno 1767, A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  

¿’«/flrfo 6100 ; • Tanucci a Grimaldi 11 21 luglio 1767. Ivi.

8 * A Carlo III 1 11 agosto 1767, ivi.
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Carlo I I I ,1 a Napoli com e a Parm a bisognava basarsi su 1. 
dottrine sovversive della Compagnia, sui suoi continui e in 
diosi intrighi contro il legittim o potere dei principi e il poter 
delle autorità, sulla loro vergognosa avidità, sulla corruzioni 
della morale e sulla rovina della religione cristiana. I Parlameli! 
di Francia, gli uomini più dotti e più pii di tre secoli avevai! 
già illustrato tutti questi m otivi, giustificando la cacciata 
questa gente perniciosa. B asta inoltre volgere uno sguardo 
quello che fanno tutti i v igilanti m inistri, per riconoscere qual 
peste siano i gesuiti per gli S tati. In sim ile maniera esponevi 
Tanucci una settim ana più tardi (14 luglio) i suoi motivi p< 
l’espulsione dei gesuiti al m inistro G rim ald i.s Ammetteva 
questa lettera di non poter comprovare alcun delitto particolar 
contro lo Stato, ma a carico dei gesuiti si potevano addurre 1; 
loro cattiva morale, i loro crim inosi principi, il loro diabolico 
sistem a, lo sp irito dell’attività , dell’orgoglio, della superbia, dell: 
vendetta, delia ribellione e  il loro continuo congiurare contr 
principi, autorità e  vescovi, tu tte cose che bastarono ai Pari ­
menti di Francia per sopprim erli e  scacciarli. C’è ancora il fatt 
dell’odio mortale che essi, dopo il loro bando nutrono contro la 
casa dei Borboni. Di fronte a ciò la loro situazione giuridica > 
estrem am ente debole. Sono entrati in paese colle vesti d’agnel ’ 
dell’umiltà e dell’amore del prossimo, non hanno mai presentata 
al governo le loro costituzioni; queste sono dunque sconosciute 
e con ciò non riconosciute, poiché ove non v ’è cognizione, non 
v’è consenso. Non è  com pito del governo di provare le ragioni 
per la loro espulsione, ma piuttosto tocca a loro di dimostrar 
che essi sono stati legalm ente am m essi e  devono quindi venir- 
lasciati tranquilli. Questi sono in breve i m otivi che persuadono 
la sua debole intelligenza e spronano la  sua onesta volontà a 
passare senz’altre esitazioni alla loco cacciata.

In una lunga lettera al Roda dello stesso 14 luglio il ministro 
riassunse in 5 punti le ragioni che sempre più lo persuadevano 
della necessità di espellere i gesu iti: 1. Siccome nell’operare e '* 
sono mossi da un unico spirito, i gesuiti delle Due S icilie sono 
disposti alle stesse azioni che i loro confratelli delia Spagna. 2. Se

» • 11 7 lucilo 1707, Ivi. Alcuni (riorni pili tardi, « r i s s e  il ministro ad Arar»
* « Quanto più considero, tanto pili mi pare che a noi bisogni una condotta 
mista. 1)1 «Spagna non potremo seguire altro, che un'inimicizia presuntiva del 
(•esulti contro tutta la casa del Ite C attolico regnante. Di Francia avrem o qua!" 
che cosa d i questo, nm assai ikjco, ed oscuro : ma avrem o le dotte dissertazioni 
autenticate dalli consecutivi arresti dei Parlamenti sulle massime, stdla mo­
rale. sul sistema infernale della Com pagnia, tutto incompatibile coUa salute 
dei popoli, e del sovrani, e  colla religione cristiana » (11 luglio 1767. Ivi 8001'- 

s • Il 14 luglio 1767, iv i 6100.



I cinque punti (li Tanucci contro i gesuiti.

i gesuiti spagnuoli sono nemici della casa borbonica, s i devono 
ritenere per ta li anche i napoletani. 3. Mai hanno i gesu iti per­
donato, e la vendetta appartiene al loro sistem a. Essi tenderanno  
perciò a vendicarsi di questo ramo della casa borbonica e  lo 
faranno se  li si larderà qui. 4. E ssi non hanno nessun diritto  
di rim aner qui perchè sono venuti nel paese di soppiatto, senza 
presentar mai al governo le loro costituzioni. È cosa loro di 
dimostrare che essi vennero am m essi legittim am ente e non tocca 
al governo di m otivare la loro espulsione. 5. In base ai decreti 
lei Parlam enti francesi, bisogna ritenerli colpevoli di una morale 
in teoria e in  pratica estrem am ente lassa, come pure di false  
dottrine contro il dogma cattolico e  che il loro sistem a di governo  
contraddica al d iritto naturale, divino e statale... Come questi 
cinque m otivi bastavano per lui per cacciarli, così dovranno ba­
stare anche a una mezza dozzina d ’im piegati o n e s t i.1 V olesse il 
Roda esporre al re che ricorrendo a lunghi processi si perde­
rebbe la più favorevole occasione del mondo poiché « quei pro­
cessi che V. S. Ill.ma dice fa tti costì, qui sono im possibili per 
mancanza della m ateria e della form a. La m ateria dei delitti 
dei gesuiti contro la sovranità qui non apparisce » ; del pari 
« manca la form a, perchè non abbiamo un m inistero subalterno,
o urbano o provinciale, sicuro per segreto, per l’efficacia, per la 

ostanza, che basti alla conquista di tante prove » .2 II quarto 
motivo, il mancato riconoscim ento statale era stato dal Tanucci 
tesso qualificato come un sem plice ornam ento.3 Quello che nel 

cuore pensasse del quinto tradisce egli stesso  in urta lettera a 
Galiani ove rileva che ardite opinioni dottrinali cinca la  morale 
non s ’incontrano soltanto presso i gesuiti, ma presso i teologi 
di ogni tempo. *

» Ivi.
s • « Quel processi, che V. S. Illm» dice fatti costi, qui sono ini|>ossiblli per 

mancanza della materia e  della form a. La materia dei delitti dei gesuiti contro 
la sovranità qui non apparisce: non è avvenuto alcun delitto d i lesa maestà, 
che abbia dato corpo, e  fune, e  principio certo all'inquisizione. Manca la forma, 
perchè non abbiam o un m inistero subalterno, o urbano, o  provinciale, sicuro 
l«'l segreto, per l'efficacia. |>er la costanza, che basti alla conquista d i tante 
prove esterne, materiali, geometriche, quali un numero d i togati superiori pos­
a n o  persuadere e convincere, e sia sicura la conclusione, che la politica, la sa­
lute dei popoli, la quiete, e  incolumità, della casa reale richiedono al primo, e 
l'ifl sublime, ed alto m inistero del Ite. Questo deve consultare Iti sua sola co ­
scienza, e  quella del Ite, e non deve dar conto del metodi della sua persuasione » 
(a Roda il 14 luglio 1767, iv i 00(11). * A  Grimaldi il  21 luglio 1707, Ivi 6100).

* Vedi sopra p. 893 n. 5.
« « I.l vostri Parlamenti mi saprebbe Ella dire il filo che anno tenuto? 

*>pinioni strane circa la m orale; qnis non d i tutti 11 teologi di tutti li tempi? 
Dipendenza di R om a; son soli In questa stranezza 11 Gesuiti? Prima dell! Ge­
suiti era Roma ia scellerata che sappiamo ». A  Galiani l’8 agosto 1707, presso 
B. Tanucci, lettere a Ferdinando (laUani II 100.
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Un altro imbarazzo per Tanucci era la mancanza di fidati 
collaboratori che nella grande im presa potessero aiutarlo col con­
sig lio  e con l’opera. D al consiglio di Stato, così egli op inava ,1 non 
c’era nulla da sperare, poiché era tutto occupato da terziari delht 
com pagnia; su otto membri egli poteva contare al massimo su 
un solo consenziente. Perciò gli sarebbe stato molto gradito ur 
ordine diretto di passare all’azione, al quale egli avesse potut' 
richiam arsi: qui s i attendono gli ordini del padre. Vienna, Vene 
zia, Torino, seguendo i l  grande esem pio cominceranno a muo 
versi forse anch’essi e tutti ritengono che Sicilia e Parma fa ­
ranno e dovranno fare lo s te s so .2 Quando giunse la fine di maggi' 
senza che l’ordine invocato fosse giunto, il marchese scriveva 
rassegnato a Catanti che fuori della S icilia  tu tti si stupivano eh. 
non s ’im itasse la grande saggezza che aveva spazzato via i gt 
su iti. A lui toccava la parte di V irgilio  in Dante, di far ciò* 
luce, portando la fiaccola con le mani dietro la schiena. Dinan/ 
a lui aveva Centola, San Giorgio, Sangro, San Nicandro, Reggi' 
Michele, Camporeale, cioè tenebre (gentaglia), plebe, idolatria 
per non adoperare term ini più forti. *

Carlo III non lasciò Tanucci all’oscuro circa i suoi sentimeli' 
interiori. Egli g li assicurò che condivideva i suoi timori cir 
i torbidi da parte dei gesuiti, poiché sapeva per propria esp« 
rienza m eglio di ogni altro che essi erano capaci di tutto; eg li 
comprendeva anche assai bene che l ’attuale stato di cose non 
poteva continuare così; per molte ragioni niente era da sperarsi 
di bene e molto da tem ersi di male. Non soltanto la prudenza, 
ma anche il dovere imponeva di prevenire. Questo gli diceva, 
qualora re Ferdinando desiderasse di sapere la  sua opinione. 
Alla notizia che il giovane sovrano aveva ancor sempre dell' 
esitazioni, Carlo III osservò irritato che suo figlio non a v ev a  
nessun motivo di parteggiare per tal gente, poiché egli sa p ev a  
quello che gli era toccato e attribuiva unicam ente all’infinita w - 
sericordia di Dio, se la sua persona e la sua casa ne erano u sciti 
illesi. Egli non l’avrebbe mai creduto, se  non l’avesse visto coi 
suoi propri occhi. Del resto in quest’affare così im p o r t a n t e  egl- 
si richiamava alle comunicazioni di Grimaldi e di Roda. VolesM 
il m inistro chiamare a  cooperare anche i vescovi, poiché in S p a ­
gna i prelati si erano dim ostrati gli avversari più risoluti dei 
g e su iti.s

1 • Ad Aznrn 11 18 aprile 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. 
«!000 : • a Castromonte il 0 maggio 1767, ivi. 

s • A «o d a  il 2S aprile 1767. ivi.
* * A  C itanti il 26 maggio 1767. ivi.
* • A Tanucci il 9 . .111 e  23 giugno 1767. ivi G056.
» • A Tanucci il 30 giugno 1767, ivi.
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Per quanto chiaro fosse questo linguaggio, Tanucci s ’era 
;ispettato ben altro dal suo sovrano e signore di Madrid. Roda 
però opinava che ben difficilmente questi avrebbe im partito un
< rcline positivo, per quanto desiderasse di veder allontanati da 
Parma e  Napoli i g e su it i.1 Al suo amico Galiani che lo spronava  
sempre ad agire egli esponeva il 20 giugno 1767 la situ az io n e ,2 
dichiarando che la corte era stata costituita da partigiani dei

esuiti per opera della defunta regina la quale era a loro affe­
zionata più ancora della m oglie del Delfino. Fogliani è più ge­
suita del Ricci, De Marco un declamatore giansenista, che crede 
più al diritto canonico che al sillogism o. D icesse il Galiani a 
Choiseul che egli era completamente solo e che in Spagna aveva  
mosso tu tte le leve per ottenere un ordine che non venne. In ma­
niera sim ile egli s i lam entava con Losada. * Essere sua intim a  
convinzione che là ove sono principi borbonici o anche solo cri­
stiani, non vi possano essere i gesu iti... Al re (Ferdinando) aver
< gli detta apertam ente la sua opinione, che bisognava cacciare i 
gesuiti, affinchè egli chiedesse consiglio al suo reale genitore; 
uà era dubbio che l’avesse fatto . N egli appartam enti è rim asto  

ancora qualche cosa del ferm ento gesuitico, e  ciò esercita il suo 
riflusso sul re. F ra poco arriverà l’au str iaca ,4 piena dì gesu i­

tismo... e  Dio sa con quali segrete istruzioni... Parlava chiaro per-
hè questo era il suo dovere, nè lo tratteneva alcun privato  

interesse, giacché all’arrivo della « nuova stella settentrionale » 
egli contava di doversi ritirare. Preparato con ciò il terreno, 
Tanucci espose al suo signore gli stessi tim ori. La principessa  
e futura regina a quanto si sente è  prevenuta in ,favore dei ge­
niti, « onde è da sospettare che se l’opera di espulsione non 

sarà term inata prima del novembre non si potrà più term inare, 
poiché non si troverà qui chi ardisca di resistere ad una dichia­
rata protezione e  volontà della regina » . 5

Ancora una volta Tanucci espose il suo imbarazzo in una 
lettera dell’l l  luglio a Galiani. Egli vi dice che De Marco e 
compagnia non sanno come incom inciare e esigono da lui sempre 
delle prove, osservandogli che in Francia venne ferito  il re, in 
Portogallo pure, che in Spagna s ’era tentata l’insurrezione; 
erano queste delle basi per processi che potevano condurre ad 
una decisione giudiziaria; ma come si poteva iniziare l’opera

1 • Roda ad Azara il 2(t m aggio 1767. A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  Hlat.
Soc. 234 I.

2 B .  T a v u c o i ,  Lettere a F. fìatiani IL S5.
* * 7  luglio 1767. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a » .  Entndo 6001.
4 Arciduchessa Giuseppa, morta 11 15 ottobre 1767 ( Aleroni, Maria The- 

re*ia V II 332 s.).
« 14 luglio 1767, ivi «100.

P a s t o r  Storia dei P api, XVI. 1. 57
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in Napoli? Bisognava pure che ci fosse  almeno una scintilla di 
giustizia am m inistrativa per salvaguardare di fronte al popolo 
l’apparenza di legittim ità. Tanucci concludeva dichiarando <: 
essere da un pezzo in rotta con questa pedanteria giuridica eh 
impedisce il bene e accarezza il male e annunciando che pensava 
di prendere una v ia  più d ir itta .1

Il m inistro non lasciò intentato alcun mezzo per indurre an 
cora il re di Spagna a dare un ordine positivo. Una volta k' 
riferiva che a ll’osservazione di Galiani che in Napoli nulla s’in 
traprenderebbe contro i gesuiti, Choiseul aveva risposto: «M 
pensate che essi sono i nem ici della casa borbonica! » .2 II giorni 
dopo gli annuncia che il giovane principe desiderava un ordir;
o una decisione di suo padre, piuttosto che lasciare avviar» 
un’istruttoria, tanto più che egli ha udito che il suo cugino < 
Parma, coll’approvazione del re, m etterà presto in opera l’espul 
s io n e .3 Carlo III pensava invece d’aver fatto  comprendere abba­
stanza chiaram ente il suo pensiero con le lettere antecedent 
Fino a tanto che durava l’attuale stato di cose in Napoli essi 
egli pieno di preoccupazioni e di in q u ietud in i,1 poiché dai K' 
suiti aveva tutto da tem ere. In assoluta confidenza gli voleva 
ancora comunicare che quello che si sentiva e si diceva di suo 
nipote il duca di Parm a riguardo ai gesu iti, ,si basava sui 
v e r ità .5 Finalm ente una lettera di Azara portò la soluzione de 
dubbi. In profondo segreto egli annunciava che Parma avev. 
chiesto ai due capi della casa borbonica il permesso dell’espul­
sione e  che essa  era stata data, con un certo riserbo. Se ne! • 
sue risposte si legge che non si volevano dare delle prescrizioni 
all’in fante, si poteva e si doveva tuttavia interpretare come una 
approvazione positiva l’assicurazione che si sarà lieti di veder* 
allontanati i gesuiti dagli Stati del d u ca .6

1 B. Taxi;COI. Lettere a (bilioni I I  93 s.
* * Tanucci a Carlo II I  il 23 giugno 1707. A r c h i v i o  d i  S i ni a n c » »- 

E*tado 6100. Cfr. Lettere a F. Galiani I I  85 nota 1.
* * 7  luglio 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Est ado 6100.
* Si era messo in testa a l ro  che la vita di suo tìglio fosse in perle«*'

Il generale degli agostiniani Vasqnez disse a Roda che siccom e conosceva N : 
la dottrina gesuitica del tirannicidio, così egli tremava al solo  p en s iero  ii* 
quello che potrebbe avvenire se i  gesuiti attentassero alla vita del prioe'l* 
innocente senza successione. Perciò si facesse in Napoli quanto pii» presto r  ' 
siblle quello che s i era eseguito cosi felicem ente in Spagna. • Vasque* a B " ! ' 
il »  luglio 1767. B i b l i o t e c a  d l S .  I s i d r o  d i  M a d r i d ,  C a r ta *  de V*' 
quez voi. I.

& A I  anuccl il 28 luglio 17(17, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estodo  OU»»-
* • Tanucci ud Azara il 18 lu glio  1767, iv i 6001.
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Questa notizia diede al m inistro lume e nuovo co ra g g io .1 
Secondo il suo principio che il segreto era l ’anim a della p o litica ,2 
egli procedette colla m assim a cautela. Per cullare i gesuiti nella 
sicurezza, evitò tutto quello che potesse dare loro qualche so­
spetto. In parecchie udienze trattò il provinciale con la m assim a  
cortesia e  lo assicurò che non c’era alcuna ragione per l'espul­
sione, giacché in Napoli non erano colpevoli di aver subornato 
il popolo.3

Si progettò ora di istitu ire una commissione per l’espulsione, 
e per nascondere m eglio il suo scopo, Tanucci La chiamò « Giunta 
dejrli abusi », la quale avrebbe dovuto occuparsi della causa cri­
minale della banca popolare. Essa doveva radunarsi non a N a­
poli, ma a P roc id a .4

Ufficialmente Carlo III fece dire anche ora che egli non po­
teva risolversi a dare un consiglio; si volesse ponderare da sé 
in Napoli fino a che la cosa fo sse  matura e  (si arrivasse a ll’opinione  
chi' la proscrizione dei gesuiti riusciva di vantaggio al re, al 
ponolo e  alla  religione: fa tto  questo, si volesse agire rapidamente 
pr ma dell’arrivo della fu tu ra regina. 5 Molto più avanti andava  
la risposta che il monarca fece trasm ettere da Roda; egli si 
dichiarava d ’accordo coi principi esposti dal Tanucci il 14 luglio 
e eolia scelta delle persone; solo desiderava che venissero chia­
mati a cooperare anche il cardinale arcivescovo Sersale in N a­
poli e il confessore regio, il vescovo L a tilla .8 I suoi intim i sen ­
timenti rivelò Carlo III in una lettera dell’l l  agosto 1767. Non

1 * Tanucci a Grim aldi il 21 luglio 1767, ivi 6100. 
s * A  Castrom onte il  23 m aggio 1767. ivi 0000.
* * «'Signore, fu i qui col principe d i .Taci fin dai primi tempi dell'espul- 

‘ ¡"ne spagnuola nell’opinione di dover far credere ai Gesuiti, che forse di qua 
bo« sarebbero cacciati, allegando al Provinciale, e  a l Proposito del Gesù P. Mat­
tel« per ragion d i sperare, ch 'ess( non erano qui rei di alcuna sollevazione; 
WS volte su questo tenore parlai loro nelle occasioni di venir essi da me... 
Ho fatto tanto questa figura dissimulante, e con tutta apparenza di cortesia

loro, che 1 loro nem ici insofferenti e frettolosi m i hanno caricato di par­
v i t à  per essi... So che lo hanno creduto, e  lo  hanno scritto ai loro  corrispon­
dati in Koma, Genova, Milano, e  allo stesso loro  Generale; l ’ho veduto con  

occhi propri nel Santufizio, nel quale ho disposte per 11 Gesuiti le ricerche 
minute * (Tanucci a  Carlo I II  il 21 luglio 1767, ivi 6100). • «  Qui van d i­

'se lo , che io gli ho assicurati, che non saranno espulsi, e  la gente è tanto quanto 
runasta Ingannata per aver veduto più volte trattenersi meco nell'udienza il Prò- 
sociale, ed esser da me accom pagnato secondo l’antico so lito »  (Tanucci a 
' «rio III il 28 luglio 1767, ivi). Cordara. ile Suppressiotw 107 s.

4 * Tanucci a Roda U 1-4 luglio  17*57, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
t ' I a d u  0001.

5 * Grim aldi a Tanucci 11 4 agosto 1767, Ivi 6100.
* * Roda a  Tanucci 11 4 agosto 1767, A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a

**1 T o l e d o  a M a d r i d ,  Chomctrtin, P.
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bisognava, si dice qui, trascurare nulla e non perdere terr.
« poiché te lo ripeto essi sono capaci di tutto ». Egli non pot*' 
che approvare le decisioni della conferenza, poiché si tra tta  
di conservargli un figlio che egli am ava più di se stesso e s g ­
rava che Iddio con la sua forte mano condurrebbe colà l’opt 
a lieto fine come era avvenuto in Spagna. Si rallegrava eh* ; 
membri della commissione fossero di questo parere e non di 
tava che i vescovi nutrissero gli stessi sentim enti, poiché 
doveva pensare ognuno che aveva sani criteri. Concludeva est 
mendo la speranza che Dio li aiuterebbe a deliberare e a 
piere quanto più presto possibile l’opera la quale a u m e n ta v a  
servizio e  l’onore di D io .1

La composizione della com m issione procurò al Tanucci par­
chi fastid i, perchè eg li desiderava di avervi soltanto dei d'> 
strum enti. Rifiutò di chiamare nel suo seno il cardinale Ser 
colla motivazione che la partecipazione all’espulsione dei gesuii 
gli potrebbe più tardi precludere la v ia  alla t ia r a .2 Respins 
che il confessore di corte, il vescovo Latilla, e  gli altri prela: :. 
perchè aveva già finto che il tem a della trattativa fosse u 
causa crim inale e quindi la partecipazione dei vescovi a qu< 
faccenda farebbe chiasso e solleverebbe sospetti.*  Egli avre 
desiderato di mandare in Lombardia, con un onorifico prete-5 
il marchese Fogliani, viceré di Sicilia, noto fautore della C> n 
pagnia di Gesù. * Ma siccome Fogliani rifiutò l’incarico, il min 
stro decise di escluderlo totalm ente dalla trattativa e di rim* 
tergli il decreto di espulsione soltanto il giorno dopo che e • * 
era stato attuato in N a p o li.5

Dopo che nelle conversazioni prelim inari con De Marco v 
principe Yaci era stato combinato che la commissione avrei/ 
dovuto decidere in una sola seduta se in base ai cinque puni. 
form ulati dal Tanucci • convenisse decretare l’espulsione dei 
suiti, con decisione reale del 16 settem bre 1767 venne in s ta l la t a  
la giunta contro gli a b u s i.; Il 3 ottobre il m inistro si fece da'-’ 
da re Ferdinando l’incarico di esam inare esattam ente quali prò' 
redim enti fossero da prendere contro un Ordine il quale era sta . 
scacciato dal Portogallo, dalla Francia e dalla Spagna per a 
condotta inquieta, indisciplinata ed esecrabile e il cui sistema < •

i • A Tanucci 111 agosto 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c  a *. Est**0
* • A  Cnrlo II I  il 25 agosto 1767, ivi 6100.
* • A .Roda il 14 lu g lio  c  25 agosto 1767. Ivi 6001 e 6002.
* • A  Carlo I II  m  agosto 1767, Ivi 6100.
* • A Carlo I I I  11 13 e  20 ottobre 1767. Ivi.
* Vedi sopra p. HiM s. ,  
T Tkii*ooo. I/rspuliiionn della Compnirnia di Gctù dalla Sicilia 3« .

m icci a Carlo III l’8 settembre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s, °
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governo iniquo, pieno d’intrigh i, avido, am bizioso e  turbolento 
non era consigliabile col bene della religione e dello S ta to .1 Circa 
il risultato della discussione non si potevano nutrire dubbi, per­
chè il m inistro aveva nom inato nella commissione soltanto gente  
che la pensava come l u i .1 N el suo parere del 25 ottobre 1767 che 
costituisce soltanto un sunto delle idee del T an u cci3 la Giunta 
dilesse al re l’invito a volere im itare il procedimento di suo 
padre che aveva trovato l’approvazione di tutti i b en p en san ti.4
I l>eni d ell’Ordine come beni derelitti vennero m essi a libera 
de posizione del m on arca .3

Il p iano così abilm ente ideato per poco non falliva nell’ultimo 
momento. Il 19 ottobre ebbe luogo una violenta eruzione del 
Vesuvio che sparse il terrore per tutta la città. Le scosse furono 
così forti, che il giovane principe fu  costretto a tornare da Pro- 
cida. a N a p o li.6 Nello stesso  tem po scoppiò un terribile tempo­
rale e un fulm ine cadde nella stanza del monarca. Per comple­
tare il disastro, in quegli stessi giorni giunse la notizia che la 
reale sposa era m o rta .7 Di fronte alla generale agitazione e  con­
fusione e al senso di panico nel popolo il quale vedeva in questi 
avvenimenti, un giudizio di Dio per la minacciata espulsione dei 
gesu iti,8 il m inistro non ritenne consigliabile di attuare l’espul­
sione stabilita  per il giorno 23. • In un biglietto di propria mano 
egli assicurò il suo confessore Micco che la radunata di navi 
nel porto di Napoli non riguardava i gesuiti. Mandò il suo m e­
dico Ventapane al superiore della casa professa per dargli in suo 
nome la tranquillante assicurazione che la notizia circolante nella 
città circa l’im m inente proscrizione era fa lsa  e che egli non pen­
sava a cacciare i gesuiti, perchè non ce ne era motivo, insomma

1 T r íp o d o  3 6 .
2 *  Tanucci a Carlo I I I  1 * 8  settembre 1 7 6 7 ,  A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  

f'*tado 6X00.
* Ivi. « E xtracto de la consulta dirigida a .S. M. por la .Tunta de abusos refe­

rentes a la expulsión de Ios Jesu itas», in D a n v m . a  r  C o iu s o  II I  jlli» nota 2.
Il Parere del membro della com missione di Vargas Machuca presso Tairono 12 6ss.

* « Kn vista de todo lo dicho, use V. M. de todo su poder imitando la con­
victa de su augustissim o padre <|iie ha merecido la probación de todos los 
txienos ». I)AXvrr.A r  C o lla d o  I I I  IH* nota 2.

5 3 12. ivi. Il 25 agosto 1767 • Tanucci scrisse n Roda che lo  stato non po­
teva confiscare i beni del gesnlti perchè non s i era davanti a  nessun delitto di
••ato; appoggiandosi a l mancato exequátur dichiarerà i collegi del gesuiti cor­
porazioni illecite o  perciò incapaci d i acquistare «  fa r i  attribuire al fisco la
•oro proprietà com e « derelitta » . A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Entadn 6002.

* ’ Tanucci a Carlo I II  il 20 ottobre 1767. iv i 6100; ‘ Tanucci a Losada
11 20 ottobre 1767. iv i 00ÍJU.

;  Vedi sopra p. Í07 n. 4. R icci. • Espulsione n. S7.
* • Tanucci a Parlo III  11 27 ottobre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  

E»tado 6100.
® * T anoccl a  Roda 11 24 novembre 1767. Ivi 6003.
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che nulla avevano da tem ere .1 Ad una domanda del nunzio jx : - 
tificio egli rispose che non vedeva che in Napoli ci fossero i 
motivi i quali avevano indotto g li a ltri Stati a proscrivere l’O 
d in e .2 Come lasciano capire le lettere apologetiche di Tanue» 
Losada e  Galiani, anche in circoli molto elevati si era del par. 
che il m inistro con le sue assicurazioni avesse di gran lun. i 
superato i lim iti che possono essere leciti per velare la verit;

Calmatasi alquanto l’agitazione, Ferdinando IV con deen > 
del 31 ottobre 1767 dispose l’espulsione di tutti i gesuiti 
avevano gli ordini superiori e incaricò il capitano generale delia 
flotta, principe di Campofiorito, dell’esecuzione di questo decr. ' 
Contemporaneamente egli ordinava ai superiori provinciali 
locali di obbligare i loro subordinati a sottom ettersi senza r ip ­
etenza all’ordinanza regia. * In un altro ed itto  del 3 noveml 
il monarca, nell’interesse della sicurezza e della felicità dei si:.'»: 
sudditi, ordinava la proscrizione perpetua di tutti quei chier < . 
fratelli laici e  novizi dell’Ordine dei gesuiti, che non voleva 
rinunziare alla loro carriera. A tu tti i proscritti anche se us ­
sero dall’Ordine o entrassero in un altro, viene proibito di ritor­
nare nella loro patria, caso contrario sarebbero trattati rei di : 
tradimento. Tutti i beni mobili ed immobili degli espulsi vennero 
confiscati per venir sfruttati a pubblico interesse. Soltanto : 
gesuiti con gli ordini superiori venne assegnata una pensione 
annua di 72 ducati, che poteva però venir subito cassata qualora

1 • « . . .  che il Marchese Tam icci spedito avea il suo medico, persona 
fidente al 1*. de Mattitela, ch'era ben visto al medesimo Marchese, asslcnr:n- 
dolo, che quelle navi tutt’altro destino avevano, che quello della espulsione (M 
gesu iti; anzi di più aveva il medesimo M archese scritto un biglietto al P- ,1’’ 
Micco stato suo confessore, afferm ando lo  stesso : da qual sicura notizia, '• 
zialmente del biglietto, che a parere anche di Ministri politici, veniva a t o s t i " ”  
il dubbio prudente, servi a rassodare gli anim i dei Superiori, che entra™1 ' 
malvolentieri nel du bb io» (H lstorla  dell'espulsione dei PP. della C o m p a g n i ' • 
Geaft dalla Sicilia p. 31. A r c h i  v i o  d e i  g e s u i t i .  Slcil. 180). IUcci ni« 
conta nel suo * P ia rlo  gli stessi avvenimenti e osserva : « S u  la parola di 1,0 
primo Ministro cosi espressa, si fidarono troppo i poveri Religiosi, che 
sapevano che oggidì non si vogliono restrizioni mentali, ma non si ha di iti < 
di dire menzogne aperte » OEspulsione n. 84).

* • « Il Nunzio fu  a  viso a|>erto domandandomi, se si ca c c e re b b o n o ,
si sospettava. Il Gesuiti. O irica i un poco la mano sulle ragioni di non **oTe^  
credere quello, che per altro io non sapeva, dicendogli, che da P o r t o g a l lo  e 
Spagna il delitto di lesa ma est A aveva cacciati li Gesuiti, da Francia U l*®r 
menti, tre cagioni, che io qu i non vedeva. I l  Santutizio mi ha s co p e r to  che 
Nunzio parti da me dubbioso. Ventapane. gran Gesultak». pur voleva sapere . S ■ 
dissi lo  stesso: mi si dice, che stan tranquilli li Gesuiti ». Tanucci a Carlo 
il 2T7 ottobre 17(57. A r c h i v i o  d i  S i i n a n c a s .  JCxtado 6100.

* • A I/.sada il 19 gennaio 1768. a Galiani li 30 gennaio 1767. ivi
4 «O rdine del R e » , presso GvaROIo.ve, L'expulxùmr dei Gesuiti <i"l

delle due Sieilir nel ni>~ì. p. 84 ss.
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uno degli espulsi o qualsiasi altro gesuita osasse di scrivere con­
tro il decreto reale. Chi fa  domanda della « Carta di fratelanza »
0 se la possiede non la consegna entro un mese, viene trattato
1 er reo di lesa m a està .1 Al viceré di Sicilia venne diaito l’ordine
1 reciso di espellere i gesuiti dall’isola 2 e  in caso di resistenza Ta-

ucci in una lettera accom pagnatoria minacciava di toglierlo dal- 
'ufficio. a

L’espulsione della Compagnia di Gesù dal regno delle Due 
Sicilie era stata decisa da una com m issione com posta di 12 laici. 
Per tranquillare la coscienza del principe, a seduta chiusa venne 
hiamato il regio confessore Latilla, per firmare il docum ento.1 

Già erano scritti tutti i decreti e le istruzioni agli im piegati ese­
ntivi, quando tre giorni appena prim a dell’esecuzione, il m ini­

stro si risolse a tener conto del desiderio di Carlo III e a sentire  
il parere dei vescovi e prelati, del cui consenso egli era sicuro. 
Tutti, ripetendo le note accuse contro l’Ordine, si pronunciarono 
per l’esp u lsio n e .5 II difficile fu  di ottenere l’approvazione del car­
dinale arcivescovo Sersale. Da principio egli rifiutò di sottoscri­
vere qualsiasi documento. Appena in seguito a lunghi discorsi 
persuasivi e all’assicurazione che il suo consenso non gli por­
terebbe alcun svantaggio in nessuna form a, ma anzi doveva ser­
vire alla sua promozione, ciò che il re di Spagna garantiva con 
la sua p aro la ,6 egli si decise a firmare una dichiarazione la quale 
diceva: il cardinale crede che il re di Spagna, come monarca 
giusto e tim oroso di Dio, abbia avuto giusti m otivi per la cac­
ciata dei gesuiti e che conveniva garantire la vita di suo figlio, 
il re delle Due S icilie . 7

Im m ensam ente più difficile era stato d’indurre a sottoscri­
vere il giovane monarca, il quale voleva dare la sua firma sol­
tanto quando la decisione della Giunta contro gli abusi ottenesse  
l’approvazione del Consiglio di Stato. Alla rim ostranza che in

i  Iv i 73 ss.
» Ferdinando IV  a Fogliani l ’ i l  novembre 1767, A r c h i v i o  d i  S l m a n -  

c a s .  Esimio filHiS. L ’ufficiale lettera accom pagnatoria di Tanucci, della mede­
sima data, i v i ;  stampata presso G u a r M o n e  77 s .

a • « Si sa, che il genio, la propensione, l'abituazione In V. E. contrasterà 
colio  zelo, coll'onore, con quello che si deve al Ite : ma si tiene per ferm o, che
Io zelo, che l'onore, che il servizio del Re vincerà, e  tntto sarA perfezionato colla 
m aggior efficacia, e  rim arranno delusi quelli, che consigliavano diverso sistema, 
e  principalmente un architetto, e  un Agamennone meno dichiarato per quel 
corpo ». Tanucci a Fogliani il 13 novembre 1767 (non ufficiale). A r c h i v i o  d i  
£ i m a n c a s ,  Eatad» 6003.

* Ofr. l'E xtracto presso I >a v v ì i . a  y C o i x a i k i  III 119 nota 2.
‘  I * voti dei vescovi Testa, (lo cch is , Sanseverino e dell'arciprete Andrifanl 

ìiell’A  r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  s. E*tado 6100.
® ‘ Tanucci a fa r lo  I II  II 17 e  2-4 novembre 1767, Ivi.
7 * [17 novembre 17671. ivi.
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esso non si otterrebbe alcuna m aggioranza per la cacciata, e '̂ 
ordinò di cercare una via di mezzo, in modo che nè egli nè il 
Consiglio di Stato ne fossero partecipi. Tanucci seppe combinai 
la cosa in modo che il principe Yaci, De Marco, Latilla ed egl 
stesso si trovarono come per caso la sera del 31 ottobre negli 
appartam enti del giovane principe; dopo di che a porte chiù- 
venne presa la decisione definitiva ed essa venne munita del!: 
firma r e a le .1

Maria Maddalena Sterlich, una suora venerata dal popola 
come santa, aveva scritto a Ferdinando IV una lettera per esor­
tarlo a vedere nei tre giorni di sventura dell’ottobre un monit< 
del cielo e a non cacciare i gesuiti. Il m inistro istruì il giovan« 
monarca nel senso che con Cristo la rivelazione era chiusa, chi 
il contrario era eresia e che quindi non gli restava altra via eh  
seguire la luce della ragione e il consiglio del suo grande padre.

S ’appressava presto il tem po dell’esecuzione. Il 18 novembri 
vennero comunicati ai funzionari esecutivi gli ordini del re e 
contemporaneamente i com m issari partirono per le città  di prò 
vincia ove si trovavano collegi di gesu iti. Per concentrare nell;, 
capitale tutte le forze m ilitari, senza im pressionare, nel pomerig­
gio del 20 novembre 1767 * ebbe luogo una finta manovra di ■ 
reggim enti. Suonata l’Ave Maria, tutte le residenze dei gesuiti ir 
Napoli vennero circondate da truppe. Sotto scorta m ilitare i fun 
zionari penetrarono nelle case a  loro assegnate, fecero radunar* 
dai superiori i religiosi e  promulgarono il decreto di espulsione. 
Di poi li s i fece tornare nelle loro cam ere per fare un pacco della 
biancheria, dei vestiti, del breviario e di altre cosuccie e prepa­
rarsi per la partenza. Poco dopo vennero convocati i fratelli laici 
e gli scolastici senza ordini superiori e  venne loro dichiarato eh* 
erano liberi di seguire i padri nell’esilio  o di abbandonare l’Or- 
dine e restare in paese. N el prim o caso essi non avevano da 
attendere alcuna pensione, i fratelli laici invece che deponesser'i 
l’abito, abbracciassero un m estiere e si sposassero avrebbero una 
pensione annua di 36 ducati; gli scolastici che uscissero dall’Or- 
dine verrebbero particolarm ente preferiti nell’assegnazione di 
posti e  benefici. Si condussero i novizi nel convento dei teatini.

> • Tanucci a Carlo III  U .3 novembre 1767. Ivi.
* • Tanucci a O trlo  III il 10 novembre 17G7. iv i :  Tanucci a Itoda il 24 no­

vembre 1767. ivi 6003; ’ Istoria dell'espulsione de' Nostri da Napoli. A r c h i ­
v i o  d e i  g e s u i t i .  Hist. Hoc. 3 2 0 s.. 89.

* I>a alcuni scrittori storici, p. es.. Guardione (31), viene indicata e rro n e a ­
mente la notte dal 3 al 4 novem bre quale data dell'espulsione. Tanucci di«’’ 
nella stia relazione a Olirlo III del 24 novembre 1767: ■ La notte del venerdì
al saltato 21 uscirono li Gesuiti da tutti i l o r o  c o l le g i  e ca s e » . A r c h i v i o  d> 
tS i in a h c a s, E * Indo 6100.



Esecuzione del decreto di espulsione. 905

ove dovevano decidersi en tro 24 ore se volessero seguire i padri o 
meno. A quanto si r iferisce colà venne loro tolto l’abito dell’Or- 
d ne e  furono m andati a casa in abito seco lare .1 Coll’eccezione 
di alcuni gravem ente am m alati o in avanzatissim a età, i padri 
assieme agli scolastici e ai laici rim asti fedeli vennero portati 
sotto scorta m ilitare a Pozzuoli, ove si separarono i giovani chie­
rici e fratelli dai padri e  si fece loro comprendere l’opportunità 
di riflettere ancora sulla loro decisione e di consultare anche i 
propri fam ig liari. Gli esiliati vennero imbarcati il 24 novembre 
e sbarcati il 26 presso Terracina su territorio pontificio. In m a­
niera sim ile si compì l’espulsione anche negli altri collegi di 
terra ferm a, colla differenza che i loro residenti vennero traspor­
tati nel territorio pontificio per lo più per via terre stre .2

Come in N apoli, così anche nella S icilia  i gesuiti si erano  
lasciati cullare in una fa lsa  sicurezza, giacché sapevano che la 
m aggioranza dei vescovi e specialm ente il viceré stavano in tie­
ramente dalla loro parte. Quando dopo la proscrizione dei con­
fratelli spagnuoli non seguì subito il  tem uto contraccolpo nel 
regno delle Due Sicilie, il provinciale ritirò la sua istruzione di 
metter da parte qualche po’ di danaro per il caso dell’espulsione 
e ordinò di non m utare nemmeno un filo. E ciò egli m antenne, 
nonostante tutte le rim ostranze. N otizie tranquillanti e  non tran­
quillanti si alternarono ora alla rinfusa, finché il 27 novembre 
giunse in S icilia  il decreto di espulsione. I gesuiti di Palermo 
vennero inform ati segretam ente il 29 novembre che la notte alle 
ore 10 (ora italiana) verrebbe promulgato il decreto. N ella casa 
degli esercizi della capitale vennero internati i membri dei 13 
collegi più vicini, m entre i residenti delle altre case vennero rin­
chiusi nel convento basiliano di S. Salvatore in M essina. Qui 
giunsero anche i padri di Reggio e di altre residenze calabresi.
Il 21 dicem bre 1767 i gesuiti di Palermo e  il 1° febbraio 1768 
quelli di M essina vennero portati in diversi luoghi del continente 
e poi di lì trasportati fino allo Stato pontificio .3

Dei 631 membri che la provincia napoletana contava al prin­
cipio dell’anno 1767, * alla notizia dell’espulsione dalla Spagna

i  * Istoria dell’espulsione de’ N ostri dn Napoli, loc. clt. 91.
* • Tanueci a  Carlo III  11 24 novembre 1707, A r c h i v i o  d i  8  l m  a n ­

c a  s, Ext arto 6100: * Relazione dell'esecuzione dell'espulsione del 24 novem­
bre 1767, ivi 58S1: •Espulsione da Napoli, loc. cit. 9 0 s . ; • Tanueci a Y acl il
22 novembre 1767, A r c h i v i o  «11 S i m a n c a s ,  Etlado 6003.

* * Istoria dell’espnlsione «lei I’ P. della Compagnia di Gesù dalla Sicilia 
nel 1767, A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ,  Sieil. 180; • Catalog 141, Ivi ;  R icci.
* Espulsione dalla Spagna n. 98.

« Di questi 11 appartenevano alla provincia romana, 15 stavano fuori della 
provincia napoletana.
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avevano a poco a poco abbandonato l’Ordine 21. Per molti giovan 
chierici e  laici l’espulsione dalla propria patria doveva portar« 
una crisi dd vocazione assai più forte . Mentre se avesser- 
seguito i padri nell’esilio erano m inacciati dalla miseria e dall» 
privazioni, per l’eventualità della loro uscita dall’Ordine, veni­
vano loro fa tte  delle allettanti prom esse; le minaccie e le art 
suasive dei funzionari fecero il resto. Così si spiega che 210 sco 
lastici e fratelli laici in parte alla promulgazione del decreto, 
parte in Pozzuoli rinunciassero allo stato religioso. Molti saranm 
stati presi da una specie di disperazione nelle future sorti de! 
l’Ordine. Dei 388 gesuiti napolitani che vennero messi al bando 
fino all’anno 1770 abbandonarono la com pagnia ancora altri 6-1. 
tra cui 41 professi, i quali subito dopo lo sbarco in Terracin; 
chiesero la secolarizzazione, benché sapessero che nonostante que­

sto passo restava loro inibito di ritornare in  p a tr ia .1
Ancora più sfavorevoli furono le conseguenze per la pr< 

vincia siciliana della Compagnia. Alla notizia che era giunto l’or 
dine di espulsione, il provinciale convocò alcuni dei padri più 
autorevoli a consiglio. Alcuni dei partecipanti erano d’avviso d 
dare agli scolastici e ai fratelli l’assicurazione che i padri div - 
derebbero con loro la pensione e provvederebbero per il loro 
sostentam ento. Ma questi suggerim enti non trovarono ascolto; si 
arrivò anzi al punto di consigliare ai superiori e agli spirituali 
di voler dissuadere gli scolastici dal seguire gli altri nell’esilio. Ad 
alcuni fratelli laici fu lo stesso provinciale che diede il consiglio di 
ritornare alla casa p atern a .3 Corrispondentemente il maestro dei 
novizi Ferreri dichiarò agli studenti di rettorica ed ai fratelli lai i 
che nonostante i loro voti non erano obbligati a mantenersi ne ll’O r- 
dine e  che potevano chiedere senza scrupoli il loro licenzia­
mento. 8 La costanza di quelli che ancora erano rimasti fedeli 
venne scossa del tutto quando una com m issione d i teologi e di 
altri dignitari ecclesiastici con enorme m aggioranza si espre.- ' 
nel senso che i gesuiti in forza dei loro voti non erano o b b ligò  
a  eroism i, come l’e s il io .4 In seguito a ciò dei 786 membri de -a

1 • Espulsione da Napoli 94 s. : • Catalog. 1767. iv i Neap. 172 e 173 : Hi* 
•Espulsione, ivi Snppresslo II 41! s. : Carayox X V  152: ‘ Orsini a Tannili <■ 
27 dicembre 1767. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a p o l i ,  Esteri-Roma 
Nei dati numerici si trovano piccole oscillazioni.

> »E spulsione dalla Sicilia 17<>7, loc. cit. 80 ss.
* Ivi 43 ss-, 67.
« Ivi fi2. * « Quello che fecero i giovani non sacerdoti ed i Fratelli di 1 

lerrno e contorni, fecero  slmilmente quei della parte di Messina, dove per® »• 
era stato in tem po il Provinciale di dare previdenze, e  com e si ebbe per 
tera di Messina, quasi tutti deposero l'abito. I>i Palermo soli sette g io 'a i»  
tre Fratelli lo ritennero. Ia» ragioni di questa scandalosa unione furono: I 
tenerezza de' imi reati, che nel Siciliani è singolare... 2. 11 parere unito dei
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provincia siciliana andarono in esilio  solo 362, tra i quali 9 
chierici e  14 laici. Degli esilia ti fino a ll’anno 1772 abbandonarono 
la Com pagnia ancora 72 membri, 'dei quali 41 p rofessi e  5 ex  
r e tto r i.1 II dolore e  la vergogna m aggiore provarono i fedeli per 
l’uscita del settantanovenne Marcello Tipa, il quale aveva rive­
stito per due volte l ’ufficio di provinciale e  per tre volte aveva  
partecipato come elettore alla  congregazione generale in R om a.2

Le entrate com plessive di tutte le 35 residenze della provincia  
siciliana im portavano in cifra tonda 148.900 scudi. Entrate note­
voli erano solo quelle dei collegi m aggiori in Palermo (30.000), 
Trapani (14.000), Catania (8.000) e  M essina (7.000), le altre 
case erano m olto peggio provvedute.3 Uno storico moderno cal­
cola le rendite annue della provincia napoletana in 280.600 du­
cati ; * quelle del collegio di Napoli ammontavano a 30.000 
d u ca ti.5 Tanucci il quale prim a aveva tuonato contro le sm isu­
rate ricchezze dei gesu iti, si mostrò sul risultato così deluso che 
da principio affermava che i gesu iti erano riusciti a m ettere tem ­
pestivam ente al sicuro le loro ricchezze.0 Più tardi in base alle 
indagini della « Giunta contro gli abusi » dovette ridursi a con­
fessare che nel regno di Napoli i padri non erano stati così ricchi 
come in Spagna e che avevano lasciato 200.000 ducati di d eb it i.7 
Dedotti i 130.000 ducati per le pensioni degli esiliati, non rim a­
neva nemmeno abbastanza per conservare le scuole e soddisfare  
alle fondazioni p ie .8

Secondo le assicurazioni del m inistro, il popolo accolse la cac­
ciata della Compagnia di Gesù colla m assim a tranquillità, anzi

arcivescovi di Palermo. M ontreal? c  Messina e dei vescovi di Catania e S ira ­
cusa che si trovavano in Palermo, e specialm ente di Msgr. Castiglia, Vicario 
Generale di Palerm o, de' teologi esteri e specialmente regolari d'ogni O rdine: 
questi dicevano essere lecito, anzi necessario lasciare Tallito e  accusavano la 
fermezza anco di ostinazione peccaminosa... 3. I.c insinuazioni di alcuni nostri 
malcontenti P ro fess i» . Iv i 53». n. 118.

* * Espulsione dalla Sicilia, loc. cit. 381-541.
* Iv i 517 ss. In unn lettera a P. Schwarz del 24 febbraio 176S viene riferito 

che furono mandati in esilio  solo 3  fratelli laici e 7 scolastici ( Afeli. Prov. 
«Semi. III 21). Secondo una com pilazione nel «C atalogna Prov. Sic. tempore 
dispersioni* 17«ìi>» il risultato sarebbe un po ’ pii! favorevole, poiché sono indi­
cati 272 come usciti e  116 dubbi.

* • Espulsione dalia Sicilia, loc. cit. ISO.
•* Sehipa presso R e t in a . Rovina, Introduz. nota 1.
» • Tanucci a Yaci U 23 novembre 1767. A r c h i v i o  d i  S i ni a n c a  s. 

Estollo eoa*!. Ofr. contrariam ente la nota ufficiale • Nota, che 11 Nunzio Calca­
g n a i  invi® a Rom a il 9 dicem bre 1767. Xumlat. ili Napoli 200, presso R i s i e r i , 
loc. cit. l u x .

« • A  Cattolica il 15 dicembre 1767. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  s, 
Estaiio 6008.

i * Ad Azara il 19 gennaio 1768. iv i ; • a Centomani il 20 febbraio 1768, Ivi.
» • A  Cattolica 11 5 gennaio 1768, ivi.



908 Clemente X I I I . 1758-1769. Capitolo V II.

con gioia, ciò che egli attribuiva alla preparazione fatta  per anni 
con la sta m p a .1 Sei mesi più tardi eg li lam entava che gli amici 
dei gesuiti fossero ancora così num erosi fra  rì nobili e  che anzi 
presso le dame della società fossero piuttosto cresc iu ti.2 In bus»' 
a notizie cavate da lettere, il generale Ricci nota nel suo diario 
che in tutti gli strati della popolazione avevano regnato dolor> 
e tristezza per il duro destino dei religiosi ai quali mostravano 
in tutti i modi possibili lia loro com p assion e.3 Anche dalle descri­
zioni malevoli dello storico Colletta, nemico dei gesuiti, si pu< 
ancora dedurre quali fossero i veri sentim enti del popolo. L 
opinioni intorno all’espulsione dei gesu iti erano, a quanto egli 
scrive, divise, agli ipocriti e sciocchi causava tristezza, ai saggi 
soddisfazione e nella gran m assa suscitava soltanto curiosità. Per 
un’antipatia ereditaria se ne rallegrarono gli altri monaci e preti 
che avevano considerato l’anteriore grandezza dei gesuiti con 
occhi invidiosi. Il m inistro Tanucci era pieno di gioia, ma il re 
indifferente. * Quando la notizia dell’espulsione giunse a Madrid, 
Carlo III si affrettò a m anifestare al marchese Tanucci la sua 
soddisfazione per la felice esecuzione del bando : « Per il che io 
non cesso e non cesserò m ai di ringraziare debitam ente Iddio e 
il nostro glorioso S. Gennaro, poiché egli ha salvata la vita pre­
ziosa del mio d iletto figlio e  mi ha ridonata la quiete che finora 
non avevo » .5 Benché Tanucci non desiderasse nessun com­
penso, * il re non volle però privarsi della soddisfazione di dimo­
strare il suo sovrano gradim ento al servitore devoto che aveva 
fa tto  « tre quarti del lavoro », e regalò quindi riccam ente la sua 
unica fig lio la .7

Nei circoli della Curia romana ci si sentiva, per più di un 
riguardo, profondamente am areggiati. Per mezzo dei suoi nunzi 
il Papa fece presentare protesta a Napoli e a Madrid come anche 
presso le altre corti cattoliche contro l’offesa al diritto delle genti 
e alla sua so v ra n ità .8 In piena pace, rilevava Clemente XIII, **

1 * A Grimaldi il 1" dicem bre 1767, ivi 6001 : * a Losada il 1” dicembre 1767. 
iv i 6003.

» * A Cario III il S maggio 1768. iv i 6101: » a  Cattolica il 3 maggio 1767. 
ivi tsoot.

* Kieci. • Espulsione dalla Spagna n. -*3.
* Cot-LETTA I 95».
5 * A  Tanucci il 15 dicembre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Ettado 

6057.
« A losada  il 12 aprile 1768, iv i 6004; * a  Onrlo III il 16 agosto 176K 

ivi 6006.
* * Tanucci a Losada il 24 m aggio 1768, ivi 6005.
* • Torrigianl a Lucini il 10 dicembre 1767. Registro di cifre. .Yiimziat- di 

Spagna 433. loc. cit. Secondo la relazione degli am basciatori veneziani il PaP® 
chiam ò a sè l rappresentanti delle potenze uno ad uno affinchè prendessero
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eran trasportati a mano arm ata i gesuiti nello Stato pontificio  
contro la volontà del legittim o e indipendente sovrano. La Santa  
Sede non potè opporre a  un tale atto di violenza alcuna resi­
stenza e  non l’avrebbe nemmeno voluto, per non ledere le leggi 
dell’um anità ; ma innanzi a Dio e a tutto il mondo egli eleva pro­
testa, poiché si tratta di una lesione del diritto pubblico e della 
vicendevole lealtà fra  due Stati che vivono in pace e  in  buona 
arm onia.1 U na protesta speciale presentò il Papa contro la  con­
fisca dei beni di fondazione del Collegio romano nel territorio di 
Napoli come d’una contravvenzione contro le disposizioni del­
l’ultim o concordato.2

La protesta della Santa Sede trovò presso le Corti un’eco 
molto d eb ole .3 L ’im peratrice Maria Teresa, che stava appunto  
negoziando con Madrid il m atrim onio di sua figlia Carolina col 
giovane sovrano di Napoli, espresse al Papa la sua partecipa­
zione, ma deplorò di non poter fa r  altro che pregare affinchè non 
ne derivasse alcun danno alla C h iesa .4 Lo stesso  linguaggio gen­
tile m a freddo usarono l’im peratore Giuseppe 5 e i due m inistri 
Kaunitz e  Colloredo. ® La Corte di Madrid sotto pretesto che Fer­
dinando IV  era m aggiorenne, rifiutò qualsiasi ingerenza negli 
affari di Stato <Ji quel r e .7 In Napoli tra il nunzio e Tanucci si 
venne ad un vivace colloquio durante il quale Caleagnini rinfac­
ciò al m inistro la sua doppiezza e questi rimproverò al Papa e 
al suo rappresentante di nutrire sentim enti ostili contro il  g io­
vane p r in c ip e .8 Contro il promemoria papale il marchese fece  
com pilare una replica, che è un capolavoro di sofistica, condito 
con sarcasm i. Il giovane re, vi si d ice, è molto sorpreso e addo­
lorato per la lettera del Santo Padre. Gli si vuole contestare il 
diritto di m ettere al bando, antichissim a usanza di tutte le N a­

atto  delle sue lagnanze Intorno alla cacciata del gesuiti da Napoli e  11 loro 
sbarco nello Stato pontificio. Erizzo (I I )  a l Doge il 5 dicem bre 17(57, A r c h i ­
v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  Ambasciatore. Ruma 287.

» * Memoria del lfl dicembre 1707. Registro di cifre, Xunziat. di Xi>agna 
433, loc. eit.

2 * Clemente X III  a Ferdinando IV (12 dicembre 1767). A r c h i v i o  d i
S i ni a n c  a s. Estado 6003 ; * bucini a Grim aldi il 28 dicembre 1767, Ivi 5882.

» C fr. ’ E rizzo ( l i )  al D oge li 19 dicembre 1767, A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  V e n e z i a ,  loc. cit.

« • A  Clemente X III  il »  gennaio 1768. \ un ziti t. di Germania 388, A r ­
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * 11 gennaio 1768. ivi.
• * 0  e  10 gennaio 1768. Ivi.
7 * Lucini a Torrigialli il 22 e  2!> dicembre 1767, Cifre, Xunziat. di Spugna 

304. loc. cit. ; * Torrigiani a Lucini il 21 gennaio 1768, Registro di cifre, ivi 433.
» ‘ Tanucci n Orsini il 15 dicembre 1767, A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  

Estado 6003: • Torrigiani a Lucini il 21 gennaio 1768, Registro di c ifre , Xunziat. 
di Spagna 433, loc. cit.
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zioni alla quale ricorsero già tre re e  che è per la tranquillità 
e sicurezza dei principi e  dei popoli tanto necessaria, come lo 
sputare per il corpo. Tutta la cristianità si scandalizzerebbe -  
il Papa, il quale durante il suo glorioso pontificato ha favorito 
tale Ordine più d’ogni altro, e  ha accolto i gesu iti scacciati da! 
Portogallo, rifiutasse ora i loro confratelli napoletani. Per quanto 
riguarda i beni del Collegio romano, coll’espulsione della società 
dal regno di Napoli, essi erano diventati derelitti e  con ciò cade­
vano secondo il d iritto  generale degli Stati in mano del fisco. 
La risposta di Tanucci non rim ase senza replica e  in Roma com­
parve una critica mordace, ove erano m esse a nudo tutte le sue 
contradizioni, i suoi sofism i e  le  'sue scon ven ien ze.2 II ministro 
ne fu talm ente adirato dall’arrivare a dire che non l’espulsione 
dei gesu iti era un segno dell’ateism o ma che piuttosto il nepo­
tism o e  la sim onia, che regnavano alla Corte papale, erano una 
prova di esso e una testim onianza della morale e dottrina cor­
rotta che colà reg n a v a .3 Se nonostante questi violenti attacchi 
Tanucci volle evitare a qualunque costo una rottura con Roma, a 
ciò lo consigliavano considerazioni di carattere politico perchè, 
come egli scriveva, gl’ignoranti proclivi a scandalizzarsi costitui­
scono sempre la m aggioranza del popolo. *

Secondo l’esempio spagnuolo anche i sudditi napoletani in 
Roma vennero ammoniti a troncare ogni rapporto coi gesuiti. 
Quando alcuni tardarono a seguire questo monito, il cardinale 
Orsini venne incaricato di mandare un elenco di coloro i quali 
visitassero scuole, chiese e  confraternite dei gesuiti, si confes­
sassero presso di loro, li ricevessero nelle loro case o comunque 
trattassero con lo ro .5 Le cappellanie fondate dalla fam iglia Far­
nese al Gesù vennero ritirate e all’ambasciatore venne inculcato

1 »R isp osta . A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  s. Eftado 0008; 'T a n u c c i # 
Orsini il 15 dicembre 1767, ivi.

- * Analysis della Risposta data dal Sr Marchese Tanucci alla Protesta 
del Papa neU'afTare dei l ’ P. Gesuiti, ivi 5SS2, traduzione presso Carayon X '  I 
444 ss. ; • Rivera a Ijiscarls  11 29 gennaio 176S, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a * .  
Estado 6101.

* * A Centomani il 10 gennaio 17tlS. iv i 6008: * a  Grim aldi 8 marzo 176S, 
iv i 6101.

4 * A Grimaldi il 2  giugno 1767, ivi 6100; • a Orsini il 14 ngosto 1767. 
ivi 6002. rn icam ente eonsiderazlonl politiche furono quelle che. malgrado 
le tese relazioni e m algrado l’occupazione di Benevento nel giugno 1768. deter­
minarono l'invio a Roma del tributo d'om aggio della Cliinea. • Orsini a Ta- 
nucei il 28 giugno 1768, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a p o l i ,  E * tr r > -R o m a  
286-1031 : • Pignatelli a Orsini il 20 giugno 1768. ivi.

1 • Tanucci a Orsini 11 22 dicembre 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. 
Ellado 00««.
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di insistere perchè nessuno che fosse  dipendente dalla Corte di 
Napoli com unicasse notte tempo e  in segreto coi g e su it i.1

Intanto il m inistro insisteva nelle sue tendenze a lim itare 
sempre più la sfera d’influenza della Chiesa. A i vescovi egli im­
pedì qualsiasi influsso sull’occupazione dei posti di cura d’anim e 
presso le chiese dei gesuiti, che dopo la loro trasform azione in 
chiese scolastiche e parrocchiali dovevano sottostare esclusiva- 
mente al patronato regio. Del pari rifiutò qualsiasi ingerenza  
dell’autorità ecclesiastica nella trasform azione delle fondazioni 
pie presso queste chiese, giacché ne doveva disporre il re in forza  
dei suoi supremi poteri. 2 Le cattedre vacanti presso le scuole  
dei gesu iti vennero in gran parte occupate con laici e solo un 
erzo del personale docente poteva appartenere al clero secolare;

i monaci erano totalm ente e sc lu s i.3 Egli fu  assai indispettito  
quando il m inistro di Parma Du Tillot diede di nuovo in braccio 
ai religiosi le scuole del educato.4 S e fosse dipeso dalla sua vo­
lontà, gli Ordini religiosi avrebbero finito di e s is te r e .8 Deside­
rava che fosse  abolita la loro esen zion e.6 Senza curarsi dell’oppo­
sizione dei consiglieri di Stato, egli applicò nel modo più rigoroso 
Vexequatur per le ordinanze dei superiori religiosi romani, come 
in genere egli considerava la residenza del superiore generale  
all’estero come un male per le Nazioni e per i principi e  come 
uno dei fenom eni dell’insidiosa politica romana per i quali, non 
c’era alcun esem pio nella Chiesa dei primi dodici se c o li.7 Volen­
tieri avrebbe lim itato l’accesso allo stato religioso e soppressa

» Ivi, e lettera del 23 e 26 gennaio 1768. ivi ; R icci, • Espulsione dalla 
Spagna 46-18.

* « Che qui domina la massima, che il R e  ha la potestà legislativa ancora 
nelle materie ecclesiastiche ». Vicentini a Pallavicini il 27 settembre 1776, 
presso R ix ik r i , Rovina, Introduz. I.vn ,

* • « Le scuole riaperte, com e d ice V. E., dovranno anch’esse ridursi al 
metodo che qui si tiene, e  dovranno li maestri essere per la maggiore parte 
secolari laici, un terzo potranno esser preti secolari, ma niun Frate, o  monaco,
o altro Regolare. Vescovi non dovranno ingerirsi nelle scuole nè esercitare 
alcuna giurisdizione sulle chiese, ie quali o capelle delle scuole, che divengano,
o parochie hanno da esser patronato regio. In fieri nè giudice di monarchia 
nè arcivescovo devono m ischiarsi in  quella, che il Ite colla sua suprema po­
testà sta facendo com m utazione delle volontà, per le quali si com posero e  co l­
legi e case professe. Già è preso il partito su questa commutazione, la quale deve 
essere una. unisona, uniforme, universale in tutti li Stati del R e » . Tanucci a 
Kogliani il 30 gennaio *1768. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a * ,  E ni a ilo 6008.

* • A d Azara 8 marzo 1708, iv i 6004.
* • A Galiani il 20 febbraio 1768. ivi.
« * A  Grim aldi il 10 aprile  1768, ivi.
' • « Ah ! questo riseder in Roma 1 Generali degli Ordini regolari è un 

gran male delle nazioni e  delia sovranità, e  una insidiosa a l solito politica 
di Roma, della quale niun vestigio è nella Chiesa Iter tutti li primi dodici 
se co li» . A Carlo I I I  11 24 m aggio 1768, ivi 6101.
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una serie di conventi, ma di fron te al su o confidente Galiani 
si sfogava dicendo che a Napoli non si poteva far  nulla che non 
fosse ordinato dalla Spagna. Stanco per le resistenze che trova­
vano i suoi piani riform atori, egli diceva, rassegnato, che biso­
gnava lasciar fare anche ai posteri qualche cosa contro i frati.

Ai vescovi Sanseverino e Ciotti che Tanucci aveva chiamaiu 
a partecipare alla « Giunta contro gli abusi » per decidere intorno 
ai beni dei gesuiti, Roma interdisse qualsiasi cooperaziohe con 
la commissione. I prelati tuttavia, nonostante la proibizione 
ecclesiastica, continuavano a partecipare alle sedute. Per consi­
glio  del m inistro essi dichiararono al nunzio che essi non pot< 
vano prestare obbedienza ad un B reve il quale non era munit 
àeW’exequatur regio, anzi volevano perfino restituire al rappr< 
sentante del Papa i Brevi a loro d iretti. Non c’è bisogno del 
Pereira, dichiarò il Tanucci, per sapere che Roma ha poco po­
tere sui vesco v i.3

L ’odio dell’onnipotente contro la Curia romana cresceva di 
giorno in giorno. Egli diceva che trattando con Roma bisognava 
tenere il bastone levato e la bocca chiusa. Così s i doma la tigr*’ 
romana. * Per lui il Papa non è  altro che un vescovo, tutta l’at­
tiv ità  del quale ha da lim itarsi all’am m inistrazione dei sacra­
menti, al dogma e alla litu rg ia .5 I monitori del Papa secondo la 
sua opinione sono screditati e le scomuniche in questi tempi met­
tono solo in ridicolo la Corte romana. « I veneziani diedero a 
Paolo V il grand’esem pio della inefficacia delle censure col riget­
tarne anche l’offerta assoluzione » . e Per l’abolizione delle nun­
ziature i tempi non erano ancora m aturi; come mezzo per tran­
quillare le m asse si poteva frattan to  lasciarla, bisognava però 
toglier loro ogni influsso sullo S ta to .: Mentre egli tuonava con­
tro il celibato del c le r o ,9 trovava magnifico il progetto di ricon­
durre in Francia gli ugonotti. *

J • Il 14 gennaio 17(10. ivi (5007.
» • A Neretti li 19 aprile 1708, ivi 6004.
» • Ad A zara 11 26 gennaio 1708, iv i 6008 ; • a Carlo II I  il 12 giugno 17t>'- 

ivi 0101.
« * A Oaliani il 30 aprile 1708, ivi 0004.
• * A  Castromonte il 3  dicem bre 17(38. ivi 0007.
• • t I>e ortatorie sono screditate, e le scomuniche mettono in questi temi'1 

in rid icolo cotesta corte. I  Veneziani diedero a Paolo V il grand'esempio dell® 
inefficacia delie censure col rigettarne anche l'offerta assoluzione ». Ad Aa«rt 
il 4 ottobre 176S, ivi 6000.

' • « Non era maturo abolir la Nunziatura ; dunque ritener l 'Auditore, 
e per farlo lodare, e dichiararsene sodisfatto, e  lasciarlo vedere ai popoli- 
com e un indice di Nunziatura, mentre cessa l'am m inistrazione». A Grinia|,!l 
il 19 aprile 1768. ivi 6004.

» • A Catanti il 22 novembre 1768. Ivi 6006.
» • A Oaliani il 26 marzo 1768, ivi 6004.
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Gli arbitri dell’im perioso m inistro non si arrestavano nem­
meno innanzi alla soglia fam igliare del suo giovane sovrano. La 
noglie di costui, l’arciduchessa Maria Carolina, doveva riuscirgli 
ospetta di gesuitism o g ià  perchè au str iaca .1 Per le stesse ra- 
ioni g li era sgradito il suo confessore, il canonico G u rtler .2 
on la motivazione che Gurtler disapprovava la cacciata dei 
esuiti egli lo rimandò a Vienna già un anno dopo e  chiamò al 
uo posto il docile vescovo Ciocchis il quale, come egli dice, intorno
ii gesu iti e  alle regalie aveva opinioni g iu ste .3 II contegno del 

ministro che non sopportava alcuna contraddizione divenne col 
tempo insopportabile. Già il 18 ottobre 1768 egli si lam entava 
iresso Carlo III che in palazzo un partito lavorasse per sepa- 
arlo dal monarca e che a tale progetto avesse guadagnato già 
a consorte di lui. In questi circoli si parlava in tono assai dispre- 
iativo del governo spagnuolo. * Per rompere la resistenza egli 

aandò via parecchi confidenti della coppia imperiale, per il che
1 re ruppe in lagrim e e  la regina in espressioni d ’ir a .0 Otto anni 
lassarono prima che all’influsso di M aria Carolina riuscisse di 
'arlo ca d ere .8

2.
In Parm a era entrato coi Borboni l’illum inism o francese e 

ina sfrenata tendenza alia dissipazione. ' La situazione peggiorò 
quando durante la minore età  del duca Ferdinando I fu nomi­
nato al posto di primo m inistro il francese Guglielmo Du Til- 
lo t .8 F iglio  di un sem plice cam eriere, egli aveva saputo prima 
guadagnare la (fiducia della duchessa Luigia E lisabetta e final­
mente tale influsso politico nello Stato di Parm a, che egli ne 
era il vero sovrano. Come idee egli stava da parte degli enci­

* * A Carlo II I  il 14 luglio 1767. ivi 6100. Cfr. sopra p. 860 n. 4.
* • A Carlo I II  il 2 febbraio 1768. ivi «101.
a • A  Carlo II I  il 0 dicembre 1768 e 7 febbraio 1760. iv i 6007.
« * A  Tarlo I I I  il 18 ottobre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Ivi 

6006.
» * Tanueci a  C arlo II I  il 1* novembre ,1768, ivi
* 26 ottobre 1776. Secondo C o llc tta . (I  121) e  T'i.r.oA (Di Bernardo Ta- 

nucci e dei suoi tempi 128) Tanucci sarebbe quasi m orto In povertà ? contra­
riam ente riferisce il nunzio pontificio che li marchese alla sua m orte avrebbe 
lasciato 300.000 ducati (Vleenti a Palla vicini il 10 maggio 1783, presso R i- 
m kri, Rocina, Introduz. i .i x ) e godette lino alla fine della stia vita una i l u ­
sione (Ivi).

i * l\ RAbago a Portocarrero il 2 novembre 1751, A r c h i v i o  d e l l ' A m -  
f a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Expcd. 65/1.

* B e t o n ,  Guglielmo Du Titlot. un ministro riformatore del secolo X Y IIl 
***,. Parma 1924, 2.

Pastor. Storia dei Papi, XVI, 1. 58
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clopedisti e si teneva in corrispondenza con V o lta ire .1 Era lega- 
da intima am icizia anche coll’am basciatore spagnuolo e più tai 
m inistro Roda, che era di sentim enti rega listi; in quanto 
diritti dello Stato egli professava l’opinione di un Sarpi e di u:: 
Giannone e come l’ideale d’un m inistro aveva dinanzi agli occh 
Pombal, il quale solo, come scriveva, m eritava l’imitazione 
tutti i sa g g i . 2 La sua m isera sensib ilità in  questioni di et! 
chetta 3 non era superata che dal suo odio contro Roma. Nel sii 
contegno verso i gesuiti da principio non si riscontra in lui alcur 
avversione, ma con l’arrivo in Parm a del teatino Paciaudi (176 
i suoi sentim enti cambiano totalm ente. L’influenza di questo vi» 
lento avversario dei gesuiti, gli esempi e le istigazioni de  ̂
uomini di stato borbonici, come pure l’aum entata asprezza dell; 
lotta con Roma lo condussero a poco a poco nelle file dei dichi: 
rati nemici della Compagnia di Gesù. *

Appena giunse in Parma dalla Spagna la notizia deH’espui 
sione dei gesuiti, anche Du Tillot prese la ferm a risoluzione 
sfruttare l’occasione favorevole e di im itare l’esem pio del pr 
tettore e capo dei Borboni spagnuoli. Di fronte al suo confideir 
Azara egli espresse l’opinione che in Parm a esistevano le ste  ̂
ragioni che in Ispagna per l’espulsione di questi religiosi. :* 
Carlo III aveva proibito a tutti coloro che stavano in qualch 
rapporto di dipendenza dalla Corte di Madrid il contatto c< 
gesuiti, sarebbe ben strano che un suo nipote e membro del: 
sua casa li sopportasse nel suo paese. Secondo la sua opinion 
i figli e nepoti, per devozione ed amore verso i due capi de  
fam iglia , dovrebbero dirigersi secondo il loro esem pio, e il et» - 
trario sarebbe una sconvenienza, dati i grandi obblighi che a\<-

1 • « Si V. (S. quiere. juntaré todns las broclinras. que vienen quasi 
somana en semana de Voltaire, y se las embiaré ima o  dos a la ve* I“*ra 
recrearse un Instante, y  me las bolverft V. S. a votre a iz e »  (Du Tillot *“  
Azara II fi dicembre 1767, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c l a t a  d i  S p a g n a  
a R o m a .  F.rpcd. « l ’a rm a »  1767). Cfr. * D u T illot ad Azara U 22 n o v o  
bre 17(57, iv i :  I>axvh.a t  C oixado III  174; R ou sseau  I 245.

» • Du T illot ad Azara [dicem bre 1768] e 27 [gennaio] 17(50. A r c h i ' ' ' *  
d e l l ’ A m b a s c l a t a  d i  S p a g l i a  a R o m a .  Kxpcd. « P a r m a »  176* -

* B ra ch i da anni opprimesse nel nuxlo pii! grave la Chiesa, egli si senti 
tuttavia offeso quando 11 neo nom inato nunzio a Parigi. Girami, durante il 
suo viaggio per la Francia, presentò i suoi omaggi al gran duca di T oscana  
ma non al sedicenne duca di Parma (• Du T illot ad Azara 1*8 agosto 1767. >v* 
Fxpcd. 17671. Per l ’omissione dell'espressione « nmllllmo » lasciò senza r isp osi 
una lettera del generale dei carmelitani, benché egli stesso ammettesse che 
forntula di chiusura di quest’ultim o diceva in sostanza la stessa cosa (*a A*I,ur”  
il 23 luglio e (1 agosto 17(5S, iv i 1768).

* R enassi V 72 ss. Gift nella primavera del 1763 Du T illot in una lettera 
a Roda si era espresso cosi : « Creo que algun dia se ha rii algo tambien en 
Kspaila «ontra los R everendo»»  ( D m O i  t Coulado III  177).
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vano verso di loro. I gesu iti stessi attendono oramai tale destino. 
Perciò eg li terrà pronte le armi e scriverà a G rim ald i.1

Il 16 m aggio 1767 il sedicenne duca si rivolse in una lettera, 
evidentem ente dettata, a Carlo III per invocare il suo consenso  
al colpo progettato contro l ’Ordine. Egli scrive che nonostante  
lai sua età  giovanile aveva intravisto la condotta e  i prin­
cipi dei gesu iti. Considerare egli come un obbligo d’onore di 
eguire per tutta  la v ita  il luminoso esempio delle due case della 
ua fam iglia . Siccome questi religiosi erano stati trovati colpe­

voli in Francia e ancora più in Spagna, così egli credeva di non 
poter più aspettare che l’occasione li rendesse colpevoli anche  
in Parm a. Conservarli nei suoi Stati sarebbe stato per lui un’onta 
e una vergogna. Allontanandoli si farebbe posto a istituzioni che 
allo Stato riuscirebbero di vantaggio e al principe di onore. Su­
bito dopo ricevuta la notizia dei provvedimenti spagnuoli, egli 
aveva considerato suo dovere di dare al re di Spagna, suo zio, 
una prova di amore e di devozione. L'esecuzione in Parm a sarà  
facile. Intorno alle relative m isure Du Tillot inform erà il mini­
stro Grimaldi, ma prima di tutto egli aveva bisogno dell’appro­
vazione e  del consenso del re . 2

Il giorno dopo Du Tillot comunicò al m inistro degli esteri spa- 
gnuolo che Choiseul gli aveva fatto chiedere se Parm a non pen­
sasse a prendere una decisione circa i gesuiti. Quello che Choi­
seul gli aveva comunicato intorno agli attentati in Madrid lo 
aveva riem pito di orrore e  di sdegno. * Alla notizia dell’espul­
sione della Compagnia di Gesù dalla Spagna l’in fan te  aveva  
detto che bisognava pensare a fare lo stesso nel suo ducato. Sic­
come però non conveniva intraprendere un tal passo senza l’ap­
provazione del reale zio, il duca lo aveva incaricato di comuni­
care al m inistro spagnuolo che egli persisteva nella sua deci­
sione dalla cui esecuzione lo trattenera ancora solo la circostanza  
di volere aspettare il consenso del re, che sperava di ottenere  
dalla sua bontà. Le stesse ragioni che in Francia e soprattutto in 
Spagna esistevano anche nel suo paese. Dopo la crisi con Roma, 
i gesu iti oralm ente e in scritto avevano avuto delle espressioni 
fanatiche contro il governo e di ciò egli aveva notizia sicura, 
anche se  non teneva in mano le prove. Inoltre tutti attendevano  
che Parm a segu isse l’esem pio della Spagna. Nello Stato dimorano 
circa 170 gesu iti dei quali solo dieci sudditi del paese. Due 
vie erano possibili per l ’espulsione: o si potevano inform are i reli­

« • r>n Tillot ad A u r a  il 1» aprile e  2 m a « ;io  17«7. A r c h i v i o  d e 1- 
1’ A m b a s c i a t a  d i  S p a e  n a a R o m a .  Kxped. 17U7.

* » A r c h i v i o  d i  S i m a n e a * .  Entadn 5055; R o c h s k a i : I 2 4 « s.
» • Du T illot a Grim aldi il 17 maggio ]7<>7. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a » ,  

f.ttadn 5055. •
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giosi alcuni giorni prim a del decreto, ovvero si poteva cacciar 
im m ediatam ente; il prim o modo appare non convenire alla di­
gn ità del principe, che anzi meglio conviene im itare la severi), 
e la risolutezza dello zio; tanto più che altrim enti potrebbe) 
scoppiare dei disordini in mezzo al popolo. Era perciò da pn 
ferirsi la procedura spagnuola, pubblicando il decreto d’espulsioi, 
appena il g iorno dopo la loro partenza. A i dieci sudditi del 
Stato fr a  i 170 gesuiti, dim oranti nei ducati di Parm a e Piacenz... 
si assegnerà una pensione a vita ; del pari si dovrà lasciare il lor 
stipendio annuo come educatori e confessori ai due gesuiti F 
meron e  B elgrad o .1 II reddito dei beni dei gesuiti, dedotte 
pensioni e  le spese di culto, potrà venir dedicato all’università 
a soccorrere ospedali b isog n osi.2

In Madrid il consiglio straordinario, al quale venne sott 
posta questa lettera, fu  anch’esso dell’opinione che era da pi> 
ferirsi la seconda e  più rigorosa maniera di esp u lsione.3 Nell 
sua lettera di risposta Carlo III apparentem ente lasciava al r. 
potè mano libera, ma parlando dettagliatam ente della procedur. 
nel bando diede però chiaram ente a capire ciò che egli si atte; 
deva. In armonia col consiglio egli raccomandò l’espulsione 
sorpresa ciò che si doveva qualificare come una misura ammir. 
strativa, poiché come tale, m eglio corrispondeva al diritto <1 
principe e  meno era esposta a contestazioni da parte della Chie? 
Circa la confisca e  la distribuzione dei beni dell’Ordine pare\ 
convenisse di attenersi esattam ente a ll’esem pio epagnuolo, gia> 
chè in tal modo Parm a faceva causa comune con la Spagna, c* • 
sicché egli, il re, difendendo la propria causa contro le prete 
romane difendeva nello stesso tem po quella di suo nipote. * (■'

» Su entrambi vedi R e n a s s i  V 73.
s • Du T illot a Grimaldi il 17 m aggio 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a -  

Hstado 5056: R o u s s k a u ì  I 247 s. ;  • Du T illot ad Azara. senza data (16 roai- 
gio 1767?], A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  
Erpeti. « l’ arma » 1707.

» *Aranda a Roda II 21) m aggio 1767, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a » *  
Kstado 5055.

* * « A l'égard de l'affaire, je  vous dirai par ordre de S. M. qu’après avoir 
mûrement exam iné et fait exam iner votre exposé, le  R oy laisse à  la dispositi“"  
de l’ infant et de son Conseil la détermination tout com me il croit que S. A. •' 
qui a demandé son avis au R oy son oncle, l ’aura également demandé au B «f 
très chrétien son gran pére... Au reste, sur les mesures il prendre, pour justi- 
fier l’expulsion, celle de fonder la résoluetlon sur "  una provideneia économie* 
qui correspond au droit de tout souverain, paroit la meilleure et le moins su jets 
A contestation,... pour ce  qui est relatif A la saisie des biens, et leur distrilw  
tion après, il paroit aussi qu’ il conviendrolt à l’ in fant d e  se modeler exacte- 
ment il ce qui s ’est practlqué et practiquera en Esi>agn?, que de cette façon sa 
cause avec Rome seroit unie A celle d ’Espagne sans qu'on put trouver a u c u n  
coin pour l’en séparer, et que le Roy défendant la sienne, défendroit et soutien'



Du Tillot prepara il bando dei gesuiti. 017

pareva che l’espulsione dei gesuiti dai ducati di Parm a e Pia- 
enza fosse  imminente, quando con dispiacere di Du Tillot, Choi- 

seul fece  dire di voler ancora differire l’esecuzione perchè tra  
Parigi e  Madrid erano avviate delle trattative circa la totale  
abolizione dell’Ordine. Secondo la proposta francese Napoli e Ve­
nezia avrebbero dovuto esigere dal Papa la soppressione della 
Compagnia, minacciando altrim enti di cacciarla con la fo r z a .1 II 
progetto fa llì però per il netto rifiuto di Napoli e della Spagna 
che non volevano esporsi al pericolo di una sconfitta diplom a­
tica. 2 Per preparare la pubblica opinione al colpo imminente, Du 
Tillot fece riprodurre nella gazzetta di Parm a i decreti antige­
suitici dei governi stranieri e diffondere in italiano opuscoletti 
francesi contro l’Ordine. Spioni in veste talare frugavano dap­
pertutto per trovar m ateria ad attacchi e  penne comprate ebbero 
l’incarico di fare dei più piccoli incidenti una grande azione di 
Stato. *

Il 28 dicem bre 1768 Du Tillot potè annunciare alla Spagna  
che i preparativi per il bando erano finiti e che erano prese le 
debite m isure perchè gli studi non subissero alcuna interruzione. 
Così pure si erano superate le difficoltà con gli stati vicini per il 
loro passaggio in quei te rr ito r i.4 Ma invece dell’elogio che si 
aspettava, il m inistro ricevette dalla corte di Madrid un rim­
provero perchè non si era in tutto  d’accordo con lui e  special- 
mente era dispiaciuto che si fosse presentato domanda ai paesi 
vicini, perchè con ciò tu tto  il piano poteva venir svelato e, in 
caso di rifiuto, potevano sorgere complicazioni politiche. In ge­
nere il re trovava superfluo che ora si chiedesse il suo consenso 
per le m isure prese, dopo che Du Tillot aveva tralasciato di con­
sultarlo, quando si era differita l’espulsione. M eglio sarebbe stato 
di condurre i gesuiti in piccoli gruppi al confine e di là farli rim­

drolt linpilcitement celle de PInfant son neveu. san* <|u'il fut necessaire d ’en- 
trer dans de« détails séparé* »  (Grim aldi a Du Tillot il 2 giugno 1767, A r c h i ­
v i o  d i  S i m a n c a s ,  Entado fiOfiS). * Cario III a Ferdinando I il 7 giugno 1707. 
iv i ;  • Du Tillot a Grimaldi il 14 giugno 1767, iv i ;  • Du Tillot ad A zìi r a 11 13 giu­
gno 1707, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  
Egped. « Parma » 1767.

‘  • Du T illot ad Azara il 1* ago*«/» e  13 settembre 1767, ivi. • < D io  sa, se è 
un di tali raggiri la .-proposizione f  ni no-se «li dom andarsi al Papa da Napoli 
e  Venezia la soppressione del gesuiti colla minaccia di espellerli se non saran 
soppressi. Nello stesso tempo si scrive da Francia a Parma che sos|>endn la 
la sua espu lsione» (Tanucci a Roda II 1* settembre 1767, A r c h i v i o  d i  S i- 
m a n c a  s, Ettado 6002). »T a n u cci a Losada 11 1* settembre 1767, ivi.

* Cfr. sotto p. »77.
* BrsAssi V 20!» ss.
« • Du T illot a Grimaldi 11 28 dicem bre 1767, A r c h i v i o  d i  S 1 ni a n- 

c  a s, Ettado 5055.
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patriare. In tal modo i sovrani vicini non avrebbero avuta alcuna 
ragione di lam entarsi, poiché da quel piccolo numero degli im 
m igrati non poteva derivare alcuna offesa ai loro diritti terri 
to r ia li.1 Profondam ente risentito Du Tillot si lamentò pre.ss 
Azara di questi rimproveri, dichiarando di essere stato costretti 
a differire l’espulsione e che aveva dovuto cercare fuori di Parni; 
delle forze che sostituissero i professori g e su it i.s

Nel più profondo segreto il duca Ferdinando sottoscrisse i 
decreto il 3 febbraio 1768, col quale per ragioni fondate ed ur­
genti, approvate dal consiglio di Stato e  da distinti teologi, egli 
bandiva per sem pre e irrevocabilm ente dai suoi Stati tutti i gt- 
suiti. Per sua innata bontà di cuore egli ordinava che gli esi­
liati venissero condotti alla frontiera a sue spese e  qui fosse loro 
pagato un viatico di sei zecchini per ciascuno. Di poi era lor  
libero di andare ove volessero. Qualora un laico o un professo 
deponesse l’abito dell’Ordine e  rinunciasse alla sua carriera, po 
teva subito venir calcolato tra i sudditi fedeli. Tutti i sudditi del 
paese che sceglieranno la loro dimora in Italia, riceveranno una 
pensione annua di 60 scudi, se sono professi e 40 scudi, se sono 
fratelli laici. Le eccedenze dalle entrate dei beni dei gesuiti sono 
da im piegarsi per ospedali bisognosi e altri scopi pii. Ogni co­
municazione episcopale con gli espulsi è  proibita, come rimane 
proibito di conservare lettere di gesuiti. Sotto pene gravissime 
viene proibito di parlare o scrivere intorno all’espulsione, perfino 
nelle conversazioni private e fosse  anche per farn e l’elogio e per 
approvarla .3

Finalm ente il 7 febbraio il m inistro poteva annunciare a Gri­
maldi l’espulsione che si preparava per la notte seguente. Do­
mani a ore 7 non ci sarà più alcun gesu ita negli Stati del duca 
e un’ora dopo la loro partenza saranno già occupate tutte le loro 
cattedre. * Scusandosi l’in fan te  in una lettera della stessa  data 
al suo reale zio, aggiunge di avere egli stesso desiderato di fare 
quanto prima « l’operazione », ma che la natura dei provvedi­
menti da prendersi non aveva permesso di fare più p resto .5

> • Grimaldi a P u  T illot il 12 gennaio 17*R. Ivi.
* • I)u  T illot ad  Azara il 25 gennaio 1768. A r c h i v i o  d e 11 ’ A m b # ' 

s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Espcd. « T a r m a »  1768.
* B rv\ssi V 213. Ut minuta mostra parecchie correzioni di mano del I‘®' 

Claudi (iv i nota 1 e  2).
* • A r c h i v i o  d i  S i  ni a n  c a s .  Ettado 5055. Copia della P r a m m a t i c a  

del 3 febbraio 176.8 (stam pato) iv i ;  una ristampa anche in ìnquirtitudUti ài 
attuiti IV (176»),

4 • « Je compte que dans toute la journée de demain, tous les Jésuites se­
ront hors de mes É tats: j'atirois bien désiré que cette opération eftt pfl se faire 
plutôt, mais la nature des arrangements ft prendre, ne m'a permis de l'accélérer 
au gré do mes désirs ». Ferdinando I a ubarlo III  il 7 febbraio 17(58. A r c h i v i o  
d i  S i  m a n c a  s, Ettado 5tV>5.



Espulsione dei gesuiti nella notte dal 7 all’ 8 febbraio.

Imitando fedelm ente il modello spagnuolo, nella notte fra  il 
7 e l’8 febbraio comparve in ogni collegio dei gesuiti un im pie­
gato ducale con una scorta di soldati. Dopo che i residenti ave- 
ano im paccato i loro abiti, la biancheria, il breviario, il croci­

fisso ed altre cosucce, vennero radunati in una sala. Colà fu  loro 
letto il decreto di espulsione e  poi furono condotti sotto scorta 
militare alla frontiera ove a ciascuno venne pagato l’importo sta ­
bilito per il viaggio. La m aggior parte si recarono a Bologna 
donde vennero distribuiti nelle varie case dei gesuiti dello Stato  
pontificio .1 Era stato loro promesso nella m aniera più precisa  
che si sarebbe restitu ito loro i propri m anoscritti, unica loro pro­
prietà, ma, fa tte  poche eccezioni, la promessa non venne man­
tenuta. 2

Non mancarono le dimostrazioni di plauso da parte dei con­
senzienti. La frase dell’am basciatore danese a Parigi che il me­
todo di espulsione andava perfezionandosi giorno per giorno, 
lusingò non poco la vanità del m in istro .3 A lla corte di Madrid 
la notizia dell’adempiuta espulsione provocò grande gioia; 
Carlo III fece esprim ere al Du Tillot la sua particolare soddi­
sfazione per lo svolgim ento tranquillo e  felice. * Meno lieti fu ­
rono i sudditi del duca. Verso la 'fine dell’anno il m inistro scriveva  
all’am basciatore spagnuolo A zp u ru 5 che a voler bandire dal 
paese tutti i partigiani dei gesuiti, la popolazione diminuirebbe 
almeno di un terzo.

Im m ediatam ente dopo il bando seguì l’incameramento dei beni 
della Compagnia. Contrariamente ai timori del m inistro nulla era 
stato sottratto alla confisca. I beni immobili, in quanto non erano 
destinati all’università e a ll’ospedale, furono messi pubblicamente 
all’asta e finirono per lo più nelle mani di ebrei, perchè non si 
trovarono altri compratori. Il ricavato dei beni confiscati dal 
1° marzo fino al 31 dicembre 1768 fu  di lire 343.632. In un arti­
colo del decreto di espulsione era stabilito che i vescovi del du­

» • D u TUlot a Roda il 10 febbraio 1768, ivi (Iraria \t Junliria 008 ; • Tor- 
rigiani a Giraud il 1« febbrai» 17<V>. Xumiat. di Spagna. Carte sciolte 412, 
loc. cit. ; »M iscellanea « d e  expulsione Societatis e slatu Parm ensi*. A r c h i ­
v i o  d e i  g e s u i t i .  Hitl. Hoc. 223. I 230, traduzione francese in C ahayos

X V  133 ss.
* R kxasm  V 217 ss. (iv ll.
* Ivi 214.
4 • a K1 Rey ha celebrado en suino grado est a noticia, habiéndole parecido 

muy bien loe términos en quo estil extendida la Pragmatica de extrañam iento, 
muy prudentes y acertadas las medidas que se tomaron paro e l exito ile 

aquella operación» (Grim aldi a Du T illot il U3 febbraio 17Í58. A r c h i v i o  d i  
S i m a n c a s .  Ut la do 3055). • Ciarlo 111 a Ferdinando 1 il 23 febbraio 1708, 
ivi 5220; • Du T illot a Grimaldi il 0  m arzo 1708. ivi 5055.

» • Il 24 dicem bre 17*». A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  
a R o m a ,  Expcd. « P a r m a »  1708.



cato dovevano venire consultati onde nominare agli uffici ec 
siastici am m inistrati finora dai gesuiti sacerdoti colti e mode!
In realtà i prelati vennero posti innanzi al fa tto  compiuto. I 
lettere di partecipazione dell’espulsione perpetua della Comp; 
gnia portavano invero la data del 6 febbraio, ma vennero con 
gnate appena il m attino dopo il fa tto . Le chiese dei gesuiti ca< 
dero sotto l’im mediata protezione del principe del paese, il qu 
ne regolò il servizio divino senza m ettersi d’accordo con l’aut< 
rità ecclesiastica com petente.1

Le grandi speranze di rifiorimento del paese, che si erar. 
associate all’espulsione dei gesuiti, non dovevano avverarsi. S< 
condo la descrizione confidenziale che fa  nelle sue lettere al Gr 
maldi l’am basciatore spagnuolo straordinario Llano, la situazioi: 
era disperata. L’educazione che s ’im partiva al giovane duca er 
tale, che Si sarebbe appena tollerata nelle corti dei libero-pen­
to ri di Berlino e Londra. L ’ospedale, dotato coi beni dei gesuit 
stava sulla soglia del disastro economico. I professori universi 
tari, per lo più religiosi secolarizzati godevano, come egli dice, ci 
cattiva fam a e  la corruzione dei costum i all’università era sp; 
ventosa. Nel collegio dei nobili la disciplina era totalmente scon 
parsa ed inoltre gravano su esso  debiti per 700.000 reali. *

I rapporti fra  il giovane principe e l’autocratico ministro 
erano nel 1769 già tanto inaspriti, che i re di Spagna e  di Franci
lo esortarono a non disprezzare i consigli del vecchio servitore fe­
dele, tanto più che non sapeva ancora come sostitu ir lo .a A  lung 
andare però la cooperazione dei due apparve im possibile, perch 
i contrasti erano troppo forti. Du Tillot colle sue precipitate e 
antiecclesiastiche riform e si era creato molti nemici che cerca­
vano d i scacciarlo a qualunque costo dal suo posto. * L icen zia t 
dal duca senza udienza di congedo, il m inistro riform atore do­
vette abbandonare il paese come un fuggiasco nella notte del 
19 novembre 1771. Si recò a Parigi, ove il 13 dicembre 1774 soc­
com bette ad un colpo ap oplettico .5
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» l i m a s i  V  220 ss.
* * U nno a Grim aldi 11 11 e 18 agosto (1771 o  1772». A r c h i v i o  d ì  Si  

ni a n c  a s, Katadn 5204. IJano divenne dopo il licenziam ento di Du T illot il 
8(IO successore. Ofr. R e n a s s i  V 3.10 ss.

» • 1.ilici XV a Ferdinando l il 22 m aggio 17711. A r c h i v i o  p r i v a i ' 1 
d u c a l e  d ì  l’ a r m a .  F ran cia ; • O ir lo  111 a Ferdinando I 1*8 agosto 17**'- 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Eatado 5228. C fr . P ig o h ix i. La corte di l’anno 
nel arroto XVIIf  in Suora .1 litologia .'}■ serie X X X IX  (1S92) 275 ss.

* Bexassi V 336 ss.
» Ivi 354.



Malta. 921

3.
N ell’isola di Malta che Carlo V il 24 marzo 1530 aveva asse­

gnato a ll’Ordine dei giovanniti come feudo siciliano, i gesu iti di- 
igevano fin dal 1595 un collegio e sulla vicina Gozzo una piccola  

residenza di cura d’anime. Anche in questo piccolo stato eccle- 
iastico non mancavano gli avversari dell’Ordine. Dopo la cata- 
trofe in Spagna i cavalieri oriundi spagnuoli ®i erano dovuti 
¡tirare dai gesu iti. Il Grasn maestro Emanuele Pinto da Fonseca, 

oriundo portoghese, nonostante i suoi 87 anni era ancora robusto 
di spirito e  di corpo, ma indifferente verso tutto quello che non 
riguardava il suo proprio vantaggio. Il suo compaesano, il bali 
Guedes, si era allora dim ostrato esplicito avversario di Roma e  
dei gesuiti e altri cavalieri condividevano la  sua avversione contro 
la Compagnia. Se già per questo la situazione dei figli di Loyola  
era divenuta mal sicura, la questione di un’ulteriore loro perma­
nenza divenne particolarm ente ardente dopo l’espulsione dal 
regno delle Due Sicilie. Siccome l’Ordine dei giovanniti, come 
corporazione ecclesiastica, doveva aver dei riguardi per il Papa, 
e contemporaneam ente, come feudatario della corona di Sicilia, 
voleva rendere servigio al re di Napoli, si in iziò  ora un doppio 
gioco del tutto  caratteristico. Mentre il Gran m aestro offriva a  
Napoli l’espulsione, faceva contemporaneamente dichiarare a 
Roma che a tal passo era stato moralmente costretto e pregava 
di tac ita  to lleran za.1

Come Tanucci riferì il 9 febbraio 1768, P into aveva fatto  dichia­
rare per mezzo del suo rappresentante che siccome in seguito  
ai suoi rapporti feudali egli era obbligato a espellere dall’isola 
sudditi del re che si fossero resi colpevoli di un delitto politico, 
così egli era pronto a soddisfare tale obbligo, qualora il monarca 
gli assicurasse che i gesuiti si fossero resi colpevoli di un tale  
delitto. Dal m inistro venne ripetuto che il suo signore conside­
rava questi religiosi come nemici dello Stato, cosicché in base 
al contratto feudale non potevano più restare n ell’isola; vero è  
che il Cardinal Segretario di stato per incarico del Papa aveva  
proibita l’espulsione dei gesuiti, m a il Gran m aestro aveva il serio  
proposito di cedere alle insistenze del principe; il ricevitore Pi- 
gnatelli, da cui derivano queste notizie, m ostra in tale affare il 
m assimo interessam ento per servire il re, ma desiderava in 
cambio di esser collocato nello stesso rango degli altri ambascia- 
tori presso la corte di Madrid. * A Madrid si mostrò la m assim a

» R icci. • 'Espulsione dalla Spasma 57 ss».
* • Tanncci a Carlo I II  il 0  e  16 febbraio 17fis, A r c h i v i o  d i  S I ni a fi­

c a  s. Entrain 0101.



condiscendenza. Non solo si era d’accordo colla promozione de 
P ignatelli, ma si desiderava anche che si prom ettesse ai cavaliei 
l’appoggio del re  di fronte a  R o m a .1 P er coprirai le spalle conti 
la Santa Sede, Pinto, che era forse incitato anche dal Portogalli 
pretese dal re di Napoli una lettera coll’urgente richiesta di bar 
dire la Compagnia. Tanucci soddisfece sollecitam ente tale de> 
derio».3

A Roma il Grata m aestro fece dichiarare che l’Ordine si tr< 
vava in una situazione forzata: se eg li non espelleva i gesuiti, 
governo napoletano m inacciava di sequestrare tutte le comment 
maltesi "nel suo Stato e  di chiudere il commercio e il trasporto d. 
grani dal continente; in considerazione di queste circostanze, eg 
pregava di una tacita  tolleranza. * L a Santa Sede prestò fede • 
queste assicurazioni e  prom ise di lasciare libera mano ai cav 
lieri a condizione che l’allontanamento dei padri avvenisse 
form a conveniente e  senza applicare la forza m ilitare. Inoltre 
tu tti i membri della Compagnia doveva venir assicurata una p«̂ 
sione, vita  naturai durante. I beni dei gesuiti dovevano esse: 
presi in consegna dall’inquisitore in nome del Papa e  impiega 
nel m iglior modo per la popolazione dell’isola. *

Dopo di ciò il Gran m aestro emanò il 22 aprile 1768 un edit: 
nel quale dichiarava che il re di Napoli lo aveva inform ato d’av< 
bandito dal suo paese i gesuiti per gravi delitti contro lo Stato
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* • * Allibando y o  In idea de S. >1. conio de rnzon. atendida In solide/, 
sns fundnnientos. aiindi, que pudiern ncaso el govierno Maltés querer se le ofi 
riese ser sostenido de esse monarca, y procurar que tamilieu S. M. le pr» 
glese contra lo« rlgores, y  acaso vias de hecbo de la Corte Komann. antes 
deternilnarse a la expuision de los Jesuitns, porque los estados pequeiios mlr 
mas que los graudes en lo que arriesgan » (Grim aldi a Tanucci [8 marzo l'ft'l 
ivi). • Carlo III a Tanucci 1*8 marzo e 10 nprlle 1768, Ivi 6058.

* • « Il Gran M aestro di Malta nell’espulsione dei gesuiti, che dal Re si ì"1 
lecita, mostra coraggio contro il furore minacciante di Torrìgiani, forse è ve ­
nuto il coraggio dalla patria, essendo Portoghese. Ila voluto ch 'io gli seri' - 
una lettera più pressante dì reni ord ine: la scrissi «aliato * (Tanucci a Carlo HI 
il 22 m arzo 1768, Ivi 6001). * Tanucci a Carlo 111 il 14 giugno 1768. Ivi. Il Gran 
M aestro desidera • • una lettera del Re. colla quale gli si prescriva quell'espul­
sione, che g ii  gli si era insinuata, dei Gesuiti. Si è fatta, ed egli spera, eli'’ 
questo gli abbia n servir di usbergo e scudo contro il fu ror«  e le convulsi«1' 
di Torrigiani » (Tanucci a Grimaldi il 26 marzo 1768, ivi).

* • «  Secondo alcune notizie Malta ha gettato sopra noi l'odio deU'csp"' 
sione del Gesuiti, facendo credere al Papa, che se non si facesse, noi arressini" 
sequestrate tutte le commende dì Malta, e sospeso 11 com m ercio, tanto che Ter-
l igia ni si lasci«') persuadere a non far per una ventina di Gesuiti tanto dann» 
alla religione, e alla pojiolnzione di queU'isola »  iTanucci a Cent «ima ni il 9  apri
lo 1768, Ivi 6004). »T an u cci a Carlo III  il 12 aprile 17i*. ivi 6101: * Eri zzo (II 
al Doge il l!l maggio 176S, A r c h i v i o  d ì  S t a t o  d i  V e n e z i a ,
*datore, a Roma » 287.

* Rìcci. • Espulsione dalla Spagna 37 ss.
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o aveva contemporaneamente invitato in base ai trattati esi­
stenti di volere attuare l’espulsione anche da M alta. Perciò egli 

'pelleva i membri della Compagnia per sem pre dall’isola. Ad 
inumo veniva assegnata una pensione annua di 80 scudi rom a n i.1

Già il giorno dopo i gesu iti, circa una ventina di numero, ab­
bandonarono lo stato dell’Ordine su una nave francese che li tra ­
portò a  C iv itavecch ia .2 Del resto il Gran m aestro non si curò 
ielle condizioni im p oste .4 Per ordine di T a n u cci4 egli fece con­
fiscare i beni dai suoi ufficiali ed alcuni soldati e incaricò della 
oro am m inistrazione i procuratori del tesoro comune dell’Or- 
line, sottacendo ai suoi consiglieri dell’Ordine gli accordi che 
rano stati conclusi fra la Santa Sede e l’ambasciatore maltese. “

Su quest’ultimo punto tra  P into e  l ’inquisitore M anciforte, 
che doveva salvaguardare i diritti di Roma, si venne a serie di- 
cussioni. Di nuovo si m ise di mezzo Tanucci : siccome i diritti 
li sovranità su ll’isola non spettavano al Papa, ma unicamente 
‘d esclusivam ente al re delle Due Sicilie, come signore feudale, 
così il gran m aestro aveva da destinare i beni dei gesuiti ad altri 
scopi pii, quale concessionario del monarca, e non per altro  
titolo. *

Ora l’inquisitore appellò a R o m a.7 Anche in seno a ll’Ordine 
dei cavalieri questo procedimento illegale suscitò opposizioni. 
Quattro gran croce, illum inati sul vero stato delle cose, presen­
tarono protesta contro la procedura del Gran maestro, cosicché 
costui si lasciò finalmente indurre in una lettera sommessa al 
Papa a pregarlo che volesse regolare la faccenda in maniera be­
nevola. * Tranquillato da ciò Clemente XIII cercò un ripiego per 
tener conto da una parte della sua situazione forzata di Pinto  
pur dall’altra parte per salvaguardare almeno form alm ente i di­
ritti della Santa Sede. Dopo una solenne redarguizione egli sta­
bilì che si dovessero ritirare i soldati dalle proprietà dei gesuiti

» • A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a * .  Ektado 0101. traduzione in C arayow

XVI 449 s.
* • Tanucci a Ciarlo III il IH maggio 1768. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  

Entado 0101.

* • R icci • Espulsione dalla Spagna, loc. cit.
4 • A Centomani li 2!» aprile 17*». A r c h i v i o  d i  S i t u a n o « » ,  F.»ia- 

dn 6004.
« * Ri vera a Ijisearis il 22 luglio 17««, ivi 0101; * Eri zzo ( l ì )  al doge 11 

7 m aggio 176S. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  loc. cit.
* »T a n u cci a Innocenzo Pignatelll il 2 0  maggio 176S . A r c h i v i o  d i  S  i- 

m a n c a « ,  Hntndo 5882; * a Tarlo III 11 24 maiorio 1 7 6 S . ivi 0 1 0 1 .
:  • Hailli de H enry a Fuentes il 21 agosto 1708, ivi 4565.
» Ivi ;  * Rivera a iJiscari* il 22 log lio  17iì>. ivi OOOl ; • Frizzo ( l i )  al doge

il 0 luglio 1768. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  loc. c it .; [A zpu ro],
* Inform azione sulla destinazione del beni gesuitici in Malta, senza data 
[7 luglio 1768], A r c h i v i o  d i  S i  in a n c a * .  Ettado 4!>70.
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e consegnare all’inquisitore tutti gli inventari dei beni; pernii- 
invece al Gran m aestro di tenere in custodia gli stessi beni, i: 
qualità di com m issario pontificio, finché la Santa Sede ne avrebl» 
disposto per utile della religione e del pubblico b en e.1

Pinto per la  sua condiscendenza s ’ebbe da Napoli poca grat: 
tudine. Nel decreto di espulsione già pubblicato il Gran maesti 
si era qualificato come « investito della sovranità ». In ciò T< 
nucci vide offesi i  d iritti di sovranità della corona di Sicilia 
M alta e pretese che tali parole venissero cancellate. Inoltre 
m inistro fece continue insistenze perchè l’Ordine dei cavalier 
contrariam ente ai suoi statuti, facesse causa comune coi B<‘ 
boni contro il P a p a .2 N elle lunghe ed ingrate discussioni il ni; 
chese arrivò al punto da chiudere il commercio dei cereali <’ 
Sicilia a Malta, per rendere l’Ordine più pieghevole ai suoi d< 
s id e r i.3 Finalm ente intervenne come m ediatrice la Spagna. * N 
l’interno dell’Ordine stesso i torbidi, sorti dopo l’espulsione d' 
gesuiti, continuarono ancora per parecchi a n n i.5

4.

Finora le potenze borboniche avevano condotta la loro lot 
contro Roma e i gesuiti, ciascuna per suo conto. Ma poco dop 
l’espulsione dalla Spagna e  da Napoli tutti i principi di ques 
casa si strinsero assiem e in una lotta comune contro Roma e > 
Compagnia. L ’occasione venne data da Parma.

Già da lungo tempo i ducati di Parma e Piacenza non ri 
conoscevano più il loro rapporto feudale con la Santa Sed* • 
Quando nell’anno 1731, con la morte del duca Antonio France­
sco, venne ad estinguersi in linea m aschile la fam iglia ducale di’’. 
Farnese, cominciò fra  l’Austria e la Spagna quel conflitto d 
successione che term inò col riconoscim ento dell’in fan te  spagnuolo 
Don Carlos, come duca di Parma. Quando Carlos salì nel 173$

• Breve di Clemente X III  al Oran m aestro di Malta del 13 luglio 1>K" 
Hull. Rom. Cani. 14oS; • Eri (S O  ( II)  al doce il 16 loglio 17(58. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  d i  V e n e z i a ,  loc. cit.

a Fleury a Fuentes il 21 e 30 agosto 1768. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a * -  
4565 : • Choisenl a Fleury il 2!* agosto 1768. ivi.

» Fleury a Fuentes il IO e  12 gennaio 170f>. ivi 6136.
« • « Me umndd S. M. enviar al Marqués* de Tanneei un altanamente *ln' 

me presentò, y  recom endarle su admisión ». Grimaldi a Fuentes U 30 gè"' 
naio Km*, ivi.

* C'fr. • Grimaldi a Azpuru il IO aprile 1770. A r c h ì v i o  d i  ( S t a t o  <1> 
\ e n e  z l a .  Esteri-Roma 400-1143; * K1 Recibidor di Malta a G r i m a l d i  »  
14 aprile 1770. ivi.
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.1 trono di Napoli, lo seguì in Parm a suo fratello  Don Filippo, 
i cui d iritti a  lungo contestati vennero definitivam ente ricono- 
ciuti nel trattato  di Aquisgrana, nel 17 48 .1

Contro questi accordi diplom atici i papi avevano sempre pro- 
estato. Quando si spense la linea maschile dei Farnese, la Santa 

Sede non mancò di fa r  valere i suoi vecchi d iritti sui ducati e 
contro gli articoli della pace di Aquisgrana essa interpose pro­
testa. Dopo quel tempo ogni anno, alla v ig ilia  della festa  dei santi 
Pietro e Paolo, dopo i vespri solenni veniva preletta in S. Pietro  
una protesta onde prevenire ogni prescrizione dei d iritti papali, 
e ciò senza che i reggenti se ne avessero a male. ■ Quando dopo la  
morte del duca Filippo (fine 1765) subentrò nella successione il 
quindicenne figlio Ferdinando, Clemente XIII aveva colto l’oc­
casione per dare in un’allocuzione nuovo rilievo ai diritti feudali 
delVa Santa Sede su Parm a e Piacenza, senza trovare contrad- 
zione d ’alcuna p a r te .3

A queste questioni territoriali si aggiunsero nel corso del 
tempo ancora conflitti di natura politico-ecclesiastica inaspriti 
dalla irrem ovibilità del prim o m inistro Du Tillot, marchese di 
Felino. Minore importanza aveva accanto a lui il duca di Parma 
Ferdinando. Du Tillot aveva affidato il principe, rimasto presto 
orfano, ai due filosofi Condillac e Keralio, il cui insegnam ento  
però s i dimostrò poco adatto a dischiudere lo spirito del loro 
a lliev o .4 II giovane principe, a cui anche fisicamente la natura  
era stata m atrigna, rim ase tutta la vita incapace di reggersi da 
sè ed ebbe sem pre bisogno di essere condotto da altri, prima dal 
Du Tillot e più tardi dalla sua consorte Maria Amalia, sesta figlia 
di M aria Teresa. È difficile attribuire al duca appena sedicenne 
la responsabilità della lotta contro la Santa Sede, della quale 
difficilmente comprendeva la portata . 5

N el suo sconfinato orgoglio * l’autocratico m inistro non si ar­
restò nemmeno dinanzi ai diritti della Chiesa. A iutato e incalzato  
da sacerdoti secolari e religiosi di tendenze r ifo rm lste ,7 con una

» Ofr. 11 volume X V  ito cs. della presente opera. Per il passalo più lontano 
\edì la Bolla di d em en te  X I del 27 luglio 1707. Utili. X X I 2i<C>. <Yr. Kknakki
V 261 n. 3, 202 u. 1.

* T iihnkk, IJUtoirr I 114*.: Itorshkau I 242 s.
* * Allocuzione del 12 dicem bre 1705. Sun rial, di Spagna 4»12. A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o :  » Torriciani a Pallavlclnl il 12 e 20 dicem bre 1705. 
Registro d i cifre. Ivi.

•* • Llano a Grimaldi il 9 e 16 agosto 1772. A r c h i v i o  d i  8  i m a n c  a s. 
Estado 5204.

» Rousseau  I 245.
9 • 1’ iguatelll a Grimaldi il 2h luglio 1705. Cifre. A r c h i v i o  d i  8  i m a n- 

c a s, Estado 5188.
' C fr. B ksassi V 00 ss.
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serie di decreti egli s ’ingerì nella libertà, nella giurisdizione 
nell’imm unità del clero in tal misura che doveva suscitare IV: 
posizione del P a p a .1 Non solo egli pretese per Parma le stes 
concessioni che la Santa Sede aveva fa tto  al governo spagnu* 
nei concordati del 1737 e 1753, ma egli con varie misure mir 
anche a lim itare il possesso della cosiddetta mi ano morta che se 
condo la sua assicurazione comprendeva due terzi della supertì 
del suolo. A tale scopo, ancora ai tem pi del duca Filippo, il 25 ot 
tobre 1765, egli aveva em anato una legge. Con decreto dt 
13 gennaio 1765 egli im pose delle tasse alla proprietà ecclesia 
stica senza accordarsi con le autorità della Chiesa . 2 Quando 1; 
lagnanze di Roma presso la corte di Parm a rimasero senza e f­
fetto , Clemente XIII m ediante il nunzio di Madrid fece fare del!̂  
rim ostranze presso la madre del duca E lisabetta Farnese col si 
gnificarle che le esagerate innovazioni in Parm a avrebbero potuti 
porre la Santa Sede nella dura necessità di esprim ere pubblica­
m ente la sua d isapprovazione.3 Da Madrid però c’era poco da 
aspettarsi, perchè Du Tillot per i suoi procedimenti contro Rom: 
si era assicurato in antecedenza il consenso del re spagnuolo. ‘ li 
m inistro procedette senza alcun ostacolo sulla via  per la quali 
s ’era incam m inato.5 L ’8 febbraio 1766 egli creò uno speciale tri­
bunale per conservare la giurisdizione regia, il quale doveva vi­
gilare l’e«ecuzione della disposizione suindicata e punire le con­
travvenzioni contro di essa. Tentativi del Papa di inaugurare mi­
gliori rapporti mediante am ichevoli conversazioni fallirono per 
mancanza di buona volontà da parte del Du Tillot, il quale poco 
prima che si concludesse l’accordo, richiamandosi al « benevoli’ 
consenso di S . Maestà cattolica » 4 del tutto inaspettatam ente in 
terruppe con un pretesto fatuo le tra tta t iv e .: Senza riguardo all«*

» B en assi voi. 5.
> * Pigliateli! a Grim aldi il 3  marzo 1705, A r c h i v i o  d i  S i m a n cu -■ 

Kntado 51 SS.
» * Pallavicini a Torrlgiani il 10 aprile 1765, Cifre. Xmizìnt. ili Sp*9"" 

•-te, loc. cit.
« I l 15 dicem bre 1705 1>H T illot chiese a Grim aldi un'approvazione n®- 

clale delle sue leggi di riforma politico-ecclesia stica, poiché era un precetto
• «le la prndence. et do ma sflreté. que notre cour ne prenne aucune r£solnti"!1 
sur les alTaìres de Rome, sans qu'elle recolve auparavant les volontez et l’ in tw  
tìon de sa Majestft par line lettre d'otlìce ». A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a * -  
/■'»ludo 5215.

• • K rizzo al doge di Venezia il 24 e 31 gennaio 1767, A r c h i v i o  <1 ’ 
S t a t o  d i  V e n e z i a .  Am basciatore. Roma 208.

* • Du T illot a Grimaldi II 5 gennaio 1767. A r c h i v i o  d i  S  i ni a n c  a “• 
Estuila 5220. *

i • « V. S. 111. è  già  ben Informata quanto lungo trattato siasi avuto C"n 
quella corte per la revoca del precedenti editti, quanta lmi>egnata ella vi—
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roteste della curia, il m inistro continuò le sue riform e ecclesia­
stiche fino che un incidente di poca importanza tram utò in aperto  
onflitto la serpeggiante crisi.

Un m entecatto di nome Descalonne affermò che si era per­
messo a sua m oglie di rim aritarsi, benché il suo matrimonio con 
ìei fosse  stato conchiuso validamente innanzi al vescovo. Il ve­
scovo presentò alla Santa Sede tutti i necessari documenti per 
dimostrare l’infondatezza di queste inform azioni e  dimostrò 
inoltre che l’accusatore era malato di mente. La vertenza venne 
trascinata dinanzi ai tribunali romani nonostante la protesta del 
vescovo diocesano che si richiam ava all’indulto, concesso da 
Paolo III e  conferm ato da Benedetto XIV ; secondo il quale il 
vescovo di Parm a era autorizzato a decidere in ultima istanza  
su tu tte  le querele della sua diocesi, senza che si potesse inter­
porre appello a  Roma. Clemente XIII nominò una Congregazione 
l>er esam inare questo privilegio. E ssa  decise nel senso che l’in­
dulto di Paolo III non im pediva l’appello alla Santa Sede, qua­
lora una delle parti in  conflitto ricorresse a  le i .1

In seguito a ciò comparve il 16 gennaio 1768 un decreto go­
vernativo, il quale fra attacchi alla suprema autorità ecclesia­
stica proibiva di passare gli atti di processi a tribunali esteri, 
Roma non esclusa. Inoltre in esso veniva proibito di assegnare  
prebende ecclesiastiche nel ducato a stranieri senza l’approva­
zione del principe e per tutte le ordinanze dei superiori ecclesia­
stici veniva prescritto Yexequatur del sov ran o .2 Subito il Papa 
convocò una Congregazione di cardinali e prelati a cui sottopose 
il nuovo caso per esame. Come risultato di questa consultazione 
comparve in data 30 gennaio 1768 il Breve che la sera del 1° feb­
braio venne affisso nei soliti luoghi in Roma, * perchè, come si 
dice nel Breve, era im possibile comunicarlo negli stati di Parma, 
Piacenza e Guastalla. Sotto riserva dei diritti territoriali della 
Santa Sede sui due ducati, e dopo aver elencate le leggi antiec- 
clesiastiche em anate da Parm a, queste vengono dichiarate irrite  
e  nulle perchè contrarie ai diritti della Santa Sede e dell’immu-

fosse, quanto per parti di X . S. si fosse condisceso alle soddisfazioni della 
medesima, e quanto abbia poi ella stessa mancato alla buona fede e alle lesiti 
della negoziazione, rompendo inaspettatamente, mediante un nuovo assurdo
I retesto, la finale conclusione del trattato si il quasi con ch iu so» (Torrigiani a 
Glraud il 0 marzo 170S. f i fr e .  Xuniiat. di Frauda A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  B e s a h s i V 111-171. In opposizione a Torrigiani, Rousseau 
<1 248) attribuisce la co ir«  al Paj»a, afferm ando «senza p rov e», che la Santa 
Sede aveva sconfessato 1 suoi negoziatori e respinto ogni compromesso.

i B ncasutr I 248 s.
* Ofr. Unii. Coni. I l i  1305*. : B e la ss i V 257 ss.
* • Aubeterre a Ohoiseui il 3  febbraio 1708 (copia). A r c h i v i o  d i  S i- 

m a n c  a s. E»tailo 4505 : B e la s s i V 275.
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nità ecclesiastica e perchè emanate da foro non competente. Tu
i promotori e  partecipanti cadono sotto le censure stabilite ne 
Bolla In coena Domini, e la  loro assoluzione è  riservata persona. 
mente al Papa. Ai vescovi e ai sacerdoti regolari e secolari 
anche ai laici viene proibito, pena la scomunica, di cooperare a! 
applicazione dei decreti con d ann ati.1

Nella lettera con la quale il cardinale Segretario di stato a 
com pagnava l’invio di questo monitorio al nunzio di Parigi, egl 
espose come il Papa, stanco dei continui attacchi alla giurisdi­
zione ecclesiastica in Parm a avesse considerato suo imperioso d< 
vere di elevare contro di essa pubblica protesta. Il Breve era con: 
pilato secondo il modello di sim ili decreti di papi an teced ei 
come per esem pio di Clemente XI, sotto i quali erano avvenu 
delle lesioni meno gravi della giurisdizione ecclesiastica. Menti 
Venezia e  V ienna in seguito alle lagnanze della Santa Sede av> 
vano cercato di rimediare, da Parm a non giunse mai alcuna soc 
disfazione. L ’ultimo editto sorpassa ogni misura e ha perciò nr 
ritato una espressa condanna. Il tenore del Breve offre maten 
più che sufficiente per confutare le m aligne in terpretazion i2 dell 
decisione papale da parte di m alevo li.a

Alle corti borboniche il m onitorio fece l’effetto di una dichia 
razione di guerra. I carteggi ufficiali e  non ufficiali degli ambi 
sciatori e m inistri di quest’epoca illum inano come un lampo il 
grande rivolgim ento che si era compiuto nella m entalità reli­
giosa ed ecclesiastica degli stati latini. L ’agente spagnuolo Azar 
cominciò subito una sfrenata agitazione contro il Breve che egli 
presentava come un attentato all’autorità dei principi. Con ci" 
venivano colpiti dalla scomunica non soltanto il duca di Parm; 
e i suoi m inistri, ma anche il re di Spagna e Francia assieir 
ai m inistri loro, come quelli che avevano dato aiuto o  consiglio 
e con ciò i sudditi venivano di fa tto  disciolti dal giuramento 
dell’obbedienza. Benché Tanucci più tardi am m ettesse che i 
gesuiti e i loro « terziari » non entravano per nulla nella fac­
cenda, 4 tuttavia vennero spacciati per autori del decreto pon­

» Stampato, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 5220; Bull., loc. cit-
* • «  Si pnò dare una m aggiore bestialità di quella commessa dalla Corte 

di Itoma in questo a ffa re ?» . L 'abate Berta a Paciaudl il  17 febbraio 176S I» 
IÍK.NAS8I V 260 u. 3.

» * Torrlgiani a Glraud il 3 febbraio 1768. C ifre, A '«urial, di Fraudi 
-155, loc. eit.

* Quando nell'abolizione delTOrdine del gesuiti si tratti'» di restituire all» 
Santa Sede 1 territori a lei tolti. Tanucci si rifiutò di consegnare B en cv en M  
con la motivazione che nè 1 gesuiti nè l loro « terziari » erano stati i promotori 
uel monitorio. • « Prescindo también de que aora [Tanucci] clam e sobre que 
los Jesuítas y  sus terciarios no fueron los autores dei m onitorio de Parma. S 
que tenga escrúpulos de que se usase del medio de la retención de estos Esta-
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tificio proprio questi d isgraziati religiosi, che dovettero espiarlo. 
Si d isse che essi avevano ottenuto il decreto scrivendo al Papa; 
i! re di Spagna come un buon cristiano che solo al sentire pro­
nunciare la parola scomunica cadrebbe in ginocchio e mande­
rebbe a Roma con la corda al collo il suo nipote di Parm a; così 
il monarca aprirebbe gli occhi e riconoscerebbe la m alignità del 
¿oda, il quale lo aveva sedotto a tu tti i passi contro i gesuiti. 

Qualora l’esperim ento di Parm a riuscisse, si procederebbe nello 
tesso modo contro tutti gli altri S ta t i .1 Tanucci si lasciò andare 

al solito linguaggio eccessivo. In mezzo ad una pioggia di ingiurie  
ontro Clemente XIII, egli scrisse al suo intim o Galiani che per 
spiare il delitto di Roma contro Parm a non ci erano che due 
ie, o passarci sopra con disprezzo e in silenzio ovvero spogliare
1 Papa del suo potere temporale. F ino a tanto che le Corti 

borboniche non si uniranno per deporre il Papa e distribuire i 
uoi paesi fra  Venezia, Toscana, Modena e Napoli, bisognava  
onservare un silenzio sprezzante. Il contegno delle potenze cat- 
oliche sem brava inesplicabile. Quando un vescovo si permette 
in piccolo sopruso, gli si m inaccia la confiscai delle sue rendite. 
Ora benché il Papa sia  il m aggiore, il più impudente e  il più 
insidioso nem ico di tutti i sovrani, non si pensa affatto a toglier­
gli il suo possesso temporale, il quale è  pur la causa dell’aver egli 
abbandonato la legge d i Cristo e la dottrina degli Apostoli. 1 II suo  
consiglio era di passar sopra al monitorio con disprezzo. Di una 
Corte inerm e come la romana si poteva ridere, non curarsene e 
procedere tranquillam ente per la via iniziata. * Choiseul nella  
prim a agitazione dim enticò perfino la sua solita calma diploma­
tica e qualificò il m onitorio una inaudita follia. « Il Papa, così 
egli esclamò, è  proprio uno scemo e il suo m inistro un pazzo di 
prima classe. L ’offesa mira non soltanto al duca di Parma, ma 
è  destinata all’intera casa dei Borboni. È un atto di vendetta, 
una rappresaglia contro quei monarchi che hanno scacciato i 
gesuiti. Se si tollera questo primo passo odioso, la Corte romana, 
guidata da un uomo senza freni, non si potrà più tenere. La 
dign ità  dei monarchi e il patto di fam iglia esigono che non

dos para obtener la supresión, quando no los tiene para intentar quedarse con 
<*liot» de hecho » . M oñino a Grimaldi il 5 agosto 1773. A r c h i r i o  d e l l ’ A in* 
b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Erpeti. «E x tin c ió n »  1773.

i  Azara a Roda il 4 febbraio 1768, In Et e*piritu de Azara I , .Madrid 1846, 10. 
»T a n u c c i  a Galiani il 6 febbraio 1768, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  

J'ulado 0008; D ah yila  t  Collado I I I  184.
» • Tanucci a Centomani il 6 febbraio 17C8, A r c h i v i o  d i  S i m a n ­

c a s .  loc. cit.
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si lasci impunita alcuna offesa rivolta ad un principe di qu«>m
casa » . 1

Du Tillot che da anni aveva spinto verso l’aperta l’ottui . 
ora cercò di coprirsi con l’unione di tutte le Corti borbonicii 
e di ottenere che procedessero di comune accordo contro i g- - 
suiti. Secondo le sue inform azioni, così egli assicurava al mi­
n istro degli esteri spagnuolo, l’artificiosa passionalità del B re\ 
non aveva altra ragione che la vendetta dei gesuiti contro tu
i Borboni. L’attacco di Roma non era diretto contro l’infante, n 
contro tutti i sovrani che avevano scacciato la Compagnia 
Gesù, i quali sovrani si cercava ora di colpire nel più giovai 
rampollo della casa: questo era il senso più profondo del mon 
torio. Le espressioni della lettera papale erano talmente offensi . 
e  ingiuste che dovevano destare l’in teresse di tutti i monarchi 
A  P arigi Du Tillot si lamentava dell’esagerato rigore della Cui 
romana contro i suoi provvedimenti politico-ecclesiastici, eh 
erano stati presi tutti d’accordo con le Corti di Madrid e V 
sa illés; d’altro canto egli assicurò che il vecchio spauracchio deli 
scomunica era un metodo d’intim idazione imprudente e fuori tì 
tem pi, che non meritava alcuna attenzione. Siccome però un qu 
che monaco sovversivo potrebbe approfittare di questa occasio 
per far chiasso, egli pensava di far pubblicare dalla commissic 
giurisdizionale un decreto nel quale la costituzione papale veniv i 
presentata come ap o cr ifa .3 In proposito desiderava l’opinio; 
di C h o iseu l.4 Anche il giovane duca nelle sue lettere ai re 
Francia e Spagna dovette spacciare i gesuiti come i veri autori 
del m onitorio .5 Ai superiori degli Ordini il  m inistro raccoman« 
prudenza e silenzio con la m inaccia che se un solo religioso p ar­
lasse o scrivesse contro l’editto, scaccerebbe dal paese tutti gii 
Ordini. A i due inquisitori di Piacenza, appena divenne noto il n i“ 
nitorio, fece pervenire l’ordine di abbandonare il ducato entro  
due ore. * In seguito a questa intim idazione nessun vescovo e ne^-

> Choiseul a Grimaldi il li» febbraio 17CS (iv i 4.". 65 ): R o c u u c  I " 
Cfr. Fueutes a Grim aldi il lfl febbraio 1768, Ivi.

« • Du T illot a Grimaldi il 7 febbraio 1768. ivi 5220.
» Questa via d'uscita era stata consigliata da Spedaiieri, poiché cagiona^* 

meno rumore ed era tuttavia sufficiente per salvaguardare l'onore del d * 9 
R en a ssi V 26B n. 4 ;  Du T illot a Roda il 10 febbraio 1768, presso Da.wU-1 T 
COXJLADO III 1.86.

* • Du Tillot a D 'Argental il 10 febbraio 1768. R 1 b  1 i o  t e  c  a d i  P a r m a .  
Correspondanee de Mr. Du T illot avec Mr. D ’Argental 574.

• »F erd inan do I a C arlo III il 10 febbraio 1768. A r c h i v i o  d i  81* 
m a n c a i ,  Eulado .1220.

« * Du T illot a A zara il 13 febbraio 1768. A r c h i v i o  d e 11 ' A m b a* 
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Espcd. « Tarma »  1768.
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un sacerdote secolare o religioso osò intervenire contro le leggi 
antiecclesiastiche del govern o .1

Da una polemica pubblica il m inistro non si riprom etteva da 
principio grandi successi, tuttavia aveva cercato a Venezia un 
teologo ben versato in diritto canonico e storia ecclesiastica che 
in ogni caso potesse scrivere contro R om a.3 Ben presto però 
mutò la sua prim a opinione e fece diffondere un m anifesto nel 
quale il Breve papale viene combattuto e le leggi riform atrici 
del governo vengono energicam ente d ife se .8 Parecchie penne si 
misero volontariam ente a sua disposizione. Comparve una serie  
di scritti polemici che richiamandosi all’autorità di Gerson, Sarpi 
e F leury difendevano i d iritti di regalia dei principi contro le 
pretese del papato. *

Benché Du Tillot assicurasse di aver proceduto sempre nelle 
sue m isure contro la giurisdizione e immunità d’accordo con Ver­
sailles, e con Madrid, eg li era però preoccupato dell’atteggia­
mento che potrebbero prendere i gabinetti. Alla lettera che 
annunciava il suo decreto del gennaio, Grimaldi aveva risposto  
evasivam ente. Certo, osservava costui, l’editto porterà al paese 
grande vantaggio, benché egli non potesse dire se corrispon­
desse ai privilegi di Parm a; non dubitava però che fosse stato  
compilato secondo il parere di giuristi e  teologi. Risentito, il mi­
nistro ebbe a dire che un’ordinanza di questa fa tta  non aveva  
bisogno di priv ileg i; ma era fondata sul diritto naturale del­
l'autodifesa. 5

Le sue preoccupazioni dovevano scomparire ben presto. Da 
tutte le parti i rappresentanti delle potenze borboniche accorsero 
in aiuto del loro consenziente. Non voglia illudersi, scongiu­
rava A ubeterre: non si tratta  qui di un affare personale dell’in ­
fante, ma di un sistem a che si era sviluppato a poco a poco, 
dopo la cacciata dei gesuiti. Oggi si fa  un tentativo con un prin­
cipe più debole, dal quale si crede di non aver nulla da temere, 
per poi più tardi procedere contro gli altri. Anche a parte la con­
sanguineità l’affare dell’Infante dovrà diventare la causa com une 
di tu tti i  sovrani. È in giuoco la  loro autorità se perm ettono che 
la Corte romana possa imporre impunemente al clero ed ai loro

» • l>u T illot a<l A  zara 11 21 febbraio 17«*. ivi.
J • I>u T illot ad Azara U 13 febbraio 17tiS. Ivi.
* « Manifesto o  la Memoria della corte di Parma sulle lettere in form a 

di Breve pubblicate e  affisse in Roma nel giorno 1* febbraio 1768 » in BenahhI
V 268 ss. 11 m anifesto trovò il vivissimo plauso di V oltaire; vedi Ivi nota 4. 

« Ofr. ivi 274 ss.
» • l»u Tillot ad Azara il 13 febbraio 176». A r c h i v i o  d e H ’ An i l i a -  

s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  E-rpcd. « P a r m a »  1768.
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sudditi la disobbedienza, pena la scom u n ica .1 In Roma, ove 
Breve venne affisso il 1° febbraio 1768 alle 23, già all’una 
notte tutte le copie erano stra p p a te .2 Anche altrove le gri> 
di soccorso di Du Tillot e del duca Ferdinando, da lui guidata 
non risuonarono invano. Carlo III assicurò il giovane monai 
della sua partecipazione al cordoglio che gli aveva procurai 
Roma e gli prom ise il suo appoggio, fino a tanto che la sua cau- 
fosse giusta. Egli sottoporrebbe l’affare all’esam e di una commi 
sione di prelati e  giuristi e comunicherebbe la loro opinione al 
di Francia, affinchè tu tte due le Corti in unione con Napoli inti ; 
prendano in Roma i passi n ecessari.3 Nella lettera nella qual 
il monarca spagnuolo invita Tanucci ad aderire osserva: «N  
dobbiamo agire uniti e tenere il medesimo e  unico linguaggi 
e ringraziare infinitam ente e continuam ente Iddio che non abbi: 
mo più nei paesi della nostra fam iglia  questi uomini p e r n ic i  
e corrotti che sono contro la nostra santa religione e i loro prir 
cipi ». * Il Consiglio straordinario di Castiglia, accresciuto ti 
cinque vescovi, arrivò sotto la guida dei due fiscali Campoman 
e M onino alla constatazione che non l’in fan te  aveva leso i d 
ritti della Chiesa, ma che la Curia romana col monitorio avev 
oltrepassato i lim iti dell’amore, della moderazione e del giust 
riguardo verso il duca di Parm a; perciò'la  scomunica era nuli 
e irrita e il m inistero romano doveva venir obbligato a revocar 
il Breve e  per Favvenire a tenersi en tro i suoi l im it i .5

I progetti esagerati di Tanucci di spogliare il Papa del su 
potere tem porale,6 non trovarono grazia innanzi al senso reai 
stico di Choiseul. Il m inistro francese insistette sovratutto sull- 
necessità di un passo collettivo dei re di Spagna, Francia e Por­
togallo presso Clemente XIII. I rappresentanti di queste tre po­
tenze dovevano esprim ere al Papa il loro stupore, perchè avesse 
pubblicato un decreto contro il duca di Parma, senza previ nego 
ziati o ammonimenti, un decreto che era in sè offensivo ed 
ingiusto, poiché per una faccenda puramente secolare intimava 
contro di lui la scomunica. L ’interesse di fam iglia  non permet­
teva ai sovrani della casa Borbone di lasciar cadere q u e st’offesa  
Essi si trovavano perciò nella necessità di esigere, coi mezzi 
m essi in loro mano da Dio, per l’offeso una solenne soddisfazione. 
V olesse quindi la S. Sede emanare una form ale e pubblica revoca

» * Anbeterre a Choiseul il 3  febbraio 1768. A r c h i v i o  d i  S  1 m a  n e a 
Fttndo 4565.

* Ivi.
* • Carlo I II  a Ferdinand.» I  il 23 febbraio 1768. iv i 5220.
* Carlo III a Tanucci il 23 febbraio 1768. in D a x v t la  t  C o ix ju w  III  186-
5 Consulta del 23 febbraio 176S, ivi 1S7 nota 1.
« Tanucci a Gallani il 6 febbraio 1768 (vedi sopra p. 929 n. 2).
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del Breve. Qualora essa non desse soddisfazione entro otto giorni, 
tre monarchi richiamerebbero da Roma i loro am basciatori e 

caccerebbero i nunzi pontifici dai loro Stati. In caso del preve­
dibile rifiuto, si doveva interrom pere ogni comunicazione con 
Roma per il resto del pontificato. Gli affari si continuerebbero 

sbrigare, « ma tratterem o la Corte romana in tal modo che 
diverremo signori del futuro conclave e il prossimo Papa non 
ivrà da far  nulla di più sollecito che rimediare alle sciocchezze 

del suo predecessore ». In caso di una eventuale rottura, la casa  
Borbonica non aveva da tem er altro che la perdita di alcuni cap­
pelli cardinalizi, ciò che è  piuttosto un guadagno; perchè i cardi­
nali della Corona si lasciano implicare in intrighi appena arrivati 
a Roma, m entre è facile comprare con danaro i voti dei membri 
italiani del Sacro Collegio, i quali non si lasciano imbrogliare. 
Qualora il Papa insistesse ostinatam ente nel suo rifiuto, ci si 
impadronirà dei possedimenti che la S. Sede illegittim am ente  
detiene come Avignone, Benevento, Pontecorvo, Castro e Ron- 
ciglione. In questo modo i Borboni, quando si farà più tardi la 
conciliazione, potranno dettarne le condizioni e  ottenere l’aboli­
zione della Compagnia di G esù .1

Il Consiglio straordinario di Castiglia, al quale Carlo III sot­
topose le proposte di Choiseul, si dichiarò in sostanza d’accordo, 
affermando però che l’occupazione dello Stato pontificio era un 
mezzo m igliore che la rottura delle relazioni. Il Consiglio era 
bensì convinto che questo passo condurrebbe alla rottura delle 
relazioni, ma era interesse delle potenze di riversarne la colpa su 
Roma. In questa m aniera si ottiene tanto la rottura come l’occu­
pazione di una parte dei possedim enti tem porali. « Così nel com­
pimento saremmo noi i padroni e potremo raggiunger meglio 
quello che ci si propone, cioè la soppressione dell’Ordine dei 
gesuiti » .2

Siccome Choiseul aveva espresso al nunzio pontificio le stesse  
accuse contro la Santa Sede che comparivano nella sua lettera  
a Grimaldi, Torrigiani nella sua risposta a Giraud ne dimostrò  
diffusam ente l’inconsistenza. Per più anni il Papa aveva assi­
stito  con indulgenza e pazienza all’agire di Parm a. I suoi ripetuti 
tentativi di promuovere un componimento erano naufragati con­
tro la slealtà del primo m inistro ed erano stati corrisposti sol­
tanto con nuovi sorprusi. Mai la Corte di Parm a prima di em a­
nare i suoi decreti di riform a ne fece parola con Roma, non si 
poteva perciò fare un rimprovero al Papa perchè egli ora aveva 
osservato la stessa  procedura, tanto più che già nelle occasioni

i Choiseul a Grimaldi il 1!> febbra io  176S in Rousseau I 251 ss.
* • Grimaldi a Choiseul il 2 marzo 17t>S. A r c h i v i o  d i  f} I m a n c  a s, 

F.ttado 5221.
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antecedenti aveva dichiarato di riservarsi di far  uso dei suoi 
supremi poteri. Dopo le spiacevoli esperienze degli anni passa’ 
l’entrare di nuovo in trattative, avrebbe voluto dire esporsi 
nuovi rifiuti e a nuove offese e  a fa rsi legare le mani. Quali; - 
care il Breve come un atto di ostilità  contro la casa di Borborx 
era un futile pretesto, allo scopo di m ettere la Santa Sede dal 
parte del torto. Se il Papa condanna delle leggi e  dichiara eh - 
sono nulle, leggi che sono dannose alla Chiesa, egli adempie sol­
tanto il dovere del suo ufficio senza farsi guidare da motivi pe: 
sonali. In ogni caso l’obiezione contro la Bolla In coena Dom> 
sarebbe fondata in un Breve per la Francia, ove non è  permea 
la sua promulgazione, ma non può riguardare il decreto per 
Parma, ove la Bolla venne sempre riconosciuta e fu sempre i;i 
vigore. Da secoli essa  è valsa in  sim ili casi come norma; il Pap i 
si è  servito soltanto del linguaggio dei suoi predecessori.1

Quasi tu tti i governi cattolici impedirono la diffusione del m  
nitorio nei loro Stati. N onostante le diligenti premure del nunzio 
presso Luigi XV, il Parlam ento di Parigi per iniziativa di Cho:- 
seul proibì con decreto 26 febbraio 1768 il Breve pontificio o 
solo alla saggezza del m inistro si dovette se non venne dai > 
l’ordine di bruciarlo per mano del boia su pubblica p ia zza .* P a r ­
ma, su parere della Giunta reale, em anò in data 13 marzo un 
decreto che com m inava la pena per ribellione ed alto tradi­
mento a chi non consegnasse il monitorio. * Il Consiglio di Ca- 
stig lia  pubblicò il 16 marzo 1768 contro il monito del Papa un’or­
dinanza reale alla quale erano allegati i pareri dei due fiscali 
Campomanes e  Monino coi loro aspri attacchi contro Roma. *
Il decreto del re di Napoli del 4 giugno 1768 ordinò di consegnare
il « papel de Roma » come il Breve veniva qualificato spregia­
tivam ente, come pure la Bolla In coena Domini e minacciò per 
chi li trattenesse la pena com m inata a chi com m ette delitto di 
lesa m aestà .5 Del pari il governo portoghese ordinò il 30 aprile 
che si confiscassero tu tti gli esem plari e dichiarò colpevole di 
crimen laesae chiunque diffondesse il m onito rio , lo r is tam p asse  
o lo conservasse. *

» Torrijriaui a Giraud il »  m arzo 17(58. Cifre. Xunziat. di Francia 455. 
loc. clt.

i  T m e ix e k . H ¡ » t a i r e  I 1 2 2 : B e x a s s i  V  266 .
* Venne pubblicato l'editto II 2»! marzo 1768. dopo eh« era giunta l'appr>v 

razione delle corti d i Spatnm e Francia iBexasìu  V 208). l 'n  esemplare del­
l’editto nell'A  r c h i v l o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d ,  E»tado 490** 

« Da’*vii.a y C o lla b o  III  191 ss.
» Ivi 200.
« T h e i x e r .  H i n t m r r  I  122.
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Dopo che frattanto le potenze borboniche si erano accordate 
:il modo di p roced ere,1 i rappresentanti delle tre  Corti chiesero  
dienza privata presso il Papa. Clemente XIII già da tempo 
bruito dell’im m inente passo collettivo, non era abbattuto, anzi 

piuttosto ferm am ente deciso di non dipartirsi dalla decisione  
resa, nella convinzione che egli non poteva tradire i doveri del 
uo ufficio sacerdotale per salvare i possedimenti temporali della 

Santa Sede e  che egli non poteva in genere perm ettere checches- 
ia, che non fosse  conveniente per la sua dignità quale capo 
Iella 'Chiesa a custode delle leggi.*  Il 15 e 16 aprile gli amba- 
ciatori presentarono i loro m em oria li,8 nei quali in nome dei 

loro principi chiedevano la revoca del monitorio e il riconosci­
mento senza riserve della sovranità dell’in fan te Ferdinando su 
Parma e Piacenza. In caso di rifiuto si m inacciavano rappre­
saglie; se invece la Santa Sede corrispondesse al desiderio delle 
Corti, esse erano disposte ad assum ere la mediazione nelle tratta­
tive di componimento. Prim a d’entrare tuttavia in altre trattative  
era necessario di dare soddisfazione a ll'in fante; dalle tratta­
tive stesse poi dovevano in ogni caso venire esclusi i cardinali 
Torrigiani, N egroni, Boschi, Bonaccorsi e Castelli. *

Dopo che il Papa ebbe scorso brevemente il memoriale del 
delegato francese Aubeterre, egli g li dichiarò che non revoche­
rebbe nè cambierebbe il Breve, non sentendosi di farlo in co­
scienza; poiché il m onitorio era stato pubblicato solo perchè ve
lo aveva spinto la sua coscienza. Trattò con disprezzo la minaccia 
di rappresaglia. La stessa risposta im partì Clemente XIII all’am­
basciatore spagnuolo, aggiungendo ancora che egli voleva piut­
tosto morire che tradire i d iritti della Sede apostolica e gravare  
la sua coscienza di un grave peso, di cui una volta avrebbe do­
vuto render conto al tribunale di Dio. Le rappresaglie non lo 
spaventavano. I monarchi potevano prendersene quante volevano, 
essi non troverebbero alcuna resistenza, perchè non possedeva 
nè armi nè soldati per sbarrare loro la via. N è se li possedesse, 
vorrebbe fa m e  uso contro principi cattolici e figli della Chiesa. 
Le sue uniche armi erano la preghiera e la croce di Cristo, nelle

> • Grim aldi n Azpnru il 5 aprile 17I1R. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  
d i  S p a g n a  a I t o  ma .  Reale* Orienta 4M ; 'G r im a ld i a Tanucci il 5 apri­
le 176S. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Ktlado 6101.

* «T orrig ian i a Vincenti il 34 e 31 m arzo e  14 aprile 17*18. Registro di 
c ifre. Nunriat. di ¡ipai/na 433. loc. cit. : • Azpurii a Grimaldi il 24 marzo 17<58, 
A r c h i v i o  d i  S i  in a n c a  s, Etlado 5(21.

i  • .Memori« di Spagna, del 15 aprile 17fiS. In Xunzlat. di Spagmi 433. 
loc. c lt . ;  copie dei tre prirtnemoria (15 aprile 17fiHi noU'A r c  h i v I o  d i  S 1- 
m a n c  a s. Enlado 5221.

* In un • Promemoria del 9  giugno 170* la repubblica di Venezia »1 associò 
pU'azione dei Borboni. Ivi.
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quali egli riponeva tutta la sua fiducia. Il volto del Papa rivelav 
più gioia che tristezza m entre dava la sua r isp o sta .1

M entre Clemente di fronte ai rappresentanti della Francia 
della Spagna si lim itò a questa dignitosa dichiarazione, noi 
potè tralasciare di ricordare al cardinale Orsini, rappresentant 
delle Due Sicilie, quanto fosse indegna la sua condotta. Nel pr< 
memoria che Orsini aveva da consegnare in nome del suo rt
il m onitorio era qualificato come un attentato alla persona d< 
duca di Parma e  un attacco contro la  sua so v ra n ità .2 A nes.su 
altro monarca, così osservò il vecchio capo della Chiesa, si osi 
rebbe buttare in faccia una tale dichiarazione, ma ci si rivolga 
rebbe al m inistro. Egli non avrebbe mai creduto che i suoi figliuo 
dichiarassero guerra a lui, loro padre com une; ma con le lor 
rappresaglie essi non otterrebbero da lui la revoca del Brev 
La scusa dell’ambasciatore che le Corti erano malcontente dt 
m inistro e si dovevano perciò rivolgere immediatamente al Pap;i 
Clemente qualificò un mero pretesto. Alle rim ostranze circa 
suoi doveri come cardinale, Orsini rispose che non credeva d. 
esser venuto meno al suo giuram ento. *

Non mancarono tentativ i di attirare anche altre potenze cat­
toliche nella coalizione contro la Santa Sede. Già nella primaver. 
del 1768 Carlo III dai matrim oni del duca di Parm a e  del Del­
fino francese con due arciduchesse sperava derivasse un più 
stretto  legame dell’Austria alla politica borbonica.4 II 19 aprile 
egli annunciò pieno di gioia a Tanucci che in base alle relazioni 
pervenutegli da Parigi, l’A ustria e il Portogallo si erano uniti 
ai B orb on i.9 La notizia non si conferm ò. Il 12 m aggio T o r r i g i a n i  
aveva in mano l’assicurazione che la Corte imperiale, n o n o s t a n t e  
tutte le insistenze degli ambasciatori borbonici, non farebbe al­
cun passo contro il m on itorio .0 A motivazione di tale contegno 
venne significato al rappresentante della Spagna che non si vo­
leva esporsi ad un rifiuto sim ile come i Borboni, e ciò tanto meno 
che gli ultim i non avevano aspettato la  mediazione ted esca .; No*

» • Azpuru a Grim aldi il 15 aprile 176S, iv i :  Belassi V 27 0 s. Cfr. aneli«
* Torrigiani a Vincenti il 21 aprile 1708. H egistro tli cifre. Xunsiat. di Spai" 
•4.13. loc. cit. ; Thktnkb, HUtoire 1 125».

» • Copia nell'A r c  li i v i o  d i  S i ni a n c  a s. Eatado 5221.
* • Orsini a Grim aldi il 20 aprile 1768. ivi.
4 • Cario III a Luigi XV il 2 marzo 176S. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e »  

t r a l e  d i  M a d r i d .  Ext ado 2850 : D a n v ii.a  v  Collabo III  181» s.
» • A Tanncci il 19 aprile 1768, A r c h ì v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  

M a d r i d ,  Esiado 6069; I>anvu.a r  C o lla b o  III 198.
« • Torrigiani a Vincenti il 12 maggio 1768, Registro di Cifre, Xuniiol- 

Spagna 133. loc. cit.
7 • Mahony a Grimaldi il 21 maggio 17(58. A r c h i v i o  d i  S i  m a n e »  *•

Kxtado 6504.
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nostante l’esplicite sim patie del principe K aunitz per la Francia, 
l’im peratrice insistette nel suo contegno negativo e, secondo la 
relazione del nunzio Visconti, ella approvò perfino la condotta 
del Papa contro Parma e  i B orb on i.1 La concezione di M aria 
Teresa era condivisa dal re di Sardegna, il quale disse che era 
poco onorifico per tre potenze arm ate di procedere in tal modo 
contro l’inerm,e Curia rom ana. 2

Pombal, che già da lungo desiderava un avvicinam ento alla 
Spagna, considerava il conflitto di Parm a come una gradita occa­
sione per com piere la desiderata unione. Il 20 marzo 1768 egli 
autorizzò l’am basciatore portoghese a concludere un accordo per 
indurre il Papa « a fare il suo dovere », ed eventualm ente ad 
occupare territorio pontificio. In una lettera accompagnatoria, 
piena di violenti attacchi contro i gesuiti, egli proponeva di pro­
cedere colla forza delle armi contro il capo supremo della Chiesa 
e di spartire lo Stato pontificio tra  i principi confinanti. * Egli 
pensava di rinviare a Roma l’am basciatore Almada per promuo­
vervi in unione dei rappresentanti della Francia e della Spagna 
l’affare della soddisfazione a P a rm a .4 Per quanto però le Corti 
borboniche desiderassero di allargare l’anello contro Clemen­
te XIII associandosi altre potenze cattoliche, esse non si fidavano 
del tutto  delle intenzioni del m inistro portoghese. Tanto Choi- 
s e u l5 quanto Tanucci * dietro lo zelo eccessivo del Pombal sospet­
tavano dei secondi fini politici e temevano che l’accessione del 
Portogallo rappresentasse p iuttosto un peso che un alleggeri­
mento. G li sforzi di Almada di ottenere con l’aiuto degli amba­
sciatori di Francia e  Spagna il suo ritorno a Roma, come amba­

i • Visconti a Torripiani il 28 ma «r io , 14 e 18 giugno 1768, Cifre, Nunzia t. 
di Germania 392. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* ‘ Tanucci a Cattolica 11 IO m aggio 1768, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Futado 6004: »V iscon ti a Torrigianl il 4 giugno 1768. Cifre, Xunziat. di Ger­
mania 392. loc. clt.

* Copia dei due documenti neU*A r e  h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Ettadu 7290.
* • I’ ombal a Ayres de ila e  Melio 11 9 aprile 1768, A r c h i v i o  d e l -  

l ' A i n b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Exped. 1768.
» • * M. d ’Oeyras est tout feu quand 11 rat question «le Home et des Jésui­

tes, pour lesquei nous n'avons pas besoin de lui et où. 11 n’est qu 'incom m ode; 
m ais lorsque nous traitons l’alliance contre Angleterre il me perslflle, comme ou 
dit dans ce pays-ci; et je  crois qu 'il fait pire, car il négocie un nouveau traiti 
de com m erce avec Angleterre » (Choiseul a Grlmaldl il 3 maggio 1768, A r- 
c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d l  M a d r i d ,  E*tado 2S50). • « Il faut 
laisser faire ce que voudra M. d'Oeyras A K om c; quant â nous, l’alTaire des 
représailles est en règle » (Choiseul a Grlm aldl 11 27 m aggio 1768, Ivi). • Gri­
maldi a Choiseul U 16 maggio 1768. Ivi.

* • A d Azpuru 11 7 e 81 maggio 1768. A r c h i v i o  d e  11 ' A m b a s c  I a t a 
dl  S p a g n a  a R o m a ,  Exped. 1768.
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sciatore, vennero da questi trattati con un riserbo così freddo, 
che egli finì col lasciar cadere il su o p ro g etto .1

In Roma si era ben consapevoli della portata dei passi com­
piuti e  si cercò d’impedire una rottura dei rapporti diplomatici. 
Un tentativo del Papa di calmare le Corti di V ersailles e Ma­
drid con la dichiarazione che era ben stato lungi dal volere offerì 
dere i due sovrani e  che nel suo procedim ento contro Parma si 
era lasciato guidare soltanto dalla sua coscienza fa llì, perche 
tanto iChoiseul che l’am basciatore spagnuolo Fuentes si rifiuta­
rono di accettare il memoriale, p ontificio .1

Dopo la risposta negativa di Clemente XIII bisognava atten 
dersi come im m inenti le rappresaglie. Ma Tanucci scongiur 
Carlo III di volerle ancora differire per un poco, fino a tanto eh  
non fosse  compiuto il m atrim onio di re Ferdinando con l’arci­
duchessa Carolina, poiché in caso che il Papa imponesse la sc<’ 
munica a chi attaccasse lo Stato pontificio, questo passo, dati 
sentim enti religiosi dell’im peratrice e della sua figliola, potrebb 
portar confusione nell’affare del m atrim onio. * In base a ciò 
governo di Madrid fissò appena il 10 giugno 1768 per l’occupa 
zione di Benevento e Pontecorvo e  il giorno seguente per l'occu­
pazione di Avignone e V en a sin o .4 Alle rim ostranze di Choiseul 
di Tanucci venne finalmente deciso che entrambi gli S tati doves­
sero procedere contem poraneam ente il 14 g iu g n o .8 Così avvenne.
Il giorno stabilito le truppe delle due potenze avanzarono su 
territorio pontificio; i legati e i gesuiti dovettero abbandonare
il territorio occupato e funzionari francesi e napoletani assun­
sero l ’am m inistrazione.8

Per quanto i Borboni al di fuori cercassero di conservar 
l’apparenza della concordia, le relazioni dei loro rappresentanti e 
m inistri fra  di loro erano tu tt’altro che armoniche. Una pro­
fonda avversione animava specialm ente l’am basciatore francese 
Aubeterre contro gli agenti di Spagna e Napoli, Azara e Cen- 
tomani, i quali volevano ad ogni costo rappresentare una gran

i Ofr. • Correspondencia del S* Alrnada .Mendoza a Mr. Azi'»
rn 1768. A r c h i v i o  d e l l ' A  m l> a s o l a t a  d i  6? p a sena a I t o  m a .  
H-rpcd. 17150-69.

* • Fuentes a Grlnuildl il .10 m an do e 3 giugno 1768. A r c h i v i o  d i  S i ­
m a n c a s .  F.»tado 4S65.

* • A Cario III  il «  m aggio 1768, ivi «101.
* • Grimaldi a Choiseul il 16 maggio 1768. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n ­

t r a l e  d i  M a d r i d .  Estado 2S50; • Choiseul a Grim aldi il 27 m aggio 17®*. 
Iv i; »G rim ald i a Fuentes il 16 maggio 17t9<. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  
Estado 4565.

» ‘ Fuentes a -G rim ald i il 25 maggio 1768, iv i ; »T a n u cci n Grimaldi H 
31 maggio 1768. ivi 6101.

« • Tanucci a Grim aldi il 14 giugno 1768. Ivi.
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parte, s ’ingerivano in tutto, criticavano ogni passo dei propri 
ambasciatori e cercavano di suscitare l’im pressione che fossero  
ossi a godere la fiducia delle loro C o r ti.1 Non minore era l’esaspe­
razione di Choiseul per il doppio giuoco del Tanucci. Nel suo 
primo progetto il m inistro degli esteri francese aveva pensato 
;uiche a ll’occupazione di Castro e Ronciglione , 2 sui quali Napoli 
aveva delle vecchie pretese. * Anche Azpuru raccomandò questa  
misura, perchè la Curia romana che da queste regioni ricavava  
annualmente 100.000 scudi, veniva con ciò colpita nel suo nervo 
vitale. * Siccome però la Spagna voleva che s ’interpretasse la 
presa di possesso di territorio pontificio come rappresaglia e non 
come rivendicazione di territorio illegittim am ente posseduto, 
venne deciso di non prendere in  considerazione tale misura, 
tanto più che la Francia e l’A ustria in base al trattato di pace 
del 1738 erano garanti per C a stro .s Tuttavia, per aum entare la 
pressione, si doveva fare la minaccia di occupare anche tali 
paesi e  in caso di ulteriore ostinazione da parte del Papa si 
sarebbero anche occupati di fatto . • Tanucci considerava l’occa­
sione favorevole per procurare al suo re il trionfo di un piccolo 
aumento di territorio. Egli dichiarò che le m isure di rappresa­
glia attuate dalle tre potenze erano insufficienti, che bisognava 
im padronirsi anche di Castro e Ronciglione che stavano quasi alle 
porte di Roma, tanto più che Napoli aveva su essi degli antichi 
diritti. Appena che le truppe di Ferdinando comparissero 3ulle 
rive del Tevere innanzi a Castel S . Angelo, il popolo romano si 
solleverebbe e  costringerebbe il Papa a soddisfare in pieno a tutte  
le pretese della casa di Borbone. Onde procurare m aggior peso 
alle sue proposte, egli fece spargere la voce che Choiseul lo spin­
geva incessantem ente ad occupare i suddetti territori. ' In Roma
il marchese aveva da principio fa tto  circolare la notizia che circa  
Castro e  Ronciglione non era stata presa alcuna decisione. * A 
Madrid si riteneva poco prudente questo passo, perchè si vole­
vano spaventare i romani con la paura di ulteriori occupazioni

* Aubeterre a O io i seul il 18 agosto 1768. in Roithseac I 266.
* fTioiseul a Grimaldi il 18 febbraio 1768. ivi 251 ss.
»•T an u cci a Azpuru il 31 maggio 1768, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a ­

s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  E-rped. 1768.
« Azpuru a Grimaldi li 24 marzo 1768. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s .  

Kslado 5221.
* • Grimaldi a Tanucci il 26 luglio 1768. ivi 6101.
* • Fuentes a Grimaldi il 2T> maggio 1708. ivi 4575.
r • Choiseul a Oman il 20 settembre 1768. ivi 5222. ('ir. Rouhhkai* 1 267 

nota 1.
» • Azpuru a D u Tillot il 7 luglio 176R, A r c h i v i o  d e l l ' A m b  a s c i a t a  

d i  S p a g n a  a R o m a .  Esprd. « P in n a  » 17»*i< ; »Tanucci ad Azpuru il
12 luglio 1768, ijri. Exprd. 1708.
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e renderli disposti a m aggiori con cessio n i.1 In seguito a ciò T; 
nucci incaricò l’am basciatore Orsini di m ettere in giro la voc< 
che la Spagna era ora d’accordo con l’occupazione di altre parti 
dello Stato pontificio e  che la Francia vi in s is te v a .2 Di fronte 
Centomani egli designò l’O gnissanti come term ine per l’entrat 
delle truppe napoletane. » Orsini si precipitò a darne notizia 
Cardinal C avalch in i.4 Ciò provocò in  V ienna e  Versailles un 
tem pesta d’indignazione. Richiam ato all’ordine, il Cardinal 
sm entì tutto e  affermò che Cavalchini, il quale era debole di uditi
10 aveva capito male. * Ora lo stesso Tanucci sm entì il rappn 
sentante di N a p o li.6

La Curia non si lasciò spaventare da questa manovra, perch 
aveva già avuto notizia per mezzo del nunzio di Vienna avi 
l’im peratrice comunicato alle Corti borboniche che essa noi 
avrebbe potuto assistere indifferente ad un’eventuale occupazion 
di Castro. T Choiseul sfogò  Ila sua ira in parole di disprezzo ch< 
erano dirette a  Tanucci ed Orsini. « M inistri di questa speci« 
così scriveva a Aubeterre, non sono fa tti per trattare gran- 
affari; bisogna lim itarsi a disprezzare i metodi piccini dell 
loro bassa e  insidiosa politica ». * Indignato contro l’abuso d 
suo nome, il duca protestò contro la slealtà e la furberia del Ta­
nucci * e  esig ette  che venisse messo seriam ente a  posto dal re 
di S p a g n a .10 Scoperto così con le mani nel sacco, il marchese si 
contenne in un profondo s ile n z io ;11 ma più tardi lamentò che il

» * Grimaldi ad Aaspuru ii 20 luglio 17(58. A r c h i v i o  d e l i ' A i u b a -  
s c i a t  a d i  S p a t e n a  il R o m a ,  Reale» Ordi ni s 4 8 ; * Grimaldi a TiiniH'
11 20 giugno 1768. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 6101.

2 • Tamicci a Orsini il Hi agosto 1708, ivi 0005: •Tanucci a Grimaldi li 
16 agosto 1768. ivi.

» • Tanucci a Centomani il 20  agosto 1768. ivi fiOOO.
« * Negronl a Aubeterre il 24 agosto 1768, ivi .’>222 ; • Aubeterre a Negre ni

il 2T> agosto 1768, ivi.
» • Azpuru a Aubeterre 11 SI agosto 1768, ivi.
• • Tanucci n Carlo I l i  il 4 ottobre 1708. ivi 0006.
' • Visconti a Torrigiani il 26 agosto 17«!8, Xunziat. di Germania 392. 

loc. clt. : "T orrigian i a Visconti il 1" settembre 1768, Registro di cifre, X un fiat- 
di 4311. loc. cit. ; • Azpuru a Grimaldi il 22 settembre 17(58. A r c h i v i "
d i  S l m a u c a s. Estati» 5222.

* Choiseul a Aubeterre il 4  ottobre 1768, presso R o u s s e a u  I 206.
<“ Choiseul ai visconte Choiseul. ambasciatore a Napoli. 11 20 settembre 1768, 

A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s. Est ad» 5222 ; • Choiseul a Aubeterre il 20 set- 
teinbre 1768, Ivi.

»» Grimaldi a Fuentes il 19 settembre 1768, presso R o u s s e a u  I 276 nota 2 : 
Grimaldi ad Azpuru il 20 settembre, iv i; Choiseul a Aubeterre il 4 otto­
bre 1768, ivi.

11 * Tanucci a Calùmi l’S ottobre 17(58, A r c h i v i o  d ì  S i m a n c a » .  
Est ad» 6006.
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ninistro degli esteri francese col suo chiasso avesse rafforzato 
il Papa nella sua resisten za .1

Anche Du Tillot credette venuto il momento di allargare a 
>pese del Papa i troppo angusti territori del suo signore, ma in 
queste sue tendenze egoistiche urtò presso le amiche Corti bor­
boniche e presso la casa im periale in una resistenza così forte, 
he dovette ben presto lasciar cadere il p rog etto .2 Rassegnato  

egli scrisse ad A rgentai che ora era venuta l’occasione più favo­
revole per stroncare con coraggio virile tutti i conflitti giurisdi­
zionali togliendo al Papa il potere tem porale fino a ll’ultim a bri­
ciola, lim itandolo alle sue funzioni episcopali e ponendo term ine 
così al potere che si era  arrogato e alle sue usurpazioni. B iso­
gnava condurre una guerra violenta per ridurre la Corte romana 
alle condizioni più um ilianti e  separarla dalla persona del Papa, 
dalla sua dignità, dal culto e dalla religione. Senonchè, così egli 
continua lam entandosi, solo quattro persone a Versailles e a 
Madrid lo comprendevano; i monarchi invece coi loro pregiudizi 
ereditari non potrebbero afferrare tali idee e gli ordinerebbero 
di arrestarsi al primo passo, in nome del loro preteso attacca­
mento figliale allia religione. *

I Borboni non s i lim itarono alle rappresaglie di carattere ter­
ritoriale. Come m anifestazione contro il monitorio, il 16 giugno  
1768, la Pram m atica del 18 gennaio 1762, rim asta finora in so­
speso, la quale prescriveva Vexequatur regio per tutte le ordi­
nanze papali, venne posta in vigore in tutta la sua antica esten­
sione, con gran gioia di Tanucci il quale vedeva in essa l’unico 
mezzo di conservare le regalie e la quiete dei principi e  delle 
nazioni, la disciplina cristiana, anzi la stessa religione cattolica; 
e nel suo entusiasm o sconfinato diceva perfino che con Vexequatur

i • A  Gastromonte 11 2 »  ottobre 176R, Ivi.
* B in a s s i V  278 ss.
* • « Si. como V. S. dire, fucseinos para aprovechar de la occnsion dichosa 

que hemos tenido y troncar de una vez con viril animo sobre todos los puntos de 
Jurlsdiczion. quitando hasta la mas mínima especie de temporal al Papa y redu­
ciéndolo a lo <|uc deve ser y a stis funciones de obispo, y (pie con constancia se 
bolviesen a llamar todas las autoridades que injustamente se han arrobado y 
destruir todas las usurpaciones de aquella corte, y serla de parecer que se con­
tinuasse la guerra la mas sangrienta, reduciendo la corte de Roma al punto mas 
bnxo. y separando esa corte iniqua do la persona del l ’apa, de su dignidad y 
<lel culto y de la religión. Pero aunque quatro personas lo entiendan asi en M a­
drid y en Versailles, los am os lo entenderán diversamente. Al primer paso nos 
pararemos, como ya se ha hecho una o dos vezes, y no haremos nada de lo que 
pudiéramos y devrlamos... Nuestros reyes que han nacido y viven escrupulosos 
y llenos de lo que interpretan ser amor filial de la religión... ». I)u Tillot a Azara 
il 21 agosto 17t¡8, A r c h i v i o  d e l l  - A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a  
R o m a ,  Exprd. « Parma » 17(18-00.
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a  suo tempo si sarebbe potuta evitare l’apostasia della German a 
e  di tutto il setten tr ion e .1

La condotta della Spagna fece scuola. Il 9 agosto 1768 
governatore imperiale conte Firm ian diresse a tu tti i vesco\ 
della Lombardia una circolare in base alla quale d ’ora innari:' 
non si doveva più prom ulgare la Bolla In coena D om ini.1 II 1 » 
ottobre seguì un pubblico decreto, il quale proibì la Bolla e r 
interdisse l’applicazione in qualsiasi form a . 3 Una proibizioi; 
sim ile venne em anata in Napoli 'PII ottobre 1 7 6 8 .4

Du Tillot considerò suo dovere di sfruttare la rottura co 
Roma. Quando il 3 novem bre dello stesso  anno proibì la Boll 
In coena Domini come in contraddizione coi diritti regi, * d 
plorò che il conte Firm ian lo avesse preceduto con la sua prò; 
bizione, cosicché ora aveva l’apparenza di essere soltanto il su 
im ita to re .8 Anche il duca di Modena pensava di cavare dal! 
situazione favorevole dei m editati vantaggi e di strappare a 
la legazione di Ferrara; soltanto l’intervento della Corte viei 
nese ve lo impedì, poiché della scomunica aveva tanta poca paur 
da desiderarla anzi v iva m en te .T V enezia che già nel 1767 avev. 
proibito agli Ordini mendicanti fino a revoca l’accettazione 
novizi, * nell’anno seguente fece  un passo più avanti ordinane 
che la visita  di tutti i conventi e di tutte le chiese degli Ordin: 
venisse fatta dai vescovi, cosicché l’esenzione dei regolari venn 
praticam ente abolita. *

Poco dopo l’occupazione di Benevento e Avignone, Clemen­
te  XIII si era rivolto in cerca d’aiuto alla Corte im p eria le .10 Ma­
ria Teresa fece esprim ere al Papa la sua deplorazione per 1-

» * A Grimaldi 11 12 luglio 1768. A r c h i v i o  d i  S i m n n c a s ,  E»tado 6101
" • Cardinale Horromei a Gnrampi il 24 agosto 1708. \  micia I. di Germanie. 

38S, loe. eit.
s llKN Assr V 2 8 0 ;  D a n v il a  y  Co l l a  IH) I I !  2 02  s.
« B k n assi, loe. eit.
» Ivi 286 ss. : • l)u Tillot ad Azpuru il 6  novembre 1 7 t!s. A r c h i v i o  d e 1- 

l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n n a R o m a .  Erped. « l ’a r ma »  1708.
• • I>u Tillot ad Azara il 30  ottobre 17(18. ivi.
• • Visconti a Torrigiani il 15 agosto 1768. Cifre. .Vwicial. di Germania  

302, loc. e it .; * Borromei a (¡aram pi il 24 agosto 1708. ivi 388. Alloppiando 
il cappucino Turchi si congedò dal duca Francesco I I I  di Modena, gli augurò 
come un bene desiderabile la medesima scomunica che Roma aveva pronun­
ziato contro il governo di Tarm a. B e la s s i  V 280 n. 2.

» • Montealegre a Grimaldi il 17 ottobre e 12 dicembre 1767. A r c h i v i o  
rii 8  i m a n c a s. Entado 5762.

» • Montealegre a Grimaldi il 17 e 24 settembre e 5  dicembre 1768. ivi 57<3.
10 • Clemente XI I I  a Giuseppe II il 20 giugno 17<VS. Kunsiat. di l'ienna 661. 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  •Clemente XI I I  a  Maria Teresa il 
25* giugno 1768. iv i ; • Torrigiani a Visconti 11 e 25> giugno 1768, Registro di 
cifre, ivi.
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condotta -delle potenze 1 e  m ise in vista la sua m ediazione per 
il caso  che le Corti borboniche fossero disposte ad acce tta r la .2 
Per un certo tempo parve anche che l’Austria e la Sardegna voles­
sero fare  dei passi in comune per comporre il conflitto, ma i loro 
m inistri mostravano poca disposizione ad intervenire energica­
mente in  favore del P a p a .a Già al principio di settem bre sii sa­
peva a P arigi che la Corte viennese non farebbe alcun tentativo  
di m ed iazion e.4 Verso la fine del mese l’im peratrice confessò in 
un’udienza al nunzio che i principi borbonici gli avevano fatto  
capire che essi non desideravano di essere intralciati nella loro 
im presa; per parlare sinceram ente, nel momento attuale essa si 
trovava in grandissim o imbarazzo. Le pendenti trattative m atri­
moniali con la Francia e  con Parm a avevano presso la sovrana  
la prevalenza. *

L’occupazione di p arti,d ello  Stato ecclesiastico diede alle tre 
potenze un pegno in mano, col quale esse potevano esercitare  
una forte pressione sulla Santa Sede. Contrariam ente all’opinione 
di Tanucci, il quale voleva si lasciasse al Papa la cura di cavarsi 
d’im barazzo,6 le due grandi potenze avevano in  m ente fin dal 
principio di negoziare. Già prima esse avevano ordinato ai pro­
pri rappresentanti di evitare possibilm ente ogni contatto con la 
Curia dopo l’attuazione delle rappresaglie, di non mantenere al­
cuna corrispondenza d’affari col Segretario di stato e, occasional­
mente, di fa r  capire che i cinque cardinali Torrigiani, Bonac- 
corsi, Boschi, Castelli e N e g r o n i: non sarebbero stati presi in 
considerazione per eventuali trattative. Rimaneva lib;ero agli am­
basciatori di escludere altri cardinali o prelati del partito ge­
suitico. *

» »Visconti a Torrigiani il ‘¿1 luglio 1708. Cifre, Xumiat. di Germania 3)12, 
loc. eit.

2 • Maria Teresa a Clemente XI I I  li 2 agosto 170S. Xumlat. ili Vienna 
001, loc. clt. ; «Giuseppe II a Clemente X III  il 2  agosto 17118, Ivi; Oolloredo a 
Clemente XI I I  il 2  agosto 170S. .Viiniiaf. di Germania 388, iv i; * Torrigiani 
a Alessandro Albani il 17 agosto 17*!*. Xunziat. di Vienna <»¡1, Iv i; Torrigiani 
u Visconti il 20 agosto 1708, ivi.

* • Visconti a Torrigiani il 13 e 10 a gusto 17*18, Cifre, Xumlat. di Ger­
mania 392, loc. cit.

‘  • Fuentes a Grimaldi il »  settembre 170S. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  
A niadu 4i»00.

• Visconti a Torrigiani il 2!» settembre 1708, Cifre. Xumiat. di Germania 
302. loc. cit.

• • Tanucci ad Azpuru il 31 maggio 1708. A r c h i v i o  d e 1 1 ’ A m b a- 
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Expcd. 1708; ‘ Tanucci a Grimaldi il 
31 maggio 17«®, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Extado 6101.

'  Vedi sopra pag. » t i .
* ’ Grimaldi ad Azpuru il 5 aprile 1708. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a ­

s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Reale* Orde-ne« 4 8 ; • Choiseul ad Aube­
terre il 2(5 aprile 1708, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Extado 5221.



Tutta la fu ria  del loro odio riservavano però gli uomini d 
S tato borbonici per Torrigiani che consideravano come l’anima di 
tutte le resistenze alle loro pretese regaliste. Clemente XIII avev; 
nom inato nel 1758 a Segretario di stato contro la sua volont, 
il laborioso, capace e p iuttosto focoso fiorentino in pieno accordi’ 
cogli am basciatori e  col loro p la u so .1 Ma da quando l’energico 
cardinale s ’era m ostrato poco docile ai desideri e alle pretes» 
delle potenze c iv i l i ,3 già nell’autunno del 1767 era sorto press 
i rappresentanti dei Borboni il progetto di allontanare dal su< 
ufficio l’inflessibile difensore dei d iritti della Chiesa e delle sue 
lib e r tà .3 II governo spagnuolo pensava di guadagnare Parigi 
e  Vienna a questo progetto, allegando che Torrigiani era intiera­
m ente <in mano del Generale dei gesuiti e  sp ingeva il Papa a  rom­
pere con la casa dei Borboni. * Dopo alcune esitazioni però la 

Corte di V ersailles si rifiutò di arrogarsi tale ingerenza nei di­
ritti autonomi di un sovrano straniero. Il re, così dichiarò Choi 
s e u l,5 non trovava del tutto corrispondente alla dignità sua e d' 

suo cugino di esigere dal Papa il licenziam ento d’uno dei suoi 
m inistri, misura che rim aneva rana se non si poteva anche con 
tem poraneam ente nom inare il suo successore, giacché altrimenti 
si correva pericolo che Torrigiani m ettesse a quel posto uno
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1 • « ...havieudolo comunicado primero Su Beatitud a los Ministros estran 
geros y ninguno tuvimos dificultad sobre la elección, pues el sujeto es mu> 
digno, y a proposito para un tal em pleo» ( Portocarrero a W all 11 12 otto­
bre 175S, Ivi 5131). Nella nota allegata il card. Itozzonlco è messo tra 1 
papabili « dignlssimi », al 4* posto, e  Torrigiani qualificato come atto all« 
segreteria. • « Nombró ya Su Sd al card. Rezzonico por Vice Canciller, y ni 
card. Torrigiani por Secretarlo de Estado, y empezó desde luego este E“ " 
a exercer su empieo Se dice que se resistió fortemente a aceptarle, y que el 
card. Cavalchlni de orden de Su S'I le persuadió. Era a quien el Papa se 
havia inclinado mas. desde el principio, y se cree que convenieron loe Mi­
nistros de las Cortes en su elección. Es Florentln y  sugeto de talento, y expe­
dición. aunque algo fuerte de genio, y  está versado en los negocios de esta 
Corte por la mano que tuvo en tiempo que era Secretario de Estado el 
card. Valenti Gonzaga, por que el Papa Benedicto X IV  le estimaba mucho 
y le hizo cardeuale siendo Secretario de la Consulta » (Roda a W all 11 12 ot­
tobre 1758. ivi 4957), Cfr. • Tanucci a Caraecioli il 14 ottobre 1758, ivi 5957.

i  • Erizzo ai dogi di Venezia il 3  gennaio 17(17, A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  V e n e z i a ,  « AmbamHaiore. < Roma > 286 ; Tanucci ad Azara il 17 gen­
naio 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 5099.

* • Azpuru a Grimaldi 8 ottobre 1767. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n ­
t r a l e  d i  M a d r i d ,  E*t<uio 3915. Cfr. «Cardenal de Torrigiani, relativa 
al proyecto que formaron los Ministros de las potencias católicas cerca de 
S. S<1 para remover al dh*> carden»l de la Secretaria de E stado», ivi.

* • Grimaldi ad Azpuru il 27 ottobre 1767. ivi 3915 ; •Grimaldi a Mahony 
il 31 ottobre 17(17, iv i; »G rim aldi a Fuentes [311 ottobre 1767. A r c h i v i o  
d i  S i m a n c a s ,  Estado 40S2.

* • A Fuentes il ¡16 novembre 1767, ivi 45*14.
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ancora peggiore, per mezzo del quale potrebbe poi dirigere il 
Papa. Di fronte a tali obiezioni la Corte di Madrid lasciò cadere 
per ora il  suo p rog etto ,1 ma con ciò nella corrispondenza degli 
am basciatori e  m inistri non tacquero le lagnanze e le accuse con­
tro il rigido avversario. In contraddizione ai fa tti, essi presenta­
vano il Segretario di stato come un docile strum ento in mano 
del suo confessore, il generale dei gesuiti, R icc i,2 benché questi, 
dopo la nom ina del Torrigiani al nuovo ufficio, non fosse stato  
più suo direttore spirituale. Appena comparso il monitorio con­
tro Parma, i rappresentanti borbonici lo qualificarono come opera 
di Torrigiani e Ricci, i quali {avrebbero indotto a tal passo il 
Papa, uomo di debole volontà. * In seguito al risentim ento, artifi­
cialm ente tenuto vivo, i governi borbonici respinsero qualsiasi 
trattativa ulteriore col Segretario di stato e pregarono che Cle­
mente XIII designasse un altro cardinale per le trattative. * Dopo 
ciò Torrigiani offerse le sue dim issioni, ■ dichiarando che egli 
aveva combattuto con tutte le forze per i d iritti della Chiesa in 
ragione di Dio e della sua coscienza, ma che ora, vedendo scop­
piare per la sua persona una tem pesta, esclam ava col profeta 
Giona: Gettatemi in mare.® Per un certo tempo parve che il 
Papa volesse accettare le dim issioni del suo servo fedele e  già 
si designava come suo successore il cardinale Rossi, quando all’ul­
tim a ora riuscì agli sforzi del cardinale nepote Rezzonico di 
trovare una v ia  nella situazione confusa: Torrigiani m antenne il 
Segretario di stato e invece il cardinal Negroni, la cui esclusiva T

1 • Griinalili a Fuentes 8  dicembre 1707. ivi.
2 • Tanueci a Azara il 17 gennaio 1707. ivi 9909-
* • Azpuru a Grimaldi il 24 marzo 1708, 6221. Ofr. anche sopra p. 9.'i!> n. 4.
* • Aubeterre a Clemente X I I I  (15 giugno 1708) ivi 5222.
* * « Ma secondo le mie notizie. la domanda che si fard da chi ha II ca­

rico di portar la parola degli altri, saril l’esclusiva mia. e la positiva ri­
chiesta di un altro per trattar seco, od agiustar le cose di tutto il mondo. 
Quanto sarà facile ad accordarsi la prima petizione, ed io ne darò per parte 
mia tutta la mano, altrettanto reggo difficile la seconda, e nè sarft lo solo 
lid oppormi. Mi dispiace di doverle dire, che anche la petizion secca non 
principia bene. Il I’apa me ne usci ila si- medesimo ieri sera, e non lo vidi 
punto inclinato a secondarla » (Torrigiani a Krlzzo r i i  giugno J70S, ivi 
5704). Cfr. • Azpuru a Grimaldi il 23 giugno 1768. ivi 5222.

« • « K1 correo pasado avisé a V. ¡S. la audiencia <|ue tubo M ' d'A ili io- 
torre para pedir el nuevo Ministro con quien tratar... Torrigiani declaró al 
nepote con la mayor resolución <jue quería retirarse y dejar absolutamente 
el manejo de los negocios: que »ogun l>io* y su conciencia habla iieleado por 
la Iglesia con todas sus fuerzas, pero que viendo que la tempestad venia 
por su persona, decía con Joñas: Mittite me in m are». Azara a Grimaldi
il 23 giugno 170*. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a 
R o in a. Vorrvip. entre Azara y  Grimaldi.

■ ‘ Azpuru a Grimaldi il 24 marzo 1708. A r c h i v i o  d i  ¡ S i m a n c a s .  
F.ttndo 5221.

P a s t o b ,  Storia i t i  Papi XVI, 1. 60
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era stata ritirata in seguito a rim ostranze di A zpuru ,1 venne 
designato quale negoziatore con gli am basciatori borbonici. - 

Nonostante queste larghe prove di condiscendenza, gli attac­
chi e i sospetti contro il Segretario di stato e il generale dei 
gesuiti non cessarono. Ricci, così affermava Aubeterre, è il vero 
dominatore in Vaticano e in Quirinale, egli è che nelle sue fre­
quenti conferenze coi cardinali Torrigiani, Rezzonico, Boschi e 
Castelli dirige il corso della politica p ap ale .8 Parecchie notizie, 
che portavano in fronte il marchio dell’invenzione, danno l’im­
pressione di essere state lanciate allo scopo di rinforzare il 
sospettoso Carlo III nella sua avversione contro i gesuiti ed 
indurlo a passi ulteriori contro l’Ordine. Così si sparse la notizia 
che il Papa per consiglio del Ricci avesse mandato a Vienna un 
promemoria per dim ostrare che coll’occupazione di Benevento 
il regno delle Due Sicilie era ricaduto alla Santa Sede e che con 
ciò il Papa aveva diritto d’infeudarne un altro principe. Il gene­
rale dei gesuiti, continuava la diceria, raccomandava il trasfe­
rim ento della corona al secondo figlio del re di Sardegna o addi­
rittura ad un figlio del re d’Inghilterra, qualora questi fosse

> Atitirt m - n Clemente XI I I  (15 ghigno 17*VS), ivi 5222; * Azpuru a Gri­
maldi il giugno 17*58, ivL 5221.

- * Azpuru a Grimaldi ¡1 23 e  30 giugno 1768. ivi 5222; A zara a Gri­
maldi il 23 giugno 1768. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  
a R o m a .  Hrped. « P a r ma »  1768: ‘ Torrigiani a Vincenti il 30 giugno 1 7 6 8 . 
Registro di cifre. Xungiat. rii Spagna -$33, loc. cit.

* • « Tout est présentement tranquille dans l'intérieur du Palais. Il n'y 
est plus question d'aucun changement, et il paroit décidé que le card. Torri 
gin ni restera Secrétaire d’Ê tat: le P. Ricci le vent, ainsi, et rien ne résiste 
A ses volontés: il trouve moyen* de. faire rester un Ministre en place, sans 
que celui-ci, ni son maître s'en soucient. Il va coucher, presque tous les soirs, 
au noviciat, pour être plus a, porté«* do se rendre au palais, dès qu’ il est nuit, 
sans être apperçu. Il n'y a presque pas de jour qu'il n'y aille, ou chez le 
eard. Rezzonico. on che* le card. Torrigiani. et souvent ils confèrent tons 
ensemble avec les cardinaux Boschi et Castelli * (Aubeterre a Choiseut il
0 luglio 1768. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Kntario. 4568). • . Si pretender» 
anco dai Ministri della casa Horbone che il Generale facesse tutto col P ai»  
e col detto cardinale {Torrigiani). di cui era amico. Esso causa di non es­
sersi ricevuti l Spaglinoli [Gesuiti) e del Breve di Parma e di che no? Quest» 
presunzione inetta si metteva in ridicolo dai consapevoli degli nlfari. Il Ge­
nerale in dieci anni mal aveva parlato di affari che non fossero della Re­
ligione. anzi mai di persone, nè promosso veruno etc. Ijd sua indice non
lo portava ad ingerirsi, aveva intrighi infiniti, non voleva pregiudicare agli 
affari suol, sapeva che sarebbe dispiaciuto a Palazzo, non voleva farsi odioso 
rè nuocere a veruno e  intendeva che non conviene ai religiosi. Tutti, c o m in ­
ciando da Sua Si», gli erano testimoni di questo contegno: è  assai erèdibUc 
e b e  lo conoscessero anco quelli che dicevano l i  contrarlo, m a  s i  s e r v iv a n o  
di questo pretesto per far del mal e«  (Ricci. Espulsione dalla Spagna 68'. 
C f r .  * Torrigiani a Viucenti 11 24 marzo 1708. Registro di cifre. Xunzial. di 
Spagna 433. loc. cit.
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disposto a convertirsi. Il generale dell’Ordine si vantava anche 
incessantem ente della stim a che egli godeva in Inghilterra e 
annunciava che l’occupazione dei territori pontifici attizzerebbe 
una guerra generale in Europa. Choiseul dichiarò però che egli 
non riteneva il Ricci capace di così ridicole esagerazioni. C’eran  
tante accuse vere da sollevare contro la Compagnia e  il suo capo, 
che non era necessario ricorrere a calunnie per renderli ancora 
più co lp evoli.1 Per togliere il pretesto alle m alignità, il Segretario  
di stato fece dire al generale dell’Ordine che evitasse d’ora 
innanzi di comparire a palazzo. *

Era una lotta disperata che Clemente XIII doveva condurre 
per i diritti della Santa Sede. I Borboni sapevano che alla Corte 
di Roma e in seno al Collegio dei cardinali esisteva un partito di 
opposizione, il quale era contrario alla procedura usata contro 
Parm a. Il cardinale Ganganelli s ’era lasciato indurre a disappro­
vare il m onitorio in un parere teologico canonico segreto e a 
offrire all’ambasciatore francese Aubeterre le argomentazioni per 
la sua polemica contro il Breve. * Per raccomandare in modo 
speciale Onorati, finora nunzio a Venezia, per la nunziatura di 
Madrid, M ontealegre partecipava al suo governo che Onorati era 
stato molto penosamente im pressionato dalla precipitata mani­
festazione papale contro Parm a . 4 Persino nella sua stessa  fam i­
glia  il Papa trovò degli oppositori. Suo nipote, il maggiordomo 
Rezzonico, dovrebbe aver dato il consiglio al suo intim o amico 
Aubeterre di intim idire lo zio con minaccie ed indurlo così a 
ced ere .5 La persecuzione che egli pretendeva di offrire da parte

1 Tbejnkk. Hiitoirc I 133: • Azpuru n Grimaldi il 30  giugno 1708. A r c h i ­
v i o  d i  S i m a n c a s .  Etiado ."i££i.

2 • «Soleva il Generale andare da <S. Sii circa una volta il mese. ed occor­
rendo affari, pift spesso. Questa frequenza ern odiosa ai nemici de’ Gesuiti; si 
vpde che fu fatta doglianza, perchè il card. Torrigiani. Segretario di Stato, 
avvisò il Generale a non frequentare Palazzo, ed ei con dolore dovette aste­
nersene o (Klcci. Espulsione della Spagna Ohi.

s * Dia» pasados anisó [cardinal Kezzonieol... al card. Ganganelli tener 
trabajado un voto, o dictamen teologico reprolmtivo del Urevc contra Parma, y  
suministrado al em bajador de Francia las especies, que dixo al Papa en su ul­
tima audiencia acerca de la excomunión declarada en dicho P.revc (Azpuru a 
Grimaldi il 23 giugno 17<í*. A r c h i v i o  di  S i m a n c a s ,  ¡¡»lado * He
presentado al S" Infante la carta del !•><> card. Ganganelli. S. A. R. ha agra­
decido esta serie de las atenciones que constantemente eso Purpurado ha demo­
strado a 8. A. Quedo atento en otinervar sobre este acto el silencio que me en­
carga V. S. Veo que es muy fundado que sea asi. y quedo en remitir a su tiempo 
a V. S. la respuesta de S. A. R. a ese f > °  (I»u Tillot a Azpuru M I  dicem­
bre 1708. A r c h i v i o  d e l l ' A m b  a n e l a t a  d i  S p a g n a  a I t o m a .  
Kxprd.. « Parma » 1708.

« »Montealegre a Grimaldi il 19 marzo 1708, A r c h i v i o  d i  S i m a n ­
c a s ,  K»laiUi 5703.

* Tanucci a Orsini 1*8 novembre 1708. Ivi 0000.
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dei gesuiti e di suo fratello  il Cardinal n ep ote1 per il suo par­
teggiare per i Borboni era, secondo le  assicurazioni di Azara, 
solo un pretesto onde procurare all’ambizioso (da parte della 
Spagna e della Francia) una raccomandazione per il cappello car­
dinalizio. La pressione che i rappresentanti delle tre Corti eser­
citavano sulla Curia romana diveniva sempre più forte. Non con­
tenti di avere escluso dai negoziati il Segretario di stato, alcuni 
mesi più tardi dichiararono inutile di entrare in trattative, fino 
a tanto che Torrigiani conducesse la corrispondenza coi nunzi 
alle Corti borboniche.;1 N el suo amore per la pace Clemente XIII 
credette di dover cedere e incaricò della corrispondenza il Cardi­
nal Negroni. * M entre il Papa si sforzava di ottenere l’appoggio 
delle <altre potenze cattoliche, non aveva tralasciato di protestare 
presso le Corti borboniche contro l’offesa dei suoi d iritti territo­
riali e di esigere la restituzione dei territori t o lt i .5 Nello stesso 
tem po egli si rivolse ai cardinali di Francia e  S p agn a ,8 come 
pure al confessore di Corte O sm a,7 con la preghiera di fa r  valere 
il loro influsso presso la Corte nell’interesse della pace. Passò 
molto tempo prima che i principi avessero combinata la loro 
risposta al vicario di Cristo. In Napoli ci volle una speciale istru­
zione da Madrid per indurli ad accettare la lettera pontificia. 
Il 20 e 21 settem bre gli ambasciatori consegnarono le lettere dei 
loro sovrani al cardinale N eg ro n i,9 il quale le qualificò come belle 
parole e brutti f a t t i . lu F ra espressioni di cortesia e assicurazioni

» Azpuru a Grimaldi il 23 giugno 1768. Ivi 3222: ‘ Grimaldi a Azpuru 11
12 luglio 1768. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  
Reale» Ordinai 4-8

2 A  Grimaldi il 4 agosto 1708, ivi Kspcd. « Parma » 1768.
» Anheterre a Azpuru (3 agosto) 1768. ivi Registro de la Corrc*p. ofieinl 

107 (176S): ‘ Grimaldi a Azpuru il 30 agosto 1708. ivi Reale» Ordette* 4.H
« ‘ Negroni a Vincenti il 1‘  settembre 1768. ivi 433 ; ‘ Orsini a Tamicci il 

251 agosto 1768. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a p o l i .  Esteri-Roma 287-1032
5 * A Carlo I II  11 23 giugno 176S, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  s. Etlado 

.">222 ; * a I.uigi X V  11 23 giugno 1768, A r c h i v i o  d i  S i  in a n c a » .  
Ulta do .1222; ‘ a I.uigi X V  il 23 giugno 1768. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n ­
t i f i c i o .  Regolari. Gesuiti 50 (Collezione Theiner) : ‘  a Ferdinando IV 11 28 giù 
irmi 1768. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a p o l i ,  Carle Farnetiane 1501.

« ‘  Al Cardinale Ile Solls il 22 giugno 1768. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a » .  
F.ttado 5221.

t ‘ Clemente XI I I  a Osma il 31 agosto 1708. A r c h i v i o  g e n e r a l e  
c e n t r a l e  d i  M a d r i d .  F.xtmln 2854: ‘ Torrigiani a Vincenti il 1' settem­
bre 1768, Registro di cifre. Xumiat. di Spagna 433. loc. cit.

* ‘ Grimaldi a Tanucei il 2 agosto 17tSs. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a S .  
Estado 6101 ; T heixeb , Histoire I 137.

» ‘  Azpuru a Grimaldi il 22 settembre 1768. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a » .  
Estado 5222: Orsini a Tanucci il 22 settembre 1768. A r c h i v i o  d i  S t a t o  
di  N a p o l i ,  Esteri-Roma 288-1033.

*® * Negroni a Vincenti il 22 settembre 1708. Registro dì cifre. Xunziat. di 
Spagna 433, loc. clt.
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di attaccam ento esse contenevano un’aspra critica della condotta 
del Papa e  una netta professione dei principi regalisti, allora 
di moda. In Versailles si osservava che il Breve, sotto umili pa­
role, nascondeva i principi di Gregorio V I I .1

A difesa del giovane principe, Luigi XV osservava che, ben­
ché il potere civile, che questo principe, come tutti gli altri, aveva  
unicamente da Dio, gli desse il diritto di togliere di propria auto­
rità gli abusi che regnavano nel suo paese, tuttavia egli, per 
figliale devozione verso la Santa Sede, non aveva voluto pren­
dere alcuna disposizione senza il concorso dell’autorità papale. 
« Appena quando i suoi sforzi si spezzarono contro l’irremovibile 
resistenza di V. Santità e non gli rim ase altra speranza, egli fece  
uso dei suoi poteri, tuttavia con una moderazione e una giustizia  
che gli avrebbero m eritato piuttosto le lodi di V . Santità. Se 
mi aveste inform ato prima della pubblicazione del Breve intorno 
all’oggetto delle vostre accuse, io d’accordo con altri principi della 
mia casa vi avrei esposto quelle ragioni che vi avrebbero tratte­
nuto da un passo così disdicevole e violento, tanto più verso un 
monarca che m eritava in ogni riguardo un trattam ento più indul­
gente e  che in questo caso, nell’interesse dei suoi Stati, aveva 
attuato soltanto una piccola parte di ciò che altri avrebbero da 
lungo tem po fatto prima di lui. Non sarebbe nè giusto nè ragio­
nevole considerare ingiustificato a Parma quello che altrove è  
approvato. Ho sempre avuto una troppo alta opinione della vostra 
intelligenza e virtù, per non essere persuaso che non fu mai 
vostra intenzione di attaccare l’indipendenza del potere civile, sul 
quale la Chiesa non ha autorità nè diretta nè indiretta. Non  
dipende che da Vostra Santità di allontanare i mali che vi cagio­
nano dolore e inquietudine e procurarvi la quiete che ardentissi­
m amente desiderate ». *

Carlo III rilevava nella sua lettera che i torbidi attuali deri­
vavano da ciò che il Papa, sotto l’influsso di cattivi consiglieri, 
aveva abusato delle armi della Chiesa contro un giovane prin­
cipe, il quale con le sue disposizioni non aveva oltrepassato i 
lim iti del potere concessogli da Dio, nè offesa la vera im m unità  
nè in genere fa tto  altro che ciò che i principi cattolici avevano  
già fatto  prima di lui. L ’iniquo procedimento contro di lui, fon­
dato più che altro su calcoli politici, rappresenta un’offesa di tutti 
i monarchi cattolici. Le concessioni di sovrani antecedenti non 
danno al capo supremo della Chiesa diritti immutabili, tanto più

» * Aubeterre nd Azporn (3 agosto 17*58), A r c h i v i o  d e i l  ’ A m b a-  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  KfffUlro do la Correxp. t,fidai 107 (1768).

a • Luigi X V  a Clemente X III  U 3» agosto 1768, A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  N a p o l i ,  Carle Fametianc 1501.
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che queste concessioni nel corso dei tem pi si sono dim ostrate dan­
nose alla popolazione. Se il Papa credeva di aver motivo di strap­
pare a sè possedim enti territoriali in base a d iritti già da lungo 
tempo prescritti, non potrà recargli m eraviglia il fatto che anche 
altri cerchino di ricuperare quanto prima possedevano. Tale è 

il giudizio, non di uno solo, ma di molte persone di tutti i ceti e 
di tutte le classi, d istinte per virtù, dottrina e devozione verso 
la Santa Sede. Tali rim ostranze egli avrebbe fa tto  al Papa, se 
a lui si fosse rivolto, prima di em anare il monitorio. Purtroppo 
erano prevalse le insufflazioni dei perturbatori della pace i quali 
con sacrilega impudenza sospettarono l’ortodossia dei critici e dei 
loro consiglieri. « Il mio m aggiore orgoglio e vanto è  di essere 
figlio devotissim o della Chiesa. N ell’amore alla sacra persona di 
V. Santità non sono secondo a nessuno e nessuno desidera più 
vivam ente di me che voi otteniate la desiderata soddisfazione; 
ma nello stesso tempo comprendo che voi solo e per vostra mano 
potete ricuperare quella quiete che tanto vi desiderate » .1

Ancora più aspro e  offensivo era il linguaggio della risposta 
napoletana, la quale porta tutta l’impronta spirituale di Ta- 
n u ce i.s II re esprim e la sua deplorazione per le sofferenze del 
vescovo supremo, il quale è capo e  centro della Chiesa cattolica; 
più ancora però gli dispiace di dover vedere che il Papa affermi 
ancora sempre che il monitorio contro Parma non avesse dato 
alcun m otivo ai provvedimenti che le Corti borboniche credet­
tero di essere obbligate a prendere. L’Infante non ha toccato nè 
la religione nè il santuario. N è il dogma nè i sacramenti, nè il 
rito, nè la dottrina di Cristo quale è contenuta nella Sacra Scrit­
tura, nè quindi quailsiasi cosa, oggetto della cura pastorale della 
Chiesa, venne toccata nel decreto del m inistero di Parma. Il pos­
sesso dei beni tem porali la Chiesa deve a concessioni di principi 
cattolici. Dai monarchi deriva la giurisdizione civile dei vescovi, 
da loro l’esenzione dei beni ecclesiastici dalle imposte. Insepara­
bili dal potere dei principi sono i diritti di regalia e la protezione 
di quelle istituzioni che sono necessarie per il benessere, per la 
quiete e la sicurezza dei popoli. N iente più naturale che rifor­
mare una legge, la quale nel corso del tempo in seguito ad abusi 
si è  dim ostrata dannosa ed ingiusta. Che al Papa si siano pre­
sentati interessi profani e  pecuniari sotto la vernice della reli­

i • Il 16 agosto 1768. Xunziat. di Spagna 433. loc. clt. La risposta abboz­
zata dopo la seduta del Consiglio straordinario è più forte: fra altro in essa 
il re nota che il l ’apa dovrebb'eglt stesso peusare al rendiconto che dovrà pre­
stare innanzi al tribunale d'iddio, rendiconto ch'egli suole ricordare ad altri.

» Negronl a Vincenti il settembri' 17its. Registro di cifre. Xunziat. di 
Spagna 433. loc. cit. ; ‘ Visconti a Torrigialli il 13 ottobre 1768. Cifre, Xunziat- 
di Germania 388. Ivi.
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gione, non è  colpa del duca, ma dei notori nemici della Chiesa, dei 
sovrani e di tutto il genere umano. A loro il Papa deve attri­
buire il suo dolore che egli avrebbe potuto evitare, se non avesse 
proceduto con offese così grossolane contro l’infante, il quale, 
dopo il trattato di Londra, era stato riconosciuto da tutta l’Eu­
ropa come legittim o sovrano di quegli Stati. Il modo sprezzante 
con cui vennero trattate le preghiere delle tre corone, alle quali 
è soggetta la m aggior parte della Chiesa cattolica, ha posto ter­
mine alla pazienza. Questa conseguenza era facile a prevedersi. 
Dal momento che la sovranità posta da Dio, contro i precetti di 
Cristo e  di S. Pietro, era stata offesa, attaccata insidiosam ente  
e ingiuriata e  precisam ente da parte di chi sarebbe stato in obbli­
go di tenerla in alta considerazione più che tutti gli altri, i prin­
cipi dovevano finalmente levarsi a loro difesa. Le autorità si vi­
dero costrette a salvaguardare i popoli da sorprese e ricordar 
loro l’ossequio dovuto al sovrano. Volesse Iddio che i popoli 
non vedessero nei consiglieri e  nei m inistri della Santa Sede la 
causa di quello scandalo che essa fa  risalire al governo del re e 
a quelle persone pie e dotte che lo hanno assistito  col loro con­
sig lio  e  con l’o p era .1

Alla fine delle loro risposte i tre monarchi avevano rimesso 
il Papa per ulteriori trattative ai loro rappresentanti, ai quali 
erano state date relative istruzioni. Come condizione pregiudi­
ziale per il componimento del conflitto, gli am basciatori dovevano 
presentare le seguenti richieste: revoca del monitorio, riconosci­
mento della piena indipendenza e sovranità del duca di Parma, 
cessione dei territori occupati alla Francia e a Napoli, allontana­
mento di Torrigiani da Roma e finalmente abolizione dell’Ordine 
dei gesuiti e  bando al generale Ricci. * Secondo le intenzioni dei

i Ferdinando IV a (Semente XI I I  il 7 settembre 17«*, A r c h i v i o  d i  
S t a t o  d i  N a p o l i .  Carte Fam>*ianc 1301, stampato presilo Dajìvila y C o l­
i - v i n i  III  206 nota 5.

»• G rim a ld i ad Azpum  11 16 agosto 1768, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a ­
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Kcatc* Ordcne» 4>H; • ('holseul a  Aubeterre 
il 2ii agosto 1768, A r c h i v i o  d i  «  t a t o d i  N a p o l i ,  Carte Farnmiane 
1501 ; • Tanucci a Orsini il 13 settembre 1768, ivi. I<a primitiva istruzione di 
Choiseul contiene soltanto i primi quattro punti (• Choiseul a Grimaldi il 
27 maggio 1768. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d ,  K*ta<lo 
2830); il quinto articolo fu aggiunto per sollecitazione di fa r lo  III  o del suoi 
consiglieri. Allorché Grimaldi • Il 2»! luglio 1768 mandft in copia all'ambasciatore 
spaglinolo l'istruzione di <’holseul. aggiunse: qualora 11 Portogallo esigesse dal 
Papa l’abolizione dell'ordine gesuitico, le corti borboniche appoggerebbero cer­
tamente tali proposte. (A  r c h i v i o  d e l l ’ A mi» a s c i a t a  d i  S p a g n a  a 
R o m a .  Umici Ordini* 48). Cna settimana dopo egli partecipi» a Fuentes che 
secondo il parere del re i tre sovrani dovrebbero chiedere l'abolizione della 
Compagnia come conditio »ine qua non per un accordo. • « El segundo es que 
se plda por condicion preliminar, precisa, ademas de las otras. la de extlnclon
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principi, queste condizioni sarebbero state da presentarsi solo nel 
caso che fossero state fa tte  da prim a delle proposte da parte 
della Santa Sede; caso contrario gli am basciatori dovevano man­
tenere il silenzio conservato fin qui, poiché non conveniva alle 
Corti, che erano le offese, di aprire le tra tta t iv e .1 Queste però, 
come Grimaldi osservava in un’istruzione integrativa che mandò 
poi, erano necessarie per arrivare a quel compromesso che tenesse 
conto dei d iritti di entrambe le parti. Le richieste principali della 
Spagna si lim itavano a due punti: revoca del monitorio e sop­
pressione della Compagnia di Gesù; le altre erano secondarie. 
Il prim o era un’esigenza della giustizia, giacché il Breve era intol­
lerabile ad ogni monarca; il secondo era invero una grazia, però 
di tal fa tta  che i Borboni, in considerazione della loro situazione 
e della quiete dei loro Stati, dovevano necessariam ente esigere; 
conveniva alla Santa Sede di fare questa concessione a principi 
i quali regnavano su quattro quinti dell’orbe cattolico. La reli­
gione cattolica non ne avrebbe patito danno, m entre in caso con­
trario si doveva tem ere uno scism a nel Portogallo. Come com­
penso per queste due concessioni, l’am basciatore poteva offrire 
la sospensione dell’occupazione di Castro. Per facilitare al Papa 
la revoca del Breve contro Parma viene proposta come via 
d’uscita la dichiarazione che il duca con la clausola che i decreti 
di Roma senza exequatur erano nulli e irriti non aveva voluto 
intendere i decreti su argom enti di fede e di cose veram ente spi­
rituali. A ciò Roma dovrebbe rispondere che la Santa Sede, 
avendo avuto di mira specialm ente tali decreti, il monitorio, data 
la dichiarazione dell’in fan te, non aveva più ragione d’essere e 
perciò veniva ritirato. Queste proposte dovevano però restare del 
tutto segrete e  non ne dovevano aver sentore nemmeno Aube- 
terre e Orsini; Azpuru doveva trattarne soltanto con N eg ron i.2

ilo la Orden jesuitica, porque piensa S. M. ser no solo conveniente, sino opor- 
tnno el tenerse firme sobre elio antes de ningun a comodo ». (1* agosto 1768. 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Esimio 4565). Carlo 111 viene confermato in 
tale proposito dal iwrere del Consiglio straordinario. * « Aquel tribunal opina, 
qne no se dé oidos a composicion con Koma sino hajo lag condiciones que se 
pensaron en esa Corte, y  la esencial de la extincion de .lestiitas, que afiadiù 
S. M. y en qne se ha con firma do mas cada dia. contando con el beneplacito del 
Key su prim o» (Grimaldi a Fuentes I H  agosto 1768. A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  N a p o l i ,  Carte Famctiamc 1501).

» ‘ Grimaldi ad Azpuru il 10 agosto 1768. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a -  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Ordenc» 48.

* • Grimaldi ad Azpuru il 20 settembre e 13 ottobre 1768. ivi Exprd. 1768. 
Cfr. sopra p. 087 n. 5. Secondo l'opinione di Grimaldi i cinque a r t i c o l i  
avrebbero dovuto rimanere segreti (ivi), però Aubeterre non conservò i l  se­
greto. ‘ Grimaldi a Tanueci il 4 ottobre 17*18. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
B»tado *>101: * Tanucci a Castromonte il 15 ottobre 1768. ivi 6006.
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M entre i negoziati diplomatici erano in pieno corso, il fiscale 
Campomanes intraprese su terreno letterario la lotta contro i 
principi esposti nel monitorio, in uno scritto dal tito lo: Giudizio 
imparziale, 1 scritto che nella letteratura polemica del tempo rag­
giunse una certa celebrità. Uno storico liberale celebra questo  
scritto come un documento duraturo del vero spirito spagnuolo 
e come uno specchio della verità ; 2 uno storico conservatore in­
vece lo classifica come un guazzabuglio di dottrine regaliste tolte  
dal Febronio, Van Espen, Saligada e altri, senza sistem a, senza 
stile e senz’arte, nel testo e in m argine sovraccarico di lunghe e 
spesso inesatte citazioni dai digesti e dalle raccolte con cilia r i.8 
Siccome, quando comparve, incontrò delle critiche, l’opera, per 
ordine del re, venne sottoposta all’esam e dei cinque membri epi­
scopali del Consiglio straordinario. Ma perfino questi trovarono 
tanto da eccepire che la prima edizione venne ritirata e  il fiscale 
Giuseppe Monino venne incaricato di redigere un’edizione mi­
gliorata. 4

Secondo l’autore il potere civile è completamente indipen­
dente, e di fronte ad esso la Chiesa ha il diritto di consigliare  
ed ammonire, ma nessun potere punitivo. La vera form a di go­
verno della Chiesa non è monarchica, ma aristocratico-episcopale, 
nella quale tutti i vescovi hanno lo stesso potere e la stessa di­
gnità. La infallib ilità  risiede legittim am ente nei concili ecume­
nici. Nel Papa bisogna distinguere bene fra  il principe tempo­
rale e  il successore di Cristo e capo visibile della Chiesa ; i vescovi 
hanno sem pre riconosciuto l’im possibilità di associare il sacer­
dozio alla sovranità. Il clero possiede i suoi diritti, le sue esen­
zioni ed im m unità non in forza di un diritto divino, ma per la 
grazia di pii principi. Con particolare asprezza lo scritto  si volge 
contro 1’« abuso » che rappresentava il deferim ento di querele 
a Roma, e sovrattutto contro la dottrina del potere indiretto, che 
m ette in mano della Curia romana la suprema sovranità del 
mondo cristiano e attribuisce al Papa il potere di decidere i con­
flitti fra  i principi e  di disporre delle corone e dei regni. Soste­

i Juicio imimrcinl sobre Ias lei rat rii fornui de ¡trece que ha pubi irsuto
la Curia Romana, en que $e intentan derogar ciertos edictos del Serenísimo
Señor Infante Duque de Parma, y  disputarle la soberanía temporal con este
pretesto. Madrid 1768.

a F ek k ek  d e l  R io  ( I I  233).
» M e x é s d e z  t  P e l a t o  (in  1958.). Cfr. M ta v tL S Z  388: R o c s h k a u  I 255ss .;

D a w i l a  v C o l l a d o  III 210 ss. ; R e v s c h .  Index II 1R7. Secondo M a s s o *  (Le 
cardinal Rrrnis depuis son ministfre. Parigi 1*8-4, 88) il vero autore dell'opera 
sarebbe l'Abbé de Joubert, figli» del presidente dell'ufficio supcriore delle inibiste 
di Montpellier; O r a p o m n c f  l ’avrebbe solo fatta tradurre.

♦ M e x é x u e z  t  P e l a v o  III 150. In questa seconda edizione del 1709, qualche 
cosa venne mitigata. He uscii, Index l ì  9B7.
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nitori principali di questa teoria erano i gesuiti, i quali l’avevano 
diffusa in altre scuole fino al giorno (27 m aggio 1767) che il Con­
siglio straordinario di Castiglia, in armonia col Concilio di Fi­
renze, bandiva dalle università questa perniciosa dottrina.

Nella seconda parte il libro cerca di provare che alla Santa 
Sede non spetta alcun diritto sui ducati di Parm a e Piacenza. 
Tali pretese vennero respinte già nel trattato di Londra (1718) 
e un’altra volta nella pace di Aquisgrana. I decreti incriminati 
del duca di Parma, secondo il parere dell’autore, sono emanati 
dalla legittim a autorità, poiché si riferiscono a cose civili che 
hanno per iscopo il bene del popolo e dello stato. Con la scomu­
nica non bisogna essere prodighi e essa deve essere preceduta da 
un’ammonizione, affinchè il m inacciato possa giustificarsi. Le san­
zioni punitive della Bolla In corna Domini non sono applicabili al 
caso presente, poiché si tratta di una questione puramente tem­
porale. Il capitolo finale tratta del diritto di resistere alla curia 
romana, quando essa si arroghi privilegi dei sovrani. Tra i do­
cumenti sui quali si appoggiano queste affermazioni vi è anche 
un’espressione di Melchior Cano, secondo la quale in un simile 
caso si può affrontare il Papa anche con le armi alla m ano.1 
A rincalzo di questo « giudizio im parziale » venne nello stesso 
anno pubblicata da Giovanni Luigi Lopez, la storia della Bolla In 
coena Domini, per la quale Campomanes scrisse una prefazione. *

Dopo il ritorno del marchese d’Aubeterre dal suo soggiorno 
estivo in Frascati, i tre  am basciatori borbonici presentarono il 
19 e 21 settem bre 1768 le risposte dei loro sovrani al cardinale 
N egroni, affinchè le trasm ettesse al Papa. A ll’osservazione di Ne- 
groni essersi alla Curia sperato che l’am basciatore francese pre­
sentasse delle proposte per aprire una via alla pace, Aubeterre 
e Orsini fecero capire che non avevano alcun incarico di far  ciò 
e che toccava a Roma di aprire le trattative. 3 Quando il cardi­
nale in un colloquio confidenziale rilevò che Clemente XIII aveva 
il desiderio più ardente di arrivare ad un accordo con i monarchi 
borbonici, Azpuru dichiarò come sua opinione personale che la 
composizione del conflitto era impossibile, se egli non indu­
cesse il Papa a revocare il monitorio e a sopprimere totalmente

1 D an vh .a  y Coi.i-.uh> I I I  212 ss. : R o u s s e a u  I 255 ss. Grimaldi fece conse­
gnare per mezzo dell'ambasciatore spagnuolo un esemplare al principe K a u n itz
* Mahony a Grimaldi il 24 settembre 170S, A r c h i v i o  d i  S i i n a n c a s ,  
Exttiilit 0504.

s Hi*torin Itimi de la Buia lìti intuiti * In cot-na Domini... » . M a d r id  1768 . 
Cfr. M e s é s p e z  r  P e la v o  III 1 5 8  n o ta  3 .

» • Azpuru a Grimaldi il 22 settembre 170S. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Esitalo 5222: »O rsini a Tamicci il 30 settembre e 4 ottobre 1708. A r c h i v i o  
d i  S t a t o  d i  N a p o l i .  Esteri-Roma 288-1083.
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la Compagnia di Gesù. Erano queste due pregiudiziali assolute. 
Qualora venissero soddisfatte, si potrebbe facilm ente ottenere un 
accordo circa gli altri punti co n testa ti.1 Dopo ciò Clemente XIII 
il 19 ottobre fece arrivare ai rappresentanti delle tre potenze un 

promemoria nel quale rilevò di nuovo che l’aifare di Parm a non 
era per lui una questione di potenza, ma di coscienza. Il senti­
mento della sua responsabilità non gli perm etteva di revocare il 
monitorio e di lasciar cadere i d iritti della Santa Sede su Parma, 
diritti che i suoi antecessori avevano così gelosam ente riservati. 
V olesse prima il duca ritirare i suoi editti e con ciò il Breve ca­
drebbe da s è . s Tutti gli ambasciatori si rifiutarono di trasm et­
tere il documento ai loro governi, poiché invece di aprire la. porta 
ad ulteriori trattative non faceva che corroborare la risposta 
negativa già data alle ripetute richieste dei loro mandanti. Qua­
lora N egroni ci tenesse, poteva sempre far  consegnare il pro­
memoria per mezzo di rappresentanti della Santa Sede presso le 
loro c o r t i.3 Con un certo risentim ento il cardinale fece osservare 
quanto fosse contradittorio il contegno degli ambasciatori : 
m entre non avevano scrupolo di consegnare al Papa dei memo­
riali pieni di gravi offese, essi rifiutavano di accettare la risposta, 
benché nè per la form a nè per il contenuto vi fosse alcuna ra­
gione di farlo . Avere egli l’impressione che si mirava ad accre­
scere le offese. L e corti s ’incamminavano per una via che era 
nettam ente opposta ad un accordo e volevano imporre alla Santa 
Sede le leggi che essa doveva seguire. * Tuttavia nonostante la 
triste  esperienza Negroni si decise a far consegnare alle corti lo 
scritto  pontificio m ediante i n u n z i.5 Unica risposta fu una nuova 
ripulsa. *

» • Azpuru a Grimaldi il 13 ottobre 1708. A r c h i v i o  d i  »  1 m a n c a s, 
Ettado 5222.

a » A r c h i v i o  d i  S i ni a n c a », Ettado 5232 ; * Negroni ad Azpuru 11 
19 ottobre 1768, Ivi.

* » Azpuru a Negroni il 20 ottobre 1768, iv i ; »O rsini a Negroni il 24 ot­
tobre 17*18, ivi. Secondo la relazione di Tanucd ul cardinale Orsini del 2» no­
vembre 1708 • 1 tre monarchi borbonici approvarono la non accettazione del 
pro-memoria da parte dei loro ambasciatori ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a ­
p o l i ,  Esteri-Homa 1 8 8 -1 «« ). I>u Tillot qualificò la richiesta del l*ai>a, che il 
duca volesse prima revocare 1 suoi editti, come una leggerezza.

* »N egroni a Vincenti il 27  ottobre 176S. Registro di cifre. Xunxiat. di 
Spagna 433, loc. elt.

» Ivi.
« »Consulta del Consiglio straordinario del 13 novembre 1708. A r c h i v i o  

di  «  i m a n c a s. Ettado 5232 : » Grimaldi ad A randa il 18 novembre 1768. ivi ; 
•Fuentes a Grimaldi i l i  novembre 1708. ivi 4565; »G rim aldi a Kuentes il 
21 novembre 1708. iv i : »Grim aldi a Tauuccl il 22 novembre 1768, ivi 6101;
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La risposta negativa del Papa, inasprita  ancorai dal promemo­
ria del cardinale N eigroni,1 era più di quello che l’orgoglio nazio­
nale spagnuolo e  l’assolutism o borbonico potessero sopportare. 
Siccome Carlo III e i suoi consiglieri, in opposizione ai fatti, attri­
buivano la resistenza d i Clemente XIII a ll’influsso dei gesuiti, 2 
essi decisero di presentare alla Santa Sede la form ale proposta di 
sopprimere totalm ente la Compagnia di Gesù ; poiché l’esistenza 
di quest’Ordine rappresentava un impedimento permanente alla 
vera conciliazione fra  l’impero e il sacerdozio. Questa^ richiesta 
doveva venire presentata separatam ente da tutte le altre condi­
zioni per il componimento dell’affare di Parma e dichiarata con­
dizione sine qua non. 3 Con ciò le complicazioni fra  Roma e  i Bor­
boni entrarono in uno stadio completamente nuovo. L’affare del 
monitorio passò del tutto in seconda linea, la soppressione della 
Compagnia di Gesù costituì per gli anni prossim i la meta e il 
punto cardinale della politica ecclesiastica borbonica.

* Grimaldi » Azpuru il 22 novembre 1768, A r c h i v i o  d e l l ’ A  ni b a s c i a t a  
d i  S p a g l i a  a H o  ni a, Reale* Ordenti» 4 8 ; • « Consejo extraordinario a 
del 30 novembre 1768, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado .'»030,

» Qnando Azpuru in nn colloquio posteriore ritornò ancora sulle due do­
mande principali, Xegroni rispose che senza una proposta formale il Papa di 
proprio impulso non si risolverebbe mai ad abolire la Compagnia di Gesù e che 
la sua influenza non era tanta da poterlo indurre a tale passo. Azpuru chiude 
fa sua relazione coll'osservazione che da un influsso di Xegreni poco si poteva 
sperare: egli teneva necessario l’uso della forza (• a Grimaldi il 20 ottobre 17tW. 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Entudo 5222). Ofr. Alniada a Azpuru il 3 set­
tembre e 5  novembre 1768, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  
a H o  ma .  Ejtped. 1760-1768, Corresp. del S ' Coni. Alniada a Monsignor 
Azpuru 1768. Siccome Torriginni nel novembre 1768 infermò gravemente, parve 
un momento che il suo ritiro fosse prossimo. Gli ambasciatori borbonici fe­
cero suggerire al Papa che in questo caso non nominasse alla segreteria di 
stato nessuno dei cardinali e prelati che erano esclusi dalle trattative tire» 
il m onitorio; specialmente la nomina di Antonelli e Garampi il re cattolico 
non la permetterebbe mai. • Alniada ad Azpuru il 12 novembre 1768. ivi Corresp. 
Alniada : • Azpuru a Grimaldi il 24 novembre. 1*. 8  e 25* dicembre 1768. ivi 
Registro de Corresp. Ofidai 107.

3 Xegroni, che secondo l’assicurazione di Azpuru non era favorevole ai 
gesuiti ( * a  Grimaldi il 24 marzo 1768. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 
r.221>, testifica che il Papa non manteneva relazioni coi gesuiti, ni- consul­
tava in questioni della Chiesa nè il loro generale, n i altri dì loro. Ma era 
tattica degli avversari di voler far credere il contrario. i>er coprire con ciò 
le loro vessazioni contro la S. Sede e la religione. • Negroni a Vincenti il 
24 novembre 1768, Registro di cifre. Xunzial. di Spagna 433. loc. cit.

» • Carlo IH  a Tanueci il 2!> novembre 1768. A r c h i v i o  di  S i m a n c a s .  
Estado 605» : * Grimaldi a Tanueci il 20 novembre 1768. Minuta, ivi 6101;
* « Consejo extraordinario », 30  novembre 1768. ivi 303*1
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5.

L’energico e continuato rifiuto di Clemente XIII a revocare il 
B reve contro Parma fece maturare d’un colpo dei progetti che 
da anni nei circoli antigesuitici venivano discussi e le cui origini 
si possono rintracciare fino nella prima metà del secolo x v m .1

Già il 2 m aggio 1739 il generale dell’Ordine Retz scriveva al 
confessore imperiale Tònnemann che, secondo le relazioni del 
padre Kampmiller, certe persone avevano congiurato la distru­
zione della Compagnia di Gesù; volesse egli fare ogni sforzo per 
im pedire un così gran male con la mediazione deH’im peratore.2 
Se dobbiamo credere alle deposizioni del generale agostiniano  
Vasquez, esiste nell’archivio di propaganda tra gli atti intorno al 
conflitto dei riti, un documento nel quale si consiglia al Papa 
l’abolizione dell’Ordine dei gesuiti in seguito all’ostinata disobbe­
dienza ai ripetuti ordini della Congregazione. * Il pro-visitatore 
Faure riferisce di aver descritto ad un alto prelato romano le con­
tinue infrazioni dei m issionari gesuiti in Cocincina, al che questi 
avrebbe esclam ato : « tali eccessi come i gesuiti non hanno com­
m esso nemmeno i tem plari! Perchè nel nostro secolo dei lumi i 
principi non 'aprono i loro occhi ? » . 4 Al noto teologo e storico Zac­
caria, il conte Christiani raccontò di aver ricevuto già nell’anno 
1750 l’invito scritto ad accedere ad un « concerto » per distrug­
gere i gesuiti, per il che gli erano stati contemporaneamente o f­
ferti 20.000 scu d i.5 Durante un suo passaggio in Roma nell’anno 
1760 o 1761, A lvise Mocenigo, più tardi doge di Venezia, riferì al 

generale dell’Ordine Ricci che già ai tem pi della sua ambasceria 
in Francia sotto Fleury, la distruzione della Compagnia di Gesù

i Cfr. la p ria n te  oliera vol. X V  473 e X IV  1, IBI. (Lettera <11 Palafox).
* * * Istum (I*. l'nnipmillcn slngulariter rogavi, ut K. V. in formarci et 

etiam notitiam de inita ad extinguendam Socletatem eertorum hominuni con- 
spirationc cum K. V. oomuiunlcaret. Spero satis a... R. V., ut quidquld poterit 
ad impedieuda tanta mala per Augiutisslmum con ferre velit. id quod a R V. 
enixtssime petendum quidam ex praecipuis K“ *» hi« diebus mlhl coni menila vit. 
Epist. X X . ad diverso* », A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i .  Ofr. • Tliereslan. del
2  maggio 1739.

* • Vasquez a Roda il 2  febbraio 17*10, B i b l i o t e c a  8 .  I s i d r o  d i  
M a d r i d ,  Carla» do Yatqurz Vol. I.

« Lettre» édifiante» et enfiente» »ur la e itile Apostolique de it. de la Baume, 
éréqtie d'Holicarna»»e à la CochineMne en Vanné l'^o... pour »errir de con­
tinuation aux Mémoire» historique* du B. P. Norbert Capucin par M. Faure, 
prèle »ui**e. Protoni tain Apostolique et ProriMtateur de la même vititc, 
Venezia I74<i, 239.

* Ricci. • Espulsione dalla Spagna î. Al Ricci arrivò questa notizia nel 
1707 da due diverse parti (ivi).
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era cosa decisa e si sarebbe anche attuata, se il potente ministro, 
per evitare rumori e per riguardo alla pace interna, non si fosse 
messo di mezzo ad im p ed irla .1 Tali comunicazioni sono ancora 
piuttosto isolate, ma col crescere della persecuzione in Portogallo 
e nella Francia, l’idea dell’abolizione venne lanciata con sempre 
m aggior frequenza.

Quando alcuni mesi dopo l’elezione di Clemente XIII si tenne 
nel Sem inario romano un’accademia festiva  in onore del nuovo 
capo della Chiesa, il giorno dopo si trovò, alla porta del Semina­
rio, affisso un madrigale, il quale comunicava non soltanto l’espul­
sione dei Padri dal Portogallo, dalla Francia e dalla Spagna, ma 
profetava anche la totale rovina della Compagnia di G esù .2 Al­
cune settim ane più tardi il cardinale Segretario di stato Torri- 
giani si vide indotto a sm entire la notizia diffusa, certo dal Por­
togallo, in Spagna, che a Roma si pensasse sul serio all’abolizione 
della C om pagnia.3.

Per diffondere l’idea dell’abolizione anche nelle larghe mass» 
del popolo, gli avversari dell’Ordine seppero valersi abilmente 
della stampa. Il 30 luglio 1759 il nunzio a Parigi Gualtieri, man­
dava al Segretario di stato un foglio  volante col tito lo: Ragioni 
urgenti e impellenti che obbligano in coscienza Vautorità ecclesia­
stica e civile ad abolire la Compagnia di Gesù. * Quattordici 
giorni prima lo stesso nunzio aveva aggiunto alla sua posta l’opu­
scolo: Smascheramento del molinismo e materialismo. 5 Si era 
appena attuata l’espulsione dell’Ordine dal Portogallo, che a Roma 
si sparse la voce che il Papa e  i gesuiti potevano fare quello che

» * « Il Sr Alvise Mocenigo, poi I>ogc di Venezia, essendo a Roma di passo 
nel 17tHI o 1761. disse al generale, che l’estennlnlo della Compagnia era con­
cluso in Francia Uno dal tempi del card, di Fleury. quando esso era Ivi atn- 
Imsciatore. e si sarchi«' allora eseguita, se non l'impediva il cardinale, nemico 
del rumore ». Kicci. loc. cit. 2.

s O Volpi reverende —  Non valgono accademie.
Questo a chi ben intende —  Sono l'ultime nenie.
Son le voci ferali — • IH*’ vostri funerali.
I.'Ispano e '1 Portoghese —  Vi aborre e vi discaccia, 
fi '1 gallico paese —  Spero che presto U faccia.
In Roma che sperate —  O voi che il Pa|w vostro si adulate?

Kicci. loc. cit. Questi versi, il cui autore si supponeva fosse nel circolo degli 
amici del cardinale Passione!, si trovano con alcune insignificanti varianti anche 
presso altri contemporanei come Cordara ( IHìu.ixgìb. lìcitràgr III 24) e B e n ­
v e n u t i .  (irrifiettioni dell'autore d'un foglio intitolato Kefletsioni delie Corti 
liorhonichr sul Gesuitismo). Cfr. Uosa. Gesuiti 35J). n. 1

> * Torrigiani a Pallaviclni il 2 2  febbraio 17."S). Xmuiat. di Spagna 410. 
loc. cit. : CoKDAEA, De »uppressionc 44.

* * Gualtieri a Torrigiani il 30 luglio 1750. Xiniziai, di Francia 504. loc. cit. 
» • Gualtieri a Torrigiani il Iti luglio 175», ivi. Quattro altre lettere se­

guirono i dispacci della nunziatura del 10 e 17 settembre 1755), ivi.
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volevano, ma che la trama per la distruzione della Compagnia di 
Gesù era così fittam ente tessuta che senza un miracolo non 
avrebbero trovato scam p o .1

Come già riconobbero parecchi contemporanei, la distruzione 
della Compagnia di Gesù era solo la mèta prossim a di queste ten­
denze, giacché la lotta principale era diretta contro la Chiesa e la 
Sede Apostolica, dalla cui autorità giurisdizionale le potenze civili 
cattoliche si sentivano lim itate nei loro diritti. La lotta contro la 
Compagnia di Gesù è dunque una lotta contro il papato. I sovrani 
credevano di non possedere la sovranità integrale, fino a tanto che 
non possedessero il pieno ius circa sacra. Di qui le sempre m ag­
giori ingerenze nell’am m inistrazione e nella giurisdizione eccle­
siastica, di qui la diffusione ben calcolata di principi anticlericali 
m ediante la parola e  la stampa, di qui i modi sprezzanti ed offen­
sivi che usavano col vicario di Cristo. Principio dominante in 
quasi tutti gli Stati era che tutto quello che era esteriore della 
vita ecclesiastica, i beni ecclesiastici come le persone, appartenes­
sero alla sfera del potere civile. P er questo motivo nella m aggior  
parte dei paesi cattolici venne proibita la Bolla In coma Domini 
che si considerava un attacco contro i d iritti dei p r in c ip i.3 Se­
condo la confessione di un violento avversario dei gesuiti, non 
esisteva allora alcuna potenza cattolica nella quale non si facesse  
valere la tendenza « di scuotere il giogo che la corte romana nei 
secoli della barbarie aveva imposto alla credulità in fantile dei 
principi e dei popoli ». *

Nuovo alim ento trasse la lotta contro i gesuiti dai conflitti per 
l'esistenza dell’Ordine in Francia. Una deliberazione del Parla­
mento in Rouen del 3 marzo 1763 conteneva l’invito a tutto il 
mondo cattolico di unirsi per promuovere la distruzione della Com­
pagnia di Gesù. * Un anno più tardi il Parlam ento di Parigi ri­
volse al re l’invito di unirsi con le altre potenze cattoliche per 
sopprimere la fondazione del Loiola. * La situazione venne illumi­

x Ricci, »Espulsione dalia Spagna 2. Cordar* (Ite aupprmfione 41), assi­
cura (l'aver letto questo in una lettera del prete giansenista Cl&nent.

» * Ricci loc. clt. 14t:t s.
* • « Apenas hay potencia católica en quien no se noten movimientos di­

rigidos a sacudir el yugo que en los siglos de barbarle impuso esta Corte 
a la inocente credulidad de los principes y de los pueblos ». Azara n Cri­
ni aldi il 12  marzo 17C.7, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  
a R o m a .  Erprd. 17(17.

* • Pamlilt a Torrigiani il 14 marzo 17(T5, Cifre. X ttnsla t. ili Fra »Ha 518, 
loc. c it .; »Torrigiani a Pamflli 11 30 marzo 17(53, Ivi 4SI, (Testo olt. sopra 
pag. 717 n. C.

» • Palla vicini a Torrigiani 11 4 settembre 1704. Cifre. Xinizia t. di Spagna 
202. loc. d t . ; P. Berrlo a P. Cornejo il l’O giugno 17(16, A r c h i v i o  d i  S i ­
m a n c a s .  Grada g Juttida 777.
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nata come da un lampo, quando si vide come fosse accolta la Bolla 
di Clemente XIII, la quale approvava nuovam ente e confermava 
la Compagnia di Gesù. La m aggior parte dei Parlam enti dei go­
verni impedirono la sua prom ulgazione.1 II generale degli ago­
stin iani Vasquez espresse allora il desiderio che il re di Spagna 
volesse insistere a Roma perchè il Papa abolisse totalm ente l’Or- 
dine che era un flagello e  uno scandalo per tutta  la cristianità. ’ 
Pombal fece pubblicare un apposito scritto il quale, fra  i soliti 
attacchi contro i gesuiti e i papi, ripeteva tutte le accuse dei pro­
testanti, giansenisti e gallicani contro l’Ordine e culminava nel 
desiderio che tutti gli Stati cattolici volessero attuare la distru­
zione dell’O rd ine.3

Fra tutti i nemici dei gesuiti nessuno più del Tanucci, intimo 
consigliere ed educatore politico di Carlo III, lavorò più tempe 
stivam ente, più zelantem ente e  più infaticabilm ente alla distru­
zione della Compagnia di G esù .4 M entre esteriorm ente si spac­
ciava per fautore e benevolo amico dell’Ordine, in numerose let­
tere ai suoi consenzienti sviluppava contro di esso una vivace pro­
paganda, che non mancava di contraddizioni. Già nell’anno 1758, 
quando le opere del cardinale N oris vennero tolte dall’indice spa- 
gnuolo, egli scriveva a Y aci: « Era risoluzione dovuta a quel gran 
cardinale e alla Santa Sede; e già era noto, che quelle opere erano 
sta te costì proibite per sorpresa e  scelleraggine dei gesuiti, ai quali 
al fine mi par che sovrasti il fato  dei Cavalieri tem plari, che ave­
vano irritato tutte le nazioni e tutte le potenze. Se i principi apri­
ranno gli occhi, la cosa non sarà molto lontana ».5 Ma due anni 
più tardi si esprim eva con minore fiducia.0 I gesuiti avevano me­
ritata la soppressione perché con la loro prepotenza, avidità, su­
perbia, m alignità e  superstizione avevano nauseato tutto il mondo. 
Ma, così egli si esprim eva, ciò non può essere opera di un mini­
stro che ha già passati i 60 anni : « Sarà il compito della genera­
zione dei nostri figliuoli ». In modo parimenti rassegnato egli si 
esprim eva verso Bottari : T i segnali di tem pesta fanno prevedere 
oramai la rovina della Compagnia di Gesù, ma come Gregorio il 
Grande e i teologi di quel tempo si sbagliarono circa l’imminente

» T heeìeb , Itixtoire I 65 s.
* * 5 marzo 17(55. B i b l i o t e c a  S. I a 1 d r o d i  M a d r i d ,  Carta* de 

Yatquet, voi. I.
* Terreira carta tobre a Nulla « Apo»tottcnm pa»rendi» (stampato), .Vn*in<J<. 

di Spagna 301, loe. clt. ;  Balla vicini a Torrigiaui U 10 luglio 1766, Cifre, ivi.
« Ofr. sopra p. 702 ss.
* * A  Yacl U 4  aprile 1758. A r c h i v i o  d i  i S i m a n c a s .  Bttado 591". 
e • A Finocchetti il 19 febbraio 1760. ivi 5960.
1 * Il 5  aprile 1760. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  Cod. 1602-
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fine del mondo, così anche i gesuiti potrebbero vivere ancora un 
secolo. Da una parte mancano scritti che portino lume e  abili fi­
scali, d’altra parte le corti sono dominate da donne che favori­
scono l’Ordine in tutte le m aniere. Inoltre altri malanni degli 
Stati si sopportano con ottuso indifferentism o, benché siano gravi 
ed evidenti come l’esistenza dei gesuiti. Vero è che tutti questi 
mali si toglierebbero più facilm ente, se al mondo non ci fossero  
più gesu iti nè monaci in genere, poiché essi sono un vero cancro 
per il consorzio umano giacché la loro occupazione principale è di 
arraffare ricchezze, oziare e rendere spregevoli i governi. Quello 
che Tanucci trovava da criticare soprattutto in loro era la d ifesa  
dei d iritti del papato a danno dei d iritti sovrani dei p r in c ip i.1 
Come assolutista egli considerava la potenza dei gesuiti nel Pa­
raguay, m otivo sufficiente per pretendere « l’estinzione della Com­
pagnia in tutto il mondo o . 1 Lo scioglim ento delle case dei ge­
suiti in Francia non era di suo gusto; e, così egli pensava, biso­
gnava abolire del tutto l’Ordine oppure lusingare assai questi s i­
gnori, caso contrario essi diverrebbero giorno per giorno più po­
tenti e  più pericolosi, poiché certo imparerebbero dalla sventura  
e  raddoppierebbero la loro v ig ila n za .3

La più resoluta a promuovere la totale distruzione dell’Ordine 
fu  quella grande potenza che si levò per ultima contro di esso. La 
sch iera degli avversari dei gesuiti in Spagna ottenne un impor­
tante rinforzo quando venne nominato m inistro della giustizia  il 
Roda, il quale giunse dall’ambasciata di Roma preceduto dalla 
fam a che egli non avrebbe avuto quiete, fino a che non avesse rag­
giunto la totale abolizione dell’Ordine. 4 Questi timori non erano 
punto infondati: gli am ici e gli ammiratori di Roda magnifica­
vano l’espulsione dei gesuiti spagnuoli come un colpo maestro 
della sua mano che renderebbe eterna la sua memoria, ed espri­
mevano la speranza che egli presto completerebbe l’opera. *

1 A  Losada 11 |3 novembre 1761, A r c h i v i o  d i  SI  m a n c a  s, Fu lo­
do 5071.

2 • « Del Paraguay vorrei una relazione di Cevallo* governatore di Buenos 
Ayres, ohe tiene piede al Magra mento ; tutt'altro pufi Ingannare o col poco. 
Xon la dispero. L’America spognuola divieti domestica. Saranno sempre un'ari­
stocrazia indiana tutte le forze dei «esu lti del Paraguay, e giusta cagione 
di pretendersi l'estinzione della Compagnia In tutto il mondo». A <'atanti 
il 30 luglio 1765, ivi 5004.

* A Galla ni il 24 aprile 1762, ivi 3J>77.
« • Ricci a P. Bramieri il 25 aprile 1765. Registro di lettere segrete. 

A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ;  Ricci, * Espulsione dalla Spagna. i*fr. sopra 
pag. 856.

» • « D eclam o todos los sujetos de capacidad y mucho mas los Terciariog 
yue el golpe les ha llegndo de la mano maestra de V. 8 ., y per apendice es|>eran 
el mi.-nio en Xapoles y P arm a» (Eopez de Barrera a Roda il 16 aprile 1767,

P u ioi, Storia dei P api. XVI. 1. 61
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Quando Magallon, segretario dell’am basciata spagnuola in Pa­
rigi, s i felicitò  il 24 aprile 1767 col m inistro della giustizia  per il 
suo colpo maestro, riferì contemporaneamente che Choiseul aveva 
scritto al rappresentante della Francia in Roma che il Papa fa­
rebbe bene a secolarizzare i gesuiti, poiché la loro ulteriore esi­
stenza non corrisponderebbe nè a ll’in teresse della Chiesa nè a 
quello dello Stato. tLa stessa  opinione avere il m inistro espressa  
anche in un colloquio con l ’uditore della nunziatura di Parigi, il 
quale, essendo uomo giudizioso e imparziale, nutre pressappoco 
la stessa op in ion e .1 D ifatti Choiseul il 21 aprile 1767 aveva inca­
ricato Aubeterre di voler accentuare ad ogni occasione che il re 
di Francia approvava com pletamente le m isure del suo cugino 
spagnuolo contro i gesuiti. « Se il Papa, così continua la lettera 
di Choiseul, fosse prudente, illum inato e forte, egli potrebbe pren­
dere soltanto la decisione di abolire totalm ente questa Compagnia 
con una Bolla, cosicché non vi sarebbe più nessun Ordine gesu i­
tico ». Vero che egli sapeva com e Clemente XIII non s’indurrebbe 
mai a questo e  che il cardinale Torrigiani digrignerebbe i denti 
dalla rabbia al pensiero della distruzione dell’Ordine ; il Segretario 
di stato lo am ava per più di un motivo, poiché ricavava da lui 
una notevole rendita, al che non si mostrava insensibile. Ma se 
avesse anche soltanto un’idea della politica e gli stessero a cuore 
l’onore e  il prestigio della Santa Sede, egli dovrebbe comprendere 
che l’abolizione era necessaria. Le cose arriveranno al punto che 
i governi faranno tu tt’uno della causa di questi religiosi con l’es­
senza della Corte romana e al Papa rim anderanno non soltanto 
i igesuiti, ma anche i suoi nunzi, g l’inquisitori, le Bolle ecc. Ciò 
sarà estrem am ente spiacevole per la Santa Sede, centro comune 
della cristianità e  allora forse  si sentirà in Roma, quanto questa 
protervia e i secondari interessi tem porali abbiano recato danno

A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  T o l e d o  a M a d r i d  Chamartin IV'
• « Asi como no puedo explicar el gran gusto y alegría quo tengo por veer libre 
Kspaiia de una tal peste, asi no sé con quale« términos pueda congratu­
larme con V. S. 111. |ier la gloria inmortal, que so ha adquerido en una 
empresa digna de su talento, y propia de su constancia y corage» (Barrera 
a Koda il 30 aprilo 1767, ivi. * Vasquez a Itoda ii Iti e 23 aprile e 4 giu­
gno 1767. B i b l i o t e c a  S. I s i d r o  d i  M a d r i d .  Carian de Vati/uez voi I.

1 • « Sé que ha escrito este Ministro a Mr. d'Aubeterre que le parecía 
que haría bien el Papa en tomar nhora el partido de secularizar la Orden, 
pues ni i>ara la Iglesia, ni para los Estados i*xi¡a convenir el mantenerla: 
y asi se lo ha dicho también al Auditor que hay aquí, el qual no está muy 
distante de este modo de pensar, porque es un hombre juicioso y bastante 
imparcial ». A  Boda il 24 aprile 1767, A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  
T o l e d o  a M a d r i d ,  Chamartin, P.
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alla religione e  al vero bene della Corte romana. V olesse comu­
nicare questo al m aggiordom o.1 II m inistro non si lusingava che, 
dato il presente atteggiam ento della Corte romana, siffatte con­
siderazioni farebbero effetto, ma tuttavia era bene di fa r  sapere 
al Rezzonico che si prevedevano g l’inconvenienti che eventual­
mente subentrerebbero.s

A  questa lettera che si può considerare come il primo anello 
nella lunga catena delle trattative per l’abolizione, l’ambasciatore 
rispose che il nipote del Papa condivideva completamente l’opi­
nione del m inistro, ma che non credeva che la Corte romana si 
lascerebbe persuadere, poiché l’attaccamento addirittura fanatico  
del Torrigiani a i gesu iti non si basava su interessi pecuniari. 
A parte che egli durante tutta la sua vita aveva dim ostrato il 
m assimo disinteresse e  distribuiva tutti g li anni copiose elemo­
sine, eg li godeva dalla sua sostanza paterna una rendita annua 
di più di 80.000 scudi. Essendo senza eredi del suo nome e  senza 
alcune pretesa per la sua persona, eg li non aveva< alcun interesse  
ad aum entare le sue ricchezze che per i suoi bisogni erano più 
che sufficienti. Per quanto considerasse anch’egli sbagliato il me­
todo di governo del T orrigiani, non gli poteva negare la testi­
m onianza di una onesta convinzione.1

Frattanto, s ia  per proprio impulso, sia per segrete istruzioni, 
il Parlam ento di Parigi s i era occupato della pram m atica di 
espulsione spagnuola e  il 9 m aggio 1767 aveva rivolto a Luigi XV 
l’invito a volere, come figlio prim ogenito e  protettore della Chiesa, 
in unione con gli altri sovrani cattolici intervenire presso la Santa 
Sede onde ottenere la totale soppressione della dannosa e per i 
principi e  per gli stati pericolosa Compagnia di Gesù. * Inviando 
questa esortazione a Aubeterre, Choiseul ripetè la sua antecedente 
proposta aggiungendo che gli pareva dim ostrato con m atematica 
esattezza che lo scioglim ento dell’Ordine dei gesuiti era necessario  
per il bene della religione, della Santa Sede, degli stati cattolici, 
anzi perfino dei singoli membri della Compagnia. * Più diffusa­

i  Rezzonico. nipote di dem ente XIII .
* Cakato.v X V I  400 s.
» Aubeterre a Choiseul il 13 ma irei» 1707. ivi 408 s.
« «Sera le Roi supplié, en qualité <le Pi Ih  Aiué de Protecteur de l'Église, 

d'interposer se* office», auprès du Pape, même de Joindre, s’il le juge à. propos, 
ses instances à celles des princes cathoUques, à l'effet d'obtenir l'extinction 
totale d'une Société pernicieuse a la chrétienté toute entière, et particuliè­
rement redoutable aux Souverains et il la traqulllité de leurs États. Arrest 
de la Cour du Parlement du »  mal 1767 », ristampato molte volte, per es. nelle 
inquietudini de' gesuiti III (17671. Aggiunta alla Raccolta di Spagna 38.

« Choiseul a Aubeterre il 13 maggio 1767. presso C a r a y o s  X V I 4«2h. 
Cfr. Choiseul a Aubeterre U 1* giugno 1767, Ivi IO» ; • Vasqucz a Roda U
4  luglio 1767. B i b l i o t e c a  S. I s i d r o  d i  M a d r i d ,  Carta* de Va*quez
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mente il duca aveva ripetuto queste idee il giorno prima in un 
dispaccio all’ambasciatore francese Ossun in M adrid: come egli 
aveva già detto al re riferendo sull’espulsione dei padri spagnuoli, 
a suo parere il m eglio sarebbe che i monarchi di Francia, Spagna, 
A ustria e Portogallo si accordassero per indurre lai Santa Sed< 
all’abolizione totale della Compagnia. Qualora il Papa tenesse conto 
del desiderio delle grandi potenze cattoliche e si decidesse a questa 
saggia misura, renderebbe alla religione un grande servigio, pro- 
muoverebbe l'avvicinam ento alla Santa Sede, rafforzerebbe la unità 
necessaria al m antenim ento della buona dottrina, la quale a poco 
a poco si rilasserebbe, quando proteggesse ostinatam ente un Or­
dine che viene respinto dai governi cattolici. Facile era di confon­
dere protettori e  protetti e il risentim ento ricadrebbe in egual 
maniera sulla Santa Sede e sui gesuiti, i quali poi potrebbero 
reggersi soltanto in Roma. I principi cattolici, i cui sentimenti 
um anitari li rendono riluttanti a procedere essi stessi o per mezzo 
dei loro tribunali contro sudditi, che certam ente non tutti- erano 
colpevoli, verrebbero così posti nella condizione di poter di nuovo 
accogliere nei loro sta ti gli esiliati, e  gli stessi singoli membri 
dell’Ordine sarebbero felic i di poter tornare nel seno della loro 
fam iglia  e  della loro patria, liberi da ogni vincolo. Da ciò risulta 
la conseguenza che tanto il Papa come i sovrani e anche i gesuiti 
dovrebbero esser d ’accordo con la m isura proposta. L ’idea però 
ha bisogno di un veicolo: avere il re risposto ai suoi suggerimenti 
che un tale passo richiedeva matura riflessione; perciò Ossun 
non volesse trattare di ciò con Grimaldi ufficialmente, ma presen­
tare queste idee come opinione privata sua e dell’ambasciatore 
Fuentes, affinchè Cario III e  i suoi m inistri le prendessero in con­
siderazione. 1

Uno zelante cooperatore ebbe lo Choiseul nella persona del­
l’am basciatore spagnuolo Fuentes, il cui dispaccio del 13 maggio 
diffonde m aggior luce sopra le ancor vaghe conclusioni del mini­
stro. Ieri, così egli continua, Choiseul lo aveva inform ato della pro­

vol. I :  • A u r a  n Grimaldi il 4  luglio 1767 . A r c h i v i o  di  S I  in a n c a .“. 
Estuila 5 0 4 4 : * Tanueci a l.osadn il 9 luglio 1767, ivi 6 0 0 1 ; * Galiani a Orsini 
1 1 3 1  agosto 1767, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a p o l i .  Esteri-Uoma 281* 
1030 . I.a medesima proposta presentata dal Parla monto di Parigi e «piasi colle 
medesime parole fu pure presentata dal Parlamento di Tolosa 11 1* agosto 1767. 
.lrr«’ t de la Cour de Parlement du 1•' ao&t 1767. Toulonse 1767, 21.

* • Choisenl a Ossun 11 maggio 1767, A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s .  Ente­
llo 46.86. Due settimane più tardi Ohoiseul propose che il re di Spagna esi­
gesse in Roma l'abolizione e sostenesse la proposta il re di Francia. * Clioi- 
«cul a Ossun il Z5 maggio 1767. ivi.
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posta che 'aveva presentato nel consiglio ireale in  presenza del 
monarca circa la  necessità  e  utilità della totale soppressione  
dell’Ordine dei gesuiti. Egli, Fuentes, condivideva l’opinione del 
duca; bisognava abolire la Compagnia, anche se non fosse  com­
posta che di angeli, già solo per prevenire le cattive conseguenze 
che potevano sorgere dalle fazioni prò e contro l’Ordine. Di per 
sè e  senza una mozione del re apagnuolo, Luigi XV non si risol­
verà mai a  tale passo. Volesse perciò Grimaldi suggerire al re 
che in occasione della lettera di ringraziam ento per la concessione 
dell’ordine dello Spirito Santo all’in fan te lasciasse cadere una 
parola intorno all’abolizione.1

A ltro appoggio ottenne Choiseul dal m inistro napoletano. Egli 
non avevia,2 così scriveva Tanucci a Castromonte, mai dubitato 
che fosse  dovere dei monarchi cattolici di purgare i loro .-tati dai 
seduttori di popoli e dai dichiarati nemici di ogni autorità laica 
quali sono tutti i monaci e specialm ente i gesu iti. Se il re fran­
cese presterà orecchio alie preghiere dei Parlam enti e si unirà 
con tutti i principi cristiani per promuovere la totale abolizione, 
l’assenso o il rifiuto delle singole corti sarà una pietra di para­

i *«...}• u lo que por si solo y sin ser impellilo por el Rey .S. 8„ (le 
quieti tiene tanto concepto. no se determinarsi jamas » (a Grimaldi il 18 mag­
gio 17(57, A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d ,  Eulado 3518). 
infatti Luigi XV resistette a lungo alle insistenze del suo ministro. • « Non 
intendo la difficoltà, per la quale il Ite Chr«*» resiste ail'eloquenzn di Choiseul; 
e fu necessaria ai nutchinanti la lettera del Re cattolico N. S. al Re <?hr“A  
animandolo ad agire col Papa per lu soppressione » (Tanucci a A za ra il 
2i) agosto 1707. A r c h i v i o  d i  S 1 ni a n c a s, Ettado 2 (XEÌ). Secondo 11 Koda 
tra Fuentes che continuava ad aizzare Choiseul per l'abolizione, per rendere 
con ciò possibile U ritorno in ¡>i»agua a due suol fratelli, i due l’ ignatclll, 
poiché costoro gli avevano dichiarato che non lauderebbero mal volontaria­
mente l’Ordlne. (Cfr. sopra p. ì<5(i. S(5(ij. • Koda ad Azara 11 4 agosto 17(57, 
A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  T o l e d o  a M a d r i d ,  Chamattin R.

* • Il 30 maggio 17(57, A r c h i v i o  d i  8 1 m a n c a s. Eitado (¡(KM). Nello 
stesso scritto dice Tanucci. In contraddizione colle sue affermazioni ante­
riori ; • < Non creda V. E., che il maggior numero sla del gesuiti innocenti. 
Tutto Gesuita è un vaso di massime contrarie allo Slato, alla sovrani iti, alla 
nazione. L'ignoranza forse molti ne salverà dall'inferno. —— * fc la parte più 
considerabile di questo arresto 19 maggio 17(571 11 dichiarare 11 Gesuiti ne­
mici delll Stati, e delle sovranità tutte, e la preghiera fatta al Be e a tutta 
la casa Reale d'allontanare dal servigio loro qualunque pubblico o segreto 
addetto al Gesuiti, e di pregare il Papa ad estinguere In tutto il mondo la 
Compagnia. Vedremo ora. se il Re comincerà dal far la legge, della quale 
è pregato. 11 Papa è cosd stolido, che è capace di resister ferreamente alle 
domande di sopprimere la ( '..mi«imi¡a. Questa resistenza porterà senza dubbio, 
che 11 Gesuiti sleno cacciati dalle Sicilie, da Parma, e da Venezia » (a Galianl 
il 30 maggio 17(57, Ivi).
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gone, dalla quale si riconoscerà se esse  possederanno la ragion*' 
di stato, la capacità e  le cognizioni necessarie per governare. 
Di fronte ad Azara, Tanucci si espresse nel senso di non avere 
alcuna notizia in qual modo la Corte di Parigi avesse accettato 
l’invito  del Parlam ento, m a si poteva credere che il re di Spagn 
in questo punto fosse più ferm o e  più risoluto. Invece Kaunitz 
e sua moglie erano gesuitofili, per cui non si m eravigliava della 
ripugnanza della Corte viennese ad  entrare nel com plotto .1

V erso la fine di m aggio Choiseul incalzò a Madrid per la terz 
volta. E gli seppe toccare la nota che presso Carlo IU  non man­
cava mai di fare  im pressione. « Tanto in Francia eh*- in  Spagna, 
così egli scriveva, rim arranno una m assa di inconvenienti che di­
verranno ogni giorno più gravi, se  entram bi i paes;. non possede­
ranno tanto prestig io  da ottenere presso la, Corte romana lo scio­
glim ento dell'Ordine dei gesuiti. Essenziale sarebbe che il re di 
Spagna d ’accordo con le Corti di Napoli e  Parma, alle quali la 
Francia sa assoderebbe, abbozzasse un piano. L ’intera famiglia 
dei nostri sovrani dovrebbe spingere e costringere il Papa all’abo­
lizione. Sarebbe anche probabile di ottenere dalla repubblica di 
Venezia l’adesione alla nostra proposta. Preso in mezzo dal re di 
Napoli e dalla Repubblica, il Papa prenderebbe in considerazion* 
le domande dei re di Spagna e Francia. Farà bene a  parlare della 
cosa col marchese Grimaldi, il quale certo comprenderà tutta l’uti­
lità di questo progetto; però egli vorrà rispondergli su questo 
argom ento soltanto in lettere private . 1

Finalm ente giunse la lettera che doveva stroncare le riluttanze 
di Luigi XV. Come ringraziam ento per avere insignito dell’ordine 
dello Spirito Santo i’Infante don Antonio, Carlo III il 19 giugno 
1767 mandò al re di Francia il toson d ’oro per il Delfino e il conte 
di Provenza. In tale occasione il re osservò che si era visto co­
stretto  ad allontanare i gesu iti dal suo Stato perchè l ’Ordine aveva 
deviato dalla sua prim itiva costituzione e  non conveniva più ai 
suoi Stati. Egli credeva perfino che sarebbe utile che il Papa lo 
sciogliesse del tutto. Bisognerebbe esam inare tale questione. Qua­

* • « MI ricordo d'aver letto qualche cosa di questa istanza da farsi 
dal Chrmo al Papa in alcuna di quelle tante stampe del 1763 e 1764. fc P*'1 
credibile, che il Ke Cattolico sia in ciò determinato, e fermo... Kaunitz mariti» 
e moglie, sono due Gesuiti, onde non mi meraviglio di quella repugnan» 
nella Corte di Vienna, che han detta costi, dall'entrare nel complotto ». )•' 
Azara il 30 maggio 1767. ivi». Era certo soltanto una mossa diplomatica, 
il fatto che Tanucci tuia settimana più tardi scrisse al medesimo A zara  :
• « Non so perchè Aranjuez repugna all'unione di procurar l'abolizione dell» 
Compagnia, che Aranjuez stesso ha cacciata e abolita. Non vedo li timori 
dell'intentarla. nè le speranze del tralasciarla» (6 giugno 1767, ivi 6001 •.

* * A Ossun il 31 maggio 1767, ivi 46S6.
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lora Luigi XV lo trovasse conveniente, si potrebbe avviare uno 
scam bio d ’idee e intendersi sul modo di iniziare le trattative che 
con l’attuale m inistero romano incontrerebbero certo grande resi­
stenza. 1 Un mese più tardi il re francese si dichiarava d’accordo 
col progetto, ma riteneva doveroso, in vista delle molte difficoltà, 
riflettere ponderatamente sulla cosa e  di accordarsi sui passi neces­
sari per avviare le trattative. In questa e  in tutte le altre occa­
sioni egli era  disposto a procedere di buon accordo col monarca 
sp agnu olo .2

Quasi contem poraneam ente con questo passo di Choiseul co­
minciarono anche le pressioni di Pombal sulla Corte di Madrid 
onde costitu ire un’unione delle potenze cattoliche collo scopo d’im­
porre l’abolizione dei gesuiti. In un colloquio dell’ambasciatore 
spagnuolo Almodovar con Giuseppe I e  Pombal, entram bi rile­
varono la necessità di costituire un’unione o un’alleanza delle Corti 
di Madrid, Lisbona e V ersailles allo scopo di distruggere i gesuiti 
e di allontanare Torrigiani dalla Segreteria di stato. A queste 
giuste tendenze doveva associarsi anche la Corte di V ien n a .3 
N ello stesso tempo Pombal fece  sottoporre la stessa proposta al 
governo spagnuolo mediante l’ambasciatore portoghese. * Ma qui 
si era ancora troppo risentiti per l’ultima guerra e  ci si lim itò a

i * « Mon ambassadeur eut ordre dans le temps, d'informer V. M. de la 
résolution que je fus forcé de prendre d'éloigner de nies États, les Pères de 
la Compagnie de Jésus ; cet Ordre, qui a dégénéré des principes de son Institut, 
ne convenait pas dans me» royaumes; Je pense même qu’il serait très utile, 
que le Pape voulût le dissoudre totalement; c'est un objet à examiner, et si 
V. M. le jugeait ainsi, on pourrait en raisonner, et se concerter pour en enta­
mer la négociation, laquelle rencontrera pourtant de grandes difficultés avec 
le présent Ministère de Rome*. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  
Madr i d ,  Etlado SSW».

» • « Je pense de même que V. M. sur le» motifs d'utilité qui pourraient 
engager le Pape A dissoudre entièrement la Société, mais comme cette affaire, 
ainsi que V. M. l’observe elle-même, éprouvera de grandes difficultés, il con­
vient de penser mûrement » (19 luglio 1707, ivi). ‘ Grimaldi a Fuentes il 
31 lugUo 1707, A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s, E»tads> 4T>05.

» • Almodovar a Grimaldi l’f* maggio 1707, Ivi 7290.
* • * Considera Sua Magestade fedelissima a expulsfto dos Jezultas de 

Espanba. n&o come buà providencia necessaria e a mais acertada para a 
tranquilidade e segurança das preclosas vidas de el Bey Catholico, e da sua 
angusta familia. que tâo de porto, c por tantas razóes intere»!6 > aos Reyes 
Fidelissimos, meus amos: n&o « i conio hiià epoca de prosperidades para 
toda a Monarchia espanhola. mas tamben corno lifi successo de Importantis­
sima* consequencias para a Corte de Roma, aonde he de esperar, que ex tinga 
e dezarme tantas imposturas, hlpocrezias, e est rat agema a, quantas sà>, e 
tein sido as com que aquella relaxadlssima e soberblssima Compahnia 
pretende artificiosamente sorprender, e fazer inuteis as rectlssimas, e plis- 
sirnas ¡ntoneóes do Santissimo Padre Clemente XIII ». Ayres de Sa e Mello 
a Grimaldi il »  maggio 1767. A r c h i v i o  di  g l  m a n c a  a, Enlado 7280.
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dar sem plicem ente atto della com unicazione.1 Due mesi più tardi 
Pombal tornò sulla faccenda e sollevando le più fantastiche ac­
cuse contro i gesuiti, rilevò che la loro soppressione era assolu­
tam ente necessaria e  più urgente di quello che si credesse; per 
ottenere il bene della Chiesa e  la sicurezza dei principi non bi­
sognava rifuggire nemmeno da mezzi s tra ord in a ri.2 Grimaldi 
rispose riservato che il suo sovrano era pronto a collaborare, ma 
che prima conveniva ponderare il tutto con attenzione, special- 
mente quello che si volesse fare qualora, come era d’aspettarsi, 
Roma non prestasse ascolto alle p regh iere.3 II m inistro porto­
ghese rispose soddisfatto che questo punto era così importante 
che per esso bisognava lasciar da parte tutte le differenze; anche 
se entrambe «e Corti non fossero state in amichevoli rapporti. 
Egli stesso compilerebbe un promemoria e il procuratore della 
Corona presenterebbe una relativa proposta al re. Egli farebbe 
arrivare entram bi i documenti al gabinetto spagnuolo. *

In data 27 agosto Pombal diresse a ll’am basciatore portoghese 
in Madrid un lungo scritto  nel quale in 37 articoli ripeteva le 
vecchie accuse contro la Compagnia di Gesù, cominciando dal- 
l ’arianesim o fino agli attentati e  alle ribellioni degli ultimi anni. 
Per distruggere il nemico comune appariva necessario che il re 
del Portogallo si alleasse coi sovrani della Spagna e della Fran­
cia onde con energie unite la curia romana venisse costretta dalla 
forza a metter ragione. A tale scopo, senza ulteriore dichiara­
zione di guerra, bisognava occupare il territorio pontificio e re­
stitu irlo appena quando il Papa avesse abolito l’Ordine e avesse 
severam ente punito i nemici dei monarchi, come Torrigiani e 
Ricci. * N ella lettera accom pagnatoria, colla quale consegnò il do­
cumento, l’am basciatore portoghese rilevò che il suo signore con­
siderava la Compagnia di Gesù tanto degenerata, che non era 
più d’attendersi un miglioramento, per cui aveva l’incarico di 
entrare in trattative intorno alla sua soppressione. " Anche la 
regina portoghese Marianna V ittoria, certo non senza influsso del 
Pombal, cercò d’indurre suo fratello  Carlo III ad un comune pro­
cedimento nell’affare della soppressione, poiché altrim enti non

» • 21 maciio. ivi 7290. Cfr. * Almodovar a Grimaldi 8 maggio 1767. ivi
3 • Almodovar a Grimaldi il 7 luglio 1767. ivi 5034.
» • Grimaldi a Almodovar il 17 giugno 1767, ivi.
* • Almodovar a Grimaldi il 2S luglio 1767, Ivi.
« • Pombal a Ayres de Sa e Mello il 27 agosto 1767. ivi. li dispaccio al 

quale era aggiunto 1 Petlçao do remrno del procuratore della Corona e il 
Compendio eh fonologico analptico, sembra siano stati spediti appena al prin­
cipio di settembre. Cfr. * Almodovar a Grimaldi il 1* e 8 settembre del 17(57. 
ivi, 7288 risp. 72S9: •Grimaldi a Fuentes il 12 ottobre 17(17. ivi 4560. p. 941***.

« Ayres de Sa e Mello a Grimaldi il Ü  settembre 1767. ivi 5054. Ofr. Dt'K* 
nella Zcitschrift fiir kalh. Theol. XXII (1898) 433 s.
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sarebbe stata  sicura la vita di en tra m b i.1 Carlo assicurò sua so­
rella 2 che i tre monarchi erano tutti di una sola opinione che si 
dovessero applicare tutti i possibili e leciti mezzi onde ottenere 
la soppressione della Compagnia di Gesù, che però la cosa per 
molti m otivi era estremam ente delicata e aveva bisogno ancora 
di essere m aturamente riflessa e  discussa.

Il re fece  trasm ettere il promemoria di Pombal al consiglio  
straordinario e al confessore Osma, per ottenere il loro p arere .3 
Evidentem ente in Madrid non si aveva troppa fretta, poiché non 
senza m otivo si sospettava ogni specie di segrete seconde inten­
zioni in Pombal, il quale parlava di un’alleanza coi Borboni, 
m entre nello stesso tempo negoziava con l’Inghilterra per un trat­
tato com m erciale.4 Nemmeno Choiseul era d'accordo con i fan ta­
stici piani di guerra contro il Papa. « Pombal, così egli scr iv ev a ,0 
perde la calma quando si tratta dei gesuiti. Forse però con abilità 
e discrezione si può cavare dalle trattative un vantaggio, quello 
di attirare il Portogallo nella nostra alleanza ». Senonchè il mi­
nistro portoghese di un’alleanza politica coi Borboni, non voleva 
punto sapere, giacché il suo governo non poteva senza danno 
lasciar cadere la secolare am icizia con l’Inghilterra; non aver 
egli avuto altro proposito che quello di condurre ad un pacifico 
componimento i conflitti per le frontiere in A m erica .0 Del pari, 
data la sua inclinazione per le misure di forza, il m inistro non 
era d’accordo con la proposta delia Spagna 7 circa la procedura 
da seguirsi nella faccenda dell’ab o lizion e,8 cosicché a Madrid e  a 
Parigi si giunse alla decisione di interrom pere le trattative, 
poiché del Portogallo non si aveva bisogno, chè anzi, essendo 
notoriam ente il Pombal malfido, esso poteva riuscire piuttosto di 
p eso .•

i • A Carlo III il t? settembre 1707. A r c h i v i o  di  «.SI m a n c a  8, 
E»tado 7290.

- • il 21 ottobre 1707. Ivi.
» • Grimaldi ai membri del Consiglio straordinario del 1» ottobre 1707, 

ivi 5054.
« • Cu bel lo a Grimaldi 8 settembre 1707, ivi 7291. Cfr. • Chol seul a Gri­

maldi 11 3 maggio 1708. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d .  
Hnlado 2850; •Grimaldi a Ma suera no il 1-4 settembre 1707. A r c h i v i o  di
S i m a n c a s. Entain 0005.

s*  A Ossun U 24 novembre 1707. ivi 713«» ; ‘ Grimaldi a Fuentes 8 di­
cembre 1707, IvL

« • Pombal a Ayres de Sa e Mello II 15 marzo 1708, Ivi : * Almodovar a Gri­
maldi il 3 aprile 1708. Ivi; Marianna Vittoria a Ciarlo III 11 2» marzo 1708, ivi.

• Proycclo de Memoria en re*pue»ta a Portugal del 30 marzo 1768, ivi 5054.
» • Almodovar a Grimaldi 11 7 aprile 1708, Ivi 5220.
» • Choiseul a Grimaldi U 3 e 27 marnilo 1738. A r c h i v i o  g e n e r a l e  

c e n t r a l e  d i  Ma d r i d .  E»tado 2850: • Grimaldi a Choiseul il 16 mag­
gio 1708, ivi. Cfr. sopra p. 900: * Grimaldi a Fuentes U 10 maggio e 6 giu­
gno 1768, A r c h i v i o  di  S i m a n c a  s, Eulado 7290.
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Più seri furon gli sforzi dei Borboni per guadagnare all’al­
leanza la corte di Vienna. Da principio essi avevano perfino nu­
trita  la speranza di poter ottenere l’espulsione dei gesuiti dai 
paesi ereditari austriaci e conseguentem ente anche da tutto l’im­
pero tedesco, 1 m a le loro premure urtarono contro /il senso di 
giustizia  deH’im peratrice Maria Teresa. Già nel m aggio 1767 
Choiseul in una lettera all’am basciatore francese in Madrid, aveva 
fatto  rilevare la necessità che tutte le potenze cattoliche si unis­
sero in a llea n za .2 Anche Aubeterre fece  rilevare che con le buone 
non si otterrebbe mai dal Papa la secolarizzazione dell’Ordine e 
che bisognava strappargliela. Il mezzo più sicuro e forse unico, 
per arrivare alla mèta era l’unione della Francia, dell’Austria e 
della Spagna, la quale ultim a tirerebbe con sè anche Napoli e 
Parma. Gli altri stati si assoderebbero poi o almeno non osereb­
bero agire contro unia lega così p o ten te .3 Nei pareri, che Carlo I I I  
chiese al consiglio straordinario intorno alle proposte di Pombal, 
la m aggior parte dei consiglieri si espresse nel senso che biso­
gnava cercare di far entrare nell’alleanza il gabinetto viennese 
o, qualora non volesse partecipare, che alm eno non frapponesse 
«ilcun ostacolo contro il procedimento dei Borboni. * In base a 
ciò Grimaldi inform ò l’am basciatore spagnuolo Fuentes e  Choi­
seul che il suo signore riteneva indispensabile l’adesione della 
corte viennese e che bisognava quindi tentare di persuaderla di 
presentare assiem e alle altre potenze la domanda di abolizione. 
Essere l’appoggio da parte dell’A ustria essenziale, poiché Roma 
altrim enti potrebbe rispondere di non essere in grado di abolire 
un Ordine, che altri governi volevano conservare. Qualora la 
Francia si dichiarasse d’accordo, egli era autorizzato a fare i 
passi necessari presso l’im peratrice. * Le trattative matrimoniali 
che intorno a questo tempo correvano fra  Madrid e  Vienna per il 
m atrim onio di re Ferdinando di Napoli con un’altra arciduchessa,

i • Roda a Aznra il Ili giugno 1767, A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i .  
Ili*!. Soc. ‘230; •Grimaldi a Tanucci il 4 agosto 1767. A r c h i v i o  d i  S i- 
ma n c n s .  E»lado 6100: ‘ Barone de Rltter al barone de Beckers. dat. 
Yienua S> dicembre 1767, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  M o n a c o ,  armadio 
nero 26/3; • Baron de Rltter al barone de Wachtendonk 26 marzo 1768, Ivi- 

s • Choiseul a Ossun 11 maggio 1767, A r c h i v i o  di  S i m a n c a s ,  
E»lodo 4680.

* A Choiseul il 15 e 24 giugno 1767. presso C a k a to n  XVI 411 ss. ; *® 
Choiseul 11 15 lugUo 1767. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  E »la do 4565.

* • Il parere di Masones (1.1 novembre 1767), Roda a Alba (gennaio 1768), 
Muniain (11 gennaio 1768), Osma (13 gennaio 17681. Grimaldi (senza data) 
nell'A r c h 1 v i o d i S i m a n c a s ,  Eatado 5054. p. SUI ss.

» • Grimaldi a Choiseul 8 dicembre 1767, ivi 4568. Due • lettere di Gri- 
inaldl a Fuentes 8 dicembre 1767, ivi 7290.
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al posto della defunta M aria Iosefa, dovevano servire ad otte­
nere l ’adesione dell’A u s t r ia 1

N ell’udienza che l'am basciatore spagnuolo in Vienna Mahony, 2 
chiese a tale scopo per incarico del m inistro degli esteri, ottenne  
una risposta evasiva. M aria Teresa che già prima aveva assicu­
rato di non aver ragione di lam entarsi dei gesuiti nei suoi p a e s i ,3 
dichiarò all’ambasciatore che prim a di essersi consultata coi suoi 
m inistri, non avrebbe potuto prendere nessuna definitiva deci­
sione sulla sua proposta. Ma Mahony comprese dal colloquio 
che l’im peratrice non si sarebbe associata all’unione ma che non 
avrebbe però frapposto alcun ostacolo ai passi dei Borboni. Tale 
dichiarazione di neutralità sarebbe anche stato il risultato della 
conferenza dei m in is tr i.4 A Roma l’im peratrice e i loro primi 
consiglieri fecero arrivare assicurazioni tran q u illan ti.0 ¡La so­
vrana persistette in questo atteggiam ento anche in seguito; in­
vece tra i suoi consiglieri il lavoro corrosivo dei Borboni non 
rim ase del tutto senza effetto. Il medico di corte Van Swieten e  
il prelato di S. Dorotea, confessore dell’imperatrice, secondo i rap­
porti del nunzio V isconti, erano ostili ai gesuiti. Del pari i rap­
presentanti borbonici avevano invitato il cardinale M igazzi ad 
entrare nella « congiura » .6

i * I,uriti i a Torneiti ni 8 dicembre 1707, Cifre, Xiniziai, iti Spugna 304, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ofr. D a n v h .a  y  C o x x a b o  III  23it.

* • Grimaldi a Mahony 8 dicembre 1767, A r c h i v i o  « e n e  r a l e  c e n ­
t r a l e  d i  M a d r i d ,  Jtutado 3598 ; ‘ Fuentes a Mahony 11 17 dicembre 1707, 
Ivi; ‘ Mahony a Fnenles il 2iJ [2 8 ]  dicembre 17C.7, ivi.

* • Mahony a Grimaldi il 12 dicembre 1767. ivi 0506.
* ‘ « [ Mar i a  Teresa] concluyó la audiencia con cl punto de los Jesuítas, 

y despues de varias y  dilatadas reflexiones sobre esta Sociedad, dijo S. M. I. 
que en este asunto, que ya no era rasero, no podía determinarse ni decirme 
bu ultima resolución sin haberlo consultado antes muy despacio con su Mini­
sterio. Pude comprender de su* discursos que no vendría bien en unirse con 
las Cortes interesadas para la solicitud en Itoma de la extinción de esta 
Sociedad, pero que tampoco haria ninguna oposiclon a nuestras instancias, 
y juzgo de antemano que esta indiferencia seril la resulta de las conferencias 
ministeriales. El em bajador de Francia y  yo hemos quedado en explicarnos 
juntos sobre esta dependencia con los principes de Colloredo y de Kaunltz ». 
Mahony a Grimaldi li 2S dicembre 1707. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Bitado 6508.

* ‘  María Teresa a Clemente XI I I  il U gennaio 170K Xunziat. di Ger­
mania 3S8. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  ‘ Giuseppe II a d e ­
mente X III . 11 gennaio 1768. Iv i; ‘  Kaunltz a dem ente X III  U {► gen­
naio 1768, iv i ; ‘  Colloredo a  d em en te  X III , 11 gennaio 1768, ivi.

« ‘ Visconti a Torrigiani il 21 gennaio e 3 marzo 1768, Cifre, Xumiat. 
di Germania 3SK!. loc. cit, ‘  « Quanto ai Gesuiti del Stati austriaci, so che 
le Corti di Lisboa. Madrid e Napoli danno impulso alla Imperatrice Regina, 
acciò anch'ella gli sopprima e discacci. Ella i>erò con sua lettera del l» scorso 
ha assicurato N . S. di proteggere tutti I sacri ministri, ”  si Ipsi sacri sul Insti-
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Nella sua risposta definitiva M aria Teresa dichiarò che essa 
non era stata inform ata nè ufficialmente nè confidenzialmente 
attorno ai m otivi dell’&spulsione. Per quanto essa  volesse ammet­
tere che le altre potenze cattoliche avessero fondati ma a lei non 
com unicati m otivi per l’espulsione e la totale abolizione dei ge­
suiti, essa tuttavia non poteva procedere contro questi religiosi, 
poiché nei suoi paesi non si erano gravati di nessuna colpa. Qua­
lora gli stati interessati volessero ottenere la soppressione dalla 
corte romana, ella non farebbe alcun passo in favore dei gesuiti 
e  non negherebbe il suo consenso alla decisione della Santa Sede. 
Più chiara fu  la dichiarazione del principe Kaunitz. N è le pub­
blicazioni da parte del Portogallo nè l’espressioni generiche dei 
decreti della Spagna lo avevano soddisfatto nè le desiderate spie­
gazioni date. In A ustria i gesuiti non avevano causato nessuna 
inquietudine e  i principi perversi, dei quali vengono ora accu­
sati, erano stati loro attribuiti anche g ià  100 anni prima, quando 
essi stavano in fam a ed onore nella Spagna, nella Francia e nel 
Portogallo. Oltre a ciò i gesuiti austriaci erano della gente sem­
plice e pacifica e perciò da non tem ersi. D iversam ente pensava 
l’im peratore. Di lui Mahony credeva di esser sicuro che preste­
rebbe con gioia il suo concorso all’abolizione della Compagnia 
di Gesù. Quando fosse giunto al governo, secondo l’opinione dei 
più, una delle sue prime m isure sarebbe la diminuzione del nu­
mero, delle entrate e  delle rendite dei religiosi. Riassumendo 
l’am basciatore osservava che nè l’im peratrice nè i suoi ministri 
erano per ora disposti ad accedere all’alleanza, perchè non vede­
vano alcun m otivo plausibile per l’abolizione. Bisognava quindi 
accontentarsi dell’offerta n eu tra lità .1 Tuttavia Mahony non di­

tutl a c  munerls. ad quod vocati snnt. rationes rito sequantur. et a suis erira 
Eccleslam. principes et populmn otfielis minime declinent. Hoc si Regulares 
Societatls Iesu. qui in ditione mea sunt, seuiper, ut spcrare oportet. agent. 
non est quod sibi m etuant"  ] o in slmili termini si {> espresso anche l'Impe- 
ratore ». Torrigiani a Giraud il 17 febbraio 1768. S'unziat. di Spagna 412. 
loe. cit.

i • « Respondióme la Kmpz Rey na que desea va tirmemente Ir acorde en 
toilo con l ’ oteneias tan árnicas, jiero que no la hahian comunicado estas, poco 
ni mucho, los motivos particulares en que habían fundado la expulsión de 
los Jesuítas: que comprendía, no obstante de no hallarse informada ni de 
oficio ni confidencialmente, que Potencias tan católicas, tan políticas, y tan 
amantes de la quietud y  bien de sus pueblos no hubieran tomado el partido 
de excluir de sus dominios todos los Jesuítas y de desear ahora la extinción 
general de la Orden, si T>ara efectuar este pensamiento no hubiesen con­
currido las mas solidas .v eficaces razones. Que no podia proceder directa­
mente en sus dominios ni en el Estado Eclesiástico contra Religiosos, que no 
eran reos en su país, aunque lo serAn en otros, de delitos que no se publicaban, 
pero que siempre que las Cortes Interesadas pudiesen lograr su extinción en 
la Corte de Roma, no daria S. M. 1. paso alguno en su favor y que consen-
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sperava del tutto di poter raggiungere col tempo l’adesione del­
l’A ustria. 1 Prim a (ancora che questa lettera giungesse a Madrid, 
Carlo III si era espresso nel senso che qualora l’im peratrice non 
volesse unirsi ai Borboni, gli bastava che essa non facesse alcuna 
opposizione agli sforzi degli altri p r in cip i.2 Alla sua decisione 
M aria Teresa tenne ferm o, nonostante tutti gli sforzi in contra­
rio, 3 mentre Giuseppe II si m antenne neutrale, soltanto per  
riguardo a sua madre; chè egli aveva già dato al suo confessore, 
il gesuita Parhamer, il consiglio che i gesuiti stessi volessero di 
propria iniziativa promuovere lo scioglim ento del loro Ordine, 
per prevenire così in modo dignitoso il certo scioglim ento  
futuro. 4

M entre le potenze borboniche cercavano alleati, l’ambascia­
tore francese in Roma, in base alle istruzioni di Choiseul, aveva  
già fa tto  dei passi prelim inari. Qui egli non trovò il terreno del 
tutto im preparato. A Roma in fatti fin dai giorni della persecu­
zione del Portogallo esisteva un partito antigesuitico che con la 
parola e con gli scritti lavorava alla rovina della Compagnia di

tirili eu ver extinguida esta Sociedad (que para con ella no era delincuente) 
en lo» mismos términos que lo consiguiesen las Potencias y conociéndola rea 
solicitasen su extinción... E] Principe de Kaunitz se extendió m as que lu 
Empi sobre este asunto, dijó que si se lian fundado en gran parto todas 
las Cortes que los han expelido en la inquietud que causaba esta Compañía 
en sus reynos, no tiene la Empi Reina la misma razón para echarlos fuera 
dominios, en los quale» esta Sociedad no ha sido Inquieta : que extrajudieial- 
mente habla visto algunos papeles de Portugal que no satisfacían su deseo 
de aclararse mas sobre esta materia : que los cargos que hacia la Corte de 
España en sus Edictos eran generales, y no daban la luz particular que 
buscaba ; que las maximas que so atribulan a los Jesuítas, aunque tan i>er- 
versas. eran las mismas ah< ra que las que se les hablan atribuido mas de 
nn siglo ha. quando florecían tanto en España. Francia y  Portugal : y por 
lin que los Jesuítas de los países hereditarios eran nuis simples que cabllosos, 
y apoyó mucho en esta pretendida simpleza para persuadir que non eran 
temibles en Viena como en otras Cortes... Casi no dudo que el Emperador 
daria gustoso la mano a la expulsión e igualmente a la extinción de esta 
Compañía, como también creen los roas que si reinase seria una de sus pri­
meras operaciones el disminuir las rentas y el numero de individuos de otras 
Ordenes religiosas de lor pnfses hereditarios» (Mahon.v a Grimaldi 11 9  feb­
braio 1708. A r c h i v i o  d i  ( S i m a n c a s ,  Km In il o 6604). Cfr. • Grimaldi a 
Mahony. 1'8 marzo 1768. A r c h i v i o  g e n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d ,  
Rutad a 3518.

» • Mahony a Grimaldi il 12 aprile 176»>. ivi.
i  * A Tanucei il 9  febbraio 1768, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Etto- 

dò 6058.
» Anche l’ambasciatore napoletano, ducn di S. Elisabetta, ricevette l’in­

carico di associarsi ai passi fatti dalla Spagna e dalla Francia alla Corte 
dell'imperatore. • Tan ucci a Carlo 111 il 22 marzo 1768. ivi 6101.

* • Visconti a Torrigiani il 2 gennaio 1769, Cifre, Xitnsiat. di f/crmania 
392, loc. d t .
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Gesù. Le adunanze degli avversari dei gesuiti in S. Agostino e 
presso la Chiesa N uova promossero una vera inondazione di 
libelli, fog li volanti e libri che portarono le invenzioni e le calun­
n ie contro l’Ordine fino in India e in A m erica .1 Nello scritto
1 lupi smascherati si chiedeva fin dal 1770 l’espulsione dei ge­
suiti dalla Spagna e  da N a p o li.3 La collezione più fam igerata di 
questi fog lietti comparve in splendida edizione a Lugano. Nella 
« Gazzetta di Lugano » i giornalisti diffondevano da Roma setti­
mana per settim ana le fiabe più incredibili. Servendosi di buoni 
am ici gli avversari sapevano penetrare nelle case dei gesuiti per 
cogliere a volo una qualche parola imprudente. Si ricorse alle 
storture e alle esagerazioni per svisare delle cose completamente 
innocue. * In una parafrasi di un inno ecclesiastico * vengono ele­
vate le note accuse di tirannicidio, avidità, morale lassa, probabi­
lismo, ribellione ecc. La poesia conclude con la preghiera alla 
SS. Trinità di voler perdere l’Ordine dei g e su it i.5 Lo stesso scopo 
perseguiva un « D ies Irae » scritto nello stesso tono e con gli 
stessi pensieri. * L ’agente spagnuolo Azara, il quale era in con­
tatto coi circoli antigesuitici, non tralasciava nelle sue lettere e 
nei suoi rapporti di spronare continuam ente il m inistro Grimaldi 
a lavorare per la distruzione dei g e s u it i .7 Al di là delle Alpi non 
s ’ignoravano certo le difficoltà che derivavano dalla riluttanza 
del Papa e  dall’ostinata resistenza di Torrigiani; ma Fuentes 
opinava che ci fosse  modo di arrivare a tutto e che con abilità, 
ferm ezza e danaro si potrebbe tutto ottenere a Roma, ove, se­
condo il noto giuoco di parole, è  onnipotente non Dio trino ma 
q u attr in o .8 S i fecero sentire anche delle voci perchè si volesse 
cercare di guadagnare il cardinale Segretario di stato, il quale 
con la sua energia e  ferm ezza imponeva rispetto anche negli

* Vedi sopra p. 290.
* /  lupi »matwherati*, Aletopoll 17(44. l’ iìrothopanorthosls (vedi •Orsini 

a Tan ucci il 28 novembre 1 7 0 1 , A r c h ì v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 4954). 
A p. 226 si legge: « ”  Revelabo pudenda tua in facle tua ”  (Xahutn 3). sino a 
tanto, che con Bolln pontificia non si estingua questa Società di christianl 
postìcci, religiosi di corteccia, lupi mascherati ». (*fr. ivi 245.

» Itlcci, ’  Espulsione dalla Spagna 1363 s. ; U o s a  365.
* « Aeterne Itex altissime ».
» • l ’ raesta Beata Trinitas | ut ad quietem publicaui | Veramque tul glo­

rian! linee pereat Societas. Amen. Ms. ora in  p o s s e s s o  d e i  g e s u i t i .  
Miscellanea 37.

* Ivi.
* • « Azara me dice con el viejo Catón : delenda est Carthago, y  en reali­

dad esto mismo parere debieran decir todas las Potencias católicas ». Gri­
maldi a Tanueci il 27 ottobre 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado 6100.

« * « A  Uoda il 10 luglio 1767. A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  di  
T o l e d o  a M a d r i d .  CHamartln, 1*.
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a v v ersa r i;1 ma quanti per frequente contatto conoscevano il suo 
nobile, puro e incorruttibile ca ra ttere2 sapevano che egli non 
lascerebbe mai cadere per ragioni d’opportunità o di interesse  
personale i suoi p r in cip i.3 Al suo senso giuridico ripugnava di 
sacrificare per riguardo alle Corti un Ordine che finora aveva 
reso alla Chiesa grandi servigi e  che non si era gravato di nes­
suna colpa. Non tutti i cardinali dividevano questa sua opinione. 
Nella seduta della Congregazione nella quale venne discusso intor­
no al perm esso di fare  entrare i gesuiti spagnuoli nello Stato pon­
tificio, Cavalchini e Stoppani avevano detto che dal momento che 
si sarebbe forzati a sopprim ere fra  poco la Compagnia, non sa­
rebbe stato gran male di abolirla alcuni anni prima. * Ad un 
amico fidato Cavalchini fece comprendere che egli non era l’unico 
del Sacro Collegio a pensare c o s ì .5 In occasione della espulsione 
dei gesuiti da Napoli si parlò di nuovo dell’abolizione dell’Ordine. 
Secondo una com unicazione confidenziale del cardinale Calini, 
degli otto cardinali presenti Stoppani, Giovanni Francesco A l­
bani, Fantuzzi e Cavalchini si espressero in senso favorevole. 
« Vero è  che premisero che la Compagnia era assai benemerita 
della Chiesa e  che non era guasta, ma il solo motivo che gli deter­
minava era che i principi oggidì non la volevano e che il soste­
nerla era porre in m aggiori pericoli la Chiesa » .0 Della neces­
sità dell’abolizione era convinto anche il nunzio a Parigi, Palla­
vicini, il quale prom ise perfino di elaborare in tal senso un me­
moriale da presentarsi a R om a.7

Fra gli avversari dell’Ordine si contava anche un nipote di 
Clemente XIII, il maggiordomo Rezzonioo. In contrapposto a  suo

» C h o ise u l a Aubeterre il 21 aprile 1767, presso C a r a v o x  X V I 400 s. (vedi 
sopra p. 1)02 s.) ; • Dictamen del Consejo extraordinario del 21 marzo 1708, A r ­
c h i v i o  d i  S i  m a n  c a s .  Hnlado .'»054: • Du T il lo t  a Azara il 21 agosto 1708, 
A r c h i v i o  d e 11 ' A m Ha s c i  a t a d i  S p a g n a  a I t o in a,  Jlxped. 
« Panna » 1708-00.

2 Thkijìkb. Hutoirc I 140.
* Aubeterre a Choiseul il 13 maggio 1707. presso CabayoK X V I 404.
« Ricci • Espulsione dalla Spagna 25.
» ‘ Lopez de Rarrera a It»da II 30 aprile 1707, A r c h i v i o  d e l l a  p r o ­

v i n c i a  d i  T o l e d o  a M a d r i d .  Chaniartin. P.
® • « In una delle congregazioni tenute per tale affare che furono varie, fu 

proposta l'abolizione della Compagnia di Gesù. Furono per questa opinione 1 
cardinali Stoppani. Gio. Frane. Alitarli. Fantuzzi e Cavalchini; vero è che pre­
misero, che la Compagnia era assai Itenemerita della Chiesa e che non era 
guasta, ma il solo motivo che gli determinava era eh« i principi oggidì non la 
volevano e che il sostenerla era porre in maggiori |>ericoli la lIllesa. I »  rac­
contò al Generale come saputo di certo 11 card, (Ialini. e lo affermava una sorda 
ma comune voce di Roma ». (Ricci, Espulsioni- dalla Spagna 44.

7 • Fuentes a Grimaldi il 10 giugno 1708. A r c h i v i o  d i  (S i in a n c a s. 
Blindo 4566; cfr. • Fnentes a Grimaldi il 27 giugno 1708. ivi 4505; »Grim aldi 
a Roda il 0  luglio 1768. ivi (trucia, y  Jtutina  «168.
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fratello, il pio cardinale Rezzonico, eg li non faceva mistero della 
sua avversione, poiché riteneva che i gesuiti ostacolassero la sua 
promozione. Di fronte a un confidente egli s i era espresso nel 
senso che le cose della Compagnia andavano oramai a finire come 
m eritavano; che egli e  i suoi amici desideravano che il Papa 
venisse costretto dalle Corti a dare a ll’Ordine il colpo di grazia 
ed essi stessi vi coopererebbero volentieri e  con g io ia .1 Choiseul 
fece fare a questo prelato delle splendide promesse. Qualora gli 
riuscisse di indurre suo zio a toglier di mezzo i gesuiti, il re di 
Francia gli assegnerebbe 100.000 scudi e altrettanto poteva aspet­
tarsi dalla Spagna, come in genere le due Corti pensavano di 
compensare riccam ente i loro partigiani. Inoltre gli promise il 
protettorato sulla Francia, appena fosse  arrivato alla dignità car­
dinalizia. Di ta li offerte Aubeterre doveva far  uso prudente e 
discreto e  fare arrivare la risposta di Rezzonico in lettere pri­
vate al d u ca .2 Per aum entare i partigiani dei Borboni nel Sacro 
Collegio, l’ambasciatore francese insistette ripetutam ente presso 
il Papa perchè elevasse suo nipote al cardinalato. Anche Azpuru 
appoggiò questa candidatura, poiché egli era l’unico nel palazzo 
apostolico che di fronte a suo zio si esprim esse con franchezza 
in favore di monarchi cattolici, difendesse bravam ente le misure 
del re di Spagna e lodasse il suo senso di giustizia, la sua pietà 
e il suo zelo religioso. 3 In Madrid questo passo incontrò poco 
plauso: tuttavia bene o m ale ci si decise, per riguardo alla Fran­
cia, a favorire i piani am biziosi del n ip o te .4

Già il prim o tentativo del m aggiordom o di far  mutare pen­
siero allo zio venne accolto male, poiché proprio allora era ar­
rivata da Vienna la notizia che l’im peratrice si era dichiarata  
contenta dei suoi Stati e  che da parte sua nulla il Papa aveva da 
tem ere. ' Poco successo del pari ebbe un passo non ufficiale che 
intraprese Aubeterre stesso. Quando in un’udienza s i venne a par­

« • Lopez de Barrerà a Roda il 30 aprile 1767. A r c h i v i o  d e l l a  p r o ­
v i n c i a  d i  T o l e d o  n M a d r i d .  Chamartin, P. : • Azpuru a Grimaldi 11
2 luglio 17C7, A r c h i v i o  d i  i S i m a n c a s ,  Fu la rio 41)82: Aubeterre a Chol- 
seul il 27 mainilo o 17 giugno 1767. presso C a r a to :«  X V I, 407. 410.

- Choiseul a Aubeterre 11 1” giugno 1767. ivi -109.
t * Azpuru a Grimaldi il 2 luglio 1767, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a ? ,  

listaiio 1982.
* • Grimaldi a Fuentes il 20 luglio 1767. ivi 4!<76. (Secondo il parere di 

alcuni la inimicizia contro i gesidti del maggiordomo era soltanto un’abile ma­
novra onde ottenere una raccomandazione dalle corti borboniche per il cap 
pollo .cardinalizio. * A zara a Grimaldi il 4 agosto 1768. A r c h i v i o  d e !• 
l ’ A w b a s e i a t a  d i  S p a g n a  a I t o  m a .  Erpcd. « P a r ma »  1768: * l m 
Tillot a Azara il 30 ottobre 1768. Ivi E-rpcd. 1768-t©; * Tanucci a Orsini 8 no­
vembri' 176S. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Estado 6 0 0 6 .

* Aubeterre a Choiseul il 27 maggio e 24 giugno 1767, presso Carato*  
X V I 407. 412. Cfr. sopra p. 971.
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lare della deliberazione ostile ai gesuiti del Parlam ento di Aix, 
l’am basciatore dichiarò di non poter nascondere il sUo tim ore che 
il vivo interessam ento del Papa per la sorte dei gesuiti fosse  per 
attirare sulla Santa Sede dei guai. Senza voler entrare nella que­
stione della colpa, egli non poteva negare che l’Ordine era perduto 
nella pubblica opinione, ma gli effetti di un’opinione fortem ente 
radicata erano gli stessi come quelli di una verità chiaram ente di­
mostrata. Questi religiosi non possono oggidì farci nulla di bene e  
non sono perciò di alcun utile per la religione. Con la loro seco­
larizzazione invece tutti i dissapori cesserebbero idi per (sè, s i 
renderebbe un beneficio alla società e  ai singoli membri e si 
farebbe un grande piacere ai monarchi che li avevano scacciati. 
Un altro mezzo per sfuggire ai guai che questo affare tirerebbe 
certo con sè, non esisteva. Vero è. che egli non aveva nessun inca­
rico di parlare in tal modo, ma poteva assicurare che queste idee 
esprim evano lo stato d’animo che regnava presso tutti i popoli. 
Il Papa che seguiva con intensa attenzione le argom entazioni del­
l’am basciatore, tratto  tratto vivam ente contraddicendo, osservò  
alla fine seccam ente che quelle eran cose a cui non si poteva nem­
meno pensare; se i gesuiti non potevano più fa r  nulla di bene nei 
paesi dai quali vennero scacciati, lo farebbero a ltro v e .1 In Spa­
gna Isi era rim asti molto male per il passo precipitato dell’am­
basciatore fra n cese .1 Choiseul osservò, per tranquillare, che se 
il procedim ento di Aubeterre non era del tutto da approvarsi, 
tuttavia la m anifestazione del suo pensiero privato non danneg­
gerebbe i progetti dei sovrani, poiché era atto a preparare la 
Corte romana ai passi imm inenti dei p r in c ip i.3

N ella sua relazione intorno a ll’udienza Aubeterre notava che, 
secondo l’opinione del maggiordomo, soltanto la cooperazione di 
tutte le potenze cattoliche avrebbe potuto indurre il  Papa ad 
abolire l’Ordine. * Secondo la sua convinzione personale, era un’il­
lusione il credere di poter indurre Clemente XIII a tale misura 
colle buone; bisognava im porgliela con la forza. Da ciò derivava 
per il re  di Francia la necessità di occupare Avignone e il Venais- 
sino, i quali altrim enti rimarrebbero sempre un focolare di tor­
bidi per il suo paese. La Camera Apostolica non ritraeva alcun 
utile da questi possedim enti e i romani guardavano ad essi con

1 Aubeterre a Choiseul il 24 Binano 17*¡7. ivi 413 ; * Azpuru n Grimnldi
il 2 luglio 1767, A r c h i v i o  d i  S i ir. a n c a  s, Estado 5044 ; Ricci, • Espulsione 
■dalla Spagna 20.

* »G rim aldi a Azpuru U 4 agosto 1707. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a ­
s c i a t a  d i  S p a g n a  a I t o m a .  /feo/e* ordenen 4 7 ; • Grimaldi a Llaguno 
(4  agosto 1767», A r c h i v i o  d i  v i n i l i c a  s, Estado 5045.

* • A Fuentes il 9 agosto 1707, ivi 4505.
* A Choiseul il 24 giugno e 8 luglio 1707, presso Cahayon X V I 413 ss. ;

*  a Choiseul U 15 lnglio 1767, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 45<¡0.

P a s t o r , Storia dèi Papi. XVI. 1. 02
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indifferenza, se non con avversione, in causa della residenza eh  
vi avevano una volta preso i Papi. Posteriorm ente il monarca 
avrebbe potuto offrire alla Santa Sede un compenso di tre o 
quattro milioni di scudi o offrire in segreto alla fam iglia de 
Papa una vistosa indennità. Da principio si rifiuterà sicurament 
l'offerta, ma più tardi la si acce tterà .1

Choiseul nel luglio 1767 aveva espresso all’ambasciatore spa- 
gnuolo il desiderio che Napoli volesse fare il primo passo prò 
sentando per primo in Roma la domanda di abolizione poich 
in primo luogo con ciò si evitava l ’obbiezione che le potenze ]<■ 
quali avevano scacciato i gesuiti non avevano nulla da temere da 

loro e inoltre, di fron te a Napoli, si procederebbe con maggior cau 
tela per non provocare da Tanucci la loro espulsione. Natura 
m ente le altre Corti dovrebbero subito appoggiare il passo di 

N apoli. 2 Ma nè Madrid nè Napoli erano d’accordo con tale prò 
cedura. Le continue calunnie avevano avuto l’effetto che Carlo III 
tem esse veram ente per la vita  di suo figlio; egli pensava che 
dovessero prim a cacciare i nem ici di casa e  poi sollevare dell 
rim ostranze a Roma o associarsi a quelle a ltr u i.3 Ancora più 

vivam ente combattè tale suggerim ento il Tanucci. Choiseul, co.<i 
egli scriveva agitato, farebbe m eglio a pensare al futuro con 
clave piuttosto che alla soppressione dei gesuiti sotto il present 
Papa, * il quale era così scemo e incapace come lo può essere sol­
tanto un uomo senza spirito e senza cultura. Il m eglio che p o tè - 
sero fare  le Corti sarebbe di non lasciarsi attirare in nessun, 
trattativa con R om a.8 Era tem po perso in questo pontificati 
e forse in m olti ancora di voler trattare per la secolarizzazion 
dei gesuiti, giacché i cardinali e  i prelati erano per tre quarti 
scolari dei gesu iti. Chi fa  una tale proposta o conosce la Curia 
male o  tem e la rottura. • I m inistri laici dovrebbero possibil­
mente, a suo avviso, ignorare Roma: quanto meno Roma, tanto 
più quiete, tan to  più onestà, tanto più religione . 7

In seguito alla resistenza di Madrid e di Napoli, il duca lasci" 
cadere il suo p ro g etto ;8 e  lo potè fare tanto più facilmente, in 
quanto che anche Aubeterre opinava che la minaccia di un’espul-

i  A  Choiseul l’8 e 15 luglio 1707. presso C.vrayox. loe. cit. 
a * Fuentes a Koda il 10 luglio 17t>7, A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n e ! *  

»11 T o l e d o  a Ma d r 1 d, Chamortln, I’ .
* * Grimaldi a Fuentes il 31 luglio 17*57. A r c h i v i o  d i  S i n i a n f11"' 

Extado 4505 ; ‘ Grimaldi a Tanucci il 4  agosto e 15 settembre 1767. ivi 6V*|
* * A Carlo III  il 25 agosto 1767, ivi «100 ; « a  Roda il 25 agosto 17G'- 

ivi 6002.
s * A Castromoute il 29 agosto 1767, ivi.
« * A Castromonte il 10 ottobre 1767. ivi. 
t A Azara il 25) agosto 1767, ivi.
* • Choiseul a Fuentes il !• ottobre 1767, ivi 4564.
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ione dei gesu iti da Napoli farebbe alla Corte papale poca im ­
pressione, giacché era da lungo tem po attesa. L ’unica via giusta  
era un’azione comune delle tre Corti col ferm o proposito di spin­
gere le cose agli estrem i ; allora Roma dovrebbe finalmente ce­
dere. Se da principio si rifiutasse, i monarchi avrebbero in mano 
mezzi sufficienti per farle sentire il loro sdegno in un modo che 
a lungo andare non poteva sopportare. Di poi, durante il futuro  
pontificato, tutto si potrebbe di nuovo rim ettere in ord in e .1

Choiseul fece dire a  Madrid dal suo am basciatore Ossun che 
il suo signore considerava bensì l’abolizione dei gesuiti come un 
affare im portante e  aspettava ansiosam ente le proposte di suo 
cugino circa le misure da prendersi in comune, ma che non biso­
gnava lusingarsi di raggiungere la mèta sotto il Papa regnante. 
L’attenzione principale andava rivolta a dare al vecchio e  infer­
mo Clemente XIII un successore ad a tto .3 Anche così era  assai 
dubbio che i Borboni attuassero i loro propositi, fino a tanto che 
altre potenze cattoliche e perfino protestanti proteggessero i ge­
suiti. 3 Giovare poteva soltanto la ben m otivata domanda di sop­
primere la Compagnia di Gesù e di consegnare alla Spagna il loro 
Generale; ca?o contrario, m inacciare di arrestarlo a  Roma. Certo 
Ricci non andrebbe a  Madrid, ma la paura sua e  dei suoi accele­
rerebbe la secolarizzazione dell’Ordine, soprattutto se alcune com­
pagnie di granatieri napoletani appoggiassero la domanda delle 
corti. Tutti i mezzi senza violenza non condurrebbero a n ie n te .4

M a a Madrid si rifuggiva dai procedimenti di forza. Il m ini­
stro degli esteri voleva esprim ere la sua opinione definitiva sul 
metodo da seguirsi, appena dopo aver sentito il Consiglio straor­
dinario. Il suo governo non insisterebbe ulteriormente sulla deposi­
zione del Torrigiani. Ben si comprendeva che Clemente XIII non 
si lascerebbe indurre a ll’abolizione in via pacifica, ma c’era an­
cora una v ia  di mezzo fra la m itezza e la severità. Una vera 
guerra, come proponeva Pombal, era un mezzo troppo violento. 
Il più im portante era di ottenere la collaborazione della Corte 
vien n ese .5

N el corso del gennaio 1768 giunsero i pareri che Grimaldi 
aveva chiesto sul promemoria di P om b al8 e il cui risultato do­
veva nello stesso tempo servire come risposta alle proposte di 
Choiseul. N ell’introduzione il regio confessore Osma rilevava che

i Aubeterre a Choisenl il 16 settembre 1767. in C ahayo n  X V I 418. 
j  • A Ossun il 13 ottobre e 3  novembre 1767. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  

Httado 4686; »Ossun a Grimaldi il 17 ottobre 1767, Ivi.
* • Choiseul a Ossun il IO novembre 1767. in Appendice n. 8t>.
* • Choiseul a Grimaldi il 12-16 novembre 1767, ivi.
» • Grimaldi a Choiseul l'S dicembre 1767, ivi.
« * Aranda a Grimaldi il 14 dicembre 1767, A r c h i v i o  d i  . S l m a n c a s ,  

Ettadu 4568; «G rim aldi a Osnna il 22 dicembre 1767, ivi cfr. sopra p. 960.



980 Clemente X III. 1758-1769. Capitolo VII.

considerando la forte posizione che i gesuiti tenevano in Roma 
la loro abolizione appariva come un’im presa quasi impossibile, 
che bisognava tuttavia confidare nell’aiuto della divina Provvi 
denza. La sua risposta al trip lice questionario se la repression 
della Compagnia di Gesù fosse  giusta, se fosse  opportuna e co;: 
quali mezzi fosse raggiungibile, culm ina nelle seguenti conclu 
sioni: La giustizia della domanda risulta dagli scritti di moUi 
uomini dotti e santi, come pure dalle ragioni che indussero 
quattro monarchi alla loro espulsione, quali sono il rilassameli 
della disciplina, la deviazione dagli statuti originali, il sistem; 
politico di governo, gli affari commerciali, la morale lassa e la 

decadenza causata da questa nella gioventù e nei costumi delì.i 

cristianità. I principi, i quali vennero posti da Dio a governa 
il mondo, devono piegarsi servilm ente alle loro massime, a scan > 
di non essere più sicuri dalle loro mani. Come mai l’aboliziom 
di una corporazione così dannosa e perniciosa potrebb’essen 
ingiusta? Ma se è giusta, è  anche doveroso per i principi, i quali 

hanno riconosciuto la sua perniciosità, di esigerne la totale sop­
pressione. Siccom e quest’Ordine è dappertutto lo stesso, rie.* 
anche dappertutto egualm ente dannoso. Come una volta, cos 

anche oggi i gesuiti sono contro la Chiesa cattolica, contro t 
loro vera dottrina e  lo spirito dell’evangelo. Incombe perciò a 
quattro re, come prim ogeniti della Chiesa, il dovere di liberar 
i figliuoli della nostra santa madre Chiesa dal contagio della peste, 
che essi hanno scoperto nei loro paesi. Come mèta essi debboi 1 
avere innanzi agli occhi l’onore di Dio, il bene della Chiesa e !a 
conservazione della religione. Per ottenere questo scopo bisogna 
applicare sempre i mezzi più m iti e contemporaneamente pi' 
efficaci. Perciò Osma consiglia di guadagnare per questa soluzioni 
anzitutto altri principi, specie l’imperatore e l’imperatrice. Inol­
tre bisognerà allontanare dalla Segreteria di stato Torrigiani. 
nella cui persona si incarna la potenza di Roma e  la forza di 
resistenza della Compagnia di Gesù. Si dovrebbero inoltre invi­
tare i vescovi e  i capitoli di tutti e quattro gli Stati a presentare 
alla Santa Sede domande per l’abolizione dell’Ordine. In base 
a queste lettere si dovrebbe poi presentare al Papa la formale 
e ben m otivata proposta di abolizione. Se si riesce a ottenere il 
ritiro del Torrigiani, s i può attendere un buon risultato, diver­
sam ente gli am basciatori in un’udienza dovranno presentare la 
loro domanda con la dichiarazione che in tale faccenda si esclu­
deva il Segretario di stato come negoziatore, volesse perciò i' 
Papa trasm etter loro la sua risposta a mezzo di un altro cardi­
nale imparziale. Il linguaggio deve essere sempre dignitoso, nia 
insistente. Una volta abbordata questa faccenda, non deve pi" 
esser lasciata cadere, fino a che non sarà raggiunta la mèta. L<? 
conseguenze più gravi risulterebbero, qualora si in iziasse la cosa
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e poi la si lasciasse cadere, poiché l’Ordine dei gesuiti era una 
corporazione terribile e più terribile ancora diverrebbe, se uscisse  
vittoriosa dalla lotta contro quattro sov ran i.1

A parte la verniciatura religiosa, il parere di Roda 3 si muove 
secondo gli stessi concetti esposti dal confessore di Corte. Con 
particolare forza egli fa  rilevare che l’Ordine nella cristianità  
non può più produrre alcun bene. Per i fedeli era uno scandalo 
il vedere come i gesuiti, pur banditi dalle Corti cattoliche più illu­
stri, venissero protetti in altri paesi e in Roma. Da ciò potevano 
facilm ente sorgere dei dubbi circa la giustizia del loro bando. 
Nè questi religiosi lascierebbero alcun mezzo intentato per solle­
citare il loro ritorno, cosicché si dovevano tem ere nuove agita­
zioni. Perciò, onde conservare l’Ordine e la quiete, l’unica misura 
efficace rim aneva la loro totale soppressione. Molto gioverebbe 
se tu tti i vescovi e  prelati, adducendo g l’incidenti avvenuti nei 
loro distretti, dim ostrassero al Papa l’utilità e  la necessità del­
l’abolizione e presentassero per questa form ale proposta, che 
dovrebbero però sottoporre preventivam ente all’esam e del go­
verno. Per non lasciare ai gesuiti alcun tem po di agire in senso 
contrario, era necessario di agire rapidamente, tanto più che il 
Papa era avanzato in età e di salute malferm a, cosicché si doveva 
contare con una sua non lontana dipartita. Sarebbe infatti di 
grande importanza che la proposta venisse presentata ancora 
durante la vita del Papa presente, affinchè la si conoscesse nel 
futuro conclave. In esso bisognerà ripetere la domanda e pro­
testare contro l’elezione di ogni Papa, il quale venisse eletto 
senza la condizione dell’abolizione. Inoltre bisognava insistere  
per l’allontanamento del Torrigiani, almeno per quanto riguar­
dava quest’affare, essendo egli l’avversario più fanatico dei di­
ritti regalisti dei sovrani. La proposta si dovrebbe prima com­
binare fra  i principi e poi si dovrebbe presentare possibilmente 
in modo sim ultaneo. Pur esprim endosi col massimo rispetto, biso­
gnerà far  m ostra di energia e  fa r  capire che i monarchi si d ifen­
deranno a ogni costo, occorrendo anche con le armi. Siccome in 
Roma non si può fare im pressione che coll’incutere paura o col 
prom ettere dei vantaggi, si tratti coi cardinali, ad uno ad uno, 
per guadagnarli. La cura principale però dovrà essere il conclave 
futuro, affinchè venga eletto soltanto un Papa devoto alle Corti 
e non prevenuto in favore dei gesuiti.

Anche il parere di G rim ald ia non voleva saper nulla dei piani 
bellicosi del Pombal e della conquista dello Stato pontificio. A

1 • Dictamen del P. Confesor del 13 gennaio 17C7. A r c h i v i o  di  S i ­
m a n c a s ,  Exindo

2 * Dictamen del Señor Roda del gennaio 17<V7, ivi ; vedi Appendice n. 8*.
» • A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Enlodo 50G4; vedi Appendice n. 8<\
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parte altre considerazioni, egli giudica ingiusto tale progetti 
Se si considera l’abolizione come una faccenda spirituale, i prin 
cipi non hanno alcun diritto di costringere il Papa con la forza 
ad un passo al quale egli si ribella. Se invece vi si vede un affai 
tem porale, in tal caso i quattro monarchi non avrebbero diritt 
di esigere da Roma un provvedim ento che ora riguarda soltanto 
altri Stati, poiché l’Ordine nei loro propri paesi più non esisti. 
Come mezzi adatti Grimaldi designa di guadagnare la Corte vien 
nese, di form are una Congregazione speciale di cardinali e  prel;. 
per trattare tale faccenda, lavorando poi abilm ente i membri del:. 
Congregazione, in parte con argom enti oggettivi, in  parte « c  n 
quei mezzi che si sogliono applicare dappertutto con vantaggi' 
ma specialm ente in Roma ». Si potrebbe anche accennare alla mi­
naccia di rappresaglie in un campo in cui si fa  sentire anche 
l’interesse m ateriale, quale sarebbe per esem pio l’abolizione ri- 
tribunale di nunziatura in Spagna. P er quel che riguarda inve 
il rispetto e  l’obbedienza al vicario di Cristo sulla terra ed in 

genere la sfera  spirituale, bisogna fa r  comprendere che i mona ­
chi alleati non saranno in ciò secondi a nessuno.

Il promemoria che Grimaldi aveva elaborato in base ai sin­
goli pareri, prim a di venir trasm esso all’am basciatore portoghe- 
venne ancora sottoposto all’esam e del Consiglio straordinario 
dei vescovi che gli s i erano a g g iu n ti.1 Questi furono dell’opi­
nione essere assolutam ente necessario di chiedere in Roma la 

totale abolizione della Compagnia di Gesù. La convocazione !i 
un Concilio a tale scopo era fuor di luogo, ma era raccomanda­
bile invece di suggerire ai vescovi e  ai superiori degli Ordini di 

presentare la supplica a Roma, in unione al governo. Sarà utiV 
anche d’incaricare alcuni uomini dotti e  stim ati a sostenere con 

pubblicazioni la domanda dei principi. Molto desiderabile era la 

cooperazione o il consenso degli altri sovrani cattolici. Pareva 
invece non corrispondere alla d ignità di tre potenti monarchi ¡1 
muover guerra ad un Papa che era un debole sovrano temporale 
e padre comune dei fedeli. Tuttavia si doveva far  sapere al Col­
legio dei cardinali al tem po del conclave, a quali rischi esso an­
drebbe incontro se eleggesse un Papa che non collaborasse leal­
mente alla soppressione dei gesu iti. L ’idea di punire il generale 
dell’Ordine e  i suoi assistenti, come complici, si doveva lasciar 
cadere. La deposizione di Torrigiani e  la sua esclusione da qu<?* 
sta faccenda era cosa di dubbio successo, era facile che gli pò- 
tesse succedere un aderente dei gesuiti più segreto ma più furbo: 
si cercasse piuttosto di guadagnare il Segretario di stato. Natu­
ralm ente bisognava in questo caso indennizzarlo per le perdite di

* • Grimaldi a Arancia il 20 febbraio 1708. A r c h i v i o  di  Si  111 a n c o 9* 
Kstado  5 0 5 4 .
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rendite che ora gli porta la  protezione dell’Ordine. Anche se a 
tale scopo si dovesse sacrificare una somma importante, ciò sa­
rebbe sempre più utile e  meno gravoso di un’offensiva arm ata 
contro lo Stato della Chiesa. In nessun caso si dovrebbe accet­
tare dj discutere proposte di riform a o sim ili p a llia tiv i.1

Il promemoria che venne consegnato all’am basciatore por­
toghese A yres 'De Sa e Mello il 30 marzo 1768 in risposta alle 
proposte di Pombal s’introduceva col dire che la totale abolizione 
della Compagnia di Gesù era per la Chiesa estrem am ente utile 
e per la sicurezza delle Corti indispensabile. Perciò i cinque mo­
narchi che avevano esiliato i gesuiti, dovrebbero senza ritardo 
e con la più grande insistenza sollecitare la totale abolizione di 
questa terribile e  dannosa Compagnia nè lasciarsi indurre ad 
accettare mezze misure. Fra tutti i metodi è da prefersi la via 
dei negoziati, riservando l’occupazione di territori pontifici come 
ultim a minaccia. È inoltre necessario di assicurarsi prima la coo­
perazione o la neutralità delle altre potenze cattoliche, specie del­
l’Austria. Nella proposta al Papa si dovranno esporre col debito 
rispetto m a con insistenza e ferm ezza i giusti e importanti mo­
tiv i del postulato, i quali per il Portogallo esistevano già for­
mulati nella « DeducQào cronologica » e  per la Spagna nei decreti 
di bando. U tile  sarebbe che i vescovi, i prelati, le università e i 
corpi rappresentativi dei cinque Stati rivolgessero ai loro sovrani 
delle suppliche, perchè chiedessero al Papa la completa abolizione 
dell’Ordine dei gesu iti; al quale scopo si potrebbe fare loro arri­
vare un corrispondente cenno. È raccomandabile di agire con sol­
lecitudine da una parte per prevenire la controffensiva dei ge­
suiti e  dall’altra perchè è  molto importante che la proposta venga  
presentata prima della morte di Clemente XIII. Giacché se la 
domanda delle C orti sarà già nota nel futuro conclave, il Sacro 
Collegio sarà più disposto a tener conto del desiderio dei prin­
cipi per evitare il rischio, al quale altrim enti potrebbero esporsi 
nell’elezione del Papa. N ella proposta ufficiale si dovrebbe sug­
gerire al Papa di abolire la Compagnia di Gesù con una paterna 
misura am m inistrativa, senza ingaggiarsi in un form ale processo 
giudiziario come aveva fatto Clemente V  contro i templari e altri 
Papi posteriori contro gli um iliati, gesuati e altri Ordini. La 
notorietà dei primi, le assicurazioni di monarchi così distinti, 
come pure la quiete della Chiesa e  dello Stato esigevano nel pre­
sente caso che si procedesse alla soppressione per la breve via del­
l ’ordinanza. Bisogna insistere che venga applicato tale metodo 
e im pedire ad ogni costo che Roma tratti la faccenda secondo 
le regole di un processo d’abolizione. Quest’ultima procedura osta­

i * Dictamen del Consejo extraordinario [21 marzo 1708), Ivl; vedi Ap- 
pendiee n. 8<l.
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colerebbe assai lo scopo desiderato, perchè con ogni sorta di rag­
g ir i potrebbe facilm ente subentrare un ritardo e quello che 
ancora peggio, perchè l’onore di principi verrebbe con ciò mes - 
in gioco, giacché la d ignità loro non comporta di presentarsi com  
accusatori innanzi a un tribunale o di condurre un processo cc 
generale dei g e su iti.1 U n’eventuale Congregazione per informa 
zione del Papa dovrà riuscire com posta soltanto di cardinali 
prelati im parziali. Per guadagnare il loro voto, bisogna servire 
di tu tti i mezzi che conducono allo scopo, poiché soltanto la pani ;
o la prospettiva di un vantaggio, in affari di questa specie som 
argom enti decisivi alla Curia romana. Inoltre si dovrà riaccen­
tuare a Roma che i monarchi applicheranno tutti i mezzi leciti, 
anche se contrari agli interessi della Corte romana, per esempi 
la soppressione del tribunale di nunziatura in Spagna, il ristabi 
lim ento dei pieni e originari poteri dei vescovi, la proibizion 
di ricorsi lai Roma tranne in quei casi che n ell’antica' disciplin 
ecclesiastica erano riservati alla Santa Sede. Altri Stati avrann 
a disposizione altri m ezzi di pressione per intim idire la Curi 
papale; ma tutti dovranno fa r  comprendere che in caso di osti­
nata resistenza verrebbero prese delle serie ed efficaci misure.

Durante i negoziati fra  le Corti, ai nunzi venne dichiarato 
apertam ente che i monarchi volevano ad ogni costo l’abolizione 
della Compagnia di Gesù. A Lucini che si lagnava del segreto 
trasbordo dei gesuiti napoletani nello Stato pontificio il confe? 
sore di Carlo III rispose che il Papa aveva in mano il mezzo di 

cavarsi d’imbarazzo e  di accontentare i principi credenti, sop­
primendo l’Ordine dei gesuiti. Ancora più chiaro fu  Grimaldi. 
D isse che le Corti avevano stabilito in principio che la corpor; 
zione dei gesuiti doveva venir soppressa. Qualora Clemente XII 
non si risolvesse a ciò volontariam ente, i sovrani andrebbero sem­
pre più avanti, cosicché perdite territoriali nello Stato pontificio 
diventerebbero inevitabili. Se invece la Curia accontentasse 
sovrani cattolici, i danni si potrebbero di nuovo compensare ed 

evitarne di nuovi.
Anche l’am basciatore portoghese dichiarò al nunzio di Ma­

drid che la sua Corte faceva dipendere la ripresa delle relazioni 
con Roma dail’abolizione dei gesuiti. Tutti i governi erano ora 
d’accordo nel proposito di non lasciare intentato alcun mezzo per 
indurre il Papa a prendere tale provvedimento. * Il segreto del

i • « Proyecto de Memoria en respuesta a Portugal, segtin se envió al Con­

sejo extraordinario» (testo definitivo del 30 marzo 176S). A r c h i v i o  d i  Si ­
m a n c a s .  Kitndo 5054; vedi Ap|>endice n. 8.

* * Lucini a Torrlgiani il 22 dicembre 17(57, Cifre. Xunriat. di Spagna 304. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f l  do, copia dell'A r c h i v l o  d i  S i m a n ­
c as .  Gracia y Justicia 707.
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presente, così scriveva Lucini nel gennaio del 1768 a Garampi, è 
la congiura della Spagna e delle altre Corti d’Europa contro la 
Curia romana per esigere im periosam ente la soppressione dei 
gesuiti e  rendere superflua l ’autorità pontificia in tutti gli S tati.
I vescovi fedeli a Roma vengono um iliati e abbassati; i nostri 
peggiori nem ici sono i frati. L’odio di re Carlo III contro i ge­
suiti e  con ciò anche contro Roma è incred ib ile.1

Nella sua risposta Torrigiani osservò che fra  i tem plari che 
i rappresentanti del Portogallo avevano citato a confronto, e  i 
gesuiti esisteva  una grande differenza. Le mancanze dei templari 
erano notorie, m entre dei gesuiti era finora soltanto notorio che  
essi avevano fa tto  molto bene e ancora lo fanno ed ora improv­
visam ente essi dovrebbero venir condannati in base ad accuse 
generiche, senza prove e  senza ulteriori specificazioni. Inoltre si 
aggiunge un’evidente contraddizione. In Portogallo il loro delitto  
consiste nel non aver osservato gli statuti del loro Ordine, in 
Francia invece di averli osservati troppo fedelm ente. Solo a bam­
bini si può fa r  im pressione con lo spauracchio che questi reli­
giosi rappresenterebbero un pericolo per i monarchi. E ssi ven­
nero cacciati dal Portogallo, offendendo tutte le leggi dell’uma­
nità, e dalla Francia, dalla Spagna e da Napoli vennero espulsi 
come pecore rognose. N essuno se ne è lamentato, nessuno, tranne 
il Papa, è intervenuto in loro favore; e questi dovrebbero essere  
i giganti che spaventano i sovrani! Insensata è anche l’insinua­
zione che la Santa Sede sia  dominata dai gesuiti. Ci si portino 
le prove e noi saremo i primi ad allontanarli da faccende che non 
riguardano la loro vocazione. Dal principio della grande perse­
cuzione ci siam o guardati con la m assima cautela dal chiamarli 
a collaborare perfino là, ove avrebbero potuto prestarci buoni 
servizi. Se si afferma che il Papa è dominato da essi per il fa tto  
che la Santa Sede li protegge, è questa una falsa illazione, giac­
ché il Papa ha il dovere di proteggerli nello stesso modo che, in 
eguali circostanze, interverrebbe per ogni altro Ordine. Tutto 
l’incendio non è che la conseguenza degl’intrighi intessuti fra le 
Corti. Che il Papa presti la sua mano a questa congiura e la 
sanzioni col suo sigillo, non si otterrà mai. Grimaldi ha affermato 
che la Santa Sede verrà seppellita sotto le rovine dell’Ordine dei 
gesuiti e, perderebbe sempre più dei suoi diritti ecclesiastici e  
civili, essere anzi discutibile se essa salverebbe il suo possesso

i * « 11 grand'arcano, ohe esiste ora. è la congiura combinata con le altre 
corti dell'Europa contro la corte di Roma, mentre si vuole assolutamente la 
suppressione de’ Gesuiti, e ridurre inutile l'autorità pontificia in tutti l regni » 
(Lucini a Garampi [12?1 gennaio 1708. Cifre. X um ial. rii Spatriai 305. loc. ctt.).
* Di Rivera ambasciatore della {Sardegna in Roma a I^iscaris il 29 gennaio 1768, 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s, Bntado 6101.
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temporale. Vorrei perm etterm i a mia volta di chiedere che cos;. 
hanno da fare  i  gesuiti colle attuali ingerenze dei sovrani nei 
privilegi della Santa Sede e  cogli attacchi diretti alla stessa reli­
gione? Perchè non si rivolgono invece gli sguardi ai principi 
perniciosi di questo secolo? Perchè i sovrani prestano troppo 
facile  ascolto alle lusinghe dei politici? Che cosa hanno da far. 
i gesu iti col potere tem porale della Santa Sede, tanto che essa 
debba perderlo per causa loro? N è il Papa attuale, nè il Papa 
futuro può distruggere un Ordine che, secondo la testimonianz 
di vescovi e  principi di tutto  il mondo, si è reso utile alla reli­
gione e allo Stato, fino a tanto che non si provi che esso nel suo 
complesso abbia deviato dal suo statuto, abbia commesso enormi 
delitti e si dim ostri incorreggibile. Sono queste le idee del S. Pa­
dre, che ella vorrà in ogni occasione esporre con en erg ia .1

I pareri delle Corti oltre il promemoria erano già pronti, 
quando la pubblicazione del m onitorio a Parm a (30 gennaio 1768) 
creò una nuova situazione e condusse all’occupazione di Avignone 
e Benevento. Come condizione prelim inare assoluta, per com 
porre il conflitto, venne da parte spagnuola richiesta la soppres­
sione dell’Ordine dei g e s u it i3 e  precisam ente il primo passo do­
veva partire dai Borboni che, all’occorrenza, sarebbero stati 
appoggiati dalle altre potenze. * N ella convinzione che il mesco­
lare l’affare dei gesuiti colle complicazioni di Parm a potrebbe sol­
tanto recar danno, Choiseul nella sua istruzione a Aubeterre non 
pose come condizione di pace l’abolizione, ma rilevò soltanto come 
incidentalm ente che qualora il Portogallo sollevasse questa pre­
tesa, esso  avrebbe potuto contare su ll’aiuto dei governi borbo­

i * « V. iS. save quales son. y  qunles deven ser ¡as maxlmas de la 8*» Sede: 
las del Papa no son. ni pueden ser diversas, con que no podrá nunca ni el Papa 
presente, ni el que venga despues de el destruir una Orden religiosa que por 
authoridad de los obispos de todas las luirles del mondo, y  por eonfesion de los 
mismos principes del siglo, ha sidn hasta aora útil al servicio de Dios, y  al del 
Estado, sino se prueba que hala degenerado de lo que era. y que estos hijos haian 
cometido enormes delitos: estos son los sentimientos de -Su Cantidad, y ««tos son 
aquellos a los qunles V. S. deve dar siempre toda la eficacia con su celo ». Tor- 
riglnnl a Lucíui il 7 gemíalo 1708 (tradu/.ione). ¡vi 5072.

» • « No omito advertir a V. E. aquí que. quando recibimos la noticia del 
Monitorio del Papa contra la corte de Parma. estaba ya formada la Memoria 
y que esta se dispuso según las clrcumstanciaS anteriores en qué nos hallá­
bamos con Roma ». Grimaldi a Fuentes il 16 maggio 1768, Ivl SOiVt.

* * « . . .  y no temas que la composición con Roma sea según ella lo piensa, 
pues por mi parte no se harfi así. y antes bien a de ser con la total extinción 
de los Jesuítas » Cario 111 a Tanueci il 10 maggio 17l>8. ivl 0058. • « . . .  es S. M  
de dictamen que también se pida por las tres cortes, como articulo süi el qual 
no tendrá efecto la composición con Roma. Este articulo le propone S. M. como 
dictamen, y  no como resolución, si le aceptaseu eti Francia, lo avisaré a V. E. » 
(Urimaldi a Tanueci il 2« lugllo 1708. ivi tilOlt.

* * Urimaldi a Fuentes il 10 maggio 1708, ivl 4505.
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n ic i .1 Egli suggerì perfino al gabinetto di Madrid di differire la 
proposta fino al tem po del futuro conclave o del futuro Papa, 
poiché tutti i postulati di questa specie erano ora vani e potreb­
bero forse condurre Clemente XIII a un passo che il suo succes­
sore non potrebbe più revocare.2 La Spagna pensava diversa^ 
mente. Il re e il Consiglio straordinario insistevano che la sop­
pressione della Compagnia dovesse essere la prim a condizione 
pregiudiziale per un’intesa, senza il soddisfacim ento della quale 
ogni altro negoziato non aveva scop o .8 Grimaldi dovette parte­
cipare a Choiseul che la sua Corte non poteva lim itarsi ad appog­
giare il Portogallo, ma che invece considerava l’abolizione come 
la condizione più essenziale. Prelati e giuristi continuavano a 
dichiarare al re che fino a tanto che quest’Ordine esisteva ancora 
in qualsiasi cantone del mondo, la vera pace nello Stato e nella 
Chiesa era impossibile. Anche se le prospettive di successo erano 
piccole, tuttavia il bisogno di pace di Roma farebbe vacillare 
l’ostinazione del Papa e  del suo m inistro. * In ba.se a ciò l’amba­
sciatore spagnuolo venne istruito officialmente che la revoca 
del Breve a Parma e  la soppressione dell’Ordine dei gesuiti costi­
tuivano il nocciolo dei postulati sp ag n u o li.5

Il deciso rifiuto di Clemente XIII fece maturare in Carlo III 
la decisione di lasciare frattanto cadere l’appianamento del con­

1 «Q uant au Portugal. II demande l'extinction totiile de la Société des Jé­
suites, et je ne doute pas que les trois cours n'appuient cette dem ande» (Chol- 
seul a Aubeterre. s. d [11 luglio 1708?], in C a ra y o n  X V I ( 483h * Grimaldi ad 
Azpnru il 20 luglio 1708. A r c h i v i o  d e 1 1 ’ A m b a » c 1 a t a d i  . S p a g n a  
a R o m a .  Reale» Ordenex 48.

2 • « Nous pensons entièrement comme la cour de Madrid sur la nécessité 
et l'utilité de l'extinction absolue de la Société des Jésuites, mal n**us sommes 
persuadés que toute réquisition que nona ferions A cet égard dans les circons­
tances actuelles seroit très inutile. Iaî Pape qui s'est si oplnifttrément réfusé 
¡1 la révocation du Bref du 30 Janvier, â laquelle on lui avoit fourni un moyen 
de se déterminer sans compromettre sa dignité ni son amour-propre, se pré- 
teroit encore moins à l’abolition et à la sécularisation de l'Ordre jésuitique 
et se porteroit peut-être au parti extrême de faire prendre au St-Siège et il 
l'autorité pontificale des engagements si forts sur cet objet, que les succes­
seurs de Clémeut X III  pourroient se croire dans l'impossibilité d’y déroger» 
( Choiseul a Ossun il IO luglio >1708. A r c h i v i o  d l  S 1 m a n c a s, Etiado 
4306). * Ossun a Grimaldi il 28 lugli* 1708, ivi.

» »G rim aldi a Fuentes il 1* e 11 agosto I7IÏS. ivi 45«>ô-450G; Girami a Tor­
rigiani il 28 novembre 1708. presso C a r a vox XVI I  138 s.

< *  Grimaldi a Choiseul H 2  agosto 1708. A r c h i v i o  d l  S 1 m a n c a s, 
Etlado 4505.

t «G rim aldi a Azpnru il 20 settembre 1708, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a H o  in a. Etped. 1708: * Grimaldi a Tanuccl 11
4 ottobre 1768, A r c h i v i o  d l  S i  m a n  c a s .  Exludo 0101; * Erizzo (II)  al
doge di Venezia il 1* ottobre 1708. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,
Ambatcialore, Roma 287.
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flitto di Parma e di prendere di m ira come meta prossima l’abo­
lizione della Compagnia di G esù .1 Dopo che il Consiglio straor­
dinario il 30 novembre 1768 ebbe approvato il piano , 2 il 6 dicem­
bre 1768 venne inviato a Azpuru il mem oriale ufficiale nel quale 
veniva fa tta  al Papa la proposta di abolire totalm ente la Com­
pagnia di Gesù. I torbidi, così suonava la motivazione, che i 
gesuiti avevano causato nei paesi spagnuoli, gli eccessi che essi 
fin dalla loro fondazione avevano sistem aticam ente commesso con­
tro il governo e  il pubblico bene, hanno indotto il re cattolico ad 

allontanare dai suoi Stati il focolare dei torbidi. Ciò esigeva il 
suo dovere verso i  suoi sudditi. Quale figlio e protettore della 
Chiesa, della religione e della purezza della dottrina, egli si ve­
deva ora costretto a fare un altro passo. La corruzione nei costu­
mi di questi religiosi, sia in teoria che in pratica, i molti tumulti 
e attentati dei quali ovunque sono accusati, il rilassam ento dell: 
disciplina dell’Ordine, la deviazione dallo spirito del loro fonda­
tore, il loro mondano sistem a di governo, l’assoluta dipendenz 
dalla volontà di un solo, la loro inim icizia contro ogni autorit. 
posta da Dio, il loro favorire la dottrina del tirannicidio, la per­
secuzione di prelati e  uomini pii, gli attacchi alla Santa Sed< 
quando essa si oppone alle loro idee, gli avvenim enti nelle mis­
sioni d’Oriente, in Portogallo e altri paesi —  tutte queste ragioni 
provano che essi negli S tati cattolici non solo non sono utili, ma 

sono perfino dannosi, poiché riescono più di scandalo che di edifi­
cazione. Del pari essi costituiscono un ostacolo alla unione degli 
eterodossi con la Chiesa, perchè questi devono tem ere gli stessi 
pericoli. Il re cattolico, indotto da questi notori motivi e come 

devoto figlio della Chiesa, desiderosissim o della sua maggiore 
elevazione, del bene, dell’onore e del mantenim ento della legit­
tim a autorità della Santa Sede, della tranquillità degli Stati 
cattolici, la cui felicità  secondo la sua ferm a convinzione è incon­
ciliabile con l’esistenza deH’Ordine, in  adempimento dei suoi do­
veri verso la religione, verso il nostro S. Padre, verso se stesso

* * « . . .  me remito a lo que Grimaldi te escrive sobre la domanda qne jo  
ho juzgado que devenios azer de su total extinción, separandola totalmente <1«' 
los otros puntos y  negocios pendientes con Itumn » (Carlo III a Tanucci il 
2í' novembre 17(58. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Estado (5059). * « Desde <!"<' 
intentaron entregar a nuestras gentes su negativa rotunda, no han vuelto a 
desplegar los labios, aunque se les nota alguna tnrl>acion por las apariencia* 
que ven acia Castro y Itonciglione. El Rey por su parte quiere aumentarles el 
sobresalto, pidiendo absoluta y positivamente la extinción total de la Coni- 
paula, como articulo separado de los negocios de Parma, y que nada tenga 
que ver con ellos ni con las demas condiciones que deben preceder a su ajuste » 
(Grimaldi a Tanucci 11 29 novembre 17(58, ivi (51015.

1 • Consejo extraordinario. SO novembre 17(58. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a -  
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a, /leales Ordenen 4*. Cfr. ‘ A r c h i v i o  
d i  S i m a n c a s ,  Enlodo 5036.
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e i suoi sudditi invoca insistentem ente da S. Santità l’assoluta  
e totale abolizione dell’Ordine della cosidetta Compagnia di Gesù  
e la secolarizzazione di tutti i suoi membri, senza perm etter loro 
di continuare a  sussistere come com unità o Congregazione o  sotto  
qualsiasi altro tito lo  di riform a o di un nuovo Ordine, nè di avere 
altro superiore che il loro vescovo lo ca le .1

Copia di questo memoriale venne mandata alle Corti amiche 
di Parigi e Napoli, dalle quali si aspettava che presto trasm ette­
rebbero ai loro rappresentanti in Roma una richiesta sim ile. 
Fino a che queste arrivassero, Azpuru doveva conservare il più 
profondo segreto e poi combinare con Aubeterre e Orsini i passi 
necessari per la consegna ufficiale del docum ento.2

Il 27 dicembre 1768, su invito del re di Spagna, Choiseul 
mandò a ll’ambasciatore francese Aubeterre il memoriale della 
F ra n c ia ,3 il quale conteneva il categorico postulato di abolire la 
Compagnia di Gesù senza ritardi e senza riserve in tutto il 
mondo, di secolarizzare i suoi membri e di proibirne la continua­
zione in qualsiasi form a. Per non ridestare le antiche questioni, 
nella lettera si ev itava  ogni parola circa la dottrina e la morale 
dei gesu iti, però l’am basciatore aveva l’ordine di assicurare che 
il suo sovrano aderiva pienam ente al memoriale sp agnu olo .4

Tanucci, del quale Grimaldi aveva voluto sentire il parere a 
proposito del mem oriale sp agnu olo ,8 non era per avviare nego­
ziati e raccomandava piuttosto la tattica del silenzio. Roma, egli 
diceva, insisterà per fare un processo, ma per i re non si conve­
n iva di com parirvi come accusatori. Oltre a ciò vi era una grande 
differenza fra  i gesuiti e i tem plari, conosciuti come notori liber­
tin i. Qualora nel processo non venisse dim ostrata chiaram ente e 
convincentem ente la colpa dell’Ordine, e quindi ne derivasse una 
decisione sfavorevole alle potenze, le conseguenze non erano nem ­
meno pensabili. * Siccome però la Corte di Madrid insisteva nella  
sua decisione, il m inistro finì coll’accettare le insistenze della

» Memoria en soUlcitud de que el Papa extlnga el Institute «le la Compafifa 
«le Jesus, A r c h i v i o  « i c l l ’ A m b a s c i a t a  «il S p a g n a  a K o m a. 
Reale» Ordene» 48. test«» In Fehk».r dei, Kh( II 250 ss. SI era lasciato cadere 
l'allontanamento del Itii-ci da Roma. Ricci, • 'Espulsione dalla Spagna 73 s.

2 »G rim aldi a Azpuru il fi dicembre 17<ìs. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a ­
s c i a t a  d i  S p a g n a  a It orn a. Realm Ordine» 4 8 ; »G rim aldi a T a ­
nucci il fi dicembre 1768, A  r e h  i v i o d i  S l m a n c a s ,  Extado 0101; » G r i­
maldi a Fuentes U 7* dicembre 1708. Ivi 45« 15 : » Azpuru a Grimaldi II 22 di­
cembre 1768, ivi 508fi.

» Testo in C a b a y o x  XVI I  140; T hrinkk. HiMoire I 142s.
« Choiseul a Aubeterre il 27 dk-embre 17fiS, ili '( 'a ra y o n  X V I I  139 s. ; » Chol- 

s*eul a Fuentes 11 27 ciicembre 17GK. A r c h i v i o  «11 S l m a n c a s ,  E»tad<> 
4505; »G rim aldi o Tanucci il 9  gennaio 17*5!*. Ivi 0102.

* » Grimaldi a Tanucci il 22 novembre 1766. ivi 6101.
« » A Grimaldi il 13 dicembre 17<i*. ivi 6101.
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S p a g n a ,1 senza però poter interiorm ente superare le sue obie­
z io n i.2 Il 31 dicembre 1768 egli mandò al cardinale Orsini un 
m emoriale essenzialm ente sim ile a  quello spagnuolo, * nel qual< 
il Papa veniva pregato, con riguardo alla cattiva  situazione della 
Chiesa, di non differire più a lungo l’abolizione dell’Ordine dei 
gesu iti, poiché la sua esistenza rappresentava un continuo peri­
colo per la pace e per l ’unità in seno al popolo cristiano e per 

l’onore della prim a sede episcopale della cristianità. Il memo­
riale francese era appena arrivato a Roma il 12 gennaio 1769. 
che i tre am basciatori si radunarono per stabilire il modo d 
p rocedere.1 In un’udienza, che ebbe luogo il lunedì 16 gennai' 
alle 11 di m attina, Azpuru presentò al Papa il memoriale del su 
governo, senza nulla dirgli del contenuto. Clemente non chie?
lo scopo del memoriale, ma cominciò a leggere, e poi interrupp 
ben presto la lettura e  depose il documento sulla scrivania, osser­
vando che lo esam inerebbe più tardi e darebbe la sua risposta 
Quando l’am basciatore rispose negativam ente alla domanda se 

avesse ancora quache desiderio, il Papa lo licenziò, con la sua 
benedizione. L’espressione di tristezza che si era rivelata durante 
la lettura sul volto di Clem ente XIII e il suo profondo silenzio 
mostrarono la interna commozione e  il dolore dell’anima che gli 
cagionava il passo delle potenze. P er quel giorno e tutto il se­
guente le udienze vennero d isd ette .11 N ell’udienza, nella quale il

1 * Allo stesso 11 20 dicembre 1768, ivi.
* * Allo stesso il 17 gennaio 17«K>. ivi : vedi Appendice n. 8<\
» Traduzione presso D a.nvu.a  y C o li -a d o  11 274 s. Traduzione del tre memo­

riali nella (liizcltc de Trance [gennaio] 1709, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  
Ilutado 5036.

* * Azpuru a Grimaldi il 12 gennaio 1709, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Rutado 5 036 ; ‘ Orsini a Tnnuccl U 13 gennaio 17<St. A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  N a p o l i ,  Esteri-Koma 2JM)-103i>.

» * « Lunes una hora antes del medio dia, me presenté a  Su Santidad y 
entregué dicha Memoria, sin decirle lo que contenia, porque asi me encargó el 
emhaxador de Francia que lo practicase, dudando yo que la quisiese recivir. 
y ha viéndola tomado en, la mano, sin preguntarme el fin a que se dirigía. 
empezó a leerla, pero lo sospendi«') muy luego y poniéndola sobre el bufete, me 
dijo que la veria : me preguntó si so me ofreeia otra cosa y haviendole respon­
dido que no. tocó la campanilla y me dió su benedicion. La suspensión del Papa 
en leer dicha Memorial luego que por el principio de ella pudo penetrar el 
objeto que tenia, su melancólico semblante y profundo silencio en dicha audien­
cia, me persuadieron a creer que lo ha via cogido desprevenido de la instancia 
de dicha memoria, lo que me confirmó el cardenal Negroni. pues haviendo pa­
sado ¡mediatamente a referirle dicha audiencia, entendi por su conversación, 
que en la que liavla ten¡do aquella mañana de Su Santidad le havia preguntado 
si savia el asunto de la mía, y  sé ciertamente que de resultas de ella estubo 
el Papa de muy nial humor en aquel din, y  que en siguiente la negó a quanto» 
se la pidieron» (Azpuru a Grimaldi il 19 gennaio 1760, A r c h i v i o  d i  S i ­
m a n c a s ,  Halado 5036). • Era gifl stato prevenuto il Papa delle richieste e
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cardinale Orsini il 20 gennaio eseguì l’incarico de] suo governo  
il Papa, che soffriva di cuore, perdette il dominio di sè, cosicché 
per l’agitazione cominciò a p ia n g ere .1 Tuttavia egli riprese ben 
presto l’equilibrio del suo spirito. Quando Aubeterre il martedì 
24 gennaio 1769 consegnò la lettera della sua Corte, ricevette  
anch’egli la comunicazione che la risposta gli verrebbe data più 
tardi ; dopo che il Papa l’intrattenne su cose in d ifferen ti.2

Chi mostrò m aggior contentezza per il passo delle Potenze fu  
Carlo III, il quale era stato la forza m otrice di tutta l’im presa. 3 
Invero egli non si illudeva che la risposta del Papa potesse essere  
afferm ativa, ma intanto egli pensava essere sufficiente che la pro­
posta d’abolizione fosse  stata presentata e rim anesse sul tavolo 
per il tem po avvenire. * Tanto più sicuro egli s i riprom etteva  
di avere il r isu lta to .5 Tanucci che contro la sua opinione e  
soltanto per ordine superiore si era associato alla procedura 
della Spagna, non faceva nessun m istero del suo malcontento. 
Non solo egli era adirato perchè Aubeterre avesse svelato anzi­
tem po il segreto, ma anche il documento della Francia gli dispia­
ceva per il suo tono freddo e più ancora perchè già nell’introdu­
zione riversava tutta l’odiosità del passo sul re di Spagna.® Se 
il Papa convocherà un concistoro, certo due terzi di tutti i voti 
saranno in favore dei gesuiti, a meno che riguardi di prudenza

ilei loro ordine da Mons. Giraud Nunzio di Francia (Ricci, Espulsione dalla 
Spagna 74). Tbeiner indica erroneamente 11 18 invece del 10 gennaio come il 
giorno dell’udienza, del pari il 22 invece del 24 come giorno d’udienza per Aube­
terre (UUtoire I  142). * Orsini a Tanucci 11 1 " gennaio 170», A r c h i v i o  d i  
S t a t o  d i  N a p o l i ,  Esteri-Ito ma 200 fratto 1030; • Negroni a Vincenti 11
10 gennaio 1709. Registro di cifre, .Xunziat. di Spagna 4 :« , A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o ;  • Erizzn (II)  al doge di Venezia il 21 gennaio 1760, 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ,  Ambasciatore, Roma 288.

* * Orsini a Tanucci il 'M gennaio 1709, ivi Estori-Roma 282-1035.
2 Aubeterre a Cboiseul U 25 gennaio 1700, in Tiikixkb, Hist'rirc l  144 ;

• Orsini a Tanucci il 24 e  28 gennaio 1709. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a ­
p o l i ,  Esteri-Roma 282-1027 rispettivamente 200-1035 ; • Azpurn a Grimaldi 11 
26 gennaio 1700. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a * ,  Ksta/Uj 5UB0; • Negroni a  
Vincenti il 2 «  gennaio 17(8*. Registro in cifre, X u h  zirli, di Spagna 433, loc. clt. ;
• Erizzo (II)  ai doge di Venezia il 2 *  gennaio 1709. A r c h i v i o  d i  s t a t o  
d i  V e n e z i a ,  .t mba sciatore. Roma 388.

* • Negroni a Vincenti 11 2  febbraio 1700, Registro in cifre, Xumktt. di 
Spagna 433, loc. cit.

« « a  Tanucci il 31 gennai» 17<ì0. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  Enla- 
do 6000.

» • Carlo III a Tanucci il 18 febbraio 1700. ivi.
* • Ad Azara il 24 gennaio 1700. Ivi 0007; ‘ Erizzo (II)  al doge di Venezia

11 28 gennaio 170!*. A r c h i v i o  d i  « t a t o  d i  V e n e z i a ,  Ambasciatore, 
Roma 288.
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mondana non facciano apparire ad alcuni cardinali più consiglia­
bile di essere, nel giorno fissato, am m a la ti.1

Grande im pressione cagionò la proposta di abolizione presso il 

popolo di Romiai- e  grande costernazione si sparse naturaiment  
fra  i membri dell’O rd in e.3 Onde dim ostrare di non essere in­
differenti in quest’affare, nel quale era in gioco l’esistenza del­

l ’Ordine, Ricci convocò i suoi assistenti ad una riunione straor­
dinaria. Molte proposte vennero discusse. Il m aggior successo si 

riprom ettevano da una supplica agli altri monarchi cattolici per 

la loro intercessione. Siccom e in quest’affare erano in gioco anchi 
interessi im portanti della chiesa universale, il generale dell’Ordin« 
aveva intenzione, prima di decidere definitivam ente, di sentire il 

consiglio del Papa. Questi gli fece però dire di non venire a l­

l’udienza, poiché la sua comparsa in palazzo sarebbe falsamente 
interpretata e il Papa poteva bene im m aginarsi quello che deside­
rerebbe di dirgli. Lo sconsigliava anche a rivolgersi agli altri 
principi, giacché questi erano sicuram ente inform ati e  nessun" 
di loro interverrebbe apertam ente per la Com pagnia di Gesù.

P iù grave fu  il colpo per il vecchio e travagliato Cle­
m ente XIII. « S. Santità, così egli fece scrivere ai nunzi presso 
le corti borboniche, non può spiegarsi come queste corti abbiano 
potuto trovare il triste coraggio di aggiungere ancora questo do­
lore a tutte le sofferenze che già rattristano la Chiesa, senza altro 
scopo che m artoriare sempre più la coscienza e  l’afflittissim o  
cuore di S. Santità. La posterità im parziale darà su ciò il suo giu­
dizio. Essa deciderà se tali azioni posson venir considerate come 
nuove prove d ell’amore filiale che i sovrani vantano di nutrire 
per S. Santità e come pegni dell’attaccam ento che essi dicono di

> * A  Orsini il SI gennaio 17tì9. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 
0007 : • a A zara il 31 gennaio 1T»M». ivi.

» Aubeterre a Choiseul il 25  g r a n a io  1 7 « ) , ivi T h e i .v e r . I lM oire  I 144.
» * « fc facile imagitmre la costernazione de' Gesuiti, sostenuta però dalla 

sicurezza di loro innocenza, dalla fiducia nella giustizia dei Papa e sopra tutto 
nell'assistenza divina. Onde proseguirono 1 loro ministeri nella consueta forma, 
e por divina misericordia n o« nacque turbazione alcuna, anzi universalmente 
si viddero anco i giovani sempre più ferini nella vocazione». Hieci, Espul­
sione dalla Spagna 74.

* * « Il Generale consultò che così» dovesse farsi, determinato però a non 
far passo senza 11 consenso di S. Si». Conveniva in primo luogo presentarsi 
a S . Si* si per rispetto e si per non mostrarsi indifferente in affare di tanto 
rilievo per la sua Religione. S i pensò poi di fare ricorso ad altri principi­
l e  scrisse al Cardinale Segretario di stato, che, avendo sentito il Papa, rispose 
che tv S>* lo dispensava! di andare da Lui, perchè la comparsa a Palazzo si 
sarebbe m alignata; e poi S. s'imaginava ciò che poteva dirgli. Dissuase 
■eneo il fare i>arte co’ principi che doveano credersi prevenuti e tra' quali non 
vi sarebbe stato chi prendesse scoperto impegno ». Ricci, loc. cit.



Convoc. della Congr. cardinalizia per gli affari gesuitici. Morte del Papa. 993

avere per la Santa Sede » .1 T uttavia per quanto grande fosse il 
dolore del Papa, indomito rim ase il suo coraggio. Il Cardinal Ca­
lm i assicurò « avere inteso negli ultimi giorni dal Papa, che si 
sarebbe fa tto  ta|gliar le mani piuttosto che sottoscrivere il Breve 
per detta a b o liz io n e» .2 Come i rappresentanti dei Borboni ave­
vano giustam ente previsto, 3 la sua risposta ai tre memoriali sa­
rebbe stata una nuova ripulsa. I suoi antecessori, così è  detto 
nella m inuta della risposta, erano stati per principio favorevoli 
all’Ordine dei gesuiti. Se egli accettasse la pretesa dei re, devie- 
rebbe dai principi di coloro, dei quali si is/ente onorato di seguire  
l’esem pio, mentre i principi con la loro tendenza a distruggere la 
Compagnia di Gesù abbandonano le orme dei loro antenati. La 
sua coscienza non gli perm ette di offrire a ciò la sua coopera­
zione. *

Tuttavia per non procedere solo in una cosa di tale impor­
tanza per tutta la Chiesa, il Papa aveva convocato per il 3 feb ­
braio 1769 una seduta della Congregazione cardinalizia per gli 
affari dei g e su it i,5 quando un colpo apoplettico il 2 febbraio, alle
11 di notte, pose term ine alla sua vita.

6.
Già da anni lo stato di salute del Papa era motivo di gravi 

preoccupazioni. * La logorante resistenza che egli oppose alle in ­
calzanti preghiere delle potenze politiche minò anche la sua forza

1 T k w n 'e r .  llixtoirc I  145.
2 * « Ripeto a V. E. che il Papa defunto non era già Inchinato per la sop­

pressione dei Gesuiti; e presentemente dice il card. Calino aver inteso negl'ul­
t i  ini giitrni dal Papa, che si sarebbe fatto tagliar le mani più tosto, che sotto­
scrivere il Breve per detta abolizione» (Centomanl a Tanuccl il 14 feb­
braio 1709, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  N a p o l i .  Esteri-Roma 126). *«JC1 
santo hombre estaba tan tenazmente determinado a dar la negativa redonda 
a las Cortes sobre la extinclon i>edida, que se liahrla dexado prlmero marti- 
rizar que dar el s i »  (Vasquez a Itoda il 9  febbraio 1769, B i b l i o t e c a  
S. I  s i d r o <1 i Ma d r l d, Carla» d< Vasquez voi. I).

a « Azptiru a Grimaldi il 2  febbraio 1709. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a ­
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Registro de la Corresp. Officiai 108 ; 
•Centomaui a Tanueci il 10 e 14 febbraio 1709, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  
X  a p o l i .  Esteri-Roma 1216; ‘ Orsini a Tanuccl il 14 e 28 febbraio 1769. ivi 
Carle Famcsianc 1473.

* ‘ Risposta di Clemente X III  alle tre Memorie. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  Regolari, Gesuiti 4S ; • Torriglanl ad un ignoto cardinale il 
1* febbraio 176». ivi.

» • Azpuru a Grimaldi il 3  gennaio 1709, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s, 
Eslado 5012 ; • Centomani a  Tanuccl il 14 febbraio 1709, A r c h i v i o  d i  
• S t a t o  d i  X a p o l i .  Esteri-Roma 1216.

* Vedi sopra p. 4>S3.

63
P a s t o r .  Storia iti Papi. XVI, 1.
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fisica, già di per sè debole. A N atale del 1768 Clemente XIII 
aveva ancora partecipato a tutte le so len n ità .1 N ella festa  della 
Purificazione egli celebrò come sem pre con grande pietà la santa 
m essa e compì perfino la solita cerim onia della benedizione delle 
candele. Nel pom eriggio si recò a ll’adorazione del Santissimo, 
esposto in form a di quarant’ore. Tornò a  casa apparentemente 
fresco e  s a n o 2 ma dopo poche ore durante la notte, fu colpito 
d’ap op lessia .3

La luttuosa notizia destò generale sorpresa. Il Papa contava 
quasi 76 anni e per 10 anni e mezzo aveva guidata la Chiesa. Era 
un m ite e  pio padre della cristianità, che non diventava inesora­
bile se non quando si trattava dei d iritti della Chiesa e della giu­
stizia . *

Il 4 febbraio la salma del Papa venne portata in Vaticano 
e il giorno 7 ebbe hiogo la tum ulazione in S. P ie tr o .5 II magnifico

» • Azpuru n Grimaldi (lei 21» dicembre 1768, A r c h i v i o  d e l l  ’ A m b a ­
s c i a t a  dì  S p a g l i a  a Iln ni a.

a Cordara in Canckj.ukki, Possessi 514.
» -Secondo la « l ’ita ili Clemente X III  », 101 egli sarebbe morto senza che i 

servitori se ne accorgessero. « inginocchiato dinanzi ad nu Crocifisso». Cfr. però 
N o v a k «  XV 145 s. e Azpuru : « Ayer jueves por la noche a las cuatro horas de este 
relox asaltó al Papa un accidente, que en poco tiempo le quitó la vida. Por la 
mañana estuvo en la capilla y asistió a toda la función del dia de la Purifi­
cación de Nuestra Señora e hizo la bendición de los cirios con la solemnidad 
acostumbrada ; por la tarde recivió al bezo de pie a (plantos fueron a presen 
tarle las velas, con (pie cada comunidad eclesiástica le obsequia en dicho dia : 
por la noche cenó y estuvo en conversación con su sobrino el senador, hasta 
f¿ue se retiró a la cama, y a poco tiempo de estar en ella, empezó a sentir los 
efectos del accidente, y no ptidlendo hablar, alargó el brazo a un carnerero 
para que lo sangrase; liizoio ¡mediatamente con dictamen del medico en tmo 
y otro brazo, y al abrirle la segunda vez la vena, arrojó de la boca porción de 
sangre y quedó muerto. Esta improvisa novedad, que aqni ha sorprendido n 
todos, he creído ser digna de la expedición del extraordinario » (a Grimaldi
il 3 febbraio 17(S>. A r c h i v i o  di  S i m a n c a s ,  Estado 5012). • Gentili a 
Colloredo 11 -I febbraio 1769, supplemento stampato. A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  V i e n n a :  * 'Ta micci a Castromonte r i i  febbraio 1769. A r c h i v i o  di 
S i m a n c a s ,  Rutado (>077. La diceria che U Papa fosse stato avvelenato dai 
gesuiti venne confinata perfino dal Tanucci nel regno delle favole; * « il v e le n o  
supposto dato al Papa i>er opera dei gesuiti, è riuscito una delle solite favole 
romane. 11 corpo del Papa era fatto per una tal morte» (a Azara il 26 fel>- 
braio 1709, ivi). * Azpuru a Grimaldi il © febbraio 17tK>. ivi C012.

* Vita 104.
»  N o v a k s  XV 146. Cfr. Ragguaglio di lla morie del 8. P. / ’ . /* .  Clemente X lH -  

delle funzioni e trasporto del corpo al Vaticano, Roma 176!» ; Relazione dell' 
funzioni e di quanto pii) notabile si prallica dopo la morte del Sommo Pontefici’ 
»ino all'ingresso dell'em. e rer. sig. cardinali nel conciare, Roma 176!*; Rela 
sione del magnifico catafalco creilo nella basilica di 8. Pietro per le solenni 
esequie di PP. de.mente S U I ,  Roma 1709: Relazione ossia proseguimento 
delle funzioni e cerimonie fatteti nella ss. basilica di 8. Pietro dopo la morie 
del 8. P. Clemente XIII,  Roma 1705). Relazione del solenne funerale fallo**
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monumento sepolcrale che oggi adorna il luogo ove riposa, venne 
eretto appena 23 anni più tardi da tre dei suoi parenti, fra  i 
quali due cardinali del suo nome e venne scoperto nella settim ana  
Santa delFanno 1 7 9 2 .1 Era un capolavoro dello scultore vene­
ziano Antonio Canova, resosi celebre già cinque anni prima col 
monumento a Clemente XIV. Come dice un critico contempo­
raneo, 3 l’artista ha espresso oltremodo felicem ente nella figura 
del Papa, come tutte le virtù di questo successore di S. Pietro  
avessero la loro profonda radice nella sua pietà: la sua figura, 
che è certo uno dei migliori ritratti dell’artista, sta in ginocchio 
immersa nella preghiera, colmo il volto di una gioiosa e  serena mi­
tezza, così come forse lo può avere sorpreso la morte. Mentre 
il genio della morte colla fiaccola rovesciata piange presso il suo 
sarcofago, si eleva dall’altra parte l’energica figura allegorica 
della fede colla corona a raggi sulla testa e una croce colossale 
nella destra. Due medaglioni sulla parte anteriore del sarcofago 
mostrano le figure in rilievo della Carità e della Speranza!.a U n’im­
ponente coppia di leoni fa  la guardia allo zoccolo, simboli della 
forza e del vigore di un uomo profondam ente pio che qui attende 
la sua risurrezione. Giorni migliori avrebbero fatto del governo 
di questo vero padre della cristianità un pontificato più felice. * 

Con Clemente XIII scese nella tomba un Papa, al quale perfino 
i suoi avversari, per quanto condannassero il suo contegno nelle 
questioni politico-ecclesiastiche, non poterono negare il tributo 
della stim a p erson ale .5 Pietà sincera, purezza di costumi, carità

nella ducale ba*il4cn di /■>'. Marco iti Venezia 11 di 18 Febr. 17fiO por In morte 
del 8. 1*. Clemente XIII. Venezia e Roma, s. d. (17<•(*l.

i Costo 22.000 scudi. Ofr. la * Lettera a Capello del 7 aprile 1792: Questo 
hionumento « fn tacere perfino l'invidia, e |ier generale opinione f- Il più bel­
l'ornamento di tal genere che decori la chiesa di S Pietro ». A r c h i v i  o d I 
S t a t o  di  V e n e z i a .

* [G. Gh. de Rossil. Lettera *ul drpo*ito di Clemente XIII  nella batti lira 
faticano. Rassano 171*2. XIV ss. Cfr. I.iicke in Dohme, Kun*t und KiinMlcr 
de* J9. Jahrhundert» I (1886) 10 s. ; \1i h s i k i m . Canora, Porto 1824. 01 ». ; Mai.a- 
m am. Canora, Milano 11)20. 31 ss. : CeocuKl.l.l 28: CaKOBLILIKRi, Po*»e»sl 380; 
specialmente però A. G. Meyek, Canora. HIelefeldI .elpzig 1898, 21».

* Vedi Meykb 21 ss., fig. 7-9.
‘  Giudizio di Cordara In CaXcKU.IKM, l'o**e**i 14. Cfr. anche ancora

* « Poesie e satire circolanti in Roma durante il pontificato di Clemente XIII », 
Add. 8382 nel M u s e o  b r i t a n n i c o  di  L o n d r a .

s • « . . .  no se pnede negar que el S » Padre estaba ndomado de virtndes, 
r  poscia en alto grado la de la hnmildad » (Azpuru a Grimaldi il »  feb­
braio 1709, A r c h i v i o  di  S i ni a il c a s, K*tndo 5012). « Le rógne de CIO- 
nient XIII n a que trop dfmontré que In plété la plus sincère, Ics moeurs les 
plus pures et les Intentlons les più» droites ne sufllssent pus polir fa ire mi 
bon Pape» (Istruzione per I cardinali De Luynes e Bernis del 1» febbraio 17»5S*. 
in C^éttkeau-Joly, ClémeiU XIV 210).
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operosa, um iltà e  m itezza lo adornavano in sommo grado. Nelle 

peripezie del suo spinoso pontificato egli dimostrò una grandezza 
d’animo e una fiducia in Dio che confinavano coll’eroismo. Vero 
è che egli non sem pre conobbe le persone che lo circondavano, 
facile  come era a giudicarle favorevolm ente per sua innata bontà; 
vero è  che nella scelta dei suoi, collaboratori non ebbe sempre 
mano fe lice; ed è  vero ancora che il suo carattere impressiona­
bile inclinava ad adattarsi ed assoggettarsi al giudizio altrui; ma 

tale mitezza aveva i suoi lim iti: quando erano in questione il do­

vere e la coscienza, egli m ostrava una ferm ezza che nessuna mi­

naccia e  nessun pericolo potevano scu otere,1 cosicché lo si è det o
il Gregorio VII del secolo x v m .3 Considerazioni temporali non 
influivano menomamente sulle sue azioni. Perfino la perdita d>*i 

suoi Stati non lo indusse a revocare il Breve a Parma. Sacrificar*1 
i diritti della Chiesa per riguardi tem porali, gli pareva un tra­
dire il suo alto ufficio e m anom ettere il patrim onio della Chiesa 
di C risto a lui affidato. 3 Se Clem ente XIII nonostante la sua mi­
tezza venne ad aspro conflitto con le potenze civili, bisogna con­
siderare che qui non erano in giuoco diversi modi di vedere, ma 

si svolgevano lotte fondam entali di pensiero e di diritto, che anche 
un uomo m aggiore di lui non avrebbe potuto scongiurare, a mero 
di deflettere dalle nobili tradizioni dei suoi antecessori. Così av­

venne che il suo undicenne pontificato fu quasi una ininterrotta 
catena di sofferenze e di oppressioni per la Chiesa e di granai 
umiliazioni per la dignità della Santa Sede. Col suo carattere eh ‘ 

si orientava secondo i principi della Chiesa e per i suoi scrupoli 
di coscienza egli non trovava nei politici di quel tempo alcuna 

com prensione.4 Le sue m igliori intenzioni urtarono presso i prin­
cipi in un’ostinata resistenza o in un freddo rifiuto: era molto se 

si degnavano di rispondere alle sue lettere, e  quando lo facevano, 
erano parole piene di mordente amarezza che addoloravano il cuore 
del Papa e  offendevano la dignità della sua sacra posizione. Dopo 
le rudi lotte egem oniche com battute dagli imperatori tedeschi e 
dai re francesi col papato nel medioevo, è ben raro trovare un 
Papa che sia stato trattato con così pochi riguardi, come Cle­
mente XIII. La cristianità dovette assistere alla triste commedia 
che lettere del Vicario di Cristo, se non per ordine, certo per vile 
connivenza di sovrani cattolici, venissero proibite o addirittura

* Ricci, ‘ Espulsione dalla Spagna 75s.
a Ohoiseul a Aubeterre il 18 luglio 1768, in C a r a t o?» XVI 435.
» * Torri già ni n I-acini il 7 gennaio 1709 (traduzione), A r c h i v i o  di 

S i r a a n c a s ,  Esladn 5072.
* A Tanucci era riservato d'ingiuriare il Papa anche dopo morto (a Lo- 

sada il 7 febbraio 1709, in Daxvtt-a y C o ix a d o  III 285. n. 1).
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bruciate su pubblica piazza per mano del carnefice.1 Solo una 
cosa non riuscì ai suoi avversari, d’intorbidare la purezza e la 
serenità del carattere del Papa innanzi all’occhio di una poste­
rità im parziale, la quale venererà nella sua persona il nobile cam ­
pione del diritto e della libertà della Chiesa, di fronte alle esi­
genze di un assolutism o senza lim iti. Non cieca prevenzione, ma 
la profonda convinzione che n ell’Ordine dei gesuiti egli difendeva  
in fondo la Chiesa stessa aveva m aturato in Clemente XIII la de­
cisione di opporre alle pretese dei Borboni un energico rifiuto; 
quando l’irrompere im provviso della notte mortale costrinse gli 
assalitori a sospendere provvisoriam ente l’attacco.

i  T h e t n e h ,  Histoire I  J 10  s .



CAPITOLO Vili.

Attività interna di Clemente X III. -  Nomine di cardinali, 
canonizzazioni. Le missioni.

1.
Nella sua prima allocuzione ai card in a li1 Clemente XIII af­

ferm a essere compito del suo pontificato di conservare il p a tr i­

monio della fede a lui confidato, di difendere la Chiesa nel cen­
tro della sua unità dagli attacchi, e di curare e con forte animo 
difendere tutto ciò che in riguardo spirituale e temporale spetta 
alla Santa Sede. Nel perseguire tali scopi egli non considerava la 
sua vita più preziosa di se s te s s o a e riponeva la sua fiducia nella 
protezione di Dio.

Il riferim ento ai pericoli, a cui andava esposta la fede per 
causa dei giansenisti e degli enciclopedisti, alla minaccia che 
incombeva sulla giurisdizione ecclesiastica da parte delle potenza 
civili è  qui chiaram ente espresso, del pari che la convinzione del 
Papa che la Chiesa può attendersi protezione soltanto dalla prov­
videnza di Dio. Ovunque sulla terra minacciano pericoli, danni e 
guai che si rinnovano giornalm ente; così anche annunciando il 
solito giubileo per il suo avvento al pontificato,8 egli dice che le 
armi della Chiesa contro tutto ciò sono la preghiera, il digiuno, 
le buone opere, colle quali viene attirata sul mondo la misericordia 
di Dio.

La circolare che il Papa rivolge ai vescovi, all’inizio del suo 
pontificato,4 parla invero della lotta che la Chiesa deve soppor­
tare contro le potenze dell’inferno, ma nulla dice ch ’esprima

1 II 19 luglio <1758, Unii. Coni. I l i  2.
* ApK. 20. 24.
s Allocuzioni' al cardinali l ' i l  settembre 1758. ivi 20>; Indizione del g>n' 

biieo per tutta la cristianità, della stessa data ivi 27.
* I! 14 settembre 1758. ivi 30-37.
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fiducia nelle potenze terrene; tutto per lui dipende invece dal 
fatto che la Chiesa si rafforzi e si santifichi interiormente, per 
diventare così degna della protezione divina. A  parte le solite 
esortazioni di prendersi a cuore l’educazione del clero, di osser­
vare l’obbligo della residenza e della visita, la lettera è solo 
un’istruzione ascetica sui doveri dei vescovi. Bisogna stringersi 
in una forte unità interiore e allontanare l’orgoglio e l’ invidia e 
tutto ciò che s’oppone alla carità che unisce. Nella loro dignità i 
prelati non devono vedere il mezzo per fare i grandi signori : 
« viviamo nella convinzione che non siamo venuti per dominare 
sulla Chiesa, ma per servirla » ; « nessun veleno è così schifoso 
e pericoloso come l’ambizione » ; « la vanagloria è lo scoglio per
i vescovi ». Essi devono possedere i beni della Chiesa non come 
proprietari, ma come amministratori. Il dovere principale del 
vescovo è la predica e precisamente la predica di Cristo croci­
fisso, e il vescovo non deve considerare sotto la sua dignità il par­
tecipare ai lavori dei comuni sacerdoti. Con evidente riguardo 
alle circostanze dei tempi, la lettera chiude con un’esortazione ad 
essere fo rti: «n on  siamo come i cani muti che non possono 
abbaiare 1 e non tolleriamo che il nostro gregge venga derubato 
e depredato. Niente ci deve trattenere dall’esporci a tutte le lotte, 
per l’onore di Dio e  per la salute delle anime. Pensiamo a Lui 
che tollerò contro di sè una così potente contradizione dei pec­
catori. Se ci lasceremo impaurire dall’audacia di uomini iniqui, 
allora è finita per la forza della dignità episcopale e per l’eccelso 
e divino potere del governo ecclesiastico; non siamo più cristiani, 
quando siamo già arrivati al punto da temere minaccie e perse­
cuzioni. Non confidiamo in noi, ma in Dio, il quale risuscita da 
morte ».

La direttiva che Clemente XIII si prefiggeva per il suo pon­
tificato è qui chiaramente indicata. Egli la manterrà, in quanto 
non glielo impediranno consiglieri paurosi o insinceri. Egli non 
vede la salvezza nel cedere continuamente. Egli alzerà la voce 
contro l ’ingiustizia e prenderà su di sè le conseguenze facilmente 
prevedibili, nella fiducia che non mancherà alla Chiesa il successo 
finale.

Come i vescovi, così Clemente XIII cercò di sollevare all’altezza 
del suo compito anche il clero in generale. Subito dopo il suo av­
vento al trono, così egli dice, 2 aveva sentito da zelanti curatori 
d’anime e missionari popolari la concorde lagnanza di essersi 
spesso imbattuti in sacerdoti che tendevano troppo ai danari e 
ai beni terreni. Da ciò derivava poi l’ indifferenza verso i doveri

» ls . 56. 10.
2 A tutti i vescovi il 17 settembre 1759. Bull. Coni. I l i  2 4 » ss.
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della vocazione sacerdotale, il lasciarsi trascinare in conflitti, per 
non perdere il più piccolo guadagno, il lasciarsi sfruttare per ser­
vizi che abbassano la dignità del sacerdote, con la conseguenza 
di vienir disprezzati dai laici, disprezzo che si estende a tutta la 
classe clericale. Anche i procuratori degli Ordini religiosi si lascia­
rono talvòlta trascinare al di là dei limiti della moderazione eccle­
siastica. Il Papa rinnova perciò le proibizioni dei suoi anteces­
sori contro il commercio dei chierici. A parte ciò che in tal ri­
guardo è espressamente proibito, i sacerdoti nell’amministra­
zione dei propri beni dovrebbero evitare anche l’apparenza di 
sentimenti mondani nè farsi servitori di laici, anche se per tali 
posizioni si siano inventati titoli splendidi. I vescovi non dovranno 
consacrare alcuno, per il mantenimento del quale non sia prov­
veduto in modo conveniente.

Dallo stesso spirito è animato un discorso ai parroci di Roma 
dell’anno 1764.1 Egli esorta alla vigilanza, poiché il gregge di 
Cristo è  minacciato da pericoli non soltanto da parte di nemici 
aperti, ma anche specialmente da nemici segreti. « Oh quanto è 
vero che da per tutto, e pur troppo... anche in questa santa città, 
sotto mentite spoglie di agnelli si nascondono lupi rapaci ! » . a La 
cattiveria, continua il Papa, troppo si sforza di coprire gli errori 
anche con l’apparenza di zelo, di diffonderli sotto l’etichetta della 
virtù e così, con facile ma non meno iniquo inganno, di avvele­
nare i semplici e imprudenti cristiani.

A  parte i giansenisti, alla cui attività anche in Roma potranno 
riferirsi queste parole, il veleno veniva allora propinato in larga 
misura dagli enciclopedisti. Clemente XIII di fronte alle opere 
principali di questo indirizzo non stette muto. Il 31 gennaio 1759 
condannò il libro di Elvezio Dello spirito ed elogiò il 26 giugno la 
facoltà teologica di Parigi, che era intervenuta contro questo cen­
tone. 3 II 3 settembre dello stesso anno seguì un Breve contro 
la Enciclopedia, 4 che già il 5 marzo era stata proibita dall'in­
dice. Contro VEmilio di Rousseau fu  scritto un Breve elogia­
tivo per la Sorbona del 26 ottobre 1763, la quale aveva condan­
nato contemporaneamente Berruyer e Rousseau.5 Proibire singo­
larmente il cumulo di pubblicazioni che allora venivano lanciate

» Allocuzione /inora inedita di Papa Clemente XIII ai parroci di Roma 
l'anno t'i>4, Venezia 1874. Ofr. Due allocuzioni inedite di 8. S. Clemente XIII 
P. M. tenute l'uno. ai parroci l'anno /76-j, Valtra ai predicatori di Roma 
Vanno 1165. Venezia 1874.

* « OU quanto è vero che da per tutto e pur tropi»... anche in questa santa 
civitil, sotto mentite spoglie di agnelli si nascondono lupi rapaci!». Ivi 8.

a Bull. Coni. I l i  9«. 155.
‘  Ivi 243.
• Ivi 827. .
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contro il cristianesimo era impossibile e senza scopo; però il
25 novembre 1766 seguì una circolare a tutti i vescovi1 nella 
quale viene caratterizzata e condannata tutta questa specie di 
letteratura. Questi scritti, si dice, negano Iddio o almeno la sua 
Provvidenza, la spiritualità e l’ immortalità dell’anima umana e 
tutto quello che è sovrasensuale e sovrannaturale; in riguardo 
morale essi nuotano nella lordura e su terreno ecclesiastico osteg­
giano l’autorità della Santa Sede. Volessero i vescovi mettere in 
guardia i fedeli e invocare l’aiuto dei poteri civili, affinchè re e 
sacerdote si riuniscano per combattere il male.

L ’appello alle autorità civili non risuona davvero molto fidu­
cioso. Il 6 febbraio 1759 il Pai-lamento di Parigi aveva bensì 
condannato alcune pubblicazioni anticristiane, tra le quali l’accen­
nato libro di Elvezio e l’Enciclopedi»,2 e il 19 marzo 1765 erano 
seguite nuove ordinanze parlamentari contro V oltaire.3 Ma que­
sti passi non si facevano sul serio e gli scritti irreligiosi trova­
vano persino protezione, col pretesto che altrimenti verrebbero 
stampati all’estero e così ne scapiterebbe il commercio librario 
francese. Malesherbes il quale dal 1750 fino al 1768 ebbe l’inca­
rico di sorvegliare le pubblicazioni meritò da parte degli enciclo­
pedisti l ’elogio che egli aveva frenato lo zelo dei censori e inse­
gnato ai letterati la via di girare le leggi. 4 Tanto più risoluta- 
mente condannava il Papa. In un Breve laudativo al vescovo di 
Frisinga e Ratisbona,5 il quale era intervenuto contro la diffu­
sione di cattivi libri, dice espressamente che niente è più dan­
noso della lettura di libri a te i,0 ed egli confermò ; quello che aveva 
dichiarato il vescovo di Langres: i principi della nuova filosofia 
distruggono l’ idea del dovere e del diritto, conducono allo sciogli­
mento del matrimonio e dei rapporti fra genitori e figliuoli, come 
pure della fedeltà verso il principe e la patria; se il proprio van­
taggio deve essere l’unico motivo delle azioni umane si finirà a 
questo, che i cittadini di uno Stato staranno l’uno contro l’altro, 
come i ladri in una banda di masnadieri. *

Il pericolo che minacciava la Santa Sede degli attacchi degli 
enciclopedisti venne ancora aggravato dal libro del Febronio, 
contro il quale il Papa intervenne. • Egli proibì di nuovo anche

» Ivi 1119 s.
* PlOOT IV 1 8.
* Ivi 15S.
« Ivi 4. Clfr. B a C m g a b t s e r  nelle stimili cu a IH Maria-Laach IA  VII (11)04) 

72-85; F a c t - e t  nella Iter, dm Detur Monde» V Periodo I (1001) 204-S24.
* Del 17 settembre 17W. Hall. Coni. I l i  1114.
« « Nihil profecto exìtialio» domi nie» greci implorimi leetlone llbrortim ». 
T Breve del 6 maggio 17*T7. Hull. Pont. I l i  1157 ».
* Vedi sopra p. 497.
9 Vedi sopra p. 554.
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gli scritti di Berruyer 1 e si rivolse energicamente contro il cate­
chismo giansenista di M ésenguy.2

Nè il Papa si limitò alla difensiva: per quanto stava in lui 
avrebbe fatto volentieri ovunque opera costruttiva. Come egli 
scriveva,3 il suo più ardente desiderio era di venire informato 
circa il modo come egli potesse nei singoli vescovadi rendere ope­
roso lo zelo che egli doveva 'a, Dio e a Gesù Cristo. Questa sua 
dichiarazione fu motivata da una lettera dell’arcivescovo di 
Vienne sul progetto di fare assorbire l’Ordine dei canonici rego­
lari di S. Ruffo nell’Ordine cavalleresco di S. Lazzaro, ed è carat­
teristico per l’epoca di cui trattiamo che questo progetto era già 
avanti nell’attuazione, prima che all’arcivescovo di Vienne e 
al vescovo di Valenza venisse in testa d’inform am e in qual­
che modo il Papa.4 Clemente XIII loda i due prelati,8 perchó 
non approvavano il progetto. Altre esortazioni del Papa dimo­
strano che egli aveva soprattutto a cuore le questioni di cura 
d’anime. In Alsazia si accingevano a dichiarare leciti i matrimoni 
misti perchè in fondo riuscirebbero di vantaggio alla Chiesa, pur­
ché si esigesse l’educazione cattolica dei figli. In una lettera ai 
vescovo di Strasburgo, cardinale Rohan, il Papa espone diffu­
samente 6 che dall’educazione dei figli in tali matrimoni nulla 
poteva ripromettersi, che invece si apriva una via alla diffusione 
dell’errore e, quel che è peggio, al dominio dell’ indifferentism > 
religioso. Per l’istruzione nel catechismo si era costituita un’arci- 
confraternita ed esistevano delle fondazioni per assicurare uni 
dote a ragazze che si fossero occupate dell’ istruzione religiosa 
della gioventù femminile. Quando il Papa confermò questa con­

1 Proibizione della terza parte della « Hist. du Penple de Dieti » e rinno­
vazione della prima proibizione eoi Breve del 2 dicembre 1758, lìuII. Pont. IH 
67 : lode dell’ inquisitore spaglinolo perchè ha proibito Berruyer. « De l’esprit 
di Klvezio e scritti calunniosi contro 1 gesuiti: Breve del 17 luglio 1750. 
ivi 229.

» Gfr. sopra p. 743.
» Il 30 dicembre 1760. Iti ili. Coni, i l i  427.
* « Qua de re nihil adhuc. ut id quod est fateamur. ad aures N'ostras per- 

venerat » (ivi 428). Intorno alla secolarizzazione di S. Ruffo si trovano molti 
cenni nella Xiniziai, di Francia 450. 512-514. 519: * Torrigiani a Pamtili il 
29 novembre e 9  dicembre 1761: il 22 aprile 1761 (lista di 11 conventi seco­
larizzati in Francia dal 1735 ili 1759) : 11 luglio 1761 (il re propone la secola­
rizzazione delle abbazie Murbach e  I.ure). Ivi 451 : • Torrigiani a Aubeterre 
il 26 gennaio 1767 : Torrigiani ha consegnato al Papa la proposta di riunire 
S. Ruffo e S. lazzaro. Ivi 452: • Torrigiani a Pamtili il 27 gennaio 1762: 
Ecco la risposta definitiva della Concistoriale: «Constare de causis saecula- 
rizzationis et unioni» delle badie di Murbach e I.ure. Cosi perchè la corte è 
tanto impegnata ». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

Bull. Coni. I l i  427 s.
® 11 16 novembre 1763, ivi S34 s.
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fraternità e la riord inò,1 egli poteva dire di se stesso d’aver 
dato in ogni occasione prova del suo zelo per l’ istruzione cristiana 
del popolo. Dei collegi e dei seminari egli scrive al celebre ve­
scovo di Coimbra Michele dell’Annunciazione,3 che più d’ogni 
altro egli stesso aveva appreso da lunga esperienza quali e quanti 
vantaggi risultassero alla Chiesa da tali istituti. Un’altra volta 
dopo un elogio del decreto tridentino sui sem inari8 egli dice di 
aver concesso volentieri, nel senso del concilio, l’esaudimento delle 
domande per l’erezione e l’attrezzamento dei seminari. Anche 
all'ospizio per ebrei convertiti si rivolse la protezione papale. *

Nè Papa Rezzonico trascurò le scienze ecclesiastiche. Il ve­
scovo Michele di Coimbra aveva eretto già sotto Benedetto XIV 
un’accademia per liturgia e storia della Chiesa e ne invocò ora 
l’approvazione. A  lui il Papa 6 scrive di non conoscere gioia mag­
giore di quella che egli gode quando il suo prestigio viene invo­
cato per proteggere e promuovere le scienze sacre, per il consoli­
damento delle accademie e per l’esatta osservanza dei loro statuti. 
Per i lavori degli accademici viene stabilito negli statuti0 che 
ognuno è libero di difendere la sua opinione che egli considera 
più verosimile; non essere necessario di seguire servilmente i 
propri antecessori,7 bisognava però nella confutazione delle opi­
nioni altrui servirsi di un tono nobile. Nelle Bolle di conferma per 
le università di Leopoli * e Cagliari9 Clemente rileva con alti 
elogi l’utilità che da tali istituti risulta. All’arcivescovo di Va­
lenza Andrea Mayoral, che aveva costruita una biblioteca, egli 
scrive 10 che a tutti dovrebbe essere noto che la Sede Apostolica 
niente più ardentemente desidera e niente più zelantemente pro­
muove che la cura anzitutto delle scienze sacre e poi di quelle 
profane.

Esclusivamente alla vita interna della Chiesa sono dedicati 
un Breve sulla comunione mensile comune nelle chiese dei cap­
puccini 11 e una circolare sul valore del digiuno.,s Per l’ india occi­
dentale vengono rinnovate sul digiuno le ordinanze di Bene-

i II 20 settembre 1750. ivi 27!« s.
s 11 20 settembre 175©, ivi 230. Statuti <11 uu altro collegio e loro appro­

vazione pontificia, del 21 luglio 1700. Ivi 539-588.
* Per il seminario di Forlimpop«lt il 1" ottobre 1707, ivi 1.172: cfr. 1384, H t C l .  

« Breve del 2*5 ottobre 1700. ivi 1110.
s II 20 settembre 173*. ivi 257.
« X. 20. ivi 200.
* « Peoudum more ».
* Del 1" aprile 1715». ivi 122 ss.
» Del 12 luglio 171«. ivi 7Kit.

10 l i  12 m a r z o  170U. ivi 3 24 .
11 Del 28 luglio 1751, ivi 572.
>2 Del 20 dicembre 1750. ivi 25*4.



1004 Clemente X III. 1758-1769. Capitolo V il i .

(ietto X IV .1 Come il suo antecessore, Clemente XIII dovette occu­
parsi della licenza di lavorare nei giorni fe stiv i2 o dell’abolizione 
di fe s te .3

Clemente XIII dovette pronunziarsi anche circa le questioni ar­
denti del diritto d’asilo e dell’immunità ecclesiastica.4 II paese 
che in tal riguardo gli dava maggiori preoccupazioni era la Ger­
mania. Da lungo tempo, così egli scrive, giungono gravi e quasi 
quotidiane lamentanze sulla giurisdizione ecclesiastica che va ca­
dendo o piuttosto precipitando; ma da nessuna parte egli rice­
veva più tristi notizie che dalla Germania, e ciò gli riusciva tanto 
più doloroso in quanto prima nessuna nazione aveva superato la 
tedesca in obbedienza verso la Chiesa e nell’ossequio alle leggi 
ecclesiastiche.5 Egli lamenta che perfino i sacerdoti cooperassero 
a rendere ancora più pesante il giogo che si era oramai quasi 
riusciti ad imporre alla cervice della Chiesa.0

2 .

Per quanto esigua fosse la speranza che i principi del se­
colo xvm  prestassero ascolto al Papa, Clemente XIII era tut­
tavia persuaso che il suo posto di guardiano del diritto non gli 
permetteva di tacere.7 Lia Germania lo preoccupava assai per la 
minaccia di secolarizzare i principati ecclesiastici. La terribile 
lotta delle principali potenze cattoliche, Austria e Francia, colle 
rappresentanti principali del protestantesimo, Prussia e Inghil­
terra, quale si svolgeva nella guerra dei sett’anni, egli non la con­
siderava come guerra di religione.8 L ’origine di questa guerra, 
così egli scriveva a Luigi XV, 8 stava nella situazione politica : 
ma i principi non cattolici abusavano delle lotte e delle vittorie, 
]>er calpestare tutto quello che era cattolico e innalzare il prote­
stantesimo. Perciò miravano a distruggere i principati ecclesia­
stici in Germania e, nella conclusione della pace, farebbero ogni 
sforzo per limitare sempre più la libertà che ancora era rimasta

» 11 19 agosto 1705, ivi 1019 ss.
a II 10 febbraio 1764 (per Mallorea), ivi 853: il 3»} agosto 17(3 (per Pia­

cenza), ivi SOS : il 27 giugno 1767 (per Btirgos), ivi 11(S.
• Il 2 ottobre 1767 (per la Sardegna) ivi 1376-1382.
• Il 30 settembre 1758 (per il Palatinato), il 21 marzo 1759 e 3 settem­

bre 1703 (per la Sardegna), Ivi 46, 116, 808.
» Al vescovo Hutten di Spira il 18 dicembre 1762, ivi 724 s.
• Al vescovo di Magonza il 18 dicembre 1762. ivi 724. Ofr. Dengel 60 ss.
• Vedi sopra p. 999.
» Vedi sopra p. 503 s.
» Il 15 novembre 175S, liuti. Cont. I l i  61 s.
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ai cattolici in forza dei trattati di tempi più felici. Egli pregava 
perciò il re, che si chiamava; primogenito della Chiesa, a voler 
intervenire. Nello stesso senso egli si rivolse alcuni giorni più 
tardi aU’imperatore Francesco 1 .1 Le preoccupazioni del Papa 
si rinnovarono quando gli avversari di Federico II, il 26 mar­
zo 1761, proposero un congresso della pace in Augusta e la Prus­
sia coi suoi alleati si dichiarò d’accordo. Ancora una volta, quando 
nel 1761 divennero sempre più insistenti le voci di danni immi­
nenti ai principati ecclesiastici, Clemente scrisse ai re di Francia 
e Polonia come aU’im peratore,3 a Maria Teresa,3 al principe elet­
tore di Baviera 4 e al re di Spagna.5 II congresso per la pace di 
Augusta non ebbe luogo, ma le preoccupazioni del Papa rimasero 
e lo indussero ancora una volta nell’ottobre del 1762 a rivolgere 
lettere di monito e di preghiera a Parigi e a Madrid, 0 a Varsavia 
e a Vienna, all’imperatore e all’ im peratrice.7 Imminente era il 
pericolo di secolarizzazione per Osnabrueck ove, in base alla pace 
di Vestfalia, regnava alternativamente un vescovo protestante e 
uno cattolico. Come Clemente scriveva a quei cattolici,8 egli si 
era rivolto per mediazione al re francese, quale protettore della 
pace di Vestfalia.

Gravi cure procurò al Papa la sua città materna Venezia. Fin 
dal principio del suo pontificato con un amichevole autografo com­
pose le vecchie differenze, * e nel 1759 mandò alla città della La­
guna la Rosa d’Oro, le concesse il diritto perpetuo di nominare 
un uditore di r o ta ;10 le diede poi come alle altre grandi potenze, 
il suo cardinale 11 e a quella chiesa in Venezia ove una volta aveva 
ricevuto il battesimo, concesse particolari privilegi.13 Ciò nono­
stante non gli furono risparmiati gravi urti con la sua città na­
tale. Leone X aveva dato ai greci in Venezia il permesso di co­
struire per il culto cattolico una propria chiesa che doveva sotto­
stare immediatamente al Papa. Paolo III rinnovò questo privi­
legio e decreti del consiglio di Stato del 1534 e 1542, del Senato 
del 1720 e 1721 gli concessero l’approvazione statale. Ma ora sotto

» Il 1S novembre 1738. ivi 62 s. Cfr. a Clemente Augusto ili Polonia il
10 gennaio 1739. ivi 107.

* Il 13 maggio 1701. ivi 1504-506.
3 II 17 maggio 1761, ivi 307.
* Il 13 giugno 1761. ivi 518.
* Il 17 giugno 1761. Ivi 528.
* 11 6 e 7 ottobre, ivi 712».
* Il 9 o tto b re . Ivi 714-716.
» Il 26 marzo 1763, ivi 748.
» Vedi sopra ipag. 476.

»• N ovaeb  XV 17 s.
>i Vedi sotto png- 1023.
i 2 II 1 0  fe b b r a io  1 7 5 9 . Bulk C'ont. I l i  1 01 .
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Clemente XIII i greci elessero per la loro chiesa di S. Giorgio 
in Venezia un certo Giorgio Facea, prete scismatico, che si fece 
consacrare vescovo da scismatici. Così dunque minacciava di 
prender piede in Venezia lo scisma. Il Papa elevò subito pro­
te s ta ;1 ma il Senato rispose evasivamente con frasi generiche, 
dicendo che esso non devierebbe mai dalla fede dei suoi padri 
e che Facea non aveva ancora esercitato veruna giurisdizione epi­
scopale. Clemente replicò che Facea era pure entrato solenne­
mente in chiesa in abiti episcopali, si era seduto sul trono epi­
scopale ed aveva tenuto la funzione religiosa. Egli invitò perciò 
ripetutamente il Senato ad intervenire e minacciò le pene eccle­
siastiche ; 2 tuttavia egli non ottenne nemmeno che la, repubblica 
gli rispondesse. Quando Pio VII venne eletto Papa in Venezia, 
il clero greco di colà si manteneva ancora scismatico e si rifiutò 
di assistere alle funzioni pontificali del nuovo Papa. 3

Lagnanze ancora più gravi dovette elevare il Papa in una 
lettera lau vescovi veneziani del 1° ottobre 1768.4 Alle molte ama­
rezze del suo pontificato essersi ora aggiunta la legge della Si­
gnoria la quale sotto il pretesto di riformare gli Ordini religiosi, 
mirava a distruggerli totalmente.

Il Papa non negava che gli Ordini religiosi sul territorio di 
Venezia avessero bisogno di una riforma. Gli abusi però e il 
fatto che questi abusi non poterono venir tolti dipendono dalle 
ingerenze dell’autorità laica nelle questioni ecclesiastiche. In realtà 
la gelosia della repubblica non voleva tollerare presso di sè preti 
e frati che godessero presso il popolo alta considerazione e perciò 
frustrava i tentativi di riforma dell’autorità ecclesiastica.5 Di qui 
deriva, dice il Papa, che gli abusi divennero sempre peggiori. 
Ma la legge che ora viene emanata è fatta per distruggere e non 
per sanare gli Ordini.

Difatti un decreto del Senato del 20 novembre 1767 proibiva 
provvisoriamente a tutti gli Ordini di accogliere dei novizi. Un’al­
tra ordinanza del 7 settembre 1768 aboliva per il territorio della 
repubblica ogni potere dei superiori degli Ordini e sottoponeva 
i religiosi ai vescovi; per gli Ordini mendicanti la proibizione 
dell’accettazione dei novizi doveva continuare a sussistere e gli 
altri Ordini non dovevano concedere la vestizione prima del

i II 27 febbraio 1702. ivi 018.
* Il 22 gennaio e SI dicembre 1703. ivi 730. Sii.
s Giuseppe Cappelletti, l-e eh irxr il'Ila Un JX. Venezia. 1753. 386. Su Facea 

efr. I’ icot IV 25!*: Rartolomeoi ( T e o c h e t t i .  Lo repubblica di Venezia e la Corte 
ili Homo tiri ra/t/iorli dello religione li, Venezia 1874. 350-303. 303-308: M o b o M  
XCU 590. 592.

* liuti. Cont. I l i  1472 s.
5 Ofr. la (presente opera voi. XII 85 ss.
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21° anno di età. Vestizione, voti e formazione mediante gli studi 
potevano compiersi soltanto nel territorio della repubblica. Reli­
giosi potevano assumere parrocchie o esercitare cura d’anime sol­
tanto nei luoghi ove possedevano conventi. Venne inoltre proibito 
di mandar denaro fuori del paese. L ’ambito degli Ordini supe­
rava un’ordinanza del gran consiglio, secondo la quale notai e 
pubblici funzionari non potevano assumere ufficialmente a ver­
bale alcuna denuncia di donazione in favore di chiese, Ordini e 
confraternite.1

Di fronte a queste leggi Clemente ammonì anzitutto i vescovi 
veneziani a voler rispettare l’esenzione degli Ordini e dunque a 
non far uso dei poteri che illegittimamente venivano loro attri­
buiti da parte dello Stato, caso contrario essi si ribellerebbero 
alla Sede Apostolica, dalla quale deriva l’esenzione.2 L ’8 otto­
bre 1768 egli espose al Senato che l’indipendenza dai vescovi era 
regolata per gli Ordini dal diritto canonico e specialmente dal 
concilio tridentino, che la repubblica aveva accettato prima di 
tutti gli altri Stati. La riforma delle corporazioni religiose non 
era questione dell’autorità laica, ma per essa bisognava rivol­
gersi al P apa .3

Siccome il Breve pontificio arrivò nelle ferie, il Senato rispose 
appena il 19 novembre. Esso cominciò coll’affermare il suo pro­
vato attaccamento alla Santa Sede e respinse poi le rimostranze 
del Papa, richiamandosi alle prerogative dell’autorità statale. 
Che tali prerogative si fondassero soltanto sopra un diritto nuovo 
statale, ignoto al passato della Chiesa e agli antenati degli at­
tuali governanti veneziani, venne esposto dal Papa in un nuovo 
Breve del 17 dicembre, al quale il Senato replicò il 31 dicembre 
negli stessi termini di prima. * Dei vescovi, M'arcantonio Lom­
bardi di Crema e il Cardinal Molino di Brescia, rifiutarono di 
(.seguire la visita loro impasta dallo Stato. Molino dovette di poi 
abbandonare il territorio della repubblica e le sue entrate ven­
nero confiscate. Per il caso che il cardinale si fosse fatto vedere

i P i c o t  IV  200 s. I  li imrere del 27 agosto 170S dal quale risultano le mo­
tivazioni della legge in C e « 3 i e t t i  11 7ÌMK». La «  Hi forma »  statale aveva 
una punta eontro Kom ». Nella decadenza <tecli Ordini, si dice a jwg. 80, <11 
■pontificato romano trovava il « io  conto >. 1 molti nuovi statuti negli Ordini 
(pag. 85) li sottrassero ai vescovi « e  li concatenarono con vincoli indissolu­
bili nella dipendenza e  negli interessi della Corte Romana ecc. ». In Cec- 
ehetti II 113-lt> un parere del 2!» dicembre 1706 ■ sul numero e sullo stato 
patrimoniale dei Conventi ». Cfr. K a i.a x  V i l i  217.

’  Bull., loc. cit.
» A l .  G l i W U ,  Poni i/lcia rum conntitutionum ih  Bullario Magno et Romano 

et aliando drtumiilarum rpititnie III , Venetiis 1772, 347.
‘  Il Breve del 17 dicembre 170H e la risposta del Senato del li> novembre 

e 31 dicembre ivi. Cfr. X ovaB S  X V  141-146.



1008 Clemente X III . 1758-1769. Capitolo V ili.

in Roma, a quell’ambasciatore veneziano venne proibito qualsiasi 
contatto con lu i.1

Non minori difficoltà di Venezia cagionò al Papa la repub­
blica di Genova.2 Mal volentieri e  pieno di tristezza, scrive colà 
Clemente il 17 maggio 1760,3 egli elevava la sua voce per la­
gnarsi ; ma il suo ufficio pastorale non gli permetteva di seppel­
lire per sempre nel suo cuore il dolore cagionatogli dall’editto 
genovese contro il vescovo di Segni, che egli aveva mandato in 
Corsica come visitatore apostolico.

Dal xrv secolo la Corsica era soggetta al dominio di Genova, 
ma circa il 1730 i iCorsi si sollevarono contro i loro oppressori 
sul continente, in aperta insurrezione, che nei decenni seguenti 
divenne sempre più violenta. Vero è che la signoria del barone 
di Neuhof, il quale nel 1736 s’era proclamato re dell’ isola, non 
ebbe alcuna consistenza, ma d'ai 1755 il generale Pasquale Paoli 
combattè con fortuna contro i genovesi, fino a che questi nel 1768 
vendettera l’ isola alla Francia.

La vita religiosa durante queste lotte soffrì i più gravi danni.
I vescovi vennero scacciati come partigiani di Genova; di preti 
regnava la più grande scarsezza, la moralità diminuiva e la super­
stizione si sostituiva al posto della religione. Benedetto XIV cercò 
di rimediare nominando in uno stesso giorno, il 29 maggio 1741, 
3 nuovi vescovi per le diocesi di Aleria, Sagona e Nebbio e nel 
seguente 27 novembre uno per Aiaccio. * Il grande missionario 
francescano Leonardo da Porto Maurizio per iniziativa papale 
tentò dal maggio 1744 con successo di opporsi con le sue prediche 
alla morale decadenza,5 fino a che le conseguenze di una grave 
caduta gli resero impossibile la continuazione della sua attività.

Già nel 1733 il governo genovese aveva chiesto per la Cor­
sica un visitatore apostolico. Clemente XIII pensò di concederne 
uno, ma quando ne diede notizia alla repubblica, ottenne una 
risposta sprezzante e offensiva. Tuttavia egli pensava che solo un 
visitatore potesse decidere sul posto quali mezzi fossero consiglia­
bili per rimediare ai gravissimi abusi, e perciò nominò come 
tale il vescovo di Segni, Cesare Crescenzio De A ngelis.8 Paoli 
accolse il visitatore onorevolmente, ma altro fu il contegno della 
repubblica. Saputosi in Genova che De Angelis si era imbarcato 
a  Civitavecchia per la1 Corsica, fu bandita il 14 agosto 1760 una

* P i o o t  IV  261.
3 Ivi 30-34 ; B o t t a .  Storia d'Italia IX . Parigi 1S32. 337-358; N o v a e s  XV  

51-53.
» li tilt. Cotti. I l i  353.
♦ G a u s , Serie» 7 0 4  s.s.
» Picot IV  31 s.
6 II 18 settembre 1750, Utili. Cont. 254.
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taglia di 6000 scudi per chi lo arrestasse; dapprima egli doveva 
venir portato in una delle piazze forti che nell’isola erano ancora 
in mano dei genovesi e poi di là a Genova.

Il Papa diede notizia ai cardinali di questi avvenimenti1 in un 
concistoro del 7 maggio 1760; il 15 dello stesso mese dichiarò nullo 
l’editto della repubblica 2 e se ne lagnò in un Breve del 17 mag­
gio diretto al doge e ai governatori.3 II re di Napoli per mezzo 
di Orsini si offerse come mediatore; alle condizioni proposte il 
Papa rispose che Genova volesse revocare l’offensivo editto con­
tro di lui e che egli poi richiamerebbe senza far rumore il visi­
tatore. 4 "La lottai terminò col cessare del dominio genovese sul­
l ’isola. Le accoglienze onorevoli fatte dal Paoli al visitatore come 
l’atteggiamento ostile della repubblica potrebbero destare l’im­
pressione che in Genova lo si fosse considerato uomo di parte. 
Clemente XIII gli aveva dato l’esplicito incarico di curarsi solo 
di cose religiose e di lasciare da parte tutto quello che era poli­
tico. 5 De Angelis rimase ancora quattro anni in Corsica e tornò 
a Roma appena nel 1764.0

Non passò molto tempo che di nuovo il Papa ebbe motivo di 
lagnarsi nei termini più vivaci per un nuovo atto di violenza dei 
genovesi. È possibile, scriveva egli, ' che essi avessero dimenti­
cato in tal grado la pietà che esercitavano cosi zelantemente i 
loro antenati ? Sono essi veramente tanto deviati dalla devozione 
verso la Chiesa e il Papa romano da non trovar gioco più diver­
tente di quello di opprimere il potere divino della Chiesa e cagio­
nare alla Santa Sede un sempre più acuto dolore?

Tali pubbliche lamentele avevano ben ragione di essere. 
Il generale dell’Ordine dei serviti aveva mandato in Corsica uno 
dei suoi soggetti per visitare i conventi dell’Ordine. Ciò dispiac­
que a Genova perchè, come dice il Papa, " si pensava colà di 
poter ridurre i Corsi più inclini alla soggezione, se si rifiutasse 
loro ogni soccorso ecclesiastico. Ora il Generale richiamò il visi­
tatore; ma circostanze che non dipendevano da lui impedirono 
a costui di partire subito. Benché dunque nè il visitatore nè il 
Generale e molto meno l’Ordine dei serviti avessero una colpa

> ivi 350 s.
» Ivi 356«.
* Ivi 353 ss.
* N o y a H -s  X V  52 : B o tta loc. d t .  354 s.
» « Ea Visitatori mandata dediinus, gtme ad spirituale!» tantum illarum  

aut pcrditarum aut pcrlclitantiuin ovium salutoni pertincrent, nibll praetcrea 
cnraret, imino se abstineret. ab lis. quae rootus turbasque illue iamduduni 
exortas respicerent. Bull. Coni. I l i  35L

« Botta 358.
* All'arcivescovo di Genova il 22 ottobre 1703. Bull. Coni. I l i  826.
» Ivi n. 3.

P a s to r , Storia d*4 Papi. XV I, X. 64
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qualsiasi, la repubblica ciò malgrado bandì dal suo territorio tutti 
i serviti e diede i loro conventi ad altri religiosi.

Il Papa naturalmente di fronte a questa brutale violenza non 
potè far nulla. Che se ciò non ostante come in altre occasioni, 
anche in questa non tacque ne dette egli ragione in una lettera 
all’arcivescovo di Genova,1 nella quale esorta i vescovi della 
repubblica a fare, di fronte alle violenze, il loro dovere. « Poiché 
se noi, deputati da Dio a guardiani e pastori della sua Chiesa, 
per vana paura diventiamo talmente deboli da non aver la forza 
di parlare come sacerdoti e di far risuonare di fronte ai prin­
cipi e ai poteri civili la voce dello zelo e della verità, ove si tro­
verà alcuno che al nostro posto prenda la parola e intervenga 
come procuratore della casa del Signore? ». Alla Santa Sede ri­
donda in ogni caso ad onore che essa ed essa sola in tutta l’Europa 
elevasse la sua voce per il diritto calpestato; senza curarsi se 
con ciò attirava ancor più contro di sè l’ira dei potenti.

Anche con Lucca si ebbe un conflitto. Il 26 maggio 1754 
Benedetto XIV aveva concesso che la repubblica, in caso di va­
canza della sede arcivescovile, facesse il nome di tre candidati, 
tra i quali il Papa avrebbe scelto il nuovo presule. Quando 
nel 1761 dopo la morte dell’arcivescovo Palma Clemente XIII 
nominò a suo successore un certo Torre, ma contemporaneamente 
chiese che le sue entrate fossero gravate di una pensione, in 
Lucca si dichiarò che col concedere il diritto di presentazione 
per la nomina alla sede arcivescovile il Papa aveva concesso alla 
repubblica anche il diritto di disporre delle entrate. Il conflitto 
terminò con un componimento in base a concessioni d’ambe le 
parti; dal 1761 l’arcivescovado di Luce« rimase vacante fino a che 
nell’anno 1764 lo ricevette il celebre erudito Mansi. 2

3.

Come di fronte ai potentati civili, così quando fu necessario 
Clemente XIII trovò severe parole di rimprovero anche nei suoi 
ammonimenti ai vescovi. Quando, dopo la morte del principe 
elettore di Colonia Clemente Augusto, suo fratello il « cardinale 
di Baviera », Giovanni Teodoro, oltre alle sue tre diocesi di 
Frisinga, Ratisbona e Liegi pretese ancora la nomina alle sedi 
di Colonia e Münster, il Papa rispose con un netto rifiuto. * Le 
parole con le quali egli parla del defunto principe elettore di

» Ivi n. 5. Cfr. P i c o t  IV  33 ; B a l a x  V i l i  191 s s .
* S f o r z a  nelIMrcA. Stor. ¡lai. IV  serie X I X  (1SS7) 2 3 0 s .;  G a m s, Serie« 741. 
» Il 18 marzo 1761, Bull. Cont. I l i  460.
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Colonia parevano calcolate per richiamare l’attenzione del car­
dinale sulla grave responsabilità che porta con sè l’ufficio episco­
pale e, di fronte al cardinale di Baviera, le parole severe erano 
molto a posto, giacché il triplice vescovo conduceva una vita 
sommamente scandalosa. Già all’ inizio del suo pontificato e un’al­
tra volta nel 1762 il Papa aveva rivolto gravi ammonimenti al 
cardinale, ma senza successo. Poi egli pensava di procedere con­
tro il colpevole con pene canoniche, ma volle dapprima tentare 
con la mediazione del principe elettore della Baviera di togliere
10 scandalo, facendo delle mutazioni nella famiglia del cardinale. 
Ma Garampi, che doveva venir incaricato d’influire sul principe 
elettore, consigliò invece d’intervenire con rigore, anche fino a 
sospendere il triplice vescovo. La morte del cardinale, avvenuta
11 27 gennaio 1763, rese superflui ulteriori procedimenti.1

Clemente XIII non aveva soddisfatto il desiderio del cardi­
nale di Baviera di avere nuove dignità; ma proprio la morte 
del principe elettore Clemente Augusto che era stata l’occasione 
di tale pretesa costrinse nuovamente il Papa a permettere 
l’unione di parecchie diocesi nella mano di un solo. I vescovadi 
della Vestfalia durante la guerra dei sett’anni stavano in peri­
colo di venir secolarizzati e in Hildesheim, Inghilterra e Braun- 
sehweig impedirono per due anni l’elezione del vescovo 1 e otten­
nero per lo meno che non diventasse vescovo un principe di una 
potente casa principesca. È comprensibile che in tali circostanze 
il Papa non si opponesse quando Clemente Venceslao V, figlio 
del re di Polonia Augusto, venne chiesto come vescovo da Mün- 
ster, Paderborn e Hildesheim; 3 egli raccomandò soltanto all’eletto 
di consacrarsi con zelo allo studio delle scienze sacre. *

In Germania la crescente gelosia dei principi elettori eccle­
siastici contro i diritti del nunzio papale creava anche d’altronde 
difficoltà. Al principe elettore di Treveri Giovanni Filippo di Wal- 
derdoff Clemente XIII non risparmiò la sua disapprovazione * ed 
alcuni anni più tardi gli impartì un biasimo* perchè egli prin­
cipe ecclesiastico dando cattivo esempio ai sovrani civili aveva 
abolito il privilegio del foro dei chierici. Però otto giorni dopo il 
Papa potè biasimare la sua gioia che il principe elettore avesse 
ritirato la sua ordinanza.7

i  D e n g h . 7 7 -8 1 .
» Cfr. sopra pai?. 503 e 1 Brevi del 18 aprile, 16 magalo e 19 ottobre 1761, 

Sull. Coni. I l i  491, 506. 004.
• Ad Angusto di Polonia il 1* agosto 1761, ivi 586.
« 13 ottobre 1761, ivi 608. Cfr. Denoel 57 s.
» Brevi dei 18 aprile e 16 settembre 1761. fluii. Coni. I l i  491, 600.
« Il 29 gennaio 1766. ivi 1054.
7 Breve del 5  febbraio 17G6. ivi 1055.
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Un forte biasimo si ebbe anche il vescovo Filippo Feliciano 
Wolodkowicz di V ladim iro,1 del quale così giudicava il nunzio 
di Polonia : « Il metropolita mostra di tempo in tempo dei fermi 
propositi, ma non ha nè il talento nè il modo di vivere per potere 
lavorare con successo in favore della religione, nè qui c ’è al­
cuno che lo rispetti e lo ami » . 2 Perfino al vescovo di Eichstatt, 
Raimondo Antonio di Strassoldo, del resto un eccellente prelato, 
tra molte lodi il Papa fece anche il rimprovero di essersi mo­
strato troppo cedevole di fronte alle crescenti tendenze seco- 
larizzatrici della Corte bavarese.3 I principi che il Papa afferma 
occasionalmente in questi Brevi di biasimo intorno al modo di 
amministrare l’ufficio episcopale, lumeggiano contemporanea­
mente la sua stessa condotta come pontefice. Qualora, così egli 
scrive, la cedevolezza del vescovo di Eichstatt derivasse dal desi­
derio d’avere finalmente un po’ di quiete dopo le ineessanti mole­
stie, volesse egli riflettere che nell’ufficio episcopale non vi è 
nè quiete nè tranquillità, nè si doveva arrivare al punto di dire 
ai vescovi che essi hanno tradito il loro dovere per viltà e  senza 
combattere. *

Relativamente mite è il biasimo che viene espresso al vescovo 
di Angers, Giacomo G rasse.s Grasse nel 1761 aveva sottoscritto 
il parere dei 45 vescovi in favore dei gesuiti, ma poi si era per­
messo di lodare in una pastorale gli « Estratti delle asserzioni 
dannose e perniciose » 6 che avevano dato pretesto per soppri­
mere i gesuiti francesi. Il Papa lo ammaestra essere cosa della 
Chiesa e non dei principi temporali il giudicare sulla verità o 
falsità di proposizioni teologiche e che molte delle proposizioni 
biasimate non meritavano nessun rim provero; inoltre esse erano 
messe assieme da gente che già da lungo tempo si erano dimo­
strati nemici della Chiesa.7 Che con ciò intendesse parlare dei 
giansenisti, viene espressamente confermato in una lettera al

1 II 21 aprile 1762, Bull. Cont. I l i  629.
2 P e i x s z  II  505.
s 26 settembre 1766. Bull. Cont. I I I  1115.
* « Iu episcopati! nullum esse quletis et tranquillitatis locum caventiamone 

maxime, ne nimia otil cupiditate per animi mollitiam offielum nostrum prodi- 
dlsse insìm ulem ur» (Ivi).

» I l  19 settembre 1761, ivi, 896.
« Vedi sopra ivi?. 690.
i I vescovi francesi avevano biasimato che nell’ « estratto » si trovassero 

« nonnullas opiniones In scholis communes, qnasdam etiam quas fere innumeri 
sequuntur tbeologi et iuris utriusqne consulti, tum. quod deterrimum est. 
qnasdam in erroribus numerari, quas inter theologos omnes constai esse veris- 
sim as» (Bull. Cont. I l i  S96 n. 3). Grasse si associò nuovamente agli altri ve­
scovi. Ofr. sa Ini Pico* IV  137 190.
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vescovo di Sarlat.1 Difatti gli « Estratti delle asserzioni dan­
nose e perniciose » dei gesuiti sono opera dei giansenisti Coujet, 
Minard, Roussel de la T ou r.2 In genere i giansenisti contribui­
rono assai all’espulsione dei gesuiti francesi. Le costituzioni del- 
l’Ordine vennero denunciate al Parlamento dall’abate De Chau- 
velin, un ardente giansenista. * Nella compilazione del suo parere 
sulle costituzioni egli trovò appoggio nell’abate Terray e nell’ap­
passionato giansenista Laverd.v, 4 su proposta del quale vennero 
condannate al rogo 24 opere dei gesuiti.5

4.

In tutt’altra maniera il giansenismo aveva contribuito a cor­
rompere alcuni degli altri Ordini, facendo cioè scomparire lo 
spirito originario di essi. Sensazionale fu sovratutto la deca­
denza della più celebre delle Congregazioni d’allora, la Congrega­
zione cioè maurina dei benedettini francesi, decadenza che ora si 
rivelò in piena luce. Il 15 giugno 1765 ventotto monaci dell’abbazia 
di S. Germano presso Parigi, diressero una supplica al re, per­
chè venisse mitigata la disciplina dell’Ordine. Essi non volevano 
più portare il solito abito monacale ed erano stanchi della rigi­
dità del loro modo di vivere e della preghiera corale notturna.
I continuatori della « Gallia Christiana » e dell’edizione delle 
fonti storiche francesi del medio evo avevano apposta sotto la 
domanda anche la loro firma e la domanda stessa venne stampata, 
spedita a tutte le case della Congregazione e gettata così in pasto 
al pubblico. *

Del resto i maurini già allora non erano più quelli che erano 
stati al tempo dei Mabillon e Montfaucon. Anche la loro attività 
letteraria aveva in gran parte abbandonato il campo delle scienze 
sacre: si scriveva su argomenti profani, come sulla costruzione 
di caminetti e organi, di retorica e gram m atica,7 e i replicati

» Breve del 4 novembre 1764. Hull. Cont. I l l  902, n. 7 :  «N o s  praeterea 
Inhorrnimus, perditissimam sectain nullum ad anlmarum pernielem, quam 
Ule liber afferre potest, habuisse respectum... Magnum enim scanda him sim- 
pllcloribus hominibus offert notitia. fuisse in Ecclesia doctores, qui pravas 
huiusmodl doetrinas tradiderint. Sed non anlmarum salutem Ianseniani cu­
rant... ».

2 L a  v i s s e ,  nut. de France V II I  2, 323.
* « Ardent Janséniste », ivi 321.
* « Janséniste passioné », ivl 322.
» Ivi.
8 P i c o t  IV  172-180: B r a c x m C t x e r  in Freib. Kirchcnler. V III2 1077 s.; 

I*  D e r i  e s  in Rev. .1la biUon 1930. 30 ss.
* BRAUNVf t U-ER, loc. d t .
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tentativi di soffocare nella Congregazione lo  spirito giansenista 
riuscirono solo a m età.1

Tuttavia la supplica dei 28 dispiacque non solo al re, all’ar­
civescovo e all’assemblea del clero, ma trovò anche vivace con­
tradizione in seno alla stessa Congregazione, specialmente da 
parte dei Mantelli Bianchi; anche il Generale e il governo del- 
l ’Ordine con 1700 subordinati si dichiararono contrari ai 
novatori. Dopo alcune tortuose dichiarazioni i 28 si indussero 
ora a sottoscrivere una revoca, loro sottoposta dall’arcivescovo di 
Parigi, ma con ciò l’antico spirito non ritornò più nella Congre­
gazione. Un capitolo generale straordinario tenuto a Saint-Denis 
nell’aprile del 1766 si espresse bensì per il mantenimento dell’os­
servanza dell’Ordine, ma nel capitolo generale ordinario del set­
tembre di quell’anno i novatori vennero tenuti in freno soltanto 
da proibizioni reali. Il Generale e i suoi assistenti vennero eletti 
fra  i rappresentanti dell’antico indirizzo, ma venne eletta anche 
una commissione che doveva promuovere gli studi. Nel capitolo 
di Marmoutiers del 1769 provvide di nuovo l’autorità del re a 
che non la spuntasse il partito dei malcontenti e le nuove costi­
tuzioni, che era stato deciso di compilare nel capitolo di S. Ger­
mano, vennero accettate. Per quanto di spirito totalmente galli­
cano, nell’esterno esse sono però rigide. 2 Ma i progressi della 
decadenza non potevano più venire arrestati da leggi. La rivo­
luzione francese fu per la celebre Congregazione la fine, illumi­
nata però da un glorioso tramonto, giacché 42 maurini con alla 
testa il Generale, suggellarono con la morte per mano del carne­
fice la fedeltà che avevano mantenuto, rifiutando il giuramento.s

Dal contegno del governo di fronte ai maurini si vorrebbe 
forse concludere che esso avesse un atteggiamento benevolo verso 
gli Ordini. Ma ciò in linea generale non si può affermare. Lo 
spirito del tempo, al cui servizio stavano i governi, mira non 
soltanto alla distruzione dei gesuiti, ma anche alla distruzione di 
tutti gli altri Ordini e  precisamente per il motivo che i conventi 
costituiscono un forte baluardo della religione. Federico II di 
Prussia 4 scrive a Voltaire che egli stesso e molti altri avevano

* Cfr. la presente opera vol. XV 456 625 s. 755 s.
» BRAITNirÜÜEB, loc. Cit.
» 1079.
« II 24 marzo 1767, Œuvre», édita Preuss, X XIII 129: « I l  n’est point 

réservé aux armes de détruire l’infilme; elle périra par le bras de la vérité 
et par la séduction de l’ intérêt. Si vous voulez que je  développe cette idée, 
voici ce que j ’entends: J’ai remarqué et d'autres comme moi, que les endroits 
où il y a les plus de couvents de moines sont ceux où, le peuple est le Plus 
aveuglément livré à la superstition ; il n’est pas douteux que, si l’on par- 
vient à détruire ces asiles du fanatisme, le peuple no devienne un peu indif­
férent et tiède sur ces objets, qui sont actuellement ceux de sa vénération.
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constatato che là ove esistono molti conventi il popolo è più che 
mai devoto alla religione o, come egli si esprime, alla supersti­
zione. Perciò la campagna contro 1’ « Infame » dovrà cominciare 
<.on la distruzione o per intanto con la limitazione dei conventi. Con 
ciò la religione nel popolo minuto scomparirà, e poi si potrà 
procedere anche contro i vescovi, che non è venuto ancora il 
tempo di toccare. I governanti degli Stati avevano oltre a ciò 
anche un motivo particolare per attaccare i conventi ; come Fede­
rico  dice, la Francia e l’Austria erano fortemente indebitate, per 
cui la confisca dei beni dei conventi poteva riuscire di vantaggio. 
Voltaire trova che questo piano d’attacco contro la « supersti­
zione cristiana » è degno di un grande generale.1

Questo pensiero è svolto dal re anche in una lettera a D’Alem­
bert, 2 che già 4 anni prima aveva celebrato la cacciata dei gesuiti 
dalla Francia, come preludio della distruzione anche degli altri 
O rdin i.3 Egli approva il detto di De Chalotais che lo spirito mo­
nastico è il flagello degli Stati ; e di tutti coloro che sono animati 
da tale spirito i gesuiti sono i più nocivi, perchè sono i più po­
tenti; bisogna quindi cominciar da loro a scuotere il giogo di 
questa banda perniciosa.4 D’Alembert ha anche indicato il mezzo 
infallibile per distruggere senza rumore gli Ordini: basta proi­

II s’agirait donc de détruire les cloîtres, au moins de commencer a diminuer 
leur nombre. Ce moment est venu, parce que le gouvernement français et 
celui d’Autriche sont endettés, qu’ils ont épuisé les ressources de l'industrie 
pour acquitter les dettes, sans y parvenir. L'appflt de riches abbayes et 
de couvents bien rentés est tentant. En leur représentant le mal que les 
cénobites font il la population de leurs États... en même temps la facilité 
de payer en partie leurs dettes en y appliquant les trésors de ces commu­
nautés qui n’on point de successeurs. Je crois qu’on les déterminerait il 
commencer cette réforme; et 11 est ft présumer que, après avoir Joui de la 
sécularisation de quelques bénéfices, leur avidité engloutira le reste... Voila 
un petit projet que je  soumets A l'examen du Patriarche de Ferney... Le 
Patriarche m’objectera peut-être ce que l'on fera des, évêques ; Je lui ré­
ponds qu'il n'est pas temps d’y toucher encore... I>ês que le peuple sera 
refroidi, les évêques deviendront de petits garçons... La puissance des ecclé­
siastiques n'est que d’opinion, elle se fonde sur la crédulité des peuples.

i A Friedrich II II 5 aprlle 1767, Ivi 132: «V otre Idée de l'attaquer 
lia superstition christicole] par les moines est d’un grand capitaine».

s II 2 lugllo 1769, ivi XXIV 456 s.
a Sur la destruction de* Jéluttet en France. Par un auteur désintéressé, 

loc. cit. 1765.
1 « L’esprit monastique, a-t-U dit, est le fléau des États, de tous ceux 

<jue cet esprit anime, les Jésuites sont lts plus nuisibles, parce qu'ils sont 
les plus puissans : c'est donc par eux qu'il faut commencer X secouer le 
joug de cette nation pernicieuse» (lvl 87). « La guerre qu'il (O h a l o t a is ] 
a faite avec tant de succès ft la Société n’est que le signal de l'examen auquel 
il paraît désirer qu'on soumette le» Constitutions des autres ordres» (Ivi 88).
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bire la professione dei voti monacali prima del 25° anno di età.1 
Il rimedio venne anche veramente applicato. Egli ha anche rive­
lato, con una precisione che non ammette dubbi, da quale spirito 
derivi l’opera di distruzione iniziata a suo avviso colla espulsione 
dei gesuiti : è stata, così egli dichiara, la filosofia —  l’enciclope­
dismo —  che per la bocca dei magistrati ha pronunciata la sen­
tenza contro i gesuiti; il giansenismo non fece che presentare 
l’accusa.2 I Parlamenti, così si espresse in confronto di Voltaire, 3 
credono di servire la religione, ma senza immaginarlo essi ser­
vono in realtà la « ragione » ; essi ricevono le loro istruzioni dalla 
filosofia senza saperlo e i gesuiti potrebbero dire a S. Ignazio: 
« Padre, perdona loro, perchè essi non sanno quello che si fanno ». 
Egli dice espressamente che la cacciata dei gesuiti è l’avviamento 
alla distruzione della Chiesa. Federico II chiama il suo piano 
di distruzione una « riforma », e della stessa parola si serve in 
quel tempo il governo francese, quando ordina la distruzione di 
molti conventi.4

Dopo l’espulsione dei gesuiti l’assemblea del clero del 1765 
doveva temere che si preparasse la stessa sorte anche agli altri 
Ordini. Essa cercò di metter le mani innanzi col togliere degli 
abusi che in essi esistevano. Perciò l’arcivescovo di Tolosa Lo- 
ménie de Brienne venne incaricato dall’assemblea di compilare 
Una relazione sulle condizioni in cui si trovassero le Congrega­
zioni religiose ed essa pensava che il Papa dovesse venir pregato 
di scegliere tra i vescovi dei commissari per attuare le riforme 
trovate opportune.8 L ’assemblea pregò il re di appoggiare i suoi 
passi a Roma.

Ma il governo non voleva una riform a per opera del Papa e
il Parlamento consultato dichiarò apertamente che la coopera­
zione del Pontefice non era necessaria.8 Las lettera dell’assemblea

i A Voltaire il 4 maggio 17GL' : Voi.tairf.. Œuvres LXVIII (1784) 201.
» # C’est proprement la philosophie, qui par la bouche des magistrats, 

a portò l’arrêt contre les Jésuites, le Jansénisme n’en a été que le solliciteur »
(Sur la destruction îles Jésuites 105).

» Il 4 maggio 1762, loc. cit. 200.
« P ic o t  IV ItM), 213 ss. : PbaT 14Sss. ; G k b ix  in lier. <<U * quest, hist. XVIII

(1875) 76-135, XIX (1876) 440-512.
» La lettera dell'assemblea al Papa in P r a t , Pitres justif. p. v a  Vi si 

legge: «discordia denique, ultimum malorum... cum profauarum vocnm no- 
vitate [giansenismo e enciclopedismo] in pacis ac caritatis domicilia non 
sine gravi houorum omnium luctu palaia et ante omnium oculos ita perperam 
irrupsit, ut mutuis odiis distracti ac depugnantes ad civiliuin magistratutim 
potestatem confugere non erubescant religiosi homines ».

« * que l’intervention du Saint-Siège n'était pas nécessaire pour opéivr 
la réforme qu’on désirait ». I.oménie a Bernis nel giugno 1768, in Gérin, 
loc. cit. XVIII 81.
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al Papa non venne quindi trasmessa ; 1 l’assemblea stessa venne 
sciolta e, quando tornò a radunarsi, le venne fatto pervenire uno 
scritto del Consiglio regio del 23 maggio 1766,2 nel quale il re 
promette di costituire di propria autorità una commissione che 
si dovrà informare sugli abusi nei conventi, e ciò senza riguardo 
a qualsiasi privilegio o esenzione, sia pur concessa anche dal 
Papa. Di nuovo l’assemblea pregò il re che volesse assicurarsi la 
cooperazione della Santa Sede; Luigi XV lo promise, ma non 
tenne parola .3

La promessa costituzione della commissione avvenne il 31 
luglio; essa non si limitò al compito per il quale era stata proget­
tata, alla verificazione cioè degli abusi, ma ordinò essa stessa di 
proprio arbitrio quello che le sembrava necessario per la rifor­
ma, senza darne nemmeno notizia al Papa. Nessun rappresen­
tante degli Ordini venne ammesso alle sedute; segretario della 
commissione era un avvocato; ai quattro sacerdoti secolari, come 
teologi della commissione, stavano di contro quattro avvocati e 
ai cinque prelati sette consiglieri di Stato; inoltre la commissione 
aveva diritto di associarsi a suo arbitrio nuovi membri dal seno 
degli avvocati e del basso clero. Presidente era l’arcivescovo di 
Reims Carlo Antonio de la Roche-Aymon, ma tutto era nelle 
mani del relatore Loménie de Brienne, che fu più tardi ministro 
delle finanze. * Loménie era amico degli enciclopedisti; quando 
egli venne più tardi proposto per l’arcivescovado di Parigi, 
Luigi XVI lo rifiutò, dicendo che per quel posto avevai bisogno di 
uno che credesse almeno ancora in D io .s

Subito dopo la costituzione della commissione era facile pre­
vedere quello che si potesse attendere da essa: non riforma, ma 
distruzione degli Ordini. Ben presto comparve anche una serie di 
pubblicazioni, d^lle quali le une si esprimevano per la distruzione 
dei conventi, mentre altre li difendevano. * Gli Ordini, così soste­
nevano i loro amici, venivano attaccati perchè si voleva distrug­
gere il cristianesimo; volgersi contro di loro significava tener la 
scala ai nemici della religione. Non ci si accontenterà della loro 
caduta soltanto, fino a che il clero secolare vivrà in pace, la reli­
gione sarà ancora in possesso del suo culto, delle sue cerimonie 
e dei suoi dogmi e dominerà lo spirito e il cuore dei fedeli. 1 Ma 
la caduta della religione trarrà con sè anche il crollo dello Stato.

» L'assemblea aveva fatto dipendere l’invio dnlta decisione del re. « ( ’ette 
lettre n'a pas é t é  envoyée » (Loménie, Ivi). Cfr. I ’ icxit  IV 215.

* R ip r o d u z io n e  in P k a t  1 5 4 -1 5 6 .
» Ivi 15G s.
< P icot IV 213, 305.
» Weisb. Wellgetchù'htc XIV 485. Cfr. I ’ r a t  108-160.
« P r a t  1 6 4 -1 7 8 .
■ Ivi 172.
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Tali considerazioni non impedirono che sotto l’ influenza di 
Loménie la congregazione emanasse i suoi decreti di riforma.
11 3 aprile 1767 una deliberazione di consiglio ordinava a tutti 
gli Ordini di tenere un capitolo generale, allo scopo di parago­
nare le costituzioni vigenti colle originarie e così dare ad ogni 
congregazione un codice chiaro ed immutabile; si aggiungeva che 
per i cambiamenti il re si rivolgerebbe alla S. Sede.1 II 25 marzo 
"•708 comparve poi l’editto di r iform a .2 Come !e ordinanze ostili 
al Papa emanate in quel tempo in Francia cominciavano con l’as­
sicurazione dell’ossequio alla Santa Sede, così l’editto sui conventi 
s’introduce con un alto elogio della vita monacale. Seguono poi
12 disposizioni che feriscono profondamente la vita delle Congre­
gazioni religiose. Anzitutto per i voti delle Congregazioni ma­
schili venne richiesta l’età di 21 anno e per le femminili di 18. 
Voti pronunciati prima di quest’età sono invalidi. Non francesi o 
anche francesi che professarono voti all’estero non possono ve­
nire accolti in conventi francesi. L ’uno e lo stesso Ordine, dopo 
la pubblicazione del decreto, può avere in Parigi soltanto due 
conventi e nelle altre città soltanto un unico convento. Conventi 
maschili che sono federati in una Congregazione devono contare, 
oltre il superiore e i fratelli laici, almeno 15 membri, caso con­
trario non sono da ammettersi ai voti. Per conventi al di fuori 
delle Congregazioni bastano 8 membri.

Con ciò la sorte degli Ordini era decisa. Immediatamente 
molti conventi dovettero venire aboliti e i voti di molti religiosi 
vennero senz’altro dichiarati invalidi. Con ciò si era inaugurata 
la totale distruzione degli Ordini che si compì poi nella rivolu­
zione francese. La commissione che si dedicò così radicalmente 
alla « riforma » sussistette fino al 1779. * Quando essa cominciò 
i suoi lavori esistevano in Francia 26.774 regolari in 2.966 con­
venti ; 4 in 10 anni il numero dei carmelitani discese da 1.349 
a 1.097, dei domenicani da 1,610 a. 1.236 nel 1775 e il numero dei 
cappuccini diminuì di 859 .5

Clemente XIII assistette soltanto all’inizio dell’opera demo­
litrice. Esaminando attentamente la Congregazione dei benedet­
tini di Saint-Vanne si scoperse che le sue costituzioni non erano 
state approvate dallo Stato e dovettero quindi venir modificate 
fino a che poterono ottenere il plauso della commissione. Gli Or­
dini dei minimi, benedettini, terziari francescani, ricevettero nel

i  Estratto ivi. Pièce» justif. p. xrv-xvi.
* Riprodotto in P r a t  182-196. 
s Ivi 219.
* Gérin X VIII S8-90. Ctr. P b a t  203 ss. ; J ager . Hi*t. de TÉglUe Cath. en 

France XVIII, P a r ig i  1870, 4 3 2  s s .
» P r a t  218.
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corso dell’anno 1768 l’istruzione di modificare le loro costituzioni 
in capitoli generali tenuti alla presenza di commissari regi. Ad 
altre comunità lo stesso ordine venne impartito appena l’anno 
seguente sotto Clemente X IV .1 Anche sotto Clemente XIII in 
molte Congregazioni si dovettero sopprimere delle piccole resi­
denze; l’abolizione di un intiero Ordine, quello di Grandmont, 
venne avviata sotto il suo governo, ma a compimento giunse 
soltanto il 24 febbraio 1769, alcune settimane dopo la morte di 
Clemente XIII. 3

Tutto questo avveniva benché dagli atti della stessa commis 
S’ one riformatrice risultasse che la presunta decadenza degli Or­
dini non era affatto generale. Dai vescovi che vennero interpel­
lati talune Congregazioni ricevettero splendide attestazioni. Così 
i francescani ; i vescovi nella loro prevalente maggioranza 
si dichiararono in loro favore, riconobbero la loro utilità o neces­
sità; solo pochi espressero il desiderio che si abolisse questa o 
quella casa e presentarono delle lagnanze. Favorevole sovrattutti 
fu  il giudizio intorno ai recolletti e cappuccini.3 Delle 23 case dei 
cluniacensi la maggior parte furono oggetto di biasimo, ma non 
poche anche argomento di lode per la !oro fedeltà aliai regola. * 
Dei 288 conventi di cistercensi e dei 49 conventi della Congrega­
zione di Saint-Vanne nessuno venne soppresso.6 L ’abbazia Trois- 
Rois nella franca contea potè addurre in sua difesa che la sola 
diceria di una abolizione aveva messo in agitazione gli operai 
e i poveri, perchè temevano di perdere il luogo del loro rifugio 
e del loro aiuto.8 Dei 162 monaci dei 24 conventi dei foglianti 
si dice che essi erano invero poco numerosi, ma che vivevano 
in modo assai edificante.1 Un motivo della decadenza di alcune 
abbazie benedettine era il sistema delle commende, dipendeva 
dunque dall’ingerenza del potere civile; Saint-Vertin doveva ver­
sare annualmente 92.000 franchi, Saint-Amand in Fiandra 
annualmente 80.000 franchi al suo abate commendatario, cosicché 
per i monaci non rimaneva più l’ indispensabile. *

Di fronte a tutte le violenze della commissione di riforma 
il Papa era completamente disarmato. Il 24 dicembre 1766 egli 
emanò un Breve al presidente della commissione, arcivescovo De

1 Ivi 20«.
2 Ivi 209.
» Hoi-zapfet. 363. I giudizi dei singoli vescovi In Géris XVIII 90-102.
« Ivi XIX «53.
» Ivi 471. 491.
« Ivi 471 a.
i Loménie nella sua relazione del 26 marzo 1770, ivi 475.
> Ivi 4Ó1 s.
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la Roehe-Aym on.1 Prima, così egli scrive, in tali riform e si era 
soliti rivolgersi alla Sede Apostolica, ma questa volta non si era 
cercato il suo consiglio, anzi non le si era data nemmeno notizia ; 
anche qui sembra farsi valere lo spirito dei tempi per il quale 
il potere’ civile considera che ogni diminuzione di prestigio della 
Santa Sede, del potere e della giurisdizione della Chiesa sia da 
considerarsi come un guadagno.2 Si guardasse però la commis­
sione dall’ingerirsi in cose che spettano di diritto alla Santa 
Sede. In particolare non si volesse di propria mano modificare 
nulla nelle regole e nelle leggi degli Ordini; poiché con ciò non 
verrebbe promossa la loro riforma, la quale può solo consistere 
in ciò che le Congregazioni ritornino alla loro primitiva purezza.s

Il presidente forse non diede nemmeno notizia di questo Breve 
alla commissione e in ogni caso esso rimase lettera morta.

A  Venezia si volle imitare l’esempio francese.4 A Modena 
il duca aveva soppresso alcuni piccoli conventi senza approva­
zione pontificia; in seguito alle lagnanze del Papa, il permesso 
venne richiesto e alla fine anche concesso. Tra i conventi aboliti 
si trovava la celebre abbazia dei Cistercensi di Nonantola.5

Mentre in Francia e Venezia una presunta riforma lavorava 
alla distruzione degli Ordini, altrove, nell’ interno di queste Con­
gregazioni, sorgeva una irresistibile aspirazione a perfezionare 
la disciplina monastica. I francescani scalzi delle tre provincie 
riunite di Spagna, Portogallo e Napoli, per iniziativa del capi­
tolo generale di Murcia, si diedero nuove costituzioni, che il Papa 
approvò il 15 luglio 1761.6 I francescani-terziari che vivevano 
in comune invocarono l’aiuto del Papa per estirpare dall’Ordine 
ogni caccia ambiziosa ai posti onorifici.T Lo stato fiorente dei 
cappuccini nella provincia dell’Ordine di Milano è dimostrato dal 
numero dei loro conventi, quale appare in una costituzione pon­
tificia del 27 aprile 1759, la quale cerca di tener conto dei giusti

» Buìl. Cont III 1121 s.
3 « [ut] Nobis non modo inconsultis, sed piane insciis institni coepta sit 

reforniatìo ». Egli temeva « ne qui per iaieorum mentes band Ita pridem se 
Infndìt, in hane quoque rem spiritus quidam se insinuaverit, quo saecularis 
potestas iure sibi recuperatimi existimat quidquid de Apostolicae Sedis aucto- 
ritate et Ecclesiae potestate et iurisdictione detraxerit » ivi n. 3).

s « Nulla enlm eori>ora ab interitu retrahi aliter possunt, quam ea ad suum 
quaeque revocando principium» (ivi n. 5). Lo stesso principio aiveva fatto 
valere Clemente nella questione dei gesuiti (vedi sopra p. 6S3).

« Vedi «opra p. 1006.
» N ovaes XV 140 s.
« Bull. Cont. I l i  561. 
t Breve del 29 settembre 1760, ivi, 416.
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desideri delle singole custodie e nazioni e di limitare i reciproci 
diritti. 1

I carmelitani italiani si dimostrano molto premurosi nella 
formazione dei loro novizi sotto l’aspetto spirituale e scientifico 
e vengono scelte delle determinate case, che dovranno dedicarsi 
a questo scop o .2 Anche la Congregazione benedettina di V&llom- 
brosa cerca di promuovere gli studi e in un’epoca nella quale 
storia naturale e civile sembrano ricacciare in seconda linea tutto 
il resto, vogliono dar rilievo soprattutto alla teologia.3 La Con­
gregazione benedettina di Bursfeld chiese al Papa una nuova 
approvazione degli statuti, riformati sotto Clemente XI. * Per 
promuovere lo zelo scientifico, il Papa concesse al neo-eretto col­
legio romano dei cistercensi in S. Bernardo il diritto di conferire 
il grado di dottore.5 Della volontà riformatrice dei basiliani 
rende testimonianza un Breve il quale concede all’abate generale, 
su sua richiesta, particolari poteri per una visita, quale egli 
aveva già compiuta in Italia.6 Decreti di riforma vennero inoltre 
emanati per i celestini,7 i piaristi, * i benedettini di Monte Ver­
gine, 9 i trin itari.16 Ripetutamente il Papa si occupò del fiorente 
Ordine dei betlemmiti nell’ ìndia occidentale.11 Egli incoraggiò 
anche 13 il costume dei domenicani di tenere annualmente esercizi 
di 40 giorni a ricordo del soggiorno di Cristo nel deserto e a rin­
novamento dello spirito dell’Ordine. Con grandi elogi ricorda Cle­
mente XIII certi Ordini, ai quali egli affida particolari uffici. Così 
i carmelitani che ricevono una cattedra permanente di teologia 
morale alla Sapienza;,a così i serviti, la cui costumanza doppia­
mente secolare di designare dal proprio seno dei confessori per 
la famiglia papale viene trasformata in diritto. 14 Fu un onore 
per i francescani che il Papa per il loro capitolo generale in Man­
tova designasse quale presidente il cardinale Crivelli. *•

» Ivi 134 ss.
2 Breve del 24 settembre 1750. Ivi 265 ss. I'er togliere gli abusi 10 con­

venti carmelitani della IJtuania vennero separati dalla provincia polacca 
e resi autonomi (17 maggio 1766. ivi 1074 ss.)

* Breve del 21 luglio 1760. ivi 380.
* Breve del 18 marzo 1767, ivi 1143 s.
® Il 28 luglio 1764. Ivi 881 ss.
® 22 gennaio 1761. ivi 442.
" Ivi 622. 1414.
» Ivi 648.
» Ivi 740.

>» Ivi 588, 606, 616.
i» Ivi 487, 770. 891. »56. 1112.
11 II 18 novembre 1765. ivi 1031. 
l * Il 13 giugno 1750. ivi 152.
14 II 19 gennaio 1762, ivi 614 s.
«  Il 16 febbraio 17«2. ivi 617.
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Il cardinale Marcantonio Barbarigo, morto nel 1706, aveva 
fondato come vescovo di Montefiascone la Congregazione delle 
Maestre Pie per l’educazione della gioventù femminile. Questa 
Congregazione senza voti monastici venne chiamata a Roma da 
Clemente XI e sotto Clemente XIII vi drigeva otto scuole. Il Papa 
inoltre abbreviò e rese più larghi gli statuti1 che nel 1717 erano 
stati compilati dai chierici della Congregazione degli « operai 
pii ».

5.

La prima nomina cardinalizia di Clemente XIII avvenne già 
l’ i l  settembre 1758 assegnando con la riserva in petto la por­
pora a suo nipote Carlo Rezzonico. Pubblicando la nomina il se­
guente 2 ottobre pare che il Papa credesse necessario di giustifi­
care questo passo; aveva bisogno, egli disse, di chiamare vicino 
h sè quelle persone che, secondo il suo giudizio, potessero servire 
più che le altre il suo governo; e si comprende che, date le cir­
costanze d’allora, cercasse degli uomini sui quali potesse contare 
in modo assoluto. Del resto il nipote già sotto Benedetto XIV 
aveva ragg unto un alto grado nella carriera prelatizia. Vero è 
che il Rezzonico si era dedicato al servizio della Chiesa soltanto 
in età matura, ed era stato consacrato sacerdote dallo zio ; 2 ciò 
nondimeno veniva considerato per la sua pietà un secondo Carlo 
B orrom eo.3 Una descrizione di cardinali, fatta dopo la morte di 
Clemente XIII chiama il cardim i Rezzonico un angelo per purezza 
di costumi e lo dice persona disinteressata, che non si era mai 
ingerita negli affari di Stato, non aveva formato partiti nè abu­
sato dei favori del Papa. * Rezzonico morì nel 1769, vescovo di 
Porto e arciprete del Laterano. Come la prima nomina cardina­
lizia riguardò un membro della famiglia del Papa, così la seconda 
si portò su un suo concittadino. Venez'a era stata sorpassata nel­
l’ultima promozione di Benedetto XIV del 1756, perchè colà nel 
1754 era comparsa un’ordinanza ostile alla Chiesa.5 Trattative

i II 6 settembre 1760. Ivi 407-414. 
a Concistoro del 2 ottobre 1758. ivi 49.
» Novaes XV 16.
* * « Eni. Rezzonico : Veramente questo Porporato è un angelo di costumi 

ed ha assai dimostrato nel pontificato passato, che non è interessato; non 
s’ ingerisce negli affari, non ama di far fazioni e partiti, e non si prevalse 
dell’autorità dì nepote padrone, essendo pure stato teneramente amato dal 
defonto Pontefice suo zio». Xota sopra gli cm. cardinali. A r c h i v i o  d e l -  
l ' A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

® Cfr. sopra p. 257.



Prima nomina di cardinali. 1023

e mediazioni per il ristabilimento della pace rimasero da prin­
cipio senza effetto; il Papa tentò ora con una sua lettera privata 
e, di fronte a lui, il concittadino, la Signoria cedette. Ora Cle­
mente XIII non tardò più a dare anche alla repubblica il suo car­
dinale nella persona del veneziano Antonio Marino Priuli, allora 
vescovo di Vicenza e più tardi di Padova.1

Con lui arrivò alla porpora anche il ministro francese Fran­
cesco Gioacchino di Pietro de Bernis. 2 Come Richelieu, Mazzarino 
e Dubois, Bernis appartiene a quegli uomini di stato i quali con­
sideravano la porpora soltanto come un mezzo per aumentare il 
loro prestigio. Bernis cominciò la sua carriera come giovane 
abate di vita mondanissima, i cui debiti di 12.000 lire vennero 
pagati da una sua aristocratica fautrice, una Rohan. Poesie ca­
dute oggi in dimenticanza gli procurarono nel 1744 un posto 
alPaceademia e i suoi omaggi all’onnipotente Pompadour il posto 
di ambasciatore a Venezia. Egli venne poi prescelto a definire il 
trattato d’alleanza del 1° maggio 1766 tra la Francia e l’Austria 
contro la Prussia, come pure il progetto della ripartizione della 
Prussia del 1° maggio 1757. Seguì la sua elevazione a ministro 
degli esteri; Clemente XIII non potè ora più rifiutargli il cap­
pello cardinalizio, per il quale era intervenuto già presso Bene­
detto XIV lo Cho:seul. Tuttavia immediatamente dopo tutti que­
sti onori venne l’insuccesso della repubblica francese e perciò, 
per il Bernis, la disgrazia presso la Pompadour e la precipitevole 
caduta: nel 1758 egli dovette ritirarsi come esiliato dalla Corte, 
in una delle sue tre abbazie. Ora divenne più serio, ricevette gli 
Ordini sacerdotali e nel 1764 l’arcivescovado di Albi e, cinque 
anni dopo, il posto d’ambasciatore a Roma, ove s’ ingaggiò per 
l’abolizione della Compagnia di Gesù e morì nel 1794, dopo che la 
rivoluzione aveva distrutto tutto quello a cui aveva dedicato gli 
sforzi della sua vita.

Alle prime nomine cardinalizie di Clemente XIII, non ne 
seguì subito un’altra, benché nel Sacro Collegio i seggi vacanti 
fossero 22. Il motivo del ritardo stava in ciò che Napoli si arro­
gava il diritto di avere cardinali della corona come i grandi Stati 
d’Europa.3 Alla fine il Papa si decise di completare il Sacro Col­
legio colle nomine del 24 settembre 1759, senza aver riguardo

i  Discorso concistoriale dei 1* ottobre 1758, Bull. Coni. I l i  53.
* I suoi Mémoirei et lettre* pubblicate (la F. Masson, l'ari gl 1878; bio­

grafia ivi xxi-cxxiv ; Fkéo. IIjssos , Le Cardinal de BcrnU depuis »on mi- 
nutère 1758 à 179i. Parigi 1884.

* * Albani a Knunitz U 25 luglio 1759. A r c h i  v i o  d i  S t a t o  d i  
V i e n n a ,  Róm. Korre*pondcm.
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ai desideri dei governi.1 Fra i promossi 4 erano stati nunzi : 
Ignazio Crivelli in Vienna, Filippo Acciaioli in Lisbona,s Ludo­
vico Gualterio de’ Gualtieri in Napoli e Parigi, Girolamo Spinola 
in Madrid. Tra gli altri venivano celebrati specialmente Giuseppe 
Maria Castelli, come uomo dottissimo nelle scienze sacre, come 
protettore dei dotti, come nobile carattere e come irremovibil­
mente devoto alla Santa Sede.3 Del pari Giuseppe Alessandro 
Furietti, lavoratore instancabile, grande giurista, dotto scrittore, 
zelante sacerdote, di costumi irreprensibili.4 Dotto, caritatevole 
e di provata virtù era Marcantonio Colonna.5 II nome più cele­
brato come dotto fra  i nominati del 1759 era quello del domeni­
cano Giuseppe Agostino Orsi, segretario dell’ ìndice e maestro di 
palazzo, il quale tentò di darci una storia ecclesiastica parallela 
a quella del Fleury, ma dommiaticamente inoppugnabile. Inoltre 
scrisse intorno all’infallibilità pontificia contro Bossuet e sul po­
tere del Papa in confronto dei concili.4

Come aveva onorato subito la sua città natale, Venezia, fin 
dalla sua prima nomina pubblica di cardinali, così Clemente XIII 
volle onorare anche la sua sede episcopale Padova, assegnando 
al suo successore di colà, Sante Veronese, la porpora e, dopo la 
sua precoce morte (1763), affidando di nuovo ad un cardinale e 
ad un concittadino, il Priuli, la direzione della sua ex diocesi.7 
Ancora due altri vescovi ricevettero il cappello cardinalizio: 
quello di Sabina Andrea Corsini, prefetto della segnatura di Giu­
stizia e il vescovo eletto di Rimini, Ludovico Valenti. Tra gli 
altri nominati dell’anno 1759 morirono come vescovi ancora altri 
due, e precisamente venne loro affidata la direzione della diocesi 
suburbicaria di Palestrina: essi sono Girolamo Spinola, vescovo

1 Discorso concistoriale (lei 24 settembre 1759. Bull. Coni. I l i  273 ss. ; 
N ovaF-8 XV 21. I governi erano di ciò molto malcontenti : # pili di tutti sono 
disgustati i Ministri esteri ohe non hanno avuta alcuna influenza in questa 
promozione ». È malcontento specialmente l ’ambasciatore francese. Sforza  21.

2  Cfr. sopra p. 612.
» X o v a e s  X V  27.
* Ivi 31 : G . B. G a x .u g io ìli , Memorie per la vita del card Furielti. Lucca 

1790. Furietti scrisse un’opera assai reputata su mosaici. M o b o n i XXV III 75: 
H urtkr V 3 ; ed. 200. Cfr. sopra p,

» X o vae s XV 32. Brunati accompagna la sua nomina a prefetto di pro­
paganda con questo commento: * « Lo si ritiene testardo e per troppo par­
ziale de gesuiti ; si teme che possa uscire del sistema del defonto cardinale 
suo predecessore in pregiudizio delle missioni e deU’apostoUcato ». A  Collo- 
redo ( ?) il 27 aprile 1763. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ' A u s t r i a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  Rom. t. 88.

« Kìrohenlex. di Friburgo IX* 1087 H v r t e r  IV 3 ed. 1506. 1572. Cfr. sopra 
p. 501. Il cappello rosso glielo procurò il cardinale Corsini. S fo r z a  20.

7 Ai canonici della cattedrale di Padova egli concesse una particolare 
onorificenza. Breve del 16 aprile 170B. Bull. Cont. I l i  749.
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colà nell’anno 1775, e, dopo la sua morte nel 1784, Marcantonio 
Colonna, morto a sua volta nel 1793. I quattro nunzi fra i nomi­
nati erano tutti arcivescovi titolari, e tali erano pure, di coloro 
elevati alla porpora con essi, Ludovico Merlini, presidente del 
ducato di Urbino e il maestro di camera .Antonio Maria Erba 
Odescalehj. Il Cardinal vicario di Roma, Ferdinando Maria de 
Rossi, il quale è nominato al primo posto fra  i neo-promossi, por­
tava il titolo di patriarca di Costantinopoli.1

Gli altri avevano rivestito tutti in Roma i più alti uffici. Pie­
tro Francesco Bussi era decano di Rota, Gaetano Fantuzzi2 udi­
tore allo stesso tribunale, Giovanni Costanzio Caracciolo uditore 
della Camera, Niccolò Perelli tesoriere della stessa Camera. Altri 
erano segretari delle congregazioni: Pietro Antonio Guglielmi 
presso la Congregazione dei vescovi e regolari, Niccolò Antonelli 
presso la Propaganda, Conti segretario del Buon Governo. Anto­
nelli viene elogiato come infaticabile lavoratore.8 II più celebre 
però dei cardinali del 1759 è Lorenzo Ganganelli, che divenne poi 
Clemente XIV. Molti dei nominati non sopravvissero al Papa; 
m orirono: nel 1761 Orsi, Gualtieri e Odescalchi, nel 1762 Mer­
lini, nel 1763 Valenti, nel 1764 Furietti, nel 1765 Bussi, nel 1766 
Acciaioli, nel 1767 Veronese e Antonelli, nel 1768 Crivelli.

Fatta eccezione del Bernis, tutti i promossi finora erano ita­
liani. Nella nomina seguente, il 23 novembre 1761, * vennero 
prese in considerazione anche le altre nazioni cattoliche. Il Por­
togallo naturalmente dovette essere sorpassato. Del resto la Spa­
gna ebbe il suo rappresentante nel patriarca dell’ india occiden­
tale, Bonaventura de Cordova Spinola de la Cerda. La Germania 
venne onorata coll’ insignire del cappello cardinalizio il vescovo di 
Spira, Francesco Cristoforo de Hutten e Cristoforo Antonio Mi- 
gazzi. Hutten « veniva considerato fra i principi della chiesa te­
deschi più fedeli a Roma, uomo che prendeva molto sul serio 
l’amministrazione della sua diocesi », benché vedesse mal volen­

* Una caratteristica poco sicura del Rossi, descritto come nomo mon­
dano e piuttosto insincero, nelle ‘ Notizie sui cardinali di Clemente X III, 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  
Roma.

( '. Iìrascadoìo, Elogio funebre del card. (1. Fantuzzi, Fermo 17S1.
*« Indefesso nel suo impiego, zelante, sufficientemente dotto, special­

mente delle materie ecclesiastiche. Ha scritto sopra l’arma, Piacenza e Co­
rnacchie a ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a * c i a t o  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  
V a t i c a n o ) .  Intorno a AntoneUi come dotto <-fr. H rim n  V «; ed. 112s .; 
iJict. d'hist et de gèngr. ¿cele*. I l i  840. In particolare egli pubblicò per 
primo i discorsi del più antico padre della chiesa siriaco Api mi ut»-« (sotto 
il nome di Ialtobus de Nisibls).

* Bull. Coni. I l i  <m.

P a s t o h ,  S to r ia  d e i P a p i,  X V I, 1. 65
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tieri la giurisdizione dei nunzi.1 M igazzi,2 signore di Waal e 
Sonnenthurn, nato nel 1714, era allievo del Collegio germanico 
in Roma, divenne nel 1745 uditore della Rota per la nazione 
tedesca, ambasciatore austriaco in Spagna, nel 1756 vescovo di 
Waitzen, e nel 1757. arcivescovo di Vienna. Morì nel 1803. La 
Francia ebbe tre cappelli rossi : per l’arcivescovo di Besançon, 
Antonio Clairad de Choiseul Beaupré, per Giovanni Francesco 
Giuseppe de Rochechouart de Faudoas, ambasciatore in Roma, 
vescovo di Laon, per il vescovo di Strasburgo, Carlo Luigi Co­
stantino de Rohan Guemenée, morto nel 1779, il quale, secondo 
il giudizio di Garampi, governò con alta saggezza la sua vasta 
diocesi.8 Quattro lacune nel Sacro Collegio vennero riempite da 
italiani: furono il domenicano Enrichetto Virginio Natta, vescovo 
di Alba, Giovanni Molino, vescovo di Brescia, Baldassarre Cenci, 
segretario della Consulta e Cornelio Monti Caprara, governatore 
di Roma. Ancora vivente il Papa che li aveva promossi morirono 
Cenci (1763), Caprara (1765), Natta (1768). Cenci morì improv­
visamente mentre si dedicava al risanamento delle paludi pon­
tine. 4

La seguente promozione del 18 luglio 1763 diede alla Chiesa 
soltanto due cardinali: il segretario della congregazione dei ve­
scovi e regolari, Simone Bonaccorsi, e l ’uditore del Papa, Andrea 
N egroni.s

Non può sorprendere che, data la situazione mondiale d’al- 
lora, Clemente XIII anche nelle due ultime nomine cardinalizie 
dell’anno 1766 non abbia tenuto in nessun conto le Corti straniere. * 
Il 21 luglio dell’anno vennero nominati Bufalini e Boschi e il
26 settembre 12 altri : tutti 14 italiani. Del Boschi da Faenza, di 
52 anni, Brunati scrive che egli possedeva il cuore di tutta Roma. 
Di Bufalini, di Città di Castello, di 58 anni, governatore di Lo­
reto durante il passaggio delle truppe austriache e nunzio più 
tardi in Svizzera, si dice che egli è di carattere duro e inflessi­

» D k n g e i, 53; P . X. R exii.i.n o, Gcsch. der flixchoc/v zu Speier II, Ma­
gonza 1S54, 074 ss.

a Biografia d ì W o l f s g b u b e r  (1 8 9 7 ) .  
a DfcNcn. 48.
* * Brunati a Colloredo il 5 marzo 1763, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a ­

s c i a t a  d ' A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  Roma t  88.
a N ovaes XV 77. * « 11 card. Buonaceorsi fu segretario de' vescovi e rego­

lari, d'anni 55 e d'un esteriore piatosto ributtante, parzialissimo de’ ge­
suiti, piutosto ignorante, pieno di buona intentione..., poco accetto alla Fran­
cia. per averne in più occasioni parlato con poco rispetto». Brunati a Col­
loredo (?) il 20 luglio 1703, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  Roma t. SS.

« N ovaes XV 109.
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bile e una colonna principale di Torrigiani.1 Tra i nuovi cardi­
nali di quest’ultima tornata viene specialmente lodato Filippo 
Maria Pirelli, arcivescovo titolare di Damasco e segretario della 
Congregazione del Concilio. Si distingueva per le sue cognizioni 
giuridiche, come per le sue cognizioni in belle lettere latine e ita­
liane e viene celebrato come carattere fermo e uomo di adaman­
tina purezza di costumi. Anche Giuseppe Simonetti, arcivescovo 
titolare di Petra e segretario della Congregazione dei vescovi e 
regolari, venne universalmente pianto, quando a 58 anni morì, 
nel 1767. Molte speranze che si erano fondate sulla sua dottrina, 
saggezza e purezza di costumi portò via con sè Niccolò Oddi, 
quando nello stesso anno, 1767, scese nella tomba, nell’età di 
appena 51 anno. Era stato nunzio romano presso la dieta di 
Francoforte durante l’elezione di Giuseppe I I 2 e morì come ge­
suita avendo fatta professione solenne in Arezzo pochi giorni 
prima della sua morte. * Nella stessa qualità di nunzio avevano 
servito alla Chiesa: Opizio Pallavicini (morto ne 1785) in Ma­
drid, Vitaliano Borromei (morto nel 1793) in Vienna, Pietro 
Pamfili Colonna (a Parigi). Antonio Colonna Branciforte (morto 
nel 1786), era stato nunzio straordinario a Parigi, per portare le 
sacre fasce.

Oltre Oddi e Simonetti anche un terzo fra i nominati del 1766 
non sopravvisse all’ anno seguente, cioè Niccolò Serra, arcive­
scovo titolare di Metelino e uditore generale; l’anno 1768 tolse 
dalla loro schiera un’altra vittima, il governatore di Roma, Enea 
Silvio Piccolomini Rustichini. Oltre gli altri già nominati, vis­
sero invece più del Papa: Saverio Canale, tesoriere generale 
della Camera, morto nel 1773; l’arcivescovo di Fermo, Urbano 
Paraeciani, morto nel 1777; Benedetto Veterani al tempo della 
sua morte (1779), prefetto dell’ indice; Ludovico Calini, pre­
fetto della Congregazione delle indulgenze e delle reliquie, morto 
nel 1782. ‘

» * A Colloredo 11 23 luglio 1766, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i n t a  
d ' A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  Roma Varia.

* Ofr. sopra P-
* « Argomento di piacevoli discorsi è stata la professione solenne di ge­

suita che fece in Arezzo nella casa dei gesuiti poco pirma di morire U 
sig. card. Oddi ». S f o r z a  50 (al G giugno 1767).

* Ha una • Caratteristica del 14i nominati del 1766, scritta per la Corte 
viennese, togliamo qui alcuni estratti che sono però da valutarsi con cautela. 
Calini: 70 anni, da Brescia. Il Papa suo vecchio amico lo tolse dall'oscurità. 
« Se 1 Rezzonicl e i gesuiti non contano sulla di lui abilita, contano sul cuore 
e il buon costume ». Oddi : 51 anno « non ha gran corredo di letteratura », 
però è abile e buon conoscitore delle Corti europee. « li suo spirito, le ma­
niere soavi ed insinuanti, la moderazione, l’onoratezza lo rendono gratis­
simo a chi lo tratta», /‘a roccia ni : r,2 anni; di molto talento. «11 solo inte-
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Al patriarca di Lisbona, al quale per questo titolo spettava 
il cappelol cardinalizio,1 Cleenmte XIII ampliò tale privilegio,2 
in modo che se in un concistoro egli veniva designato a patriarca, 
nel seguente concistoro diventava senz’altro cardinale.

6.

Clemente XIII celebrò soltanto una sola canonizzazione so­
lenne. In mezzo ai crescenti dolori e alle tristezze della Chiesa, 
così disse in un concistoro,3 era per lui un conforto il poter 
richiamare i credenti all’esempio dei grandi uomini della Chiesa, 
che avevano fatto il loro cammino stringendosi fermamente a 
Cristo, senza lasciarsi ingannare dalle ingannevoli conclusioni 
dell’umana sapienza. Dei sei prescelti per la canonizzazione, quat­
tro erano stati da poco dichiarati beati dal suo antecessore, * 
cioè Giuseppe di Calasanzio, Giuseppe da Copertino, Girolamo 
Miani e Giovanna Francesca de Chantal. A  loro egli associò nella 
canonizzazione anche il professore universitario di Cracovia Gio­
vanni de Kenty, morto nel 1743,5 e il fratello laico cappuccino 
Serafino di Montegranario o di Ascoli, morto nel 1604. 6 Come 
giorno della canonizzazione il Papa designò il 16 agosto 1767,

resse proprio può far tacere le sue massime e rovesciare i suoi pregiudizi ». 
(timonetti : 57 anni. « Una somma probità, onoratezza e pietà formano la 
base del suo carattere... Scarso talento, lento, minuto e attaccato soverchia­
mente alle pretensioni di questa Corte». Pirelli.: « l 'a m o  di gran talento»; 
cambia partito coi vento; molto orgoglioso; non amato. Itorromei: 45 anni: 
nunzio in Vienna. Pietro Colonna detto Pam fi li : 41 anno; la Corte francese 
non era molto contenta di lui come nunzio ; « gran pietà, e illibatezza ». Serra : 
genovese, 60 anni, nunzio in Polonia, « Non è uomo di strepito..., gode il 
favore della stima connine..., probità, dolcezza, onesti! ». Canale : 70 anni ; 
«povero di talento, di cognizioni e dì sostanze, ha egli saputo conseguire 
onori e accum ulare ricchezze » ; prima fam igliare del Cardinal Fini, poi udi­
tore in Madrid ; « tesoriere della Camera, dalla quale esce cardinale per co­
stumanza e per non rovinare di più le rendite camerali; ha sempre mostrato 
un genio basso e popolare»; partigiano della Spagna. Colonna Hranciforte: 
55 anni, nunzio in Venezia, ama il fasto ed è  prodigo. Veterani: 62 anni; « ta ­
lento, abilità, applicazione e onoratezza » ; alieno dai grandi affari ; favorito 
degli Albani. Piccolomini: 00 anni; «uom o di gran talento e penetrazione»; 
non amato; manovrò abilmente col favore dei nepoti Corsini e Rezzonico.
* Brunati (a Colloredo o Kaunitz) il 27 settembre 17Gtì, A r c h i v i o  d e 1- 
l ’ A m b a s c i a t a  d ’ A u s t r i a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

1 Cfr. sopra p. 254.
2 11 17 dicembre 1766. Hall. Cont. I l i  1046.
8 Concistoro del 27 aprile 1767, ivi 1152.
* Cfr. sopra p. 234.
» Acta Sanet. Oct. V i l i  1042 ss.
« Ivi VI 128 ss.
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anniversario della sua incoronazione e principio del decimo anno 
del suo pontificato.1

Nell’anniversario della sua incoronazione del 1761 Cle­
mente XIII emanò anche il decreto che si poteva procedere alla 
beatificazione di un vescovo e cardinale, che gli era particolar­
mente vicino come parente e come suo antecessore nella sede ve­
scovile di Padova: Gregorio Barbarigo. Il 20 settembre 1761 
Clemente XIII poteva riconoscergli solennemente l’onore degli 
altari.2 Ancora due volte egli procedette ad una solenne beatifi­
cazione: il 19 maggio 1766 riconobbe tale onore al trinitario Si- 
mone Roxas, morto nel 1624 3 e il 29 aprile 1768 al fratello laico 
cappuccino Bernardo da Corleone, morto nel 1667.4 Simone 
Roxas stava in stretta relazione con la Corte di Madrid; Ber­
nardo nel primo periodo della sua vita era stato calzolaio e tut- 
t ’altro che un santo, anzi un attaccabrighe ; ma dopo che a fatica 
ebbe ottenuto d’essere accolto fra i cappuccini espiò tutto con 
la terribile rigidità della sua vita.

Molti altri dichiarò Clemente XIII beati, approvando, in base 
a pareri della Congregazione dei riti, il culto che essi godevano 
da tempi immemorabili. Così cinque eremitani: Agostino No­
vello, morto nel 1309, Antonio Turriani, Antonio della Mondola, 
morto nel 1350, Andrea di Montreale nella diocesi di Rieti, morto 
nel 1479, Filippo di Piacenza, morto nel 1306.5 Agostino Novello, 
chiamato al mondo Matteo di Tarano, era un celebre giurista, 
cancelliere di re Manfredi. Come agostiniano assieme a Cle­
mente di Osimo elaborò sotto Niccolò IV nuove costituzioni del- 
l ’Ordine, fu sotto Bonifacio VIII legato in Siena e dal 1298- 
1300 generale dell’Ordine. * Fra le donne dichiarate beate va par­
ticolarmente nominata Angela Merici, la fondatrice delle orso­
line, il cui culto venne permesso il 30 aprile 1763. Inoltre 
accanto alla domenicana Benvenuta de Bojanis, morta nel 1292,7 
e alla clarissa Mattia de Nazariis, morta nel 1513, anzitutto Eli­
sabetta di Reute morta nel 1386 che sotto il nome di « buona 
Betta » aveva già da lungo tempo conquistato, nella Svevia su­

i Le Bolle di canonizzazione nel Bull. Coni. I l i  1299-1348; concistoro del 
27 aprile 1767 ivi 1152. del 7 maggio ivi 1158, del 1° giugno Ivi 1100.

» Ofr. la presente opera, voi. XIV, parte 1*. 40.". Della sua devozione per 
Barbarigo Clemente X III porla nel decreto d e ll 'll settembre 1701, li quale 
stabilisce la beatificazione per 11 20 settembre (Bull. Coni. I l i  55M) e il 16 
aprile 1763 (Ivi 750).

» Ivi 1072 s.
* Ivi 1426.
» I tre primi con decreto dell’l l  luglio 1759, 1 due ultimi con decreti del 

18 febbraio 1764 e 27 agosto 1766.
• Acta Sand. Mail IV 614ss. ; Annienta AvgustManu IV 326 ss., VI 120.
'  Ada Sand. OcC X III 145 s.
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periore, il cuore dei fedeli; ne scrisse la vita il suo direttore 
spirituale K iigelin.1 Elisabetta apparteneva al terzo ordine di 
S. Francesco. Di ancora due altri figli di S. Francesco d’Assisi 
Clemente XIII confermò il culto, che già da lungo tempo gode­
vano: l’osservante Matteo di Gimmara, vescovo di Girgenti 
(1442-1444)2 e il predicatore di penitenza e taumaturgo Pietro 
da Moliano, morto nel 1490. Due domenicani parteciparono della 
stessa distinzione: il predicatore di penitenza e taumaturgo Se­
bastiano Maggio, morto nel 1494 s e il martire in Tunisi Antonio 
Neyrot di Rivoli, morto nel 1460 ;4 del pari il carmelitano Angelo 
Agostino Mazzinghi, morto in Firenze nel 1438 e due serviti: il 
sascerdote Giacomo Filippo Bertoni, morto nel 1483 5 e il fratello 
laico Tommaso Cursin di Orvieto, morto nel 1343. A tempo po­
steriore apparteneva un compagno di S. Gaetano di Tiene e con­
fessore di S. Andrea Avellino, il teatino Giovanni Marinoni, 
morto nel 1562.

La festa del patriarca di Venezia, Lorenzo Giustiniani, con 
decreto del 12 settembre 1759 venne estesa a tutta la Chiesa.8 
Il clero di Vergara in Guipúzcoa ricevette il permesso di cele­
brare con particolari festività il suo compaesano Martino 
Aguirre, francescano, uno dei 26 martiri giapponesi dell’anno 
1597 ; 7 il clero di Navarra ottenne un simile privilegio per le 
feste dei santi abati Raimondo e Verem ondo.8 Su preghiera di 
Carlo III di Spagna Clemente XIII concesse per i possedimenti 
spagnuoli la straordinaria e solenne celebrazione della festa della 
Immacolata Concezione9 che doveva venir considerata come la 
più em nente patrona di tutto il regno ed invocata in modo par­
ticolare ogni sabato.10

Ricca di conseguenze per l’avvenire fu la concessione fatta dal 
Papa di una propria festa dedicata al Sacro Cuore di Gesù. Il 
culto del Sacro Cuore di Gesù esisteva già nel medio e v o ;11 il

1 Pubblicato nella rivista Alemannia 9 (1S81) 275 ss., X (1882), 81 ss. 128 ss.
s P ir k u s -M o n g it o r e , Sicilia Sacra I. P a n o r m i 1733, 914 ss.
3 Mommi. Ord. Praed. hist. XIV 315.
* Acta Sa net. Aug. VI 510 ss. ; A nalecta Bolland. XXIV 157.
» .tria Sand. Mali VI 105; Monum. Ord. Seri\ B. Ai. V., IV (1901) 63.
<s Bull. Coni. I l i  245 s.
1 16 aprile 1762, ivi 625 s.
« 1/8 maggio 1767, ivi 1159 s.
9 L’8 novembre 1760, ivi 419 s.

»o Decreti del 22 dicembre 1760, 27 gennaio 1701. 141 marzo 1767. ivi 425, 
437, 1141.

i l  K. U i c h s t X t t e r ,  Die Herz-Jesu-Yerehrung im deutschen Mittelalter, 
München 1924; Ancient Devotions to the Sacred Heart by Carthusian Monks 
oj the Ilf— nth centuries, London 1896; G. R a s t e r s ,  La dévotion au S. Cueut* 
de Jésus dans les anciens États des Pays-Bas du X II» au XIII« siècle, Bruxel­
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Cuore corporeo dell’Uomo-Dio era altrettanto degno di adora­
zione, come, ad esempio, le tanto venerate cinque piaghe, ed era 
naturale che si esaltasse l’amore di Cristo, il quale viene appunto 
simboleggiato dal cuore, anzi mette a contribuzione lo stesso 
cuore fisico, perchè fu appunto l’amore a Dio e agli uomini quello 
che spinse Cristo a compiere i fatti della sua vita e a subire la 
passione redentrice. Nel secolo xvn la devozione al Cuore di Gesù 
raggiunse una particolare diffusione; di fronte all’incipiente mi­
scredenza si raccomandava una nuova forma di adorazione di 
Cristo e, di fronte al giansenismo, che voleva che Cristo non 
fosse morto per tutti gli uomini e tratteneva i fedeli dal rice­
vere i sacramenti, veniva ben a proposito una devozione che con­
centrava l’attenzione dei fedeli sull’amore di Cristo e sul modo 
di corrispondere a tale amore con la comunione frequente. L ’ im­
pulso alla devozione del Sacro Cuore di Gesù nella chiesa univer­
sale partì da una semplice monaca, Margherita Maria Alacoque 
dell’Ordine di S. Francesco di Sales della Visitazione. Le sue 
apparizioni del 1674 e 1675 non sono invero la base, sulla quale 
si appoggia il culto del Sacro Cuore di Gesù, ma rimane abba­
stanza stupefacente che una monachella dal suo convento potesse 
dare impulso ad un movimento che dopo due secoli abbracciò 
tutto il mondo. Propagatori di questa devozione furono special- 
mente gli Ordini della visitazione e dei gesuiti, mentre l’avver­
sarono accanitamente i giansenisti.

Le premure per ottenere l’approvazione pontificia di un’ap­
posita festa del Sacro Cuore di Gesù non ebbero per lungo tempo 
alcun successo. Il missionario e fondatore Giovanni Eudes intro­
dusse bensì tal festa nella sua Congregazione già nel 1672, ma sol­
tanto con permesso vescovile.1 Benedetto XIV, come Prospero 
Lambertini, si era dovuto occupare nel 1726 di domande nelle 
quali i re di Polonia e Spagna, i vescovi di Cracovia e Marsiglia 
facevano la proposta d’introdurre la festa. 1 II gesuita Gallifet, 
scriveva più tardi Benedetto XIV, * si diede gran premura per 
la cosa, ma nulla raggiunse. Quando si esprimeva così, egli aveva 
sott’occhio una nuova supplica, nella quale la superiora generale 
delle carmelitane scalze francesi chiedeva il permesso di potere

les 11)28, con Supplément 1 0 2 9 . Sulla devozione in genere efr. N. N ili.es, De 
rationibus fcstorum SS. Cordi* lenii et purissimi Cordis Mariae >, Oeniponte 
1 8 8 5  ; I ì a i n y k i .  nel Dict. de théol. catti. I l i  2 7 1 -3 5 1

» Baixvel, loc. c it.; H. Jo lt, Le bienheureux Pire Eudes», I’arlgl 1909, 
1C2-187; Doré. Le P. Eudes, premier apótre des BH. Cœurs de Jésus et de 
Marie, Parigi 1870.

a B a in v e l  lo c . d t .  3 3 7  ; Freiburger Kirchentex. V* 192:}.
* A Tencln 11 26 giugno 1754, in Heeckeren II 347 ; B k n k d io t . XIV, De 

canonizat. IV, P. 2, c. 31, n. 30-25.
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introdurre la devozione nel suo Ordine. Ma il Papa non era in­
cline a favorire nuove devozioni.1 Due anni più tardi i carme­
litani francesi rinnovarono la loro preghiera2 e precisamente 
coll’intercessione della regina Maria Leszczy lisca, per il cui sug­
gerimento più tardi anche l’assemblea del clero del 1765 esortò 
i vescovi francesi ad accettare la devozione.3 Benedetto XIV 
però, respinse la dom anda.4

Il suo successore Clemente XIII aveva eretto esso stesso un’ar- 
ciconfraternita in onore del S. C uore.5 A  lui si rivolsero in 
mezzo al disfacimento della loro patria i vescovi di Polonia e 
presentarono la domanda per introdurre la festa. Questa volta 
la proposta ebbe successo: il 26 gennaio 1765 la Congregazione 
dei riti accolse la preghiera e il 6 febbraio il suo decreto venne 
confermato dal P apa .0 In esso è detto che la devozione del Cuore 
di Gesù era oramai dift'usa in tutte le parti dell’orbe cattolico 
con l’approvazione dei véscovi e mille volte confermata con Brevi 
d’indulgenza in favore di confraternite del Sacro Cuore; la con­
cessione ora di una propria festa favorisce un culto già esistente 
e rinnova la memoria dell’amore divino, col quale l’ incarnato 
Figlio di Dio ha assunto natura umana e ha dato l’esempio del­
l’obbedienza, della mansuetudine e dell’umiltà.

Anche 21 vescovi spagnuoli e 12 capitoli si erano rivolti nel 
1763 e 1764 al Papa, perchè fosse permessa la fe s ta ;7 oltre loro 
ancora 9 vescovi e capitoli dall’America spagnuola e 17 vescovi 
dalla Sicilia; in complesso erano 148 supplicanti che appartene­
vano all’alto c lero .8 Ma nel decreto pontificio definitivo la Spagna 
non è nominata; poiché Filippo V  di Spagna aveva bensì pre­
gato il 10 maggio 1727 che s’introducesse la fe s ta 9 e il 12 giugno

1 « Nous ne sommes guère il favoriser les nouvelles dévotions ». A Tencin 
loc. cit.

2  * Gualtieri a Valenti il 26 luglio 1756, Xunziat. di Francia 496, A r- 
c b i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La * lettera delle suore senza data. ivi.

a Rk/ìnatji.T. Beaumont II 141 s.
* l a  '  Risposta senza data (8 agosto 1756) in Xunziat. di Francia, loc. cit.;

* Lettera del Segretario della Congregazione dei riti alla Segreteria di stato 
del 9 agosto 1756. ivi.

» » Roda a Grimaldi il 31 gennaio 1765, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Estado 5034; vedi R e g n a u l t  II 93. Sulla prima di tali confraternite in Roma 
cfr. Civ. Catt. 1929, III 228.

« Bull Cont. III 963.
t * « Lista de los 1‘relados y Cabildos que han escrito al Papa suplicán­

dole concediese el Oficio y Misa del Corazón de Jesus» (senza data), A r ­
c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Gracia y Justicia 791. Indice dei vescovi e ca­
pitoli in X i l i .e s  I 91 s.

» Ivi 91-96.
» Ivi 36 s. : Pou v M a r t i, Archivo de la Embajada de España cerca de la 

Santa Sede III, Roma 1921, 19. Già dal 1723 erano su ciò in corso delle trat­
tative. Ivi sotto Corazón de Jesús ; R e u s c h , Index II 983 s.
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1747 Aróstegui aveva ricevuto l’ordine di rinnovare la proposta 
in nome del r e ,1 e per questa ragione nel decreto della Congrega­
zione dei riti era stato citato fra i componenti anche il re di Spa­
gna. - Ma ora, coll’appoggio del Cardinal Ganganelli,3 Roda fece 
delle rimostranze perchè, senza che egli lo sapesse, si fosse fatto 
il nome del suo re. Contemporaneamente egli si rivolse a Ma­
drid, perchè anche di là venisse protestato 4 e  il successore di 
Roda, Azpuru, per istruzione di Grim aldi,s dovette opporsi alla 
concessione della festa per la Spagna, senza il consenso del r e .0 
A  tutti i prelati che avevano partecipato alla supplica venne 
espresso in nome del re un aspro biasimo e nello stesso tempo ai 
vescovi spagnuoli venne proibito di scrivere a Roma per una que­
stione generale.7 Dopo la cacciata dei gesuiti dalla Spagna tutte 
le immagini del Sacro Cuore di Gesù vennero rimosse dalle loro

• chiese. 8
Caratterizza lo stato d’animo che regnava allora in Madrid 

un memoriale del confessore regio Osm a.0 Egli scrive d’aver 
letto con le lacrime agli occhi la relazione dell’ambasciatore sul­
l’introduzione della nuova festa. Che direbbero i critici di Londra, 
Berlino, Olanda e Danimarca? Ancora meno egli vorrebbe sen­
tire i giudizi che su ciò si esprimeranno in Roma, nella Francia 
e in tutto il mondo cattolico. Ma quello che più lo addolorava 
era la poca considerazione che si era avuta del re in tale fac­
cenda. Non vi è più un re in Spagna? Sono i gesuiti diventati 
padroni della Spagna? I pochi vescovi e capitoli non rappresen­
tavano il paese e la loro domanda non si sarebbe dovuta presen­
tare, senza il consenso regio. Ma di tutta questa deplorevole cosa

* * Carvajal a Aróstegui il 12 giugno 1747, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Ettado 5034.

2 XlLLM I 5.
* * « V. E. se acordará muy bien de lo que trabajó entonces, y  quien me 

dio noticia de lo  que pasaba fui* el card. Ganganeill y me ayudó en el empeño ». 
Roda ad Azpuru il 28 maggio 1761, A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  
T o l e d o  a M a d r i d ,  Chamartin, K.

* • Roda a Grimaldi il 31 gennaio 1705, A r c h i v i o  d i  . S i m a n c a s ,  
11»tado 5034.

« * Ad Azpuru; il 5 marzo 1760, A r c h i v i o  d e l l ' A m b  a s c i a t a  
d i  S p a g n a  a R o m a ,  Reale» Ordene» 45.

« • Azpuru a Grimaldi 11 21 marzo e 4 aprile 1765, A r c h i v i o  d i  S i ­
m a n c a s ,  Estado 5034: • A Torrigiani il 15 aprile 1705, Nunziat. di Spagna 
296, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

7 • Grimaldi a Roda il 9 novembre 1765, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  
Grada y Just ¡da 791.

» • Roda ad Azpuru il 28 maggio 1761, A r c h i v i o  d e l l a  p r o v i n c i a  
d i  T o l e d o  a M a d r i d ,  Chamartin, R.

» * A  Grimaldi il 22 febbraio 1705, A r c h i v i o  d i  ' S i m a n c a s ,  Estado 
5034; Lopez a Idiaquez il 27 febbraio 1765, ivi Grada y Justida 688.
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erano colpevoli gli ultrapotenti gesuiti, i quali s’erano fatti dare 
le lettere dai prelati. Tali enormità potevano essere commesse 
soltanto da questa gente, da questi « viri potentes a saeculo, viri 
famosi » . 1 Egli non osa presentare al ministro delle proposte per 
togliere così gravi eccessi, poiché nel suo smisurato dolore non 
potrebbe forse colpire g iusto.2 Come Osma si dichiararono aspra­
mente contrari alla nuova festa anche i giansenisti francesi.8

Come segno dei tempi si può considerare anche la proposta 
presentata allora da parte assai potente per una canonizzazione. 
Fino alla morte di Ferdinando VI di Spagna il governo spa- 
gnuolo si era comportato piuttosto indifferentemente di fronte 
alla beatificazione dell’anti-gesuita Palafox. L ’Inquisizione con­
dannò perfino al rogo con decreto del 13 maggio 1759 fra  altri 
scritti ingiuriosi contro la Compagnia anche le due pubblicazioni 
di Palafox contro i gesuiti. * Le cose mutarono, con l’avvento al 
trono di Carlo III. In data 12 agosto 1760 il re rivolse a Cle­
mente XIII la preghiera di dichiarare beato il Palafox; le due 
lettere contro i gesuiti non essere state bruciate per il loro con­
tenuto, ma solo perchè mancava la licenza per la stam pa.6 Pas- 
sionei, il cosidetto « Ponens » nella causa, il quale in questa qua­
lità doveva iniziare i passi della beatificazione e si dedicò con 
zelo a questo compito, pubblicò precipitosamente la lettera reale. * 
Contro ogni uso e tradizione assieme ad atti più antichi tolti dal

1 Gru., (V. 4.
2 Sulle ragioni dell'ostilità alla festa Ràbago giudica U 28 agosto 1747 

( A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  loc. cit.) cosi: * « I.a razón verdadera, segun 
se di.io y dice, es qua en este empefio para et Corazón de Jestìs a entrado la 
Compafiia y esto basta para conciliar todas las contradiciones del mundo. Pero 
al fin. nunque a trinchili costa, Dios bolverii por el Porazón de su SS. Hijo ». 
Tanucci (a Bottari il 23 marzo 1705, ivi. Estado 5992) conferma ciò : * « Traile 
cose che Itoda mi disse, fu l’inganno fatto dai Gesuiti alla regina Barbara di 
Spagna per la festa del Cuor di Gesù di quella visionaria bugiarda, che aveva 
visto in paradiso chi non aveva mai amato Dio, tanto disapprovata costi dal 
Papa passato. Io me rallegrai, Roda si formalizzò di vedermi congratulato 
con una risoluzione di questo Papa favorevole a quella furberia : ma si serenò 
quando io  spiegai, che io rideva del nuovo argomento deH’infallibilità del 
Papa, poiché Papa era Lambertino, che detestò e abrogò la cosa, Papa Bozzo­
l i  ico, che l’approva e l’abbraccia, e l’uno e l’altro operava coUo Spirito Santo 
della Corte di Iioma, il quale è più simile a Proteo che al fato ineluttabile 
dell’Eterna Sapienza, qui locutus est per prophetas ».

« K é g n a u l t ,  ficaitmont II  1 4 4  ss.
* Stampa, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Inquùticion 443, e Nunziat. di 

Spagna 2t>2, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
s * A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Rea­

les Ordcnes 41; »W a ll a Portocarrero U 17 giugno 17G0, Ivi.
o * Torrigiani a Pallavicinl 11 6 e 20 novembre 1700, Registro di cifre, 

iiunziat. di Spagna 431, loc. cit.; * Pallavicini a Torrigiani U 9 dicembre 1760,
Cifre, ivi 285.
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processo fece stampare anche la deliberazione unanime del 9 di­
cembre 1760, la quale dichiarava gli scritti del Palafox esenti da 
ogni contraddizione ai decreti apostolici.1 Egli esortò il grande 
inquisistore spagnuolo Quintano Bonifaz 2 ad associarsi alla deci­
sione romana, dichiarando che il decreto apostolico toglieva ai 
gesuiti ogni pretesto di ulteriori intrighi. Anche Roda cercò d’ in­
fluire nello stesso senso sul grande inquisitore, assicurando che 
non odio contro i gesuiti, ma zelo per l’esaltazione del vescovo 
Palafox, per la gloria del re e della Chiesa ispiravano i suoi passi 
in quest’affare, cui egli aveva sempre promosso, senza offesa alla 
Comnagnia di Gesù e salvaguardando il suo onore.3 Ma quello 
che Roda pensasse in realtà attorno al Palafox e ai gesuiti dimo­
stra il suo carteggio con W all.4 La cosa più utile che Palafox 
abbia scritto —  così egli dice —  erano le sue espressioni contro 
i gesuiti ; era stato un trionfo per loro quando le sue lettere ven­
nero condannate al rogo; bisognava informare il re di tali cose, 
affinchè egli salvaguardasse regno e colonie contro i gesuiti. Roda 
considerava minacciata anche la propria vita da parte di questi 
« regicidi» . In Roma, così egli scrive, i gesuiti lo consideravano 
come loro avversario. Molti religiosi e molte persone distinte per 
virtù e saggezza le quali conoscevano bene le dottrine e le pratiche 
gesuitiche lo avevano esortato a stare in guardia. « Ma a me 
poco importa della vita. Salvato il mio onore e la mia coscienza, 
per il resto avvenga quel che avvenga, secondo la volontà di Dio 
e del re » . 5

1 »Torrigiani a Pallavicini il 1" gennaio 1761, Registro di cifre, ivi 431;
Pallavicini a Torrigiani il 20 gennaio 1701. Cifre, Ivi 285.

3 * Passione! al Gran Inquisitore II 24 dicembre 1760, A r c h i v i o  di  
S i m a n c a s ,  inquisición 4-V>.

* * A Quintano Boni faz li 25 dicembre 1760, ivi Estado 4066. Nel gen­
naio 1761 l’ Inquisizione dichiarò libere le lettere di Palafox, ( ‘ decreto del 
Gran Inquisitore, A r c h i v i o  d el 1 ’ A m b a  s e  i a t a d i  S p a g n a  a R o ­
ma,  Registro di Corresp. 101: »Quintano Bonifaz a Passione! il 20 gen­
naio 1761, A r c h i v i o  d !  S i m a n c a s ,  Inquisición 443; » Wal l  a Taoucel 
il 28 aprile 1761, ivi Estado 6002). I.a liberazione era stata promossa da 
Roda: ctr. »R oda a Wall il 2!) gennaio 1761 (ivi 4066): «H e  visto carta 
de España en que se refiere una preposición de los Jesuítas, que dicen : Que 
mas dallo les hace Rula en Roma, que Carvalho en Portugal. Si ahora viesen 
alzada lu prohibición, y reimpressas las obras de Palafox, y que a mi me
lo  debian, que dirían ? Pero digan lo que dixeren ».

4 » A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 4966.
A • « Es conveniente que el Rey se halle enterado. Mientras S. M. no 

las conozca, no puede asegurar sus reynos y menos las Indias. Io al Inqui­
sidor no le hablo de los Jesuítas, sino por lo respectivo a esta causa Palafox, 
pues temo que se escandalice, y no me crea en nada. lo  entiendo que lo mas 
útil que escribió el Venerable son las obras contra los Jesuítas, donde los 
define... Ahora todo lloverá sobre mi. En Roma ya me tienen por su con­
trario los Jesuítas. De España escriben, qua les hago yo mas daño en Roma
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Nel frattempo in Roma gli amici del Palafox si rallegravano 
che il processo procedesse bene e che i « corvi » ne uscissero sver­
gognati. 1

Alcune delle dicerie che mettevano in giro, come quella che i 
gesuiti avessero qualificato giansenisti re Carlo e Wall o che cer­
cassero di guadagnare domenicani e carmelitani contro Palafox,2 
poterono venir facilmente confutate dal R icci.3

La morte di Passionei, avvenuta il 5 luglio 1761, frenò al­
quanto l’impeto che finora aveva regnato nella procedura.4 II pro­
cesso veniva considerato come questione di parte, in modo che 
anche la pura astensione dal voto venne interpretata, a carico 
dei cardinali York e Giovanni Francesco Albani, come atto di 
ingratitudine e di ostilità verso il re di Spagna; appena per l’ in­
tercessione di Giacomo III d’Inghilterra York potè ritornare in 
grazia del re spagnuolo.6 Dopo il Passionei venne incaricato del 
processo Palafox il cardinale Galli e, dopo la morte del Galli, il 
Ganganelli, dal quale si attendeva 8 una rapida e favorevole con­
clusione. Ganganelli conservò la direzione della causa anche poi.

que Carvalho en Portugal. El Inquisidor y su tribunal estarau rabiando 
conmigo porciue los tlesacredito y obligo a que, contra su lionor reformen 
el edicto. Aqui muehos Religioso»... me amonestan que me guarde... ». A Wall 
il 12 febbraio 1761, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a 8, Estado 4906.

1 * Bandini a Foggiai il 16 dicembre 1760, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  
d i R o m a ,  Cod. 1607.

2 •* [Centomani?] a Tanucci il 27 marzo 1761, ivi 6092.
» • R ic c i a Orsini l’8 dicembre 1760, Episl. gen. Secretae, A r c h i v i o

d e i  g e s u i t i .  Ricci, * Espulsione dalla Spagna 7 8 s.
* * « 1 gesuiti venuti dal Mexico portarono certa lettera stampata di Msgr. 

Azpuru scritta ad Angelopoli in cui si faceva trionfo grande per esser passato 
in Congregazione de’ Riti certo articolo nella causa di Msgr. Palafox, e si 
diceva che i gesuiti avevano procurato d'impedirne il buon esito con le solite 
ingiurie contro di essi. Ma è falso, ed i gesuiti non se n'erano ingeriti niente 
affatto. Il sig. card. Terroni prefetto della Congregazione di p. m. aveva fatto 
dell’opposizione non per opera de' gesuiti, nè per far loro favore, ma perchè 
si procedeva irregolarmente, non avendo Msgr. Pisani allora Promotore fatto 
le animadversioui, se non per pura apparenza, non rilevando le vere difficolta. 
E veramente questa causa si portava avanti con impegni, con frodi, con vio­
lenze, con danari, che non sono certo le maniere di promuovere i servi di Dio 
all'onore degli altari, dovendo in cosa si santa avere luogo la semplice verità »
(Ricci, Espulsione dalla Spagna 78 s.). Cfr. * Torrigiani a Pallavicini il 1“ gen­
naio, 12 febbraio e 26 marzo 1761, Registro di cifre, yuneiat. di Spagna 431, 
loc. cit. ; * Pallavieini a Torrigiani il 20 gennaio 1761, Cifre, ivi 285.

« Roda a WaU il [22 gennaio] e 12 febbraio 1761 e 25 marzo 1762, A r- 
c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  Estado 4966; ‘ Carlo III a Tanucci il 6 gennaio 
1761, ivi 6044; * Wall a Tanucci il 17 febbraio e 31 marzo 1761, ivi 6092.

8 * Grimaldi ad Azpuru il 17 febbraio e 28 aprile 1767, A r c h i v i o  
d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a ,  Reale» Ordenes 1767; 
Ricci, * Espulsione dalla Spagna 79.
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come Papa. Sotto Pio VI il processo dovette venir abolito defini­
tivamente come inattuabile, e l’ultima seduta ebbe luogo il 28 feb ­
braio 1777.1

7.

Nel campo delle missioni estere comincia sotto Clemente XIII 
l’opera della violenta distruzione. Quelle stesse potenze civili che 
nei secoli antecedenti avevano tanto contribuito a crearle non 
hanno ora più comprensione per le grandi idee dei loro antenati 
e distruggono uno degli strumenti principali di cui prima si erano 
serviti con predilezione per la diffusione del cristianesimo: la 
Compagnia di Gesù.

Per farsi un’idea dello squarcio aperto nell’opera missionaria 
da questo procedere del Portogallo, della Francia e della Spagna, 
basta tener presente che nell’anno 1760 dimoravano nei paesi di 
missione non meno di 3276 gesuiti.2 Allora Pombal aveva già 
cominciata la sua opera di distruzione. Una nave dopo l’altra arri­
vava in Lisbona, carica di gesuiti, che improvvisamente erano 
stati strappati alla loro attività pastorale nei paesi di missione. 
Nel maggio 1759 ne giunsero 10 o 12 da Angola, nel giugno 1760 
230 dal Brasile, nel settembre di quell’anno 61 da Madera e dalle 
altre isole, nel dicembre 115 da Parà. Nel maggio dell’anno se­
guente vennero trasportati i primi 119 gesuiti dall’ india Orien­
tale che, essendo in maggioranza ammalati, vennero trasferiti nel 
lazzaretto dei malfattori, e 23 erano morti durante la traversata 
durata 5 mesi. Ancora durante gli anni 1764 e 69 si spigolarono 
parecchi gesuiti che non s ’erano potuti arrestare subito.3

Dopo il 1767 il destino dei gesuiti portoghesi si ripetè anche 
nei loro confratelli delle provincie spagnuole. Anch’essi vennero 
improvvisamente aggrediti e trasportati a Cadice. Negli anni

i B eusch , Index II 400. Sopra premure fatte pi il tardi da parte della 
•Spalma per la beatificazione di Palaie« cfr. • A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a ­
s c i a t a  d i  S p a g n a  a R o m a .  Eipcd. « E1 V* Sefior Don Juan de Pa- 
lafox » n. 27, 1785-1789.

* A. Huoxdeb. Dcultche JetuUcmisrtonàre de» 17. uni IH. Jahrhundert», 
Friburgo 1S99. 30. I »elle 7 provincie dell'Assistenza del Portogallo nel 1749 
quella della madre patria contava 861 gesuiti, la provincia del «lappone 57, 
Goa 150, Mnlabar 47, ('ina 49. Brasile 445, MaranhAo 145. L’Assistenza della 
Francia contava neH’Amcrica centrale e settentrionale 54 e 50 missionari, 
nella Grecia 25. nella Siria 17, neUa Persia 7, nell'india Orientale 22, nella 
r’ina 23. assieme in 3« missioni 198 gesuiti [ Wkrxz-Scmìiitt ], tiynopgi* ?,21.

* D cbb , Pombal 143.
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1767-1769 sbarcarono colà complessivamente 2273 missionari ge­
suiti dal Perù, dal Cile, dal Paraguay, dal Messico, dalle Filip­
pine, da Quito e Nuova Granada.1

In Spagna e Portogallo gli arrestati vennero per la massima 
parte caricati di nuovo su bastimenti, sbarcati sulla costa dello 
Stato pontificio, e abbandonati colà al loro destino. Così giun­
sero dal Portogallo in Civitavecchia: 1759, ottobre e novembre, 
255; 1760, febbraio e ottobre, 375 e dal Brasile 265; 1761, gen­
naio e luglio, dal Maranhào 92, da Goa e dall’ india 59; inoltre 
nel 1767 ancora 29 da diverse provincie.2 Fino alla metà di giu­
gno 1768 erano stati trasportati in Italia circa 1000 gesuiti dalle 
provincie spagnuole e circa 1000 altri erano allora ancora in 
viaggio daH’America e dalle F ilipp ine;3 nel 1767 i gesuiti esiliati 
erano in Italia 1091.4 Clemente XIII aveva dimostrato agli esi­
liati tutto il suo affetto, ma alla fine egli non poteva più acco­
gliere tanti profugh i.6 I gesuiti messicani in numero di 678 cer­
carono di riorganizzarsi di nuovo in una proprio provincia a Bo­
logna e Ferrara, ma essa venne nuovamente sciolta nel 1773.

Peggiore fu  la sorte di coloro che furono trattenuti nel Por­
togallo e nella Spagna. Alcuni di loro ricevettero bensì il per­
messo di tornare in patria e altri vennero ripartiti per alcun 
tempo nei conventi dei diversi Ordini. Ma la sorte dei rimanenti 
volse non di raro molto dura. Già durante la traversata verso 
la Spagna, in seguito al cattivo trattamento, ne morirono parec­
chie centinaia,0 invidiati da coloro, che secondo la volontà dei po­
tenti, dovevano passare per sempre nelle prigioni senza aver mai 
conosciuta la ragione della loro punizione. Specialmente nei sot­
terranei umid' senza luce e senza aria e pieni di parassiti, di
S. Giuliano, allo sbocco del Tago, essi dovettero sopportare cose 
indicibili. Alcuni per l’ intervento di Maria Teresa, Maria Leszc- 
zyiiska e altri principi acquistarono, a partire dal 1772, la loro 
libertà, altri dovettero aspettare che la morte o la caduta di Pom- 
bal, avvenuta nel 1777, li rimettesse in libertà .7 Poco prima del­
l’espulsione dei gesuiti dalle provincie spagnuole dell’Ordine, la 
provincia del Cile aveva cura di 7718 indiani, quella di Quito

i  I. B. M u n d w i i .eh nella Zeitschrift für kath. Theo! XXVI (1902) 139. 
IltroNDtii (loc. cit. 3 1 ) per i deportati dii il numero complessivo di 2617. 

s [ W k i ìn z -S c h m it t ]  3 3 7 .
8 M u n d w i le r  loc. cit. 6 4 3 ;  H e r n a x d e z , El E strana mento de los Jesuitas 

del Fio de ìu Piata y de las misiones del Paraguay por decreto de Carlos III. 
Madrid 19 0 .8 ; estratto dal diario di Paramil sulla cacciata nelle Kath. Mis­
sionen XXVIII (1 8 9 9  s.) 8  ss.

« [ W e r n z -S c h  m  i t t ]  3 3 7 .
» C r é t in e a U - J o l ì  V 251. Cfr. sopra p. 6 0 7 , 8 7 6 .
« nfr. sopra p. 817.

» T»tttr ,  Gesch. IV 2 , 5 3 6 -5 5 6



■di 7586, quella peruviana di 55.000, di Nuova Granada 6594, del 
Messico 122.001; sulle Mariane e presso i Tagali si contavano 
156.052 neo-convertiti.1

Dalle missioni francesi i gesuiti non vennero cacciati con la 
forza. Essi tenevano missioni in Canada e nella Luigiana, sulla 
Martinica e sulla Guadalupa, su San Domingo e Caienne, in Gre­
cia, Siria e Egitto, nell’ india Orientale e nella C in a ;’  comples­
sivamente si dedicavano all’opera missionaria 152 gesuiti fran­
cesi, tra i quali 113 sacerdoti; essi si spensero ora a poco a poco 
e poterono venir sostituiti soltanto in parte.

Il secolo XX ha potuto raccogliere abbastanza esperienze per 
dimostrare che cosa diventi l’europeo senza istruzione cristiana 
e senza culto di Dio. Non può quindi stupire che per le popola­
zioni appena convertite la perdita dei missionari significasse il 
tramonto del cristianesimo e della nascente civiltà.

Tuttavia la scomparsa dei gesuiti dalle missioni non significò 
dappertutto decadenza. Gli espulsi trovarono un magnifico surro­
gato nella California. Subito dopo la loro espulsione nel 1767 il 
vice re del Messico affidò le colonie di indiani ai francescani del 
collegio missionario di S. Ferdinando, che finora avevano fondato 
nella Sierra Gorda 5 missioni. Sotto la guida di uno dei più bene­
meriti messaggeri della fede, il celebre Ginepro Serra, il 1° apri­
le 1768 arrivarono 14 francescani nella bassa California. Nella 
domenica di Pasqua Serra annunciò nella predica che la missione 
continuerebbe ad esser tenuta nell’antico modo e tra sè e i suoi 
compagni ripartì le 15 stazioni, alle quali si aggiunse ancora 
una nuova fondazione. L ’ulteriore magnifico sviluppo non riguarda 
però più il pontificato di Clemente XIII. *

Anche nel Messico i gesuiti vennero per lo più sostituiti da 
francescani. Così nei monti di N ayarit4 e specialmente in quella 
che si chiamava allora Pimeria, oggi Sonora e Arizona, ove essi 
assunsero le 52 missioni dei gesuiti con più di 300 villaggi.
Il 5 agosto 1767 vennero mandati i primi 14 missionari dal col­
l e g i  missionario di Querétaro; anche la provincia dell’Ordine di 
Jalisco si occupò della cura d ’anime degli indiani. * Bei progressi 
raggiunsero i francescani nel Nuovo Messico; dopo le grandi deva­
stazioni sulla fine del secolo xvn, un lavoro semi-secolare in 
25 missioni creò qui di nuovo chiese e cappelle che, secondo le

I francescani nella California e nel Messico. 1039

1 ( W  KKXZ-SCH M ITT ] 8 5 3 , 3 0 1 .
* On elenco, messo assieme iter la Propaganda, fra il 17C2 e 11 1704, cita 

nomi delle stazioni e del missionari; stampato in H uohf.s II 590s.
* Lemmess 251 s . ; E x g e l h a r d t , The Attortomi and Missionaries of Cali­

fornia San Francisco 1 9 0 S -1 9 1 3 , I  2 7 0 , I I  18 .
4 L e m m e x s  2 4 0  s .
* Ivi 249.
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relazioni di un viaggiatore, si potevano paragonare a quelle 
d’Europa, mentre gl’ indiani per riguardo della religione non 
erano da meno dei vicini spagnuoli.1 Ma dopo l’espulsione dei 
gesuiti, cattive esperienze si fecero in altri paesi. I sacerdoti 
secolari messicani, ai quali vennero affidati, non si dimostrarono 
pari al loro com pito; 11 villaggi d’indiani nella laguna di Parra 
in sei anni vennero mandati in rovina 2 e  nel 1780 di 22 parroc­
chie in Tarahumara ne restavano soltanto 3 .3

Oltre che per l’espulsione dei gesuiti le missioni furono tur­
bate anche dagli avvenimenti politici dell’epoca. Il Canadà finora 
possesso francese, venne nel 1759 conquistato dagli inglesi e nella 
pace di Parigi diel 1763 fu  loro definitivamente assegnato. Nella 
consegna di Quebec il 18 settembre 1759 si era invero assicu­
rato a quel vescovo il libero esercizio del culto cattolico e, durante 
le trattative di pace in Parigi, venne presentato all’ambasciatore 
francese in Londra un memoriale il quale chiedeva per Quebec 
il mantenimento della sede episcopale e del capitolo. Ma il go­
verno inglese pensava di sostituire il clero cattolico con quello 
protestante. Al vescovo di Quebec, Oliviero Briand (1766-1784) 
esso non dava nei documenti ufficiali il titolo di vescovo, che era 
riservato al dignitario anglicano. Parecchi membri del clero tor­
narono nel 1759 e 1763 in Francia; il che era ben visto dal nuovo 
governo, il quale ai partenti metteva a disposizione perfino navi 
inglesi. Ai francescani, gesuiti e sulpiciani venne proibito di assu­
mere novizi e di procurarsi dal di fuori nuove forze. I missio­
nari cattolici fra gli indiani dovevano a mano a mano venir sosti­
tuiti dai protestanti. La proprietà dei gesuiti e francescani venne 
nel 1774 dichiarata proprietà dello Stato * e il pagamento delle 
14.000 lire che erano state assegnate dal re di Francia ai gesuiti 
per le missioni indiane del Canadà cessò automaticamente, con 
la conquista inglese.s Clemente XIII aveva ragione di preannun­
ciare all’eletto vescovo di Quebec difficoltà ed amarezze ancora 
m aggiori8 di quelle che già di per sè andavano congiunte all’uf­
ficio episcopale; i pesi che era prevedibile gravassero sulle spalle 
del vescovo di Quebec erano superiori a ciò che un uomo può 
ordinariamente sopportare. Tuttavia, nonostante tutte le molestie 
contro sacerdoti e laici, i cattolici del Canadà rimasero attaccati 
alla loro fede, cosicché il governo a poco a poco comprese che era 
meglio attenuare il suo rigore. Delle leggi punitive inglesi contro

i Ivi 243.
» Ivi 242.
3 Ivi 249.
4 The CathoUc Encyclopedia III  234. X 379; LaU N A Y 20 s.
« H u g h e s  H i 350.
« Il 9 aprile 1766, In» pontif. IV 125.
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i cattolici il regio consiglio segreto aveva dichiarato già nel 1768 
che esse non si potevano estendere al 'Canadà.1

Nelle missioni degli indiani canadesi si distinse fra i france­
scani specialmente Emanuele Crespel, morto nel 1775,2 tra i ge­
suiti specialmente Giovanni Battista La Brosse morto nel 1782, 
il quale vi aveva consacrato le sue fatiche per 35 anni. ‘ Accanto 
agli Ordini più antichi intorno al 1750 cominciano a distin­
guersi i isiulpiciani, uno dei quali, Francesco Picquet, eresse in 
Ogdensburg una Riduzione e raccolse colà in quattr’anni 3000 in­
diani. Egli fondò inoltre 4 stazioni sul fiume di S. Lorenzo e anche 
d ’altronde nei suoi viaggi in missione fece molte conversioni.

Dei 30 sulpiciani dell’anno 1759, quando il governo nel 1793 
abbandonò la via del rigore, due erano ancora in vita, cosicché 
la Congregazione potè riprendere nuova lena. Dopo il 1773 i sul­
piciani avevano sostituito nel Canadà i gesuiti, che venivano spe­
gnendosi. 4

Quando La Florida nel 1763 passò dagli spagnuoli in possesso 
degli inglesi venne bensì promesso ai cattolici libertà di culto in 
un articolo equivoco del trattato anglo-ispano, ma poi in S. Ago­
stino l’episcopio venne confiscato, in favore degli anglicani, e il 
convento francescano, con la miglior fontana della città, per le 
truppe inglesi ; la Chiesa degli indiani venne trasformata in ospe­
dale. Stanca di queste molestie, la popolazione spagnuola emigrò 
quasi tu tta .5

Altri territori degli odierni Stati Uniti dovettero condividere 
la sorte della madre patria. Nell’Arizona spagnuolo le chiese ven­
nero chiuse e agli indiani vennero tolti i loro sacerdoti.8 Nella 
Luigiana francese, ad imitazione del Parlamento di Parigi, il con­
siglio supremo dichiarò l’ istituto dei gesuiti pericoloso per l’auto­
rità del re e dei vescovi, per la pace e per la sicurezza, e i voti 
dei gesuiti come nulli, proibì nome ed abito della Compagnia 
di Gesù, mise all’asta i suoi possedimenti, rase al suolo le sue 
cappelle e fece trasportare i gesuiti stessi in Francia. Rimasero 
in paese soltanto 9 o 10 cappuccini che non bastavano per, la 
cura d’anim e.T Sulla Martinica il tribunale di Borgo S. Pietro 
prese una deliberazione, in base alla quale i gesuiti dovevano

« Tu. O’ G o r m a x . A History of the Roman Catholic Church in the United. 
Mate», New York 185)5, 304.

1 L e m m e x s  206.
* The Catholic Encyclopedia X  .180.
* Ivi.
* Shea. Carroll 00 s.
« Shea, Colonial Days 632.
7 Ivi 5ST ; Rochemonteix, Souv. France I 397 s».; C. L . V oge l , The Ca­

puchins in French Louisiana, New York 1928.

P a sto » , Storia dei P api. XVI, 1. 06
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sgombrare le loro case e rinunziare all’abito e al nome del loro 
Ordine. Verso prestazione di un giuramento che da parte della 
Chiesa potè venir tollerato, venne poi loro permesso di continuare 
la cura d’anime delle loro parrocchie.1

Nell’America meridionale dal loro collegio di Ocopa i france­
scani svilupparono un’attivissima opera missionaria tra gl’indi­
geni peruviani. Il collegio situato ad oriente delle cordigliere, 
nelle vicinanze dei territori indiani, era ideato come istituto di 
preparazione per i missionari appena giunti, come centro dal 
quale essi venivano ripartiti fra  le singole stazioni e come rifu­
gio per ammalati e bisognosi di riposo. Nel collegio doveva re­
gnare severa disciplina, poiché i missionari dovevano essere 
pronti o a spargere il loro sangue per Cristo, ciò che avveniva 
frequentemente, o almeno a rinunziare a tutti i conforti della 
vita raffiniatai, dovendo essi avanzare in territori inospitali, ove 
non v ’è spesso altro alimento che quello offerto dalla terra ver­
gine e bisogna pernottare ove l’oscurità sorprende il viandante. 
Tutto iciò è contenuto nella domanda che i francescani presen­
tarono a re Ferdinando V I per ottenere per il loro istituto l’ap­
provazione regia che venne loro anche data il 17 marzo 1751 e 
un’altra volta il 2 ottobre 1757. Alla lettera di protezione del re, 
Clemente XIII oppose poi il suggello dell’autorità pontifìcia.2

Quello che i francescani dicono delle difficoltà della vita mis­
sionaria non è esagerato. Essi ottenevano bensì dei successi fra 
gli indiani, ma spesso scoppiavano delle insurrezioni che torna­
vano a distruggere tutto; le vittime dell’opera missionaria creb­
bero in pochi decenni a circa 3 0 .3 Da Ocopa venne nel 1754 fon­
dato il collegio missionario di Tarija in Bolivia, e nel 1756 quello 
di Chillàn nel Cile. * a Tarija cominciò la sua attività nel 1765 
il francescano Francesco del Pilar (morto nel 1803) operando fra 
i Chiriguanos ; alla fine egli riuscì a guadagnare al cristianesimo 
quella stirpe che finora aveva opposto una invincibile resistenza 
a tutti gli sforzi di diversi Ordini m issionari.5

Dopo l’esilio dei gesuiti del 1767 le missioni di Lamas passa­
rono ai francescani del Perù, per essere trasferite però ben presto 
in mano a sacerdoti secolari.6 Nell’università di Quito le cattedre

* Extrait de# Registros dii■ Conscil Supérieur de la Mart inique du 18 od. 
1763 (senza luogo nè anno): Ricci, ‘ Istoria 170.

2  II 18 agosto 1758, lux pontif. IV 5. La lettera d’approvazione reale è 
assunta nel Breve, 

a L e m m e n s  295 ss.
* Ivi 297 ; R o b . L a g o s , Bist. de la» Misiones del Coìegio de Chillàn, Bar­

celona 1908.
e L e m m e .\ s  319.
« Ivi 301.
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dei gesuiti vennero occupate dai francescani.1 Nel Paraguay 
l'amministrazione civile passò nel 1767 in mano a missionari spa- 
gnuoli e quella ecclesiastica venne affidata a francescani e dome­
nicani. Le 57 Riduzioni con 113.710 indiani caddero in rovina .2

Nella Guayana la Francia tentò nel 1762 di colonizzare gli 
indigeni senza missionari. Ma l’impresa fallì miserevolmente; 
quando più tardi si decise di chiamare tre gesuiti, banditi dal 
Brasile, essi vennero accolti dai selvaggi come messi di D io .3

Non così fatale come presso le tribù selvagge o semiselvagge 
s’addimostrò la partenza dei missionari dai popoli più colti del­
l’Asia orientale. Per quanto riguarda la Cina, in Macao i gesuiti 
vennero bensì arrestati e trascinati in Europa, * ma più in là 
non potè estendersi il potere dei portoghesi. Nell’ impero del- 
l’Estremo Oriente vi erano ancora nel 1768 40 gesuiti, 8 fran­
cescani, tra i quali un cinese, e un carmelitano.0 Le provincie 
del sud-est, Suciuen, Yiinnan, Kveiceu, erano affidate alle mis­
sioni estere del seminario di Parigi. Suciuen potè registrare addi­
rittura ;un balzo in avanti, in grazia della saggia ed energica 
direzione di Pottier (1756-1792), nominato vicario apostolico con 
un decreto della Propaganda, che giunse però in Macao appena 
nel 1769. All’arrivo di Pottier nel 1756 il numero dei cristiani 
nel Suciuen era di 3.000, nel 1769 crebbe a 10 fino a 12.000 e alla 
sua morte, nel 1792, era salito ad oltre 25.000. • Anche le cinque 
missioni nel sud-est della Cina che erano state fondate da fran­
cescani apsgnuoli, che facevano capo alle Filippine, si poterono 
sviluppare da principio ulteriormente, poiché fino al 1768 le per­
secuzioni infuriavano piuttosto nelPinterno; nel 1767 nel Scian-

» Ivi 287.
> MorttftT. Mrm. kui. tur la déeadcnee et la ruinr dot Mittion* di n Jt tutte* 

don* le battin de la Piata, Paris 1804.
» Him.i s h t i i i «  Ki*mh IV 104.
» • « Ct miper ex Uteri* P. sigismundl a *. Nicolno didlci (quod mlhi 

smanio dolori ac moerori fuit). ornile* Pntrc* Soc. Iesu, inssu regia I.usitaniue 
M an i caldi. In carré rem .-onli-cii Iwpie Kuropam coadne-endi ernnt. Porro euuetl 
missionari! *. Congrega UonU prohihentur Macai coni mora ri », lettera di un 
missionario da Canlon del 1* gennaio 17«B, A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a  
a R o m a .  Ind. Or. e Cina 1708-1700, Scritt. rif. nella Coort. 30 n. 14.

* SCHLCXD orila Zriltehrift fur ìfittlontwitt IV 12.
• 1*. O v u n . IjO UUtltm du S u ltrh u rn  att X VI I I  tlécU . V ie ri apostolat 

de U tgr. Pottier, *<m fondatene, ór^r/ue d'Agathopolit, Parigi 1S»2. Ofr. in­
torno a Su-Twlweo Pienor IV 826. Il numero di 25.000 è minno in dubbio in 
A. Thomas, Uìm*v,h de prkm 402 n. I. Il coadiutore di Pottier farebbe ascon­
dere il nomerò dei crist iani nel Hucitien nel 1785 —  a circa 3000. Una rela­
zione di sacra visita intorno al Yflnann del 170(1 registra 18 catecumeni, 500 hut- 
te*¡mi di adulti. 1112 battesimi di leimbini di genitori cristiani, 1314 conftu­
li ioni | «a-, inali Nell’anno 1707 vengono registrati : 2050 confessi olii, ioti batte­
simi di adulti. 00 catecumeni istruiti. Gftorr 181.
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tung si contavano 2471 cristiani, nel Kiangsi 2738, nel Fukièn 
6083, nel Kvangtung 2692.1 Tuttavia anche nel Suciuen i mis­
sionari potevano operare soltanto travestiti; in una urgente pre­
ghiera diretta al seminario di P arig i,2 per ottenere rinforzi, il 
vicario apostolico Pottier desidera che gli si mandino persone di 
bassa statura, gialli nel colorito del viso, con capelli e occhi neri ; 
per questi infatti era più facile non venir riconosciuti. Per fo r ­
tuna Pottier riuscì a rifarsi in parte della mancanza di missio­
nari europei con sacerdoti indigeni; nel 1767 egli aveva potuto 
associare ai quattro sacerdoti europei quattro indigeni,3 i quali 
però si lamentavano di non essere trattati su piede eguale dagli 
europei.4 In Pechino i gesuiti, con qualche cautela, rimasero 
quasi indisturbati.

Anche la provincia francescana delle Filippine sentiva la man­
canza di missionari, giacché degli indigeni nemmeno uno si dimo­
strava adatto alla vita severa di quei francescani, e la provincia 
doveva quindi contare soltanto sui rinforzi europei. Affinchè le 
loro missioni sulle Filippine stesse, ove nei monti si trovavano 
ancora masse di barbari, e le missioni in Cina e Cocincina non 
dovessero registrare ulteriori perdite di personale, i francescani 
invocarono una proibizione pontificia perchè nessuno dei propri 
potesse passare in una provincia religiosa straniera, senza parti­
colare permesso. Clemente XIII accolse la preghiera.5 Meno per 
Luzon, ove operavano altri Ordini, ma assai per Mindaniao fu 
sensibile l’allontanamento dei 160 missionari gesuiti, che man­
tenevano colà 16 colleg i.8 I sacerdoti regolari indigeni che, se­
condo un decreto di Carlo III nell’anno 1768 doveva sostituirli, 
non si dimostrarono pari al loro com pito.7 Migliore fu  la sorte 
degli indigeni sulle Mariane che dopo la partenza dei gesuiti tro­
varono dei curatori d’anime negli agostiniani-recolletti.8

Grandi preoccupazioni causò al Papa la missione del Tonchino. 
Colà erano scoppiati dei conflitti fra  le diverse società missio­
narie, con la partecipazione anche dei fedeli, e degenerando per­

1 L e m m e n s  1 4 6  s.
2 DeU’8 o tto b r e  1 7 5 0 , in G u i o t  1 4 0 .
s Ivi 173.
« Ivi 167.
® Il 15 novembre 1762, Iti*. Pontif. IV  87.
e Freib. Kirchenlex. VI 2, 603; Die Eath. Jlissionen 1880, 224. Francisco 

Maria Zen del seminario di Napoli * scrive da Manila il 15 gennaio 1770 che 
in pochi giorni su tre navi verrebbero imbarcati i  gesuiti deUe Filippine in 
numero di 90; indietro ne resterebbero una ventina, tutti vecchi e ammalati. 
A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a  a R o m a ,  Ind. Or. e Cina 175S-1760, Scritt. 
rii;, nella Congr. 32 n. 20.

? S c h m i d u x  3 9 6 .
8 C l e m e n t e  a  T e r z o w o , Manuale 4 3 4 , 4 41 .
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sino in violenze.1 Per comporre il conflitto, si ricorse al mezzo 
solitamente in uso per regioni troppo lontane dalle autorità ro­
mane e che fra l’altro si era applicato anche nei conflitti con 
P ala fox :*  si scelse cioè per la decisione un cosidetto conserva­
tore. La scelta cadde sul superiore dei gesuiti Campos il quale 
scomunicò il provicario, l’agostiniano Adriano di S. Tecla. La Pro­
paganda decise che i superiori degli Ordini che detenevano il 
loro ufficio soltanto provvisoriamente non potevano essere conser­
vatori, che tutte le disposizioni di Campos erano nulle, che gli 
Ordini non dovevano guerreggiare intorno ai loro privilegi, a 
scanso dell’ immediata revoca di questi; in particolare essi non 
dovevano usare del privilegio di nominare un conservatore. Cle­
mente XIII confermò questa decisione. 8 Nelle guerre civili che 
in quel tempo devastavano il Tonehino, i cristiani vennero spesso 
accusati di essere la causa di torbidi e contro di loro dall 1765 
fino al 1774 infuriò la persecuzione. * Le difficoltà che ne risul­
tarono per gli europei spiegano perchè la maggior parte dei sa­
cerdoti del Tonehino fossero allora indigeni.s

Nel Camboge durava ancor sempre la persecuzione e solo a 
singoli francescani riuscì ancora d’insinuarsi nel paese.0 Le incur­
sioni dei birmani nel Siam ebbero per conseguenza che il numero 
dei cristiani discese da 12.000 a 1000. Mergui col suo migliaio 
di fedeli venne distrutto nel 1765 e la stessa sorte toccò nel 1767 
alla capitale Juthia. Durante l ’assedio di Juthia molti pagani si 
rifugiarono nel quartiere dei cristiani, il cui valore aveva altra 
volta salvato la città. Il vicario apostolico Brigot del seminario 
di Parigi profittò dell’occasione favorevole, per amministrare al­
meno il battesimo a molti bambini. Dopo la conquista Brigot si 
rifugiò a Pontiicherry, ove il seminario generale potè a stento 
venir conservato. :

Nel Pegù i birmani conquistarono Siriam; in questa fazione 
il vicario apostolico Nerini perdette la vita perchè sospettato di 
aver invocato l’aiuto francese contro il re. Dei missionari bar­
nabiti che giunsero negli anni seguenti, nel 1762 rimaneva an-

> • lettera del vicario apostolico del Tonehino occidentale, Luigi NOez, ve­
scovo di Ocomania. del 20 giugno 175», A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a  a 
R o m a .  Ind. Or. e Cftut ITiis Ano al 1700, Scritt. rlf. nella (V>ngr. 20 n. 8.

* Ofr. «voi. XIV parte 1* 155* della (>re»wnte opera.
» Il 23 aprile 17«2. tu*. IV 74; cfr. 02. I decreti evitano di fare

i l  nome di Caini» « o  dei (esu lti; essi «I troi ano in Gi-spiarr 247 s.
* W *ix 374.
* Il Tonehino occidentale contava nel 1703 29 sacerdoti indigeni, nei 1770 34 

( IjìVxxx 07); fra gli otto domenicani nell'anno 1750 vi era solo un europeo 
( ( in r n n  239i.

« U v i i m  1 1 5 «.
* 1-acs.it 50. 82: Picwt IV 240**.; Schmidux 388.
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cora solo Giambattista Maria Percoto che nel 1767 venme nomi­
nato vicario apostolico e lavorò con successo fino al 1776. Ben 
presto la missione contò 10 chiese e altrettante scuole.1

Le missioni dell’ india anteriore ancora nel 1759 potevano ve­
nire considerate tra le più fiorenti del mondo. Esse furono però 
in gran parte distrutte dopo che Pombal, nel 1760, dei 227 mis­
sionari gesuiti ne fece stipare 123, con sette compagni dell’A frica 
Orientale, nel terzo piano del collegio gesuitico di Goa e di lì 
trasportare in Portogallo, ove giunsero vivi soltanto 104.2 Poco 
importava al governo di trovare delle forze che sostituissero i 
partenti. Nemmeno in Goa, scrive un missionario nel 1765, si è 
provveduto per i cinque ex collegi dei gesuiti, benché colà ri­
sieda il viceré e sussistano annuali comunicazioni con Lisbona. * 
Tuttavia in certe località i gesuiti si mantennero ancora, per 
esempio, sulla costa dei pescatori ; 4 e  in Pondicherry bastò che 
cambiassero nom e.5 In altri luoghi almeno essi non vennero 
molestati, 9 ma dalle relazioni si può ancora vedere come essi a 
poco a poco si estinguessero.7

1 D u r a n o, Les Missions cath. fnuiraixrx 380: * Hist. succincte de la dévai- 
tation du royavme de Ninni par leu Karmans dii. Pegu pendant près de deux 
ans depuifi Janrier 1165 jusq'en Atri1 1767 (si narra dell’assedio della città 
che aveva tre chiese ; presa della città marzo-aprile 1767), A r c h i v i o  d i  P r o ­
p a g a n d a  a R o m a ,  Ind. Or. e Cina 1765-1768, Serltt. rlf. nella Congr. 31 
n. 26. Invio di barnabiti a Ava. che il 14 febbraio 1760 vengono raccomandati 
al vescovo di Melìnpur : Bull. Cont. I l i  317.

2 HroKDEB, Jesuitrmissiondre 30: Prourr II 1«2; Scfimidijn 387.
» * Emiliano Paixadixo, in Macao 28 dicembre 1765 ( A r c h i v i o  d i  P r o ­

p a g a n d a  a R o m a .  loc. cit. n. 12): «L e  cose della corte di Portogallo 
camminano tento lentamente, che neppur in Goa si sono iìn’ora previsti i 
cinque collegii che furono de' Gesuiti ».

* * « Patres Soc. Iesu provinciae llalabaricae », scrive il vescovo di Cocin, 
.Tosi Collabo lyeitao il 15 dicembre 1766, c quamvis inopia laborent atque a 
perturbationibus et periculis non omnino liberi, discedere tamen ab ora Pisea- 
riae neque coguntur neque cogitant. (Si forte aliquando discesserint vel, quod 
facile eveniet, decrescente suornm numero, non potuerint omnes illas eccle- 
sias. ut antea, admlnlstrare i>erlibenter accersam religiosos Carmelitas Excal- 
ceatos » (ivi 1765 fino al 176S. n. 24). Ofr. H enriox II 462: Schmiblin 387: 
Hebgenrotheb-Kirsch IV« 161.

» * Iesuitae Pondicherii non turbati usque ad 12 Sept. 1768: 13 Se]ir. 
inventarium factum, Patres iussi induere habitum cleri saecularis et appellari 
« Messieurs des Missions Malabares ». A r c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a  a 
R o m a .  Ili-st. succincte (vedi sopra n. 1) 170!>-1771. Congr. 32 n. 3.

6 Vedi la nota seguente.
• Il carmelitano fa r lo  dì S. Corrado * scrive il 2 novembre 1767 alla Pro­

paganda (loc. cit. 17IB-176S, Congr. 31 n. 41): i vescovi gesuiti della costa dei 
Pescatori e di iCtocino vivono ancora ; nella diocesi di quest'ultimo due ge­
suiti defunti vennero sostituiti da un francescano e da un indigeno ; « i pochi 
gesuiti che ancora si trovano da quelle parti, non sono pili molestati dal Tra-
vancor ».



Dalle missioni dell’Africa c’è poco da riferire. Anche qui le 
mutazioni politiche dell’ Europa avevano te loro conseguenze: 
nel 1760 i sette gesuiti della Costa dell’A frica orientale vennero 
trasportati a Goa e di là nel Portogallo, 1 i domenicani certarono 
nei limiti del possibile di colmare la lacuna. 2 La pace di Parigi 
del 1763 danneggiò anche il continente nero, perchè la colonia 
del Senegai e l’ isola di S. Luigi passarono dalla Francia in pos­
sesso della protestante Inghilterra; la Francia conservò soltanto 
Gorèe e alcune fattorie senza importanza, sulla costa. In Gorèe 
nel 1763 il sacerdote secolare francese De Manet cercò di aprire 
una missione. Egli riuscì, ma nello stesso anno dovette ritornare 
infermo in Francia. Non meglio andò a tre sacerdoti del semi­
nario di Parigi che nel 1766 osarono affrontare il clima mor­
tale di Loango e Cakongo sulla costa occidentale africana, e  casi 
accadde ad altri due che rifecero il tentativo nel 1768.3 Due sacer­
doti del seminario di Parigi che si trapiantarono nel 1759 nel 
Sokotora, vennero nell’anno seguente assassinati dagli a ra b i.4 
Maggior successo ebbero i cappuccini, i quali riuscirono almeno 
a mantenere le loro stazioni in oriente: a Mozambico e Quiloa 
e specialmente sulla costa occidentale; in Congo, Angola, Ben- 
jruela, Kakongo e Loanda. Mentre così i campi più fertili del­
l'opera missionaria erano minacciati dalla devastazione, nel vi­
cino oriente si mietevano dei successi in un campo che finora 
era stato considerato come quasi senza prospettiva alcuna. Un sa­
cerdote. Stefano Turczynowicz, parroco a Vilna, si dedicò alla 
conversione degli ebrei e siccome i suoi primi tentativi, col rac­
cogliere bambini israeliti abbandonati, non condussero alla meta 
desiderata, egli fondò per i suoi scopi una specie di Congregazione 
religiosa di pie giovanette detta « della vita di Maria » o Maria- 
vitinne. La Congregazione, sotto la prima superiore Aniela Po- 
temkin, fiorì rapidamente e superò una tempesta provocata dalle 
discussioni sulla legittimità della nuova Congregazione; è vero 
però che appena dopo la morte del Turczynowicz la fondazione 
venne riconosciuta canonicamente da un Breve di Clemente XIV. 
Ma durante i torbidi in occasione della spartizione della Po­
lonia, essa andò in rovina, dopo aver condotto al cristianesimo 
2000 israeliti. Stanislao Poniatowski favorì la conversione degli 
ebrei, conferendo il titolo nobiliare nel 1762 e 1765 a 52 ebrei 
convertiti. *

Missioni nell’Africa; missioni polacche in Oriente. 1047

i Vedi «opra l i « «  n 2.
* Kl tr . UÌMÌ*Mr<i4<n nnrh A friha 133.
i  l’ icxrr IV I.»t s »r  11 3£ s .: Kchmim .in 373«.
« U t ’ MY II
* C a v a l i »  nella /.rit*chrijt fùr K M e n n o iit , I X  ( l i t i ! »  176 ss.
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L ’attività dell’ebreo Giacomo Frank, un mistico im broglione,1 
sotto il cui influsso molti ebrei accolsero il battesimo, non fu  senza 
vantaggio per la Chiesa, in quanto che molti di questi convertiti
o dei loro successori diventarono a poco a poco cattolici sinceri. 2

Del resto la situazione religiosa in Polonia, dato il prepotente 
influsso della Russia, si presentava molto sfavorevole. Zelanti 
missionari avevano distolto bensì la massima parte deH’Ukraina 
dallo iscisma e promossa l ’unione rutena di Brest. Il conte Sa- 
lesio Potocki costruì loro nel palatinato di Kiew sui suoi beni 
e a proprie spese oltre 100 chiese. Ma ora l’incapace metropolita 
Filippo Feliciano Wolodkowitz trovò la dotazione troppo esigua 
e rifiutò la conferma. La Propaganda incaricò lo zelante vescovo 
Massimiliano Rylo di Chelm, il quale era stato educato a Roma, 
di esaminare la cosa e Rylo riferì il 16 agosto 1764 che egli 
aveva eretto canonicamente circa 50 parrocchie cattoliche, ma che 
ne erano necessarie ancora altrettante.3

Una serie di questioni, come la diffusione dell’unione di Brest, 
la difesa contro lo scisma russo, talune difficoltà che erano risul­
tate nell’applicazione dei decreti sinodali di Zamosc, consiglia­
rono come opportuno un nuovo sinodo provinciale. Wolodkowicz 
ebbe il 15 gennaio 1765 il permesso di celebrare un tal sinodo * 
e il 3 aprile venne designato a presiederlo Antonio Eugenio V i­
sconti, vescovo titolare di E feso .5 Ma ora il re Stanislao Ponia- 
towski fece dipendere il permesso di aprire l’assemblea da con­
dizioni che gli avrebbero attribuito le prerogative di un Papa. 
L ’oggetto delle discussioni sarebbe dovuto dipendere dal suo per­
messo e così la validità delle deliberazioni dalla sua sanzione.
Il sinodo perciò non fu  tenuto.8 II potere del vescovo W olodko­
wicz sulla sua diocesi metropolitana di Kiew come sulle diocesi 
di Vladimir e  Brest venne del resto sospeso da parte di Roma, 
che gli diede dei sostituti ; ciò che condusse a conflitti fino al 1773.

Già alcuni anni prima l’arcivescovo di Gnesen aveva fra altro 
proposto un nuovo sinodo, ma Clemente XIII rispose 7 che egli 
voleva prima attendere le relazioni della nunziatura in Polonia.

i Intorno a Giacomo Frank ( Jankiew Leibowicz) efr. ivi 179-184 : K aulen 
nel Freib. Kirchcnlvx. IV? 1600-1609; The Jctcish Encyclopedia V. New York 
e Londra 1903, 475, 478.

a The Frankist scattered in Poland and Bohemia were gradually transfor­
med from feigned to real catholics and their descendants merged into the 
arrounding Christian population. The Jewish Encyclopedia V 477.

> P e le sz  II 529 s., 704.
* Iv i; Ius. Pontif. IV 117. 
s  T h e i .n' k r , Nettette Zustiinde, Doc. 256.
« PELF.SZ I I  502 ss.
i II 31 maggio 1760, Ius. Pon4if. IV 47.
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Allo slancio dell’unione di Brest sul principio del 1760 seguì 
la sua distruzione, quando sotto Stanislao Poniatowski comin­
ciò a dominare sulla Polonia l’ influenza russa. La decisione della 
dieta del 1768, che regolava la situazione religiosa in favore dei 
dissidenti, non trovò nemmeno degni di menzione i diritti della 
provincia ecclesiastica rutena, colle sue otto diocesi. Come anno 
normale per le pretese degli scismatici doveva valere il 1686; sic­
come le diocesi di Leopoli, PrzemyAl e Luzk si erano associate 
all’unione appena dopo quest’anno, esse erano abbandoniate agli 
scism atici.1 Le bande assassine degli Haidamaki compirono l’opera 
demolitrice. Ovunque essi si mostravano, sacerdoti cattolici e 
chiese, specialmente le unite, diventavano loro preda e cadaveri 
e roghi incendiari segnavano il loro passaggio. L ’Ucraina con­
tava circa 1900 parrocchie, delle quali soltanto 15 o 20 erano 
scismatiche. Una gran parte di parroci venne uccisa o scacciata 
e il vescovo scismatico di Perejaslaw approfittò dell’occasione per 
mettere al loro posto la sua gente. Quando la quiete fu  ristabilita 
e i fuggiaschi poterono tornare a casa trovarono al loro focolare 
degli ospiti estranei che impedirono loro di entrare. Tutti gli uniti 
vennero trattati come nemici, battuti, imbavagliati, imprigionati 
e scacciati dalle loro proprie ca se .2

Per l'Oriente venne anzitutto rinnovata da Clemente XIII la 
fondamentale disposizione del suo antecessore che proibiva il 
passaggio dall’uno all’altro r ito .’  Un’istruzione, per i missionari 
di Nicopoli e Sofia • proibisce il costume superstizioso del Kur- 
ban, un resto dei sacrifici ebraici d’animali. Per la Serbia si 
dovette proibire che taluni cristiani si aggiungessero un nome 
turco e comparissero esteriormente come turchi. • Come il suo 
antecessore, così anche Clemente XIII dovette intervenire parec­
chie volte nell’ intricata situazione dei patriarcati orientali. Per 
la situazione religiosa tra i Melchiti, cioè i cristiani fedeli a 
Roma nei patriarcati di Antiochia e Gerusalemme, era ancor 
sempre determinante il conflitto fra  il patriarca cattolico Cirillo 
Tanas e il suo avversario greco ortodosso Silvestro, il quale 
veniva sostenuto dalla protezione del sultano. Cirillo dovette fug­
gire innanzi a lui e rifugiarsi nel Libano, ove l’emiro era favo­
revole ai cattolici e piuttosto indipendente dal sultano. Ancor 
oggi in generale si può dire che tutto quello che sta a nord di 
Beirut è cattolico e quello che sta a sud scismatico; un’eccezione 
c costituita specialmente da Aleppo che nelle lotte dei patriarchi

> Pb u k i  II TISs*.
* Iri f.25 **.
* Decreto di Propo girne] a del 12 marzo 1750, Colteci anca 264 n. 414.
* I>el 9 febbraio 1700. ivi 271 n. 424.
* Al vescovo di Skupf. Matteo Massnrlch, Ivi 2S2 n. 343.
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stette con eroica costanza dalla parte dèi patriarca cattolico.1 
La forza dei cattolici venne costituita durante tutto il secolo xvm  
dalla Congregazione basiliana dei choueriti e dai salvaltoriani.

Nell’anno 1760 Cirillo morì, dopo essersi dimesso nel 1759 
e aver designato a suo successore il nipote Jauhar, sotto il nome 
di A tanasio.2 Sette vescovi elevarono protesta contro questa 
lesione del diritto elettorale e quando quattro di loro presenta­
rono appello a Roma, Clemente XIII dichiarò invalida la nomina 
di Jauhar, perchè Cirillo non avrebbe potuto dimettersi senza 
il permesso del Papa e perchè il suo nipote ventisettenne non 
aveva ancora raggiunto l’età necessaria per potere essere ve­
scovo. In forza del diritto di devoluzione Clemente XIII nominò 
da sè il nuovo patriarca nella persona del vescovo Massimo Hakim 
di Ierapoli, <al quale egli inviò la professione di fede che avrebbe 
dovuto g iurare.8 Massimo morì già nel novembre 1761 e rice­
vette per l’elezione dei vescovi un successore in Atanasio Dahan, 
metropolita di Beirut, sotto il nome di Teodosio V. Ma Jauhar 
non riconobbe come patriarca nè Massimo nè Teodosio e si recò 
personalmente a Roma, ove si erano rivolti anche i suoi avver­
sari. Il Papa riconobbe T eodosio ;4 Jauhar venne respinto, ma 
ricevette però per il suo mantenimento la diocesi di Sidon. Egli 
ritornò di nuovo in Siria nel 1765 e si fece di nuovo eleggere pa­
triarca. Dopo che Clemente XIII gli ebbe lanciata la scomunica, 
come aveva fatto già nell’occasione del suo primo arb itrio ,5 egli 
si sottomise nel 1768.6 Nello stesso anno ancora due partigiani 
di Jauhar tentarono di promuovere uno scisma anche tra i cosi­
detti siri, i giacobiti convertiti, consacrando vescovo, contro il 
legittimo pastore Gregorio, un monaco Michele del convento di 
Efram  presso Damasco. Clemente XIII intervenne con la scomu­
nica. 7

Per i cattolici di rito latino, europei e orientali, in quello che 
era una volta il territorio dei patriarcati di Antiochia, Gerusa­

1 C. K a k a l k y s k i j  in Dici, d'hist. et de géogr. ecclis. III. Parigi 1 9 2 4 , 6 4 7 .
2 C fr .  p e r  q u a n to  se g u e  P. B a o e l, in  Échns d'Orient X IV  ( 1 9 1 1 )  3 4 0 -3 0 1 ,  

XV (1 9 1 2 )  49-60.
3 Due lettere del 1° agosto 17G0: dichiarazione d'invalidità dell’elezione 

e nomina di Massimo, in lux. Ponti). IV 49 s., 51 ss. Cna lettera ai fedeli mel- 
chiti e a due principi dei Drusi, benevoli ai cristiani, del 1° agosto 1760, ivi 57. 
Un’altra lettera ad un emiro del 15 novembre 1760, ivi 51 nota. Ofr. sotto 
p. 1052. Per regolare la situazione venne inviato il domenicano De Lanceis con 
largui poteri (ivi 57).

* Il 7 luglio 1764, ivi 101. Teodosio ricevette il pallio (ivi nota).
* L ’11 settembre 1765, ivi 119; lettera agli emiri della stessa data, Ivi nota.
« Cfr. Karalevskij. loc. cit. Molti documenti sui citati avvenimenti nella

continuazione della Collezione dei concilii del Mansi, voi. XLVI 459-576.
* 11 30 aprile 1768. Ins. ;tontif. IV 152.
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lemme e Cipro, il Papa nominò vicario apostolico il lazzarista 
Bossu ; 1 a lui venivano sottoposti anche i missionari, compresi 
i gesuiti, e senza la sua approvazione essi non potevano eserci­
tare i loro poteri. Anche al convento di suore greco-melchitico 
di Kesroan il Papa rivolse le sue cu re .5

Della chiesa dei maroniti Clemente XIII dovette occuparsi 
ripetutamente. Egli salutò con gioia (nel concistoro del 6 aprile 
1767) il fatto che, dopo la morte del patriarca Tobia El-Khazen, 
gli venne dato a  successore il vescovo attuale di Beirut, Giu­
seppe Estephan. * Dj fatti Estephan si dimostrò oltremodo ze­
lante. Coll’ incoraggiamento del P apa ,4 egli tenne in presenza 
del legato apostolico Ludovico da Bastia un’adunanza episcopale 
per l’applicazione del sinodo del Libano del 1735. La Propaganda 
confermò le sue ordinanze con alcune modificazioni il 4 settem­
bre 1769. 5 Oltremodo feconda si dimostrò l’ istituzione di un 
seminario teologico dal quale in seguito uscì una 3erie di bravi 
sacerdoti e vescovi. •

La visionaria Anna A gem i7 non aveva ancora finita la sua 
parte. Il patriarca defunto Tobia s’era tenuto, di fronte ad 
essa, in una certa riserva, ma le indulgenze che Clemente XIII 
concesse a lei, alle sue suore e ai visitatori del suo convento, 
aumentarono nel popolo minuto l’entusiasmo per lei in modo 
straordinario. Il nuovo patriarca Estephan passò dalla sua parte ; 
egli si rallegrava di avere nel suo patriarcato la di lei Congrega­
zione, che si chiamava « del Cuore di Gesù » e la cui festa egli 
aveva elevato a solennità di primo grado, come la Pasqua e 
¡’Ascensione. Ma il suo zelo riformatore e il suo parteggiare per 
l’Agemi sotto i seguenti pontificati gli dovevano riuscire fatali. *

L’aumento troppo rapido della Congregazione dei monaci del 
monte Libano aveva provocato dei conflitti, che condussero ad 
una scissione. Benedetto XIV cercò di conservare l ’unità e Cle­
mente XIII s ’affaticò nello stesso senso, ma alla fine Clemen­
te XIV dovette però acconsentire alla divisione. ®

Del resto per i cristiani in Siria la situazione non era sfavo­
revole. L ’emiro Molham (1732-1761) era loro amico: quando cor-

» II Sì giugno 1762. Ivi 80.
* Ivi 85.
* Ivi n s ;  v «ll 147 *. !*• leltere al neo-eletto e al maroniti del 29 giu­

gno ?7<I7.
« Il 2 agosto 1767. Ivi 140 ».
* 1Mb nel Itici, dt Throl. fo lk . X  91.
* Ivi.
■ orr. '"Pro p. 2M : K.iku evhkm nel Itici d’Hint. et de ¡¡fiorir. reelé». I 

12Sfi Ano al 1279.
* Dir. loc. cit. 92 m.
» Ivi 134; tu*. Ponili. IH BM)*#., IV 27*., 1«4»».

*
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sari greci devastarono convento e chiesa dei francescani, egli 
fece impiccare due dei capi; parecchi figli di Molham passarono 
al cristianesimo. L ’emiro di Gazir morì nel 1768 come cattolico 
e suo figlio Bachir II si è più tardi professato apertamente cri­
stiano. In grazia delle fatiche dei missionari e delle relazioni col- 
l’Occidente i cristiani nel Libano prevalevano in Siria tanto per 
numero che per energia e cultura intellettuale.1

I cattolici caldei elessero sotto Clemente XIII l’arcivescovo di 
Diaberkir, Timoteo, a patriarca e  il Papa gli mandò il pallio .2 
Fra i caldei di Mossul sul T igri lavoravano con successo i dome­
nicani che vennero mandati colà nel 1750 sotto Francesco Tur- 
riani (morto nel 1767) e Domenico Codeleoncius.3

Per la chiesa copta fu  importante che Clemente XIII confer­
masse le costituzioni4 che >i monaci di S. Stefano in Roma ave­
vano formulato non soltanto per sè, ma anche per i loro confra­
telli in Oriente.

Del resto Clemente XIII si sforzò in tutte le maniere di rav­
vivare le missioni e riconfermarle nella loro vocazione. Ai fran­
cescani in Albania e Macedonia, che solevano impegnarsi per la 
missione per 12 anni concesse particolari privilegi, quando vi 
resistessero 20 a n n i.5 A  150 missionari francesoami su territorio 
turco, i quialli coi loro tre conventi, sei residenze, trenta par­
rocchie per 150.000 cristiani, da Benedetto XIV, il 15 giugno 
1757, erano stati separati dalla provincia bosniaca, ma eretti solo 
in semplice custodia, il Papa concesse tutti i privilegi di una 
vera provincia dell’O rdine.6 Ai missionari gesuiti egli rinnovò 
le grazie spirituali,7 che Benedetto XIV aveva loro concesso. Su 
preghiera del generale dei gesuiti, Ricci, con Breve del 10 set­
tembre 1766 egli cercò di guadagnare al lavoro apostolico delle 
missioni anche laici, conferendo grazie spirituali a tutti coloro 
che avessero condotto un infedele o idolatra alla conoscenza del 
vero Dio ; 8 ai sacerdoti dell’Ordine in quelle regioni egli concesse 
ricche grazie e pieni poteri. Gli oratoriani di S. Filippo Neri in 
Guadalajara che dedicavano colà la loro òpera anche ai neo­
convertiti, ma che disponevano soltanto di quattro sacerdoti in 
buona salute, ottennero alleggerimenti per l ’ammissione agli

1 H. L a m m e n s , La Kyrie II, Beyrouth 1921, 99. 1,01.
2 II 24 marzo 1760 (ann. incarti. 1759), ivi 23. Cfr. Gams. Series 457.
s W alz 3t>9; IlEBGENBÖTHEE-IviRscir IV« I ST ; Lübeck, I)ic Kath. Orient­

ili ¡ss ion, Colonia 1917, 142.
* Il 19 dicembre 1702, ivi 09.
6 L’11 settembre 1701, Ius. Pontif. IV 68.
« 15 dicembre 1758, Bull. Cmt. I l i  S3ss.
* Il 9 luglio 17Ö2, Ius. Pontif. IV 81. Cfr. ivi III 95.
« Ivi IV 125 ss.
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ordini sacerdotali,1 onde potere aumentare il loro numero. I col­
legi missionari vennero favoriti dal Papa in tutti i modi possibili. 
Benedetto XIII aveva dato il permesso ai francescani di fondare 
un tale istituto in una delle loro prov in cie ;2 sotto Clemente XIII 
ebbero favori da parte del Papa il loro collegio missionario in 
O copa,3 il collegio d ’Ephrem, in Roma, * il 'collegio PaCheco in 
M essico5 e in generale tutti i loro collegi missionari nell’ india 
occidentale ; * del pari il collegio missionario dei trin itari7 e il 
collegio cinese in N apoli.8

Il citato Breve del 10 settembre del 1766 per i gesuiti ebbe 
anche un epilogo. Benché fosse un semplice rinnovamento di pri­
vilegi che da Pio IV, secondo l’usanza, venivano concessi soltanto 
per 20 anni e benché conferisse soltanto indulgenze e poteri per
il confessionale, esso servì tuttavia di pretesto per un’agitazione 
contro i gesuiti. Zelada dovette procurarsi in Roma un esem­
plare alla tipografia, che consegnò subito all’ambasciatore spa- 
gnuolo. L ’agente spagnuolo Azara diffuse la notizia che il Breve 
era stato deciso in un concistoro segreto e stampato nella mas­
sima segretezza. * Il generale degli agostiniani Vasquez scrisse a 
Roda in M adrid,10 ove si levò una tempesta d ’ indignazione. Nella 
capitale spagnuola si svolse una lunga istru ttoria" che terminò 
colla proibizione del re di pubblicare il B reve.12

Tempeste ancora più violente solleverà sotto Clemente XIV 
la rinnovazione letterale dell’altrettanto innocuo Breve sui ge­
suiti del 9 luglio 1762.

* Il 1* giugno 1767. Ivi 145.
* Ofr 11 voi. XV 556.
* Ofr. sopra p. 1042.
* Breve per la visita, del «  marzo 1762. lui. PotMf. IV 72 s.
» Breve del 20 dicembre 1702. ivi 88.
« Breve del 23 febbraio 17«7, Ivi 143.
' Breve de! 17 settembre 1750, Ivi 33.
'  Brevi del 24 aprile e 1* maggio 1760 e 13 'agosto 1704. Ivi 43, 107, Bull, 

font. I l i  33!). Sulla fondazione del collegio cinese efr. Ciikkaiìiki i>k V i n o k s t t i s ,  
Documenti e titoli »«/... fundatorc .V. Ripa. Napoli UHM.

» Birci. • Espulsione dalla Spagna 3, 86.
«• • * I gesuiti romani blasfeman eontra los Jamsenlstas, especialmente 

V. E., que ha hecho tanto rumor all! eontra el Breve de privilegio» en vlrtud 
•le una «rrnn •-«-ritura «pie vo hiee contini 61 y eurvif a V. E. > Vasijue* o Roda
il 25 marzo 1767. B i b l i o t e c a  S. I s i d r o  d i  M a d r i d ,  Cartai de
i atr/Mr; voi. 1.

«* ‘ Buda ad Azera il 27 gennaio 1767, A r c h i v i o  d e i  g e s u i t i ;
* Azara a Roda U 5 febbraio 1767. A r c h i v i o  (11 S I in a n e a s. Eitad« 5095.

«  • K««la al marchese de San Juan il 10 febbraio 1767, A r c h i v i o  g e ­
n e r a l e  c e n t r a l e  d i  M a d r i d .  Eitado 2630.
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