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M O T T O

Fluctnabit P etri navis, sed non mergetur; ac licet tot tantisque Ec­
clesia turbinibus agitetur, portae inferi adversus eam non prae- 
valebunt.

Omelia di C l e m e n t e  X I  
nella solennità degli A postoli SS. Pietro e Paolo, 1708.

Titolo eom pleto dell’edizione tedesca del presente volum e: «Geschichte der 
P äpste seit dem Ausgang des M ittelalters. M it Benutzung des Päpstlichen  
Geheim-Archii’es und vieler anderer Archive bearbeitet von  L u d w ig  F r e ih e r r n  
v o n  P a st o r .

Fünfzehnter B and: Geschichte der P äpste im Zeitalter des fürstlichen Abso­
lutism us von der Wahl Klem ens' X I  bis zum  Tode Klem ens' X I I  (1700-1740).

FTeiburg im Breisgau 1930: Herder und Co. G. m . b. H . Verlagsbuch­
handlung ».

PROPRIETÀ LETTERARIA

Roma 1933. —  Tipografia del Senato del Dott. Giovanni Bardi.
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ANNOTAZIONE

Nel periodo finale della prefazione del volume X I V 1 della 
« S toria  dei P ap i » s i po tè  comunicare, che i  volumi X IV  -, X V  e 
X V I ancora inediti, nel più  breve tempo verrebbero pubblicati, 
poiché il m anoscritto era sta to  term inato dal Barone von Pastor  
sino alle più  piccole particolarità.

Così è s ta to  possibile, com piuta la stam pa della seconda parte  
del volume XI V,  cominciare con il volume XV\ e offrirlo ora al 
pubblico. N el pontificato di Clemente X I, il capitolo VI, è stato  
com pletato dal signor P. K neller di Monaco, in base al mate­
ria le lasciato dall’A utore, il qual professore ha completato colle 
necessarie aggiunte anche il capitolo VII;  m entre a lui debbonsi 
ugualm ente g li u lteriori tra tti  su la questione dei r iti cinesi.

Il dott. W. W iihr, di Monaco, ha svolto dietro alle indicazioni 
delle fon ti date dall’A utore i conclavi di Innocenzo XIII  e Cle­
mente XII.

I capitoli su la sto ria  delle M issioni sono ugualmente elaborati 
dal prof.  dott. Giuseppe Schmidlin di M iinster.

E sprim iam o i  n ostri ringraziam enti ai signori P. Kneller e 
d o tt. W iihr per la opera accurata spiegata nel curare l’edizione.

Friburgo in Br., autunno l'JSO.

L 'E d i t o r e .





R I A S S U N T O

C L E M E N T E  X I  ( 1 7 0 0 - 1 7 2 1 ) .

C apitolo  I .

Nomina e personalità di Clemente XI. -  Suo atteggiamento nei 
primi anni della guerra di successione spaglinola. -  Crescente 
tensione dei rapporti coll’imperatore Leopoldo I.

I raggrup pam enti e le  prim e settim an e del conclave, 5. E lezioni 
e precedenti d i A lb an i, <¡-7. Il card in a le  A lbani, S. Sue qualità  j h t s o - 

n a li, 9. D iv is io n e  d eg li uffici, 1(1. I nepoti, 11.
La succession e d i Spagna, 13. La p osizion e del P apa nella guerra  

per la su ccessione «li Spagna, 15-10. L’opera del Papa per ev itare  la 
guerra, 17. Il P a p a  cerca con servarsi neu tra le , 19-20. Il ricordo in Con­
cistoro  di G iacom o l i  d i Ingh ilterra , 20-21. T ensione fra il Papa e l ’im ­
peratore, 23. D iffic ile  posizione del P ap a  d i fronte ai contendenti, 25-20. 
In cid en te  grave com prom ettente la  n eu tra lità  dal P apa, 26-27.

C apitolo  II .

La lotta dell’imperatore Giuseppe I con Clemente XI. -  Le sconfitte 
di Luigi XIV nell’anno 1706 e la conquista di Napoli da parte 
degli Austriaci. -  Attacco degli imperiali contro lo Stato della 
Chiesa. -  Vittoria sull’esercito pontificio. -  La pace del 15 gen­
naio 1709.

C ontegno v io len to  d ell'im p eratore  con il P ap a, 2!). Il Papa c anim ato  
da sp ir ito  di conciliazione, 30-31. In vasion e per parte degl’im p eria li dello  
S ta to  pontificio , 33-34. L ’esercito  im periale p assa  attraverso  lo  S tato  pon­
tificio , 35-30. l<a scom unica contro g l’im p er ia li, 37. La lettera di C le­
m ente X I a l l’im p eratore , 39. L ’ing iu riosa  replica dell Im peratore <• una 
dich iarazion e d i guerra, 41-42. La le ttera  dei C ardinali a ll Im peratore, 
42-4*?. La guerra fra il P ap a  e  l'Im]>eratore, 45-40. T ratta tive  per la pace 
in Kom a, 47-4S. 11 P a p a  sottoscrive il tra tta to  Idi pace, 49. K ottura fra  
S p agn a e  l i  orna, 51. C arlo I I I  è riconosciuto  re di Spagna, 53.
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C apitolo  I I I .

Ostilità di Filippo V di Spagna contro la S. Sede. -  I negoziati per 
la restituzione di Comacchio. -  La morte di Giuseppe I. -  L’ele­
zione ad imperatore di Carlo VI. -  Le paci di Utrecht, Rastatt 
e Baden (1713-1714).

Y endetta  di F ilip p o  V  contro i l  P a p a  per i l  riconoscim ento di 
C arlo, 57-59. L e tr a tta tiv e  per la restitu z ion e  d i Com acchio, 61-63. M orte 
di G iuseppe I ; .conseguenze della  m orte d i G iuseppe I  e del D elfino, 64-65. 
C onvocazione d e lla  D ieta  im peria le , 66. P er ico lo  d’un  im peratore p rote­
stan te , 67. ¡Candidatura d i C arlo V I  a im peratore, 67. A u g u sto  d i S a s­
so n ia  e la  corona im peria le , 68. P osiz ion e  d ifficile d i A lb an i a lla  D ieta  
e le ttora le , 68-69. L ’im p eratore  C arlo la sc ia  'la S p agn a, 71; è sa lu ta io  
a M ilano d a g li im p er ia li, 72.

I l  C ongresso  d i U trec lit (29 genn aio  1712), 72-73. La pace di U trech t 
(11 gennaio  1713), 74-75. F erm ezza  d i C lem ente X I n el difendere i d ir itt i 
d e lla  C hiesa, 76. La c lau so la  d i R ijsw ijk . Speranza del P a p a  su L u ig i X IV , 
77. L 'invio d i P a ss io n e ! a l C ongresso d i B aden, 78-79. Is tru z io n i a l P a s ­
sion e! per i l  C ongresso d i B aden , 80-81. G iudizi del P ap a  su lla  pace di 
B aden , 83 e  su  la  p ro testa  d i P a ss io n e i, 84.

C apitolo  IV .

Gli sforzi di Clemente XI per proteggere la cristianità dai Turchi. -  
Le vittorie del principe Eugenio. -  Gl’intrighi del cardinale Albe- 
roni; la sua caduta e il trionfo della quadruplice alleanza.

D ich iarazion e d i guerra a V enezia, 85. I  p rep a ra tiv i per la  guerra  
amtiturcaj; L ’esitazion e d i V ienna, 87. D ifficoltà n e ll’o ttenere il concorso  
d e ll’im p eratore , 89. E lisa b e tta  F arn ese  e  i  cam biam enti in  M adrid. Le 
cose s i svolgono favorevo li a l P a p a , 90. 11 grande in q u isitore  G iudice  
a llo n ta n a to  d a  M adrid, 91. G iu lio  A lberim i, 93. T ra tta tiv e  fra  Venezia  
e  V ien na per la  guerra a n titu rca , 95-96. S o len n ità  per la  v itto r ia  del 
p rin cip e  E u gen io  a P etrovarad in , 97. E s ita z io n i d e lla  flotta cr is tia n a , 99. 
V ittorie  del p rin cip e E u gen io  celebrate a  R om a, 101-102. I  su ss id i con­
ce ss i dal P a p a  a l l ’im p eratore , 103. T ra tta tiv e  per la  prom ozione di A lbe- 
ron i, 105. V itto r ia  m ar ittim a  su  i  T urchi, 107. I l  p rin cip e E u gen io  espugna  
B elgrado, 109.

L a p o lit ic a  d i A lb eron i rende vane le  v itto r ie  im p eria li; l'attacco  
spagnuolo a lla  Sardegna, 109-110. Im pression e id isastrosa  d e ll’a ttacco  a lla  
Sardegna, 111. L 'ira d eg li im p er ia li contro C lem ente X I, 113. È accusato  
di connivenza con l ’A lberon i, 113-114. D ifficoltà per il  concordato con la  
Spagna, 115. C ontegno cen su rab ile  del nunzio  A ld ovran d i, 117. L e parole  
del P ap a  nel con cistoro  del 1° ottobre 1717, 119. P re tese  per l ’A lberon i, 
J21. D iverb i fr a  C lem ente X I e  l ’am basciatore di Spagna, 122-123. L ’am ­
b ascia tore  d i Spagn a la sc ia  R om a, 125. La quadruplice a llean za  del 1718, 
127-128. L a  caduta di A lberon i, 129. I l  processo  contro l'A lberoni, 130-131. 
R itornano le  buone re laz ion i con la  Spagna, 132-133.
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C apitolo  V.

La ripresa del giansenismo. -  Le ltolle « Yineam Domini » 
e « Unigenitus ». -  Gli appellanti. -  Il giansenismo nei Paesi Bassi.

1. X o a ille s  arcivescovo d i P a r ig i, 138. I l  caso  d i coscienza, 139-140. 
La R olla  V ineam  D om in i e il ga llican ism o, 143. I l  breve d el 15 gen­
n a io  1706. L a d isp ersion e d e lle  m onache di P ort-R oyal, 145.

2. P asq u a le  Q uesnel, 147. Q uesnel e  le sue « R iflession i m o ra li» , 
148-149. L a  dottr in a  d i Q uesnel, 151-152.

3. G iud izio  di X o a ille s  su l libro di Q uesnel, 153. B ossu et e  il libro  
d i Q uesnel, 154; X o a ille s  in  Roma. I l  B reve contro Q uesnel, 154-155. 
N u ov i p rogress i del g iansen ism o, 157. F énelon  e i progressi del g ian se­
n ism o, 158.

4. C ontegno d i X o a ille s , 159-161. L u ig i X IV  desidera una nuova  
B o lla , 163.

5. I l  P a p a  s i  d isp on e a  scrivere una nuova B olla , 165-16S. Difficoltà 
n e l redigere la  B o lla  Unigenitus, 167-168. I l  P a p a  interviene personal­
m en te  a lla  sua  redazione, 169. La B o lla  Unigenitus, 170. La d ottrin a  «lei 
Q uesnel in torn o a lla  graz ia  e in torno a lla  C hiesa, 170-172.

6. Come poteva fa r s i accettare la  B o lla?  173-174. D iscu ssion i su l'ac­
cettazione d e lla  B o lla , 175-176. La sc ission e n e ll’assem blea dei Vescovi, 
177. I  g ia n se n is t i contro la  Bolla., 179. L ’accettazione della  B olla in 
F ra n cia , 181. I l  P a p a  è  in so d d isfa tto  dei vescovi fran cesi, 181-182. 
I l  B reve d i r isp o sta  d el P ap a , 183. F énelon  esorta  a richiam are i vescovi 
d iss id en ti, 184-185. X o a ille s  cerca guadagnar tem po, 185.

7. L a richiesti» di un  concilio  nazion ale , 187. A m elot e F abroni circa 
i l  con cilio  n azionale , 189. F ab ron i con trario  al concilio  nazionale, 189-19 '. 
N uove proposte per rich iam are i vescovi d iss id en ti, 191. Il progetto di Fi- 
lop a ld o  p er r ich iam are i vescovi d iss id en ti, 193. M orte d i L uigi XI V, 194.

8. I l p r in c ip e  reggente e i l  g iansen ism o, 195. La condanna dei libri 
n e ll’assem b lea  del C lero, 196-197. La nuova opposizione a lla  B o lla , 199. 
R avechet contro il  vescovo di Tolone, 200-201, L ettera  dei d icio tto  ve­
scovi, 203. L a m ission e d i C hevalier a Rom a, 205. I l B reve del P apa al 
R eggente, 206-207. Rohan in P a r ig i, 208. S forzi del P ap a per ricondurre 
la  pace, 209.

9. L ’ap p ello  dei quattro , 211. I l num ero degli ap p ellan ti, 212-21-'!. 
I l  p erico lo  d i uno scism a, 217. L ettera d el P ap a a X oa illes, 218-219. 
I l  R eggente ricorre a nuove tra tta tiv e , 219. Le tra tta tiv e  sou prive di 
r isu lta to , 219-220. V escovi fedeli a lla  C hiesa, 221.

10. X o a ille s  p ubb lica  il suo  -appello, 223. L a B olla  P a s to r a lis  of- 
fiic ii, 225. O pposizione e so ttom issione a lla  B o lla , 227-228. L a ttegg ia ­
m ento dei p arlam en ti, 229-230. L’istru z ion e  pastora le  di X oailles, 231.

IL  C am biam ento d i rotta  n ella  p o litica  re lig iosa  del Reggente, • 
234. Le d ich ia ra z io n i sovrane del 1720, 23">. Il ■Compromesso* 2-«>-2.i<. L a c ­
cettazione d e lla  B o lla  e  i l  P apa, 239.

12. La B o lla  con tro  Q uesnel in  O landa, 241. Codde a Roma. 242 24.5; 
C ondanna d i Codde, 243. L’opposizione in O landa a lla  sentenza del l ’apa. 
245. I l  v ica r ia to  di Pot-kam p, sua m orte, nom ina d i tre provicari, 246-247.
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( ì l i  sforzi in  O landa per la  r iab ilitaz ion e  d i ('tullde, 249-251. A dam o  
D aem en v ica r io  ap osto lico  in  O landa, 251. D ecadenza del g iansen ism o  
in  O landa, 252-253. I  sacerdoti r ib e lli ecc itan o  contro  Roma g li S ta ti 
di O landa, 255.

C apitolo  VI.

Attività (li Clemente XI (iella vita interna della Chiesa. 
Nomine di cardinali. -  Le missioni.

1. E d it t i per r ia lza re  lo  sp ir ito  re lig ioso  del clero, 257-259. Im pulso  
al m ig lioram ento  d egli O rd in i re lig iosi, 261-262. F erm ezza di C lem ente X I 
nel d ifen dere l'osservanza d e lle  leggi, 262. C ulto di M aria V ergine e  dei 
S a n ti, 263. T u tela  d e lle  lib er tà  ecc lesia stich e , 265.

2. Re creazion i card in a liz ie , 267. La creazione del 18 m aggio 1712, 
268. Le successive, 269; U ltim e creazion i, 271.

3. 11 v icar ia to  'apostolico  n e lla  G erm ania del N ord, 272. A gostino  
Steffan i e  le  sue re laz ion i con Rom a, 273-275. L e conversion i n elle  fa ­
m iglie principesche, 277-279.

4. In teressam en to  per P ropaganda, 281. I  co lleg i m ission ari, 282. Le 
m issio n i in  O riente, 283; in R ussia , 284. Il card in a le  K ollon ic , 285. C aldei, 
S ir i, M aroniti, 287. U n ione con i p a tr iarch i or ien ta li, 289. Le m ission i 
in  A b iss in ia , 29L Le m ission i n e ll’A fr ica  del N ord, 293. Le m iss io n i n ella  
P ersia  e n e ll'in d ia , 21)5; n e ll’A m erica del Sud, 297. Le m issio n i nel M es­
sico , 299.

C apitolo  V II.

La decisione della questione su i riti cinesi. 
Legazione di Tournon e Mezzabarba. -  Le usanze malabariche.

1. F ran cesco  Saverio  e la  con versione d e ll’A s ia  orien ta le , 303. La ve­
nerazione di C onfucio e degli a n ten a ti in Cina, 304-305. D ivergenze su l 
nom e d i D io  u sa to  dai c in esi, 307. D om enican i e fran cescan i in  C ina, 309. 
C ontroversia  su lla  venerazione dei m o rti in  C ina, 310-311.

2. La controversia  in  Roma, 312-313. La con troversia  su i r it i cinesi 
so tto  C lem en te X I, 315-316. La controversia  su i r it i  c in esi d i fronte a lla  
C ongregazione rom ana, 317. T estim onianze c in esi su lla  venerazione degli 
an ten a ti, 319-320. R iti e  loro  sign ificato  n e lla  venerazione d eg li an tenati, 
320-321. R iflession i su  una proib izione d ei r it i  c in es i, 323. D ecision e in ­
torno a r it i, 325.

3. P o rta ta  d ella  decisione, 327. Tournon in  C ina, 328-329. R an gh i 
diviene diffidente, 331. M inacciano le  p iù  tr is ti conseguenze, 333. M aigrot 
a lla  presenza d e ll’im p era to re  R an gh i, 335. E rrori com m essi da Tournon, 
337. L a  q u estione d ei don i a l P ap a , 337-338.

4. T ournon apre il  suo an im o con R a n g h i, 339. C onseguenze della  
legazione di Tournon, 341. T ournon tenu to  in  arresto  su l suolo porto-
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gliese, 343. C ontegno (li Tournon durante la  su a  p rig ion ia  a .Macao, 345. 
E g li è  e le tto  card in a le , 346; sua m orte, 340.

5. I  r ico r s i a  Rom a contro le m isure di Tournon, 34(5-347. I l P apa  
o rd in a  l ’osservanza  d e lla  p ro ib izione romana d e i r iti, 348-340. D ich ia ra ­
zione della  C om pagnia d i C estì, 349. B ernard ino della C hiesa vescovo  
di P ech in o  e  i l  suo v icar io  C astorano chièdono una d ilaz ion e, 351.

6. T eodorico P ed rin i per la  condanna' dei r i t i  c in esi, 351-352. P u b b li­
cazione della, co stitu z io n e  p er la  C ina, 353. A rresto  d el C astorano, .'554. 
Suo in terrogatorio  a lla  presenza d i R an gh i, 355. Conseguenze della  co st i­
tu zion e (del 1715 per la  C ina, 350-358.

7. I l  lega to  pontific io  M ezzabarba, 358-300. R isposta  di R an gh i a 
Mezza barba, 361. I  m andarin i in v ia ti ]>er l ’in terrogatorio  dal legato, 362; 
l ’udienza d i  M ezzabarba presso  R an gh i del 14 gennaio  1721, :563. Spe­
ranze in  urta concessione d i R an gh i, 364. L’Im peratore ris|H»n|dle con un 
au tografo  a l legato , 366. L’udienza d i congedo, 3(57. Mezzabarba a Macao 
e Ila. sua istruzione, 368. I>e sue concessioni, 309-370.

8. I r it i  m alab ar ic i, 370-371. Loro condanna, 372. T ratta tive in Roma, 
373-374

C apitolo V i l i .

La città di Roma e lo Stato pontificio. -  Protezione 
delle scienze e dello arti.

1. Inondazione del Tevere, 375-376. I l terrem oto del 1703, 376-378. 
I l  terrem oto del 1711, 380. D iv is io n e  ed  am m inistrazione dello  S tato  pon­
tificio , 381-383.

2. In teressam en to  di C lem ente X I ]>er le scienze, 383. La sezione 
or ien ta le  d ella  B ib lio teca  V aticana, :tS4. Il favore del Papa |mm- i dotti. 
384-385. N uova riform a del calendario , 38(5-387. G iovanni M aria Lancisi, 
387-388. S v ilu p p o  d e ll’archeolog ia; M arcantonio B oldetti e le catacoml»e, 
389. ( ì l i  s c a v i a R ip a  G rande, e  la  scoperta dei m arm i, 390; in teressa­
m ento d el P ap a , 390. La G aller ia  lap id aria  in V aticano, 391. La colonna 
tantonina e F ran cesco  F ontana, 5592. R esta m i in  V aticano affidati a 
C. M aratta , 392. L i cultura in Roma sotto  C lem ente X I, 393. Carlo .Ma­
ra tta  e i suoi lavori, 394. R estau ri a lla  basilica  ili S. C lem ente, .595; 
restau ri ad a ltre  ch iese  rom ane, 396-397. I restauri del Pantheon, 39*. 
L avori a lla  b a silica  V atican a , 399. Le 12 n icch ie  a lla  b asilica  Latera- 
nense, 399-400. La ch iesa  dei Ss. A p osto li, 401. Ia* mura cittad ine, 402. 
L avori ef.tilizi fuori d i Roana, 403-404.

3. Lo sta to  d i sa lu te  del P ap a , 405406. U ltim a  m alattia  e morte del 
P a p a , 406-409. Sguardo retrospettivo  su l pontificato d i C lem ente X I, 407- 
408. La preghiera di C lem ente X I, 409-410.
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IN N O C E N Z O  X III  (1721-1724).

B E N E D E T T O  X III  (1724-L730).

C apitolo  I .

II pontificato di Innocenzo XIII. -  Elezione e precedenti, -  Tratta­
tive coll’Imperatore per l’Italia, colla Spagna e col Portogallo. -  
Minaccia di guerra coi Turchi. -  Il giansenismo. -  Lo scisma di 
Utrecht. -  Gli scompigli cinesi.

1. C ondizione p o lit ica  a lla  m orte d i C lem ente X I, 413. C onclave di 
Innocenzo X I I I , 415-416. I  p a r t it i  n el C onclave, 417. I  p a r t it i  p o litic i 
nel C onclave, 417. P er  la  prim a vo lta  V ienn a è  d iv isa  d a lla  Spagna, 417. 
Ili». I  p ap ab ili, 420-423. L a candidatura P ao lu cc i, 423-425. D ifficoltà di 
un accordo ; arr ivo  d e ll’A lberon i, 425-426. S i profila  l ’e lez ion e del Conti, 
427. N u ov i p a s s i per l ’elez ione del C onti, 42S-430. E lezion e del Conti, 431. 
G io ia  d ei R om ani a ta le  annunzio, 432.

2. P reced en ti d i Innocenzo X I I I , 432-433. D istr ib u z ion e  d eg li uffici, 
435. N ap oli e  Comlacchio, 437. I l  concordato con la  Spagna, 43!). N uovo  
pericolo  turco, 441.

3. Innocenzo X I I I  e  i l  g iansen ism o, 443. La Ietterai lùtei se tte  vescovi, 
145. B reve d el 24 m arzo 1722, 447. S c r itti p o lem ici contro il  B issy , 449- 
450. P rovved im enti contro g li  a p p e lla n ti e  la  Sorbona, 451-452. V iene  
im p osta  l ’accettazione del form ulario , 452-455.

4. C onsacrazione d i un vescovo g ia n sen ista  ad U trecht, 45S. E lezione  
d i Steenovens, 45S-460; i l  g ian sen ism o n e i P a e s i B a ss i spagnu oli, iv i. 
Il g iansen ism o n e i P a e s i B a ss i a u str iac i, 461.

5. Innocenzo X I I I  e  le  m ission i, 462-464. S ta to  d elle  M ission i so tto  
Innocenzo X I I I , 465.

6. M orte di K a n g lii; persecuzione d e i c r is tia n i ed  esecuzione del ge­
su ita  M aurao, 467. A ccuse contro i g esu iti, 469. A tta cch i d e l sem inario  
d e lle  m ission i d i P a r ig i, 471. S i delinea la  sop p ression e dell'ai C om pagnia  
di G esù , 473. I l  decreto contro i  g e su iti, 475. Innocenzo X I I I  concede a i 
g esu iti la  d ife sa , 477. La d ife sa  d ei g esu iti, 4,79. L a d ifesa  del G enerale 
dei gesu iti, 4SI.

7. M a la ttia  e m orte d i Innocenzo X I I I , 483. G iudizio  su  In n o ­
cenzo X I I I , 485.

C apitolo II .

Il pontificato di Benedetto XIII. -  Elezione e maniera di governo. -  
Il cardinale Niccolò Coscia. -  Concessioni di politica ecclesiastica 
all’imperatore ed a casa Savoia.

C onclave d i B enedetto  X II I , 487. I  v ar i can d id a ti a l  C onclave, 489.
I  can d id a ti d i K au n itz  e  C ienfuegos, 491-492. C and idatura  d i P iazza , 492.

L ’elezione d e ll’O rsin i, 493-494. I  precedenti d i B en ed etto  X II I , 495. 
O rsin i vescovo a B enevento, 497. M aniera d i v ivere  Idei nuovo P ap a , 499.
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L a p rovv ision e d eg li uffici d i Corte, SOL P ao lu cci, segretario  d i S ta to , 502. 
Le fu n zio n i com piute dal P ap a , 503-504. Inesperienza  del P a p a  n egli 
affari d i S ta to , 505.

I l  card in a le  C oscia, 507. L ercaris segretario  d i S ta to , 507-508. M al­
governo dei beneventan i in  Rom a, 509-510. I l  m algoverno d elle  persone  
di fiducia Idei P a p a , 511-512. D issesto  finanziario  d ello  S ta to  pontificio, 
513. Lia vertenza  per i l  tr ibun ale d ella  «M onarch ia  S ic i l ia » , 515-517. 
I l B reve p er  la  so luzione d e lla  vertenza, 519. La B o lla  d inanzi a lla  
C om m issione card in a liz ia , 521. I l parere d i L am bertini, 521.

La. vertenza p er la  Sardegna con il  re di Savoia , 523. A m piezza  
d elle  pretese defila C orte d i T orino, 525. I l  concordato •con il re di T o­
rino, 527. R estitu z ion e  di Coniaceli io a lla  C hiesa, 529. L 'opposizione 
a ll’ufficio d i san  G regorio V II , 531.

C apitolo  I I I .

Attività riiormatrice di Benedetto XIII. -  L’anno giubilare e il con­
cilio provinciale romano del 1725. -  Promovimento del culto dei 
Santi e restante attività ecclesiastica. -  I due viaggi a Bene- 
vento. -  Nomine cardinalizie. -  Le missioni.

1. R iform e e sacre v is ite , 533. L ’anno g iu b ilare 1525, 533-53-1. La sca ­
li nato d i r ia z z a  d i S p agna, 535. L a B o lla  su  l ’im m unità ecclesiastica , 530. 
C ulto d ei S an ti, 537-539. V iagg io  d e l P a p a  a Benevento, 540-541. Consa 
(•razione d e ll’e le ttore  d i C olonia, 542-543. La riform a d ella  v ita  del clero. 
545. R elaz ion i con i  govern i, 545-546.

2. L e nom ine card in a liz ie , 547. B ich i, 54S-549. La nom ina idellMnfante 
di Spagna, 550. P ro testa  contro la nom ina d i B ich i, 551. A ltre  nomine 
su ccessive, 553-554.

3. L e m issio n i, 555. L e m iss io n i in  A m erica, 557. La m ission e cinese, 
559. S c r itti d ifen siv i dei g esu iti c in es i, 561. N uova d ifesa , 562-563. U ltim i 
sc r itt i d ifen siv i, 564-565.

C apitolo  IV .

Il giansenismo in Francia e nei Paesi Bassi. 
Morte di Benedetto XIII.

L B enedetto  X I I I  e  il  g iansen ism o, 567-SOS. La B o lla  Unigenititu  
e  i l  tom ism o, 569. B reve  a l l ’O rdine dei dom enicani, 570-571. A gitazion i in  
S p agn a in torn o  a l B reve, 573. L a  B o lla  P re tio su s ,  575.

2. I l  P a p a  a  N tìa illes, 576-578. B reve del P a p a  a N oa illes, 579. D i­
scu ssion i in torn o  a i 12 a r tico li, 581. La lettera  dei p rela ti (de « le tre p o­
tenze », 583. L a  congregazione d ei card in a li esam ina lo  scr itto  dei tre  
prela ti, 585. U n  nuovo M andem ent d i N o a ille s  a  Roinii, 58<. R ottura delle  
tra tta tiv e  del N o a ille s  con  Roma, 589.

3. I l  vescovo d i B a y eu x  contro i l  Borbone, 589-t»90. C olbert di -Moni 
p ellier , 590-591. L ettera  d i C olbert lai P apa, 593.
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4. < ìiovanni Soanen, 595. A tt iv ità  sc ism atica  del Soaaien, 597. I l  con ­
c ilio  p rov in cia le  contro il Soanen, 599. Sentenze del con cilio  p rov in cia le  
su l Soanen, 601. O pposizion i a l sinodo d i B uibrun, 003. F in e  del Soa- 
nen, (Ì05. I l  Noaillles scr ive  la B enedetto  X I I I ,  607. M andem ent e r itra t­
tazione di N o a ille s , 009. A  R onia  s i in tercede per il N o a illes , G li. R itra t­
tazione d e lla  r itra ttazion e? , 612-613. S ottom ission e d e lla  Sorbona, (¡13-615. 
R esistenza  contro V in tim ille , 617. L ’ufficio di san  G regorio  V II  nel B re­
viario , 619. C olbert e  C aylus a l  re, 619-620. M iracoli g ia n sen istic i, 621.

5. I l  g iansen ism o e lim in a to  d a lla  C ongregazione dei la zza r ist i, 623. 
Il cap ito lo  generale  d ei cer to s in i contro i r ib e lli, 625. C ongrega*ione dei 
miaurini e  l ’accettazion e della  B o lla , 627.

6. C ornelio  S teenoven  ¡arcivescovo g ia n sen istico  di U trech t, 629. 
B archm an nuovo arcivescovo  g ian sen ista  d i U trech t, 631. V an  E spen , 
031-632.

7. M alattia  e m orte del P ap a , 633-634. B enem erenze d i B enedetto  X II I ,  
634-635. Tomba di B enedetto  X I I I , 636. C arattere  d i B en ed etto  X II I , (¡37.

C LE M E N T E  X II.

C apitolo  I .

Eiezione e personalità di Clemente XII. -  Sua attività riformatrice.

1. C aduta d e lla  dom inazione beneventana e l'ira popolare contro il 
card in ale  C oscia, 641-642. In iz io  d el C onclave, 643. I p a r t it i  n e l Con­
clave, 644 645. I  p a r tit i p o lit ic i, 646; i p a p a b ili, 647. I l  C oscia  am m esso  
iu C onclave, 64S-649. C and idatura  d e ll’Im p eria li, 649-650. U n  voto a l c a r ­
d in a le  C oscia, 651; sa tira  in  riguardo, 652. C andidatura, d e l C orsini, 
(¡53-654. C andidatura del D a v ia  e  del C ontadini, 654-656. R itorno a lla  
candidatura C orsin i, 657-658. E lezion e del oaridilla!e C orsin i, 659-660.

2. Precedenti dei P ap a , 661-663. D istr ib u zion e  d eg li uffici, 664-665. 
S ta to  d i sa lu te  del P apa, 667-669. I l C ardinale N er i C orsin i, (¡69.

3. P rocesso  contro i l  C arili n a ie  C oscia, 679-671. Sentenza c o n tr o  il 
C oscia, 672-674. R ev ision e del c o n c o r d a t o  con la Sardegna, 675. C onflitto  
per i l  c o n c o r d a to  sardo, 676-67S. S tr e t t e z z e  f in a n z ia r ie ,  679-680.

C apitolo  I I .

Perdita dell'alta sovranità su Parma e Piacenza. -  La contesa per la 
successione polacea e lo scoppio della guerra contro l’imperatore 
in Italia. -  Conquista di Napoli e Sicilia da parte degli Spa- 
guuoli. -  Provocazioni contro il Papa da parte dei Borboni di 
Madrid e Napoli. -  Il concordato spagnuolo del 1737.

I l P a p a  e la  questione d i P arm a e  P iacen za , 681-682. P erd ita  di P a n ila  
e P ia cen za , 683-684. Solenne in gresso  d i C arlo ia Pai-m a, 685.

M orte d i A u g u sto  d i Sasson ia  re d i P o lon ia , 686. 11 P a p a  riconosce  
S ta n is la o  L eszezyriski re d i Polonia,, 687.
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In gresso  so lenne in  N apoli d i D on  C arlos, 088-689. T ra tta tiv e  se­
grete dell’am basciatore spagnuolo con i l  governo pontificio , (¡90-691. A c­
cordo d i V ienna, 692-693. Spagnuoli ed im peria li n ello  S ta to  pontificio, 
694; v i svernano, 695. La ribellione di T rastevere contro l ’arruolam ento  
forzato  spagnuolo , 696. V iolenze Ideile truppe spagnuole nello  S ta to  pon­
tificio, 697. L a vendetta degli spagnuoli, 698. R ottu ra  con la  Spagna; 
G aspare M olina, 699-700. T ratta tive  tra i  due G overni, 701-702. L e tra t­
ta tiv e  a R om a, 703-704. Le rich ieste  d i A cquaviva, 705-706. I l  concor­
dato, 707-708. T ra tta tive  con N apoli, 709. L ’in vestitu ra  a C arlo  I I I  del 
regno delle D u e S ic ilie , 710-71L II concordato con la  Spagna non porta  
la pace, 712-713. I l  P ap a cerca guadagnare M adrid con le  concessioni 
finanziarie, 714.

C apitolo  I I I .

Nomine cardinalizie. -  Attività interna ecclesiastica. -  Proibizione 
delia framassoneria. -  Le condizioni religiose delia Francia e 
della Germania. -  Le missioni.

L  II P a p a  preferisce le  nom ine d i candidati ita lia n i, 715-716. E le­
z ione d el B ich i, 717. L e due nom ine card in aliz ie  d el 1733 e  1735, 718. 
ìaì nom ine d eg li anni 1736 e 1737, 719. L a grande prom ozione del 20 di­
cem bre 1737, 720. U ltim e prom ozioni (1739), 721. La canonizzazione so­
lenne d el 16 g iugno 1737, 722. La condanna d e lla  fram assoneria , 723.

2. La legge contro i l  g iansen ism o, 724-725. L a  d ich iarazione reale 
del 24 m arzo e l ’op posizione (dei p arlam enti, 725-727. La condanna della  
stam pa g ia n sen ista , 727-728. L ’assem blea Idlel c lero  contro i vescovi Caylns 
e C olbert, 729-730. L a vertenza per le  lez ion i del breviario  su  sa n  Gre­
gorio  V II , 730. I l  parere d ei 40 avvocati, 731-733. La decisione d e l P ar­
lam ento del 7 settem bre 1731, 734. L o tta  dei p arlam enti con il  Governo, 
735. I l  P arlam ento  in terp rete  del m ovim ento an tip ap a le , 738-739; esso  
in terv ien e in  cose ecclesiastich e, 739-741. I l  vescovo d i Laon su sc ita  una 
lo t ta  acre d e l P ar lam en to  che condanna p a sto ra li d i vescovi, 743-745.

3. I  p re tes i m iraco li a lla  tom ba del di'acono P a r is , 745-746. I  prodigi 
a l cim itero d i Saint-M édard, 747. R onia condanna le  lettere p astora li di 
a lcu n i vescovi che sostengono ta li prodigi, 748-749. Le convulsion i d el­
l ’abate B éclierand e  i  con vu lsion isti, 750-751. I l  figurism o, 752-753. I l ve­
scovo d i S a in t-P ap ou l p a ssa  a l g iansen ism o, 754.

4. L a  B o lla  V n ig en itu s  è  riconosciu ta  a lla  Sorbona, 755. F leu ry  
incon tra  difficoltà p resso  g li O rtiini re lig io si, 755-756. I  m aurin i abban­
donano il  g ian sen ism o; r itorno  di a ltr i re lig io si, 756-758. Condanna della  
p astora le  su  i m iraco li g ian sen istic i, 759. L ’au tor ità  pontificia  e  i g ian ­
sen is ti in  O landa, 759-761.

5. I l  m em oriale circa la  r ica tto lic izzazion e d e ll’E uropa, 761-762. I cat­
to lic i in  G erm ania, 763.

6. Le m issio n i e  i  vescovi per g li M aio-greci, 765. Le m ission i' in  A m e­
rica , 766; n e l P aragu ay , 767-768. L e m ission i nel T ibet, 769; in  C ina, 770.
I  r it i  m alab aric i, 771-772.

P a b t o b ,  S toria  dei P a p i. XV. b
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C apitolo  IV .

Lo stato della Chiesa. -  Ultimi anni del pontificato di Clemente XII. 
Attività in favore delle scienze e delle arti.

1. I l  P a p a  provvede a lle  strettezze  finan ziarie , 773-774 C ausa d i ta le  
dissesto , 775-770. L ’in troduzione d i dazi p rotettori d ell'in d u stria  n azio ­
nale, 776-778. S u ss id i a i  com uni; la  v a i d i C hiana è  p rosciugata , ’779. 
L operai p er  R aven na del card in a le  A lberon i, 780. La vertenza d i S. M a­
rino, 780-781. In ferm ità  e m orte del P ap a , 782-783.

2. C lem ente X I I  e ' l a  B ib lio teca  V atican a , 784. F a v o re  a i d otti, 785.
I l  m useo sta tu a r io  lai C am pidoglio, 786. Am piam euito del Q u irinale , 788.
I l  nuovo braccio  a lla  B ib lio teca  V a t ic a n i  789. La fon tan a  d i T revi, 790. 
R estau ri a lle  ch iese d i Rom a, 791. La facc ia ta  d ella  B a s ilic a  lateranense»  
792-794. La; cap p ella  C orsin i a l L aterano, 795.
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D u h r  B ., S. J ., Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge.

Vol. III Ratisbona 1921; vol. IV. ivi 1928.
D u M o n t  d e  Ca r e l s - C r o o n , J., Corps universel diplomatique du droit des 

gens. 8 parti in 16 voll. Amsterdam 1726-1733.
[ D u p a c  d e  B e l l e g a r d e ], Histoire abrégée de l’église métropolitaine d’Utrecht, 

principalement depuis la révolution arrivée dans les V II Provi nces-Unies 
des P ays-B as sous Philippe II jusqu'à présent. Utrecht 1765.

D u p i n  L o u is  E l l i e s , Histoire ecclésiastique du dix-septièm e siècle. 4 voll. 
Parigi 1713 s.

D u p i n  L. E ., Histoire de l’Église en abrégé. 4 voli. Parigi 1726.
E g g e r  II., Kritisches Verzeichnis der Sammlung architektonischer Iland- 

zeichnungen der k. k. Hofbibliothek. Vienna 1903.
E is l e r  A lex., D a s  Veto der katholischen Staaten bei der Papstwahl. Vienna

1907.
Emporium. R ivista mensile illustrata d’arte, letteratura, scienze e varietà.

Vol. I ss. Bergamo 1895 ss.
Encyclopaedia Britannica, by a Society of Gentlemen in Scotland. 3 voll. 

Edinburgo 1771.
E n g e l h a r d t  F., The Missions and Missionaries of California. San Francisco

1908.
E n n e n  L., Frankreich und der Niederrhein oder Geschichte von Stadt und 

K urstaat Köln seit dem Dreissigjährigen Kriege bis zur französischen 
Okkupation. 2 voll. K öln-N euss 1855-1856.

E r d m a n n s d ö r f f e r  B ., Deutsche Geschichte vom  W estfälischen Frieden bis 
zum Regierungsantritt Friedrichs d. Gr. 1648-1740. 2 voll. Berlino 1892-
1893.

E s c h e r  K o n r a d , Barock und Klassizismus. Studien zur Geschichte der Ar­
chitektur Roms. L ipsia [1910].

E s t r é e s : Mémoires du maréchal d’Estrées sur la régence de Marie de Mé- 
dicis (1610-1616) et sur celle d’Anne d’Autriche, publiés par P . B o n n e f o n . 
Parigi 1910.

Études (Edito: P è r e s  de la  Compagnie de Jésus). 6“ serie. Parigi 1856 s». 
Europäische Fama. Vol. I ss. Lipsia 1702 ss.
[F a b r o n iu s ], De v ita  et rebus gestis Clementis X II Pont. Max. eommentariu». 

Romae 1760.
F a b r o n iu s  A n g e l ., Vitae Italorum  doctrina excellentium . 20 voli. Rom ae- 

F lorentiae-P isis-Lucae 1766-1805.
Fanfulla della domenica. Vol. I ss. Roma 1879 ss.
Fea C. D ., Dei diritti del principato sugli antichi edifizi publici, in occasione 

del Panteon di Marco Agrippa memoria. Roma 1806.
Feldzüge des Prinzen Eugen, v. Wetzer.
F é n e l o n  F r a n ç . d e  S a l ig n a c  d e  l a  M o t h e . Œuvres. 10 voll. Parigi 1852». 
F e r e t  P ., La Faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres.

Epoque moderne. Vol. I s». Parigi 1900 ss.
F e r r a r i  G iu l io , La tom ba nell’arte italiana dal periodo preromano all’odierno.

Milano (senza anno).
F l a s s a n  G a é t a n  d e  R a x is , Histoire générale de la diplomatie française. 6 voll.

2* ediz. Parigi 1811.
F l e u b y  Cl a u d ., H is to r ia  e c c le s ia s t ic a . 91 v o l i .  A u g u sta  1768 ss .
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F o n t a in e  J a c q u e s  d e  l a , SS. D. N . Clementis Papae X I  Constitutio ,Uni- 
genitus* tlieologice propugnata. Vol. I-IV . Romae 1717-1724.

Fontes rerum Austriacarum. 2a parte: D iplom ata et Acta. (edita dalla H isto­
rischen Kommission der Kaiserl. Akad. der W issenschaften). Vienna 
1849 ss.

F o r c e l l a  V., Iscrizioni delle chiese e d’altri edifici di Roma dal secolo x i  
fino ai giorni nostri. 14 voli. Roma 1869-1885.

F o r n o  A., Istoria della aspostolica legazione annessa alla corona di Sicilia.
Palermo 1801.

F r a s c h e t t i  S t ., Il Bernini. Milano 1900.
F r i e d l ä n d e r  W ., D as Kasino P ius’ IV. Lipsia. 1912.
G a u d i  G . B ., Roma nobilitata nelle sue fabriche dalla S';' di N . S. Cle­

m ente X II. Roma 1736.
G a l l e t t i  P ., Memorie per servir alla storia della v i t a  del cardinale Domenico  

Passionei, segretario de’ Brevi. Roma 1762.
G a l l o  T ii. A l ., Storia del cristianesim o nell’impero Birm ano 1862.
Ga m s  P. B ., D ie Kirchengeschichte v o n  Spanien. 3 voll. Ratisbona 1862-1879. 
G a m s  P. B ., Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerant 

a beato Petro apostolo. Ratisbonae 1873.
Ga n d in o  F ., L ’ambasceria di Marco Foscarini a Roma 1737-40, in Deput.

V eneta di storia patria, Misceli., 2a serie II 1-79, Venezia 1894.
G a r a m p i G ., Saggi di osservazioni sul valore delle antiche m onete pontificie.

Con appendice di docum enti. Senza luogo e anno [Roma 1766], 
G a u g u s c ii  L u d w ., Das R echtsinstitut der Papstw ahl. Vienna 1905.
G a zi e r  A., Histoire générale du m ouvem ent jansóniste depuis ses origines 

jusqu’à nos jours. 2 voll. Parigi 1924.
Giornale d’Italia, spettante alle scienze naturali e principalm ente all’agricol­

tura, alle arti e al commercio. Vol. I ss. Venezia 1765 ss.
Giornale Ligustico di archeologia, storia e letteratura. Voi. 1 -25 .Genova. 

1875-1898.
Giornale di m edicina m ilitare. Vol. I ss. Roma 1851 ss.
Giornale storico della letteratura italiana, diretto e redatto da A. Gr a f ,

F. N o v a t i , R . R e n i e r . Vol. I ss. R om a-T orino-Firenze 1883 ss. 
G l a s s o n  E ., H istoire du droit e t des institutions de la  France. 8 voll. Parigi 

1887-1903.
G o e t z  W a l t e r , Ravenna. L ipsia-B eriino 1901.
G o t h e in  M. L ., Geschichte der Gartenkunst. 2 voll. Iena 1914.
G r a d a r a  Co s t ., Pietro Bracci, scultore Romano 1700-1773. Milano 1920 
G r e g o r o v iu s  F ., Geschichte der Stadt Rom im M ittelalter. 8 voll. Stoccarda 

1859-1872.
G r is a r  H., Geschichte Roms und der P äpste im  M ittelalter. Mit besonderer 

Berücksichtigung von K ultur und K unst nach den Quellen dargestellt. 
Vol. I. Friburgo 1901.

G u a r n a c c i  M., Vitae et res gestae Pontificum  Romanorum et S. R. E.
Cardinalium a Clemente X  usque ad Clementem X II. 2 voll. Romae 1751. 

Gu g l ie l m o t t i A l b ., Gli ultim i fatti della squadra Romana, da Cotìù  all’Egitto, 
storia dal 1700 al 1807. Roma 1884.

G u i d i  M., Le Fontane barocche di Roma. Zurigo 1917.
G u b l it t  Co r n e l i u s , Geschichte des Barockstiles in Italien. Stoccarda 1887. 
H a a g e n  F r ., Geschichte Aachens von seinen Anfängen bis zur neuesten Zeit.

2 voll. Aquisgrana 1873-1874.
H a e s e r  H e i n r i c h , Lehrbuch der Geschichte der Medizin und der epidemischen 

Krankheiten. Vol. I—III. (il 3° rielaborato). Iena 1875-1882. 
H a m m e r - P u r g s t a l l  I. F r h . v . ,  Geschichte des osm anischen Reiches. 4 voll.

2a ediz. P est 1834-1836.
H a r d t  G ., Le C ardinal Fleury et le m ouvem ent janséniste. Parigi 1925.
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H a r n ACK Ad., Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3 voll., 4 a ediz. Tübingen. 
1909-1910.

H a u t e c o e u r  L., Rome et la renaissance de l'antiquité à la fin du x v n r  
siècle. Parigi 1912.

H e e c k e r e n  E. d e , Correspondance de Benoît X IV . précédée d’une introduc­
tion. 2 voll. Parigi 1912.

H e ig e l : Festgabe, Karl Theodor v. Heigel zur Vollendung seines 60. Lebens­
jahres. Monaco 1903.

H e im b ü c h e r  M., D ie Orden und Kongregationen der katholischen Kirche.
3 voll., 2a ediz. Paderborna 1907-1908.

H e i .b ig  W ., Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer A lte r ­
tüm er in Rom. 2 voll., 3“ ediz. Lipsia.

H e n r io n  M. R. A., Allgemeine Geschichte der katholischen Missionen vom
13. Jahrhundert bis jetzt. Deutsch von P . W ittm ann. 2 voll. Augusta 
1846-1850.

He r g e n u ö t iie r  I., P iem onts Unterhandlungen m it dem Heiligen Stuhl im
18. Jahrhundert. Würzburg. 1877.

H e r g e n r ö t iie r  I., Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte. Rifuso da 
I. P. K ir s c h . 4 voll., 6a ediz. Friburgo 1924-1925.

H e r z o g ,  v . R eal-Enzyklopädie.
H il d  I., Tournely und seine Stellung zum Iansenismus. Friburgo 1911. 
H il g e r s  I., S. J ., Der Index der verbotenen Bücher. Friburgo 1904. 
H istorisch-politische Blätter für das katholische Deutschland. Vol. 1-169.

Monaco 1838-1921.
H o l t z e n d o r f f - J a g e m a n n , Handluch des Gefängniswesens. 2 voll. Amburgo 

1888.
H ue E. R ., L e christianisme en Chine, en Tartarie et au Thibet. 4 voll. P a­

rigi 1857.
H u o n d e r  A., Der chinesische Ritenstreit. Aquisgrana 1921.
H ü r b in  I., Handbuch der Schweizergeschichte. 2 voll. Stans 1901-1909. 
H u r t e r  H ., Nom enclátor literarius theologiae catholicae. 5 voll. 3a ediz. 

Oeniponte 1903.
Jahrbuch, Historisches, der Görres-Gesellschaft. Vol. 1 ss. Münster-Monaco 

1880 ss.
Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des österr. Kaiserhauses. Vol. I »s.

W ienna 1883 ss.
Jahrbuch der preussischen Kunstsammlungen. Berlino 1880 bs.
J ann A. D ., D ie katholischen Missionen in Indien, China und Japan. Ihre 

Organisation und das portugiesische Patronat vom  15. bis in s 18. Jahrb. 
Paderborn 1915.

J ean A rm., Les évêques et archevêques de France depuis 1682 jusqu'à 1801. 
Parigi 1891.

I mmich Ma x , Geschichte des europäischen Staatensystem s von 1660 bis 1789.
M onaco-Berlino 1905.

I n g o l d  A. M. P ., Bossuet et le Jansénism e. Parigi 1904.
Istoria del cardinale Alberoni. Piacenza 1861.
lu s Pontificium =  Iuris Pontificii de Propaganda Fide. Pars I voi. 1-6.

Romae 1S86 ss. (Nelle citazioni si allude sempre alla parte I).
J dsti K ., W inckelmann und seine Zeitgenossen. 2 voli. Lipsia 1898.
J usti K ., Velasquez und seine Zeit. 2 voll., 3a ediz. Monaco 1922. 
K arttunen L iisi, Les Nonciatures A postoliques permanentes de 1650 à 1800, 

in Annales Acad. scient. Fennicae, serie B , vol. V, n. 3, Genova (Hel- 
sinski) 1912.

Katholik Der. Zeitschrift für katholische W issenschaft und kirchliches Leben.
A nnata I ss. Strasburgo-M agonza 1820 ss.

Katholische Missionen. Vol. I ss. Aquisgrana 1873 ss.
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K a t o n a  S t e p h ., Historia critica Regum Hungariae. 41  voll. P est 177 9  ss. 
Kirchenlexikon (Freiburger) oder Enzyklopädie der kathol. Theologie und 

ihrer Hilfswissenschaften. E dito von H . I . W e t z e r  e  B . W e l t e . 12 voll. 
Friburgo 1 8 4 7 -1 8 5 6 . 2 a ediz., com inciata da J o s e p h  Kard. H e r g e n r ö - 
t h e r , proseguita da F r . K a u l e n . 12 voll. Friburgo 1 8 8 2 -1 9 0 1 .

K l o p p  On n o , Der F all des Hauses Stuart und die Sukzession des Hauses 
Hannover in  Grossbritannien und Irland. 14 voll. Vienna 1875-1888. 

K n ö p f l e r : Festgabe, Alois Knöpfler zur Vollendung des 70. Lebensjahres.
Friburgo 1917.

Kunstchronik und Kunstm arkt. Lipsia 1866-1926.
La f it a u  M. d e , La vie de Clément X I. 2 voll. Padova 1752.
L a m b e r t y  G. d e , Mémoires pour servir à l’histoire du x v m  siècle. 14 voll.

L a H aye 1724-1740.
L a e m m e r  H., Zur Kirchengeschichte des 16 e 17 Jarh. Friburgo 1863. 
L a e m m e r  H ., M eletematum Romanorum m antissa. Ratisbonae 1875. 
L a n c ia n i  R o d ., A ncient and m odem  Rome. Londra 1927.
L a n d a u  Ma r k u s , Rom, W ien, Neapel während des spanischen Erbfolge­

krieges. Lipsia 1885.
L a u e r  P i i ., L e  Palais du Latran. Parigi 1911.
L a u n a y  A., Histoire générale de la Société des Missions Étrangères. Parigi

1894.
L a u n a y  A., Histoire de la m ission du Thibet. 2 voll. L illa-Parigi 1903. 
L a v is s e  E ., H istoire de France. Vol. I ss. Parigi 1901 ss.
L e  B r e t  Ion . F r ., Magazin zum  Gebrauche der S taaten - und Kirchenge­

schichte. 10 voll. Ulm 1771-1788.
Le B ret J oh. F r ., Geschichte von Italien. 9 voll. (Siegm, Baumgarten, F ort­

setzung der allg. W elthistorie 40-46). Halle 1778-1787.
L e c l e r q  H., Histoire de la Régence. 3 voll. Parigi 1921 .
L e c t o r  L u c iu s , L e Conclave. Parigi 1894.
L e g g e , The Religions of China. Londra 1880.
L e h m a n n  M., Preussen und die katholische Kirche seit 1640. Vol. I - IX . 

Lipsia 1878-1902.
Lemme NS L., A cta s. Congregationis de Propaganda Fide pro Terra Sancta.

Quaracchi 1921-1922.
L e m m e n s  L .,  Geschichte der Franziskanermissionen. Münster 1928.
L e o  H ., Geschichte der italienischen Staaten. 5 voll. 1829-1832.
L e  R o y  A l b ., Le Gallicanisme au xvin * ' siècle. La France et Rome de 1700  

à 1715 . Parigi 1892.
L e t a r o u il l y  P ., Édifices de Rome moderne. Parigi 1825-1857.
Lettres édifiantes et curieuses écrites des missions étrangères par quelques 

mis8ionaires de la  Compagtfie de Jésus. Vol. I ss. Parigi 1707 ss. 
Lettres historiques, contenant ce qui se passe de plus im portant en Europe.

Vol. I ss. La Haye 1692 ss.
L it t a  P., Fam iglie celebri italiane. D isp. 1-183. M ilano-T orino 1819- 

1881.
L o h n in g e r  I., D ie zwölf Kardinale aus der Reihe der A nim a-Rektoren  

Roma 1912.
[L o u a il ], Iîist. du livre des Réflexions morales. Vol. I I -IV  s. [C a d r y ], 
L ü n i g  I. Ch r ., Deutsches Reichsarchiv. 24 voll. L ipsia 1710-1722.
Lünig  I. Chr., Codex Italiae diplomaticus. Francoforte-Lipsia 1725.
Ma a s  Ot t o , D ie Wiedereröffnung der Franziskanermission in China in der 

N euzeit. Münster 1926.
Magnum Bullarium  Romanum a beato Leone Magno ad Benedictum  X III.

19 voll. Luxemburgii 1727-1758.
Ma i, Scriptorum veterum  nova collectio e Vaticanis codicibus edita. 10 voll. 

Romae 1825-1838.
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Ma il l a  J .-A .-M . d e  M o y e ia c  d e , Hist. générale de la Chino ou Annales de cet 
empire, pubi, par L e  RouX d e s  H a u t e s r a y e s . Vol. I -X II . Parigi 1777-1783.

M an n i  D. M ., Istoria degli Anni Santi. Firenze 1750.
M a r c h e s i  B u o n a c c o r si G. V., Antichità del Protonotariato Apostolico Par­

tecipante. Faenza 1751.
Ma r in i  G., Iscrizioni antiche delle ville e de’ palazzi Albani. Roma 1785.
Ma r n a s , L a religion de Jésus ressuscitée au Japon. 2 voll. Parigi 1869.
Ma r t in i  R a f f .,  La Sicüia sotto gli Austriaci 1 7 1 9 -1 7 3 4 . Palermo 1907.
M a s s a k e t t e  J os., Rom s e it  1870. Hamm. i . W. 1919.
M a y e r  M a x . v ., D ie Papstwahl Innozenz’ X III . Vienna 1874.
Ma z z a t in t i G i u s ., Inventario dei manoscritti italiani dello biblioteche ili 

Francia. 3 voli. Roma 1886-1888.
Ma z z a t in t i  G i u s ., Inventari dei manoscritti delle biblioteche d ’Italia. Vol. I ss. 

Forlì etc. 1890 ss.
M a z z a t in t i G i u s ., Gli Archivi della storia d’Italia. 9 voli. Rocca S. Casciano 

1897-1915.
Mélanges d’archéologie et d’histoire. (École Française de Rome). Vol. I ss. 

Parigi 1881 ss.
Mémoires de la Congrégation de la Mission. Vol. IV -V I. Parigi 1865. (R istam ­

pa 1911-1912).
Mémoires pour l’histoire des sciences et des beaux arts. Vol. I ss. T révoux- 

Parigi. 1701 ss.
Memorie della Pontificia Accademia Romana dei Nuovi Lincei. Vol. I ss. 

Roma 1887 ss.
Me n t io n  L., Docum ents relatifs aux rapports du clergé avec la royauté aux 

xvir- et x v i i i1' siècles. Vol. II: 1705-1789. Parigi 1903.
Me n z e l  K. A., Neuere Geschichte der Deutschen von der Reformation bis 

zum Bundesakt. 12 voll. Berlino 1826-1848.
Me o m a r t in i  A l m ., Benevento. Bergamo 1909.
Me r c a t i A ., R accolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa 

Sede e  le autorità civili. Roma 1919.
Me t z l e r  I., D ie Apostolischen Vikariate des Nordens. Paderborn 1919.
Mic h a e l  W o l f g ., D as Zeitalter W alpoles. l a parte (Englische Geschichte 

im 18. Jahrhundert, 2 voll.). Berlino-Lipsia 1920.
M ic h a u d  E ., La fin  de Clément X I et le  commencement du pontificat d’in no­

cent X III  (1721), in  Revue internationale de théologie V, Berna 1897, 
42 ss., 304 ss.

Mig n a n t i  F. M ., Istoria della sacrosanta patriarcale basilica Vaticana. Roma 
1867.

Mig n e  I. P ., Patrologiae cursus completi!«. Series latina. Vol. I  ss . Parigi 
1857 ss.

Miscellanea di storia ecclesiastica e studi ausiliari. Quaderno I-V III. Roma 
1899-1901.

Mis s i r in i  M., Memorie per servire alla storia della Romana Accademia di
S. Luca fino alla morte di Ant. Canova. Roma 1823.

Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. Vol. I ss. 
Innsbruck 1880 ss.

M itteilungen des Kaiserl. Deutschen Archäolog. Instituts. Röm. Abteilung. 
Vol. I ss. Roma 1886 ss.

Mo e u l e r  J o h . A d., Kirchengescliiclite, edito da P. B . G a m s . 3 voll. Rati- 
sbona 1867.

Mo n t e s q u ie u : Voyages de Montesquieu, pubi, par le baron A l b e r t  d e  M o n ­
t e s q u ie u . 2 voll. Bordeaux 1 8 9 4 -1 8 9 6 .

Month, The. Vol. I ss. Londra 1864 ss.
Monumenta Xaveriana ex autographis vel ex antiquioribus exemplis collecta.

2 voll. Madrid 1899 ss.

P a s t o r ,  S toria  dei P a p i, XV. e
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Mo r o n i G., Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da san Pietro sino 
ai nostri giorni 109 voli. Venezia 1840-1879.

Mo u r r e t  F .,  Histoire générale de l ’Église. L’Ancien Régime. Parigi [1912].
Mozzi L u ig i , Storia delle revoluzioni della chiesa d’Utrecht. Vol. I —I I I .  

Venezia 1787.
M ü l l b a u e r  M a x , Geschichte der katholischen Missionen in  Ostindien von 

Vasco di Gatna bis zur M itte des 18. Jahrhunderts. Monaco 1851.
M u n o z  A n t ., Rom a barocca. M ilano-Rom a 1919.
M u r a t o r i  L. A ., Annali d’Italia  dal principio dell’èra volgare sino all’anno 

1749. 12 voli. Milano 1742-1749.
Muratori II., Vol. I ss. Roma 1892 ss.
M u r r  Ci ir . G. v . ,  Journal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen Literatur. 

17 parte. Norimberga 1775-1789.
N a g l e r  G. K., N eues allgemeines Küustlerlexikon. 22 voll. Monaco 1835-1852.
N a r d o n e  D ., Benedetto P. P . X III. Gioia del Colle 1924.
N a r d u c c i  H., Catalogus codicum manuscriptorum in B ibliotheca Angelica. 

Romae 1893.
N i b b y  A., Le mura di Roma. Roma 1820.
N i b b y  A., Analisi storico-topografico-antiquaria della carta de’ dintorni di 

Roma. 3 voli. Roma 1848-1849.
N il l e s  N ic ., Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientali» in terris 

coronae s. Stephani. 2 voll. Innsbruck 1885.
[N iv e l l e  J. A .], Le cri d e  la  fo i o u  r e c u e il  d es d ifféren s té m o ig n a g e s  Tendus 

p a r  p lu s ie u r s  fa c u lté z , c h a p itr e s , cu rés , c u m m u n a u té z  e c c lé s ia s t iq u e s  e t  
rég u lières  a u  su je t  d e  la  c o n s t i tu t io n  UnigenUus. 3 v o l i . ,  s e n z a  lu o g o .

N o a c k  F r ., Deutsches Leben in  Rom 1700-1900. Stoccarda 1907.
N o ë l  P., e t  Ca s t n e r  G., Responsio ad libros nupere ditos ili. D D . episco- 

porum Rosaliensis et Cononensis super controversiis Sinensibus, oblata
SS. D . N . Clementi P P . X I., senza luogo, 1704.

N o ë l  F . e t  Ca s t n e r  G., Memoriale et suinmarium novissimorum testi- 
moniorum Sinensium in persecutione causae Sinensis . . .  SS. D . N . Cle­
m enti P P . X I oblatum ., senza luogo, 1704.

N o l a n  L ., The Basilica di S. Clemente in  Rome. Roma 1914.
N o o r d e n  C. V., Europäische Geschichte im 18. Jahrhundert. l a parte: Der 

spanische Erbfolgekrieg. 3 voll. Düsseldorf 1870.
Nouvelle Biographie générale depuis les tem ps les plus reculés jusqu’à nos 
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CAPITOLO I.

Nomina e personalità di Clemente XI. -  Suo atteggiamento nei primi 
anni della guerra di successione spaglinoli). -  Crescente tensione 
dei rapporti coll’imperatore Leopoldo I.

L’età avanzata d’Innocenzo XII aveva richiamato già da tempo 
l’attenzione dei cardinali, degli ambasciatori in R om a1 e dei gabi­
netti europei sulla prossima elezione del Papa. Di ciò essi si occu­
parono ancor più attivam ente da quando la grave malattia del 
Papa nel novembre 1699 2 fece temere imminente la sua morte. 
Delle grandi potenze però aveva una direttiva sicura e decisa sol­
tanto la  Francia. I m inistri spagnuoli tennero, è vero, discussioni 
prolungate, ma data la discordia che dominava in Madrid, l’amba­
sciatore spagnuolo in Roma duca di Uzeda non potè più avere a 
tempo le sue istruzioni. Lo stesso inconveniente accadde al rap­
presentante dell’imperatore, il conte Lam berg.3 Luigi XIV invece, 
ancora prima della morte di Innocenzo XII, col pretesto dell’anno 
giubilare, aveva mandato a Roma i suoi due cardinali più capaci, 
D’Estrées e Forbin, ai quali seguirono ancora Coislin, Arquien 
e Le Camus. Quando giunse la notizia della morte di Innocenzo XII,

1 II punto di vista imperiale s i deduce dalla * Vita critica dei cardi­
nali che vivevano circa l’anno 1000 (con supplementi (ino al 1700), Cod. 1 
4* 24 dell’A r e h i v i o  L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .  Da parte spa­
iamola ha origine * Juycio sobre el conclave que devia succeder a la muerte 
de Innocencio XII, Cod. I l i  4 dell'A r e h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  
S p a g n a  d i  R o m a .

2 donjectures poìitiques sur le conclave de 1100, Parma 1700, e me­
moriali di G a l l a s d  citati in H ist. Jahrbuch III 232 ai quali si aggiungono 
ancora la * relazione aU'imperatore (ea. 1099) nell’A r c b i v i o L i e c h t e n ­
s t e i n  i n  V i e n n a  fase. 5 n. 3343 e * Refleciones que conviene tener pre- 
sentes para el primer futuro conclave, C oi. III 4 dell'A r e h i v i o  d e 1- 
l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a  nel quale sul conto del Casa­
nata ( f  3 marzo 1700) è  detto: «El card. Casanate es generalmente reputado 
por muy digno de la Tiara por la edad que sera ya de 70 annos y por la 
leteratura, celo, comprehension y desinteres».

» W a h r m  u n d , Jus exclusivae 179 ss.
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ebbe ordine di partire anche il cardinale di Noailles, il quale do­
veva portare nel conclave le ultime istruzion i.1 Ma Noailles non 
era ancora arrivato a Roma, mentre già, la sera del 9 ottobre 1700, 
il conclave veniva ch iuso .2

Il sacro collegio contava, alla morte di Innocenzo XII, 66 mem­
bri. Di questi risaliva ancora al tempo di Innocenzo X un solo 
cardinale; da Clemente IX avevano ricevuto il cappello rosso 
3 cardinali e 7 da Clemente X; Innocenzo XI ne aveva nominati 16, 
Alessandro V i l i  14 e  25 Innocenzo XII. Dei 66 cardinali parte­
ciparono all’elezione 5 8 ,3 ma giunsero al conclave solo a poco a 
poco, sì che al primo scrutinio non erano presenti che 38. *

Si prevedeva già da principio un conclave lungo e movimen­
tato. 5 II motivo questa volta non era tanto nel contrasto dei par­
titi, quanto nel fatto che la questione della successione spagnuola 
minacciava di piombare il mondo in tale precipizio, che tutto di­
pendeva dall’elezione di una personalità, la quale fosse pari ai 
pericoli della situazione. Così la costituzione dei partiti fu  anche 
m olto semplice. Da una parte stavano gli uni contro gli altri in 
inconciliabile inim icizia i francesi e g l’imperiali, dall’altra quelli 
di rigido sentire ecclesiastico, i così detti ze la n ti.6

Il partito imperiale contava da principio soltanto due membri, 
Medici e Giudice. A questi s ’aggiunsero in novembre, mandati 
da Leopoldo I, i cardinali Lamberg e Grimani ; essi avevano l’inca­
rico di far escludere dall’ambasciatore spagimiolo i cardinali Pan- 
ciatici, Carpegna e Acciaioli, il che però si dimostrò im possib ile.7 
Il partito numericamente più forte e  intrinsecamente più compatto 
era quello francese. Siccome Bouillon, essendo in rotta colla corte

1 Ivi.
2 II Conclave dì Clemente XI venne trattato cosi accuratamente in 

Jlint. Jahrbuch III 208 ss.. 355 ss., 596 ss., cosicché la seguente esposizione si 
può limitare ad una breve sintesi. Cfr. ora pure E is l e r  178 ss. * Pasquinate 
per la sede vacante d’Innoceuzo XII nel Cod. XXIV D. 14 della B i b l i o ­
t e c a  d e l l a  S o c i e t à  d i  S t o r i a  p a t r i a  d i  N a p o l i .

a Gtr.vBNACoi II 16 ss. ; G aI X and  loc. cit 616. Al conclave non parteci­
parono : Portocarrero, Bonsi, Kollonic, Radziejowski. Sai a zar. Fiirstenberg. 
Sousa e Borgia.

* Vedi gli * scrutini nel Bari). 4446, con pianta del conclave, B i b l i o ­
t e c a  V a t i c a n a .  Cod. J. 39 della B i b l i o t e c a  V a l l i c e l i i a n a  
d i  R o m a ;  Cod. Medie. XCOCV dell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  F i r e n z e ;  
Cod. 42, 5, 18 della B i b l i o t e c a  c o m u n a l e  d i  V e r d i .

» * A rriio Jlarescotti del 9 ottobre 1700, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  
E m a n u e l e  d i  R o m a .

® Questo raggruppamento dei partiti è previsto già nelle * Refleciones ecc. 
dell’ A r c h i v i o  d e l l 1 A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a .

7 Waiirmuiìd ISOs.. ove anche i dettagli intorno ai formulari d'esclusione 
inviati aperti posteriormente al Liechtenstein, coll’ordine di farne uso solo 
In caso di bisogno.
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di Parigi non poteva venir calcolato, esso constava dei cardi­
nali D’Estrées, Forbin, Coissin, Arquien, Le Camus, ai quali non 
riuscì difficile di far rimandare la decisione fino all’arrivo del car­
dinale N oa illes .1

Gli zelanti si erano accordati per trascurare tutti i riguardi 
politici di nazione, amicizia, inimicizia, parentela, riconoscenza e 
interesse per aver di mira solo il bene della Chiesa. Dei più vecchi 
fra gli elettori appartenevano a questo gruppo Carlo Barberini, 
Acciaioli e Orsini. Inoltre 10 cardinali di Innocenzo XI: Spinola, 
Mellini, Durazzo, Barbarigo, Petrucci, Colloredo, Sacchetti, Pam- 
fili, Negroni, Astalli ; ad essi se ne aggiunsero ancora 18 che do­
vevano la loro dignità ad Innocenzo XII, cioè Morigia, Tanara, 
Boncompagni, Del Verme, Ferrari, Cenci, Sacripanti, Noris, Spi­
nola iuniore, Cornaro, Paolucci, Radolovic, Archinto, Santa Croce, 
D’Aste, Delfino, Sperelli e G abrielli.2

Una specie di posizione di centro avevano i cardinali di Cle­
mente X: Altieri, Carpegna, Nerli, Marescotti, Spada e le creature 
di Alessandro V i l i  : Ottoboni, Panciatici, Cantelmi, Adda, Rubini, 
Costaguti, Bichi, Imperiali, Albani, Omodei, Francesco Barberini. 
In questo gruppo vigeva ancora come avanzo del nepotismo il 
vecchio malcostume che i cardinali del Papa defunto per ricono­
scenza si mettessero pienamente agli ordini del cardinale nepote. 
Però colla costituzione di Innocenzo XII contro il nepotismo si era 
ottenuto che l’influsso dei nepoti dirigenti fosse questa volta ben 
piccolo. Una parte del partito del centro piegò verso i francesi, 
rendendo loro possibile di contrastare con successo l’opera degli 
zelanti. *

Come di solito le due prime settimane del conclave vennero im­
piegate in scrutini che avevano lo scopo di indagare le intenzioni 
e la forza dei singoli partiti. La cosa divenne però seria, quando 
come futuro Papa venne proposto il Marescotti, il quale per un 
certo tempo s i trovò nella stessa condizione avuta nel conclave 
precedente dal Barbarigo. Marescotti era uomo pio, energico e 
attivissim o. Quasi tutti gli zelanti lo sostenevano energicamente. 
Anche questa volta però gli erano avversari i francesi i quali de­
sideravano la elezione di un Papa più debole che fosse possibile. * 

Similmente g l’imperiali ostacolavano l’ elevazione dell’Acciaioli. 
Ottoboni presentò la candidatura del degno Panciatici ; ma come 
non si sarebbero dichiarati contrari gli ambasciatori ad un uomo 
che, in qualità di datario, aveva sostenuto il principio che nel con-

» G u j a s i i  2 3 9  s s .

1 I v i  2 4 8  s s . ,  0 1 7  s s .
* I v i  3 5 «  ss .
4 Cosi d ice  G. B. G bavixa ( (Horn, t i  or. d. lett. Hai. Snppl. I [1896] 127).



6 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo I.

ferire i benefìci si dovesse favorire colui che fosse il più indipen­
dente dal sovrano nel cui territorio giaceva la prebenda da asse­
gnarsi? Tutti i potentati civili erano invece per il cardinale Mo- 
rigia, nel quale invece gli zelanti trovavano deficente non soltanto 
la pratica amm inistrazione ma anche la necessaria energia e fer­
mezza. Scomparsa così un’intera serie di papabili, altri personaggi 
come Costaguti, Orsini, Del Verme e Colloredo vennero sul pro­
scenio, ma per essere presto lasciati cadere alla loro v o lta .1

La situazione divenne ancora più intricata per uno scontro del­
l’ambasciatore francese Luigi Grimaldi, principe di Monaco, con 
le autorità romane di pubblica sicurezza. Siccome in tale inci­
dente parecchi del seguito del principe avevano perduto la vita, 
l’ambasciatore pretese dal collegio dei cardinali una riparazione 
così forte che non poteva venir concessa. Egli si ritirò perciò a 
S. Quirico, in territorio toscano. 2

In questa tensione arrivò finalmente il 14 novembre il cardi­
nale Noailles. La speranza però che ora si passerebbe presto ad 
una elezione non si adempì, ma al contrario la situazione si aggro­
vigliò ancora più, perchè i cardinali francesi continuarono ad 
insistere nella tattica dilatoria da loro fin qui seg u ita .3 Invano si 
tentò di indurre Marescotti a liberarsi dell’opposizione francese 
con una corrispondente dichiarazione. Questo degno cardinale ri­
spose di essere venuto in conclave per eleggere un papa e  non per 
diventarlo, pensiero che non aveva mai av u to .4 Le trattative pre­
sero un’andatura concreta appena il 19 novembre quando giunse 
in Roma la notizia della morte di Carlo II, ultimo degli Absburgo 
spagnuoli. Ora seguì un movimento di tal forza che gli elettori pas­
sarono la notte insonne, riconoscendo tutti che la cosa non poteva 
venir differita più o ltre .5

Già il 20 novembre corse la voce in Roma che la notte antece­
dente fosse stato eletto il cardinale A lb an i.6 La notizia era pre­

1 Vedi G a ix a n d  356 ss., 363 ss. ; oltre a ciò le lettere di Gr a v in a  loc. cit. 128.
2 W .u i b m u n d  182 s. ; Ga ix a n d  367 ss.
a * A vviso  Marescotti del 20 novembre 1700, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  

E m a n u e l e  d i  K o m a .
* Relazione di Gravina nel Oiom. ut or. <1. lett. ital. Suppl. I 131.
» Così riferisce il Cardinal Lamberg a suo cugino, l’ambasciatore (»D iario  

del conte Lamberg al 20 novembre 1700. A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n -  
s t e i n ) .  Similmente l'ambasciatore Lamberg nella sua * Relazione del 1701 : 
« Questo infelice avviso funestò gli animi dei cardinali tutti, che ne prevederono 
le grandi conseguenze ed in quella notte dispensatisi dal sonno vegliorono per 
tirare a fine si necessaria e grande opera». A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  
V i e n n a .

« * Avviso  Marescotti del 10 novembre 1700, loc. cit. La clausura venne 
in questo conclave osservata così male che era ridotta ad una semplice 
formalità, come dice un contemporaneo. Ademo'ixo, Suor Maria Puìcheria 173.
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matura, ma era vero che a  questo candidato su 58 votanti erano 
assicurati 40 voti. Il primo pensiero di nominare l’Albani era par­
tito dagli zelanti e aveva poi trovato il plauso di tutti i partiti. Solo 
i francesi, anzitutto D’Estrées, opposero ancora resistenza. Essi 
mandarono la m attina del 20 novembre un corriere al loro amba­
sciatore, a S. Quirico. Quando da costui arrivò la notizia che egli 
non aveva nulla da obiettare contro la nomina di Albani, parve 
che l’ultimo ostacolo fosse rimosso. Senonchè l’Albani si rifiutava 
ancora di accettare la nomina. Siccome si facevano su lui molte 
insistenze, egli sottopose a quattro eminenti teologi romani, il do­
menicano Massoulié, il gesuita Alfaro, il francescano Varese e 
il teatino Tornassi la questione se un cardinale che non si sen­
tisse pari alla dignità del pontificato potesse con tranquilla co­
scienza respingere un’elezione unanime. Nella risposta i quattro 
teologi furono d’accordo re ll’affermare che il cardinale doveva 
accettare un’elezione unanime, poiché altrimenti si opporrebbe 
alla volontà di Dio in essa espressa .1 Solo adesso Albani cedette, 
e  il mattino del 23 novembre seguì la sua nomina a pieni voti. In 
memoria del santo papa e martire Clemente la cui festa  in quel 
giorno celebrava la Chiesa, egli si chiamò Clemente XI.

Gian Francesco Albani era nato in Urbino il 22 luglio 1649 2 
e questa città celebrò perciò la sua elezione con grandi fe s te .3 Suo 
nonno Orazio, giurista eminente, aveva ai tempi di Urbano V i l i  
condotto i negoziati coll’ultimo duca di Urbino, i quali ebbero per 
effetto la devoluzione di questo feudo alla Chiesa. Come compenso 
Orazio ricevette nel 1633 la dignità di senatore di Roma e suo 
figlio Carlo divenne maestro di camera del cardinale Francesco 
Barberini. Carlo potè scegliere in moglie Elena Mosca di una 
distinta fam iglia di Pesaro e da questo matrimonio nacque Gian 
Francesco, il futuro papa. Gian Francesco ebbe a Roma un’edu­
cazione assai accurata. Egli raggiunse sia  nelle lingue morte, che 
nella letteratura italiana, tale perfezione da poter pubblicare, già

i  L a f i t a u  X 51 ss . ; Ga l l a s d  383 s s . ,  622 ss .
* Sulla vita antecedente di Clemente XI cfr. i lavori di P o u d o r i, L atita  ir, 

R e b o u l e t  (vedi bibliografia); N ovae«  XII 2 s . ; P o m et ti XXI 304ss., 11 quale 
sottopone ad una giusta critica i dati della Relazione Erizzo, accolti sempli­
cemente da R astce III 200. Cfr. anche la * Relazione di O. d'Elce nella B l- 
b l i o t e c a  d e l  c o n v e n t o  d i  E i n s i e d e l n  (cfr. il vol. XIV della pre­
sente Opera, parte II 420, n. 5) e la • Vita critica de’ cardinali nell’A r c h i v i o 
L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .  Sulla famiglia vedi P . E. Vwooim, Fa­
miglie nobili di Koma I 1 ss. ; R e u m o s t , Beiträge V 327 s., 410 ; sullo stemma 
P a s ik i-F r a s s o x i 46.

* ‘ «Allegrezze fatte in Urbino per l'esaltazione al pontificato del card. 
Albani descritte dal p. Pier Girolamo Vernaccia», A r c h i v i o  c o m u n a l e  
d i  D r b i n o  III V 146.
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a 17 anni, la traduzione latina di una predica greca di san Sofronio  
e altri lavori di questo gen ere.1 Tre anni più tardi egli venne 
accolto nell’accademia scientifica della regina Cristina ed in questa 
ebbe presto gran parte. Profondo conoscitore dell’antichità clas­
sica e  poeta egli stesso, egli era anche uni abile improvvisatore ed 
oratore. Non si esauriva però nell’attività letteraria, ma si con­
sacrò seriam ente anche agli studi filosofici, teologici e giuridici, 2 
pur differendo ad altri tempi e per un lungo periodo la scelta della 
carriera. Non fu  che a 28 anni che entrò nella prelatura romana. 
L ’opera che egli svolse come referendario di entrambe le segna­
ture gli procacciò il riconoscimento e l’amicizia dèi celebre cano­
nista cardinale De Luca. Come governatore di Rieti, della Sabina 
e di Orvieto, Albani ebbe anche occasione di dimostrare le sue 
capacità am m inistrative. Ritornato a  Roma nel 1683, invece del 
già defunto De Luca egli trovò un nuovo protettore nel cardinale 
Carlo Barberini, il quale gli procurò il posto di consultore alla 
Congregazione concistoriale. Albani entrò di nuovo nel circolo 
della regina Cristina e strinse particolare amicizia con Angelo 
F ab ron i.3 Quando nel 1686 la regina svedese organizzò un’acca­
demia in onore dell’ambasciatore inglese, fu l’Albani a tenere il 
discorso solenne dopo il quale Cristina osservò: Abbiamo sentito 
C icerone.4

Quando nell’autunno del 1687, colla morte del cardinale Slu- 
sius rimase vacante l’ufficio importante di segretario dei brevi, 
Carlo Barberini intervenne di nuovo perchè Innocenzo XI asse­
gnasse questo posto all’Albani.5 Lo stesso ufficio gli venne confer­
mato da Alessandro V i l i  ed Albani seppe cattivarsi il favore 
anche del nuovo Papa in modo che il 13 febbraio 1690 mante­
nendo il segretariato dei brevi, venne nominato cardinale dia­
cono. Si raccontava che tre giorni prima della nomina il Papa 
avesse dettato all’Albani il discorso che egli intendeva di pro­
nunciare in occasione del concistoro. Alla fine venivano i nomi dei 
neo-eletti ; dopo l’l l °  nome il Papa fece una pausa, come se stesse 
riflettendo sul 12°. Scrivete il 12°, esclamò alla fine. —  Di grazia,

1 N ovaes X II 4s.
2 La sua ricca biblioteca, finora nel castello Imperiali presso Pesaro, venne 

recentemente venduta dal conte Castebbarco-Albani alla Catholic University di 
Washington.

3 Relazione di D’Elee, B i b l i o t e c a  d e l  c o n v .  d i  E i n s i e d e l n .  
Ofr. De B iu jt, Christine de Su ¿de et le card. Azzolino, Parigi 1899, XV.

* L a f i t a u  I 23.
» * Vita critica dell’A r e  li iv  io  L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .  U Car­

dinal Pio * scrisse il 27 settembre 1083 in occasione della nomina di Albani : 
« prelato dotato di tante belle qualità che rendono applaudito l ’impiego ». A r- 
c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .
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quale? rispose l’Albani. —  Come, replicò il Papa, voi non sapete 
scrivere nemmeno il vostro proprio nome ? 1

Come Alessandro V i l i  aveva consultato l’Albani quando si 
trattava dei provvedimenti contro le decisioni dell’assemblea gal­
licana del 1682, così fece Innocenzo XII in altre importanti occa­
sioni, quali per la bolla contro il nepotismo e finalmente per la 
decisione circa la successione spagnuola. * Albani divenne la per­
sonalità più influente della corte e la sua parola era sempre 
ascoltata dal P a p a .3 Di tale fiducia egli si rese degno per la sua  
prudenza e franchezza. Di ciò egli diede particolare esempio du­
rante la m alattia di Innocenzo XII nel novembre 1699, quando 
insistette perchè venisse fatto partecipe il sacro collegio della no­
mina dei cardinali, allora compiuta.* Politicamente Albani incli­
nava per la parte francese senza però, come dice un contemporaneo, 
rinnegare i suoi principi rigidamente ecclesiastici ; 5 il che vuol 
dire che egli favoriva i buoni rapporti col potente sovrano della 
Francia, dopo che questi aveva smesso di favorire le tendenze 
gallicane.

Albani era uno dei membri più giovani del sacro collegio e 
gli mancava ancora l’ordine sacerdotale, che ricevette solo nel 
settembre 1700.6 Tuttavia già verso la metà dell’ultimo decennio 
del secolo era opinione generale che egli avesse la massima pro­
babilità di portare un giorno la t ia r a .7 Quindi tutti i relatori rile­
vavano che egli aveva ottime qualità: condotta illibata, esteriore 
d ign itoso,8 lunga esperienza non solo nel diritto canonico, ma

1 L a f it a u  I  2 0  s.
2 Ctfr. 11 voi. XIV della presente Opera, parte II 468.
* «Relazione di Roma» di X. Erizzo (1702), A r c h i v i o  d i  S t a t o  

‘l i  V e n e z i a .  Questa relazione diffusa in molte copie — in Roma, B i b l i o ­
t e c a  A l t i e r i  e C o r s i n i ;  Monaco B i b l i o t e c a  d i  i SMat o Coi. 
Hai. 80; Salisburgo, B i b l i o t e c a  d e g l i  s t u d i ;  Vienna, B i b l i o t e c a  
d i  S t a t o  Cod. 5687, 5070. 13917 e A r c h i v i o  di  S t a t o  — è stampata 
in CfiociiErn II 323 ss. Cfr. R. V ecc u ia t o , La relazione nulla corte di Roma 
fa tta  dalVambasc. X. E rizzo  ( b. I. e s. d.).

< ’ Vita critica nell’A r c h l v i o  L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .  Cfr. 
R e b o v l e t  I 35 ss.

» * Relazione di I>*Elce. loc. cit.
* Il 30 novembre 1700 Clemente XI venne consacrato vescovo, l'8 dicembre 

coronato. La presa di possesso del luterano ebbe luogo solo 11 10 aprile 1701 ; 
vedi Cancellieri, Possessi 325 ss.

7 D. Contarini in B a bo zzi-B erc het , Relazioni, Roma II 440 ss. e * Mta 
critica, loc. cit.

* Il viso ovale e rasato (C a n c h .I-Leri 327) con gli occhi piccoli vivaci
t  neri ba un’espressione di melanconica serietà. Kitratto ad olio di Maratta
nel palazzo Albani di l'rbino. Incisione di Girolamo Rossi (In G l' arxaoci

Il 1) secondo il ritratto di Pietro Xelli e secondo quello di Antonio Odatius 
incisione di A. V. Xesterhout. Cfr. i ritratti addotti da D r u o u t j x  (N. 3600-
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anche in tutte le altre discipline ecclesiastiche, una cognizione 
così profonda della situazione politica come se avesse diretto 
le maggiori nunziature, abilità straordinaria di esprimersi tanto  
verbalmente che scrivendo, diligenza infaticabile, un tempera­
mento straordinariamente cordiale ed una generosità verso i po­
veri ed altri bisognosi, fossero questi convertiti svedesi o inglesi 
esiliati, ben spesso superiore ai suoi m ezzi.1 II cardinale Albani, 
opina un ambasciatore, non può rifiutar nulla; egli promette per­
ciò più di quello che può mantenere e non può contentar tutti, 
poiché tutti nella sua bontà vorrebbe a iu tare.2 La sua graziosa 
amabilità, che i contemporanei non si stancano di mettere in ri­
lievo 3 egli ebbe comune col suo compaesano Raffaello : ma la sua 
cordialità e bontà avevano un limite, quando erano in questione 
gli interessi della Chiesa. Egli si dim ostrava partigiano incondi­
zionato del partito degli zelanti.

Lo stesso indirizzo si rivelava anche nella v ita  privata del 
Papa, tutta dedicata alla preghiera e al lavoro. Celebrava quotidia­
namente la S. Messa e quotidianamente si confessava, lim itava il 
sonno e il cibo a ciò che era assolutamente necessario e il suo 
svago consisteva nel visitare frequentemente le chiese e  gli ospe­
dali e  nell’esercitare diligentemente l’ufficio del predicatore.4

3662). Ritratto ad olio contemporaneo anche nel seminario romano presso il  
I.aterano. Busto marmoreo di Clemente XI nella Sagrestia capitolare del 
duomo in Ferrara e in Roma.

1 * « Egli è  dottissimo dell’una e dell’altra legge e delle speculative, delle 
materie ecclesiastiche, delle morali e di belle lettere e d’ogni altra sorte di 
eruditione. Ha gran cognltione delle materie di stato, notitioso di tutte le  
corti straniere et è benissimo inteso di tutte le  pendenze dell’universo... ». Fa­
vorisce scrittori e convertiti (cfr. L a f it a u  I 29  s) è  protettore di S. Brigida. 
« Egli è applicato e fatigante in sommo grado, di virtù eminente, di gran spi­
rito e di maniere amabilissime, perspicace, accorto, faceto ed obligante al 
maggior segno et è stato sempre non solo morigerato, ma di santi, prelibati 
et esemplari costumi, grand’elemosiniere e generoso in tal modo che il gran- 
danimo supera le forze della sua bontà » (Relazione di O. d’Elce, B i b l i o ­
t e c a  d i  E i n s i e d e l n ) .  Similmente la  * Vita critica (loc. cit.) ; « Egli è  ver­
sato in molte scienze e particolarmente in belle lettere... e talmente adornato 
delle notizie de’ principi stranieri che ne sa rendere strettissimo conto, come 
se fosse stato in tutte le nunziature ». A torto i satirici lo dicevano « corteg­
giano Romanesco, finto, simulatore; in realtà è  di ottime viscere e pii sen­
timenti ».

2 * D’Elce loc. cit.
s * « Da sua bella presenza con quella giovialità di sua natura e queUa 

arte propria di conformarsi al genio di chi egli parla a ll’uso deU’eco che 
sempre ripete l ’altrui voce senza forma della propria, lo  rende sempre ama­
bile a chi che sia ».

* ‘ Relazione di Giov. Francesco Morosini del 1707, A r c h i v i o  d i  
S t a t o  d i  V e n e z i a  (Estratto in R a n k e  III 211»); L a f it a u  I 5 8 s.
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La diligenza con la quale Clemente XI si dedicava non soltanto 
alle funzioni ecclesiastiche, ma anche agli affari, non avrebbe po­
tuto essere m aggiore.1 Avendo solo 51 anno, egli credeva di avere 
!a forza sufficiente per potere sbrigare da sè tutti gli affari più 
importanti. Il numero degli scritti vergati di propria mano da 
Clemente XI o da lui corretti che si trovano nell’archivio segreto 
pontifìcio e  nella biblioteca Corsini è straordinariamente grande. 
Pochi papi hanno tanto scritto come lui e di nessun papa perciò 
esistono tanti autografi.2 La bellezza del suo stile venne ricono­
sciuta anche da coloro ai quali per il resto non era simpatico. 8 

A segretario di Stato Clemente XI nominò il cardinale Fa­
brizio Paolucci, uomo eccellente, a lui intieramente devoto e i cui 
lineamenti di nobile saggezza ci ha conservati lo scultore Pietro 
B racci.4 Datario diventò il Cardinal Sagripanti, il quale, rigido nel 
suo ufficio, si tenne lontano da ogni politica. Gli altri uffici impor­
tanti vennero distribuiti a coloro che il Papa conosceva meglio 
e sulla cui devozione poteva contare.8 II suo parente Fabio degli 
Abati Olivieri divenne segretario dei Brevi, Ulisse Giuseppe Goz- 
zadini segretario dei Brevi ai principi, Curzio Ulrico segretario 
dei memoriali, Guido Passionei segretario della cifra, Gian Do­
menico Paracciani uditore, Tommaso Ruffo maestro di camera, 
Carlo Colonna maggiordomo, Giovanni Maria Lancisi archiatra 
pontificio. Come segretario dei Brevi latini servirono Clemente XI 
il Zeccadoro, il quale cadde vittim a di un assassinio nel 1702,

1 Un * Avvino Mnrescotti del 18  dicembre 1 7 0 0  riferisce: « Il Papa aveva 
una febbre leggera ; credesi cagionatagli dalla grand’applicatione che mette 
negl'affari, de’ quali non traspirano le determinationi, mentre opera senza 
l'intiera confidenza d’alcuno, scrivendo di proprio pugno e passeggiando con 
la penna in mano va notando secondo si ricorda». B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  
E m a n u e l e  d i  R o m a .

2 Questi autografi sono per lo più conservati nella grande collezione
* Misceli, d i Clemente X I  nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  altri 
nella B i b l i o t e c a  C o r s i n i  i n  R o m a .  I primi furono utilizzati specie 
da Pometti, i secondi da Sentis (1 4 1  ss.). Numerosi altri materiali nella B i­
b l i o t e c a  A l b a n i  d i  U r b i n o ,  purtroppo inaccessibile, sulla quale si 
consulti E. Ghehabdi, Guida di Urbino, Urbino 1890 , 111 ss. ; E. C alzisi, Ur­
bino, Rocca S. Casciano 1 8 9 7 , 12 5  s. ; Mazzantini, Inventari 7 3  ss.

3 In una * lettera di Luigi XIV al cardinale De la Tremolile del 13  
settembre 1 7 0 6  si legge: « Le Pape croit trop souvent que sa principale force 
consiste dans ses lettres mais quelque talent qu’il ait pour les composer avec 
«'•loquence, la persuasion n’est pas attachée à la beau té dn style ». Copia nell'A r- 
c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .

4 Busto nella sagrestia di S. Giovanni e Paolo in Roma, tomba in iS. Mar­
cello ; vedi v. Domabus, P. Bracci 11 ss.

* Vedi la relazione di N. Erizzo in Cbcoiietti II e * quella di Lorenzo
Tlepoio del 1 7 1 2 , A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ,  estratto in Ranke
III 2 1 4  *. Cfr. Pom etti XXI 3 1 5  ss.
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poi Agostino Favoriti, Giovanni Cristoforo Battelli da Urbino, 
Domenico Rivero e finalmente Gian Vincenzo L ucchesini.1

Dal nepotismo Clemente XI si tenne lontano. Suo fratello  
Orazio dovette vivere come privato nè potè ingerirsi negli affari, 
nè accettare alcun dono. I figli di Orazio, Annibaie e Carlo, che 
studiavano nel Collegio Romano, vi dovevano venir trattati come 
tutti gli a ltr i .2 Solo Annibaie, dopo essere stato impiegato in 
parecchie m issioni diplomatiche, su preghiera generale dei car­
dinali, ebbe il 23 dicembre 1711 il cappello rosso. Molti avevano 
sperato di poter guadagnare influsso sul papa per mezzo del 
nipote, ma Clemente XI rese vane queste speranze.8 Nel 1719 
Annibale ottenne la dignità di Camerlengo, vacante per la  morte 
di Spinola, ma da essa Clemente XI in rigida esecuzione della 
bolla del suo antecessore, staccò tutte le rendite più notevoli. 4 
Quando nel 1712 all’ estinzione dei Savelli si rese vacante il posto 
di maresciallo del conclave si aspettava generalmente che questo 
ufficio venisse affidato a Carlo Albani. Ma il Papa lo assegnò 
ad Agostino Chigi, la cui fam iglia  possiede ancor oggi que- 
st’alta d ig n ità .5 Durante i 21 anni di pontificato la fam iglia Al­
bani non ricevette dal Papa nemmeno uno scudo. Dopo la morte 
di Clemente XI invece si seppe che egli aveva distribuito dalla 
sua sostanza privata generosissim e elemosine che assommavano

1 N ovaes VII 14 s s .  Cfr. M oroni XLIX 118, LXIII 272 ; ivi LXI 135 ss., 
269 ss. sui successori di T. Ruffo e C. Colonna nominati cardinali. Su Lan­
cisi vedi C a n c e l ij e r i . Possessi 328; A. B a c c h i s i , La vita  e le opere di
G. M. Lancisi, Roma 1920; Per G. M. Lancisi nel I I  centenario dalla sua 
morte, in Giornale di medicina m ilitare L X V ili (1920) 541-642.

2 * « Portatosi mercoledì a sera D. Oratio Albani fratello del Papa con li 
tigli al bacio del piede, vi si tratenne più d’un’hora, servendo le cordiali 
espressioni di sole parole dalla S. S., imponendogli per altro di non prender 
donativi nè trattamenti, ma riflettere, ch’essendo nati poveri signori si con­
tentassero dello stato medesimo sotto pena della svia disgrafia, dicendo a’ 
nipoti, che havevano perso il card. Albani loro zio, ma che haverebbero un 
Clemente XI amatore delle virtù, al che D. Alessandro il minore soggiunse: 
ma non potrà negare la S. S. d'essere nostro zio, et a’ questi accenti non 
potè S. B. tener le lagrime per tenerezza. Oltre di ciò fatto chiamare il Ge­
nerale de’ Glesuiti. ordinò X. S., che non fosse distinto dagl 'altri convittori 
del Seminario Romano D. Annibaie Albani suo nipote. Con altretanta obbe­
dienza vengono adempiti gl'ordini del Papa dal sudetto I>. Oratio, havendo 
ricusata l ’offerta fattagli dal card. Barberino del suo palazzo al Monte deUa 
Pietà, come anco diverse cedole e donativi di somma consideratione manda­
tigli da altri principi». Avviso  Marescotti del 27 novembre 1700 loc. cit. Ofr. 
R ebou let I 49 ss.

2 Vedi la * Relazione di Lorenzo Tiepolo del 1712, A r c h i v i o  d i  
S t a t o  d i  V i e n n a ,  estratto in R anke  III 214 *.

* Opera, Orat. 157.
5 N o v a e s  XII 28 3  ss.
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a circa un milione di scudi; con tranquilla coscienza egli avrebbe 
dunque potuto dedicare tale somma alla sua fa m ig lia .1

Con tali sentim enti era lecito sperare in un felice pontificato. 
Se avvenne il contrario, ne fu  causa la condizione dei tempi. Non 
questa sola, però, giacché nonostante tutte le altre eccellenti qua­
lità, Clemente XI aveva in affari politici troppo poca fiducia di 
sé per prendere delle rapide e precise decisioni e, quando final­
mente le aveva prese, per metterle in esecuzione.2

Subito all’inizio del suo pontificato Clemente XI doveva avere 
la sensazione che la tiara per lui sarebbe diventata una corona 
di spine.

Nell’Ognissanti dell’anno 1700 era morto re Carlo II di Spagna, 
l’ultimo discendente maschile di Carlo V. Il suo testamento in data 
3 ottobre destinava a erede deH’indivisa monarchia spagnuola in 
prima linea il duca Filippo di Angiò, figlio del Delfino e nipote di 
Luigi XIV e in caso che Filippo ne fosse impedito, il fratello mi­
nore duca di Berry e appena al terzo posto l’arciduca Carlo d’Au­
stria, il figlio più giovane dell’imperatore. Una clausola stabiliva 
la separazione delle corone della Francia e della Spagna.

La notizia del testam ento di Carlo e  della sua accettazione da 
parte di Luigi XIV venne accolta in tutta la Spagna con giubilo 
generale, poiché solo coll’appoggiarsi alla potente nazione sorella 
francese e  colla successione di un borbone si poteva impedire lo 
•spezzettamento della monarchia spagnuola. Nessuno mosse un dito 
per l’arciduca Carlo. Filippo d’Angiò potè senza difficoltà pren­
dere possesso del trono spagnuolo e Filippo V venne riconosciuto 
dalla maggioranza delle potenze europee, come re, tra esse anche 
dal Papa, che il 6 febbraio 1701 mandò una lettera di felicita­
zione. 3

1 Vedi la * relazione di Andrea Corner del 1724, A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  V i e n n a .  Estratto in R a n k e  I I I  215». * « Va (S. B. cosi sempre eserci­
tando qualche opera di pietà e di edificazione. servendo anche frequente­
mente alla mensa de' poveri, che in numero di tredici sono quotidianamente 
alimentati con gran liberalità a spese pontificie nel Palazzo Apostolico » (Av­
viso Alarescottl del 15 maggio 1701, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a ­
n u e l e  d i  R o ma ) .  * « Havendo U Papa saputo, che Don Annibaie suo nipote 
facesse 11 giorni passati una perdita considerabile nel gioco, è stato da 8. H. 
ripreso, e per digerire la correttione fattagli, si è  messo a fare gli esercitii 
spirituali, sperandosi che per obedire iasclerà quel volume, che invola il 
sonno et 11 senno, l'oro et 11 decoro (Lamberg al 2 febbraio 1704, A r c h i v i o  
L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n ) .

2 L a t i t a t i ,  il quale è  certo un teste Imparziale, dice ( I I  28fS) che questo 
era l'unico difetto del Papa. € Bevor des l’absten worth und wilrk zusam­
men stimmen, allezeith eine grosze Zelt erfordert wird # * scriveva l amba­
sciatore imperiale Gallas il 0  marzo 1715 a äinzendorff ( A r c h i v i o  S l n -  
z e n d o r f f  n e l  c a s t e l l o  d l  J a l d h o f ) .

* B udeb I 147 ss. L'impossibilità di non riconoscere Filippo V è rilevata
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Soltanto l’imperatore Leopoldo I fece opposizione e risolse 
d ’imporre la decisione con la  spada. Egli presentò solenne protesta  
contro il testamento di Carlo II e al principio del 1701 raccolse 
un esercito che doveva anzitutto invadere il milanese. Per poter 
affrontare la potenza unita della Francia e della Spagna egli cercò 
alleati. Ma la Baviera, Colonia e Brauschweig-W olfenbiittel sta­
vano dalla parte della Francia. Hannover però teneva per l’impe­
ratore. Importante fu  per Leopoldo Tessergli riuscito d’indurre a 
prestargli aiuto l’agguerrito principe elettore Federico di Bran- 
demburgo; Federico il 18 gennaio 1701 aveva assunto il titolo di 
re di Prussia e  l’imperatore lo aveva guadagnato a sè, riconoscen­
dogli tale titolo. Il difficile fu  per Leopoldo di tirare dalla sua parte 
le potenze marittime, Inghilterra e Olanda. Tuttavia ciò riuscì, 
che il re francese, rinforzato dai recenti successi e  pieno di nuovo 
orgoglio, fece il gioco dell’imperatore: l’occupazione delle fortezze  
di sbarramento nei Paesi bassi spagnuoli da parte di Luigi XIV 
procurò il sopravvento al partito bellico all’A ja e, quando non  
venne osservata nel testamento di Carlo II la clausola che proibiva 
l’unione della Francia e della Spagna sotto un solo sovrano, anche 
la pubblica opinione dell’Inghilterra subì un totale rivolgimento. 
Il 7 settem bre 1701 l’imperatore, l’Inghilterra e I’Olanda strin­
sero all’A ja la «grande alleanza », allo scopo di procaciare all’im­
peratore un equo e giusto indennizzo circa le sue pretese all’ere­
dità spagnuola e  alle due potenze marittime sufficiente sicurezza, 
tanto per il loro possesso terrestre come per il commercio e la na­
vigazione. Siccome nessuna dei due raggruppamenti di Stati era 
sufficientemente preparato, l’inizio della grande guerra venne an­
cora differito..1

assai bene da P ometti (XXI 313). Quando più tardi specialmente nel 170S 
Clemente XI venne accusato di avere agito precipitatamente e d’avere get­
tato sul piatto della Casa dei Borboni tutto il peso deUa sua autorità col 
suo riconoscimento, gli scrittori che presero la penna in favore di Clemente XI 
si richiamarono alle condizioni delle cose di queU’epoea. « Il testamento di 
Carlo l i  U quale chiamava il duca d’Angiò era stato accolto in Ispagna con 
giubilo generale e senza contradizioni, sia dalla nobiltà che dal popolo, dal 
clero che dal laicato. Tutti gli spagnoli avevano reso omaggio al nuovo re 
Filippo V. A tale generale volontà della nazione spagnola aveva dovuto con­
sentire anche il Papa. Col riconoscimento che si limitava al paese della 
Spagua il Papa non aveva fatto torto ad alcuno * (dalle Romana 1708 del- 
l’A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ,  in K lo p p  IX 57). Secondo il * rap­
porto di Lamberg all'imperatore, 11 31 dicembre 1700 nel riconoscimento 
di Filippo V Clemente XI venne guidato dal timore che la Spagna rompesse 
le relazioni con Roma, che così la Curia perdesse le grandi entrate della 
Dataria e con ciò patisse « un danno irreparabile » A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i  V i e n n a .

i  Cfr. Immiou, Staatensystem  189 ss.
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La posizione del Papa di fronte a questo pericoloso sviluppo 
delle cose era determinata dalla sua doppia qualità di capo della 
Chiesa e  di principe italiano. Nella sua prima qualità egli pensò 
di mostrarsi padre comune della cristianità col tentare di evitare 
la guerra, intervenendo colla sua pacifica mediazione. Qualora in 
tal riguardo gli fosse negfato il successo, la sua tendenza come 
principe italiano doveva anzitutto esser rivolta a tener lontano il 
turbine di guerra dall’Italia.

Subito al principio dei torbidi, verso la fine del dicembre 1700, 
Clemente XI aveva mandato corrieri celeri con Brevi all’ impe­
ratore, al re di Francia e al governo di Madrid per spronarli 
alla pace e  offrir loro la sua mediazione. Prima ancora che tra­
scorresse l ’anno scrisse ai duchi di Mantova, Modena e Parma 
per raccomandar loro la neutralità .1

Per la parte di mediatore era invero necessario, come prima 
premessa, un atteggiam ento rigidamente imparziale, cosa che si 
presentava già a  prima vista, e proprio per il Papa, straordina­
riamente difficile. Il regno di Napoli e Sicilia infatti, nel quale 
Filippo V era stato proclamato, senza resistenza, sovrano, era 
feudo della Chiesa e confinava oltre a ciò con lo stato ecclesia­
stico, cosicché da là poteva venir esercitata su Roma la massima 
pressione.2 Per chi doveva decidersi il Papa, se tanto l’amba­
sciatore romano di Filippo V come il conte Lamberg quale rap­
presentante dell’imperatore esigevano da lui, quale supremo si­
gnore feudale, l’investitura di Napoli e Sicilia per i loro sovrani?

Clemente XI temeva, come dice l’ambasciatore veneziano 
Frizzo, da una parte la prepotenza, l ’audacia, l’orgoglio dei tede­
schi, dall’altra parte la leggerezza, la presunzione, la violenza 
dei francesi e soprattutto i loro principi gallicani. Così tutta la 
sua arte fu  di cercare il modo di evitare una decisione, cosa però 
che non accontentò nessuna delle due p a r ti.8

Come condizione pregiudiziale per l’accettazione della media­
zione papale Leopoldo aveva richiesto che, fino alla decisione giu­
ridica, Napoli, Milano e i Paesi Bassi venissero messi in mano 
di un terzo. * Luigi XIV respinse questa pretesa e nel maggio

1 Opera. Epist. 14 ss . : B rnre I 137 s. ; P ometti XXI 318 s.
* In una * relazione all’imperatore del 30 giugno 1703 Lamberg si espri­

me così : « Chi sarà padrone del regno d i Napoli, sarà sempre da Iloma consi­
derato il più formidabile, perchè il regno è alle porte di Koma e 1 " preti
cogliono avere pace in casa loro. Se si serra la porta dell’Abbruzzo, Roma
resta senza carne, se quella della Puglia, Roma si trova senza oglio, e cosi
in molte altre cose Roma sì rovina senza il commercio del regno ». A r c h i v i o  
L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n .

* K l o pp  IX 58; P ometti XXI 319ss ., 453 s.
* K lo p p  IX 62.
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1701 fece entrare le sue truppe nel milanese. Clemente XI tentò 
invano d’ impedire che l’ imperatore affrontasse i francesi nel­
l’Italia superiore, ma dovette esser lieto di ottenere la promessa 
che Parma, ove la Santa Sede possedeva la suprema autorità 
feudale, non verrebbe toccata dalle truppe.1

Siccome Clemente XI, quando era cardinale, aveva consigliato 
il testam ento di Carlo II , 2 siccome Filippo V nei paesi spagnuoli 
non aveva dapprima trovato alcuna resistenza, siccome anche 
gli alleati dell’imperatore tanto cattolici che protestanti lo rico­
noscevano come re di S pagn a,8 anche il Papa non poteva esi­
mersi dal farlo. Vero è che Filippo V gli corrispose con ingra­
titudine, * ma egli cadde soprattutto in aperto conflitto coll’im­
peratore. Inoltre la questione dell’investitura di Napoli e il con­
trasto circa le rispettive pretese fra  i due partiti, dei francesi e

1 Pometti XXI 322 s.
2 Ofr. il voi. XIV della presente Opera, parte II 5(H.
3 Queste ragioni vengono fatte valere in un documento compilato in 

occasione delle trattative di Priè nel 1708 : * « Giustificazion della condotta del 
Sommo Ponteflee tenuta col ser. Re di Spagna Carlo III », A r c h i v i o  d i  
S t a t o  d i  V i e n n a ,  R o m a n a .

* Già il 15 aprile 1701 Filippo V diresse a Clemente XI una * lettera 
nella quale gli dava notizia della deposizione del grande inquisitore spagnuolo 
Baldassarre de Mendoza, vescovo di ISegovia (Misceli. di Clemente X I  102). 
il quale aveva ricevuto il suo posto solo il 31 ottobre 1099. Per questo e 
per la disposizione che U consiglio deH’Inquisizione dovesse di qui innanzi 
procedere eoi pieni poteri papali come se l ’inquisitore fosse assente, Cle­
mente XI era a ragione indignato, poiché in seguito alle notizie intorno alla
pietà del re spagnolo egli aveva sperato che questi intendesse riparare alle 
molte lesioni dei diritti della Chiesa commessi dal governo spagnuolo. (Pao- 
luccl al nunzio spagnuolo il 20 marzo 1701. Nunziat. di Spagna 359, A r c h i ­
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Tutti gli sforzi del Papa per la riabiUta-
zione del Mendoza rimasero senza effetto. Clemente X I prese la cosa molto
sul serio, poiché non voleva vedere la Santa Sede spogliata della suprema 
autorità della Chiesa nella cosa più importante, cioè sul terreno della fede
(Paolncci *al nunzio spagnolo il 2 aprile 1702 loc. cit.). Egli non ottenne 

però la reintegrazione dei Mendoza. Il 24 marzo 1705 Clemente XI nominò
il vescovo di Cetìta a grande inquisitore spagnuolo e nell'agosto 1705 lo esortò 
a salvaguardare l’indipendenza del suo tribunale di fronte al potere civile 
(Opera, Epist. 287). Simili moniti ricevette il 17 agosto 1709 il nuovo grande 
inquisitore, l’arcivescovo di Saragozza (Ivi 623) il quale ne tenne anche conto 
(ivi 671). Dopo la sua morte Filippo V avrebbe visto volentieri che a tal po­
sto venisse nominato il vescovo di Cuenca (* lettera dell’8 settembre 1710, 
N unziat. di Spagna 359, loc. cit.); ma in sua vece Clemente XI nominò il 
cardinale Giudice (ivi). Oltremodo numerosi e  dolorosi gli riuscirono i so­
prusi del governo spagnuolo in Napoli. Specialmente l'espulsione deil’arcive- 
scovo di Sorrento condusse colà ad un conflitto serio nel quale tuttavia alla 
line il Papa rimase vincitore (B elm onte II 60 ss. ; Landau 241 ss. ; cfr. Po- 
m etti XXI 384, 388). Con quanta ostinazione s i continuasse in NapoU nei 
soprusi del potere civile, risulta dalla * lettera al nunzio spagnuolo 1705-1706 
nella Xunziat. di Spagna, loc. c it
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spagnuoli da una parte e degli imperiali dall’altra, rendeva la sua 
situazione ancora più difficile. In questa situazione Clemente XI 
cercò anzitutto di guadagnar tempo, e frattanto anche di mi­
gliorare nel suo interesse le condizioni dell’investitura.

Anzitutto al principio dell’aprile 1701 venne istituita una par­
ticolare congregazione di cardinali per esaminare la questione 
del feudo di N ap o li.1 II risentimento della corte imperiale, au­
mentò quando Clemente XI il 16 aprile 1601 emanò un’energica 
protesta contro l’assunzione della corona reale da parte del prin­
cipe elettore Federico di Brandeburgo, protesta che venne giu­
stificata soprattutto col fatto che il nuovo titolo si riferiva alla 
Prussia, e la Prussia era un paese che apparteneva ad un Ordine 
che era stato strappato alla C hiesa.2 L ’imperatore aveva trascu­
rato questa circostanza, perchè aveva bisogno dell’aiuto militare 
del Brandeburgo contro Luigi XIV. La Santa Sede la quale 
aveva più volte elevato esplicita protesta contro la secolarizza­
zione della Prussia, non credette di poter rinunciare alla protesta, 
poiché secondo il rapporto del vescovo di Ermland, Zaluski, l’inr- 
tazione degli usi cattolici nell’incoronazione implicava un’offesn 
alla religione ca tto lica .3 La pubblicazione della protesta contro 
la dignità reale prussiana che la Francia continuava a chiedere 
avvenne solo dopo lungo indugio. Questo indugiare dimostra 
come il Papa volesse evitare tutto quello che potesse farlo ap­
parire come al servizio di Luigi XIV e perciò come persona

1 ‘ Diario del Lamberg ai !> aprile 17U1, A r c h i v i o  L a m b e r t ;  i li  
<) 11 e n 8 1 e i li ; Landau 65 ; Pohetti XXI 323 ; B udeb 1 203 s.

2 I Brevi di protesta del 16 aprile 1701 all'imperatore e alle potenze 
cattoliche in Ct.emkntis XI Opera, Epist. 43 ss. Ivi 3 s. la dichiarazione di 
protesta nel concistoro del 18 aprile 1701. Secondo Leumann (I 379) la con­
dotta di Clemente XI venne causata dalla sua delusione per il non seguito 
passaggio alla chiesa cattolica di Federico I, mentre Ziekuksch (volume In 
onore di He igei [19031, 371) vi vede solo un passo d'importanza puramente 
teorica il quale risulta necessariamente dall’anteriore contegno di fronte alln 
secolarizzazione della Prussia. D i fronte a ciò Hil.tkhka.ndt (Qucllcn inni 
l'or teliutigcn X I  340) dimostra che non si può parlare di un progetto della 
«uria di scendere in campo per la conversione del principe di Brandeburgo. 
come lo suppongono Lehmann e Ziekursch. Ma liiltebrandt respinge anche la 
lesi di Friedeskburg (Hinl. Zeitschrift LXXXVII 410ss.) che Clemente XI abbia 
agito non di ¡propria iniziativa e solo sotto la spinta della Francia. liiltebrandt 
richiama l'attenzione sul fatto che anche dopo l’arrivo della notizia deU'Immf- 
uente coronazione si mantenne per intanto neutrale e usci dalla sua riserva 
solo dopo che si era esattamente orientato. Dopo di ciò venne emanata II 20 
gennaio 1701 e ancora una volta li 10 febbraio ai nunzi di Varsavia e Vienna 
l'istruzione di disapprovare U passo di Federico I. Otto giorni dopo furono 
annunciati i Brevi di protesta che però comparvero solo un mese e mezzo 
dopo, con riguardo all'atteggiamento rigidamente imparziale, necessario per 
la mediazione della pace (loc. cit. 341-354).

* U tLTEBBASD T l o c .  C it . 3 3 5 .

P a s to *  S torta  dei Paul, XV. 2
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non adatta alla mediazione della pace. Solo quando la guerra 
si dimostrò inevitabile, il riguardo finora usato all’imperatore 
parve superfluo.1 Nonostante tutto questo 1’ ambasciatore impe­
riale Lamberg mantenne la sua opinione pregiudiziale che la 
direttiva di Clemente XI fosse in tutto e per tutto fìlofrancese. 
Ciò equivaleva a misconoscere le intenzioni e le tendenze del Papa. 
Il suo pensiero direttivo era invece che qualora non si potesse 
conservare la pace, si preservasse almeno l’Italia dagli orrori 
di una guerra nella quale lo stato della Chiesa per la sua debo­
lezza m ilitare doveva cadere nel più grave pericolo. Nonostante 
però tutti gli sforzi da lui fatti, Clemente XI non raggiunse la 
sua meta. Il progetto di indurre gli stati italiani a costituire una 
lega della neutralità armata per difesa comune fallì ben presto.
Il tentativo del Papa di distorre il duca di Savoia Vittorio Ame­
deo da un’alleanza coi francesi, naufragò come fallì il suo sforzo 
di mantenere neutrale la forte Mantova. Già al principio del marzo 
1701 Clemente XI, dopo aver insistito sul silenzio, aveva esposto 
all’ambasciatore veneziano la necessità di occupare questa for­
tezza con truppe veneziane e papali. « È questo l’ultimo tentativo 
—• egli disse —  che noi facciamo per salvaguardare la nostra in­
dipendenza e la nostra posizione quale comune padre della cristia­
nità, quale mediatore al disopra dei partiti ». Le esitazioni di 
Venezia fecero fallire anche questo progetto. Il 5 aprile l’amorale 
duca Ferdinando Carlo di Mantova, corrotto dall’oro francese, con­
segnò la sua capitale alle truppe di Luigi XIV dopo la commedia 
di un finto assed io .2

La consegna di Mantova cioè della chiave dell’Italia supe­
riore ai francesi, impose agli imperiali un cambiamento di tutto 
il loro piano di guerra nell’Italia superiore. Già credevano i fran­
cesi di essere completamente sicuri coll’occupare la chiusa di Ve­
rona ed altri paesi; per passare al di qua, dicevano i partigiani 
romani di Luigi XIV, l’esercito imperiale si sarebbe dovuto tra­
mutare in u ccelli.3 Quando ciò malgrado alla fine di maggio il 
geniale principe Eugenio attraversando valli impervie e ripidi 
sentieri montani aprì una via alle sue truppe e comparve innanzi

1 H i l t b r a n d t , l o c .  e i t .

2 Oltre al L an d au  85 ss. c fr . K lo p p  IX 248 ss. e anzitutto I’omktti 
XXI 318 ss., 333 ss., 338 ss. Ivi 357 ss. una critica indovinata della relazione 
dell'ambasciatore veneziano Erizzo, (inora accettata con troppa credulità. l ’o­
metti la qualifica a ragione una «continua e costante denigrazione del Papa 
<• della corte di Roma » e dimostra come Erizzo rappresenti i fatti spesso 
contrariamente alla verità. Vedi inoltre V ecchialo negli A tti dcU'Accad. di 
i ‘adora. Vi l i  2  (1892).

3 Rapporto di Lamberg del 2 giugno 1701, in K lo p p  IX 253.
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a V erona,1 l’agitazione dei gallo-spagnuoH in Roma divenne sem­
pre più forte e le loro insistenze per l’investitura di Napoli a 
Filippo V più incalzanti che mai. Già il 27 maggio Clemente XI si 
era lamentato di fronte al conte Lamberg di dover sopportare da 
parte degli spaglinoli e dei francesi un vero martirio; secondo 
loro egli sarebbe il più grande nemico della Spagna e subor­
nerebbe i malcontenti in Napoli e solo per questo differirebbe 
l’investitura; avere egli però risposto che non poteva decidere 
senza aver sentito anche l’altra parte; i membri della congrega­
zione inquirente erano uomini imparziali; non si precipiterebbe 
nulla .2 II giorno dopo Lamberg annunciava all’imperatore avere 
il Papa espressa la speranza che le armi imperiali lo avrebbero 
liberato dalla tirannia dei francesi. Tali espressioni sono com­
prensibili quando si ricordi in qual maniera l’ambasciatore spa- 
gnuolo Uzeda trattasse con Clemente XI. Se prima della fine del 
mese non fosse concessa l’investitura di Napoli, così dichiarava 
l’aimbasciatore a metà luglio, il suo re considererebbe questo come 
un rifiuto. Clemente rispose di non essersi finora espresso nè in 
senso affermativo nè negativo, ma di aver istituito una congre­
gazione di dotti e coscienziosi cardinali i quali dovevano esami­
nare anche le pretese dell’imperatore. A questo punto Uzeda lo 
interruppe con le parole: «Che imperatore, che cardinali! Noi 
non ammettiamo l’imperatore come parte in causa, e tanto meno 
i cardinali come giudici ». Il Papa replicò che se l’ambasciatore 
non riconosceva i cardinali come giudici, egli tuttavia credeva 
necessario di sentire e seguire il loro consiglio. *

Siccome Clemente XI nonostante tutte le insistenze dei gallo- 
spagnuoli tenne ferm a anche più ta r d i5 questi tentarono di otte­
nere l’investitura per Filippo V di sorpresa. Era antico uso che 
la vigilia della festa di S. Pietro e Paolo quale tributo feudale 
venissero presentati alla camera apostolica in solenne corteo, una 
mula bianca, riccamente bardata, e 7.000 scudi. Il duca di Uzeda 
e il cardinale Forbin, come rappresentanti della Spagna e di 
Francia chiesero di poter compiere tal cerimonia, permettendo la 
quale il Papa si sarebbe deciso per l’investitura di Napoli a F i­

1 Wetver. Die Feldzüge de* Prinzen Eugen 1. Serie III. Vienna 1870. 
143ss.; Erbes nelle Mitteilungen den Oenterr. fiixtitutx XXXVIII.

2 * Diario di Lamberg al 27 maggio 1701, A r c h i v i o  d i  L a m b e r g  di  
O t t e n s t e i n .

* Secondo il ‘ Diario di Lamberg le parole erano queste: «Iddio fac­
cia che le armi imperiali facciano un buon colpo per liberarci dalla tirannia 
de’ Francesi ». Ivi.

4 Rapporto dì lam berg del 18 giugno 1701. in K i .o i t  IX 'JSH.
* ("fr. la ‘ Lettera di Paoiucci al nunzio spagnuolo del 26 giugno 1701, 

Xunziat. d i Spagna  383, A r c h i r i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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lippo V. Ma simultaneamente anche il conte Lamberg chiese di 
poter pagare il tributo per l’arciduca Carlo. Il Papa, come era 
d’attendersi, rifiutò ogni accettazione di tributo e pubblicò una di­
chiarazione che l’omissione del pagamento del tributo non poteva 
portar pregiudizio a nessuna delle parti. Tuttavia Uzeda non 
lasciò cadere il suo proposito. Egli fece portare e legare in V ati­
cano segretam ente uno scarnito ronzino da carrettiere, e ora 
voleva presentare la chinea al camerlengo, pagando un assegno 
di 7.000 scudi. Quando il camerlengo si rifiutò d’accettare, il rap­
presentante di Uzeda elevò protesta, ma lasciò indietro assegno 
e cavallo .1 Ai romani, buoni motteggiatori, questo strano inci­
dente servì d’occasione per molti motti di sp ir ito .2 Fuori di Roma 
esso venne in molte parti interpretato come una decisione in fa ­
vore deH’imperatore. Più palpabili erano i successi che produceva 
nell’Italia superiore l’avanzata vittoriosa delle truppe del prin­
cipe Eugenio: il 9 luglio i francesi vennero completamente bat­
tuti presso Carpi e poi cacciati sempre più avanti.

Nella notte del 2 e 3 luglio 1701 era giunta in Roma la noti­
zia dell’entrata degli imperiali nel territorio di Ferrara. Vi era 
in ciò una lesione della neutralità pontificia la quale smentiva 
tutte le promesse fa tte  finora e  causò al Papa grande am arezza.:ì 
Quando Clemente XI si lagnò di fronte al Lamberg il 4 luglio 
di questi soprusi, egli fece rilevare che ora gli spagnuoli e i fran­
cesi ne davano trionfando la colpa al Papa; aver essi dicono 
tante volte messo in guardia e tutto preveduto. Da prima si riuscì 
ancora con scuse e promesse a calmare Clemente X I .4 Ma un 
avvenimento nell’autunno seguente doveva indisporre il Papa an­
cora più seriamente. In causa dei successi del principe Eugenio 
gli imperiali divenivano sempre più arditi e colla cooperazione 
del Lamberg e dell’austrofilo cardinale Grimani, da alcuni nobili 
napoletani malcontenti venne fatto in Roma il tentativo di pro­
vocare a Napoli una sommossa per abbattere il dominio dei Bor­
boni e mettere alla testa l ’arciduca austriaco Carlo. L’impresa 
fallì, ma il fatto che un progetto così pericoloso avesse trovato 
appoggio nella sua capitale doveva spingere il Papa ad uscire 
dalla sua posizione finora imparziale e a mettersi dalla parte dei 
francesi. Dunque, si diceva in Vaticano, l’imperatore vuol por­
tare la fiaccola della guerra che finora minacciava soltanto la 
frontiera settentrionale dello stato della Chiesa anche alla fron­

1 Ofr. L andau  G7 ss . ; K lopp  IX 300 ss., secondo le relazioni di Lam­
berg: I'om etti XXI 353.

2 « Il riso e deriso era universale e si sentì una voce che disse essere 
quella la figura e ritratto della monarchia di Spagna ». * Avviso austriaco 
del 2 luglio 1701. N e l l ' A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n .

s * Avviso  austriaco del 8 luglio 1701, ivi. Cfr. ì'lkmk.ntis XI Opera 0-7.
4 Diario Lamberg loc. c it. Cfr. B ud eb  I 253 ss .
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tiera meridionale e quasi alle porte di Roma. Naturalmente fece 
grande impressione anche la facilità con cui la sommossa venne 
repressa.1 Clemente XI dovette esser lieto d ’aver mandato 1’ 8 
agosto 1701, cioè prima dello scoppio dei torbidi napoletani, il 
cardinale Archinto a Nizza per salutare la principessa Maria 
Luisa di Savoia, sposa di re Filippo V. *

Il 3 ottobre 1701 il Papa tenne un concistoro nel quale comu­
nicò ai cardinali che il 16 settembre era morto l’infelice re d’In­
ghilterra Giacomo II. Egli celebrò il defunto come difensore della 
fede e parlò della sua rassegnazione in Dio sul letto di morte. 
Nello stesso tempo lodò Luigi XIV quale benefattore della pro­
fuga fam iglia  reale e rilevò la magnanimità del re francese il 
quale, senza badare alle conseguenze, aveva riconosciuto il figlio 
di Giacomo, Ugo P'rancesco Edoardo, come re Giacomo III della 
Gran B rettagn a .3 II fatto  che Clemente XI così rapidamente e  
decisamente si fosse messo in questa questione dalla parte della 
Francia e del « pretendente », come veniva chiamato Giacomo III, 
doveva avere gravi conseguenze, non soltanto per la sorte dei 
cattolici in Inghilterra, ma con ciò venne anche messo in peri­
colo l’atteggiamento imparziale del Papa e con ciò il successo 
della sua mediazione per la pace. * Clemente aveva abbracciato 
già nell’agosto il progetto di mandare nell’interesse della paco 
dei nunzi straordinari alle corti cattoliche. Su questo progetto 
ritornò nell’ottobre, ma ora Lamberg e Grimani fecero dell’jner- 
giche rimostranze. Essi sospettavano che dietro questa procedura 
ci fosse soltanto un intrigo francese per mettere in disaccordo 
l’imperatore da una parte e l’Inghilterra e l’Olanda dall’a ltra ;0 
ma nonostante tutte le dissuasioni il Papa rimase fermo nel suo 
proposito e ii 21 novembre nominò il nunzio a Colonia, Spada, 
l’arcivescovo di Avignone Fieschi e il prelato Zondadari a nunzi 
straordinari e mediatori di pace presso le corti di Vienna, Pa­
rigi e Madrid. •

1 Cfr. i rapporti in Landau 147.
2 •  Acta consist., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  C fr .  C i .e m e n t i s  XI Opera, 

•>rat. 6. Archinto portò alla nuova resina di (Spagna la rosa d’oro che le era 
siata assegnata già al principio di marzo, ma allora se n’era tralasciato rin ­
vio per le rimostranze di Lamberg. ( B i n a  I 153s.). Sulla missione di Ar­
chiate vedi aceanto a Sclopis, Marie Louinr Gabrielli' ile Snroie, Torino 180H, 
27 ss. e C L a r e t t a  nel Giorn. L igu tt. 1887, 272 ss., 278 ss., la relazione estesa 
nel llarb. 5646, p. 88-103, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Che il Papa abbia 
Inviata la rosa d’oro al re liorbone, come afferma Noobdkn (III 135), è grave 
errore.

* * Acta consist., loc. cit. ; Clementi s  XI Opera 7-8.
* Klopi- IX 339 ss.
* Ivi 357 ss. ; L a u d aU 150.
* ’ Acta consist. a l 21 novem bre 1701. loc. cit.. Clem enti» XI Opera. 

••rat. 7 s., Epist. si) ss. ; itruKR I 292 ss.
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Luigi XIV in una lettera confidenziale del 14 dicembre aveva 
dichiarato di essere ben disposto di accettare la mediazione pa­
pale, mentre l’imperatore insisteva nel non accettare lo Spada e 
nel chiedere per le sue truppe libero passaggio attraverso lo Stato 
pontificio per andare a Napoli. L’ambasciatore veneziano descrì­
veva l’esercito imperiale coi colori più foschi ; esservi tra loro dei 
danesi e dei brandeburghesi, eretici assetati di sangue e di 
preda, i quali, anche contro la volontà dell’imperatore, mettereb­
bero a sacco lo Stato pontificio e saccheggierebbero il tesoro di 
Loreto.1 Gli armamenti che il Papa a queste notizie comandò 
fossero fa tti si dimostrarono insufficienti, e così vennero ora spe­
rimentate le tristi conseguenze della diuturna trascuranza delle 
forze militari nello Stato pontificio.2 Correva voce che Clemente 
cosciente della sua debolezza avesse ordinato di preparare i vi­
veri per fornirli verso pagamento agli imperiali che passavano, 
affinchè non avessero il pretesto di prenderseli con la forza. Alla 
fine però il permesso di passare venne n eg a to .3

Il Papa che nel febbraio 1702 aveva prescritto in Roma delle 
preghiere per ia pace 4 sperava ancora sempre che l’imperatore 
accettasse là sua mediazione. Perciò egli cercava di guadagnare 
il Lamberg assicurandolo che Leopoldo non ne avrebbe alcun 
danno, giacché non stava nell’interesse della Santa Sede che Spa­
gna e Francia formassero un unico Stato; egli espresse in pro­
posito la preoccupazione che Luigi XIV stesse in segreta corri­
spondenza con Guglielmo III d’Inghilterra .5 Quanto Clemente XI 
temesse la prevalenza franco-spagnuola apparve chiaro, quando 
egli non seppe celare la sua gioia per il grande successo ottenuto 
dal principe Eugenio il 1° febbraio 1702 col far prigioniero il 
maresciallo Villeroi. Quando il cardinale Forbin gli disse che in 
questa occasione Eugenio aveva perduto 4.000 uomini, egli replicò 
di voler pregare che ciò servisse a promuovere la p ace.6 Vana 
speranza: la lotta fra l’imperatore e il re di Francia si allargò 
in una grande guerra di coalizione, in una vera guerra mondiale.

In Roma l’esacerbazione reciproca dei partiti febbrilmente 
agitati era così grande che pareva dovessero tornare i tempi del 
diritto del più forte e dell’autodifesa. Il Papa si lamentava con

i  L andau  151.
3 Ofr. Brosoh 1 464 s.
3 * Lettera al nunzio di Spagna dell’8 gennaio 1702, X uniiàt. iti Spagna 

359, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  Landau  153.
* * A vviso  Marescotti d ell'll febbraio 1702, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o

E m a n u e l e  d i  R o m a .
6 * Diario di Lamberg al 4: febbraio 1702, A r c h i v i o  L a m b e r g  

di  O t t e n s t e i n .  Cfr. K lo pp  X 1(56 s.
« * Diario di Lamberg al 10 febbraio 1702. loc. cit.
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l’ambasciatore Lamberg dicendo di non sentir parlare che di ucci­
sioni e di assassini; ciascuno si armava come non vi fosse un 
sovrano nello Stato; certo vi erano stati anche prima tempi bel­
licosi, m a guai così grossi non se ne erano mai a v u ti.1

Queste lagnanze si riferivano agli avvenimenti che portava 
seco la lotta del marchese napoletano Cesare Del Vasto col car­
dinale F orb in .2 Ora Del Vasto era il protetto del Lamberg e il 
fatto che le autorità pontificie si misero incondizionatamente 
dalla parte del cardinale e il 18 marzo 1702 condannarono il Del 
Vasto alla m orte,3 venne interpretato dall’imperatore, il quale il 
16 dicembre 1701 aveva nominato maresciallo di campo il mar­
chese per i suoi meriti verso l’Austria, come una grave offesa e 
fu sentito come un partigiano favoreggiamento della Francia. 11
4 aprile 1702 Leopoldo decise di non concedere più al nunzio pa­
pale alcuna udienza, prima che non fosse concessa riparazione per 
l’ingiustizia compiuta contro il Del Vasto. Nello stesso tempo il 
Lamberg ebbe l’ordine di non trattare più col Papa direttamente 
ma soltanto attraverso il Cardinal G rim ani.4

Così i rapporti tra Roma e  Vienna erano già molto tesi, quan­
do il re di Spagna Filippo V a metà aprile 1702 visitò Napoli. 
Siccome Filippo fece subito presentare al Papa per mezzo del 
marchese de Louville l’espressione della sua devozione,5 tale atto 
di cortesia doveva venire corrisposto. Clemente XI ne diede in­
carico al cardinale Carlo Barberini, che l’8 maggio venne nomi­
nato legato straordinario.8 II Cardinal Grimani presentò contro 
ciò protesta in nome dell’imperatore ed espresse il timore che 
questa legazione venisse interpretata come un riconoscimento di 
Filippo quale re di Napoli. Per sua tranquillità Clemente XI fece

1 ‘ Diario di Lambert; ai 17 febbraio 1702, ivi.
5 Sopra questo conflitto non ancora lx'ii chiarito vedi I.andai' 153 a*. Pfr. 

B uder  I 320ss., 341 s„ 359 s. : P o m pit i XXI. 30»ss.
* La sentenza non venne eseguita perchè l’imperatore fece sii pere a Roma 

che la testa del maresciallo Viileroi, caduto in prigionia, garantiva per quella 
del Vasto.

« L a n d a u  165.
» Oi.KMEXTIh XI Opini. E pini. 121 g. : B a id k i m u it  I 106.
” * Acta eonsist., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  O utiiran* XI Opera, 

••rat. 13. Cfr. [Fk. B ia n c h in iJ, l)rncri:ione della legazioni' del carri. Carlo 
llarbcrini a Filippo V, Uonta 1103, ristampa per P. E. Visconti Roma 1858; 
<|ul In estesa descrizione di tutte le mani festa zioul esterne di questa lega­
zione fatta da un partecipante. • Atti sulla legazione, che fu preceduta da 
prolissi negoziati circa il cerimoniale da osservarsi, nel Ilari). 5406, 5636-38, 34. 
Gfr. ivi 5828: M. Soci n i , • Giornale della legazione del cardinale C. Bari**- 
rini al Re Filippo V in Napoli; 5035: G. B. Vaccondlo. ‘ legazione fatta dal 
eard. <’. Barberini 1702. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Vedi anche •C olle:. 
Holognrtti 01. 64, 170. 268, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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dichiarare per iscritto il 7 maggio dal segretario di Stato Pao- 
lucci che l ’invio del legato era solo un atto di cortesia basato sulle 
antiche tradizioni e che non aveva nulla da fare con l’investitura ; 
questa non verrebbe mai concessa in segreto ma pubblicamente, e 
osservando le solite forme, a colui al quale sarebbe dovuta.1 In ar­
monia a tale dichiarazione il Cardinal Barberini ebbe l’ordine di 
porgere bensì il suo saluto a Filippo V al suo arrivo, ma di evitare 
ogni atto che potesse pregiudicare la decisione della Santa S ed e .2

Il Cardinal Barberini protrasse la sua partenza da Porto d’An- 
zio fino al 19 maggio, onde non essere presente al corteo solenne 
di Filippo V attraverso Napoli (20 maggio), ciò che i francesi 
avrebbero potuto interpretare nel senso di una già concessa inve­
stitura. Anche le allocuzioni che il Cardinal legato tenne il 29 e 
80 maggio, salutando Filippo V, si limitarono ad espressioni gene­
riche di gioia sul felice arrivo del r e .3 I doni che egli presentò 
in nome del Papa, una croce d’oro ornata di gemme e  munita 
di indulgenze, non sorpassarono quello che si era usi di fare 
in tali occasioni. Prima della partenza del re, che s’imbarcò il 2 
giugno per Finale donde egli intendeva recarsi in Lombardia a 
visitare l’armata francese, il cardinale fece consegnare i suoi 
propri doni : una statua d’Èrcole del Bernini, una Diana di acate 
trasparente ed altre opere d’a r te .4

Con questi riguardi che il Papa ebbe per gli interessi impe­
riali in occasione della missione del cardinale Barberini stava in 
aspro contrasto il contegno del governo di Vienna, ove in base 
ai rapporti di Lamberg si riteneva più che mai che Clemente XI 
fosse totalm ente in braccio alla F ran cia .5 Leopoldo I si rifiutò nel 
modo più reciso di ricevere lo Spada, inviato per la mediazione 
per la pace, così che questi dovette arrestarsi a Passavia. Il 
1° luglio il segretario di Stato scrisse al nunzio a Vienna, Davia, 
essere il Papa penosamente sorpreso che l’imperatore respingesse 
un messo del vicario di Cristo, il quale non aveva nessun altro 
incarico che quello di esortare alla p ace .8 II 22 luglio Davia rice­

1 LANDAU 73 SS.
2 POMETTI XXI 374.
» B ia n c h in i, ed. Visconti 20, 51 s ; .  ; B ei.monte I 233, 238 s s
* B i a n c h i n i  58 s., 61 ss. ; * A vviso a ustriaco del 20 maggio 1702. A r- 

c li i v i  o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n .
» Il 2 maggio 1702 Lamberg in una * relazione all’imperatore descrive 

il Italia come un vero ipocrita : « essendo nella sua simulatione il suo genio 
assai simile a quello di fu Tiberio!». Il papa non cerca l’interesse dell'impe­
ratore nella pace; un modo sarebbe se l ’imperatore proprio pugno facesse delle 
offerte segrete ai nepoti papali ! (* Diario di Lamberg neil’A r e h  i v i o L a m ­
b e r g  d i  O t t e n s t e i n ) .  Quanto poco conosceva Clemente XI questo am­
basciatore !

6 * « Bimane X. S. sempre più sorpreso di sentire che tuttavia costi si per­
sista nel non voler ricevere un ministro Apostolico, che si manda dal Vicario
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vette l’istruzione d’insistere nuovamente per l’accettazione dello 
Spada.1 II fatto che nonostante tutto Spada ebbe l’ordine di rima­
nere frattanto a Passavia è una prova che il Papa sperava che 
Leopoldo mutasse sentimenti. -

Quando nel dicembre 1702 il cardinale Grimani, prima di par­
tire per Vienna, prese congedo dal Papa, questi lo incaricò di ado­
perarsi presso l’imperatore per la pace, al quale fine il Papa man­
derebbe volentieri nuovi nunzi. Nello stesso tempo venne concesso 
alle truppe imperiali il permesso, chiesto finora invano, di potere 
ritirare un’altra volta dei viveri da Ferrara; già nel settembre 
infatti, allo scopo di proteggere gli abitanti da devastazioni, era 
stato concesso ai generali di tutte e due le armate di prendere 
grano dallo Stato pontificio verso pagamento in contanti.a

Ma per quanto il Papa facesse dei favori all’uno e all’altro 
partito, nessuno dei due era contento. Egli era incessantemente 
molestato da nuove lamentele; oggi si sentivano danneggiati gli 
imperiali, domani i gallo-ispani. La neutralità dello Stato ponti­
ficio venne offesa spesse volte da entrambe le parti ; non di rado 
in tali occasioni, specialmente nei porti, vennero favoriti i fran­
cesi da funzionari pontifici, i quali però agivano per lo più per 
proprio conto, cosicché non se ne poteva rendere responsabile del 
tutto il P a p a .4 Come partigiano soprla tutti gli altri valeva! per 
gli imperiali il governatore di Roma, Ranuccio Pallavicini, del 
quale aveva avuto da lagnarsi il Lamberg nel ca-o Del Vasto e 
•pesse volte anche più ta rd i.5

L’abisso fra il Papa e la Casa imperiale si allargò ancora più 
quando Leopoldo I il 12 settembre 1703, per desiderio dell'Inghil­
terra e dell’Olanda, passò tutti i suoi diritti sulla monarchia spa- 
gnuola a suo figlio l’arciduca Carlo, che proclamò Carlo III re di 
Spagna. Con ciò Clemente XI si trovò in non piccolo imbarazzo. 
Nel 1701 quando sembrava impossibile che la Casa d’Absburgo 
riguadagnasse tutta la monarchia spagnuola, egli aveva ricono­

di ( 'rlKtn col solo oggetto e zelo d'esortar alla pace. Vuol perii credere che 
lilialmente la pietil dell’imperatore sia per superare e sciogliere le machine 
del nemico d'ogni nostro bene, il quale solamente si serve degli eretici l'er 
imprimere negli animi la considerazione deUlmpegno contratto da cotesta 
corte con essi, del quale neppur dovrebbe farsi menzione per riputazione e 
credito del nome cattolico ecc. Xunsiot. di (Jemmnia 44 p. 231, A r c h i v i o  
s e g r e to  p o n t if ic io .

* • Insista V. S. fortemente per l'aecetazioiie ili Msgr. S|«iiIh Minilo 
straordinario (ivi ‘£H>. Istruzione per .Spada del 25 marzo 17<12, nella />r.itwhr. 
f. die Oench. de* Ohi rrhcinx  nuova serie X W2 «.

* • Istruzione del 5 agosto 1702. ivi 240.
» t ir .  B udkr I 415, 429 s., 432.
4 L a x d a u  1S2&S.
5 Bvder I 5 2 5  ss. ; L*Xdau 1 6 0  s.
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sciuto come tutte le altre potenze europee il duca d’Angiò, quale 
re Filippo Y di Spagna. Lo stesso avevano fatto anche le due po­
tenze marittime, che ora rinnegavano il loro riconoscimento. Se 
esse per ciò potevano richiamarsi al fatto  che anche la Casa 
borbonica da parte sua non riconosceva la regina Anna d’Inghil­
terra, a Clemente XI mancava uni tale motivo, poiché il Papa non 
si trovava in guerra con la Casa dei Borboni. Egli voleva rima­
nere imparziale e  aspettare. Perciò la risposta evasiva che egli 
fece dare al conte Lamberg fu  del tutto g iustificata .1 Altret­
tanto giustificata fu la sua proibizione di appendere il ritratto  
di Carlo colme re di Spagna nella chiesa dell’Anima in un tempo 
in cui l’arciduca elevava pretensioni sul trono spagnuolo, senza 
poter chiamare suo nemmeno un palmo di terra spagnuola. - 
Senonchè, per quanto buoni fossero i motivi della condotta del 
Papa, essa fece tuttavia l’impressione che Clemente XI si m et­
tesse dalla parte dei B orboni.3 II partito francese in Roma s ’a f­
faticava a dimostrare che l’alleanza di Leopoldo con le potenze 
marittime protestanti denotava che la Francia e la Spagna 
costituivano l’unico baluardo della chiesa cattolica contro la po­
tenza degli eretici ; se il Papa —  dicevano —  non si poneva sotto 
la protezione francese, era da tem ersi da parte degli imperiali 
un nuovo attacco. Era specialmente il cardinale Forbin che si 
dimostrava instancabile nel dipingere tale pericolo.

Tali suggestioni dovevano fare grande impressione su di una 
natura csoì timida come Clemente XI. Provocato dalla rifiutata 
accettazione del suo rappresentante da parte del governo di 
Vienna, colmato di cortesie da parte di Parigi, alla fine egli 
non seppe più resistere. La posizione al di sopra dei partiti che 
egli s ’affaticava di conservare cominciò a vacillare in seguito ad 
una serie di favori concessi ai francesi. * Perciò il risentimento 
del Lamberg divenne sempre più profondo, così che egli, quan­
tunque fosse uomo pio, si lasciò trascinare ad espressioni oltre­
modo deplorevoli sul conto dei sacerdoti romani. Quando egli 
chiama il Cardinal segretario di Stato Paolucci « puzzolente fran­
cese », codesta non è ancora di gran lunga l’espressione più forte 
che egli usa: chè egli poneva in tutta serietà la questione se i 
prelati romani credessero ancora in qualche c o sa ,5 fra  loro, anzi

1 K l o p f  X  4 0 0 ;  L a n d a u  17:'..
2 S c h m i d m n  591 ss .
3 Kt.OPi’ X  400 -401 .
•i L a n d a u  174.
s Altrettanto vivacemente come nelle sue relazioni all'imperatore si esprime 

il Lamberg nelle * lettere al principe A. F. Liechtenstein ( A r c h i v i o  L i e c h ­
t e n s t e i n  d i  V i e n n a ) .  Non soltanto contro 1 « pretacci » ma anche contri) 
gli italiani in genere («ci  si potrebbe augurare d’aver da fare piuttosto coi 
selvaggi che con questa nazione » ; 7 aprile 1 7 0 3 ) si dirigono i suoi sfoghi
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perfino nel sacro collegio, secondo il suo parere, erano più gli 
atei che i cr istia n i.1 Ma mentre Clemente XI, secondo l’opinione 
del Lamberg, e sotto l’influsso del suo entourage, era profonda­
mente antiaustriaco, agli occhi dei francesi invece egli lo era an­
cora poco. Il maresciallo Vendóme lo riteneva uomo compieta- 
mente terrorizzato dalle minacce dell’imperatore e lo accusava 
d’impedire la neutralità ita liana .2 Così Clemente XI si vedeva 
incalzato sempre più da entrambe le parti.

Un fatale incidente del giugno 1704 accrebbe la tensione fra 
Vienna e Roma. Gli imperiali stavano allora sulla riva sinistra  
del Po, in Melara e Ficcarolo, i francesi sulla destra, in Stel­
lata e Bondeno, entrambi su territorio pontificio. Clemente XI 
pretese lo sgombro del suo territorio, caso contrario egli avrebbe 
inflitta la scomunica. Dopo ciò i francesi si ritirarono, ma gli im­
periali esitavano; appena quando il legato papale di Ferrara, il 
cardinale Astalli, promise loro in iscritto a nome del Papa di 
non m ettere in pericolo la loro ritirata e di non permettere ai 
francesi il passaggio del Po, essi consegnarono il 24 giugno Fic­
carolo ai pontifici. Ma gli austriaci erano appena partiti che il 
generale pontificio Paolucci permise ai francesi l’occupazione di 
F iccarolo;3 il Papa disapprovò questo sleale procedimento, r i­
volse all’ imperatore una lettera di scusa, depose il generale Pao­
lucci e fece avviare contro di lui un’inchiesta. Ma non mise in 
pratica la sua minaccia di colpire i francesi colla scomunica, poiché 
ne temeva le forze prevalenti. Siccome anche nell’anno seguente 
continuava in Italia la superiorità delle armi francesi, Clemente 
lasciò correre, se non tutti, tuttavia parecchi soprusi dei fran­
cesi. * Anche g l’imperiali si permisero di tali .sopraffazioni, come 
per esempio, nell’aprile 1705, quando invasero nuovamente Fer­
rara, del che il Papa menò aspre lagnanze.5

Mentre i dissapori fra Roma e Vienna stavano aumentando, il 
5 maggio 1705 moriva l’imperatore Leopoldo. " Gli successe suo 
figlio, il re dei romani Giuseppe I, col quale il Papa sperava di 
giungere a migliori rapporti ; ma avvenne il contrario.

di rabbia, i  quali giustamente furono detti patologici, (K&m. (juarlalnrhrifl 
XVI! 142).

* i^ettera all’imperatore 14 aprile 1708.
* K i o p p  XI 402.
* Ofr. HT*I>k r  I 580 s s .  ; J-'rliì:iipr d m  Prinzen Engrn VI 281 ss. : I.a .n iu o  

178s.: K lo pp  X 24«».
* Klopp X 24ßs.
5 Ivi 400.
8 « Clemente alla notizia della malattia ordinò preghiere e *i recò egli 

stesso all'Anima dove era esposto il Santissimo ( S c k m i d l i s  503). Nel concistoro 
del 18 maggio 1705, il papa riconobbe francamente le grandi qualità di Leo­
poldo I ; vedi Olkmejìtis XI Opera, Orat. 18.



CAPITOLO II.

La loda dell’ imperatore Giuseppe I con Clemente XI. -  Le sconfitte 
di Luigi XIV nell'anno 1706 e la conquista di Napoli da parte 
degli Austriaci. -  Attacco degli imperiali contro Io Stato della 
Chiesa. -  Vittoria sull’esercito pontificio -  La pace del 15 gen­
naio

Quanto seriam ente Clemente XI cercasse di arrivare ad un 
compromesso col nuovo imperatore risulta dalla proposta che 
egli fece giungere a Vienna nel maggio 1705 per mezzo del ca­
nonico di Olmiitz conte Althan: volesse l’imperatore mandare 
un’ambasciata di obbedienza per coprire con ciò il Papa contro i 
gallo-ispani e le loro insistenze per l’investitura di Napoli a 
Filippo V. Siccome Althan accennava alle divergenze esistenti 
fra Vienna e Roma come un ostacolo insormontabile, e, come con­
dizione pregiudiziale, esigeva soddisfazione per l’atteggiamento 
del Papa nella questione di Del Vasto, Clemente XI d isse che a 
Vienna non si doveva mettere a  repentaglio gli interessi più im­
portanti per tali b agatelle .1 Contemporaneamente fece rilevare 
che, nonostante tutte le insistenze, non aveva concesso l’investi­
tura a Filippo V, non aveva accettato l’offerta di Pomponne di 
una lega italiana di neutralità e che, nonostante le ire francesi, 
aveva sostenuto re Augusto II di Polonia contro i suoi n em ici.2

Clemente XI voleva fa r  arrivare la sua proposta direttamente 
all’imperatore per mezzo dell’Althan, senza passare per il Lam- 
berg che era oramai inconvertibile. Ma costui ebbe sentore della 
cosa e diresse a Giuseppe I un memoriale del seguente tenore: 
qualora S. Maestà volesse accettare l’offerta del Papa, egli 
Lamberg, si sentirebbe in forze di combinare un pieno ac-

1 << Non sappiamo se torni a conto di abbandonare interessi assai mag­
giori per tali bagatelle » cosi suonarono le parole del Papa secondo il rap­
porto. diI/am lierg a ll’imperatore del 23 maggio 17Ó5, A r c h i v i o  d i  S t a t o  
d i V i e n 11 a. r

2 Vedi la relazione citata del Lamberg, usata da Klopp XI -Hi.'! ss.
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cordo; se invece l’imperatore non fosse disposto ad accogliere il 
desiderio del Papa, volesse egli annunciare la sua venuta a Roma 
per assumervi la corona imperiale. Un tale annuncio porrebbe fine 
ad ogni ulteriore insistenza del Papa, poiché la cosa più temuta 
a Roana è che l’ imperatore ristabilisca la sua autorità in Italia. 
Finora in curia si teme soltanto il re di Francia e precisamente 
per la sua risolutezza. Lamberg ricorda l’odiosa frase che per 
governare bene i preti ci vogliono la borsa e il bastone 1 mezzi 
che i gallo-ispani avrebbero già saputo applicare con loro grande 
vantaggio. Così avrebbe dovuto fare anche l’imperatore. Qualora 
egli facesse espiare al Papa la sua replicata partigianeria per 
gl’interessi della Francia, allora il successo sul timido animo di 
Clemente XI non potrebbe mancare. *

Giuseppe I, principe energico e nel primo fiorire dell’età vi­
rile, decise di seguire il consiglio del suo ambasciatore. Questi 
ricevette il 15 luglio 1705 l’ordine di abbandonare Roma nel più 
profondo segreto e di recarsi in Toscana. Come in fuga e in gran­
dissima ansia di essere richiamato, Lamberg partì in quella notte 
stessa e solo il 21 luglio mandò da Siena al segretario di Stato, 
Paolucci, una motivazione della sua partenza. Per dare ancora 
maggior rilievo al fatto del Lamberg venne trasmesso al nunzio 
di Vienna Davia l’invito di abbandonare entro tre giorni la resi­
denza imperiale.3

Clemente XI fu tanto più stupito di questa procedura in 
quanto che con Breve del 20 agosto 1705 avev(a invocata la media­
zione del re di Polonia 4 e se ne riprometteva buon successo.6 II 
30 agosto 1705 egli si rivolse con autografo all’imperatore. Il pro­
cedimento iniziato da S. Maestà, così egli diceva, riveiava il 
proposito di una rottura tra il padre di tutti i fedeli e il primo 
principe cristiano e ciò in un tempo nel quale la cristianità era 
afflitta da tanti guai. Però, prevedendo le desolanti conseguenze 
che porterebbe con sé una tale rottura anche per la religione, egli, 
il Papa, era deciso a non attirarsi nè innanzi a  Dio nè innanzi al 
mondo il rimprovero di non aver fatto tutto il possibile per tener

1 «che per governare tiene 1 preti ci voglia la Isirsa ed il Imstone ».
2 K l o p p  XI 465 ss. S«i sentimenti «lei Ijiinherg cfr. / / ( * / .  Zeit*rhrlfl 

IX 133.
* K l o pp  XI 467ns.; Landai; liti ss. ; Po m ititi XXI 308.
* C lem estis XI Optra. Epist 291.
8 * « Con sommo orrore si sono intese le notizie recate dal dispaccio di 

M. Nunzio. Li protestanti pur tropi» ne rideranno ed i linoni cattolici lunga­
mente ne piangeranno; tanto più strnne sono giunte, (plant« che si supjxi-
neva Tuffare nelle mani del Re di Polonia e  accettata la di lui mediazione *. 
scriveva Clemente XI 1*8 agosto 1705 al nunzio di A ienna ; minuta autografo 
ueU’ A r c h i  r i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  XI 50.
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lontana questa sventura. Perciò egli scriveva di propria mano 
onde pregare anche l’imperatore a non voler attirare su di sè la 
colpa di questo scandalo. Egli assicurava con la franchezza, che 
fornisce ad ogni uomo la buona coscienza, di essere sempre pronto 
a dimostrare con la verità dei fa tti quanto avessero torto co­
loro, i quali si sforzavano di prevenire l’animo dell’imperatore 
con accuse contro il Papa. « Dio sa, continua Clemente, il mondo 
e noi stessi sappiamo quanto noi facemmo o ci rifiutammo di 
fare in tutto il corso del nostro infelice pontificato, forse non 
senza rimprovero di avere con ciò trascurato gli interessi della 
Santa Sede: nemmeno nella più piccola cosa volemmo noi disco­
starci dalla piena neutralità del padre comune. Non dubitiamo 
che anche V. Maestà cesarea saprà ciò riconoscere, purché, come 
fermamente speriamo, voglia seguire gli impulsi di pietà e di 
giustizia che a  lei e ai suoi gloriosi antecessori sono connaturati, 
come la dignità e la gloria di protettore della C h ie sa » .1

Giuseppe I rispose il 26 settembre 1705 che i suoi passi non 
si proponevano di rompere le relazioni con la sede papale, ma 
soltanto di sospenderle fino a che si fosse prestata la necessaria 
riparazione per il favoreggiam ento dei suoi nemici. Su ciò egli 
si richiamava alle dichiarazioni già fatte  al nunzio Davia, che si 
era ritirato a W iener-Neudstadt. Infine esprimeva di attendere che 
il torto, che egli aveva sofferto, venisse presto riparato. Per mezzo 
dell’uditore conte Francesco Carlo von Kaunitz, il quale dopo la 
partenza del Lamberg, manteneva i contatti, l’imperatore fece 
ancora assicurare al Papa che l’allontanamento dell’ambasciatore 
non equivaleva ad un richiamo. Ciò non poteva modificare il fatto  
di questo passo e l’importanza che gli attribuiva tutto il m ondo.2

Quanto fosse ingiusto di attribuire al Papa un positivo favo­
reggiamento degli interessi borbonici risultò proprio allora in 
modo evidente. Quando contro Augusto II di Polonia si era le­
vato Stanislao Leszezynski, il Papa aveva proibito ai vescovi 
polacchi di partecipare all’incoronazione del rivale. Con riguardo 
a ciò l’ambasciatore spagnuolo Uzeda chiese al Papa una simile 
proibizione per i vescovi di Aragona, Catalogna e Valenza ri­
spetto a Carlo III. Clemente XI respinse tale domanda, rilevando 
lai differenza dei due casi e mianifestando il suo sdegno.3

Ohe il Papa desiderasse un compromesso coirimperatore è di­
mostrato anche dalle lettere che egli il 30 agosto 1705 rivolse 
all’imperatrice, al confessore di Giuseppe, ai principi elettori di 
Magonza e Treveri, al conte palatino Giovanni Guglielmo, ai car­
dinali Kollonic, Lamberg e Grimani, con l’invito a voler assu­

i Clkmkntis XJ Opera, Epist. 208; K i.o pp  XI 469 s.
a K l o p p  XI 469 .
a Rapporto ilei Lamberg del 18 settembre 1705, ivi 470.
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mere la mediazione presso l’imperatore. Ma Giuseppe I rispose 
che dipendeva soltanto dal Papa di autorizzare il nunzio a dar 
soddisfazione alle sue lagnanze.1

Il cardinale Lamberg cercò d’intervenire mandando da Pas­
savia un plenipotenziario il quale comunicò al Papa i gravami 
del governo imperiale in forma precisa. La prima lagnanza era 
che sotto il pretesto della guerra contro i mori era stato appro­
vato per Filippo V il decimo delle entrate ecclesiastiche. Cle­
mente XI contestò energicamente di aver concesso tale permesso. 
Alla seconda lagnanza, avere il governo pontifìcio permesso ai 
francesi il possesso di Mesola nel Ferrarese, il Papa replicò di 
non aver dato tale permesso ai francesi, come non lo aveva dato 
agli imperiali, che avevano tenuta occupata Mesola per un anno 
e mezzo; non avere egli la forza di opporsi ad atti di violenza del- 
l’una o dell’altra parte, ma dover lasciar correre. Anche la terza 
lagnanza circa gli arruolamenti dei francesi fra la popolazione 
degli Stati pontifici, Clemente XI respinse decisamente come in­
fondata. 2

Molte delle sue espressioni del resto testificano nel Papa il 
desiderio di una conciliazione. Ripetutamente, così egli disse, i 
suoi antecessori avevano concessa l'investitura di Napoli a chi ne 
teneva di fatto il possesso. Ora il possessore di fatto era incon­
testabilmente Filippo V ; ma tuttavia egli non gli aveva concessa 
l’investitura, onde non pregiudicare le pretese di Carlo III. In 
tale questione egli era rimasto fermo, nonostante che il Cardinal 
Giudice, in nome di Filippo V, avesse fatto  delle offerte seducenti 
e benché a ciò fossero seguite delle minaccie. Della colpevolezza 
del marchese del Vasto il Papa affermò di avere in mano prove 
sicure. Il processo contro Paolucci per l’incidente di Ficcarolo 
non aveva provato la sua colpa; tuttavia egli non aveva rimesso 
il generale nel suo ufficio.3

Invece di un componimento la tensione fra  Roma e Vienna 
crebbe in seguito ancora più, in causa del conflitto sul cosiddetto 
diritto delle prime preghiere (Ius prima-rum precum). Era que­
sto il d iritto del principe di occupare nei capitoli delle cattedrali 
la prima prebenda ecclesiastica divenuta vacante, dopo il suo 
avvento al trono. Dal XIII secolo in qua avevano gli imperatori 
esercitato tale diritto, ma ora Clemente XI voleva farlo dipendere 
da un indulto papale. Su ciò si venne a conflitto prima in Hildes- 
heim, poi in Augusta e in altri luoghi. *

1 Clkm kntis XI Opera, E p ist. 2ÌK>; Kl o p p  XI 470. A lla  fine (li febbraio  del 
1706 II n u n zio  ab b an don ò W ien er-X eu sta d t. Landau  190.

1 K i.o pp  XI 470 ss.
3 Ivi 471 ss.
4 B uder I 850 ss. ; C l e m e n t i« XI Opera, Epist. 331, 443, 44J>, <527, 15(11. 

Sul diritto delle prime preci scoppiò uua polemica. Una bolla dei H ottobre
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In un’altra questione di diritto ecclesiastico, nell’elezione epi­
scopale contestata di Munster il Papa s ’addimostrò benevolo verso 
l’imperatore, dopo di che Giuseppe per parte sua nel conflitto sulla 
visita canonica della chiesa nazionale tedesca dell’Anima tenne 
con/to dei diritti della Santa Sede. Come un’ulteriore concessione 
del Papa dovette venir interpretato anche il fatto  che il governa­
tore di Roma Pallavicini, cardinale dal 1° maggio 1706, quegli ap­
punto che aveva avuto con Lamberg tanti conflitti, venne esone­
rato dal suo posto e sostituito con Caffarelli, amico della causa 
im periale.1 Quando nel luglio tornò a Roma il cardinale Grimani 
che era stato nominato comprotettore della Germania, si potè spe­
rare di nuovo in un miglioramento di rapporti fra  l’imperatore 
e il Papa, benché essi venissero messi continuamente alla prova 
per il riverberarsi degli avvenimenti guerreschi su ll’eterna città. -

Questi riflessi si fecero tanto più forti in quanto che nel­
l'anno 1706 la potenza dei gallo-ispani venne pregiudicata da 
tre terribili colpi. Nella Spagna la lotta per Barcellona, capitale 
della Catalogna, terminò a sfavore di Filippo V colla capitola­
zione della guarnigione. Ora la Catalogna e tu tta  l’Aragona si 
levarono per Carlo III. In seguito all’intervento dei portoghesi 
Filippo V dovette abbandonare Madrid ove il 25 giugno venne 
proclamato re Carlo III.

Nei Paesi Bassi la sconfitta di Villerois presso Ramillies, avve­
nuta il 23 maggio 1706, causò ai francesi la perdita del Brabanta 
e della maggior parte delle Fiandre. Più importante fu ancora la 
splendida vittoria del principe Eugenio presso Torino il 7 settem ­
bre 1706. Ora i francesi dovettero sgombrare tutta l’Italia supe­
riore. Il 26 settembre il principe Eugenio entrò in Milano e all’ap- 
pressarsi dell’inverno tutto il paese era in possesso dell’imperatoi e 
e le bandiere francesi sventolavano oramai soltanto sui baluardi

1711 annullò tutte lo prilline prece». * AJinceli, ili Clemente XI 171 s„ A r ­
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  Utili. XXI 437.

i IjANDAtr 197 ss. ; S c h m i b l i n  nella Riim. Qnartalnchrift XVII 311 ss.
- Cfr. le ‘ relazioni del conte F. K. ili Knunitz nell’ A r c l i i  v i o 

L i e c h t e n s t e i n  <1 i V i e n n a .  Il 27 febbraio 170t> egli annunciò di 
aver protestato presso il prodatario per l'assegno di un canonicato in Bar­
cellona a un « nerissimo angioino ». Il prodatario si scusa con l'ignoranza 
della situazione e prega di una lista per « vacanze future » ; Knunitz dichiara 
di non poter far questo senza ordini. 11 (5 marzo Kaunitz lamenta che per i 
bendici della Catalogna si badava più ad Uzeda e Forbin che a lui stesso.
Il 10 aprile dii notizia di una sua lagnanza, sbrigata con parole generiche, 
essere stato cioè predicato in S. Giacomo e in S. Maria di Monserrato che in 
Catalogna viene propalata dal pulpito l’oresin. Il 5 giugno, nuova lagnanza 
che un fanatico spagnuolo dopo la resa di Barcellona aveva ricevuto coli! un 
canonicato, contro di che egli aveva protestato invano.

3 mUDltrLLART I 2.">3s., 264.



Occupazione degli imperiali nello Stato pontificio.

di alcuni castelli. Dopo quest’imponente rivolgimento che fece 
ovunque la più grande impressione parve giunto il momento di 
castigare il Papa e fargli sentire la sua impotenza.

Già durante la sua spedizione per liberare Torino, difesa te­
nacemente dagli imperiali sotto Daun, il principe Eugenio aveva 
occupato del territorio pontificio facendovi fare senza alcun ri­
guardo delle requisizioni. Su ciò, alla fine di luglio 1706, il Papa 
elevò lagnanza presso il principe Eugenio e l’imperatore, e il 
14 agosto un’altra volta presso l’imperatore, descrivendo con vi­
vaci colori la spogliazione dei suoi poveri sudditi, il maltratta­
mento degli ecclesiastici, il saccheggio e la profanazione di chiese 
per opera di una soldatesca indisciplinata che constava in parte 
di prussiani protestanti.1 Ma il tempo che seguì poi portò nuovi 
guai agli infelici sudditi del Papa. Invano Clemente XI se ne lagnò 
di nuovo il 17 settem bre.2 Alla fine del 1706 le truppe imperiali 
cominciarono a distendersi nelle legazioni di Bologna e Ferrara 
e ad esigere dagli abitanti forniture di pane, vino, olio e fieno 
come anche pagamenti in contanti.3

Siccome tutti i moniti, 4 mandati fino allora, erano stati senza 
effetto, Clemente XI il 4 gennaio 1707 diresse all’imperatore un 
nuovo Breve in termini più energici. Vi si dice che alle rimo­
stranze da lui presentate contro il fatto che gli imperiali avevano 
preso i loro quartieri d’inverno nello Stato pontificio il principe 
Eugenio aveva risposto con/ vacue parole di complimento e con 
ogni specie di scuse allegando che l’invasione era stata neces­
saria per scacciare i nemici. Ora non si trovava più un fran­
cese in tutta l’Italia superiore e tuttavia le truppe imperiali con­
tinuavano ad opprimere i sudditi pontifici. Dovere egli quindi 
chiedere urgentemente rim edio.5 Dopo ciò Grimani venne inca­
ricato dall’imperatore di tranquillizzare il Papa facendogli rile­
vare che il ristabilimento del prestigio imperiale in Italia libe­
rerebbe la Santa Sede dalla dipendenza dai francesi e poi col 
mettere in vista una parziale rifusione del danno causato. " 
Ora il delegato papale Riviera e il rappresentante del principe 
Eugenio capitano Locatelli cominciarono dei negoziati che il 5 
febbraio 1707 condussero ad un accordo. In base a questo le 
truppe imperiali dovevano sgombrare lo Stato pontificio, mentre 
i legati di Ferrara e Bologna come riparazione per l’aggressione

1 C lem enti» XI Opera, Bpist. HIT. 34!t, 353.
- Ivi 355.
8 Cfr. Brosch II 37.
4 II 1!> dicembre 1706 al principe Kugenio. Olem entis XI Oliera, Eplst. 363.
6 Ivi 371. 
n Landau 261.
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di Ficcarolo nel 1704 e del danno che ne era risultato avevano 
da pagare notevoli somme di danaro, complessivamente circa 
250.000 fiorini. 1

Come il Papa, così anche i piccoli stati italiani dovettero fare 
l’esperienza che la neutralità disarmata non offriva nessuna pro­
tezione contro devastazioni. Per riempire le sempre vuote casse 
di guerra imperiali, il principe Eugenio impose dei tributi a tutti 
quei territori italiani che venivano considerati come feudi dell’im­
pero; Genova, Toscana, Lucca, Modena, Parma e Piacenza dovet­
tero versare delle somme ingenti. Per proteggere il suo paese in 
qualche misura dalParbitrio, già il 14 dicembre 1706 il duca di 
Parma si era dovuto adattare a concludere una convenzione col 
commissario civile presso l’esercito imperiale, il marchese di Prié, 
obbligandosi a pagare 540.000 fiorini, un quarto dei quali era a 
carico del clero. Con ciò venne risollevata l’antica questione se 
Parma e Piacenza fossero feudi imperiali o papali e posto il seme 
di un nuovo e serio conflitto fra il Papa e l’imperatore e messo 
di nuovo in forse l’accordo faticosamente raggiunto.2

Se finora lo Stato pontificio era stato già duramente provato 
dalle violenti incursioni e requisizioni, ora nel maggio del 1707 
quando il maresciallo di campo imperiale Daun s ’accinse a conqui­
stare Napoli, il nembo guerresco giunse in certa maniera fino 
alle porte di Roma.

Gli imperiali pretendevano il libero passaggio attraverso lo 
Stato pontificio e il Papa non possedeva alcun mezzo di impedirlo, 
come veniva consigliato da parte francese.3 Benché a malincuore, 
dovette rassegnatisi. Il suo risentimento crebbe quando i gene­
rali imperiali invece di prendere la via più breve lungo il mare 
Adriatico verso gli Abruzzi decisero di passare proprio vicino 
a Roma.1 Dopo essersi accordati sulle razioni che gli abitanti 
dello Stato pontificio avrebbero dovuto consegnare alle truppe, 5 
gli imperiali si misero in movimento e il 16 giugno comparvero 
a Monterotondo. Circondati dai curiosi romani e dalle romane che 
guardavano stupite il campo austriaco, riposarono qui alcuni 
giorni, finché ripresero la marcia per T ivoli.6

Non vi può essere dubbio che con la comparsa di 10.000 impe­
riali dinanzi alle porte di Roma si voleva esercitare una pres­

34 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo II.

1 Ivi 251 s.
2 Ivi 23tìss. Testo UeH'aceordo del 14 dicembre 17OC In Budeb I 1(H!I ss. 
a Jsoorden III 137.
 ̂ L an d au  201 ss .

s 11 maggio 1707 ; vedi B r o s o i i  II 3!).
« Nooudkn 111 111. Ofr. A. A Mira», Un panmygio di truppe tedesche per

lo s ta to  Pontificio 11707) nel Untici, per l’Umbria XIV (1908).



sione sulle trattative col Papa. 1 A tale scopo comparve un am­
basciatore che per l’assoluta mancanza di ogni riguardo era già 
famigerato dai tempi di Innocenzo XII, cioè il conte Martinitz. 
D’accordo col Cardinal Grimani, che era persona intieramente de­
vota all’imperatore, Martinitz doveva costringere Clemente XI a 
concludere un accordo vantaggioso per la Casa d’Absburgo. Espo­
nendo le antiche lagnanze del governo viennese Martinitz e Gri­
mani chiesero il riconoscimento di Carlo III come re o almeno che 
si tenesse conto delle sue presentazioni per gli uffici ecclesiastici 
nei paesi da lui occupati, come pure la liberazione di alcuni napo­
letani che stavano in prigione a Roma per cospirazione contro il 
dominio spagnuolo. Ma questa missione fallì completamente. Gri­
mani si sentiva offeso e preterito, perchè l’imperatore invece di 
lui aveva nominato Martinitz a viceré di Napoli. Martinitz dovette 
quindi agire da solo. Durante una dimora di cinque giorni a Roma, 
dal 18 fino al 22 giugno, egli ebbe due udienze, nelle quali però 
non raggiunse nulla. Alle sue lagnanze il Papa rispose con con­
trolagnanze e si rifiutò assolutamente di riconoscere Carlo III 
come re di Spagna. Solo la liberazione dei napoletani venne con­
cessa. 2

La traversata degli imperiali per il territorio pontificio, nono­
stante i severi ordini del comando supremo, non si compì senza 
eccessi. Nella notte dal 27 al 28 giugno essi passarono il Gari- 
gliano e il 4 luglio presero Capua. Gli austriaci vennero quasi da 
per tutto salutati con giubilo dalla popolazione, in modo partico­
lare a Napoli, ove Daun e Martinitz entrarono il 7 luglio. Appena 
14 giorni erano passati e già tutto il regno di Napoli eccettuate 
le fortezze di Pescara e Gaeta, si trovavano in mano degli impe­
riali. 1 Tutti rendevano omaggio al fratello di Giuseppe I, il re 
Carlo III, che si trovava allora in Spagna. Siccome gli austriaci do­
minavano oramai anche Milano, erano essi ora i signori d’Italia 
e la Santa Sede invece che col debole regime spagnuolo aveva da 
fare con un monarca giovane ed energico, il quale disponeva di 
un’imponente forza militare.

Un saggio delie pretensioni dell’imperatore s’ebbe già nel modo 
di procedere in Parma e Piacenza, con il che venne gettato al pa-

L ’esercito imperiale passa attraverso lo Stato pontificio. 35

1 L a n d a u  261, ove si rimanda alla lettera di Giuseppe I diretta a I)aun 
•1 3U maggio ITO", che si trova nell'A r e h  i v i o d i f a m i g l i a  l* f l l f f y -  
L a u n, in bnse alla quale, se ciò poteva avvenire senza dannosi ritardi, 
doveva prolungare la marcia con la sosta di uno o al pi’' due giorni alle 
porte di ltoma, allineile Martinitz vi potesse arrivare ancora prima.

- Landau 270 ss. Cfr. Kiopp XII 319 s.
* Kei.m onte  II 128 ss . ; Landau  310 s. :  I’ometti XXI 392.
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pato il guanto di sfida.1 La convenzione che il duca di Parma 
aveva dovuto concludere nel dicembre 17062 rinnegava non sol­
tanto la suprema sovranità pontificia ma, coH’arbitraria imposi­
zione dell’imposta di guerra al clero, implicava anche una lesione 
dei diritti ecclesiastici. Clemente XI rifiutò perciò subito la sua ap­
provazione, proibì al duca come suo vassallo di eseguire la conven­
zione e comminò pene canoniche a tutti coloro che avessero ri­
scosso gl’imposti tributi.3 Particolarmente offeso si sentiva il 
Papa anche per il fatto che le truppe imperiali che avevano preso 
il loro quartiere d’inverno nei ¡nominati principati erano in gran 
parte protestanti e fecero tenere dai loro pastori militari fun­
zioni religiose eretiche. Ma le sue lamentele .su ciò rimasero 
presso l’imperatore senza effetto, come senza effetto rimase presso 
i generali imperiali la proibizione di imporre al clero arbitraria­
mente delle imposte. Il principe Eugenio arrivò persino al punto 
da esercitare pressione sui sacerdoti riluttanti coll’aumentare gli 
acquartieramenti a loro carico e da esigere dai conventi più an­
cora di prim a.4

Clemente XI fece minuziose consultazioni, ordinò che nelle 
chiese principali si esponesse il Santissimo e per tre giorni si 
innalzassero particolari preghiere, affinchè egli in questa difficile 
situazione prendesse la giusta decisione.5 II risultato fu che egli 
riconobbe suo dovere di levare solennemente la voce contro l’offesa 
ai diritti civili ed ecclesiastici della Santa Sede.

Il 26 luglio 1707 veniva estesa una bolla la quale, con richiamo 
alle costituzioni di Leone X nell’anno 1515 e di Urbano V ili  nel 
1641, dichiarava nulla ed irrita la convenzione degli imperiali col 
duca di Parma; chi ponesse le mani sui ducati di Pai-ma e Pia­
cenza e imponesse al clero di colà acquartieramenti e contribuzioni, 
come pure tutti coloro che ciò approvassero o aiutassero a fare, 
qualunque fosse il loro stato o dignità dovevano essere colpiti dalla 
scomunica m a g g io r e .I l 1" agosto la Bolla venne pubblicata col­
l’affissione alle porte di S. Pietro, del Laterano e negli altri soliti 
luoghi assieme a due monitori, l’uno dei quali era rivolto contro 
le offese del duca Vittorio Amedeo II di Savoia alla giurisdizione 
ecclesiastica e l’altro contro i regi impiegati in Aquila per l’espul­
sione di quel vescovo.T

i  Giudizio di B koscIh. non certo teuero per il Papa (II 37).
- Cfr. sopra p. 33 s.
3 Cfr. Budkh I 1070.
* Ci.kmkntis XI Opera. Epist. 375; Bull. XXI 292 ss. ; M enzel IX 470.
» Cfr. la relazione di 1!. Nani del 21 niaggio 1707 in Brosch II 38.
« Bitder I 104*5 ss.
i Ivi I 1087 ss. Cfr. Landau 277 ss. : C arutti, storia  del regno (li Viti. 

Amedeo U  05. 107. 208. 214 s.. 303.
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Nello stesso 1" agosto il Papa fece oggetto della sua allocu­
zione del concistoro i dolorosi incidenti di Parma, Piacenza, Savoia, 
Napoli, dei quali quei documenti davano notizia. Con riferimento 
alla festa del 1° agosto, festa delle catene di S. Pietro, Clemente 
dichiarò di voler spezzare le catene che il potere civile cercava 
d’imporre alla chiesa nata libera.1

Il principe Eugenio sprezzò la scomunica rivolta in prima 
linea contro di lui. Egli continuò a levare le sue contribuzioni di 
guerra e consigliò l’imperatore a prendere un’energica risolu­
zione e a non permettere a S. Santità il Papa che si « mescolasse 
così addentro nelle temporalità » .2 Anche il duca di Savoia ecci­
tava l’imperatore, facendo rilevare che la Santa Sede era forte 
solo a parole, ma vile e cedevole di fronte a coloro che non fanno 
parole, ma per difendere il loro buon diritto passano coraggiosa­
mente ai fa t t i .3 Tuttavia parve che l’imperatore non volesse spin­
gere le cose all’estremo; quando il Papa fece delle rimostranze 
contro il fatto che in base alla pace di Altranstadt venivano re­
stituite ai protestanti le loro chiese 4 egli rispose con una lettera 
di scusa dicendo d’aver seguito il consiglio dei teologi, collo sce­
gliere fra due mali il minore.5

Fino a tanto che le armi non avevano deciso definitivamente, 
Clemente XI tenne fermo a Filippo V come re di Spagna e consi­
derò l’arciduca Carlo come un pretendente al trono al quale non 
poteva venir concesso nessun influsso sulla nomina ai posti eccle­
siastici nei paesi occupati. Perciò Carlo giurò vendetta attenendosi 
al principio che per ottenere qualche cosa da Roma bisognava mo­
strare i denti e incutere paura. '• L’esortazione che in tal senso egli

1 Clemkktxs XI Oliera, Orat. 28 ss.
2 Lettela del principe Eugenio da Torino del L’O ottobre 1707. in Feldziige 

ile» Prim en Kugen Suppl. Fleft IX 198.
3 C a h h t t i  2 8 5 .
* UtJHFB I 1097 ss.
5 K l o p p  XII +42 s.. 551 ss. < I r .  I .a m iv i  282. Nella Eiiropiilsclie Fama 

Ì.XXIV 80 si trova una lettera di Clemente XI diretta per questo affare a 
Leopoldo I con la data del 10 settembre 1708. la quale, sull’esempio di 
Btjdeh (I 1097) venne ritenuta tinora iter autentica, ma contro l'autenticità 
parla il fatto che essa non è contenuta nelle Kpixt. Clementi» XI t. 80 del-
* A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  I*opi> il ristabilimento della pace 
fra l'imperatore e il papa, poiché in base al trattato di Altranstadt erano av­
venute parecchie apostasie dalla chiesa cattolica, íJiusepjie 1. jier tranquillizzare
• Temente XI. il 3 giugno 1709 fece emanare dal dicastero superiore sleslano 
pii ordinanza contro tali apostasie (Mexzhi. IX 401). Clemente XI respinse 
■I trattato di Altranstadt con mi Itreve al re di Polonia del 21 settembre 170!* 
tClem enti» XI Opera, Epist. 045 s. ; ivi 049 s. la lettera di scusa del re del 2 
aprile 1710) e ancora con Breve all’imperatore Carlo VI del 4 giugno 1712 
‘ ivi 10,89 s.).

® Carlo III al conte Wratislaw dcll's novembre 1707. in Ak.nrth, horri- 
•pnntìrn;  50.
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fece pervenire da Barcellona all’imperatore caddero su buon ter­
reno. Dall’aprile 1708 cominciò a Napoli e Milano la confisca 
delle rendite di tutti gli ecclesiastici che dimoravano fuori del 
paese; l’esportazione di danaro per Roma e la pubblicazione di 
bolle pontificie senza il placet venne proibita. Siccome molti pre­
lati e cardinali venivano a perdere con ciò una parte importante 
delle loro entrate, la severa applicazione di questa misura veniva 
sentita in Roma molto amaramente.1 Il 6 maggio 1708 Clemente XI 
se ne lagnò con un Breve presso Giuseppe I. Nello stesso tempo 
con Brevi all’imperatrice, all’imperatrice vedova, al cardinale Lam- 
berg e al principe elettore di Magonza, come cancelliere dell’im­
pero, cercò di indurre Giuseppe I alla cedevolezza.2 Ma l’impera­
tore prestava orecchio al consiglio del duca Rinaldo di Modena la 
cui moglie era una sorella dell’imperatrice Amalia; Rinaldo spe­
rava, come vassallo imperiale, di strappare alla Santa Sede gli 
Stati perduti degli Este e pensava che per rendere il Papa più 
cedevole bisognava decurtare del ferrarese lo Stato della Chiesa. a 
In tal modo si addivenne ad un passo altrettanto impolitico quanto 
precipitoso.J Benché lo stesso principe Eugenio non volesse in tale 

t cosa cooperare, trattandosi di aggredire un paese che la Chiesa con­
siderava da più di cent’anni come proprio territorio,6 dei riparti 
imperiali sotto il comando del generale Bonneval oltrepassarono 
senza dichiarazione di guerra le frontiere della Stato pontificio e 
il 24 maggio 1708 s ’impadronirono della città costiera Comacchio, 
città disarmata che sta fra Ravenna e Ferrara e delle preziose 
saline e peschiere che vi appartenevano.6 Colà gli imperiali comin­
ciarono a costruire delle fortificazioni e sul portale fecero murare 
una lapide colla significativa iscrizione: All’imperatore Giuseppe, 
rivendicatore degli antichi diritti d’Italia. T

Alla notizia di questa aggressione, il Papa si decise a malin­

i  S en tis  141 : N oorden III 329 ss. ; Landau  353 ss.
- Ci.kmfntis XI Opera. Epist. 500 s.
8 P.rosch II 42. Sulle Insistenze del duca di Modena per l'offensiva contro 

Ferrar;! cfr. la relazione del suo inviato negli A tti e Slem. per In Prnv. dei- 
VEmilia X. S. Modena 1878. 103 ss.

■* G iu d iz io  d i L andau  (357).
» Ki-opp X III 94 s.
G Vedi la * relazione del segretario di Stato pontificio Paolueei, assai par­

ticolareggiata e sulla base di deposizioni di testimoni oculari In Misceli, di 
Clemente X I  29 pag. 3 0 ss. ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  ove 
trovansi numerosi documenti uni spettanti. Cfr. Landau 358; Pom etti XXI
394 s.

f Cfr. Rinck, Le brìi Joseph i des Sieghaften  II 413: Buder II 138. Altra 
versione dell’iscrizione in Ottxeri III 48 e nell’* A vvito  di Roma del 26 giu­
gno 1708, Cod. ital. 198 nella B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  d i  M o n a c o .
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cuore alla d ifesa .1 II legato di Ferrara ebbe l’ordine di porre in 
stato di difesa questa città ed altri luoghi fortificati. - A Roma, 
ove dominava la più preoccupante costernazione, vennero arruo­
late delle truppe e tenute delle consultazioni militari. Il 2 giugno 
vennero fatte arrivare delle grida d’aiuto non soltanto all’impera­
tore e alle imperatrici, al confessore imperiale e al Cardinal Lam- 
berg, ma anche alle repubbliche di Genova, Venezia e Lucca, ai 
duchi di Savoia e Lorena, ai principi elettori di Magonza e Tre- 
veri, ai re di Portogallo e Polonia e al gran maestro dell’ordine di 
M alta.4 All’imperatore il Papa rivolse le seguenti rimostranze : 
« Che le truppe di Tua Maestà mettano guarnigione nello Stato 
pontificio e spieghino le loro bandiere come in regioni conquistate 
e oltre a ciò, come appare, meditino imprese ancora più gravi, ciò 
equivale ad offendere equità e ragione e venir meno alla doverosa 
devozione verso la Santa Sede e a ledere tutti i diritti della Chiesa ; 
ciò può essere avvenuto soltanto con abuso del nome imperiale; 
ciò sta in netto contrasto col titolo di protettore della Chiesa 
che fu l’ orgoglio dei primi imperatori. Tu non puoi ignorare 
che cosa prescrivano i santi canoni e le costituzioni apostoliche 
contro un tale contegno. Rifletti perciò ove ti trascinino i cattivi 
e perniciosi consigli di coloro che ti hanno condotto ad affrontare 
in modo così aperto l’ira divina; ritira senza indugio il piede 
donde la tua anima trova sicura dannazione e il tuo nome onta 
eterna. Noi non cesseremo d’invocare umilmente l’aiuto divino e 
fiduciosi nella concessione di questo, di abbracciare tale affare e 
tutto quello che è affidato alla nostra protezione con tale fermezza 
che nessuno possa rimproverarci di aver trascurato i doveri del 
nostro ufficio o di non esser ricorsi a tutti i necessari provvedi­
menti tanto ecclesiastici che temporali ; poiché noi non conside­
riamo la vita nastra più preziosa dell’adempimento di ciò che ci 
impone l’ufficio a noi dal Cielo affidato; noi sappiamo, come devi 
sapere anche tu, che tutti gli uomini, qualunque sia la loro di­
gnità, dovranno una volta rendere conto delle loro azioni dinanzi 
ad un terribile tribunale. Voglia questo pensiero che noi lascia 
tranquilli, divenire salutare anche per la Tua Maestà. Guardati, 
carissimo figlio (in nome di Gesù Cristo del quale indegnamente 
teniamo il posto, noi ci rivolgiamo a te per l’ultima volta) guar­
dati dal macchiare le primizie della tua fiorente gioventù con 
scandalo di tutto il popolo cristiano e di inaugurare il tuo governo

1 Cfr. Xoobdek III 334.
2 Bu «er II 61 ss. ; Landau 3T>s .
3 Cfr. gli * A vvisi di Roma del 20 magirio 3. 12 e 26 giugno, 10 e 17 lu­

glio 1706, Cod. Hai. 198, loc. cit.
4 Cxemextis XI Opera, E[iist. 514 ss.
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coll’affliggere la Chiesa, la quale è la sposa di Cristo e dei suoi 
apostoli. Poiché tu questo intravveda intieramente e coll’aiuto di 
Dio giunga a migliori propositi, impartiamo alla Tua Maestà la 
nostra benedizione apostolica » .1

Invece di rispondere al Breve del 2 giugno l’imperatore fece 
pubblicare un manifesto, datato il 26 dello stesso mese. Nella forma 
esso era una confutazione del decreto pontificio dell’anno prece­
dente col quale era stata dichiarata invalida la convenzione fra il 
duca di Parma e gli imperiali, ma nella sostanza era un’aperta 
dichiarazione di guerra.

Ognuno sa, vi si diceva, con quali fatiche e anche spese le 
armi vittoriose deH’imperatore e dei suoi alleati abbiano strap­
pato l’Italia all’oppressione francese ridonandola alla libertà e qual 
diritto ( !) di gratitudine da parte degli Stati italiani si sia con 
ciò acquistato l’imperatore. In quella vece i ministri della Sede 
romana con stupore di tutto il mondo e scandalo pubblico avevano 
fatto uso delle armi ecclesiastiche in affari temporali e tentato di 
buttare a mare antichissimi diritti dell’imperatore e dell’impero 
sull’Italia e sui dipendenti territori del ducato di Milano, affer­
mando una presunta alta sovranità feudale della Sede romana. 
La storia invece e i documenti inconfutabili provano che la 
suprema autorità feudale sopra gli accennati ducati appartiene 
soltanto all’imperatore e all’impero da’ quali venivano investiti i 
legittimi possessori del ducato di Milano. Una rinuncia a tale so­
vranità non venne mai fatta. I diritti imperiali erano talmente 
intrecciati coi diritti dell’impero che essi, senza assenso del tutto, 
non potevano venire separati da quest’ultimo, e tanto meno pote­
vano venirne staccati da bolle pontificie per quante scomuniche 
esse potessero contenere. Era perciò vano e anche ridicolo sforzo 
quello di presumersi giudice in causa propria e di attribuire a se 
stessi i diritti di un terzo mediante tali bolle. Coll’acquartiera­
mento e l’approvvigionamento delle truppe nei feudi dell’impero 
non era stato danneggiato alcun bene della Chiesa e ciò tanto 
meno in quanto coll’acquartieramento si era provveduto per la 
pace e  la sicurezza di queste terre ! Esser del resto colà uso tradi­
zionale di far contribuire anche i beni ecclesiastici al manteni­
mento delle truppe.

Più avanti l’imperatore rimproverava il Papa d’aver permesso 
ai francesi la tassazione degli ecclesiastici e invece d’avere ripe­
tutamente offeso lui stesso. Finora egli per parte sua aveva pa­

i  Ivi 514; Mknzel IX 47;-!. I n secondo Breve più forte, del 10 luglio 1708 
che minaccia con la scomunica e la guerra e che venne pubblicato già nel 
1708 nelle L ettrcs hixl. XXXIV 273 vieue dichiarato da Noorden (III 337) 
per una interpolazione, mentre Ija.nd.vu (3(50 ss.) lo ritiene autentico, benché
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zientemente sopportato, ma ora non poteva assumere nè innanzi 
a Dio nè ai suoi successori la responsabilità di un ulteriore in­
dugio. Perciò dopo aver sentito il consiglio segreto e il consiglio 
dell’impero e il parere di distinti teologi esteri e di buoni cono­
scitori del diritto canonico e civile, l’imperatore dichiara per parte 
sua senza valore ed irrito il Breve di nullità del Papa e la scomu­
nica, specialmente perchè essa non era pronunciata in difesa del­
l’eredità del Signore, ma soltanto per proteggere l’usurpazione pa­
pale. Siccome, secondo il senso dei santi Padri e dei concili, delle 
ingiuste pene ecclesiastiche avevano da temere non coloro ai quali 
ma coloro dai quali sono intimate, così egli fa appello al giudizio 
di Dio e di tutti gli uomini imparziali. Sui due ducati nessun 
diritto spetta alla Chiesa romana e molto meno quello della su­
prema sovranità feudale. In base a ciò egli proibisce al duca di 
Parma e ai suoi sudditi, a scanso di confisca di beni e pene cor­
porali, di obbedire alla dichiarazione di nullità del Papa e di non 
riconoscere altro signore se non l’ imperatore e suo fratello il 
re Carlo di Spagna.1

Il tono di questo manifesto che il Papa non degnò di alcuna 
risposta 2 diventa meno incomprensibile se si tien conto del fatto 
che in Giuseppe I la devozione verso il Capo supremo della Chiesa 
era stata scossa già nei primi anni della sua gioventù e gli si era

manchi n e l l ' A r c h i v i o  (li S t a t o  i l i  V i e n n a .  Ma (li autenticità min 
-i può parlare, perchè essa manca nelle autentiche Epixt. Clementi* A l  nel­
l ' A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Che allora per attizzare ancora pili 
la discordia fra i due capi supremi della cristianità venissero diffuse dell'.' 
cose inventate, specialmente da parte francese è dimostrato dalla notizia com- 
Imrsa nel Mercure historique XLY USI, che (Semente XI nella sua omelia pro­
nunciata nella festa di S. Pietro avesse paragonato l'imperatore ad un'aquila 
che ha il becco pieno di sangue. Nel testo autentico dell'omelia (< 'lem kntih XI 
Opera, toni. 54 ss.) è  bensì addotta dalla is. Scrittura una citazione intorno al- 
l’aipiila, ma essa non sta in nessun rapporto coll'imperatore. Con riferimento 
alle angustie dei tempi si dice alla fine, del tutto genericamente: « Fluctuabit 
l’etri navis, sed non mergetur; ac licet tot tantisque Kcclesia turbinilius agi- 
letnr, portae inferi adversus eam non praevalebunt ».

1 B ttdkb II 83 ss. Laxiiatt (301) dice che il manifesto è  forse il documento 
piti forte che sia mai stato scritto dii un imperatore della casa d’Absburgo 
contro il Papa.

» Sulla autenticità del Breve del 1« luglio 17<W, vedi sopra p. 40, n. 1. Au­
tentici sono invece i Brevi che si lagnano dell'invasione degli imperiali nello 
Stato pontificio e degli editti di Milano e Napoli. Brevi diretti ai cardinali I.um- 
•■erg e di Sassonia, ai principi elettori ecclesiastici e all'episcopato tedesco in 
« 'LUMENTts XI Opera, Epist. 541 s. (cfr. 555 s.). Simili lagnanze mosse Cle­
mente XI il 21 luglio 1708 presso Luigi XIV (ivi 545 s.). Ulteriori ‘ lettere di 
questa specie vennero inviate il 21 luglio anche ai re di Spagna e  Polonia, 
a Venezia e ad altri Stati italiani, Epixt. Clementi* A / t. ¥6. A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o .
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riempita la testa con « nuove interpretazioni delPimpallidito diritto 
imperiale » .1 Ora taluni scrittori al soldo del governo viennese la­
voravano con energia per far « risorgere » dai documenti e dalle 
pergamene tutto il mondo fantastico degli antichi feudi imperiali 
italiani. 3 In tutta serietà si sosteneva l’opinione che l’imperatore 
aveva « un diritto irrevocabile non solo su Parma e Piacenza, ma 
anche su tutta l’Italia, la città di Roma e sul patrim onium  P e tr i . s 
Un professore di teologia di Tubinga in uno scritto apologetico 
per l’imperatore Giuseppe compilato nel 1708 e pubblicato l’anno 
seguente formulò contro le Bolle romane le seguenti tesi :

1" Il Papa non può possedere alcuna signoria temporale ;
2° Le donazioni degli imperatori ai Papi non concedono a co­

storo alcuna sovranità e possono venir revocate qualora il Papa si 
renda colpevole di grande ingratitudine;

3" L’imperatore è giudice supremo in tutti i conflitti che ri­
guardano i possessi temporali del vescovo di Roma ;

4° Il concilio sta sopra il Papa e va convocato dall’impe­
ratore ;

5° Alla Chiesa tedesca spettano gli stessi diritti come a quella 
gallicana ;

6° Il minacciare l’imperatore colla scomunica, come aveva 
fatto Clemente XI. è un abusare dell’ufficio ecclesiastico per scopi 
civili ;

7° Il Papa non può far guerra.1
A tal genere di scritti appartiene anche un memoriale pieno 

di idee ghibelline contro il potere temporale dei papi e le sue 
pretensioni contro l’imperatore, memoriale che cerca di compro­
vare con la storia che i papi sono sottoposti agli imperatori ro­
mano-germanici, come una volta i patriarchi di Costantinopoli ai 
sovrani bizantini.5

Per rinfocolare ancora più il conflitto fra l’imperatore e il 
Papa, oltre i francesi(i versavano continuamente olio sul fuoco 
anche i due principi italiani, il duca di Savoia e quello di Mo­
dena. Vittorio Amedeo II di Savoia, implicato dall’inizio del pon­

i Vedi il memoriale compilato intorno al ltS9n per informazione di Giu­
seppe. nella flint. Zeìtxrltrift VI 23 ss. Cfr. Noorden III 330.

-  I U n c . h o k f é r ,  Die Fliigxehriftenlitcratur z ì i Untimi de* *pani*ehrn Erbfol- 
gekriege*. Lipsia 1881. s<>: N'oorden, ¡‘apxtnm tinti Kaiser ini 18. .Inhibnndert 
nella lìeiitsrhe Rundschau 1S7(Ì.

s Tale è il titolo di un libro pubblicato a Jena da tì. Kuhl.uann 170fv-1709.
4 Defimsio aliti. Itimi. Imperatori* loxeplii contra ('urtar ¡lontanar bui lux

ii 1. Wotfg. Iurgerà cancellano Tubingensi, Tubingae 1709. Cfr. L a n d a u  365 s.
» Notizie da questo memoriale ebe sta nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  

V i e n n a  (Romana 170!) febbraio) in Lakdau 3t>tis.
o Nooudkn 111 331 s.
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tificato di Clemente XI in conflitti politico-ecclesiastici con la Santa 
Sede,1 propone nel giugno 1708 di prendere assieme a Giuseppe I 
e Carlo III i seguenti provvedimenti: confisca delle rendite degli 
ecclesiastici assenti, proibizione della promulgazione di bolle, 
brevi, monitori pontifici ecc., fino a tanto che non fossero appro­
vati dal potere civile, limitazione dell’attività dell’inquisizione, del 
diritto di asilo e sim ili.2 Per il duca Rinaldo d’Este di Modena si 
trattava soprattutto delle sue pretese su Comacchio. Il Papa fece 
confutare dal dotto Giusto Fontanini le ragioni perciò addotte, e 
contro questo intervenne il celebre Muratori. 3

A questa guerra d’inchiostro si unì, benché non molto cruenta, 
anche una guerra d’armi. Nell’ottobre del 1708 scoppiò la guerra 
fra l’imperatore e il Papa, alla quale aveva spinto con tutti i 
mezzi fin dall’autunno 1706 la diplomazia francese.4

Prima che si arrivasse agli estremi, i più anziani di rango del 
Collegio dei cardinali il 12 agosto 1708 si erano rivolti in loro 
nome direttamente all’imperatore il quale il 26 giugno aveva loro 
mandato un esemplare del suo manifesto. Noi tutti, diceva la let­
tera, non abbiamo potuto leggere questo documento che con pro­
fondo dolore ed alcuni di noi soltanto con le lagrime agli occhi. 
L’imperatore fa torto a Clemente XI. Annullando la convenzione 
conclusa col duca di Parma, il Papa non aveva potuto nutrire il 
pensiero di offendere o danneggiare i diritti dell’impero, giacché 
riguardo ai ducati di Parma e Piacenza siffatti diritti non esiste­
vano. La Santa Sede possiede queste terre già da tre secoli col 
migliore diritto ; tanto prima che dopo l’investitura della casa Far­
nese a ciascun rinnovamento si erano sempre pagate le tasse alla 
Camera pontificia; l’imperatore Leopoldo nel 1695 e 1697 aveva 
ciò espressamente approvato ed anche con decreto del consiglio 
dell’impero aveva pubblicamente dichiarato che il duca aveva in 
feudo dall’imperatore e dall’impero solo alcuni pochi pezzi di ter­
ritorio. Si trova strano che ciò non sia stato portato a conoscenza 
di S. Maestà, purché non gli sia stato taciuto apposta per distorre 
S. Maestà dalla protezione dei diritti della Chiesa romana e far 
largo ai consigli di cattivi consiglieri, teologi e canonisti. Voglia 
l’imperatore in persona ponderare in tranquillità di spirito fino 
a qual punto gli autori del manifesto si siano lasciati trascinare,

1 <’fr. sotto.
2 Sulla Mémoire del duca che si trova n e l l ' A r c h i v i o  d i  S t a l o  di  

T o r i n o ,  dell’8 giugno 170S, cfr. I . a n d a i "  36St s.
* Su questa ed altre pubblicazioni (elencate in Hudeb II 189*.. 244 s.. 

486 s., 652 s. e Lebukt, Gesch. Italiens IX 660 ss.) cfr. anche Fea, II diritto  
*<‘Erano della 8. Sede sopra le valli di Comacchio, Roma 1824 e Sauek, Die 
Xchrift des O. Valla, GiSttingen 1905, 15 ss., 18 ss.

* XOORDEN I I I  331.



e di quali espressioni si siano serviti parlando del sommo pastore 
della Chiesa cattolica, il Vicario di Cristo in terra e degli eccle­
siastici. Indubbiamente S. Maestà riconoscerà allora nella sua 
innata e veramente austriaca pietà che di tal linguaggio dovrà 
inorridire. A ciò si aggiungono ancora l’aggressione e l’occupa­
zione della inerme Comacchio, offesa questa del diritto naturale 
e del diritto delle genti e le inaudite ordinanze emanate a Milano 
e N apoli.1

I cardinali sostennero il Papa anche col consentire che per gii 
armamenti venissero levati dal tesoro sistino di Castel S. An­
gelo 500.000 scudi.2 Siccome tale somma non bastava, si dovet­
tero imporre nuove tasse, il valore nominale della moneta, pur 
mantenendosi immutato il contenuto metallico, dovette venire ele­
vato e bisognò creare nuovi debiti. Tuttavia gli armamenti erano 
insufficienti. Le truppe seniz’addestramento, raccolte in fretta e 
senza organizzazione, potevano tanto meno tener fronte ai pro­
vati veterani imperiali inquantochè pure il comandante supremo, 
il dotto conte Ludovico Ferdinando Marsigli, non era pari al suo 
compito.1

Clemente XI, contro il parere di parecchi cardinali,4 si decise 
al rischio di affrontare l’imperatore con le armi specialmente 
perchè mosso dalla speranza che Luigi XIV sarebbe venuto in suo 
soccorso. Ma questa speranza risultò vana. Il re francese, incal­
zato dappresso nel suo stesso paese, non avrebbe potuto mandare 
truppe in Italia, nemmeno se l’avesse voluto. Ciò egli tenne na­
scosto al Papa. Il maresciallo Tessè, che egli mandò in Italia, non 
portò che vuote parole e il progetto di costituire una lega italiana 
anti-imperiale la quale non aveva alcuna prospettiva di riuscire 
fin da bel principio. Arruolamenti pontifici in Avignone non ven­
nero permessi e nei cantoni svizzeri cattolici vennero impediti 
dall’influenza austriaca. Anche altrimenti il Papa non poteva at­
tendersi aiuto da alcuna parte. Venezia, Genova e Firenze rima­
sero neutrali, Savoia e Modena erano alleate dell’imperatore. Il 
Papa non potè contare che sulle sue forze che erano del tutto in­
sufficienti. 5

44 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo II.

i Huiier l i  123 s. : M k s z k i ,  IX 4*0 ss. I dubbi del Noordeu sull'autenticità 
del documento (III 331) sono infondati: esso si trova fra i Romana dell'A  r- 
c l i i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ;  vedi Klopp XIII !*!>.

- ('fr. * Acta eonsist. al ‘24 settembre 170S. lì i b i  i o  t e c a  V a t i c a n a ;  
K ehoulkt I 231.

s (Ir.  O tti uri III (!4 ss .;  Bbosch II 43 ss. ; Landau 37S ss.
* Ofr. le * lettere di Acciaioli del 10 e li) novembre e  la * lettera di Ta- 

nara del 2<ì novembre 1708, Miseri), di Clemente X I  30 p.. ICs. nell’ A r c h i ­
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

5 Ofr. X oorden I l i  341 s. ; Landau 300 s., 408; I’ometti XXI 400.
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In tali circostanze, come molti a Roma temevano,1 si sarebbe 
potuto giungere ad una ripetizione dei fatti del 1527, se in Vienna 
non avesse prevalso l’opinione che era meglio non arrivare agli 
estremi : un diplomatico altrettanto duttile quanto ambizioso, il 
marchese di Prié, venne delegato ad avviare nuove trattative col 
Papa e costringerlo a cedere sotto la pressione delle armi impe­
riali. 2

Nel settembre 1708 truppe imperiali si misero in moto dal 
Piemonte contro Ferrara. Esse riuscirono ad impadronirsi della 
linea del Po senza gravi perdite. Al principio d’ottobre i papalini 
vennero cacciati da S. Agostino, S. Carlo e Mirabello. La guarni­
gione di Bondeno sul Po che si difese tenacemente dovette arren­
dersi il 28 ottobre. Dopo che il comando venne assunto dal mare­
sciallo di campo Daun, le operazioni presero un’andatura più ra­
pida. Mentre un riparto speciale bloccava Ferrara, la forza prin­
cipale marciava per Cento verso Bologna. L’8 novembre compar­
vero 9 reggimenti dell’imperatore innanzi alle porte della seconda 
capitale dello Stato pontificio, il cui Capo supremo il Ì5 novembre
1708 aveva elevata la sua voce di lamento in un Breve al cardinale 
di Sassonia. 3 A Bologna nessuno pensò a resistere. 11 magistrato 
si obbligò con una convenzione a prendere un atteggiamento neu­
trale, a permettere agli imperiali la traversata e a dar loro quar­
tieri d’inverno. L’11 novembre le truppe imperiali attraversarono 
Bologna e occuparono Forlì e Faenza ove Daun il 21 novembre 
piantò il suo quartier generale. Marsigli, evitando ogni combatti­
mento, si ritirò con le sue truppe prima a Pesaro poi fino ad An­
cona, ove si trincerò.4

In tale desolante situazione le circostanze si concatenarono a 
favore del Papa in modo che nessuno avrebbe aspettato. Cle­
mente XI aveva prestato aiuto a Giacomo III, infelice figlio di Gia­
como II d’Inghilterra, nel suo tentativo di conquistare la Scozia. 
L’ammiraglio Leake, comandante la flotta inglese nel Mediterra­
neo, aveva l’incarico di chiedere per ciò soddisfazione ed eventual­
mente di bombardare Civitavecchia. L’imperatore e il duca di 
Savoia compresero che un tale procedimento contro il Capo su­

1 l'fr la relazione di Zondaduri In Lambkbtv V 25*!. citata da Kuii'i1 
X l i i  nrj.

2 Lamiai' :i!> 1 s. Su Prie cfr. H k c m o s t  nell'Arch. ntor. ilal. 4. «prie XVII 
(1888) 218 ss. : ( ’i.a rk tta  nel Giorn. Liguxt. 1887, 321 s. ; P o m p iti XXI 400.

3 * Epixt. Clementi» X I  80 p. 280, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 Cfr. Bi-der l i  175 s. ; Landau 400 s s .

5 Non soltanto con processioni dimostrative ma, ciò clic pii! tardi si negò, 
segreto anche con denaro, il quale i>erò doveva venir pagato solo dopo la

riuscita. Ciò risulta da una * istruzione cifrata di PaolnccI del 4 aprile 1708
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premo della Chiesa non stava nel loro interesse. Essi volevano 
soltanto condurre le cose al punto che era necessario per otte­
nere per sè una vantaggiosa pace separata. Ma anche gli olan­
desi non erano affatto d’accordo col piano degli inglesi. Il pensio­
nano del consiglio Heinsius disse all’ambasciatore imperiale che 
l’ammiraglio olandese nel Mediterraneo non aveva alcun ordine 
di agire ostilmente contro la Corte pontificia e che in caso di 
una tale azione si distaccherebbe da Leake. Inoltre all’Aia si senti­
vano fare giq dei rimproveri nel senso che Giuseppe I fosse andato 
già troppo avanti. Gli olandesi e presto anche gli inglesi, s’accor­
sero, con crescente preoccupazione, che l’imperatore invece di ap­
poggiare le loro imprese contro la Francia impiegava le sue truppe 
contro il Papa in una guerra che non portava loro alcun vantaggio 
per la decisione della guerra di successione ma che anzi doveva 
avere per conseguenza una diminuzione delle forze alleate impe­
riali sul Reno, in Fiandra e in Spagna.1

Questi elementi favorevoli non furono avvertiti dal Papa il 
quale stava tutto sotto l’impressione degli incessanti progressi 
dell’esercito imperiale. Agitato ora dalla paura, ora dalla spe­
ranza, egli tentava invano di prendere una ferma decisione, co­
sicché il suo stato d’animo e le sue manifestazioni cambiavano 
continuamente. Ora più che mai il suo carattere si rivelò per quello 
che l’abate Polignac aveva simboleggiato nella canna che può stai- 
ferma soltanto se si p iega.2

Il marchese Prié, giunto a Roma il 24 ottobre 1708, potè essere 
ricevuto soltanto il 10 novembre, dopo che il cardinale Barberini 
aveva raggiunto l’accordo per il cerim on ia le .B en  presto segui­
rono ulteriori colloqui che spesso durarono tre o re .4 Prié presentò 
cinque domande: disarmo delle truppe pontificie, soddisfazione 
per un certo numero di atti che l’imperatore considerava come 
offesa, riconoscimento di Carlo III come re di Spagna sullo stesso

al nunzio di Parigi. Qui si parla di « quella somma di denaro che già da molti 
anni ha tenuto a tale soggetto segretamente in cotesti banchi destinata a be­
neficio di questa grande impresa» — in tutto 110,r>17 scudi — ; tuttavia tale 
sussidio dovrà pagarsi, «quando sia veramente non solo imbarcato, ma giunto 
e ricevuto in Scozia il Ite, e che però possa dirsi riuscito felicemente il dise­
gno » : il pagamento dovrà venir fatto direttamente alla regina inglese, non in 
una sola volta, ma di tempo in tempo, secondo il consiglio di Torcy. Xuiiziut. 
di Francia 388. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

i  X o o r u k * ' 111 353 ss. ; Ki.oer XIII 100 ss. ; Imm>au 404 s s .

- NooRDKW' II 340.
a * Relazione nel Ilari). 3643/44. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. L a n ­

d a  u 410 s.
4 * Relazione di Prié del 20 novembre 1708, A r c h i v i o  d i  S t a t o  

di V ien n a .
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piano di Filippo V, remissione delle questioni in contrasto per Co- 
macchio, Parma e altri feudi imperiali ad una commissione car­
dinalizia con partecipazione di Prié e del senatore milanese Ca- 
roelli quali rappresentanti dell’imperatore, riconoscimento della 
precedenza dell’imperatore romano sul re di Francia. 1

Di queste la pretesa più grave di conseguenze - era quella del 
riconoscimento di Carlo III sullo stesso grado di Filippo V. 
Quando gli imperiali rilevavano il forte appoggio morale che il 
Papa aveva concesso ai Borboni col riconoscimento di Filippo V, 
da parte pontifìcia veniva risposto che l’atteggiamento del Papa 
era stato il solito e che al tempo del riconoscimento nell’anno 1701 
nè Leopoldo I stesso nè il suo ambasciatore romano avevano contro 
ciò protestato, ma chiesto soltanto la non investitura di Filippo V

1 « Cimine sono stati li punti principali e generali ai quali ho ridotto le 
(limande di V. M .tà  et a cui si ] k>i u i o  poi riferire tutte quelle che si potessero 
promovere in appresso per ordine della M tà  \>a. i l  primo è  stato la riforma 
delle nuove leve, e ho proposto sul motivo di togliere le reciproche diffidenze 
e massimamente quelle che si sono date non solo a V. M tà ,  ma a tutti 11 
Collegati con un armamento si strepitoso e si puoco necessario doppo tutte le 
proteste, che V. M. haveva fatto fare dai suoi Generali, e poi da me si chia­
ramente et si positivamente al cardinale Casoni, nel congresso havuto a Fer- 
rara, sopra il che si condanna universalmente la condotta di questa corte, e 
si rendono giustificate le determinationi di V. 51.

2" Ho ricercato le giuste sodisfattioni dovute a V. M. non solo per gl'in­
sulti, che sono stati fatti ultimamente nel Ferrarese, ma per tutti gl'aggravii, 
che sono portati dai capi di dogUanza compresi nelle mie instruttioni, che mi 
son riservato di proporre a suo tempo.

8”. Ho dimandato la ricognitione di S. MU C atto *  con ugualiauza al Duca 
U'Angid, havendo stimato di portare tutti li giusti motivi, che favoriscono tal 
dimanda, e di contenermi in tal forma sino alle risposte del He Cattolico, oltre 
che si sarebbe sempre in tempo di restringere le suddite pretentioni.

4°. Che sua S»à deputi cardinali per entrare in congresso meco e col senatore 
Caroelli a fine d’esaminare amichevolmente le pendenze dei stati di l ’arma e di 
Comacchio e de’ feudi imperiali, che sono massimamente nei contorni di Roma : 
'•he Sua Stà si degni commettere a' detti cardinali d’entrare in tal discussione 
coll’istesso spirito d’equità e di verità, che ci ha imposto la 31. V. per parte 
sua, si che S. S*à si contenti rendere l’istessa giustitia alle raggioni di V. SI. e 
deU’imperio, che la Mtà V» s’è dichiarata di voler rendere alle raggioni della 
Chiesa. Ho stimato di dover protestare, che questo sia un congresso e non un 
giudieio, mentre la Mtà V. non può riconoscere alcun giudice, nè prende altra 
legge che dalla sua grand'equità in queste materie spettanti al sacro Romano 
Imperio.

Ho più stimato di non dover promettere di accennare pur anche in ultimo 
luogo, c h e  sia in avvenire più rispettata la dignità di V. M tà  in Konm, non 
volendosi più soffrire il predominio, che s’è  usurpato Iti Francia in questa 
corte ». Relazione di Prié del 20 novembre 1708, A r c h i v i o  d i  S t a t o  
' l i  V i e n n a .  Ofr. Kuii'i' XIII 10.3; L a n d a u  411.

2 « Il terzo punto più difficile e più importante >>, dice I’rié nella sua * Re­
lazione del 30 novembre 170S, loc. cit.
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con Napoli investitura appunto che il Papa, nonostante tutte le 
lagnanze dei francesi, non aveva concesso .1

La situazione doveva parere al Papa oltremodo seria : in Roma 
il popolo mormorava, si ricordava il saccheggio della città, fatto  
dall’esercito di Carlo V sotto il Borbone. Dopo la metà di dicembre 
la città venne minacciata anche da mezzogiorno con un riparto di 
truppe concentrate a S. Germano, sotto il principe di Darmstadt ; 
aiuti non se ne potevano attendere da nessuna parte. Il Papa te­
meva la sorte di Clemente VII. Il cedere parve oramai inevitabile. 
Ma in tal caso Luigi XIV e Filippo V minacciavano di chiudere 
tutte le entrate dalla Francia e dalla Spagna, di rompere le rela­
zioni diplomatiche e  di portar via A vignone.6 Un tentativo fatto  
dal Papa a metà dicembre coll’inviare un prelato, l’arcivescovo di 
Nazaret Giulio Piazza, a Vienna onde ottenere l’attenuazione delle 
gravi condizioni, fa llì su b ito .2 Clemente si consultava e discuteva 
coi cardinali P aolucci,:i Acciaiuoli, Marescotti, Spada, Panciatici, 
Spinola e  Fabbroni. 5 Egli credeva oramai di doversi rassegnare 
all’estrem o e fece ristabilire il corridoio coperto, attraverso il quale 
una volta Clemente VII, al comparire delle truppe di Carlo V, si 
era rifugiato dal Vaticano in Castel S. A n gelo .5 Spesso gli si 
affacciò il pensiero di fuggire da Roma. Ma dove? Genova, V e­
nezia ed altri luoghi non offrivano alcuna sicurezza contro gl’im­
periali ; restava soltanto Avignone, raccomandata da Luigi XIV ; 
ma colà si andava verso la servitù francese.

1 « Si diffondono essi, dice Prie nel suo rapporto del 30 novembre 170S 
(ivi), da questi rimproveri, col dire, che non poteva dimeno Sua S*à dal rico­
noscere detto prencipe. senza violar gl’usi ecclesiastici, e caggionare gravis­
simi inconvenienti, e ch'il defonto Imperatore, nè il suo ambasciatore in Roma 
non si era mai opposto a tal ricognitione, sendosi solo chiesto da Sua ,S t» . che 
non concedesse l’investitura di Napoli, il che fu promesso et osservato invio­
labilmente non ostante tutte le doglianze e le premure de' Gallispani ».

2 Ki.opp XIII 102, 104. Intorno alle minacce francesi Kaunitz »annuncia 
il 2 dicembre 1708. « che la corona di Francia s'esimirebbe dall’ubedienza della 
S. iSede, impedirebbe tanto in Spagna che in Francia le rendite della l'otaria, 
richiamerebbe i suoi ministri da Roma e s’impadronirebbe della contea d'Avi­
gnone, ogni qualvolta S. SU in qualsivoglia modo ardisse di riconoscere S. M. 
C.att. ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Le truppe concentrate in San 
Germano ammontavano a 4000 uomini ed avevano una forte artiglieria : vedi
* Lettera di Paolucci a Piazza del 22 dicembre 170S. X iin 'iat. di Germania 4.7. 
A,r c h i  v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

a Sulla missione di Piazza v. Cl em e n t i« XI Opera, Epist. 573 ss. : L andau  
113; PoMErn XXI 404 s., 40!) ss.

* Cfr. le * note sulle discussioni del 17, 19 e 23 dicembre 170S nelle 
Misceli, di Clemente X I  30, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  qui 
anche gli * Articoli di Prie con note autografe del Papa, come pure * Repliche 
del marchese di Prié e * Controrisposte per parte di S. Stà.

6 Cfr. Ottieri III S2, 82; Rinok II 421.
« Noordkn III  347 s„ 350, 353.
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Abbandonato da ogni aiuto umano, Clemente XI implorò aiuto 
dal cielo coll’indire un giubileo, col prescrivere preghiere e  pro­
cessioni. Il 2 gennaio 1709 fece portare l’acherotipa immagine del 
Salvatore in processione solenne dalla cappella « Sancta Sancto- 
rum » a S. Pietro. Nella processione si vide il Papa stesso a piedi 
accompagnato da tu tti i cardinali e  da numerosi sacerdoti seco­
lari e re lig io si.1 Mentre si ripetevano queste processioni, i rappre­
sentanti dei Borboni, abate Polignac e l’uditore Molines, fecero 
nuove pressioni su Clemente XI. In questo colloquio il Papa si pa­
ragonò ad un timoniere che, circondato da corsari, per salvare la 
nave e l’equipaggio, offre come riscatto una parte del carico affi­
datogli, senza però costituirsi giudice sulla proprietà a ltru i.1

A Vienna si tem eva l’intimazione delle censure ecclesiastiche 
consigliate insistentem ente dai francesi nè si temeva meno una 
fuga del papa, e precisamente in tal misura che l’imperatore mi­
nacciò il gran maestro dei Cavalieri di S. Giovanni di confiscare 
tutti i beni dell’Ordine nei suoi Stati, qualora egli venisse in aiuto 
del Papa con le sue n a v i.3 Di questa paura, come della pressione 
che le potenze marittime facevano a Vienna e Barcellona per una 
rapida conclusione della pace, Priè non fece trasparire nulla. Egli 
si diede l’aria che gl’imperiali fossero decisi ai passi estremi e 
pose al Papa come ultimo term ine per la decisione, il 15 gennaio 
1709, caso contrario le truppe imperiali, che si avvicinavano in­
cessantemente, marcerebbero su R om a.4 Quanto grave riuscisse 
al Papa il cedere risulta chiaro dal fatto che egli rimandò la sua 
decisione fino all’ultima ora del termine concesso e appena alle 
undici ore di notte del 15 gennaio 1709 accolse, cedendo alla forza, 
il trattato che il suo cardinal segretario di Stato Paolucci aveva 
combinato tre giorni prima con P r iè .5

Il documento è in data 15 gennaio 1709, e firmato da Paolucci8 e 
Priè e  comprende 19 articoli. Il Papa si obbliga di disarmare com­
pletamente, di concedere durante la guerra alle truppe imperiali 
libero passaggio verso Napoli e di non dare alcun appoggio ai

1 B udeb II 211 s.
2 Noorden III 358.
8 L a n d a u  415 ss ., 423.
4 Cfr. la * lettera di Paolucci a Piazza del 5 gennaio 1709, Nunziat. di 

Germania 45, A r c h ì v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
5 N oorden III 359 ; L andau  425 ; P ometti XXI 406 s. Il * Breve per Pao­

lucci coi pieni poteri per conchiudere con Prìé, è in data 12 gennaio 1709, 
Misceli di Clemente X I  30, p. 126, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
Ivi 133 »lettera del cardinale Negroni al Papa. Di casa 12 gennaio 1709: avere 
>1 morente cardinale CoUoredo fatto pregare il papa di non discutere ulte*
• tormente coi cardinali, ma di concludere.

8 *«N eU a scorsa notte», scrive Paolucci il 16 gennaio 1709 a Piazza 
Aunziat. di Germania, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

P a s t o r .  S to r ia  de i P a p i ,  X V . 4



50 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo II.

profughi napoletani di sentimenti francesi. Nella stessa propor­
zione della smobilitazione papale si sarebbe ritirato anche l’eser­
cito imperiale dallo Stato pontificio. Soltanto Comacchio rimar­
rebbe frattanto occupata dalle truppe imperiali fino che le diver­
genze intorno al possesso della città venissero amichevolmente 
composte da una congregazione di cardinali con Priè. Nello stesso  
modo dovevano venir decise anche le questioni per Parma e Pia­
cenza e le pretensioni estensi su F errara .1

Articoli segreti riguardavano la questione più difficile, il rico­
noscimento di Carlo III come re. Il Papa era disposto a conce­
derlo, con tutte le sue conseguenze : invio d’un nunzio alla corte di 
Carlo in Barcellona, riguardo alle condizioni di possesso attuali 
nell’assegnazione dei benefici, come pure dichiarazione di fronte 
all’imperatore che lo stesso titolo dato a Filippo V non attribui­
rebbe a  questo nessun nuovo diritto nè intaccherebbe comechessia
i diritti degli Absburgo. Di fronte a ciò vennero fatte  alcune con­
cessioni anche al Papa, cioè per Napoli e Milano l’abolizione della 
proibizione di esportazione del denaro e  dei decreti di confisca 
contro i beni dei sacerdoti stranieri, soddisfazione canonica per la 
lesione dell’immunità ecclesiastica in Parma e Piacenza, risarci­
mento dei danni causati dal passaggio delle truppe imperiali, abo­
lizione del placet in tutti i paesi italiani di Carlo. Circa il titolo  
da darsi all’Absburgo, se cioè semplicemente di « re cattolico » o 
anche « re di Spagna » doveva decidere una commissione di 15 car­
dinali. 2

Le trattative già di per se stesse assai difficili, vennero ancora 
rese più difficili dal fatto  che si esitava ad eseguire le concessioni 
richieste dal Papa pel pieno riconoscimento di Carlo e perchè la 
congregazione cardinalizia esigeva la restituzione di Comacchio.s

Frattanto durava l’oppressione dei sudditi, papali per parte 
degli im periali.4 In tali circostanze la lettera con la quale Giu­
seppe I il 19 febbraio 1709 esprimeva a Clemente XI la sua gioia 
per la conclusione della pace 5 risonava quasi come un’ironia. Di 
fronte alle lagnanze del Papa l’imperatore con lettera del 10 marzo

1 1H MONT V i l i  1 ;  B ud er  II 221 ss . ; Landau 42« ss.
2 V ed i il r ia ssu n to  d eg li a r t ic o li se g re ti n e lla  * le tte r a  d i P a o lu ec i a  

r ia z z a , in  d a ta . R om a 1(5 gen n a io  1709, -Nunziat. di Germania loc. cit. I passi più 
im p o rta n ti in  P o m e t t i  XXI 406-407. Cfr. su  c iò  il  r ia ssu n to  secondo i rap- 
im rti d i Prif' in  Lin'haU 427 ss .

a P ometti XXI 409 ss., 412.
* B u d eb  II 311 ss . ; L andau 441 ; P ometti XXI 411.
5 * Originale, in data, Vienna 19 febbraio 170!). in Misceli, di Clemente X I  

30, loc. cit.
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1709 promise di fare un’inchiesta e di porre rim edio,1 ma ancora 
tutto il maggio e il giugno continuarono nel ferrarese le truppe 
dell’imperatore a commettere violenze ed imporre contribuzioni.2

Nello stesso tempo Clemente XI si vide esposto alle più gravi 
ostilità, anche da parte di Filippo V. Già da anni egli aveva visto  
con preoccupazione le tendenze gallicane che il Governo di Madrid 
perseguiva per mezzo di Amelot e  Orry. Il Papa doveva combat­
tere continuamente per il mantenimento dei suoi antichi diritti 
ecclesiastici in Spagna.3 L’influsso della Santa Sede sull’Inquisi- 
zione, come il tribunale della nunziatura e l’immunità ecclesiastica, 
erano una spina nell’occhio del governo assolutista. Prima della 
battaglia di Almansa (27 aprile 1707) erano stati imposti al clero 
dei contributi, ma salvaguardando tuttavia l’immunità ecclesia­
stica. Dopo la vittoria, Amelot e la principessa Orsini, che tutto  
poteva presso il re, vollero fare un passo avanti. Come ai laici così 
anche agli ecclesiastici doveva venire imposto un cosidetto dono 
volontario in danaro. Il Papa si dichiarò contro questo evidente 
tentativo di tassare arbitrariamente il clero 4 e, siccome Luigi XIV 
si pose in questa questione dalla parte di Clemente XI, a Madrid 
si decise di battere in ritirata. Co6Ì il tentativo di introdurre in 
Spagna i principi gallicani venne fatto  naufragare.6 Ma quando 
al principio del 1709 il Papa venne costretto a promettere agli 
imperiali il riconoscimento di Carlo III, seguì la rottura fra Roma 
p Madrid. Alla voce ammonitrice di Luigi XIV non si volle dare 
ascolto ed invano questi fece presente a suo nipote che il Papa 
aveva ceduto soltanto alla forza. Invano egli sconsigliò di ri­
spondere all’invio di un nunzio a Barcellona con l’espulsione del 
nunzio a Madrid e col richiamo dell’ambasciatore romano, poiché 
tali misure potevano giovare soltanto al nemico. “ Sordo contro 
tutte le esortazioni moderatrici, il mal consigliato Filippo V ri­
corse alle più gravi rappresaglie. Nel maggio era stato richiamato 
da Roma il duca di Uzeda.7 Ora venne bandito dalla Spagna anche
ii nunzio Zondadari che nei giorni più tristi e pericolosi s ’era man­
tenuto fedelm ente accanto al re, e la nunziatura di Madrid venne 
chiusa. Un editto di Filippo V del 29 giugno 1709 sequestrava tutte

1 * Originale ivi.
a * Lettera di Paolucci a Piazza del 6 maggio, « il martirio si soffre o per 

dir meglio continua soffrirsi », 18 maggio, 1, 15 e 20 giugno 1700, A unzial. di 
Germania loc. cit.

3 Kaudrixj.abt I 302 s.
* Clem enti« XI Opera, Epist. 3i)0 s., 420 ss.
s Ivi 303 ss.
« Ivi 316 ss.
: Buder II 291 s.
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le rendite che la Santa Sede ritirava dalla Spagna e  proibiva qual­
siasi comunicazione con R om a.1

Il contegno di Filippo V provocò in Roma tanto maggiore 
costernazione in quanto cose sim ili non si credevano p ossib ili.2 
Ogni immaginazione, così lamentava il Papa al principio del­
l’aprile 1709, viene superata dalla realtà. Al nunzio venne dato 
l’incarico di protestare qualora lo si espellesse da Madrid, ma di 
non abbandonare il paese e  di tenere aperta la nunziatura.3 
Quando ciò divenne impossibile in seguito al contegno del governo 
spagnuolo, egli ebbe l’ordine di recarsi ad Avignone, ed ora il se­
gretario di Stato minacciò di riconoscere veramente Carlo III 
come re. 4 Tale riconoscimento venne facilitato dagli avvenimenti 
che seguirono.

1 La F uentb X III 215; B odhr II 310.
2 II 16 febbraio 1709 Paoiucci aveva scritto al nunzio di Parigi : « La 

cognizione che V. ¡S. I. avvisa haversi da cotesta corte deUa strana violenza 
ch’è stata usata dagli Alemanni con N. Sigre, quale certamente è maggiore* 
di ogni espressione e superiore ad ogni credere, non concorda punto con le 
risoluzioni che Ella teme siano per prendersi tanto dalla medesima corte 
quanto da quella di Spagna circa l’espulsione de’ Nunzii. È vanità il temere 
che, appresso la pietà e religione della nazione Spagnuola, la ricognizione che 
farà Sua B e a tn e  dell’Arciduca sia per produrre effetto alcuno pregiudiziale a 
Filippo V, mentre se sapranno le cose con verità e sarà nota, come dovrebbe 
essere, la barbarie con cui è  stato trattato il Patrimonio de’ santi apostoli 
Pietro e Paolo, e la violenza praticatasi contro ogni ragione col Vicario di 
Giesfl Christo, la stessa pietà e religione della nazione produrrà un effetto 
totalmente contrario, e cagionando orrore e avversione ne’ Spagnuoli contro 
chi ha tenuta una si ingiusta e violenta condotta, accrescerà in loro la  vene­
razione e l’amore verso chi se n’è astenuto e se ne astiene; tanto più che 
l’haver Sua S‘à, prima di far’alcun passo, aspettato, per cosi dire, l’ester- 
minio totale del suo stato e dei suoi sudditi, ha fatto e fa  ben conoscere a 
tutto il mondo, verso qual parte era la  sua inclinazione. E troppo male ai 
corrisponderebbe dall’istessa parte al molto che ha sofferto la S*& S., se si 
procedesse alle risoluzioni che si minacciano ». Nunziat. d i Francia 388 p. 99. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

» Paoiucci a Zondadari il 6 aprUe 1709 : * Benché stessero nello stato 
pontificio sei reggimenti, il Papa non ha riconosciuto l’arciduca Carlo. « Or 
questo non si chiama esser martire di Filippo V? e che poi dal medesimo e 
da' suoi Ministri si abbia a ricevere in  corrispondenza un si irreverente e 
scandaloso trattamento senza punto riflettere allo stato violento e forzoso, in 
cui si è trovato e s i trova la S . S., è  cosa per verità, e che sorpassa ogn’ima- 
ginazione. Esclami perciò V. S. Ili““ , quanto conviene e quanto può, mentre 
non dirà mai tanto, quanto potrebbe e  si dovrebbe dire. In caso che si pro­
cedesse alla di lei espulsione da Madrid, non esca dal regno, ma si fermi in 
qualche luogo, dove le sarà permesso, con tener sempre aperto il tribunale, e 
con protestare deU’incorso nelle censure contro quelU, che recassero impedi­
menti all’esercizio della sua giurisdizione, o che la discacciassero dalla sua resi­
stenza ». Xunziat. di Spagna 362 p. 206. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Paoiucci a Zondadari il 4 maggio 1709 : * « Ha udito N. S. con quell’ama­
rezza, che può ben persuadersi, la risoluzione presa daUa corte di Spagna
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N ell’estate seguì infatti un rivolgimento nella situazione delle 
potenze europee. Luigi XIV, incalzato dalla necessità, fece agli 
alleati delle offerte di pace secondo le quali alla fine chiedeva per 
Filippo V soltanto N ap o li,1 ma la trattativa fallì. L’11 settembre
1709 i francesi, nonostante una valorosa difesa, subirono presso 
Malplaquet, in una battaglia la più sanguinosa della guerra, una 
grave sconfìtta. Quasi contemporaneamente giunse a Roma la no­
tizia che Carlo III aveva finalmente, da Barcellona il 28 agosto 
1709, revocate le ordinanze che erano state emanate in Napoli e 
Milano contro i diritti della Santa Sede. Dopo di ciò Clemente XI 
dichiarò il 10 ottobre 1709 che nel prossimo concistoro verrebbe 
reso pubblico il pieno riconoscimento di Carlo I I I .2 Invano il car­
dinale De La Trémoille protestò il 13 ottobre contro il nocumento 
che ciò recava ai diritti della Francia e della Sp&gna.3 La deci­
sione del Papa era ormai presa e un laconico Breve, in data 10 ot­
tobre, era proprio con la scritta: al nostro caro figlio Carlo 
re cattolico di S p agn a .4 II concistoro ebbe luogo il 14 ottobre; 
nella comunicazione ai cardinali il Papa osservò che la sua deci­
sione non doveva pregiudicare gli altri principi che si contende­
vano la monarchia sp agnola ,6 e nello stesso giorno diede notizia 
a Giuseppe I con lettera autografa della condiscendenza che egli 
aveva mostrato, nonostante il mancato adempimento delle condi­
zioni convenute, e lo scongiurò di restituire alla Santa Sede Co- 
macchio.

circa la ili lei espulsione da quel regno. La condotta tenuta da X. S. in haver 
«offerta l'ultima desolazione dello Stato Ecclesiastico e in tuttavia soffrire 
presentemente tanti e  s i pesanti aggravii per la ritardata ¡ricognizione regia 
del Sermo Arciduca, ben meritava di ricevere filtra corrispondenza. Havrù 
'•ni la S. S. un più giusto titolo di pensare unicamente all'indennità del pro­
prio stato e  de’ suoi afflitti sudditi, mentre si vede si inai] corrisposta, e potrà 
lìberamente prendere diverse misure da quelle sinorn tenute». Ivi p. 31H>.

1 Noorbex III 462.
2 P ometti XXI 412 f.
s Ivi 413; L andau  411.
* « Ca rissimo In Ohristo Alio Xostro Carolo Hispaniarum regi cathollco». 

1« autenticità del Breve che incomincia ; # Susceptum a Maiestate tua consi- 
lium », spesso contestata (ultimamente ancora da Noorden III 362; contro di 
lui Landau 437) è invece assicurata da * Episi. Clomentis X I  87 p. 140*>, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  L’affermazione di De La Torre 
{Mém. et négnoiat. secrétes V 218) è dunque esatta. L’originale della ‘ lettera 
di ringraziamento di Carlo III al papa, del 7 dicembre 1709, In * Misceli, di 
' temente X I  106 p. 82 loc. d t.

5 * Acta consist., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  e * Misceli, di Clemente X I  
106, loc. c it  I * Voti dei cardinali ivi 107. Cfr. Cleme.ntib XI Opera, Orat. 
4ls .  e Pom etti XXI 414.

8 Cu:m en t is  XI Opera, Epist. 663 s„ colla falsa data 14 settembre 1700. 
■-'* originale nelPA r c  h i v i o d i  S t a t o  d i  V i e n n a ;  vedi Landau  437.
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Così finalmente fu ristabilita la pace tra il Papa e l’imperatore. 
L’imperatore era rimasto vincitore, ma, visti più da vicino, i suoi 
successi sembrano molto modesti. Non ostante l’impiego di tutti 
i mezzi statali, nonostante la vittoria sul teatro della guerra, no­
nostante l’innegabile abilità di Prié, Giuseppe I non aveva rag­
giunto altro che il riconoscimento di suo fratello come re di 
Spagna, il diritto provvisorio e quasi senza valore di presidiare 
Comacchio e la grazia ad alcuni suoi p artig ian i.1

Le commozioni psicologiche dell’ultimo anno avevano scosso 
talmente il Papa (il quale era stato sofferente già durante tutta  
l’estate) che al principio del 1710 egli cadde gravemente m alato .- 
Nel marzo le sue condizioni erano tali che nessuno dubitava ormai 
più della sua vicina dipartita e già cominciavano le negoziazioni 
per l’elezione del P ap a .8 Tuttavia nell’aprile egli si era a  tal 
punto ristabilito da poter compiere le faticose funzioni della set­
timana santa, * ma fu solo il soggiorno di Castel Gandolfo nel 
maggio e nel giugno che gli procurò, sia pur parzialmente, un 
certo ristabilim ento.8

i Giudizio di Landau (438). Menzhi, (IX 486ss.) nota: «Innegabilmente 
però questi che col più benevolo eufemismo si potrebbero qualificare come intri­
ghi fuor di tempo, col papa hanno già. più danneggiato la causa austriaca 
in Spagna di quello che le potesse giovare il riconoscimento ¡papaie strappato 
colla forza : poiché essi diedero al partito francofilo un eccellente pretesto 
di dipingere innanzi alla nazione piena di fede il re tedesco come amico e 
propugnatore di principi eretici e di confermare l'opinione fondata sulla sua 
alleanza con potenze protestanti fu fatta già circolare in precedenza, che si 
mirasse a porre sui trono dei re cattolici un luterano o calvinista. Perciò sa­
rebbe stato meglio di consigliare l'imperatore coll'antico proverbio tedesco, 
confermato da tante esperienze nazionali, che cioè non conviene guastarsi 
senza necessità col clero, piuttosto che con tutta la saggezza giuridica in­
torno ai diritti dell'lmi>ero su l ’arma e sulla niiserabUe Comacchio. Ofr. an­
che le osservazioni di B otta (I 33) e Bboscu (II 4 5 s.).

z B uder II 353 s. Dal * Diario del Lamberg si apprende che il Papa
ammalò la prima volta in settemll>re ; il 15 ottolbre il suo stato era perico­
loso. l i  4 marzo 1703 dem ente XI eomjwriva ingiallito e oadente ; in aprile 
soffriva assai di asma ( A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n ) .  In­
torno ad una malattia nell’anno 1706 vedi R eboulet I 179.

8 * Relazioni di Kaunitz «  Liechtenstein del 15 e 22 marzo 1710, A r c h i ­
v i o  L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .

* Relazioni di Kaunitz dei 12 e  19 aprile 1710. ivi.
» * Rapporti d i Kaunitz dei 6 settembre. 8 e 29 novembre e 27 dicembre 

1710, ivi. Ofr. R ebou let I 261. Clemente XI ripetè la visita in >Castel Gan­
dolfo negli anni 1711, 1712, 1713, 1714, 1715; vedi B r deb II, 527, 631 s., 707 s.. 
HI 118 s., 257 s. Cfr. * Misceli, di Clemente XI 26. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f ic io .



CAPITOLO III.

Ostilità di Filippo V di Spaglia contro la S. Sede. - I negoziati per 
la restituzione di Comacchio. -  La morte di Giuseppe I. L’ele­
zione ad imperatore di Carlo VI. Le paci di Utrecht, Bastati 
e Baden (1713 1714).

Abbandonato dalla Francia e dalla Spagna e messo assoluta- 
mente alle strette, Clemente XI aveva ceduto solo per forza al­
l’assalto degli imperiali e  acconsentito a riconoscere l’arciduca 
Carlo quale re cattolico di Spagna. Ben sapeva che tale passo 
avrebbe indotto Filippo V a rappresaglie ancora più feroci di 
quelle passate.. Infatti Filippo V, non contento dell’espulsione del 
nunzio, procedette ad ulteriori atti di prepotenza. Vero è che dopo 
un severo monito del Papa 1 i migliori fra  i vescovi spagnuoli si 
erano messi dalla parte della S. S ed e ,2 ma Filippo V non si lasciò 
per questo distogliere dalla via una volta presa. Un editto reale da­
tato da Madrid il 30 ottobre 1709 proibì a tutti i sudditi qualsiasi 
comunicazione con la corte romana. Un’ordinanza del 12 dicem­
bre imponeva ai vassalli di Filippo, pena la perdita di tutti i beni, 
di abbandonare Roma e  lo stato della Chiesa entro 4 mesi. ' Tutto 
ciò avvenne nonostante che il cardinale Portocarrero avesse scon­
giurato sul suo letto di morte Filippo V a non ricorrere ad ulte­
riori misure di violenza. 4

1 Brevi a ll’Episcopato spaglinolo del 2 4  agosto 1709. in C u anaiiis XI 
l 'pera, Epist. 6 2 9  s.

2 II 14 settembre 170!) Paolucci scriveva a Zondadari. * avere il Papa con 
suo grande conforto visto dalle lettere del vescovo di Oartagena « che non è ancor 
spento ne' prelati di Spagna l ’antico valore. Si stmte che il zelo del medesimo 
monsignor vescovo sia stato imitato anco da altri e che a tutti ilabbia jrro- 
‘ eduto l’esempio del card. Portocarrero». Xunziat. di Spagna 362, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Testo degli »ed itti nelle Misceli, di Clemente XI 9 1  p. 199. 204. A r c h i ­
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Gfr. la «lettera di Paolucci a ZondadHTi 
d e l  1 5  febbraio 1 7 1 0 , Nunziat. di Spanna loc. c i t .  Ofr. G a m s  II 2 , 3 1 2  s s .

* »Rapporto di Zondadari del 23 aprile 1710, Minceli. di Clemente XI 
92 P. 54 loc. c i t
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Filippo V si sentì soprattutto colpito dal fatto  che Clemente XI 
rifiutò l’approvazione alle nomine da lui proposte per le sedi ve­
scovili vacanti. I pochi prelati che si erano messi dalla parte del 
re tornarono presto all’obbedienza verso il Papa; così il vescovo 
di Nerida il quale, nominato da Filippo V per il vescovado di 
Avila, s ’era lasciato andare al punto da prendere possesso della 
diocesi senza aver avuto la conferma dalla Santa Sede. Clemente XI 
proibì a  lui e al capitolo di Ávila, pena le censure, di esercitare le 
loro funzioni. Ciò ebbe per conseguenza che il vescovo si ritrasse 
di nuovo dall’amministrazione della diocesi di Á v ila .1 Quasi nello 
stesso tempo anche Filippo V si diede l’aria di voler cambiare 
rotta. Egli fece dichiarare a Roma non essere suo proposito di 
separarsi dall’obbedienza del Papa. La proibizione delle comuni­
cazioni con la curia romana si riferiva solo ad affari temporali. 
Ma a ragione gli venne replicato che la proibizione di inviare de­
naro a  Roma intralciava anche il commercio spirituale col Capo 
supremo della C h iesa.2 Clemente XI tenne irremovibilmente fermo 
al suo rifiuto di dare l’istituzione canonica ai vescovi nominati 
da Filippo V. L ’uditore spagnuolo di Rota, Giuseppe Molines, tentò 
d’indurre il Papa a diverso consiglio, ma in un’udienza del 5 feb­
braio 1710 Clemente pose per condizione pregiudiziale ad ulte­
riori trattative intorno ai nominati, che Filippo revocasse con 
dichiarazioni precise i provvedimenti presi finora. Ma Molines 
non fu  in grado di dare la voluta dichiarazione.3

Il 22 febbraio 1710 il Papa diresse ancora una volta a Filippo V  
un monito assai serio. Egli dichiarò in forma precisa che se non 
venissero revocate l’espulsione del nunzio, la chiusura della nun­
ziatura e la proibizione delle comunicazioni con Roma, era assolu­
tam ente escluso che egli accettasse le presentazioni di Filippo per 
le sedi vacanti. * In un’udienza del 5 marzo questo Breve venne 
consegnato nelle mani di M olines.0 II 15 marzo il segretario  
di Stato scrisse all’arcivescovo di Saragozza che il Papa aveva 
il dovere d’insistere sulla revoca delle ordinanze di Filippo V, 
poiché non voleva gravare la sua coscienza col lasciare i paesi 
del re in un evidente scisma. Sperare S. Santità molto dalla

1 Paoluoci a  Zoudadairi il 15 febbraio Ì710, Nunziat. di Spagna 362, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 * Paoluceì aU’arcivescovo di Saragozza il' 15 marzo 1710, Misceli, di 
Clemente X I  92 p. 7 4 s., loc. cit.

» * Annotazione autografa del Papa intorno ajll’udienza, ivi p. 8.
* Ci.kmkn’Tis XI Opera, Epist. 685. * Minuta originale del Breve con cor­

rezioni di mano del P a i»  nelle Misceli, d i Clemente X I  92 p. 46 loc. cit.
* * Misceli. 92 p. 52, ivi. Qui pure un’ * annotazione sull’udienza, di mano 

del Papa.
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bontà e  dalla giustizia di S. Maestà, ma assai poco dai suoi con­
siglieri. 1

Purtroppo il giovane sovrano subiva l’influenza dei suoi in­
timi. Nella risposta negativa che il re diede finalmente il 18 giu­
gno 1710 al Breve del 22 febbraio, egli ebbe l’audacia di parlare 
della sua moderazione cristiana e della sua devozione per la per­
sona del S. P a d re .2 Per mezzo di Molines egli fece al Papa i rim­
proveri più amari per la non accettazione delle sue presentazioni, 
come anche per il fa tto  che col riconoscimento di Carlo III favo­
riva la ribellione dei suoi sudditi. Essere il contegno del Papa non 
soltanto un attacco contro la sua corona, ma anche contro la sovra­
nità degli altri legittim i sovrani. Egli, il re, era deciso a tener 
alto il suo diritto per quanto il Papa gli si dimostrasse ostile. 
In quanto all’espulsione del nunzio, Filippo cercò di motivarla 
allegando che in tali casi estremi questa procedura corrispondeva 
al diritto delle genti. Per la chiusura della nunziatura addusse il 
motivo che era necessario di evitare scandali.3

Nello stesso tempo per i vescovadi vacanti vennero designati 
arbitrariamente degli amministratori e  dal clero spagnuolo si pre­
tese un contributo di m ilion i.4 In esaurienti consultazioni coi car­
dinali il Papa discuteva la situazione disperata che il contegno di 
Filippo V aveva crea to .6

A peggiorare i rapporti fra  Clemente XI e Filippo V contribuì 
essenzialmente l’uditore spagnuolo di Rota, Giuseppe Molines, il 
quale dopo la partenza di Uzeda rappresentava ira Roma il re, in 
qualità di agente e col suo temperamento focoso più che giovare 
recava danno. Clemente era stato lungo tempo a vedere, ma quando

1 « Monsignore, le cose son troppo chiare, le intenzioni non possono più 
celarsi. N. S. è risoluto, quando non si rivochino tutte le novità costà fatte, 
'li non lasciare le parti dovute al suo ministero; non vuole offendere la sua 
coscienza con lassare cotesti regni in uno scisma manifesto. Molto spera nella 
bontà e giustitia di S. M., ben poco in quella de’ suoi consiglieri ». Ivi 92 p. 78.

2 L’originale della »lettera datata Del campo Reale tra Ibars e Barbens 
1710 giugno 18 in Misceli, d i Clemente X I  92 p. 9<> loc. cit.

3 Ofr. la seconda e  dettagliata * lettera di Filippo V al Papa che venne 
però spedita solo con scritto del Molines del 9 agosto 1710 a Msgr Corradtni,
1 ditore di S. S., perchè questi la consegnasse al Papa. Ivi p. 101 s.

4 Paolucci scrive a Zondadari il 5 luglio 1710: « e la longanimità, che 
fin hora S. S. ha usato in non prendere alcuna risoluzione contro cosi scan­
dalosi attentati, onde per sodisfare all’obligo del sno apostolico ministero, 
ha risoluto di non pili tolerarli, e  già va pensando al modo di dargli 11 
dovuto riparo». Nunziat. di Spagna 362, loc. cit.; lettera di Zondadari a Pno- 
lucei, in data Avignon 2 e  16 luglio, in  Misceli, di Clemente A I  92 p. 209,
*oc. cit.

5 Ofr. le * annotazioni sulle discussioni coi cardinali, fatte in purte dal
Pipa di propria mano e i loro »voti in Misceli, di Clemente A l  loc. cit. 
p. 213 ss.
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Molines nel settembre 1711 ardì fare affiggere alla Dataria un 
avviso sulla partenza di tutti gli spagnoli da Roma, egli dovette 
procedere e Molines venne sosp eso .1 Ben presto seguì una misura 
ainicora più radicale: un Breve del 17 ottobre 1711 dichiarò nullo 
tutto quello che Filippo V in Spagna aveva disposto contro la 
giurisdizione ecclesiastica e  l’autorità papale.2 In risposta il go­
verno di Madrid rinnovò nel novembre la proibizione di comuni­
care con R om a.3

Benché fossero riuscite vane parecchie proposte di accomoda­
mento, il Papa il 1° aprile 1712 invocò la mediazione di Luigi XIV 
e, nello stesso tempo, inviò un severo Breve monitorio a Filippo V .4 
Anche il vescovo di Cartagena, Luigi Belluga, si rivolse al re 
e  lo scongiurò di non mettere in estrem o disordine la situazione 
religiosa! della sua nazione/' Nella sua risposta al Papa del 23 mag­
gio Filippo V accolse la mediazione di Luigi XIV 6 ed egli mutò 
anche rotta, mentre con una circolare del 30 luglio comunicò ai 
vescovi che lascierebbe di nuovo libero corso a bolle di affari pu­
ramente ecclesiastici, come dispense e c c .7 Ma le trattative sopra 
gli altri numerosi punti di conflitto si svolsero fra  crescenti d if­
ficoltà. 8 Nel maggio 1713 per avviare un accomodamento si recò 
a Parigi, per incarico del Papa, Pompeo Aldovrandi, il quale 
intendeva trattare col rappresentante di Filippo, Giuseppe Ro­
drigo Villalpando, con la mediazione del ministro francese Torcy. "

1 Cfr. Budkr l i  550ss. 11 Cardinal Paolucci ‘ scriveva 11 2»! settembre 1711 
il Zondadari : < Delle tante lesioni, òhe sano state imfle<rite idalla corte di 
Madrid pare che non possa mettersi in dubbio esserne stato o l'autore o 
l'istigatore Mone. Molines, mentre si sa, ch’egli ha sempre scritto in Spagini 
con sentimenti indegni non solo del proprio carattere di eooliesiastico, ma atti 
a tener sempre in maggior discordia le due corti, et irritato l’animo del He 
contro la S. ¿Sede ». In causa d’altri dispiaceri ora il Papa ha deciso di sospen­
derlo a divinis e dalle rendite ecclesiastiche (N unziat. di Spagna 362, loc. cit.). 
Cfr. anche 1’ * annotazione autografa di Clemente XI su Molines in Misceli. di 
Clemente X I  98 loc. cit.

2 II Breve «A lias ad» del 17 ottobre 1711 (Bull. XXI 450) venne formu­
lato solo dopo un’accurata elaborazione, come risulta dalle * minute in Misceli, 
di Clemente X I  93.

* * Misceli, di Clemente X I  92 p. 301 e 93 p. 301, loc. cit.
* Ci.ementis X I Opera, Epist. 1643 ss.
o * Misceli, d i Clemente X I  94 p. 93, loc. cit.
« * Originale ivi p 142.
r Ivi p. 146 192.
« Cfr. le relazioni di l ’rié all'imperatore dat. lìoma 22 ottobre e 17 di­

cembre 1712, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a  s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  
V a t i c a n o  (oggi néU’A r c h i v i o  d i  ¡ S t a t o  d i  V i e n n a ) .

» Ije * relazioni di Aldovrandi, che viaggiava per Parigi passanti« per Ge­
nova e  Marsiglia, arrivando eolà a fine maggio 1713, in Niinziat. d i Spagna 
211, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Da principio si era pensato
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Anche Luigi XIV era allora pieno di speranze.1 Senonchè tutti 
gli sforzi per ottenere l’accettazione di Aldovrandi come nunzio 
a Madrid fallirono. Non fu  possibile di accordarsi nè intorno 
alla giurisdizione della nunziatura nè intorno alla tassazione dei 
beni ecclesiastici. A fine d’anno disperava del successo anche Al­
dovrandi. 2

D ifatti in quel tempo prevalevano presso Filippo V dei con­
siglieri ostili alla Chiesa. Il 12 dicembre 1713 il consiglio di 
Castiglia ebbe l’ordine di far delle proposte sul modo di affrontare 
gli abusi della nunziatura, della Dataria e di tutto ciò ancora che 
era qualificato per sopruso della Curia. Già il 19 dicembre il fiscale 
del consiglio di Castiglia, Melchiorre Raffaele de Macanaz, pre­
sentò la sua relazione che poi allargò ancora.8 Macanaz nella sua 
esposizione si appoggia essenzialmente sui gravami che contro la 
nunziatura spagnuola avevano elevato a loro tempo, sotto Ur­
bano V il i ,  Chumacero e P im entel.4 Egli va però anche più in­
nanzi e chiede che il nunzio non debba più esercitare giurisdi­
zione alcuna, che i vescovi debbano venire eletti dai capitoli e 
poi confermati non dal Papa, ma dal re.

Il memoriale di Macanaz rappresenta la sintesi e l’evoluzione 
delle dottrine regaliate; esso mette sul tappeto tutti i punti di 
conflitto tra Stato e Chiesa e precisamente non coll’intenzione 
di una leale intesa ma con quella di sopprimere i diritti della 
Chiesa colla forza dello Stato. Tali opinioni non potevano im­
pressionare, trattandosi di un uomo del quale si riferiva che non 
entrava mai in chiesa. * Fino a tanto che a Madrid trovavano 
benevolo ascolto tali consiglieri, le trattative di Parigi per un 
compromesso fra  Aldrovandi e Villalpando avevano tanto poca 
speranza di riuscire, quanto le contemporanee conversazioni in 
Roma fra  Corradini e  Molines. *

di affidare la missione ad  Alhani ; vedi la * rotazione di Prie <IW'. 4 marzo
1713 loc. clt.

1 Cfr. la »relazione di Aldovrandi in data Parigi 5 giugno 1713, loc. clt.
2 Gfr. la * relazione di Aldovrandi in data Parigi 25 dicembre 1713, Ivi.
3 Cfr. Colección de lon Concordato». .Madrid 1848: L aftextk . Hixt. grn. 

4<* Espana X III. Barcelona 1889. 159 s.. 213 234.
4 Cfr. la presente Opera, voi. XIII  786 ss.
8 P. Aldovrandi nel suo * rapporto del 26 novembre 1714 caratterizza 

Macanaz come « uomo empio senza religione, e che sono già molti anni che non 
sl accosta alla chiesa». Xunziat. di Spagna 211. loc. cit.

8 I * rapporti di Aldovrandi mostrano quanto egli si affaticasse. S e c o n d o  
•a sua lettera del 1 gennaio 1714 egli tornava a sperare; l’8 gennaio si sfogo 
■n gravi lamentele; il 22 gennaio si esprime nuovamente sjjeranzoso; il 29 
riierisoe delle difficoltà delie Sue trattative con Villalpando; il 5 febbraio 
racconta di un vivace colloquio con Villalpando di fronte al quale egli insi­
stette sul ritorno dd un nunzio con giurisdizione: allora egli credeva in una
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Col riconoscimento di Carlo III, Clemente XI si era implicato 
nelle più gravi difficoltà, ma nonostante i suoi soprusi la corte 
di Barcellona non era ancora contenta. Corrispondentemente alla 
sua promessa il Papa il 7 febbraio 1710 aveva mandato a Bar­
cellona come suo rappresentante l’abate Giuseppe L u cin i.1 Ma 
Carlo III non se ne accontentava ed esigeva un nunzio ordinario, 
facendo rilevare che egli aveva mandato a Roma come ambascia­
tore d’obbedienza il principe di A vellin o .* II principe di Avellino  
giunse a Roma n ell’aprile 1710, ma fece il suo ingresso solenne 
sólo il 18 gennaio 1711 dopo che gli fu  promesso di inviare 
un nunzio ordinario e fu  regolato il cerimoniale. La prima udienza 
pubblica venne di nuovo differita per questioni di cerimoniale, 
ed ebbe luogo finalmente il 2 ottobre 1711 .8 Ma nonostante l ’op­
posizione dei cardinali francesi, Lucini venne richiamato da Bar­
cellona e fu  sostituito da un nunzio apostolico, Giorgio Sp inola .4

Neanche con l’imperatore ebbe il Papa la fortuna di arrivare a 
rapporti amichevoli

Il 22 luglio 1709 Clemente XI aveva annunciato ai cardinali 
in un concistoro che egli intendeva delegare il suo nipote Annibaie 
Albani presso l’imperatore ed altri principi cattolici per il ristabi­
limento della p a ce ,6 ma l’imperatore Giuseppe fece dipendere l’ac­
cettazione dell’Albani dal riconoscimento di suo fratello come re di 
Spagna. Egli non desiderava che il Papa intervenisse nelle trat­

rotturn. A questo punto intervenne Luigi XIV (rapporto d d  12 febbraio) ; 
ora Aldovrandi continuò le  trattative (rapporto del 19 febbraio); ma il 22 
febbraio dovette rilevare quanto intempestivi e  dannosi alle trattative fos­
sero i nuovi «decreti lesivi della giurisdittione e libertà ecclesiastica estratti 
dalla nuova giunta del governo e del tribunale di Spagna ». Egli vide presto 
deluse le  sue nuove speranze (rapporto del 22 marzo) rpercliè l ’ambasieisitore 
francese in Madrid annunciava che tanto il re come i ministri erano poco 
disposti ad un compromesso. Il 4 aprile egli è convinto che In Madrid si sono 
propalate su Roma le opinioni più cattive. Nunziat. di Spagna 211. loc. cit.

» * « Instruttione data al signor abb. Gius. Lucini spedito alla corte di 
Barcellona ». in Nunziat. di Spagna 360 p. 2 ss. loc. cit. Ivi le ’ lettere di l ’ao- 
lucci a Lucini dall’8 febbraio 1710 fino al 19 settembre 1711, le quali contengono 
notizie esaurienti sulle ingerenze nella gì uri.sdi rione ecclesiastica in Napoli. 
Lucini ottenne poco, nè particolarmente la disapprovazione « del nuovo modo 
di proetxlere nelle cause del S. Offizio che si vorrebbe introdurre in Napoli 
contro l ’antico stile ».

2 Cfr. Buder II 410 ss.
3 Ivi 459 ss., 520.
* L’* « instruttione data a Mons. arcivescovo di Cesarea destinato Nuntio 

alla corte di Barcellona » corretta dallo stesso Clemente XI (vedine la minuta 
in Mixeell. di Clemente X I 106 loc. cit.) si trova in Niniziai, di Spagna 361, 
loc. cit. Ivi le * lettere di Paolucci a G. Spinola dall’l l  luglio 1711 Uno al 29 
luglio 1713, che riguardano per lo pia i conflitti di N apoli

5 Ci.rmkxtis XI Opera. Orat. SS ss. Cfr. G. Mk.ntz. 1«.« dem Kontobuch des
Xuntimi 1. Allumi, in Zcitxclir. ftir Knìturgeseh. Vi l i  (1901) 43-58.
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tative di pace e incaricò perciò i suoi rappresentanti a  Londra 
e all’Aia di fa r  sì che nè l’ambasciatore pontificio, nè quello ve­
neto « venissero ammessi con proprio carattere e molto meno al 
congresso stesso » . 1 Ciò nonostante Albani iniziò nel settembre 
il suo viaggio e siccome a metà ottobre era avvenuto il riconosci­
mento di Carlo, al suo arrivo a Vienna egli poteva sperare in un 
esito favorevole della sua missione.

Appoggiato da un Breve del 4 ottobre 1709, * suo incarico 
principale era il richiedere la restituzione di Comacchio alla 
Santa Sede. In esecuzione del trattato del 15 gennaio3 egli insi­
stette sul risarcimento dei danni causati dalle truppe imperiali 
nello Stato pontificio. L’imperatore invece voleva pagare solo le 
spese causate dal passaggio delle truppe verso N apoli4 ed erta 
affatto contrario alla restituzione di Comacchio. Evidentemente 
egli aveva paura di confessare pubblicamente che l’occupazione 
della città era stato un grave errore.5 A ciò si aggiungeva che 
l’imperatrice sosteneva calorosamente gli interessi di suo cognato, 
il duca di Modena. Gli imperiali apposero una tenace resistenza 
alle insistenze dell’Albani per l’apertura dei negoziati in Roma, 
in base ai trattati, e  respinsero perfino una proposta conciliativa 
in base alla quale il Papa dichiarava di voler accontentarsi del 
possesso economico e politico di Comacchio, tollerandovi una pic­
cola guarnigione imperiale fino al componimento della vertenza.6

Nel gennaio 1710 Albani si recò per breve tempo a Dresda 
allo scopo di fa r  pressioni su re Augusto, perchè volesse educare 
il principe elettore Federico Augusto nella religione cattolica .7 
Ritornato a Vienna ritrovò la faccenda di Comacchio nelle stesse 
condizioni di p rim a.8 Appena in seguito a  nuove insistenze 9 egli 
ottenne che finalmente dopo 5 mesi dal suo arrivo, il 17 marzo
1710 potessero venire aperte in Roma le trattative. Come rap­

1 L andau  445.
* C lem e n t is XI Opera, Epist. 664 (con falsa data : 14 settembre 1709).
3 Sopra p. 50.
‘ L andau  446.
5 Ciò rileva la * « Breve relazione di quanto è  succeduto in proposito del­

l'affare di Comacchio dal tempo dell’arriivo di Msgr. Albani alla, corte di 
Vienna seguito «.m 18 del mese di ottobre 1709 fino alla morte <lello Impe­
ratore Giuseppe I seguita li 17 aprile 1711 » {Misceli, di Clemente X I  35 p. 9 ss., 
loc. cit.) la quale è compilata sui rapporti di Albani, per sua giustificazione.

6 * Breve relazione, loc. c i t
7 B u d eb  I I  360 s.
* Albani fu assente da Vienna solo 24 giorni. * Ma quando egli pensava 

<11 ritrovar quivi le  relazioni dei congressi già terminati, trovò che per nuove 
pretensioni dei duca di Modena (che voleva che nel tempo lstesso si trattassi* 
uè* medesimi e  di Ferrara e delli beni allodiali) non si erano peranco inco­
minciati i  congressi medesimi. Breve relazione loc. cit.

» Iv i. , , •
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presentante dell’imperatore vennero designati Priè e il senatore 
Caroelli e  come rappresentanti del Papa i cardinali Spinola, Pa­
ram ani e  Gozzadini. I colloqui ebbero luogo nel palazzo dello Spi­
nola che era allora camerlengo. Alle prime sedute parteciparono 
anche l’avvocato fiscale Filippo Sagripanti e il commissario della 
Camera apostolica Gaspare T urco .1 Siccome da principio si te ­
neva soltanto una seduta la settimana, le trattative si presenta­
rono estremam ente lunghe. All’ulteriore risentimento dèi Papa 
contribuirono gli eccessi che si perm isero nuovamente le truppe 
imperiali nel traversare lo Stato pontificio, come pure i tentativi 
di tassare il clero milanese per coprire le spese di gu erra .2 Par­
ticolari dispiaceri causava alla Santa Sede il viceré di Napoli, car­
dinale Grimani, il quale, sempre più imperiale delPimperatore, 
minacciava continuamente i diritti della C h iesa.3

I negoziati di Roma prendevano un corso sfavorevole e tem­
poraneamente dovettero perfino venire interrotti per le pretese 
del duca di Modena. * Le speranze erano sempre così poco liete 
che si cominciò a dubitare della possibilità di un accordo. Per 
accelerare i lavori della conferenza il Papa propose di farvi par­
tecipare il suo uditore Corradini, ma Priè rifiutò. Albani potè 
tuttavia ottenere che l’imperatore acconsentisse a tale proposta. 
Priè però fece tutto quello che stava nelle sue forze per trascinare 
in lungo le tra tta tiv e .8 In Vaticano si dovette tirare un grande 
sospiro quando finalmente il 9 ottobre esse furono term in ate.7 
Nel frattem po Albani aveva svolto un’attività instancabile, nè 
passava udienza presso l ’imperatore, che egli non venisse in di­
scorso su quest’affare. Egli si rivolse anche ai principi elettori 
di Magonza, Treveri e del Palatinato, a re Augusto di Polonia, 
ai vescovi di Osnabrück, Breslavia, Münster, Würzburg e Sali­
sburgo, perchè influissero su Giuseppe 1 .8

i Cfr. l'esatto * verbale dal titolo : Relazione dei congressi tenuti sopra 
l'afflare di Oomacchio dalli 17 di marzo fino a l i  19 [sic!] di ottobre 1710, 
distesa dal & catti. Gozzadini. .1iticeli, di Clemente X I  39, loc. cit,

- B uder II 436 ss.
a Cfr. i Brevi del 1708, 1709 e 1710 in CU.BMBNTI8 XI Opera, Epist. 561 s., 

t>!>9, 719. Grimani morì nel settembre 1710; egli chiese al P a i»  l'assoluzione, 
che arrivò però solo dopo la sua morte ; frattanto gliel’aveva impartita il Pi- 
t^nlatclli. B t t je r  II 419 s.

* * Breve u-elazione, loc. cit.
» Ivi.
« Iv i .
7 ivi. Cfr. la * dichiarazione dei tre cardinali, datata 10 ottobre 1710, in 

Misceli. di Clemente X I  39, loc. cit. Il 7 dicembre Priè, dopo molti differi­
menti, ebbe la  sua udienza solenne come ambasidatoire imperiale. Vi spiegò 
una pompa stitìiordinarin. B uder II 459.

s Ofr. * Breve relazione, loc. c it



Le trattative per la restituzione di Comacehio.

Le conclusioni finali della conferenza furono completamente 
favorevoli al Papa: risultare dall’esame di tutti i documenti che 
Comacchio, in pieno diritto e senza alcuna decurtazione, apparte­
neva alla Chiesa romana anche in riguardo tem porale.1 II ver­
bale delle sedute venne stampato e giunse a Vienna appena il
5 febbraio 1 7 1 1 .2 Colà si era fatta  circolare la notizia che si 
stesse costituendo una lega dei principi italiani contro l’Austria. 
Paolucci, per un incarico del 10 gennaio 1711, s’affrettò a pre­
cisare che il Papa non s ’era lasciato trascinare in siffatti in tr igh i.8 
Il 24 gennaio Clemente XI diresse a Giuseppe un Breve nel quale 
rilevò che, chiarita ora la questione di diritto, conveniva seguisse 
senz’altro indugio la consegna di Comacchio. Nello stesso senso 
partirono dei Brevi per l’imperatrice, per l’imperatrice vedova e 
per il principe Eugenio. *

Di fronte a questa nuova offensiva, Giuseppe I cedette. Dopo 
la consegna del Breve del 24 gennaio 1711, consegna che venne 
ritardata dal carnevale, egli dichiarò di voler fare passi decisivi. 
Egli fece distribuire fra  i suoi ministri il verbale delle sedute, 
il quale venne sottoposto ad un diligente esam e.5 L’8 marzo il 
conte Trautson, il conte W ratislaw, il barone Seilern e il principe 
Eugenio si radunarono a conferenza segreta la quale decise la 
restituzione di Comacchio al P a p a .6 Benché l’imperatore si di­
chiarasse d’accordo, sorsero tuttavia nuovi ritardi. L’8 aprile si 
decise di sentire ancora il parere dei principi elettori catto lic i.7 
Era facile prevedere come questo suonerebbe, ma il conte Wra­
tislaw considerava questa domanda solo come un mezzo per poter 
compiere la restituzione senza compromettere la dignità imperiale 
e per avere una scusa di fronte all’im peratrice.9

1 * Malattia dei tre cardinali il 10 ottobre 1710, loc. cit.
2 * Breve relazione, loo. c it
3 P ometti XXI 421.
* Clem enti» XI Opera, lEpist. 14.81 ss.
6 * Essendo però giunto l'acennato corriero in tempo di carnevale (f> feb­

braio), non poti1 pensarsi fino al principio di Quaresima a Car alcun 5«isso in 
questo negozio. Ma, questa appena entrata, si portò Msgr. Albani nella prima 
domenica a ll’udienza daH’Imiperatore e presentatagli la lettera di S. S1' sc­
enata C, ottenne risposta favorevolissima da S. Mtt, che gli promise di voler 
far tenere sollecita mente una conferenza su la materia. Onde distribuite in 

■̂ro ai ministri le  accennate stampe dei congressi, si andò suaseguenteniente 
sollecitando la cosa fintanto che il sigf Cte di Trautson, maggiordomo maggiore 
della Mtt Sua. il sabbato dei 7 di Marzo 1711, venne ad avvisare Msgr. Al­
bani che d’ordine di S. M » doveva tenersi una conferenza segretissima di 4

sogetti, che furono il sndetto Conte, oggi principe <M Trautson, il O  di 
Vratislau. il Baron Seilern e il principe Eugenio. Breve relazione, loc. cit.

« Ivi.
1 Ivi.
8 l.AXUAtr 447.
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Quando le cose furon giunte a  ta l punto il Papa attendeva 
oramai con sicurezza un esito favorevole della vertenza.1 L’impe­
ratore ammalò improvvisamente. Ben presto si rivelarono i sin­
tomi del vaiolo, che in quel tempo faceva tanta strage, e  il 17 
aprile 1711 Giuseppe I era cadavere. Indarno Albani aveva ten­
tato per mezzo del vescovo di Vienna e per mezzo del confessore 
d’indurre l’ammalato ancora all’ultima ora ad una decisione: si 
disse sem pre che l’imperatore stava meglio, finché m o r ì.2 Tre 
giorni prima di lui era morto, pure di vaiolo, l’unico figlio di 
Luigi XIV, il Delfino di Francia, appena cinquantenne.

In un concistoro del 27 aprile 1711 Clemente XI comunicò ai 
cardinali la morte di Giuseppe, deplorando che al defunto non 
fosse più stato possibile di prestare la  tradizionale obbedienza e 
di attuare la già decisa restituzione della città di Comacchio, in ­
giustam ente occupata. Noi non sappiamo, disse il Papa, se ne 
siano causa i nostri peccati, ovvero se Dio abbia ciò permesso per 
i suoi imiprescrutabili disegni, onde mostrare che in faccende dalle 
quali dipende la salute dell’anima, non è lecito alcun differimento. 
Sperare tuttavia per l’imperatore nella misericordia divina, non 
soltanto per i propositi che il defunto monarca, a  quanto si 
sente, aveva nutrito, quanto piuttosto per le notizie circa la sua 
cristiana preparazione alla m orte .8 Come per l’imperatore così 
in un concistoro dell’l l  maggio venne ordinato anche per il Del­
fino un ufficio funebre nella cappella papale.

L’inattesa scomparsa dei due principi fece in tutta l’Europa 
un’impressione profonda. Entrambi le illustri Case sono state toc­
cate dalla morte «con egual piede », d isse il Papa nella sua allo­
cuzione, entrambi i principi nella stessa settim ana vennero por­
tati via dallo stesso male. Così la Sapienza divina, che ludit in 
orbe terrarum (P r o v 8, 30), insegna che niente vi è di grande 
e di magnifico il quale non sia contemporaneamente caduco e  pas­

1 * Rapporto di Kaunitz, in data Roma 11 aprile 1711, A r c h i v i o  
I j i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .

2 * Per mezzo di Msgr. vescovo, che solo avea l ’accesso alla S. Mia, fu 
pensato da Msgr. Albani che convenisse di far qualche passo con l ’infermo, 
acciochè pensasse in materia di tanto rilievo « sgravare la sua coscienza. P i 
fatto Msgr. vescovo lo fece, come coste dalla copia deUa di lui attestazione. 
Nulladimeno non si quietò Msgr. Albani e voleva far fare nuovamente le istesse 
parti da Msgr. vescovo sudetto e dal P. confessore, al qual conveniva far però
parlare per un terzo, essendo anch’egli infermo, non si movendo dalia camera
dell’Imperatore. Ma conoscendosi che il fané le dette parti con vigore (eccetto
solo negli estremi periodi) più tosto poteva nuocere, quando si credette a pro­
posito il farlo, non si fu più a tempo, poiché si disse sempre che l ’imperatore
stava meglio sin tanto che non era più in stato da potereegli parlare. Breve
relazione, loc. cit.

s O lem entis XI Opera, Orat. 53 ss., 183.
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seggero. Come è possibile che gli uomini dopo taii esperienze non 
avvertano nel loro accecamento la nullità delle grandezze terrene,
o la nascondano nella loro stoltezza, o la neghino nella loro leg­
gerezza?1 In Vienna la costernazione a corte, nelle case e nelle 
vie era «quasi incredibile e quasi inesprimibile con la p en n a » .-  
Al contrario a Parigi regnava gran giubilo per la morte dell’im- 
peratore. Anche là s’inclinava a vedere negli avvenimenti l’inter­
vento di una potenza superiore la quale, come giocando, con un 
piccolo urto toglieva d’un colpo solo agli alleati i frutti delle loro 
magnifiche vittorie e salvava quasi per miracolo la Francia esau­
rita sull’orlo del precip izio.8 Siccome l’imperatore defunto non 
lasciava che figliole, le quali, secondo il diritto di successione te­
desco non potevano succedergli al trono, l’Austria spettava a suo 
fratello Carlo, il quale era in lotta con Filippo V per la corona 
spagnuola. Ma se il fratello di Giuseppe I era ora divenuto l’erede 
dell’Austria, si comprendeva da sè che l’Inghilterra e l’Olanda 
non avrebbero permesso che egli ottenesse in aggiunta anche il 
possesso di tutta la monarchia spagnuola. La grande alleanza 
contro la Francia era dunque rotta. Chi doveva divenire ora im­
peratore ?

Finora s i usava assicurare la corona imperiale alla Casa d’Ab- 
sburgo con ciò che l’imperatore, ancora vita durante, faceva 
eleggere a suo successore un figlio o un fratello. Giuseppe I non 
aveva ancora pensato ad un tale passo, quando venne a morire 
a 33 anni. Ora la prospettiva di un imperatore protestante s ’ap­
pressava m inacciosa4 e in tale riguardo si temeva particolarmente 
la Prussia. Vero è che il re Federico I, prima di assumere la co­
rona di re, s ’era obbligato a sostenere nell’elezione imperiale 
l’Austria, ma nel 1706 egli trattò con la Svezia e coll’Annover 
perchè ai protestanti non venisse impedito in causa della reli­
gione di arrivare al trono imperiale, e s ’ebbe notizia che di fatto 
alla prossima occasione il principe ereditario prussiano si pre­
senterebbe come candidato per la più alta corona della cristia­
n ità .5 Anzi nel 1711 l’opinione che Federico I porrebbe in avve­
nire la sua candidatura era assai diffusa nell’im pero.0 Le circo­
stanze sembravano favorevoli. Imponenti masse dell’esercito turco 
si erano nel 1710 concentrate sul Danubio per la guerra contro

1 Ivi 55 s.
2 Z lE K U B S C H  3 8 .
3 Rapporto deU’ambasciatore sassone, Ivi 6 s.
4 Sulle aspirazioni e sui desideri dei protestanti tedeschi dall epoca di

• utero cfr. II. Güsteb in H itt. Jahrbuch XXXVII (1010) 370 ss.
s ZlEKURSCH 28.
« Ivi 23.

P a s to r ,  Storia dei Papi, XV. &
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la Russia ed era opinione generale che Carlo XII di Svezia si met­
terebbe alla testa dell’esercito turco. Allora i confini orientali 
dell’impero tedesco gli stavano davanti senza difesa e quando 
fosse d’accordo con la Francia, il re di Svezia avrebbe potuto 
creare imperatore chiunque avesse vo lu to .1 Del resto in seguito 
alla guerra di successione spagnuola, « una guerra civile fra  le 
potenze cattoliche », la decisione delle questioni europee era già 
passata nelle mani delle potenze marittime protestanti, l’Inghil­
terra e l ’Olanda.

I timori però si dimostrarono infondati. È vero che frattanto  
le potenze marittime non vollero esprimersi sulla questione se 
la Spagna dovesse venir divisa o meno, ma il segretario degli 
esteri inglese si espresse innanzi alle due Camere in nome della 
regina in senso favorevole all’elezione a imperatore di Carlo. Gli 
Stati generali presero la stessa decisione e la comunicarono a 
tutti gli a llea ti.2 Con ciò i principi elettori di Magonza e  Treveri 
e  il conte Palatino si liberarono dalla paura di un imperatore pro­
testante e  il re d i Prussia rinunciò per questa volta ai suoi pro­
getti. Annover e  Sassonia si dichiararono pure per Carlo. L’ar­
civescovo di Magonza indisse il giorno elettorale pel 20 ago sto .3

Naturalm ente in Francia non si vedeva volentieri che il nemico 
a lungo osteggiato assum esse la corona imperiale e ci cercò dap­
prima in Koma di frapporre almeno degli ostacoli alla sua elezione. 
La dignità imperiale era una creazione della Chiesa e il ricordo 
di ciò più o meno viveva ancora in larghi circoli. Perciò il partito 
francese in Roma suggerì al Papa di mandare i soliti monitori 
per l ’elezione imperiale anche ai due Wittelsbach, i principi elet­
tori di Baviera e  Colonia. Siccome un tale passo poteva dispia­
cere in Germania, si presentava così la passibilità di turbare l’ele­
zione. * Lo stesso scopo doveva perseguire il tentativo d’indurre 
il Papa a protestare contro la partecipazione dell’Annover alla 
elezione imperiale, poiché questo nono elettorato dell’Annover 
non era in Roma riconosciuto.8 Dopo la morte dell’imperatore 
Giuseppe la procura del suo ambasciatore Priè si era estinta e 
perciò i francesi fecero pressioni sul Papa perchè non lo ricevesse 
più o ltre .6

1 Ivi 8.
2 Ivi 22.
3 Ivi 23-27.
* Ivi 44 s. Estratti dal « Memorialbiichel » del principe elettore di Co­

lonia Giuseppe Clemente durante il suo esilio in Francia ci sono dati da 
II. iSchkokrs negli Annaìcn dcs Hist. Vereins fiir dcn N iederrhdn  XCII (1910). 
Cfr. ivi XCVII (1915) 1 ss., XCVIII (191«) l s s .

5 Z irkuhsch 50 s. ; Hn.TEBRAJiDT, Reunionsverhandlungcn 95 ss.
« ZlHKURSCH 47.
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Malgrado tutto ciò, Clemente XI si decise per l’elezione a im­
peratore di Carlo e tenne irremovibilmente fermo a questa deci­
sione. Egli, come tutti i ben pensanti, così scriveva all’imperatrice, 
era della ferm a convinzione che per il bene di tutta la cristia­
nità la corona imperiale dovesse rimanere a  Casa d’A u stria .1 Priè, 
nonostante tutti gli sforzi in senso contrario dei francesi, venne 
ricevuto in udienza come per il passato .2 Egli credeva certo, così 
diceva il Papa all’ambasciatore, che nella conclusione della pace 
si tornerebbe sui progetti di divisione, ma a lui come padre co­
mune della cristianità non spettava di prendere in ciò partito; egli 
cercherebbe soltanto di promuovere con esortazioni la concordia 
dei principi cristiani. Per quello che riguardava i Wittelsbach egli 
non poteva ingerirsi nei conflitti dei principi, ma secondo le usanze 
egli doveva scrivere a tutti i principi elettori cattolici. Giuseppe 
Clemente di Colonia non poteva come arcivescovo e principe elet­
tore ecclesiastico esser deposto senza l’approvazione del Papa; 
qualora egli considerasse il suo bando come valido, verrebbe ad 
approvare un sopruso dell’autorità c iv ile .3

Di fatto a metà giugno vennero mandati i Brevi ai due Wit­
telsbach ; 4 i relativi monitori per gli altri principi elettori erano 
stati trasm essi prima ad Albani. In essi non si faceva il nome di 
Carlo, ma in una lettera accompagnatoria ad Albani si diceva che 
solo Carlo veniva preso in considerazione.5 Ma più tardi iClje- 
mente XI mandò ad Albani dei Brevi nei quali veniva raccoman­
dato ai principi elettori la nomina di Carlo, anche espressamente. “ 
Quando l’ambasciatore francese suggerì al Papa di levare il bando 
dei Wittelsbach e  di esigere la loro restaurazione e in caso con­
trario di elevare protesta contro l’elezione, Clemente XI lo re­
spinse. 7 Per mezzo di Priè egli fece dire a Carlo che la Santa 
Sede, secondo un antichissim o costume, riconosceva senz’altro i 
diritti di tutti i principi, anche se fossero spogliati dei loro stati ; 
perciò i brevi ai W ittelsbach erano puramente questione di 
forma. 8 Una pura form alità era anche la protesta papale contro 
la partecipazione dell’Annover alle elezioni : il principe elettore

1 Ivi 40. Contro Landau e Kosenlehner che descrivono Clemente 2CI favo­
revole alla Francia e sfavorevole a Carlo, vedi ivi 2 Exkurs 150-162.

2 Ivi 47.
* Ivi 48. Sul'atteggiamento del capitolo del duomo di Colonia di fronte 

1!ll elezione imperiale cfr. II. Gebig negli Annoiai <1<h hist. Vereins fiir din  
Mrderrhein iCXIII (1929).

4 ZlEKUBSCH 58.
5 Qlementis XI Opera, Epist. II 1533 ss.
* I Brevi sono datati dal 20 giugno 1711. II Breve ad Augusto II Ivi 

'•>51; sugli altri brevi vedi Ziekubsch 61 n. 1.
7 Z ie k u b s c h  59 .
» Ivi 00.
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di Magonza, doveva comunicare il rispettivo Breve del 30 maggio 
ai principi elettori cattolici, ma poi farlo scomparire nel suo ar­
chivio. 1 Un Breve del 13 giugno riconobbe la validità dell’elezione 
anche per il caso che vi partecipassero protestanti.2 Pochi giorni 
dopo Clemente XI diede a Priè l ’assicurazione che egli non fa ­
rebbe nessun altro passo in favore dei W ittelsbach benché venisse 
pressato a far ciò da parte fra n cese .3

Luigi XIV cercò di disturbare l’elezione imperiale anche col 
destare nell’Annover e specialmente in Sassonia delle speranze 
nella corona im periale.4 Ma i negoziatori francesi Besenval e 
baron Hoock vennero respinti dal re Augusto il quale stette fermo 
nel proposito di dare il suo voto a C arlo.5 Però la notizia dei pro­
getti del re Augusto circa la corona imperiale era arrivata fino a 
Barcellona ; l’ambasciatore sassone venne perciò ricevuto da Carlo 
freddamente, giacché un rappresentante del principe Eugenio in 
Barcellona aveva saputo raccontare che Francia, Sassonia e Papa 
si erano accordati per far spuntare l’elezione del principe elettore 
sassone a re rom ano.6

Augusto II calcolava infatti sulla circostanza che Carlo non 
avrebbe nessun successore maschile e  pensava perciò di diventare 
il suo successore. In questo senso si sforzava di guadagnare per 
mezzo del Papa i principi elettori ecclesiastici per l’elezione a re 
romano della sua persona o di suo figlio. Così la corona imperiale 
con la ricca eredità austriaca sarebbe toccata alla sua Casa. Cle­
mente XI però non prendeva sul serio i progetti di Augusto per 
l’incoronazione imperiale; poiché non era affatto ancora stabidto 
che con Carlo si estinguerebbe la linea maschile degli Absburgo; 
ma il pensiero di un’elezione a re romano del principe elettore non 
poteva senz’altro venire dal Papa respinto. Naturalm ente la prima 
condizione pregiudiziale per questa elezione era il passaggio di 
questo principe elettore alla religione cattolica. Intanto però il 
giovane principe, sotto l’influenza della madre e della nonna, te­
neva ancor fermo alla sua confessione luterana. Ma in Roma si 
pensava che se lo si circondasse di cattolici che gli mostrassero 
la vecchia religione in luce diversa dalle contraffazioni protestanti, 
si poteva sperare in un cambiamento di convinzioni nel zelante 
luterano e, in ogni caso, la prospettiva della nomina a re poteva 
indurre il padre a  mantenere finalmente la sua promessa e a met­
tere il figliolo in contatto con cattolici e  a cognizione delle cose

1 Ivi 59.
2 Ivi 60.
3 Ivi 02.
* Ivi 90 s.
* Ivi 85 ss., 92 ss.
« Ivi 101 s.
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cattoliche. Ora Augusto II mantenne realmente la sua promessa, 
ma nemmeno ora il Papa gli potè promettere d’appoggiarlo per la 
progettata elezione a re romano. Egli interverrebbe solo nel caso 
che uno dei principi elettori proponesse per suo conto Augusto 
come re romano o i protestanti si sforzassero di assegnare tale 
dignità ad un loro correligionario. Essere però entrambi i casi 
poco probabili. Altrim enti starebbero le cose, se Carlo venisse a 
morire senza eredi maschili. Allora il Papa sarebbe favorevole ai 
desideri del re di Sassonia, anche questo però a condizione che 
il principe elettore fosse passato già da lungo tempo alla chiesa 
cattolica. Alla stessa condizione Clemente XI legò il suo intervento 
per il matrimonio del principe elettore con un’arciduchessa au­
striaca. 1

L’arcivescovo di Magonza aveva convocato i principi elettori 
per il 20 agosto a Francoforte, ma poi comunicato che la confe­
renza avrebbe cominciato il 20 lu g lio .2 Alla fine di luglio e nel 
corso dell’agosto arrivarono nella vetusta città imperiale gli elet­
tori, Magonza e Treveri personalmente, Brandeburgo, Anno- 
ver, Sassonia e Carlo, come re di Boemia, rappresentati da dele­
gazioni elettorali. Il conte palatino del Reno arrivò appena il 
23 settembre, la  Baviera e  Colonia rimasero esc lu si.3 II 13 agosto 
arrivò anche il principe elettore sassone, sotto il nome di conte di 
Lusazia.

Il delegato papale Albani ebbe nella conferenza una posizione 
difficile. Il duca di Modena temeva che sotto il suo influsso i prin­
cipi elettori ecclesiastici facessero inserire nella capitolazione 
elettorale per l’imperatore futuro la restituzione di Comacchio. 
Perciò l’ambasciatore del duca, Olivazzi, sfruttò lo stato d’animo 
già di per sè poco favorevole al Papa, quale dominava in quel 
tempo, per lavorare specialmente con manifestini, allo scopo che 
alla corte romana « non venisse permesso nessun accesso e  nes­
suna ingerenza nelle questioni dell’impero specialmente quando si 
tratta dell’imperatore ». * Ben presto si cominciò generalmente a 
credere che Olivazzi lavorasse d’accordo con l’arciduca Carlo, co­
sicché il Papa mediante il nunzio di Vienna fece invitare il go­
verno imperiale a sopprimere ad ogni costo un foglio volante par­
ticolarmente pericoloso. Ma era già troppo tardi. Dicerie circa 
passi papali in Savore di tutti e due i Wittelsbach e contro l’An- 
nover aumentarono ancora più l’agitazione.5

1 ZlEKURSCH 107-109 , 183  ss .
* I v i  99 .
1 Ivi 1 1 1 .
* Ivi 116. Contenuto del manifestino principale ivi 115-120.
* Ivi 121.
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Perciò Albani, quando si presentò a Francoforte, alla dieta 
elettorale, venne respinto nella m aniera più rude. Durante il v iag­
gio egli voleva visitare a Coblenza il principe elettore di Treveri, 
ma il principe elettore, alla sua richiesta di essere ricevuto come 
un ambasciatore reale, rispose col recarsi precipitosamente alla 
caccia, aippena ebbe notizia dell’arrivo del nipote del papa, e col 
fargli dire che non lo poteva ricevere perchè in causa della guerra 
erano stati tolti i mobili dal castello .1 II principe elettore palatino 
rifiutò ogni udienza al rappresentante papale 2 e ili delegato prus­
siano, all’apertura della conferenza, chiese senz’altro che all’Al­
ban i venisse dato il bando. ■■ A nulla giovò che il Papa elevasse 
suo nipote ad un rango più alto, assegnandogli il posto di nunzio 
di Colonia. Quando Albani fece la sua visita  di presentazione 
presso la principessa elettrice del Palatinato, innanzi al palazzo 
stava la guardia schierata in fila e presentò le armi, appena vide 
che si avvicinava una carrozza di gala. Ma quando avvertì che 
non si avvicinava l’atteso principe elettore di Magonza, ma l’am­
basciatore papale, il comandante fece sciogliere i ranghi. Alla par­
tenza d’Albani lo stesso spettacolo: i fam igliari di Magonza e del 
Palatinato stavano alle finestre e proruppero in una grande ri­
sata. * Già prima l ’ambasciatore prussiano aveva minacciato di 
ricorrere alle vie di fatto contro l’Albani, qualora egli rinnovasse 
la protesta papale contro la dignità regia prussiana.5 Dopo ciò 
diventava superfluo di rilevare ancora in modo esplicito che 
oramai s ’era posto nettamente termine alle idee che finora erano 
regnate circa l’unione dello Stato e della C hiesa.6 La rivoluzione 
dall’alto era venuta e la rivoluzione dal basso oramai non doveva 
più farsi attendere molto.

A tutte le indegnità che Albani dovette sopportare egli ag­
giunse ancora del suo, per non sapersi dominare. Egli pensava di 
sgattaiolare da Francoforte, quatto quatto; ma la carrozza venne 
fa tta  passare attraverso delle vie che erano appunto ingorgate 
dalle carrozze e dalla servitù degli ambasciatori dei principi elet­
tori. Albani era fuori di sè e ordinò sui due piedi ai suoi servitori 
di prendere i postiglioni a bastonate.7

Il 12 ottobre ebbe luogo l’elezione dell’imperatore che in un 
quarto d’ora venne decisa in favore di C arlo.8 I progetti sassoni

t  Ivi 125.
■! Ivi 120.
3 Ivi.
* Ivi 138.
» Ivi 135.
e Europäische Faina Th. 122, ivi 140; cfr. 136
t  Ivi 139.
s Ivi 140.
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per l’elezione del re s’erano d ileguati1 e nei giorni prima dell’ele­
zione era stata combinata una cosidetta capitolazione elettorale 
eterna.2 Albani dopo l’elezione ritornò ancora una volta a Fran­
coforte, onde presentarvi, per formalità, una protesta contro la 
esclusione dei W ittelsbach e altro. 3

Frattanto Carlo s ’intratteneva tuttora in Barcellona. Il 
principe Eugenio e il cancelliere boemo W ratislaw lo pressavano 
perchè lasciasse quanto prima la Spagna, ma Carlo si attardava. 
Egli s ’era affezionato a questo paese, e  questi uomini seri e misu­
rati corrispondevano alla sua natura tranquilla ed inclinata alla 
m alinconia.4 Egli abbandonò Barcellona appena il 27 settembre 
1711, dopo aver passato per un triennio il governo a sua moglie 
Elisabetta di Braunschweig-W olfenbiittel ed aver nominato a 
suo luogotenente generale Starhemberg. Il 12 ottobre sbarcò in 
Vado presso Savona e a  Milano ebbe la notizia della sua elezione 
a re romano con diritto all’impero.

Clemente XI che era stato avvertito da Carlo della sua immi­
nente partenza già il 12 settem bre,5 in un concistoro del 14 ot­
tobre 1711 nominò a legato il cardinale Imperiali per dare al mo­
narca il saluto su territorio italiano. Imperiali ricevette la croce 
di legato il 19 ottobre e due giorni dopo partì per Milano." Ivi 
P8 novembre consegnò a Carlo un Breve del 13 ottobre e come 
dono un ostensorio con una particella della croce, guarnito di dia­
manti. 7

Se il Papa aveva sperato che Carlo restituirebbe ora Cornac- 
chio, egli s ’era ingannato. Dopo la morte dell’ imperatore, Cle­
mente XI aveva motivato la sua richiesta per la restituzione di 
Comacchio anche colla circostanza che Giuseppe I aveva occupato 
la città in qualità d ’imperatore. Questo titolo di possesso era ora 
caduto. Il conte W ratislaw dichiarò che questa motivazione era 
fondata.8 Albani tuttavia, che subito dopo i giorni di lutto aveva 
rinnovato i suoi sforzi antecedenti, non trovò presso le persone 
competenti della corte viennese alcuna inclinazione a cedere.0 Poco 
prima della morte di Giuseppe I anche Carlo si era espresso in

1 Ivi 142 s.
2 I v i  143  s .
3 Ivi 130.
4 Arneth, Eugcn II 172; ZiEKl Rscn 11.
“ <!. C h ia p p o n i,  Legazione dei cani. (¡in*. Renato im periali alla S. K. Mla 

’*< Carlo i l i  R e della Spagna Va. ¡111 descritta, R o m a  1712.
0 Z ie k u r s c u  5 , 12  s s .
7 Ivi 70 ss., 92 s., 97.
8 L a n d a u  4 4 7  ; Z ie k u b s c h  53.
» Cfr. P ojiB m  XXI 420.
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favore della consegna di Comacchio. Più tardi egli voleva riser­
varsi almeno il d iritto di guarnigione per la città, cosa che il Papa 
non volle accettare; più tardi ancora Carlo s’espresse nel senso 
che per la questione non c’era nessuna prem ura.1 Quando Carlo si 
recò a Francoforte passando per Augusta, Albani gli andò incon­
tro fino ad Innsbruck, ma non ottenne n u lla .2 II Papa diede di ciò 
notizia ai cardinali nel concistoro del 18 dicembre e dichiarò nello 
stesso tempo che fino a tanto che non venisse chiesta e concessa la 
conferma dell’elezione imperiale, non verrebbe celebrata la fu n ­
zione di ringraziamento, che egli aveva ordinato nella cappella 
papale per l ’esito felice dell’elezione, nè si compirebbe qualsiasi 
altro atto che potesse venir considerato come riconoscim ento.3 II 
19 dicembre 1711 venne spedita una lettera di felicitazione a 
Carlo, * il quale venne incoronato a Francoforte il 22 dicembre.
Il chiesto riconoscimento della sua elezione da parte del Papa 
seguì appena dopo le grandi conferenze della p ace,5 quando erano 
stati restituiti alla loro dignità i principi elettori di Colonia e 
Baviera, che Giuseppe I aveva deposto.

La morte inattesa e quasi contemporanea di Giuseppe I e del 
Delfino di Francia capovolse la situazione politica dell’Europa e 
precisamente in favore del re di Francia, che era prima stato 
messo alle strette. La morte di suo figlio fu per Luigi XIV un van­
taggio nel senso che toglieva fondamento al timore che F i­

i / ikk u uscir 53-57.
a Po m e t t i  XXI 427.
3 * Acta consist., Barb. XXXVI 48, B i b l i o t e c a  V a t i c a j i a .
♦ O lem entis XI Opera, Epist. 1607.
5 Nel concistoro del 26 febbraio 1714 dopo che il rappresentante di Gar­

in VI. Priè, aveva il 16 pregato per la  confirmatio electionis per il suo so­
vrano (* Acta consist., loc. cit. ; Clem entts XI Opera, Orat. 101 ; la bolla di 
conferma stessa nel Bull. XXI 600 s.). Contemporaneamente Carlo VI per 
mezzo di Priè chiese il diritto delie prime preci d ie  gli venne concesso il 10 
marzo nel modo usato (Bull. XXI 603 ss. ; Ormati III 559; Btjdeb III 44 ss.). 
1.« trattative sulle prime preci erano state molto difficili; quando si era 
giunti gift a buon punto sorsero nel dicembre 1713 nuovi urti. I-.’8 gennaio
1714 partì per il nunzio dì Vienna una lettera che era stata compilata dal 
papa stesso (minuta autografa nelle Misceli, di Clemente S I  171-72. A r ­
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ;  essa comincia così: * « È gran disgrazia 
di N. S. che per lo più liabbia di codesta corte a riportar doglianze per quelle 
cose, per le quali dovrebbe ricevere ringraziamenti. Così appunto accade nel­
l’affare delle preci primarie». Clemente XI voleva che il conflitto venisse com­
posto prima dell'arrivo del nuovo ambasciatore Gallas, ciò che anche gli 
riuscì. Priè abbandonò Roma il 3 giugno 1714 (Giorn. Lipust. 1887. 354). 1
* rapporti del suo successore, conte Gallas, al gran cancelliere imperiale 
conte di Sinzendorff nell’A r c h i v i o (  R e u s s  d i  E r n s t b r u n n  n.° 2,
* quelli a ll’imperatore nell’ A r c h i v i o  d e 11’ A m b a s c i a t a a u s t r i a c a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
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lippo V, figlia del Delfino, quale re spagnuolo, potesse stare agli 
ordini di suo padre. Ma nello stesso tempo, quale unico erede di 
suo fratello, acquistava tutta la monarchia austriaca proprio quel­
l’arciduca Carlo la cui elevazione al trono spagnuolo era stata di­
chiarata un’esigenza essenziale della conservazione dell’equilibrio 
europeo. Già i poeti inneggiavano al ritorno della potenza impe­
riale di Carlo Magno. Nella minacciata prevalenza della Casa 
d’Absburgo pareva ora avverarsi lo spauracchio della monarchia 
universale, contro la  quale era scesa in campo mezza Europa. 
Con ciò era deciso la sgretolamento della grande alleanza. S’ag­
giunse inoltre uni mutamento di cose in Inghilterra. I Tories vin­
sero sopra i W higs e con ciò i grandi possessori fondiari, che 
amavano la pace, sopra il partito mercantile. L’Inghilterra era 
decisa a non tollerare un’unione della monarchia spagnuola con 
l’Austria, il nipote di Luigi XIV Filippo V doveva rimanere re 
di Spagna e Carlo VI d’Austria ottenere soltanto i possessi spa- 
gnuoli in Italia e i Paesi Bassi austriaci.1

Il congresso della pace, che avevano convenuto di tenere l’In­
ghilterra e la Francia, venne inaugurato in Utrecht il 29 gen­
naio 1712 .2 Benché la maggior parte degli oggetti da trattarsi 
riguardassero mlaterie puramente civili, vi era tuttavia una intera 
serie di punti importanti che toccavano immediatamente gli inte­
ressi della religione cattolica e della Santa Sede. Ben consapevole 
di ciò Clemente XI già nel 1708 aveva delegato all’Aia in qualità 
non ufficiale il dotto Domenico Passione!,a il quale nelle tratta­
tive preliminari si adoperò con successo ad assicurare i diritti 
dei cattolici nel Geldern superiore e nei Paesi Bassi. Ora ricevette 
l’ordine di recarsi a Utrecht di nuovo, come semplice agen te .1 II 
suo compito era estremamente difficile, perchè al congresso eser­
citavano influenza decisiva le potenze protestanti, soprattutto l’In­

1 Menzel X 29.
2 Ottokar Webeb, B er Fricde von Utrecht. Trattative fra l’Inghilterra, 

'■> Francia, l'imperatore e gli stati generali 1710-1713, Gotha 1891.
8 * « Senz'alcun t i t o lo  o  c a r a t t e r e »  (F. Onrampi 94 , A r c h i v i o  se-  

S r e t o  p o n t i f i c i o ) .  C fr . la  l e t t e r a  d i  P a o lu c c i  in  P o m lt ti X X I  441.
4 La corrispondenza originale di Pas.sionei che comincia coll agosto 1708 

in Misceli, di Clemente X I, Paci 49 (1712), 50 (1713), 51 (1714), 52 (1715), 
•'<3 i l 716), 54 (1708-1716), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Su Pas­
colici (n. 1682) cfr. G aIx e t t i , Memorie della vita  del card. Patsionrl. Koma 
’702: IjF. B e a u , Étoge, La Haye 1763; M o r o s i 1,1 271 ss.; Prttur nel Kirchet, 
'ex. 1x 2 1578 ss. ; E. d e  B rogli e, Les portefeuilles du président Bourhier, Fa 
l 'gi 1896, 292 ss. ; L e n g e f e l d  nella pubblicazione citata a p. 83 n. 1. Lettere 
*1* e a Passionei nella B i b l i o t e c a  P a s s ^ i o n e i  in F o 8 s o m b r o  n e .  
'edi JIa z z a w n t i, Archivi I I I  23S, 253. Passione! riceveva mensilmente solo 300 
scudi ( (¡arampi 94, loc. cit-X, ciò ch’era insufficiente. P om etti XXI 448  s.
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ghilterra che stara in aperto conflitto con la Chiesa cattolica. 
Quale influsso avrebbe qui potuto esercitare il rappresentante 
del Papa?

Nel congresso doveva diventare oggetto di conflitto fra cat­
tolici e protestanti la clausola di R ijsw ijk, secondo la quale nei 
luoghi e paesi che nel 1697 vennero restituiti alla Francia, era 
da conservarsi la religione ca tto lica .1 L’incarico di Passionei ten­
deva perciò ad impedire soprattutto l ’abolizione di questa clausola 
e inoltre di ottenere al congresso quello che si era convenuto nelle 
trattative preliminari, cioè che nel trapasso del Geldern superiore 
agli olandesi venissero assicurate le necessarie garanzie a quei 
ca tto lic i.2

Accanto a questi affari religiosi il Papa si preoccupava assai 
anche di mantenere i suoi diritti di alta sovranità feudale su 
Parma e Piacenza e particolarmente sulla Sicilia, che aveva rice­
vuto un nuovo signore nel duca di Savoia. Passionei lasciò capire 
ben chiaro che Clemente XI non era disposto ad abbandonare alcun 
che dei suoi d ir it t i .3 II Papa cercò di assicurarsi l’appoggio delle 
corti di Parigi e  Madrid, il che naturalmente non pareva possi­
bile senza concessioni. Luigi XIV aveva chiesto il cappello rosso 
per l’abate Polignac, il quale accanto al maresciallo di Uxelles rap­
presentava in Utrecht i suoi interessi ; * dopo essersi da prima ri­
fiutato, il Papa accondiscese poi a  questo desiderio, nel senso 
ch’egli rese pubblica la nomina fatta  in petto già il 30 gennaio 
1713 ,5 ma con ciò non ottenne da parte della Francia quell’ap­
poggio che sarebbe stato necessario per la d ifesa dei suoi interessi.
I suoi sforzi per arrivare a  migliori rapporti con Filippo V non 
ebbero alcun successo, poiché i consiglieri influenti in Madrid 
erano tutti di sentimenti ostili alla chiesa.

In tali circostanze Passionei non potè impedire che in Utrecht 
si disponesse della Sicilia senza intendersi col Papa, quale supremo 
signore feudale. Quale importanza si attribuisse in Roma a tale 
questione, risulta chiaramente dal fa tto  che Passionei era stato 
autorizzato a valersi anche dell’aiuto delle potenze acattoliche.6 
Ma, benché Passionei facesse tutto quello che stava nelle sue forze, 
egli raggiunse assai poco. Le notizie che inviava a Roma erano 
sempre più tristi. Il 13 marzo egli annunciava che i protestanti 
tedeschi profittavano dell’autorità che aveva l’Inghilterra in quel

1 Ofr. la presente Opera, voi. XIV, parte l i  l!»Us.
2 ( ¡ m  i . e t t i ,  Passionei 4 ( i s .

3 P o m e i m  XXI 4 32  ss .
* Ivi 437.
» Ofr. sotto al capitolo 6.
« Pometti XXI 438.



La pace (li U trecht (11 aprile 171.'!). 75

congresso per premere con tutto l’impegno onde ottenere la totale 
abolizione della clausola di R ijsw ijk .1

Un mese più tardi le trattative giunsero alla conclusione. Nel 
pomeriggio dell’l l  aprile 1713 i plenipotenziari francesi firma­
rono prima la pace con l’Inghilterra, poi quella con la Savoia, col 
Portogallo e con la Prussia e  finalmente alle 12 ‘/ ,  di notte la 
pace con l’O landa.2 Le convenzioni sottoscritte in riguardo terri­
toriale portavano dei mutamenti ancora maggiori di quelli della 
pace di V estfalia. Non pochi punti dovevano riuscire al Papa 
profondamente dolorosi. La Francia riconosceva la successione al 
trono protestante in Inghilterra e si obbligava ad espellere dal 
suo territorio Giacomo III, fratello della regina Anna, e legittimo 
erede delle tre corone britanniche. Un tale atteggiamento non 
poteva in alcun modo trovare l’approvazione di Clemente XI, il 
quale aveva sem pre sostenuto il buon diritto di Giacomo III. 
L’abbandono del pretendente non era del resto soltanto disonore­
vole per la regina che lo richiese, ma ben anche per il re che lo 
concesse. Caratteristico è che Polignac dovette prima allontanarsi 
da Utrecht giacché aveva appena da poco ricevuta la porpora per 
raccomandazione di Giacomo III.

Un altro colpo per Clemente XI fu che Luigi XIV senza ri­
guardo alla protesta pontificia riconobbe per sé e per Filippo V 
la dignità regi/a al margravio del Brandeburgo e in nome e con 
la procura del re spagnuolo cedette a questo principe protestante 
dal possesso dei paesi spagnuoli la parte superiore del ducato di 
Geldern, ove ben presto vennero gravemente danneggiati i diritti 
dei cattolici. 3 Nella cessione di Menorca all’Inghilterra non fu 
fissata alcuna garanzia degli interessi cattolic i.4 Migliori notizie 
potè dare il Passionei circa gli olandesi, poiché questi promisero 
di lasciare intatta la religione cattolica nelle città neerlandesi che 
vennero loro attr ibu ite .5

Ma di tutte le disposizioni del trattato di Utrecht, quella che 
doveva più offendere il Papa era l’assegnazione della Sicilia. Senza 
riguardo alla sovranità feudale pontificia, secondo la volontà del­
l’Inghilterra, essa passò da Filippo V al duca di Savoia, come

1 * «Profittando i protestanti deU'Iniperio dell'autorità che ha l’Inghilterra 
nel presente congresso, continuano tuttavia a insistere presso i ministri <li 
'Isella corona, acciò abbolisoa intieramente il quarto articolo della pace di 
Hyswick ». Relazione, in data Utrecht 10 marzo 1713, Paci 50, A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Vedi i * rapporti di Passionei dell’l l  e 12 aprile 1713, ivi.
3 Cfr. i Brevi dell’l l  agosto 1714. C lem entis XI Opera, Epist. 1901, 200».
4 GAiXBm, Passionei.
5 * Lettera di Passionei, in data Utrecht 19 aprile 1713, loc. cit. Gli articoli 

di pace 4, 5 e 7 in D um oxt VIII 1, 366 s. ; T a c i  50, loc. cit.
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regno, e nessuna delle potenze cattoliche elevò contro la minima 
obiezione. Tutti sapevano con quali sforzi da sei anni Filippo V 
avesse tentato d’ottenere l’investitura di Napoli e della Sicilia. 
Come in questo caso si misconosceva un possesso incontestato del 
Papa, così con lo stesso diritto si sarebbero potuti anche strap­
pare altri pezzi del suo potere tem porale.1 Naturalm ente non si 
poteva parlare di un riconoscimento papale del nuovo re di Sici­
lia; si potevano quindi prevedere conflitti violenti e ciò tanto più 
che in Roma giunse presto la triste notizia che al re di Savoia era 
stato espressam ente concesso anche il sovrano privilegio della 
Monarchia Sicilia, 2 intorno al quale sussistevano già col governo 
spagnuolo delle serie divergenze. S’aggiungeva a tutto ciò che la 
pace di Utrecht creava una pericolosa incertezza antche circa la 
clausola di R ijsw ijk.

Fin da principio Clemente XI aveva ritenuto suo dovere nel­
l ’interesse della religione cattolica di tener ferm o a tutti i costi 
alle disposizioni di R ijsw ijk, per quanto forti fossero le pres­
sioni della Prussia, dell’Olanda e dell’Inghilterra per la loro abo­
lizione. In tale faccenda egli respingeva ogni compromesso. Il suo 
rappresentante, Domenico Passionei, era stato temporaneamente 
d’altro avviso. Egli era di opinione che in caso di bisogno si 
dovesse accettare un accomodamento e che nel pericolo di per­
dere tutto, di due mali si dovesse scegliere il minore. N ella vana 
speranza di distogliere gli inglesi diall’appoggiare i protestanti te­
deschi in questa faccenda, Passionei era perfino disposto a rinun­
ciare ad esigere delle agevolazioni per i cattolici ir landesi.3 Ma 
Clemente XI respinse una diplomazia così debole e non voleva 
a nessun costo lasciar cadere il massimo vantaggio che la Chiesa 
aveva ottenuto in Germania, dal 1648 in qua. 4 Al Passionei venne 
scritto che i rappresentanti della Santa Sede hanno l’obbligo di 
cercare ovunque e  con tutto lo zelo e in ogni maniera il vantaggio

1 Gfr. il giudizio del B r o s c h  non certo favorevole al Papa (K ir p h e n s ta o t
II 47) : « Il papa non regnava sopra Bologna, Ferrara e le  Marche, su l’Um­
bria e su Roma con un diritto migliore o peggiore di quello che gli spettasse 
sul regno di Napoli che era notoriamente un feudo ecclesiastico; come gli si 
toglieva di mano quel diritto o se ne rendeva illusorio l’esercizio, così si 
sarebbe potuto staccare anche altri pezzi dal complesso del suo potere tem­
porale. I<a signoria feudale della chiesa era caduta vittima di posizioni per­
sonali europee, chi assicurava la signoria territoriale delle stesse? ». Vero è 
che Brosch dimentica poco dopo quest’argomentazione quando alcune pagine 
più tardi (pag. 50) condanna come politica di risentimento il non avere Cle­
mente XI riconosciuta la decisione di Utrecht.

2 Pom etti XXI 444.
3 Hrr.TEBRANDT in Quellen und Forschungen X III 168.

Giudizio di Garampi: vedi * F. Garampi fU. A r c h i v i o  s e g r e t e  
p o n t i f i c i o .



Fermezza di Clemente X I nel difendere i diritti della Chiesa. 7?

della religione cattolica. Per guadagnare in un punto, non è lecito 
di cedere in un altro e  di mettere in pericolo in Irlanda quello 
che si è ottenuto in Germania. In un’altra lettera al Passionei 
viene detto più chiaramente quello che doveva fare il Papa. 
Vi si legge : « Il Papa senza pesare le parole e guardando sola­
mente alle conseguenze parlerà alto nei suoi Brevi, nelle sue let­
tere e per mezzo dei suoi nunzi, in Francia e in Germania, e 
ovunque occorra, affinchè non si abolisca per consenso e condi­
scendenza il quarto articolo, affinchè si conservi intatta la reli­
gione cattolica e si anteponga la causa di Dio ad ogni interesse 
mondano. Così parlerà il Papa, coeì scriverà, così si esprimerà, 
senza inquietarsi mai di questo mondo o del futuro. E se ciò non 
basterà, raccomanderà la causa a Dio e si dovrà attribuire l’in­
successo ad altri, ma non a S. Santità » .1

Il 9 aprile 1712 partirono dei Brevi per l’imperatore, per i 
cardinali di Sassonia e Lamberg, per i principi cattolici dell’im- 
pero tedesco, per il principe Eugenio e per Luigi XIV, per i re 
di Polonia e Portogallo, per la repubblica di Venezia, per il ple­
nipotenziario imperiale Sinzendorff e il rappresentante francese 
abate Polignac. Tutti vennero esortati ad opporsi energicamente 
e apertamente alle richieste dei protestanti e ad impedire che 
venisse inferto un danno sensibile alla religione cattolica, col­
l’abolizione della clausola di R ijsw ijk .2

Certo il Papa sperava soprattutto nell’appoggio del re di 
Francia, il quale appunto era stato in Rijswijk il primo autore 
di quella formula, che ora doveva venire abolita. Ma allora 
Luigi XIV aveva sperato con ciò di guadagnarsi i cattolici te­
deschi e di mettere la discordia fra  i protestanti e l’imperatore. 
Nel maggio 1712 invece al gabinetto di Parigi importava soprat­
tutto di arrivare ad una pace con le due grandi potenze prote­
stanti, l’Inghilterra e .l’Olanda. Onde ottenere questa meta, a Pa­
rigi s i era disposti a cedere di fronte alle esigenze inglesi senza 
riguardo all’interesse cattolico. Si promise di avviare trattative 
coi protestanti tedeschi intorno alla clausola di Rijswijk e di 
non rompere nell’impero la pace di Vestfalia. Ciò poteva venir 
interpretato come l’abolizione della clausola di Rijswijk e ben 
presto lo fu  anche, benché tale conclusione non si potesse dedurre 
con assoluta necessità .3

Clemente XI sperava ancora sempre d’indurre il gabinetto di 
Parigi ad intervenire in favore della clausola. Appena ristabilito, 
il 7 gennaio 1713, egli scrisse una lettera autografa a Luigi XIV.

1 H ilte br a jìd t  lo c . c i t .  169 s . 209 .
2 C l e m e n t i s  X I  O p e r a ,  E p is t .  1659-16711.
» HH.TEBRANDT lo c . c i t .  171 ss .



« Il quarto articolo delia pace di R ijsw ijk, vi si legge, fu  tutto 
opera delle vostre mani. La Chiesa dovette allora questo beneficio 
a voi e a nessun altro. Oggi essa spera e invoca la conservazione 
di questo articolo da voi e da nessun a lt r o » .1 Il re di Francia 
rispose facendo rilevare la cedevolezza deH’imperatore e dei prin­
cipi tedeschi, egli solo non essere in grado di difendere la clau­
sola ; il suo regno aver bisogno di p a ce .2 Nella conclusione della 
pace di Utrecht con l ’Inghilterra e con la Prussia l’i l  aprile 1713 
la Francia però finì coll’impedire che l’abolizione della clausola 
venisse espressam ente dichiarata, ma nello stesso tempo si ob­
bligò a procurare che le questioni religiose della Germania venis­
sero risolte in corrispondenza alla pace di V estfa lia .3 Con ciò 
sorse un pericoloso equivoco, che doveva spingere i protestanti 
a nuovi sforzi per l’abolizione della clausola. Il Papa aveva fin 
da principio sostenuto il punto di vista, essere in evidente con­
tradizione l’ammettere lai pace di V estfalia e voler tener fermo 
all’infrazione di questa pace, mediante la clausola di R ijsw ijk . 4 
Egli deplorava perciò assai la disposizione stabilita in U trech t5 ma 
non abbandonava la speranza che nella conclusione della pace col­
l’impero e con l’imperatore gli riuscirebbe di mantenere la clau­
sola. Per tale scopo gli veniva a proposito in modo decisivo il fatto  
che ciò corrispondeva anche ai particolari scopi politici tanto di 
Luigi XIV che di Carlo V I .0 Vero è che entrambi sotto ogni sorta 
di pretesti avevano respinta la mediazione papale e dalla fine 
del novembre 1713 negoziavano, senza il Papa, nel castello di 
Rastatt. Tuttavia nella pace raggiunta il 6 marzo 1714 vennero 
posti a base i trattati di Vestfalia, N ym ega e  R ijsw ijk  e la tanto 
discussa clausola venne espressam ente inclusa nel documento, come 
articolo terzo.

La pace di Rastatt era stata conclusa senza la partecipazione 
degli stati. Per trasformarla in una pace dell’impero era neces­
sario uni nuovo congresso, che venne inaugurato a Baden nella 
Svizzera il 10 giugno 1714. Siccome colà i protestanti si sforza­
vano con rinnovato impegno di ottenere l’abolizione della clausola, 
il Papa il 7 aprile 1714 si era rivolto aH’imperatore e al re di 
Francia per esortarli ad opporsi con tutte le forze a questi ten­
tativi. 7
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i  C lem entis XI Opera, Epist 1789.
- H ilte b r a n d t  loc. e it . 177.
s D u m o n t  V i l i  1 , 34R 371 . C fr . P o m e t t i XXI 4 4 7  s.
* H i i . t e b r a x d t  lo c . c l t .  174.
5 Ivi 183.
«• Ivi 184.
• C lem entis XI Opera, Epist. 1949 s.
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Dopo lunga riflessione il Papa dette l ’incarico di rappresen­
tare la Santa Sede nelle trattative di Baden nuovamente a Dome­
nico P assionei.1 Siccome però non era stato possibile di ottenere 
l’ammissione di un ambasciatore pontificio, questi dovette di 
nuovo comparire come semplice agente o procuratore del Papa 
e della Santa S ed e .2 In un’istruzione dettagliata, datata 26 giu­
gno 1714, alla cui elaborazione partecipò personalmente il P a p a ,3 
gli vennero prescritte le direttive per la sua altrettanto onorifica, 
quanto diffìcile m issione.4 Soprattutto egli doveva appuntare la 
sua attenzione e vigilanza sull’integro mantenimento della clau­
sola di R ijsw ijk, inserita nel trattato di Rastatt, e perchè non 
venisse indebolita con qujalsiasi dichiarazione o modificazione.6 
Inoltre Passionei doveva lavorare per un’esplicita abolizione del 
recesso religioso conchiuso nel 1705 dal conte palatino Giovanni 
Guglielmo con la Prussia, poiché esso spostava la situazione reli­
giosa del Palatinato in favore dei protestanti.0 II Papa contava 
in questa faccenda soprattutto sull’appoggio della F rancia .7

i GaI/I.as * riferisce il 10 giugno 1714: « E1 viage de Msgr. Passione! lo 
tiene retardato la irresolución del Papa fomentada de sus Omulos ». A r c h i ­
v i o  d e l l ’a m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

s Nel * Breve-credenziale per Passionei del 2(5 giugno 1714 questi viene 
designato come « Noster et eiusdem Sedis verus, legitimus et indubitatus pro- 
eurator, actor ac negotioruin gestor generali» et specialis ». F. Garampi 94, 
V r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Ofr. i * Bicordi per chi assisterà al congresso di Bada. Ivi.
* * Istruzione per M. Passionei destinato Nunzio al congresso di Bada, 

in data 20 giugno 1714. Ivi.
s * « E perciO le materie pii! importanti sono quelle che rlsguardano la 

religione cattolica ; dovrà perciò egli in primo luogo procurare che a tenore 
della littera della disposinone del 3" degli articoli preliminari di Kadstatt 
sia mantenuta ed eseguita in tutto e per tutto la disposinone dfcil’articolo 4 
di Kyswich, senza che si ammetta alcuna interpretatione o moderazione clic 
gli eretici tentassero, come pur troppo tenteranno di far dare alla mede­
sima ». Ivi.

o Cfr. le argomentazioni di HlLTEBttANDT in Q iteli rn u. Foriteli. XIII 102s.
t Nell’* istruzione per Passionei è detto: «Benché nel medesimo 3" articolo 

di Kadstatt venga disposto e dichiarato che si ristabilisca generalmente nel­
l'imperio e sue appartenenze tutto ciò che s i per lo spirituale che per il 
temporale era stato prescritto nel trattato di Kyswich, tanto per conto delle 
mutazioni e innovazioni fattesi nel corso di questa guerra, quanto in riguardo 
alle cose che non fossero state per anco eseguite, e che in conseguenza resti 
tacitamente cassato e annullato il recesso, che contro la dispositione del 4” 
articolo del medesimo trattato di Kyswich fu fatto anni sono tra l’elettore 
Palatino e il marchese di Brandeburgo in jmnto di religione, sarà nulladi- 
raeno opportuno, anzi necessario che Msgr. Passionei procuri che il recesso 
medesimo venga per maggiore sicurezza espressamente e nominatamente abro­
gato e cassato nel trattato di Bada, affinchè non possa mai pretendersi, che 
I«er non esserne fatta menzione, resti tuttavia nel suo vigore. Da t;il'espressa
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N ell’istruzione non viene perduta d’occhio nemmeno l’antica 
grande meta della Santa Sede : la revoca delle disposizioni conte­
nute nella pace di V estfalia  a danno della religione cattolica. Pas- 
sionei venne espressam ente incaricato di rinnovare contro quelle 
convenzioni che riguardavano la religione le proteste che avevano 
elevato Innocenzo X e i delegati della Santa Sede : Chigi, D’Elee, 
Sanfelice, Bevilacqua, Cantelmi e Albani.

Passionei nelle trattative di Baden doveva rivolgere la sua 
attenzione anche ai molteplici danneggiamenti della religione 
cattolica che avvenivano nell’impero. Egli doveva puntare sulla 
cassazione dell’accordo, al quale il capitolo della cattedrale di 
Hildesheim era stato costretto dall’A nnover,1 e sull’abolizione 
del giuramento che in Annover veniva preteso dai missionari 
catto lic i.2 Siccome gli olandesi avevano introdotto il servizio 
divino protestante in Burtscheid presso A quisgrana,3 avevano 
posto guarnigioni protestanti nelle cittadelle di Liegi e Huy, così 
egli doveva cercare d’ottenere la ratifica di una proibizione impe­
riale contro il culto protestante in Burtscheid e l ’allontanamento 
di quelle guarnigioni. Gli veniva pure dato incarico di provvedere 
alla conservazione della religione cattolica in Hadamar e Rheinfels 
e V erden .4 Finalmente Passionei doveva presentare nuovamente

cassazione dovrà Msgr. Passionei eccitar maggiormente i plenipotenziari Fran­
cesi col riflesso che farii far loro all’impegno più preciso, che corre alla glo­
ria del Re il far che il medesimo 4° articolo, che è opera della sua reai pietà, 
venga in ogni luogo intieramente adempito e osservato ». A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 l ’er questa vertenza Clemente XI aveva scritto già il 14 gennaio 1713 
all’imperatore, a Luigi XIV e Filippo V. C l e m e n t is  XI Opera, Epist. 1797 s.

2 In questa vertenza sera affaticato già nel 1710 il nunzio a Colonia 
Bussi (v. Rom. Quartalschr. XVI 053 s.) e Clemente XI si era rivolto all'im- 
peratore il 12 agosto 1713 (C l e m e n t is  XI Opera, Epist. 1S79, 1997. 2003). C fr. 
H ag en , Gesch. Aachens II 310 s.

3 Vedi i Brevi dell'aprile 1713 in C l e m e n t is  XI Opera, Epist. 1827. In­
torno ad una visita del monastero di Burtscheid da parte dei nunzio Bussi 
nel 1708 v. P attls in Anuales des hist. Yerevns Jiir den Jfiederrhein XXXII.

* In tal riguardo si legge nell’.* Istruzione : «Avrà l’istessa attenzione per 
l’indennità della chiesa e della religione nell'elettorato di Treviri e parti­
colarmente nel principato di Adamar dependente dal medesimo, nel quale gli 
eretici hanno introdotto molte perniciose novità e commessi diversi attentati.
— Insisterà perchè sia restituita al suo legittimo portione (principe?) catto­
lico la fortezza di Rheinfels sul Reno occupata presentemente da un principe 
eretico con sommo pregiudltio della religione. —  Sosterrà gl'interessi o le 
ragioni del P. Abbate e del monastero di Werden contro le violenze e le pre- 
tenzioni del marchese di Brandeburgo, e impedire che a quel principe non sia 
data l’investitura di alcuna ben minima porzione de’ beni spettanti al mede­
simo monastero, come già ne resta fatta la proibizione all'istesso P. Abbate 
da N. S., e  per maggior sicurezza della sua indennità sarà opportuno di pro­
curare che l’istesso P. Abbate venga nominatamente compreso ne’ trattati
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:a protesta contro l ’erezione della nona dignità elettorale di An- 
n over,1 che recentemente alla dieta elettorale di Francoforte Al­
bani aveva consegnato aH’arcicancelliere e principe elettore di 
Magonza. Grande premura venne raccomandata al Passionei per 
gli interessi dei cattolici svizzeri, i quali erano gravemente mi­
nacciati dalla pace di Aarau e dalle mire di Berna e di Zurigo 
su di un possesso dell’abazia di S. Gallo, la contea di Toggen- 
b u rg .2 Quanto stesse a cuore al Papa, accanto agli aifari della 
Svizzera, il mantenimento della clausola di Rijswijk risulta 
da tutte le altre ulteriori manifestazioni. Alla notizia che 
la Prussia faceva un nuovo tentativo per l’abolizione di questa 
clausola, Clemente XI il 14 luglio 1714 scrisse all’imperatore, a 
Luigi XIV e  al conte palatino Giovanni Guglielmo per eccitarli 
alla resisten za .3 Benché ammalato egli raccomandò la stessa ver­
tenza al Passionei con una lettera autografa del 28 luglio nei ter­
mini più caldi, lamentandosi contemporaneamente che i bernesi 
e quelli di Zurigo avessero istituito in Baden il culto protestante. *
Il 4 agosto Passionei venne di nuovo esortato dal segretario di 
Stato di volger le sue cure alla clausola di R ijsw ijk e agli affari

della pace. E perchè l’imperatore ha fatti molti decreti in favore dell’accen- 
nato P. Abbate, i  quali non hanno mai sin'ora avuto l’effetto loro, converrà 
far comprendere ai ministri imperlali, quanto convenga al decoro di S. M. 
Ces. di esser puntualmente e con ogni esattezza ubedito ». A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. C l e m e n t i s  XI Opera, Epist. 1829, 1842, 1973.

1 Ofr. il Breve 12 febbraio 1707 in C l e m e n t i s  XI Opera, Epist. 383.
2 L’* Istruzione nota in tal riguardo : « Come che la pace, che 1 Cantoni 

protestanti estorsero ultimamente da’ cattolici in Arau, non può esser nè 
più vergognosa nè più pregiudiziale al nome e alla religione cattolica, dovril 
I>erciò Mons. Passionei non solo impedire che essa venga confermata nei trat­
tati di Bada, come verisímilmente ne verrà fatta istanza da’ Protestanti, ma 
insistere perchè venga intieramente rivocata e cassata. Nel congresso tenu­
tosi in Rossach tra i deputati dell’abbate di S. Gallo e de’ cantoni di Zurigo 
e Berna è stato stipulato per le controversie del contado di Toggenburg un’ag­
giustamento iniquissimo e pregiudizialissimo si per la religione cattolica che 
per l’abbate medesimo. E benché non si dubiti che trattandosi di un feudo 
dell’imperio investito negl’abbati pro tempore, l'imperatore non sìa mai per 
acconsentire alla ratifica ed essecuzione di un aggiustamento che verrebbe a 
destruggere e annichilare il diritto imperiale, non lascierà tuttavia Mons. Pas­
sionei di prendersi di ciò una sollecitudine ben viva prendendo a tal fine tutti 1 
lumi necessari et opportuni deU’informazione di Mons. vescovo di ( omo. e 
Procuri che si l’abbate e il monastero, che la religione cattolica sieno rein­
tegrati totalmente ne’ loro diritti e  ne’ loro possessi nel predetto contado e 
in ogni altro luogo, prestando a tal fine tutta la più efficace assistenza al 
ministro che per parte deU’abbate si troverà a Bada » (loc. cit.). Cfr. Cu-men­
t í s  XI Opera, Epist. 1670 ss.

3 C lem entis XI Opera, Epist. 1981 s.
* Ivi 1987 s.

P a s t o r ,  S toria  de i pa p i. XV.
ti



della Svizzera.1 Circa la questione svizzera il giorno stesso fu  
inviato un Breve anche al re di F ran cia .2

La pace dell’impero in Baden venne conchiusa già il 7 set­
tembre 1714, molto prima di quello che si attendesse a Roma. 
Essa si fondava intieram ente sulle condizioni dei trattati di 
Rastatt; nè vi è concesso nulla contro la clausola di R ijsw ijk, ma 
nell’articolo 3 è osservato espressam ente che circa gli affari eccle­
siastici e  civili tutto doveva rimanere come nelle convenzioni di 
R ijsw ijk .3

Con qual gioia il Papa accogliesse la notizia della conserva­
zione della tanto osteggiata clausola risulta dalle lettere di rin­
graziamento che egli si affrettò a dirigere al re di Francia e al­
l’imperatore. 4 Gli recavano soddisfazione anche le disposizioni 
della pace di Baden circa la reintegrazione dei principi elettorali 
di Colonia e Baviera e del vescovado di Hildesheim, come pure la 
conservazione dei diritti della Chiesa nei paesi neerlandesi che 
erano stati ceduti dalla Francia all’imperatore.

Vero è che la gioia di Clemente XI venne assai diminuita dai 
molti danni causati dal fatto che numerose situazioni pregiudi­
zievoli alla religione cattolica nell’impero e specialmente nella Sviz­
zera non trovarono rimedio nel congresso di B aden .5 Anche 
tutto il resto dei postulati pontifici contenuti nell’istruzione per 
il Passionei non erano stati nella conclusione della pace presi in 
considerazione. In tali circostanze Passionei dovette far uso del­
l’autorizzazione, concessagli già nel giugno, di presentare una pro­
testa. Egli lo fece in tutta forma il 10 settembre a Baden e il 20 
a Lucerna 6

Passionei venne ben presto incaricato ancora una volta di 
una missione nella Svizzera. Egli aveva il mandato di ottenere con 
l’aiuto dell’imperatore e della Francia che ai cantoni cattolici ve­
nisse restituito lo stato di possesso anteriore alla guerra di Tog- 
genburg, del 1718. Egli impiegò tutto lo zelo e  tutta l’abilità
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1 * P a d  54 p. 512, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. S m e s ­
sesi, L uzem  IV 592 s. Intorno al nunzio Caracciolo vedi H u r e in , I l a n db uch II  
410s., 420. Lucerna il 13 agosto 1712 prega che venga richiamato: ciò che 
Clemente XI concede.

2 C le m e n ti«  XI Opera, 'Epist. 1989 s.
a D t/ mont V il i  1, 416.
* C i.e m e n tis  XI Opera, Epist. 20, 17 ss. Il * Breve a Luigi XIV è  qui 

erroneamente datato il 29 settembre, come quello all’imperatore. La vera data 
di questa lettera spedita prima è  25 settembre. Brevia, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t if ic io .

* Ciò viene rilevato già nella * lettera di Paolucci a Passionei del 22 set­
tembre 1714. Paci 54, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

e Galletti, Passionei 61. La protesta anche nell’ A r c h i v i o  d i  L u ­
c e r n a .
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possibile, ma le difficoltà specialmente da parte della Francia e 
parzialmente da parte dei cattolici svizzeri erano troppo gravi. 
Egli potè solo raggiungere che i cattolici nella loro debolezza, 
nel loro nulla, come egli s ’esprime, in paragone della immensa 
potenza dei cantoni di Zurigo e  di Berna, fossero almeno protetti 
dagli insulti dei nemici. Nemmeno il progetto della fondazione 
di un seminario in Solothurn che era già prossimo all’attuazione 
venne a com pim ento.1

Relativamente tardi ed evidentemente dopo la più matura ri­
flessione, come in tali casi è costume della Santa Sede, il 
Papa s ’espresse ufficialmente sulla situazione creata dalla pace 
di Baden. Ciò avvenne in un concistoro del 21 gennaio 1715, 
dopo che il 28 ottobre i trattati erano stati ratificati dalle potenze. 
Con grande chiarezza e con tutti i particolari il Papa diede qui 
ai cardinali una specie di rendiconto su quello che nelle tre grandi 
paci si era raggiunto e non raggiunto. Fra i successi egli rilevò 
in prima linea il mantenimento della clausola di R ijswijk. Con la 
disposizione che le modificazioni successe per la guerra non dove­
vano toccare l ’esistenza di questa clausola, il recesso di religione 
del 1705 veniva cassato. In previsione che i protestanti rinnovas­
sero tuttavia al consiglio dell’impero e altrove le loro antiche pre­
mure, egli aveva già fatto  dei passi alle corti di Vienna e  Parigi e 
da colà aveva ricevuto assicurazioni tranquillanti. Gioia gli aveva 
recato anche l’articolo 15 delia pace di Baden il quale reintegrava 
completamente i principi elettori di Colonia e Baviera e disap­
provava la convenzione strappata dalla Prussia al capitolo del 
duomo di Hildesheim; confortante era anche l’articolo 27 poiché 
esso stabiliva tutti i diritti della Chiesa nei territori neerlandesi 
ceduti da Luigi XIV all’imperatore Carlo VI. Finalmente Cle­
mente XI accennò all’articolo 30 il quale apriva una via alla neu­
tralità dell’Italia, ciò che aveva porticolare importanza per lui 
come capo dello Stato pontificio.

Il Papa passò poi ai punti che gli avevano recato dolore. Qui 
egli nominò la conferma della pace di Vestfalia, il riconoscimento 
della nona dignità elettorale per l’Annover e del titolo di re alla 
Prussia, l’assegnazione di territori cattolici a principi protestanti 
e infine le clausole circa la restituzione dei beni ecclesiastici con­
fiscati nella guerra, ciò che rappresentava un’evidente offesa alla 
libertà e immunità ecclesiastica. Grave nocumento era stato cau­
sato alla Santa Sede anche su terreno temporale coll’aver tenuta

1 Vedi la dettagliata descrizione di L e .n g e f fx d  (Oro/ Domenico Pasgionei, 
paepstlicher Legat in der Schweiz 1714-1716, Ansbach 1900), nella quale però, 
come rileva G. Mei*» in Hist. Jahrbuch XXII 206 si è  mancato di utilizzare 
Sii atti dell’ A r c h i v i o  d e l  m o n a s t e r o  d i  S. G a l l o .
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in dispregio la suprema sovranità feudale che le spetta sul regno 
di Napoli e Sicilia. Di ciò non si parla nè nel trattato di Rastatt 
nè in quello di Baden, anzi il trattato di Utrecht dispone della 
Sicilia come se il Papa e la Santa Sede non vi avessero alcun 
diritto.

Poi Clemente XI fece introdurre il segretario dei Brevi segreti 
Oliverio per dar lettura delle proteste del Passionei. Siccome contro 
tutte le usanze non era presente alcun mediatore della pace, Pas­
sionei dovette pronunciare le sue proteste innanzi alle autorità 
locali; ma esse erano però state consegnate anche agli ambascia- 
tori imperiali, francesi ed altri e alla fine erano state ancora ripe­
tute innanzi al consiglio della città di Lucerna. Inoltre il Papa 
spiegò la portata delle proteste, le quali si rivolgevano non sol­
tanto contro tutte le disposizioni pregiudizievoli dei trattati di 
Rastatt e di Baden, ma anche e ancora più contro le disposizioni 
di Utrecht. Il Papa constatò espressamente che la sua ampia pro­
testa era diretta contro ciò che con offesa di tutte le leggi era 
stato deciso dall’Inghilterra contro Giacomo III. Finalm ente egli 
m anifestò ancora di ripudiare totalmente il trattato di Aarau. 
Il capo supremo della Chiesa non si limiterà a parole, ma impe­
gnerà tutte le forze per riparare il danno fatto alla religione e 
alla Santa Sede; di ciò i cardinali potevano essere persuasi. Il Papa 
concluse con un significativo richiamo al pericolo che incombeva 
da parte dei turchi, contro i quali, dopo il ristabilimento della pace, 
egli chiamava a raccòlta i principi cr istian i.1

i  C  l e m  e n t i  8  XI Opera, Orat 111-118; ‘ relazione del Cardinal Acquavi va 
al marchese de Villamayor, in data 26 gennaio 1715, A r c h i v i o  d e l i ’ A m ­
b a s c i a t a  d ì  S p a g n a  d i  R o m a .



CAPITOLO IV.

Gli sforzi di Clemente XI per proteggere la cristianità dai Turchi. -  
Le vittorie del principe Eugenio. -  Gl’ intrighi del cardinale Al- 
beroni ; la sua caduta e il trionfo della quadruplice alleanza.

In mezzo alle più grandi angustie Clemente XI non aveva 
mai perduto d’occhio la gloriosa missione della Santa Sede, quale 
custode e palladio della cristianità e della sua civiltà contro il 
pericolo dell’IsIam .1 Dopo il grave periodo della guerra di suc­
cessione spagnuola egli doveva avere il compito di ridare ancora 
una volta a tale m issione vigore e  vita.

La Porta non si era potuta riavere per molto tempo dalle per­
dite inflittele dalla pace di Carlovitz (26 gennaio 1699). Al Corno 
d’Oro quello che più d’ogni altra cosa sembrava intollerabile era 
la posizione offensiva che allora Venezia aveva conquistata dal­
l’istmo di Corinto fino alla Dalmazia. Ma, in seguito, l’inopero­
sità della repubblica di S. Marco durante la guerra di successione 
venne interpretata come debolezza e provocò all’attacco.2 Fin 
dalla primavera dell’anno 1714 si ebbe sentore di grandi arma­
menti dei turchi ; contro chi fossero diretti venne tenuto nascosto 
fino a che non furono compiuti. L’8 dicembre 1714 seguì la dichia­
razione di guerra contro V enezia .3

Quando nel gennaio 1715 ne arrivò la notizia alla città delle 
lagune, la costernazione fu grande. In tutta fretta si fecero i pre­

1 Nella primavera 1701 Clemente XI cercò di promuovere un'alleanza 
contro 1 turchi fra l'imperatore e la Polonia (Quellen und Forschungen XI 
358). Sull’aiuto concesso ai maltesi in difesa della loro isola nella primavera 
del 1708 cfr. 1 Brevi ln  C l e m e t s t is  XI Opera, Epist. 494, 501, 535 e P o m p i t i  
XXII 123 ss. Venezia ricevette nel 1709 una prolungazione deUa decima, perchè 
fosse armata contro un attacco dei turchi (Opera, Epist. 005). Nel 1710 furon 
fatte esortazioni a Vienna ( P o m e t t i  XXII 124 s.) e Venezia (Opera, Epist. 717).

2 R aumes IV 124.
» P o m e t t i  XXII 111 s. ; H a m m k b  IV 124; Z i x k e i s e x  V 470 s.
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parativi per la difesa e nello stesso tempo si cercarono aiuti dal 
di fuori, a Vienna e Roma. In entrambe queste corti fu ricono­
sciuta la gravità del pericolo, ma solo il Papa si mostrò pronto e 
risoluto per la d ife sa .1

Già alla prima notizia degli armamenti turchi Clemente XI si 
era preoccupato di proteggere Malta, sforzandosi contempora­
neamente di mettere in moto contro il comune nemico l’impera­
tore Carlo VI e il re Augusto di P o lon ia .2 Inoltre il Papa iniziò 
subito i provvedimenti per difendere le coste dello Stato ponti­
ficio col rinforzare la sua flotta e col riorganizzare le sue forze 
militari e inoltre per approntare gli indispensabili mezzi pecu­
n ia li. 3 Questa attività del Papa, illustrata appena da ricerche sto­
riche recentissime, andava di conserva còl grande piano di una 
lega di principi cristiani contro il pericolo che incombeva dal­
l’oriente. Quale modello per una tale complessiva azione egli aveva 
innanzi agli occhi lo zelo di Pio V, da lui altamente venerato; e 
agli impiegati dell’archivio segreto pontificio venne appunto ordi­
nato di raccogliere tutti i documenti che potessero dare infor­
mazioni sopra il grande antecessore, quale antesignano nella 
lotta contro l ’IsIam . 4 II progetto di guadagnare i principi cri­
stiani ad una tale impresa fu  da Clemente XI reso pubblico nel 
concistoro del 21 gennaio 1715, nel quale fece i suoi apprezza­
menti sulle grandi paci di Utrecht, R astatt e B aden .5 Già prima, 
nel tardo autunno del 1714, egli aveva mandato in missione un 
abile diplomatico, P ier Paolo Marcolini presso l’imperatore e presso 
i principi cattòlici della G erm ania.0 Ma la situazione politica del­
l’Europa non si era ancora acquietata abbastanza e  Marcolini 
venne accolto a Vienna freddamente. Il contrasto fra  l’imperatore 
Carlo VI e Filippo V continuava nella stessa m isura; Carlo non 
aveva riconosciuto « Filippo d ’Angiò », come re di Spagna, nè 
aveva rinunziato ai suoi diritti sopra questa terra, come d’altro 
canto Filippo non aveva lasciato cadere le sue pretese sugli ex­
possedimenti spagnuoli in Italia e  nei Paesi Bassi. S ’aggiungeva  
a ciò la  tradizionale lentezza e irresolutezza dellla cancelleria im­

1 ZlNKEISEN V 4S9 ; P o m et ti XXII 130 s.
2 Brevi del 10 novembre e 21 dicembre 1714, Opera, Epist. 2025. 20-33 s.
8 P o m p it i  XXII 175 ss.
* P o m etti, Storia della marina italiana 67 n. 6.
» Ofr. sopra p. 83.
« * « Relazione data da Msgr. Mareolini, cameriere d'onore di Clemente XI, 

della sua spedizione fatta d'ordine di S. Stà e con suoi brevi a varie corti catto­
liche di Germania nell’anno 1715», in Misceli, di Clemente X I  111 p. 62-80, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Una * istruzione del 26 ottobre 1714 
(ivi) ordinava a Marcolini di andare in Germania, dopo che avesse terminato
il suo compito alla corte imperiale.
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periate, cosa della quale aveva da lagnarsi anche il nunzio a 
Vienna, Giorgio Spinola. Carlo VI e  i suoi ministri erano pieni 
di p erp lessità ,1 ma Clemente XI non voleva sentir parlare di 
indugi. Le sue lettere monitorie del 21 dicembre 1714 dirette 
all’imperatore e al re di Polonia mostravano quanto egli valutasse 
il pericolo. Il 10 gennaio 1715 il Papa si rivolse di nuovo all’im­
peratore e il 17 ai re di Polonia e  Portogalllo.2 Ora i ministri di 
Carlo VI non si nascondevano che qualche cosa bisognava fare, 
ma le risposte dell’imperatore al Papa del 9 e 12 febbraio furono 
molto insoddisfacemti : i suoi mezzi, diceva Carlo VI, erano esau­
riti dai lunghi anni di guerra, egli avrebbe piuttosto cercato di 
fare il mediatore presso la P o rta .3

Marcolini aveva capito subito che a  Vienna ini un primo 
tempo non si sarebbe raggiunto nulla. * Perciò il 9 gennaio 1715 
partì per la Germania e  fece visita  prima al principe elettore di 
Baviera, poi al vescovo di Costanza, quindi ai principi elettori di 
Magonza, di Colonia e  del Palatinato. Ovunque gli si diedero buone 
assicurazioni e in qualche parte si biasimò anche l’atteggiamento 
esitante della corte viennese. Speriamo, scriveva Marcolini, che i 
principi cattolici tedeschi stiano uniti; essi potrebbero far molto 
per la lotta contro i turchi se non facessero così gravi spese per 
loro s te s s i .6

Nonostante il contegno accondiscendente dei principi cattolici 
tedeschi, l’imperatore Carlo VI non voleva saperne di attaccare 
immediatamente e credeva di avere tanto più motivo di esitare, 
in quanto Ahmed III aveva fatto dare in Vienna l’assicurazione 
ch’era suo proposito di vendicarsi soltanto di Venezia. Se non 
che era facile prevedere che, fiaccati una volta i veneziani, sa­
rebbe seguito un attacco contro l’Ungheria. A ciò accennava 
anche il re di Polonia, il quale si dichiarava pronto a proteggere 
l’A u stria .8

Frattanto navi turche comparivano già nel mare A driatico.7

1 * Relazione data da Msgr. Marcolini, loc. cit.
2 C i.pm en’t i s  XI Opera, Epist. 2039, 2045 s., 2047.
8 P o m e t t i X X II 136.
* Sull’udienza di Marcolini presso Carlo ATI del 27 dicembre 1714 cfr. 

la sua * Relazione loc. cit.
8 M a s c o l in i, * Relazione. Scriveva qui sul principe elettore di Colonia 

Giuseppe Clemente: «Ora che l’età più consistente e le disgrazie lo hanno 
dai piaceri deUa prima sua educazione ritirato, è con molto fervore portato 
all'osservanza dei precetti della sua religione : [essere quindi desiderabile] la 
sua reintegrazione ai collegio elettorale ». Treviri non venne visitato, perchè 
vacante.

« P o m e t t i X X II 137.
7 * Relazione del cardinale Acquaviva al marchese de Villamayor del 27

aprile 1715, il quale opina che non si possa fidarsi dei veneziani, « pucs ellos
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Il Papa, oltremodo inquieto per ciò, si rivolse il 25 aprile 1715 
ancora una volta all’imperatore e poco dopo il 4 maggio anche 
al principe Eugenio e  ai principi cattolici dell’im pero.1 Carlo VI 
rispose il 28 maggio con un autografo. Egli lodava lo zelo del 
Papa per la d ifesa della cristianità, ma dichiarava di non poter 
far nulla per Venezia fino a tanto che i suoi possedimenti ita­
liani fossero minacciati dagli spagnuoli. Nello stesso senso si espri­
mevano i suoi ministri a Vienna, di fronte al nunzio Spinola. 
L’offerta di una mediazione pontificia tra  Vienna e Madrid ot­
tenne una risposta ev a siv a .2 Benché in un primo tempo il con­
tegno dell’Austria fosse determinato dal timore di una doppia 
guerra in Italia e in Ungheria, il Papa non disperava però di 
poter dare le desiderate garanzie e per ciò di guadagnare l’im­
peratore alla guerra contro i turchi. Per riguardo a  ciò il 29 
m aggio 1715 soddisfece a un vivo desiderio di Carlo VI proce­
dendo alla pubblicazione del cardinale Damiano Ugo Schömborn 
che nel 1713 era stato riservato in petto . 3 Alla fine di maggio 
Clemente XI prescrisse in Roma una grande funzione ecclesia­
stica per invocare l’aiuto del Cielo sulla cr istian ità .4 In seguito 
Venezia venne sussidiata con danaro e i maltesi furono invitati 
ad unire le loro navi a quelle di V enezia .6

Nel frattem po il pericolo era notevolmente aumentato. Tanto 
per terra che per mare, i turchi dimostrarono una tale superio­
rità, che in Venezia le tr isti notizie si susseguivano una dopo 
l’altra.

La flotta turca aveva lasciato i Dardanelli nel maggio 1715 
e già nel giugno, per la stupidaggine del comandante, cadeva la 
rocca dell’isola di Tino, ritenuta inespugnabile. Questo rapido 
successo incoraggiò i turchi i quali s i rivolsero ora per terra 
e per mare contro la Morea, l’antico Peloponneso. In luglio essi 
conquistarono l ’alta rocca di Corinto e la città capitale assai for­
tificata di Napoli di Romania (Nauplia), ove venne sgozzato il 
vescovo e si fece ricco bottino in danaro e m ateriale di guerra. 
Quando i turchi si avvicinarono a Modon, la flotta veneziana si 
ritirò e la città cadde senza fatica, perchè le truppe greche si

están acostumbrados a tratar sus pazes en el tempo que solecitan sus amigos 
hacer la guerra. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  
Roma.

1 C i.em k ntis  XI Opera. Epist. 2000 s., 20(59 s., 2071.
2 P o m e t t i  XXII 13S5 s ., 140 IV. H ist. Zeitschr. I.V 14.
a G uahn'acci l i  268.
* C l e m e n t i s  XI Optra, Orat. 121; Bull. XXI 676; B u d e r  221 ss.
o C l e m e n t is  XI Opera, Epist. 2081 ; * Rapporto del conte Gallas del 12 

agosto 1715. A r c h i v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l
V a t i c a n o .  Gir. P o m c t t i  XXII 142.



Difficoltà nell’ottenere il concorso dell’imperatore. 89

ammutinarono. Patrasso, Cerigo e Monembasia si arresero quasi 
senza resistenza e in tal modo in breve tempo andò perduto l’in­
tiero Peloponneso.1

A Roma ciò era stato previsto fino dalla metà d’agosto2 ed 
era stato dato l’ordine di armare per proteggere le coste dello 
Stato pontificio.3 Dalla metà di settembre il Papa organizzò delle 
processioni rogatorie, partecipandovi egli s te sso .4 Una congre­
gazione cardinalizia deliberava con grande impegno sui provve­
dimenti da prendersi contro i tu rch i,5 dei quali per l’anno pros­
simo si temeva l’attacco contro l’I ta lia .6

Nel frattem po giunse la notizia della morte di Luigi XIV. Il 
vecchio re non aveva lasciato alcun dubbio che egli teneva fermo 
all’amicizia tradizionale della Francia con la Porta 7 e  aveva cer­
cato di consolare il Papa coll’assicurarlo che avrebbe raccoman­
dato presso il sultano i cristiani dell’A s ia .8 Se ora Clemente XI 
potè per un momento sperare che sotto Filippo di Orléans, reg­
gente per il non ancora quindicenne Luigi XV, subentrerebbe u|n 
cambiamento della politica orientale francese, una dichiarazione 
del duca di Orléans lo doveva presto disilludere. Se l’imperatore, 
così scrisse il duca a Roma, esigeva per la sua partecipazione alla 
guerra contro i turchi la garanzia dei suoi possedimenti italiani, 
ebbene in tal riguardo nulla c’era da temere da parte della Francia 
e quindi una nuova garanzia era superflua; essa del resto poteva 
venir data soltanto alla condizione che anche l’imperatore pro­
mettesse neutralità e precisamente non soltanto per la durata 
della guerra turca, ma per sempre. 9

Passi sim ili come a Versailles erano stati fatti da Clemente XI 
anche a Madrid in favore della garanzia chiesta dall’imperatore, 
poiché era specialmente della Spagna più che d’ogni altro che 
Carlo VI temeva.

1 Cfr. Zinkeisen V 491 ss. ; Pometti XXJI1 257 ss.
2 * Relazione del cardinale Acquaviva al principe di Chelamar del 13 ago­

sto 1715. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a ;  
relazione del conte Gallas del 31 agosto 1715. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a ­
s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

» Cfr. P o m e t t i XXII 173 s.
* Budek III 251; »Lettera del Cardinal Acquaviva al marchese di s. Fe- 

lipe, dat. 1715 sett. 17, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  
di  R o m a .

5 * Relazione del conte Gallas del 14 sett. 1715 loc. cit.
6 Cardinal Acquaviva al Principe di Chelamar il 10 settembre 1715, loc. cit.
7 Cfr. la * relazione del conte Gallas del 4 maggio l i l5 ,  loc. cit. Il di­

scorso del Papa sulla morte di Luigi XIV in iClem entis XI Opera, Orat. 123 ss. ;
i Brevi di condoglianza, ivi Epist. 2087 ss.

8 L a f it a u  I I  122.
9 P o m e t t i XXII 147 nota.
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Il Papa venne favorito dalla circostanza che nel frattem po  
nell’atteggiam ento ostile di Filippo V  contro Roma era suben­
trato un completo cambiamento. Fin dal maggio 1713 Pompeo 
Aldovrandi si era sforzato a  Parigi di ottenere uni accordo fra  Ro­
ma e Madrid, m a un anno dopo nulla ancora era stato raggiunto. 
Per quanto il Papa facesse delle concessioni anche preziose, il 
rappresentante di Filippo V, Josè Rodrigo Villalpando, rimaneva 
incontentabile.1

Clemente XI esigeva anzitutto il ritorno del nunzio in Spagna 
e il ristabilim ento del suo tribunale. Circa la persona del nunzio 
—  il prescelto era Aldovrandi —  egli voleva tener conto dei 
desideri del governo spagnolo .2 A questo punto di vista Cle­
mente XI tenne irremovibilmente fe rm o .3 Se non che Filippo V, 
benché personalmente pio, si lasciava guidare dai peggiori con­
siglieri, i quali col pretesto di dover salvaguardare gli interessi 
della corona, cercavano di trascinarlo ai peggiori provvedimenti. 
Infatti già allora si dava al governo il consiglio di sopprimere 
la m aggior parte degli ordini re lig iosi.4

P er quanto Luigi XIV consigliasse ripetutamente Madrid di 
provvedere nel proprio interesse a tranquillizzare il p aese ,5 nelle 
trattative di Aldovrandi con Villalpando saltavano fuori sempre 
nuovi ostacoli e si mirava se non a una rottura per lo meno 
ad un completo ristagno dei n egoziati.6 Clemente XI per parte 
sua faceva di tutto per accattivarsi Filippo V. Quando partì per 
Madrid la futura sposa del re di Spagna, Elisabetta Farnese, 
aveva mandato a  porgerle il suo saluto il cardinale G ozzadini.7 
L ’8 e  il 13 ottobre 1714 vennero concesse a Filippo V la Cruzada 
ed altre g ra z ie .8 Vero è che Aldovrandi era d’opinione che si sa­

1 Ofr. la * Relazione di Aldrovandi, in data Tarisi, 23 luglio 1714, Nunziat. 
di Spagna 211, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 * Lettera di Paolucci ad Aldrovandi dell’l l  novembre 1713, ivi 212.
8 * Lettera cifrata di raolucci ad Aldrovandi del 28 agosto 1714 ivi 383.
* * « So che fra l’altre cose che si propongono e consigliano al Re et al 

Consiglio vi è di supprimere tutte le religioni in Spagna auctoritate regia 
eccettuati li soli Gesuiti e BenfratelU, appropiando alla Camera regia i  loro 
beni. Rapporto di Aldrovandi, in data Parigi, 10 settembre 1714, ivi 211.

8 * Relazione di Aldrovandi del 24 settembre 1714. ivi. Cfr. su ciò il 
Breve di ringraziamento a Luigi XIV del 16 ottobre 1714. C lem entis XI 
Opera, Epist. 2023.

8 * Relazione di Aldrovandi del 9 ottobre 1714, loc. cit.
7 * Breve a Gozzadini 22 settembre 1714, C l e m e x t is  XI Opera, Epist. 2017 ;

* Relazione di Aldrovandi 15 ottobre, 26 novembre 1714, loc. cit. A n't . B ax- 
d a s s a r i, Ragguaglio compendioso dell’Apost. legazione dell’em. card. Ulisse Goz­
zadini seguita in Parma nelle nozze tra Filippo V cd E lisabetta Farnese, alla 
qual regina presentossi la Rosa d'Oro inviatale dal S. P . Clemente X I, Ve­
nezia 1723.

8 » Misceli, di Clemente X I  103. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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rebbe dovuto aspettare per tali concessioni la fine delle trattative, 
le quaili ora si sarebbero trascinate ancora p iù .1

Frattanto era sorto un nuovo conflitto. Fra i servitori più fe ­
deli e più abili di Filippo V si distingueva il cardinale Francesco 
Giudice, grande inquisitore di Spagna. N ell’aprile 1714 egli venne 
inviato a Parigi per comporre i dissapori che erano sorti fra  
Luigi XIV e suo n ip ote .2 Tale occasione fu colta dalla principessa 
Orsini, gelosa dell’ influenza di Giudice, altrettanto intelligente 
quanto intrigante, e che allora dominava completamente Filippo V, 
per mettere il cardinale in discordia col re e  con ciò trasformare 
il suo allontanamento dalla corte in un provvedimento definitivo.3

Giudice nella sua qualità di grande inquisitore aveva in un 
editto condannato come scismatiche ed eretiche le opinioni che 
aveva sostenuto il gallicano Dionigi Talon intorno al potere asso­
luto dei re in questioni ecclesiastiche. 1 Queste opinioni collimavano 
con quelle di Macanaz il quale però nell’editto non era nominato. 
Il Papa approvò pienamente la condanna del grande inquisitore 5 
e la pubblicazione di questa in Madrid ebbe per conseguenza che 
nel consiglio di Castiglia solo pochi furono coloro che si dichia­
rarono per le opinioni gallicane di M acanaz.0 Ora avvenne ciò che 
la principessa Orsini aveva meditato: il re si adirò fortissim a­
mente e  decise di vendicarsi di tutti gli avversari del Macanaz. 
Luigi Curiel, autore di uno scritto contro di lui, e un domenicano 
che lo aveva approvato vennero messi al bando. All’Inquisizione 
venne mandato l ’ordine di revocare il suo editto e a Giudice l’in­
vito di comparire subito a Madrid. Onde rendergli impossibile 
di giustificarsi presso il re, la principessa intrigò tanto a lungo, 
finché Filippo emanò l’ordine che Giudice non potesse mettere 
piede su terra spagnuola prima di aver revocato il suo ed itto .7

A Parigi si condannava recisamente il contegno di Filippo V 
poiché ora, nonostante tutte le concessioni del Papa, l’accordo

1 Cfr. la franca »lettera di Aldrovandi, in data l’arisi. 22 ottobre 1714. 
loc. cit.

2 Bau nan-i.art I 570 ss.
3 Ivi 591 ss. Cfr. Combes, La princesse dea Crxinx, Parigi 1858, 483 ; S a i n t  

R e n é  T a it x a n d ie r . La princesse des Ursins, Parigi 1896; Madame dcs Ursinx 
et la successioni d'Espugne. Fragments de correspnndance publUs par L . de l a  
T rém o ell e , Paris 1907 ; Biografia di Constance Hill, in ted. F r ida  A rno i.dh, 
Heidelberg 1902.

4 Giudice prevedeva che da ciò si avrebbero delle conseguenze con la 
corte di Madrid, ma non si lasciò perciò distorre dal suo dovere ; v. la * Re­
lazione di Aldrovandi del 10 settembre 1714, loc. cit.

6 Cfr. la » Cifra di Paolucci ad Aldrovandi in Nunziat. di Spagna 3S3. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 Cfr. sopra p. 59.
7 Baudrili.art I 596 ss.
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per il quale lavorava anche il G iudice,1 diventava più che mai 
difficile. Pieno d ’agitazione il ministro Torcy esclamò di non sa­
per che cosa ancora potesse pretendere la corte spagnuola oltre 
a quello che le era stato concesso; pareva che si mirasse proprio 
ad un totaìte sconvolgimento della situazione re lig iosa .2

Aldovrandi opinava : per quanto pio sia personalmente il re, 
fino a tanto che egli si lascerà ingannare dai suoi consiglieri ostili 
aJla Chiesa, i quali gli fanno balenare innanzi dei vantaggi per la 
corona, bisognerà temere il peggio per l’immunità ecclesiastica e 
per l ’inqu isiz ione.3

Ma ecco subentrare inaspettatamente un radicale mutamento. 
La nuova regina, donna di molto talento m a oltremodo ambiziosa 
e imperiosa, venne a conflitto già al primo incontro con la prin­
cipessa Orsini. Con rapida decisione ella fece portare immediata­
mente la sua rivale al di là della frontiera spagnuola (settembre 
1714)4 e  Filippo V, sempre debole, pur deplorando tale fatto, ci si 
adattò perchè non voleva irritare la  sua nuova consorte.5

Con la principessa Orsini caddero tutti i suoi aderenti fra i 
quali anche Orry e Macanaz che perdettero i loro posti e dovet­
tero andare in esilio in F ran cia .6 II Cardinal Giudice invece testé

1 Cfr. la * relazione ili Aldrovandi del 23 aprile 1714, X vnziat. di Spagna
211, loc. eit.

2 Secondo la * relazione di Aldrovandi del 19 settembre 1714 (loc. cit.) 
le parole di Torcy furono le seguenti: Non so che cosa possa pretendere la 
corte di, Spagna di piìl d i quello le  è  stato accordato, quanto non si miri da 
essa a sconvolgere tutti gli usi e  pratiche osservate per tanto tem i», il che 
non è in conto alcuno giusto nè decoroso.

s * Relazione di Aldrovandi del 23 novembre 1714, loc. cit.
■* l U u r m n x .v K T  I  500 ss., 007, 610 ss., 614 ss., U quale dimostra convin­

cendo e contro l’opinione finora dominante che la Orsini non è  stata vittima 
di Luigi XIV e nncora meno dell’inquisizione di Giudice. La descrizione della 
caduta della Orsini fatta  da Combes viene a ragione qualificata da Baudril- 
lart come inesatta e non critica. La relazione importante di Alberoni del 31 
dicembre 1714 è  stampata in P r o f e s s i o n e ,  G. Alberoni dal 1108 al 1114, Ve­
rona 1890, 75 ss.

« B a u d r iix a r t  I  615. Come a tante altre grandezze cadute, Roma concesse 
ospitalità anche alla principessa Orsini. Vero è che da principio Clemente XI 
era riluttante a lasciar ritornare a Roma quella donna intrigante, poiché già 
prima vi aveva avuto delle differenze col governo papale; ma alla fine tutta­
via lo permise. Nell’ultima settimana d'ottobre del 1720 la principessa arrivò 
a Roma (v. Giorn. Ligust. 1S87, 275, 277). Essa si unì agli Stuardi e senza 
ima vera carica divenne la maggiordonna di madame Clementina Sobieski, 
moglie del pretendente alla corona inglese, Giacomo I I I .  Essa morì a 80 anni, 
nel dicembre 1722 e venne sepolta nella cappella degli Orsini al Laterano 
( P o r c e ix a  V il i  75).

« Cfr. le * relazioni di Aldrovandi del 18 febbraio e 11 marzo 1715. Ma- 
canatz non potè restare nemmeno a Parigi ; egli era da temersi, cosi scrive 
Aldrovandi il 15 aprile 1715, non per la sua dottrina, ma per la sua « ciarla 
e intrigo» presso i parlamenti. Xunziat. di Spagna 214, loc. cit.
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ancora in piena disgrazia potè tornare a Madrid nel febbraio 
1715 e ridivenne inquisitore generale, primo ministro ed educa­
tore del principe delle A sturie .1 Con tali passi e anche con un 
decreto del 10 febbraio e una circolare ai vescovi dell’l l  marzo 
il re fece comprendere che egli cambiava la sua politica eccle­
siastica. 2 e già Aldovrandi sperava che il Giudice riuscirebbe a 
liberare il monarca da altri pregiudizi.3

Clemente XI ringraziò Filippo V il 14 maggio 1715 per la sua 
condiscendenza circa l’inquisizione e lo esortò ad abolire ora an­
che gli alltri decreti ostili alla C h iesa .4 II 6 luglio il re di Spa­
gna ordinò di ammettere tutte le bolle beneficiali trattenute dopo 
il 1709 .5 Contemporaneamente il Papa vide raggiunto quello a cui 
da lungo aveva, in prima linea, aspirato. Nel luglio 1715 Aldo­
vrandi poteva recarsi come nunzio a Madrid ove giunse il 5 ago­
sto e venne ricevuto subito dal re con molti onori. Egli attri­
buiva questo successo, ardentemente desiderato in R om a,6 spe­
cialmente all’influsso del Giudice e di un altro uomo, che di qui 
innanzi avrà una gran parte, l’abate Giulio A lberoni.7

Alberoni, nato a Piacenza nel 1664 e figlio di un giardiniere, 
appartiene a quegli uomini ai quali la natura nega ogni dote 
fisica, per fornirli tanto più riccamente di doti spirituali. Egli 
era piccolo di statura e  aveva una testa sproporzionatamente 
grande ed una faccia smisuratamente larga e  b ru tta ;8 ma dietro 
a questo esteriore grottesco si nascondeva un ingegno straordi­
nariamente vivace. Dovette la base della sua ascensione al suo 
eccezionale talento per le lingue. Durante la guerra di suc­
cessione spagnuola il giovane chierico, fungendo da interprete del 
vescovo di Piacenza, venne in contatto col duca di Vendòme il 
quale si compiacque talmente dell’acume e dello spirito del gio­
vane abate, che lo prese ai suoi servizi. Nel 1711 Alberoni, come

1 * Aldrovandi il 25 febbraio e 1 aprile 1715 (sul ristabilimento come 
Graninquisitore il 28 marzo), ivi. Cfr. B at' d r im -art I 629 s s ..

2 * AldroTandi II 23 aprile 1715, NunHat. di Spagna, loc. cit. Cfr. P ro fes­
s io n e , Ministero 16.

* * Aldrovandi il 29 aprile 1715, loc. cit.
* C lem entis XI Opera, Epist. 2075. Cfr. ivi Orat. 110.
5 Sulla grande soddisfazione che regnò a Roma per questo passo v. la

* relazione del cardinale Acquaviva al P. Daubenton del 13 agosto 1715, 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c l a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a .  Se la dataria, 
cosi viene dichiarato, concede dei benefici molte volte ad indegni, ciò non è 
la colpa di Roma, ma dei vescovi spagnuoli che non stanno pili attenti.

* Cfr. la * relazione del conte Gallas in data Roma 31 agosto 1715. A r c h i ­
v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

7 * Aldrovandi al 10 giugno, 1* e 2 luglio, 5 e 13 agosto 1715, loc. cit.
8 Ritratti contemporanei in A rata , 77 processo del card. Alberoni, Pia­

cenza 1923. La letteratura su lui, più sotto a pag. 125 n. 6; E. Bourgeois, L ettres 
intimes de J. M. Alberoni au conile Rocca, Parigi 1893.
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segretario di Vendóme, arrivò in Spagna ove seppe cattivarsi il 
favore della corte. Morto il suo protettore, egli rimase a Madrid 
come ambasciatore del duca di Parma e  in tale qualità servì 
di mediatore per il secondo matrimonio di Filippo V con Elisa- 
betta Farnese, nipote ed erede del suo sovrano. Legati così gli 
interessi dei Borboni a quelli dei Farnese, ad Alberoni toccò un 
compito politico importante. Il suo prestigio presso la nuova re­
gina divenne presto assai grande; ora Elisabetta, donna altret­
tanto ambiziosa che intraprendente, dominava così compieta- 
mente suo marito debole e nevrastenico, che essa divenne lo spi­
rito dirigente della politica spagnuola. Alberoni sfruttò senza 
scrupoli la fiducia che Elisabetta aveva nella sua abilità, e il 
cardinal Giudice, al cui ristabilim ento Filippo V aveva acconsen­
tito soltanto con riluttanza, perdette ogni influsso.1 Ora il figlio 
del giardiniere di Piacenza poteva governare solo con la reg in a .2 
Per guadagnare anche il favore del Papa, Alberoni, appoggiato 
dal confessore del re, il gesuita Daubenton, si sforzò non soltanto 
di raggiungere il componimento delle differenze ecclesiastiche con 
R om a,3 m a di ottenere anche che la Spagna per la durata delle 
guerre turche desse all’imperatore la tanto desiderata garanzia 
per i suoi possedimenti italiani. Ciò avvenne con una lettera di 
Filippo al Papa del 25 novembre 1715. *

Così Clemente XI credette di esser giunto alla meta dei suoi 
d esideri,5 poiché ora ¡Carlo VI non poteva più aver ragione di 
tardare ancora nello innalzare lo stendardo della croce contro 
i turchi. Il 4 gennaio 1716 a lui e al principe Eugenio, come poco 
dopo ad altri principi cristiani, vennero mandati pressanti esor­
tazioni alla guerra contro i tu rch i.0 Se non che Carlo VI non si 
fidava delle promesse della Spagna e della Francia ed esitava  
ancora a decidersi. A  Roma egli chiese l’approvazione della de­
cima su tutto il clero dellle sue terre, ’ sussidi in denaro contante

1 Cfr. R a u m u ix a r t  I 630 ss.
2 Ivi l i  244.
3 Un decreto di Filippo V in data Buen Retiro 28 settembre 1715 revocò le

* ordinanze del 7 settembre 1710 e 24 aprile 1711 intorno alle entrate dei vesco­
vadi vacanti ecc., Misceli, di Clemente X I  97 p. 14*1, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* P o m e t t i  XXII 14S. La preghiera del Papa perchè FUippo V volesse con­
cedere la garanzia richiesta dall’imperatore è  datata 8 ottobre 1715. Cle- 
m e n t i s  XI Opera, Epist. 2093.

« Secondo la * Relazione del conte Gallas del 2 novembre 1715 già allora 
circolava in Roma la notizia che l’imperatore aveva dichiarato guerra ai 
turchi. A r c h i v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a ­
t i c a n o .

* O l e m e n t is  XI Opera, Epist. 2107 ss., 2123 ss.
7 Questa domanda era stata presentata già neU’estate 1715 ; v. le * rela­

zioni del conte GaUas del 1° giugno e 31 luglio 1715, loc. cit.
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e la garanzia del papa per i suoi possedimenti italiani. A Cle­
mente XI ripugnava di approvare la decima e offerse invece un 
aiuto di 500.000 fiorini sui beni ecclesiastici dei paesi ereditari. 
Ai veneziani egli concesse, nel gennaio 1716, 100.000 fiorini in oro, 
ciò che doveva indirettamente giovare all’imperatore. Circa la 
richiesta garanzia egli dichiarò il 16 febbraio 1716 di volersi 
obbligare a fare tutto quello che era in suo potere per impedire 
delle ostilità contro i possedimenti italiani dell’imperatore. Ma di 
ciò a Vienna non si era ancora contenti. Le trattative arenarono, 
e ripresero soltanto quando il Papa in marzo offerse ancora altri 
sussidi per il caso che Corfù resistesse. 1

Anche di fronte alla repubblica di Venezia l ’imperatore pre­
sentò le sue pretese specialmente intorno all’aiuto che avrebbe 
dovuto dare Venezia in caso di un attacco contro Napoli, come 
intorno alla garanzia chiesta dall’imperatore per i suoi possedi­
menti italiani e per il passaggio di truppe austriache attraverso 
il territorio veneto. Si trattò a lungo senza accordarsi. Final­
mente la repubblica di S. Marco, spinta dalla necessità cedette 
su tutta la linea, e così il 13 aprile 1716 fu combinata fra  l’impe­
ratore e Venezia un’alleanza difensiva ed offensiva, in seguito 
aMa quale già nella primavera verrebbe dichiarata guerra ai 
turchi, conducendola fino in fondo. Anche il re di Polonia, lo 
Czar di Russia ed altri principi della cristianità dovevano venire 
invitati ad associarsi a tale alleanza. In caso di un attacco dei 
turchi contro Napoli, Venezia doveva soccorrere l’imperatore con
6.000 uomini per terra e 8 navi da guerra. In cambio Carlo VI 
promise di mandare a Venezia un corpo ausiliare di 12.000 
uomini, non appena una parte qualsiasi del territorio veneziano 
venisse minacciata da qualunque nem ico.2

Nel frattem po il nunzio di Vienna, Spinola, s ’era dato premura 
a che l’imperatore rispondesse finalmente alla promessa di neu­
tralità che era stata data dalle corti di Parigi e Madrid, ma in 
ciò trovò tenace resistenza pi’esso i ministri imperiali. Con que­
sto essi ottennero che Clemente XI accordasse la decima per la 
durata di 3 anni da tutti i paesi imperiali al di là delle Alpi, 
anche dai Paesi Bassi che finora erano sempre stati esenti da 
tale tassa; che promettesse il versamento di 200.000 fiorini subito 
avvenuta la dichiarazione di guerra ed accordasse altre modeste

1 P omctti XXII 157 ss. Il Breve del 16 febbraio 1716 in C lkmkntis XI 
Opera, Epist. 2131 s.

2 Katosa , Ilixt. Hung. XXXYIJI 256 s„ 261. 267; Z ik k e is e » V 510 ss. ; 
Pcldziigc dea Prinzen Hugen XVI app. 350 ss. Un apposito corriere portò la 
notizia dell'alleanza a Roma il 21 aprile 1716; v. B ude»  III 426.
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richieste personali di Carlo V I .1 II Papa incontrò gravi difficoltà 
nel raccogliere i mezzi pecuniari per la guerra contro i turchi e  si 
dovette ricorrere ai denari della fabbrica di S. Pietro e ai contri­
buti dei cardinali. Venne inoltre concessa la decima per l’Italia 
su tutti i beni ecclesiastici per sei a n n i.2

Ai grandi armamenti dei turchi corrispondevano quelli al­
trettanto grandi dell’imperatore al quale il Papa promise un 
ulteriore sussidio di 100.000 fiorin i.3 II comando supremo venne 
affidato al principe Eugenio, allora cinquantatreenne, il quale, 
come presidente del supremo consiglio di guerra, aveva già lavo­
rato tutto l’inverno per mettere l’esercito imperiale in stato di 
combattimento ; * ma in seguito al protrarsi dei rigori dell’inverno 
e alla ritardata approvazione degli aiuti dell’impero la campa­
gna potè venire aperta in Ungheria appena nell’estate del 1716.

Il 1° luglio il principe Eugenio lasciò Vienna e il 9 era a  Futak  
presso la fortezza di Petrovaradin, ove teneva il comando il 
barone Giorgio Lòffelsholz. Le forze imperiali si aggiravano in­
torno a  60.000 uomini, dei quali un terzo a  cavallo; l’esercito 
turco veniva calcolato da Eugenio a più di 200.000 uomini. Esso 
aveva invaso la Sirmia da Belgrado attraversando la Sava e ai 
primi di agosto aveva messo il campo poco lontano da Petrova­
radin, su di un’altura in posizione molto vantaggiosa. Prima 
ancora che i turchi potessero cominciare l’assedio di Petrova­
radin, il principe Eugenio con ardita risoluzione la mattina del 
5 agosto, festa  della Madonna della Neve, offrì battaglia in campo 
aperto al nemico di gran lunga superiore. E ssa terminò già a 
mezzodì con una splendida vittoria degli impieriali i quali cat­
turarono tutto il campo dei turchi colla magnifica tenda del gran- 
visir, che nella battaglia era rimasto mortalmente ferito, 156 ban­
diere, cinque code di cavallo, 172 cannoni ed una colossale quan­
tità di munizioni. Le perdite degli osmani di soli morti ascesero 
a circa 6.000 uomini, ma anche i vincitori ebbero dia deplo­
rare 3.000 morti e  2.000 fe r it i .11 Fu tuttavia una magnifica vit­
toria, la cui notizia mise in giubilo tutta la  cristianità. A parte 
Vienna, in nessun luogo l’esultanza fu  tanto grande come a Roma. 
Fu allora che lo stampatore Cracas colle relazioni dal teatro della

1 B u d e r  III 386 ss., 389 ss. ; P o m bt ti XXII 159 s. Sulle pretese qui accen­
nate dall’ambasciatore imperiale Gallas v. la sua * relazione all’imperatore 
del 25 febbraio 1710, A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t b r u n n  (Austria 
inferiore).

2 BttDEU III 387 ; C lem en ti»  XI Opero, Orat. 131 ; N ovaes X II 220.
* P o m e t t i  XXII 267.
* A rn eth , Prinz Eugcn II 384.
» H a m m e k  IV 149 ss. ; Z i n k e i s e n  V 533 s. ; A b n e t h  II 396 ss. (con piano

della battaglia).
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guerra orientale fondò una speciale gazzetta, Diario di Ungheria, 
il quale poi chiamato semplicemente dal nome dell’editore, di­
venne per più d’um secolo il settimanale papale officioso di R om a.1

Clemente XI ricevette la lieta notizia a mezzo di un autografo  
imperiale e  di una lettera datata dalla tenda del granvisir e scritta  
dal principe Eugenio, il quale descriveva il corso della battaglia. 
Il 2 settembre 1716 lo stesso giorno nel quale trent’anni prima 
era stata conquistata Ofen, il papa comunicò ai cardinali in un 
conlcistoro quello che era avvenuto in Ungheria. Quanto grandi 
fossero allora le sue speranze, risulta dal fatto  che egli parlò non 
soltanto della salvezza dell’isola di Corfù, ma perfino della libe­
razione del Santo Sepolcro dalle mani degli infedeli. Al geniale 
capitano che aveva conquistata la vittoria egli destinò come dono 
una spada benedetta e un cappello ornato di perle. Siccome la 
battaglia era avvenuta il giorno dèlia festa  della Madonna della 
Neve, il Papa attribuì la  vittoria aill’intercessione della beatissima 
Vergine, il cui aiuto egli aveva così spesso invocato. In modo 
significativo egli volle perciò che la funzione religiosa di rin­
graziamento si celebrasse nella basilica di S. Maria Maggiore, la 
quale secondo la leggenda deve la sua origine al miracolo della 
neve e perciò porta anche il nome di S. Maria ad Nives. Com 
giorno della celebrazione venne scelta la festa  del santo re d’Un­
gheria Stefano (6 settem bre) .2 II Papa stesso celebrò la messa 
solenne, dopo di che il cardinale Schrattenbach consegnò i trofei 
inviati dall’imperatore: 2 bandiere turche e 2 code di cavallo. 
« Questi trofei di vittoria strappati al crudele nemico ereditario 
del nome cristiano, —  così disse il cardinale —  a nessuno s’ap­
partengono meglio che a V. Santità il quale instancabilmente 
operando, concedendo indulgenze e incessantemente pregando, 
anche nelle ore dedìa battaglia in questa basilica, ha procurato 
al mondo cattolico questa magnifica vittoria ». Nella sua risposta 
il Papa annunciò d ’aver ricevuto mediante corriere da Napoli, 
la ¡notizia —  frutto della vittoria presso Petrovaradin — che 
l’assedio di Corfù era stato in modo mirabile levato; sperare egli 
ora in ulteriori vittorie sul nemico della cristianità. Un « Te 
Deum » chiuse la celebrazione. Dal Castel S. Angelo rintrona­
rono le salve d’artiglieria, tutte le campane di Roma suonarono 
® la sera la città fu  illuminata. Il Papa inviò una bandiera e

1 Cfr. Intorno a questa miniera per la storia culturale di Roma M oboxi 
13 ss. ; G u g l ie l m o t t i 59; X oack , Deutsche» Lebcn 31 354; F. S a b a t in i . 

,l  CVocas in  Roma, nella Nuova Antologia III serie V i l i  (1887) n. 46. Un 
‘•semplare completo del Cracas neUa B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  d i  
Roma.

1 Ci.ementis XI Opera, Orat. 133.

P a s t o r ,  Storia i t i  Papi, XV. 7
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una coda di cavallo al santuario mariano di Loreto, gli altri 
trofei rimasero nella basilica di S. M aria M aggiore.1

Il dono per il principe Eugenio consistente in uno stocco 
lungo quattro piedi, ornato dello stem m a papale e col manico 
d’argento massiccio in. guaina di velluto rosso e del berrettone 
violetto ornato di ermellino, la cui parte anteriore rappresen­
tava, composta artisticam ente di perle, l’immagine dello Spirito 
Santo in forma di una colomba, venne benedetto dal Papa l’8 set­
tembre in S. M aria del Popolo. Il dono doveva venir portato al 
generale da Orazio Rasponi con una lettera di felicitazione nella 
quale il principe Eugenio veniva paragonato a Giulio Cesare. 
Rasponi ricevette anche medaglie benedette per i generali e  per 
gli ufficiali e  per l’imperatore un assegno di 200.000 fiorin i.2
I vittoriosi combattimenti del principe Eugenio esaltati dall’arte 
del pittore fiammingo Pietro Van Bloemen nel palazzo Ottoboni 
in Fiano, contribuirono non poco ad accrescere il prestigio te­
desco in R om a.3

Quando Clemente XI nel suo discorso ricongiunse la vittoria  
di Petrovaradin con la liberazione di Corfù, parlò assai giusto 
poiché il riflesso della sconfitta turca in Ungheria aveva cooperato 
a salvare quell’isola.

Pienamente consapevole dell’importanza che aveva il mante­
nimento di quest’ultimo baluardo d’Italia, Clemente XI aveva 
fatto ogni sforzo per procurare alla flotta dei veneziani delle 
forze ausiliari«. Già l’anno prima egli aveva rafforzato la sua 
propria flotta la quale doveva non solo proteggere le coste dello 
Stato pontificio, ma soccorrere anche i veneziani * e  si diede pre­
mura con ogni impegno che anche altri stati venissero in aiuto 
delle forze marittime venete. La diplomazia pontificia fece a  tale  
riguardo tutto quello che stava nelle sue forze. In Francia i suoi 
tentativi fallirono: il duca di Orléans non voleva rompere le 
antiche buone relazioni con la P o rta .5 Invece non soltanto il  Por­
togallo ma anche la Spagna promise al Papa notevoli aiuti per

1 B i t d e r  I I I  161  ss. Cfr. il B reve all’imi>eratore in O l e m e n t i s  X I Opera, 
Epist. 2 1 0 3  s.

2 B u d e k  I I I  4 7 5  ss . ; A r n e th  I I  4 0 2 ;  O r la n d in i. Lo stocco e iì berrettone 
donato da Clemente X I  al Pr. Eugenio, nella R iv. araldica  1 9 1 3  6 1 9  ss. I l  cap­
pello, conservato una volta nell'arsenale viennese, è  sta to  rubato  (L eb er, Wiens 
kaiserliches Zeughaus, Lipsia 1S 46 , 77 , 1 71 ) ; anche la spada è scom parsa, 
Jahrbuch der kunsthit. Sammlungen des österr. Kaiserhauses X II 144.

3 N oack  lo c .  c i t .  2 7 , 3 1  ss .
i  G u g l i e lm o t t i .  Ultimi fa tti  (1 8 8 4 ) 4 8  s s .  ; M a n fr o n i n eU ’A r cftù 'io  d. Soc. 

Rom. d i Stor. Pat. XIV 3 0 S s s . ,  3 1 4  ss .,  3 2 3  s s .  (qui a n c h e  p a r t ic o la r i  s u l la  d i ­
f e s a  c o s t ie r a )  ; P o m e t t i  X X II 1 7 5  s s . ,  X X III 2 4 4  ss .

« I’o m k tt i X X II 164 s.
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i veneziani. Filippo V, consigliato da Alberoni e Aldovrandi, of­
ferse 6 navi da guerra, quattro galere e 8.000 uomini di truppa 
i quali ultimi però Clemente XI dovette rifiutare perchè l’impe­
ratore non si fidava delle intenzioni della Spagna. Re Giovanni 
di Portogallo fornì 5 navi, due fregate e una nave incendiaria 
col riispettivo equipaggio. Inoltre la Toscana mise a disposizione 
4 triremi e Genova 2 .1 Era previsto che queste forze dovessero 
concentrarsi per la fine di maggio nelle acque di Corfù, ma nono­
stante tutte le insistenze del Papa questo termine non venne os­
servato. Appena il 16 giugno la flotta ausiliaria costituita dalle 
navi spagnuole, pontificie, toscane e genovesi si concentrò in Civi­
tavecchia. 2 La flotta dei veneziani ancorata presso Zante non 
osò perciò intraprendere nulla quando le navi turche sotto il co­
mando supremo di Kapudan pascià si appressarono con un forte 
esercito d ’assedio.

I turchi poterono sbarcare indisturbati a Corfù. Qui un valo­
roso generale tedesco, Giovanni M attia conte di Schulenburg, 
entrato l’anno prima a servizio dei venezian i,3 aveva messo in 
stato di d ifesa le fortezze e deciso di resistere fino agli estremi. 
Ciò riuscì. Tutti gli attacchi che i turchi intrapresero dopo il 
1° agosto vennero respinti. 4 Nel frattem po s’appressarono final­
mente le navi spagnuole, papali, toscane e genovesi per congiun­
gersi con quelle dei veneziani e maltesi. Essendo forti di 100 
vele ,8 si pensava all’offensiva, ma a ciò non si giunse, poiché, 
mentre ancora s ’indugiava, si levò il 20 agosto un vento australe 
che disperse la flotta. La terribile burrasca portò il massimo scom­
piglio anche nel campo dei turchi; nella notte del 21 al 22 agosto 
tutte le forze marittime nemiche assieme all’esercito assediante 
scomparvero lasciando indietro le artig lier ie .6 La notizia delle 
vittorie di Eugenio nell’Ungheria e la comparsa della flotta cri­
stiana avevano indotto i turchi a prendere la rapida decisione di 
salvare almeno le navi da guerra. Quando Pisani volle inseguire 
>1 nemico, era già troppo tardi. Egli tentò ora di riconquistare 
Modon, ma non vi riuscì. Altrettanto inutile e infelice fu l’esito 
di una spedizione contro le fortezze costiere di Prevesa e Bonizza 
nel seno di Arta. Nel settembre era riuscito a Schulenburg di 
occupare Butrinto e nel novembre di riprendere l’isola di Santa

1 Ivi 166 ss., 172.
1 Ivi XXIII 429 s., 2558., 270ss.; Maxfboxi loc. cit. 320ss.
* Altg. D eutsche Biographie XXXII 667 ss.
* Zisk hsex  V 526 ss.
* P o m e t t i  XXIII 271 s. Il plano di battaglia in Archivio d. Hoc. Itom. di 

Stor. Pat. XIV 342 ss.
* P o m e t t i  XXIII 271 s.
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M aura.1 Nonostante la esiguità di questi vantaggi, il successo 
della campagna venne tuttavia stim ato molto alto perchè almeno 
aveva impedito la perdita di Corfú. Corfù infatti appariva come 
l’ultimo baluardo del mondo cristiano nel Mediterraneo contro la 
potenza degli osmani e la perdita di quest’isola sarebbe stata, spe­
cialmente per l’Italia, di danno incalcolabile.

In queste circostanze si comprende come Clemente XI, per 
quanto si dolesse che la flotta turca si fosse tratta  in sa lv o ,2 il
12 settem bre promovesse in S. M aria in Vallicella una funzione 
di ringraziamento, nella quale egli stesso celebrò la messa e l’uf­
ficio solenne e  fece esporre le reliquie di san Spiridione, patrono 
di Corfù. Il 15 venne cantato un « Te Deum » all’Anima, al quale 
assistette il sacro collegio e nel pomeriggio si recò nella chiesa 
nazionale tedesca anche il Papa. Il giorno seguente egli celebrò 
nella sua cappella una messa funebre per gli ufficiali e i soldati 
austriaci ca d u ti.3 In memoria della liberazione di Corfù venne 
coniata una moneta commemorativa, il cui verso mostra la Ver­
gine Maria, « ausiliatrice dei cristiani » che distende il rosario 
sopra la flotta cr istian a .4

Non era costume del principe Eugenio di riposare sugli allori. 
Appena ottenuta la v ittoria presso Petrovaradin, egli decise di 
volgersi contro Temesvàr, la capitale fortificata del banato, la cui 
difesa era affidata a  M ustafà Pascià, uno dei migliori generali 
del sultano. La fortezza che giaceva in una regione paludosa 
venne bloccata alla fine di agosto del 1716, e nei primi giorni del 
settembre cominciò il bombardamento. Il 23 dello stesso mese 
venne respinto l’attacco di un esercito di sbloccamento turco. Ma 
la guarnigione che constava di 18000 uomini di truppe scelte si 
difendeva con ostinata tenacia. Il Io ottobre però venne preso 
d’assalto un sobborgo e il 13 la guarnigione capitolò, verso libera 
uscita. Con la caduta di Temesvàr la conquista del Banato si potè 
dire decisa. L’amministrazione austriaca in breve tempo tra­
sformò questo paese, fino allora deserto, in un fiorente giardino, 
nel « paradiso dall’Ungheria » .5

Fu nel campo di Temesvàr che il principe Eugenio ebbe no­
tizia  dell’alta onorificenza che il Papa gli aveva conferito. Siccome

1 ZlNKEISEN V 52S ss. ; P o m e t t i  XXIII 272 ss.
2 C r.EH EN Tis XI Opera, Epist. 2173. Cfr. P o m e t t i  X XIII 274. Quali spe­

ranze andassero associate alla spedizione marittima del 1716 risulta dalla let­
tera deirareivescovo di Ragusa G . B. Conventati a Paolucci in data 24 luglio 
1716: «Clemente XI farà cose grandi come P io  V » ; v. G . G e n t i l i z z a ,  Let­
tere dell'arcivescovo di Ragusa O. B. Conventati, Roma 1906, 8.

a B u d eb  III  479 ss.
* V e n u t i  3 3 8  ; G u g l i e l m o t t i ,  Ultimi fa tti 5S s .
o A r n e th , Prinz Eugen II 402 ss. ; Z in k e is e n  V 534 ss.
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essa doveva venir consegnata in forma degna, la consegna ebbe 
luogo soltanto l’8 novembre in R aab.1 Nello stesso tempo il ni­
pote del papa Alessandro Albani festeggiava la vittoria in Castel 
Gandolfo.2 Uno dei partecipanti alla conquista di Temesvàr, il 
conte Ferdinando di Lamberg, informò il papa sui particolari 
dell’assedio. Clemente XI tenne poi il 4 gennaio 1717 in un con­
cistoro un’allocuzione ai cardinali nella quale attribuì anche 
questa vittoria all’intercessione della Vergine Maria, in onore 
della quale egli aveva estesa la festa  del rosario a tutto il mondo. 
Onde impetrare ulteriori vittorie sopra i turchi, egli ordinò per 
l’Epifania nuove preghiere in S. Maria Maggiore ed espresse in 
tale occasione la fiducia che preghiere speciali nel giorno dell’Epi- 
fania sarebbero eminentemente adatte per invocare da Dio il ri­
torno dell’Oriente alla fe d e .3

I turchi erano assai scoraggiati per le vittorie del principe 
Eugenio e il fallim ento della loro impresa contro Corfù. Grande 
impressione faceva a Costantinopoli anche il fatto che in seguito 
alle sconfitte turche si notava un grande fermento nella popola­
zione cristiana nel basso Danubio e  perfino in Albania, ove l’ar­
civescovo di Ocrida assieme ad altri vescovi aveva già pregato il 
principe Eugenio di liberarli dal giogo degli osm ani.4 Quanto 
sincera fosse allora la tendenza della Porta a  concludere la pace, 
sarebbe ancora da vedere. Comunque nè Carlo VI nè il principe 
Eugenio accettarono frattanto di iniziare negoziati e respinsero 
anche la molesta mediazione dell’Inghilterra e  dell’Olanda. i 
A Vienna si era decisi di condurre la guerra energicamente e 
nell’anno nuovo si contava di riconquistare Belgrado. Perciò gli 
armamenti continuarono con tutta forza. Il principe Eugenio con­
tava di portare l’esercito a 140.000 uomini, compresi i contributi 
degli alleati. Il primo aiuto venne dal principe Massimiliano d’As­
sia e a lui seguirono 6.000 bavaresi nei quali si trovavano come 
volontari i due figli m aggiori del principe elettore Massimiliano 
Emanuele. Anche numerosi altri principi e nobili accorsero per 
partecipare alla guerra gloriosa e tra questi perfino dei francesi, 
Per il cui zelo il governo di Parigi fece alla Porta le sue scuse.

1 A kjcth II 409 ss. ; O R a s p o s i , Solenne cerimonia d. conferimento d. 
»tocco e pUeo benedetti invia ti da P. Clemente X I al Pr. Eugenio, Bologna 1896.

* B u d e r  III 489.
* C l e m e t t is  XI Opera, Orat. 139. Cfr. ivi Epist. 2203 U Breve del 16 gen­

naio 1717  a c a ri0 y L  V. anche le • relazioni del cardinale Acquaviva a Gri­
g l i !  del 5, 12 e 19 gennaio 1717, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  
S p a g n a  d i  R o m a .

4 ZiNitnsEN V 537.
6 Ivi 542 ss.
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In appoggio all’esercito di terra Eugenio fece armare una flot­
tiglia  danubiana di 10 n a v i.1

Clemente XI subito dopo la vittoria presso Petrovaradin  
si era occupato ampiamente della continuazione della guerra 
contro i turchi. Il 28 settembre 1716 fu  costituita una congrega­
zione della quale facevano parte i cardinali Paolucci, Canara, 
Spinola, Casoni, Corsini, Patrizi, Imperiali e Origo oltre parec­
chi prelati e funzionari. A questa vennero sottoposte cinque do­
mande form ulate dal Papa stesso: 1° Che cosa deve avvenire 
nell’anno prossimo sul mare? 2° Quali misure si devono prendere 
a protezione delle coste adriatiche nello Stato pontificio? 3° Quali 
sussidi si devono concedere all’imperatore? 4° Come dobbiamo 
comportarci verso Venezia? 5° Come verso la Spagna, il Porto­
gallo e gli altri stati che avevano promesso il loro aiuto contro 
i turchi ? 2

La congregazione decise di destinare quattro galere a soc­
corso della flotta veneziana. Due altre dovevano restare a  Civi­
tavecchia per proteggere la costa. Quattro galeotte dovevano te­
nersi pronte per garantire la costa adriatica. In quanto all’im­
peratore, siccome per l’anno 1716 era stato concesso la decima 
su tutti i suoi possedimenti al di là delle Alpi ed elargiti 400.000 
fiorini, la commissione non trovò necessario di concedere ulte­
riori sussidi; essa decise però di estendere la decima anche a 
Napoli e Milano e di concedere alla repubblica veneta anche nel 
nuovo anno l’esazione di una tassa di 100.000 scudi d’oro sui 
beni ecclesiastici del suo territorio. La flotta ausiliaria spagnuola 
doveva svernare in un porto genovese, dal momento che Carlo VI 
aveva rifiutato il porto di Napoli che era stato chiesto per essa, 
perchè diffidava delle intenzioni del gabinetto di Madrid. Alle 
navi portoghesi venne lasciato libero sia di rimanere in un porto 
italiano durante la cattiva stagione ovvero di rim patriare.3

Risulta chiaro da queste deliberazioni quanto grande fosse  
la fiducia in Roma in un nuovo successo delle armi cristiane. 
Tuttavia il Papa non mancò d’insistere a Vienna, Venezia e 
Madrid, perchè si perseverasse nella grande lotta, evitando gli 
errori fatti fin qui. A tale riguardo i nunzi esortavano ad ini­
ziare l’attacco in Ungheria prima che colla buona stagione di­
ventasse possibile al nemico di ottenere nuovi rinforzi. Circa 
le forze di mare venne raccomandato di concentrarle a tempo 
innanzi ai Dardanelli per impedire l ’uscita della flotta tu rca .4

1 Ivi  546 ss.
2 Po M E T T I X X III 4 4 9  s s .
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Le notizie che il nunzio Spinola da Vienna faceva arrivare 
a Roma legittim avano le migliori speranze per la campagna del 
nuovo anno. I preparativi di guerra del principe Eugenio erano 
tanto accurati quanto ampi e facevano attendere con sicurezza 
che si inizierebbe la campagna prima che nel 1716. Ciò indusse 
Clemente XI a mettere in seconda linea tutte le altre divergenze 
col gabinetto viennese, perfino anche la non seguita consegna 
di Comàcchio. Abbattere i turchi gli pareva il compito più im­
portante che la  Santa Sede avesse allora da risolvere. Perciò 
nei suoi soccorsi passò ancora al di là delle deliberazioni della 
congregazione. Per il clero di Napoli, Milano e Mantova venne 
prescritta una tassa che in cinque anni doveva rendere 500.000 
scudi e al principe Eugenio furono inviati 160.000 scu d i.1

Nella repubblica veneta Clemente XI non riponeva altrettanta 
fiducia che nell’imperatore, poiché essa si era mostrata ripetu­
tamente mal sicura in guerre turche antecedenti.2 Caratteristico 
per la diffidenza del Papa nei propositi della Signoria è il fatto  
che il segretario di stato Paolucci si pose in diretta comunica­
zione col conte di Schulenburg, benjchè questi fosse protestante.;1 
Ciò malgrado i veneziani ricevettero anche pel 1717 gli stessi 
sussidi per 100.000 scudi come nell’anno passato. Il Papa insi­
stette anche con zelo perchè la flotta veneziana venisse appog­
giata dal Portogallo, da Genova e dalla T oscana.1 Non meno 
attivo egli fu  al riguardo con Madrid.

Colà sembravano aprirsi speranze assai lusinghiere. Già nel 
settembre 1716 Alberoni aveva mandato al nunzio Aldovrandi 
le notizie più liete intorno alla partecipazione della Spagna alla 
guerra marittima per l’anno segu en te .1 L’adempimento di queste 
promesse dipendeva principalmente da Alberoni, il quale as­
sieme alla regina dominava completamente il debole re spagnuolo, 
dopo che gli era riuscito nel luglio 1716 di allontanare dalla 
corte il cardinale G iudice.0 La posizione di Alberoni era stranis­
sima: nominalmente egli era soltanto il rappresentante del duca

1 Ivi 459 ss. Cfr. B uoer III 564.
2 Cfr. la presente Opera, voi. V 179 ss.. IX 235 s.
* Po m e t t i XXIII 454 ss., ove sono pubblicate alcune lettere di Kehu- 

lenburg.
* C l e m e n t i s  XI Opera, Epist. 2191, 2207, 2219.
* P o m p i t i  XXIII 465 s.
* Al posto di grande inquisitore, tenuto da Giudice, Filippo V aveva desti- 

nato il vecchio J. Molines, ciò che Clemente XI non voleva dapprima appro- 
'are (vedi ‘ Lettera di Paolucci al nunzio spagnuolo in data 3 novembre 1716. 
■'«wial, di Spagna  212, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Con Breve 
del 24 dicembre 1716 il Papa per*'» più tardi cedette (C lb m e k t ih  XI Opera, 
EP!at 2195). Dopo la partenza del Molines la rappresentanza della ¡Spagna in 
Roma venne assunta dal cardinale Acquaviva.
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di Parma, ma di fatto  egli, straniero, con la regina era il vero 
reggente dì Spagna. Tuttavia non si sentiva sicuro poiché all’in­
terno doveva fare i conti coi nemici delle sue riform e statali 
e all’estero coll’ostilità del duca di O rléans.1 Quest’ambizioso, 
salito improvvisamente in fortuna, aspirava alla dignità cardi­
nalizia onde procurarsi con essa, come aveva fatto  una volta 
Richelieu, una posizione eminente e difficilmente attaccabile. Egli 
sapeva benissimo che l’adempimento di questo suo desiderio con 
un Papa come Clemente XI non era facile a raggiungersi, ma 
sperava tuttavia d’arrivare alla meta, qualora appoggiasse con 
tutto lo zelo il piano che era la m assima preoccupazione del capo 
supremo della Chiesa, la lotta cioè contro i tu rch i.2 Di grande 
importanza fu  che Alberoni riuscì ad accattivarsi talmente la 
fiducia del nunzio Aldovrandi, che questi nell’agosto 1716, appa­
rentemente soltanto per la  guerra contro i turchi, s i recò a Roma. 
Clemente XI, colpito dall’arrivo arbitrario del nunzio, non voleva 
da principio concedergli udienza: ma alla fine lo ricevette tu t­
tavia, poiché tem eva che altrimenti lo zelo del governo spagnuolo 
per la guerra turca verrebbe meno, anzi forse subentrerebbe 
una rottura con Madrid. Non riuscì però all’Aldovrandi di in­
durre il Papa alla nomina di Alberoni a cardinale. Egli ricevette 
con data 16 gennaio 1717 soltanto il permesso per il governo 
spagnolo di riscuotere dal clero notevoli somme per la guerra 
turca. Ma quando volle ritornare con tal risultato al suo posto, 
Filippo V sollevò delle difficoltà per lasciarlo entrare, cosicché per 
il momento dovette sostare fino al 20 m aggio in Perpignano.3

Alberoni fece le viste di essere egli stesso assai sorpreso della 
decisione del re, aggiungendo che siccome si trattava della sua 
propria persona egli non poteva far nulla senza m ettersi in falsa  
luce; constargli solo questo che il nunzio verrebbe lasciato en­
trare soltanto quando si fosse soddisfatto al desiderio di Sua 
M aestà.4 Nello stesso tempo Alberoni venne in campo con un’al­
tra proposta che gli sembrava molto adatta a superare la resi­
stenza del Papa contro la sua nomina. Erano ancor sempre in 
sospeso le divergenze fra  Madrid e Roma che riguardavano spe­
cialmente il tribunale della nunziatura e la concessione di bene­
fici a non spagnoli. Ora mettendo in prospettiva un felice com­
ponimento di questi dissensi egli esercitò su Roma una nuova 
forte pressione. Daubenton, confessore di Filippo V, come il 
duca di Parma, fecero arrivare a Roma le migliori notizie in­

1 B o u r g e o i s  168 ss., 197 ss. ; P r o f e s s io n e ,  Ministero  67.
2 Cfr. sopra p. 85.
s P r o f e s s i o n e  loc. cit. 89 ; P o m e t t i  XXIII 471 s.
*  P o m e t t i  XXIII 472. Cfr. A r e z io  262 s.
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torno alla devozione di Alberoni verso la Santa Sede e il suo 
zelo per i suoi interessi. Tutte le notizie che arrivavano dalla 
Spagna in Roma si accordavano in ciò che, tanto la seducente pro­
spettiva di regolare la situazione politico-ecclesiastica, come l’en­
trata in campo della flotta ausiliare contro i turchi si potevano 
avverare soltanto nel caso che Alberoni ricevesse il cappello 
rosso .1 Ora finalmente Clemente XI lasciò cadere i suoi scrupoli 
contro Alberoni, ponendo però alla sua elevazione ancora due 
condizioni.2 Anzitutto egli pretese il ristabilimento del tribu­
nale della nunziatura e l’abolizione di tutti i provvedimenti che 
pregiudicavano in Spagna l’autorità ecclesiastica e  papale ; 3 ac­
canto a ciò naturalmente l’adempimento della promessa circa 
la flotta spagnuola di soccorso contro i turchi. Acquaviva scrisse 
il 3 aprile 1717 che l ’entrata in campo della flotta contro i turchi 
era certa e il duca di Parma assicurò al Papa che questo era 
merito di Alberoni, 4 ili quale in verità era tutto zelo per l’arma­
mento della flotta. Per l’intercessione di Acquaviva e del duca 
di Parma il 20 maggio anche Aldovrandi potè partire da Per- 
pignano per la Spagna; quando il 9 giugno giunse all’Escuriale 
ricevette colà la consolante notizia che la flotta era pronta .5 Nei 
giorni seguenti egli trattò con Alberoni e Daubenton anche in­

1 Pbofessione loc. cit. 96; P ometti XXIII 473 s. ; Arezio 263.
2 Cfr. » Paolucci ad Aldrovandi 11 14 marzo 1717 e * Lettera di proprio 

pugno del card. Paolucci al P. Daubanton Confess. di FUippo V del 24 aprile 
1717 : Se Alberoni non venne promosso, ciò non avvenne per antipatia ecc. 
1-ei conosce « le misure, che deve in ogni tempo, e specialmente in queste infe­
licissime contingenze guardare N. S., ad effetto di non moltiplicarsi i disastri 
e di non dare occasione a nuove rotture ». Su di un foglio allegato : « Mi com- 
manda N. S., che col presente mio foglietto a parte ricordi a V. P., che ne 
fu testimonio oculare, quanto la S. S. negli anni addietro habbia sofferto per 
il Re Cattco, anzi quanto anco tuttavia continui a soffrire, affinchè ella occor­
rendo possa darne memoria a chi se ne fosse scordato ». N unziat. d i Spagna  212, 
A r c h ì v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Cfr. il passo della stessa lettera di Paolucci del 24 aprUe 1717 in Pro­
fessione 95-96. Il 12 giugno 1717 * Paolucci assicurò di nuovo Aldrovandi, che
la promozione di Alberoni avverrebbe certamente, ma con maggior gloria della
Spagna e del candidato « ove N. S. nell’istesso concistoro, nel quale farà la 
promozione, possa dire, che U Tribunale della Nunziatura di Spagna è stato 
ristabilito con tutte le sue antiche prerogative; che il  nuovo Nunzio si trova 
pià in possesso deUa sua carica ; che tutte le innovazioni pregiudiziali alla 
autorità della Chiesa e della giurisdizione apostolica sono state intieramente 
aboUte; e che ministro della Pietà del Iie per il maneggio o felice successo
<11 questo grand'affare è stato il ¡S. Conte Alberoni ». Nunziat. di Spagna, loc. 
eit. Cfr. anche Boìlet. stor. Piacent. II (1907) 264.

* Cfr. la importante * lettera di Paolucci ad Acquaviva del 30 settembre 
1719 ove i l  Breve di sospensione del 4 giugno 1718 viene giustificato e si rica­
pitola tutto il  conflitto. Nunziat. di Spagna loc. cit.

8 Pom etti XXIII 475; Arezio 264.
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torno a un componimento politico-ecclesiastico. Il 16 giugno il 
progetto per un nuovo concordato era pronto e il giorno dopo 
fu sottoscritto da Alberoni e Aldovrandi.

Nei punti più importanti di questo trattato nel quale si era 
tenuto conto di tutte le divergenze, re Filippo promise di abolire 
i decreti eccepiti dal Papa e di ristabilire il tribunale della nun­
ziatura, come era esistito  al tempo di Carlo II. Il Papa da sua 
parte si obbligò a perm ettere per 5 anni che il clero spagnuolo 
pagasse al re un sussidio annuo di 150.000 ducati.

Quando questo abbozzo di concordato giunse i primi di lu­
glio a  Roma, risultò che il Papa non era affatto contento dei 
risultati ottenuti. Egli trovò da eccepire anzitutto nella forma  
del trattato, poiché all’articolo 17 il ristabilimento della nunzia­
tura e della autorità pontificia era esposto in modo, come se si 
fosse dovuto comprare coll’articolo antecedente. Riguardo al con­
tenuto egli eccepì contro i due primi articoli sopra gli indulti 
papali per l ’esazione del tributo dal clero spagnuolo; egli pre­
tese che vi si accennasse con riferim ento alla promessa di con­
correre alla guerra anti-turca.1 Allora Aldovrandi mandò a Roma 
un muovo progetto. Ma frattanto la  guerra per mare era in i­
ziata e  l ’invio della flotta ausiliare spagnuola si faceva più che

i  Tutto ciò secondo quanto narra la  * « Istruzione in forma di lettera 
a Mons. Aldrovandi in Genova» del 21 settembre 1720 (N unziat. di Spagna
212, loc. cit.) nella quale si dà un buon riassunto delle trattative per il con­
cordato. A r k z io  (265) sbaglia quando suppone che Clemente XI sia stato del 
tutto contento della forma del concordato. Cfr. su ciò la * lettera di Paoluccl 
ad Aldrovandi del 13 luglio 1717 : « Non senza un estremo stupore ha X. S. rico­
nosciuto dall'ultimo dispaccio (li A'. ,S. I. de’ 18 del caduto, quanto poco nel 
negoziato a lei commesso siasi iella uniformata a gli ordini strettamente im­
postile dalla S. S.... Ond’è, che la notizia del seguito invece di apportare con­
solazione a S. B., l ’ha ripiena all'incontro d'un incredibile rammarico. Nel 
foglio A annesso, vedrà ella i motivi, per 1 quali rispetto alli primi 16 capi­
toli del Concordato non è punto piaciuto ciò che si è fatto ; siccome nepure è 
piaciuto rispetto all’ultimo capitolo, in cui non rivocandosi gli editti e decreti 
contrarii, non si toglie la radice del male, bense ne medichino g li effetti ; e in 
conseguenza le sodisfazioni dovute alla Chiesa et alla S. Sede restano imper­
fette e manchevoli. 11 Papa non può accettare delle convenzioni prima che 
il re non abbia firmato un decreto che condanni i fogli ingiuriosi alla s. per­
sona del Vicario di Cristo sparsi in Spagna nel 1700». (Cfr. su ciò S tud i e 
docum. I 101 s.). — D i pugno di S. Em. : « Faccia V. S. I. ogni sforzo, affinchè 
nel decreto da farsi da S. M. Catte« per necessaria base, corona e sostegno del­
l’aggiustamento, sia incluso il § toccante li consaputi fogli condannati; nè 
creda, che la S . S., ancorché sia condescesa in caso disperato a sagrificare per 
l ’aggiustamento questa sua tanto giusta e tanto dovuta sodisfazioue, possa 
esserne mai veramente contenta, quando il sudetto § non vi sia incluso... Ella 
creda, che U passo fatto hier mattina da iS. S. in concistoro le costa e costerà 
assai, e più dì quel ch'ella possa mal pensare; onde merita la S. S. d'esser 
consolata ». N unziat. di Spagna, loc. cit.
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mai urgente. Dopo che dunque il 4 luglio erano giunte da Aldo- 
vrandi le notizie più favorevoli circa il contegno del governo ma­
drileno, 1 il Papa, confidando nelle solenni assicurazioni di Ac­
quaviva del 3 aprile e del duca di Parma del 16 aprile 1717, si 
decise di passare alla nomina di Alberoni a cardinale il 12 luglio 
1717. Egli motivò il passo coi grandi meriti di lui nel raggiungere 
il compromesso nei conflitti politico-ecclesiastici e  per l’invio delle 
flottiglie ausiliarie spagnuole nella guerra turca, nell’anno passato 
e in questo presente anno, nél quale le promesse 16 navi da guerra 
avevano testé lasciato già il porto di Cadice.2 Nello stesso tempo 
venne data al nunzio spagnuolo l’istruzione d’insistere in modo 
assoluto sulla modificazione dei due articoli del concordato.8 Co­
munque term inassero i negoziati intorno a questi, una cosa cre­
dette ora il Papa di avere sicuramente raggiunto: l’appoggio di 
Venezia da parte della flotta spagnuola. Questo aiuto sembrava 
tanto più importante, in quanto le operazioni per mare non ave­
vano ottenuto ancora alcun successo.

Le galere pontificie avevano abbandonato Civitavecchia fin dal 
27 aprile 1717, s ’erano approvvigionate il 1° maggio a Pozzuoli e 
il 18 avevano raggiunto Corfù. Appena il 12 giugno giunsero colà 
le restanti forze ausiliari, 7 navi da guerra portoghesi e 3 navi 
minori, 2 galere toscane e 3 maltesi. Onde evitare i dissensi che 
erano scoppiati l ’anno prima, il Papa aveva nominato comandante 
supremo della flotta ausiliaria il m altese Bali de Bellefontaine. 1

Frattanto la parte m aggiore e più pesante della flotta vene­
ziana sotto il comando di Ludovico Flangini, in tutto 26 navi di 
linea, 3 corvette, 4 galeotte e  8 navi da trasporto aveva puntato 
verso l ’arcipelago, per impedire l’uscita della flotta turca dai 
Dardanelli. Ma era già troppo tardi. Il 12 giugno i veneziani 
urtarono fra  Lemno e Imbro nell’arm ata nemica composta di 
46 navi di linea e  comandata dal Kapudan Pascia Ibraihin di 
Aìeppo testé nominato. Nella lotta che si ripetè il 13 e  16 giugno, 
i veneziani nonostante il vento contrario si batterono assai valo­
rosamente; non riuscì però loro di cavarne un vantaggio dura­

1 Cfr. Bttdeb III 594.
2 C l e m e n t i s  XI Opera, Orat. 143-146. Secondo le * relazioni che Gallas 

fece a Vienna il 13 e 17 luglio 1717, Giudice dichiarò di non potere aderire 
alla nomina dell’Aiberoni ; Adda, Barberini, Colonna, Borromeo e Marini si 
astennero dal voto. Schrattenbach e (Frémoille mancavano perché volevano 
un compenso per le loro corti. S i dice che Acciaioli abbia detto : optima electio, 
sed ego virum non cognosco ( A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t b r u n n ) .  Albe- 
roni ebbe notizia della sua nomina il 25 luglio ; vedi Altra io 267 U quale però 
sbaglia quando ritiene inedito il discorso del Papa nel concistoro.

3 Ofr. sopra la lettera di Paolucci del 13 luglio 1717.
4 M a n k k o n i in Arch. d. Soc. Rom . di Stor. F aI. XIV 352 s. ; P o m e t t i

XXXIII 491.
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turo. Dopo questi combattimenti il capitano generale Pisani alla 
fine di giugno 1717 decise di affrontare Ibrahim di Aleppo con 
la parte più leggera della flotta veneziana, 15 galere, 2 galeazze,
3 corvette e  4 galeotte in unione con la flotta ausiliaria. Fra capo 
Matapan e l’isola di Cerigo si addivenne il 19 luglio ad un’acca­
nita battaglia marittima, che terminò con la ritirata dei turchi. 
Ma una decisione non, si ottenne nemmeno ora, poiché il nemico 
era riuscito dii nuovo a  portare al sicuro la sua flo tta .1 lUlteriori 
combattimenti non portarono alcuna modificazione essenziale della 
situazione, finché le notizie dei successi del principe Eugenio non 
indussero il pascià Ibrahim a ritornare rapidamente ai Dardanelli.

Il vincitore di Petrovaradin si era congedato il 14 maggio  
1717 dall’imperatore, al quale poco prima era nata l’erede al 
trono Maria Teresa. In tale occasione Carlo VI consegnò al suo 
generalissim o un suo crocifisso incastonato di diamanti, nel cui 
segno egli doveva condurre la guerra santa contro il nemico ere­
ditario del nome cristiano. Per questa egli aveva a disposizione 
più di 100.000 uomini. Siccome il nemico era ancora lontano, il 
15 e  16 giugno si potè operare il passaggio sul Danubio senza mo­
lestie. Eugenio dopo di avere fa tta  un’attenta ricognizione del ter­
reno, occupò innanzi a Belgrado quella posizione che nel 1688 
aveva preso anche M assimiliano Emanuele di Baviera. Egli assi­
curò il suo campo verso la fortezza, ma si coprì anche alle spalle, 
per essere protetto contro un esercito di sbloccam ento.2

La forza di Belgrado consisteva meno nelle sue opere for­
tificate quanto nella sua situazione favorevole fra  il Danubio e  
la Sava. Quanto stesse a cuore al sultano di mantenere questa 
piazza risulta dal fatto che egli vi aveva posto in guarnigione
30.000 uomini, il fior fiore dei giannizzeri, con a capo uno dei 
suoi più valorosi generali, M ustafà Pascià. Compiuti i prepara­
tivi per l’assedio che i turchi tentarono invano di disturbare con 
sortite, il 16 luglio incominciò il bombardamento della fortezza, 
il quale cagionò gravissim e devastazioni. Solo la speranza della 
liberazione sosteneva l’animo degli assediati. Quanto grande fu  il 
loro giubilo quando il 30 luglio videro spuntare l’avanguardia del­
l’esercito liberatore, comandato dal granvisir Chalil Pascià, il 
quale, forte di 200.000 uomini, si trincerò sulle alture, di fronte  
al campo im periale! Di là i turchi il 1° agosto aprirono un 
fuoco terribile. Il principe Eugenio si liberò da questa pericolosa 
situazione con un’audace e geniale decisione: pur continuando 
cioè il bombardamento della fortezza, nel mattino del 16 agosto

i  D ie d o  140 s s .  ; Z i n k e i s e x  V 553 s s .  ; G u g l i e l m o t t i  60 ss. ; M a s f r o n i ,  lo c .  
eit. 359 s s .  ; P ohciti XXIII 491 ss .

s Arneth II 422 s. ; Zinkeisen V 547 ss .
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egli attaccò il campo turco e  già alle 9 in aspri combattimenti 
aveva raggiunta la vittoria. I turchi lasciarono sul terreno 13.000 
morti, 186 cannoni e  altro materiale da guerra, 51 bandiere e
9 code di cavallo. La distruzione dell’esercito di sbloccamento de­
cise anche la isorte di Belgrado. Il 18 agosto la guarnigione si 
arrese, dietro libera uscita. Gli imperiali catturarono nella città  
più di 600 cannoni e  colossali quantità di munizioni. Anche la 
flottiglia del Danubio turca, 15 galere e numerose barche armate, 
caddero nelle mani dei v in c itori.1

Dopo questo straordinario successo che destò ovunque in Eu­
ropa il (più grande en tusiasm o,2 per l’imperatore e per tutta la 
cristianità si apriva la magnifica prospettiva di ricacciare ancora 
più indietro i turchi. Ma nello stesso momento Alberoni distrusse 
tutte le speranze, perchè Carlo VI vide minacciata la  sua potenza 
in Italia da un attacco di re Filippo V di Spagna contro la Sar­
degna. Come m otivo per l’attacco si adduceva la circostanza che 
il luogotenente imperiale di Milano aveva arrestato il grande inqui­
sitore durante il suo viaggio verso la Spagna, ciò che in verità 
era avvenuto già nel maggio. Già allora Francesco Farnese, duca 
di Parma, in una lettera confidenziale ad Alberoni aveva fatto  
rilevare che ora c’era un motivo per vendicarsi dell’imperatore, 
servendosi della flotta ausiliare contro i tu rch i.8 Alberoni, che 
allora aspettava il suo cappello cardinalizio, dichiarò l’impresa 
prematura, tanto più che non erano finiti ancora i preparativi. 
Ma poi si fam iliarizzò col progetto; tuttavia, onde garantirsi 
contro i rimproveri del mondo cattolico e specialmente del Papa, 
tardava l’esecuzione ; in ogni caso egli poteva richiamarsi al fatto  
d’aver trattenuto fino a  che era possibile la spedizione. Ma anche 
d’altronde egli non era d’accordo con le insistenze del partito 
guerrafondaio per un rapido attacco. Questi zelanti volevano un 
attacco contro Napoli; ma Alberoni sostenne con successo che 
si dovesse svolgerlo contro la Sardegna. * Quando ciò fosse riu­
scito, si poteva più tardi continuare la lotta fino alla totale cac­
ciata degli imperiali dall’Italia e procurare colà alla casa Far­
nese una posizione dom inante.5 Era questo il sogno della per­
sona più autorevole della Spagna, cioè della regina Elisabetta.

» H a m m er  IV 153 ss. ; Z in k e i s e n  V 548; A r n e t h  II 431 ss. ; M a tu s c h Ix a  in 
Pcldzüge des Prinzen Eugen  XXII.

2 La vittoria venne celebrata ovunque con manifesti, poesie, incisioni e 
medaglie commemorative; cfr. Beiträge zur Geschichte Oesterreichs, Vienna 
1S08, 16 ss., 66 ss.

* Vedi 11 passo nella * lettera importante del duca di Parma ad Alberoni 
del 27 maggio 1717 conservata nell’ A r c h i v i o  d i  N a p o l i  in A r e z i  o 209.

* A r e z i o  271 s., 276.
5 Ivi 285, 301.
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Siccome dal primo matrimonio di Filippo V con Maria Luise 
Gabriele, figlia del duca Vittorio Amedeo II di Savoia, vivevano  
due figli, Ludovico e Fernando, i figli d’Elisabetta, Carlos e F i­
lippo, non avevano alcuna prospettiva di salire il trono reale. 
Onde assicurare a loro tuttavia uno splendido avvenire, essi do­
vevano ricevere Parm a-Piacenza e la Toscana, ove le case reg­
genti stavano per estinguersi.

Al principio di luglio Alberoni diede ordine di approntare 
tutto quanto fosse necessario per la m editata im presa .1 La flotta 
spagnuola era ancorata in B arcellona3 e aspettava l’ordine di 
prendere il largo. Ma l’ordine si faceva aspettare. Ora una notizia  
che già prima era spuntata qua e là cominciò a circolare con m ag­
giore insistenza : che la flotta cioè, la quale era stata armata con 
danari del Papa per sostenere Venezia, non andrebbe in mare 
contro i turchi, ma opererebbe un colpo di mano sui possedimenti 
imperiali d’Italia, su Napoli, sulla Sicilia o la Sardegna. Il nun­
zio Aldovrandi e l ’ambasciatore veneziano Mocenigo, che erano 
i primi interessati, parlarono di queste dicerie con Alberoni, ma 
la risposta fu  che essi non badassero a tali chiacchiere; la flotta 
conforme il desiderio del Papa e di Venezia era destinata a com­
battere i turchi. Nel banchetto che Alberoni il 5 luglio offerse ai 
due diplomatici egli ripetè le stesse assicurazioni. 3 Invano Aldo­
vrandi cercò di sapere qualche notizia per mezzo del confessore 
del re, Daubenton; con Sua Maestà non si poteva parlare; e alla 
fine nemmeno con Alberoni. Quando il nunzio pretese poi dal- 
l’Alberoni una chiara risposta, si ebbe assicurazioni generiche 
che se ne stesse tranquillo. *

Il 25 luglio Alberoni ricevette la notizia della sua nomina a 
cardinale,8 il 29 la flotta spagnuola levò le ancore con 8.000 uo­
mini di truppe bene armate a bordo; venti contrarii la costrin­
sero a sostare presso l’isola di Maiorca, ma il 22 agosto essa  
poteva gettar l’ancora innanzi a Cagliari, capitale della Sardegna 
e  sbarcare le tru p p e.6 L’assedio cominciò subito e la fortezza, 
nonostante una valorosa difesa, cadde presto. In seguito tutta  
l’isola andò perduta per l’im peratore.7

1 Ivi 270.
2 PoMETTI XXIII 4S3.
3 Professione, M inistero  100 ss.
* Ivi 111 s.
5 Cfr. sopra a pag. 107 n. 2 Un corriere celere aveva fatto il viaggio 

in tredici giorni. A b e z io  267.
6 Ivi 287 307. Cfr. Maxno, Storia di Sardegna  IV, Torino 1S27, 61 s.
7 Cfr. Feìdziige des Fri» zen Eugen XVIII 20 ss., 357 s. e specialmente 

M. P u m a -P a tr ia r c a , La spedizione in Sardegna del 1717 ed il card. O. A l­
beroni, Teramo 1921.
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Stupore e indignazione colsero il mondo cristiano alla notizia 
di questi avvenimenti. Indescrivibile fu  la delusione del Papa. 
Quando giunsero a Roma delle voci sui progetti di Filippo V, 
egli non vi volle prestar alcuna fede; era incomprensibile per lui 
che il re spagnuolo, macchiando il suo onore e la sua coscienza, 
come scrisse il Cardinal segretario di stato il 1° agosto 1717, sotto 
la pia apparenza di prestare un pronto soccorso contro i turchi, 
suscitasse un incendio guerresco nella cristianità e a ciò si ser­
visse proprio di una flotta il cui armamento era reso possibile 
soltanto dalle decime sui beni ecclesiastici, da quelle decime che 
erano state concesse esplicitam ente per la guerra tu rca .1 Tuttavia 
le notizie si facevano sempre più insistenti. Acquaviva cercò an­
cora di tranquillizzare il Papa con una lettera del 5 agosto, mai già 
il giorno seguente sparì ogni dubbio. Quello che era sembrato mo­
struoso era divenuto una realtà e sul Papa piombò la più grave 
delusione del suo pontificato.3 La Spagna aveva aperto una val­
vola di sicurezza ai turchi e danneggiato gravissimamente la cri­
stianità, specie l’infelice Italia. L’aiuto nella guerra marittima 
era ora senza scopo, la marcia trionfale dell’imperatore arrestata, 
poiché Carlo VI doveva adoprare ora le sue truppe per proteggere 
i suoi possedimenti ita lia n i.3 Le promesse solenni di Filippo V e la

1 Nella * lettera di Paolucci ad Aldrovandi del 1° agosto 1717 sì legge 
ira altro : « Qual macchia finalmente contrarrebbe la gloria e la coscienza istessa 
di S. M. Catte», se sotto la bella e religiosa apparenza di mandare in Levante 
un valido soccorso potesse dirsi, ch’ella havesse nascosto il disegno di turbar 
la quiete della cristianità, e si fosse valsuta di quegli stessi sussidi et aiuti 
accordatile unicamente daUa ,S. S. in difesa della causa comune, per avanzare 
i suoi particolari interessi non solo alieni dal fine sudetto, ma totalmente 
contrarii. Onde potrebbe N. S. patire il rimprovero d'haver profuse grazie si 
singolari a chi dovesse poi si malamente abusarsene e rivolgerle contro il fine 
istesso, che la santissima mente di S. B. s’era unicamente prescritto nel con­
cederle ». X unzia t. d i Spagna 212, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Vedi sopra a p. 105 n. 4 la citata * lettera di Paolucci ad Acquaviva del 
30 settembre 17li) che dando tino sguardo retrospettivo racconta tutto il 
conflitto.

* Alla prima notizia dello sbarco in Sardegna che l’ambasciatore ebbe per 
corriere da Napoli, Paolucci scriveva il 17 agosto 1717 ad Aldrovandi : saputo 
dello sbarco in Sardegna, « s i può V. iS. I. imaginare, fin'a qual segno habbia 
ciò ferito il cuore di N. S., il quale non può comprendere, come dopo una pro­
messa si solenne, e dopo la promotione del S. card. Alberoni (calcolandosi, 
che la nuova di questa fosse giunta a Madrid più giorni prima di quel che 
carpassero le sudette navi e convoglio da Barcelona) venga ora corrisposto 
in una guisa, che fa orrore : non potendo nessun pretesto colorire qualunque 
diversione, che faccia la squadra dal suo dritto camino in Levante, si perchè 
ognun vede, che per il ritardo si renderebbe, sicome già si è resa, inutile in 
quelle parti, si ancora perchè obligherebbe, sicome pur troppo oblighera l’Im- 
Peratore a troncare il corso alle sue vittorie contro il comune nemico per 
richiamare le truppe aUa difesa de’ suoi stati. Sia però V. S. I. ben persuasa, 
che S. 8 . prenderà quelle risoluzioni, che saranno più proprie: per riparare
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nomina di Alberoni a cardinale avevano ricevuto una tale rispo­
sta da farne inorridire il segretario di stato. Il Papa era assai 
risentito anche contro Aldovrandi. « Tutte le speranze espresse 
nei suoi dispacci cifrati del 12 e 19 luglio si sono dimostrate 
ingannevoli», gli scriveva Paolucci il 17 agosto 1717 .1

È tragico che il 26 agosto, quasi nello stesso tempo, giungesse 
in Roma la notizia della conquista di Belgrado. Il Papa si tro­
vava allora in una seduta dellTnquisizione, e alla notizia si gettò 
subito in ginocchio per ringraziare Iddio coi cardinali presenti 
e  ordinò d ’intonare nella sua cappella il « Te Deum » e  ¡nel pome- 
riggio nonostante la pioggia torrenziale si recò per ringraziare 
Iddio a S. Maria M aggiore.2 Ma ciò che gli avrebbe recato la 
massima gioia, oggi gli recava quasi dolore, poiché era certo che 
la grande vittoria non si sarebbe potuta sfruttare.

Fin da principio era prevedibile che al Papa non si sarebbero 
risparm iati da parte dell’imperatore i più amari rim proveri,3 
nè le previsioni fallirono. Clemente XI era gravemente compro­
messo dinanzi all’imperatore. Egli aveva assunto di fronte a lui 
una garanzia morale per la sicurezza dei suoi possedimenti ita­

la gravissima ed inaudita offesa, che se le fa contro ogni diritto di giustizia 
c di gratitudine. Intanto vuole N. S., che V. S. I. sospenda di dare alcuna 
sorte d'esecuzione ai tre Brevi de’ sussidii, che ha nelle mani ». Il 29 agosto 
Paolucci * scriveva personalmente ad Aldrovandi : « il Papa sente immenso do 
lore per l'invio della flotta ecc. E qual ragione può mai aUegarsi per iscusare 
una si manifesta e orribile mancanza fatta non solo a S. S., ma alla Chiesa, 
alla cristianità tutta, alla religione, a Dio? Sia che dissi mancanza? ¡Man­
canza dovrebbe dirsi, quando S. M. non havesse fatto altro, che non mandare 
li vascelli in Levante, come lmvea promesso; ma havendoll mandati dove si 
dice, è assai più, che haverli mandati in aiuto de’ Turchi, mentre da questa 
missione ne risulteranno conseguenze tanto giovevoli a’ medesimi Turchi et 
tanto pregiudiziali alla cristianità e specialmente alla povera Italia ». Per l’ar­
resto del Molines in Milano ci si sarebbe dovuto rivolgere ai garanti del 
trattato. Alberoni scrive di voler dimostrare graditudine; ora ne ha la più 
bella occasione col distogliere il re da questi passi, anche per graditudine verso 
il re. Nunziat. di Spagna 212 loc. cit.

i  I v i .
a Cfr. oltre B u d e r  III 614 s. 1’ * AviHso del 28 agosto 1717, A r c h i v i o  

B e u s s  d i  E r n s t b r u n n  e la * Lettera del cardinale Acquaviva a Gri­
maldi del 31 agosto 1717, A r c h i v i o  d e l l 1 A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  
d i  B o n a .

» * «N on è però, che vedendosi ormai resa infruttuosa una tale spedizione 
in Levante, i maligni non prendano quindi pretesto di deridere la buona fede 
del Papa, ed 1 Tedeschi non s’allarmino fuor di modo, fln'a fare tutte le dispo­
sizioni ed avanzare querele e mlnaccie alla S. S., come se fossero certi, che 
il vero disegno di cotesta squadra sia l’invasione della Sardegna, e che la 
S. S. medesima possa esserne consapevole ». Ma la Spagna ha promesso certa­
mente Levante. Paolucci a Aldrovandi 6 agosto 1717, N unziatura  di Spagna 
loc. cit.
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liani. Con apparente diritto lo si poteva accusare di essersi fidato 
troppo di Filippo V e di essersi lasciato Vergognosamente rag­
girare. Peggio ancora fu  che sorse subito l ’accusa di una segreta  
intesa col re spagniuolo e  trovò fede presso quasi tutti i gab in etti.1 
A Vienna soprattutto se n’era con vin ti.2 Colà, pieni d’indescri­
vibile sdegno, si sfogavano nei rimproveri più amari contro Cle­
mente. A tutte le assicurazioni del Papa che egli era l’ingannato, 
l’ambasciatore conte Gallas non prestava alcuna fede. Egli vi 
vedeva soltanto vuote parole 3 e  disse perfino d’essere convinto che 
il Papa segretam ente era d’accordo con la S pagn a.1 Nello stesso  
tempo, per incarico di Carlo VI, egli chiese categoricamente che 
venisse pubblicata la nomina del cardinale Emmerico Czacki, ve­
scovo di Kalocsa, il candidato dell’imperatore, che nel concistoro 
del 12 lugllio 1717 era stato riservato in petto, e che il prossimo 
posto che fosse vacante nel collegio dei cardinali venisse riser­
vato per un altro candidato dell’imperatore ; in caso contrario i 
nunzi e i collettori di Napoli, Milano e Paesi Bassi sarebbero

1 W e b e r , Quadrupclailianz 40 ss. ; P r o f e s s i o n e  130 s .
2 * « Pivi di ogn'nltro motivo potrebbe per avventura esser'effieace l ’estrema 

confusione, in cui si trova S. iS. d’haver appoggiata nel publico concistoro la 
grazia fatta al Re nel promovere il sig. card. Alberoni alle tante volte pro­
mossa, e per quanto diceva il sig. card. Acquaviva, già cominciata ad effettuarsi 
^•edizione in Levante. Sà V. S. I., quanto sia costato c  quanto sia per costare 
a N. iS. un tal passo. N è la S. ci si è  indotta senza credere di giustificarlo 
col merito della sudetta spedizione. Or se adesso manca al Papa questa giu­
stificazione: qual campo si darà al mondo, o d'accusare il Re, che habbia 
voluto bruttamente ingannare il Papa, o di condannare all'incontro il Papa 
stesso d'haver troppo facilmente creduto alla regia parola, benché conferma­
tagli in tante guise. Ma il peggio si è, che non parendo verisimile nè l’uno 
nè l’altro, s'arriva a dire, che il Re operi di concerto col Papa, e  che a quo- 
*to fine fosse unicamente diretto l'inopinato viaggio fatto da V. S. I. l'anno 
passato fin a Roma, e tutti li suoi negoziati conclusi in questa corte. Nè que­
sto è un discorso di pochi, ma ormai comune e fin divolgato ne' publiei avvisi, 
<.>me potrà riconoscere da quelli ultimamente venuti da Napoli, de’ quali 
so ne le manda copia. Se tali sospetti nascono nella gente non interessala, 
■luall saranno quelli della corte di Vienna? Sono in fatti gravissimi. E la 
maniera, con cui tanto quei ministri si sono espressi con mons. Nunzio, quanto 
questo sig. ambasciatore cesareo s'espresse lunedi con N. S., fa temerci anco 
«ontro di noi qualunque più strana risoluzione da quella parte: quasi che 
fi Papa fosse stato capace di nascondere sotto l'apparenza d’eccitare 1 prin­
cipi cattolici contro il  Turco un si nero concerto, e che per farlo riuscire, 
n'havesse somministrati i  mezzi al Re di Spagna ne’ sussidii accordatigli »
1 Vumiat. di Spagna  212). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Gallas 
aveva espresso già nel suo * rapporto del 14 agosto 1717 il sospetto di un 
accordo fra Clemente X i e Alberoni. A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t -  
lirtmn.

* Vedi la * lettera del conte Gallas a Sinzendorff del 31 agosto 1717 (tutto 
quello che il IPapa scrive in Spagna e a Vienna è un beau verbiage) ivi.

* Vedi la * Lettera del conte GaUas a Sinzendorff del 17 settembre 1717, ivi.

P ì s t o r ,  Storia dei Papi, X V . S
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stati messi al bando e le rendite ecclesiastiche confiscate. Il papa 
osservò a Gallas che da parte della Francia e del Portogallo ver­
rebbero sollevate le stesse pretese, costringendolo così a riempire 
il sacro collegio di stranieri e togliendogli la libertà di ricom­
pensare con la porpora meritevoli prelati. Altro non gli rimarrà 
che rinunciare al pontificato che gli porta solo spine. Volesse 
l ’imperatore accontentarsi che si riservasse il suo candidato in 
petto, poiché allora nè Francia nè Portogallo potrebbero solle­
vare ulteriori pretese. Gallas rispose che il Portogallo non aveva 
nessun diritto, giacché il suo appoggio a  Venezia era stato com­
pensato altrimenti e il suo re non stava sullo stesso piano delle 
tre grandi potenze; la Francia poi non aveva merito alcuno per 
la cristianità. Del resto il Papa chiese tempo a riflettere. Ma 
Gallas dichiarò di aver l’ordine di aspettare soltanto quattro 
giorni. Egli insistette poi con tale energia che gli si promise la 
nomina di Czacki per il prossimo concistoro, nel quale si doveva 
fare contemporaneamente il solenne annunzio della vittoria presso 
B elgrado.1 Gallas chiese inoltre la concessione di ulteriori sussidi 
in danaro per la guerra turca 3 e tornò ad esigere la  totale rottura 
del Papa con la S p a g n a ,3 dichiarando che i passi che finora erano 
stati fa tti da Roma contro Filippo V erano dèi tutto insufficienti. 4

E tuttavia Clemente XI già il 17 agosto alle prime notizie 
aveva dato l’ordine ad Aldovrandi di sospendere i Brevi per 
l’esazione dei tributi da) clero spagnuolo e di cancellare i relativi 
articoli dal progetto di concordato ; n ma romperla del tutto con 
Madrid dopo che gli sembrava di essersi accostato più che mai 
al componimento degli affari ecclesiastici della Spagna, ecco quello 
che il Papa non si sentiva di fare. Era piuttosto suo dovere di 
fare per lo meno il tentativo di mettere al sicuro il concordato, 
anche nella mutata situazione di cose. Perciò egli cedette su 
tutti gli altri punti di divergenza e il 26 agosto inviò a Madrid 
il Breve di conferma per il concordato, che era stato retroda­
tato al 10 luglio; solo egli insistette sulla cancellazione degli 
articoli intorno alla tassazione del clero spagnuolo, poiché il man­
tenerli lo avrebbe messo in sospetto di essere stato d’accordo col­

» Vedi 11 diffuso * rapporto del conte Gallas all'imperatore del 31 agosto 
1717, ivi.

a Nel suo * rapporto a Sinzendorff del 9 settembre 1717 Gallas dice 
ch’egli è sicuro di ricevere ulteriori sussidi. Ivi.

* Cfr. le * lettere del conte Gallas a Sindendorff del 22 agosto e 4 settem­
bre 1717, ivi.

« * Gallas a SinzendorfI il 13 settembre 1717, ivi.
* Cfr. sopra p. I l i  n. 3  la * lettera di Paolucci del 17 agosto 1717. A r c h i ­

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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l’impresa contro la Sardegna.1 II Papa era deciso di non cedere 
su questo punto, anche se ciò avesse dovuto far naufragare il con­
cordato. Il cardinale Acquaviva, ambasciatore spagnolo in Roma 
e più ambasciatore del suo re che cardinale, aveva già, come 
s’era sentito dire, espressa la minaccia che se il Papa rifiutasse 
gli indulti, del concordato non si farebbe n u lla .3 Clemente tut­

1 * l ’aolucci ad Aldrovandi il 26 agosto 1717: « Giachi; S. M. Catt°a non 
lia voluto condescendere a stabilire la reintegrazione della Chiesa e della 
S ed e  Apost. a  loro diritti per mezo di un decreto regio, ma insiste, che tutto 
si termini per mezo di un Concordato, S. B„ per incontrare il compiacimento 
della M. S., lascia di maggiormente premere per il sudetto decreto, e cami- 
nnndo secondo la nuova minuta trasmessa da V. S. I. per la formazione del 
Concordato, ha approvato, che in esso sia stato posto per primo capitolo 
quello, che nel Concordato sottoscritto era stato messo per l ’ultimo, come ha 
anco approvato le nuove aggiuntevi, contentandosi di quelle in vece del de­
creto desiderato ». Siccome la condizione del 2" e 3° articolo (sussidio di 1> / mi­
lioni in India e decima di V„ milione in Spagna per la spedizione in Levante 
in quest’anno) è  inattuabile é il Papa verrebbe sospettato di connivenza, essi 
sono da cancellare dal concordato. Gli attri articoli il Papa ratifica « per avan­
zar tempo, e senza aspettar altra risposta, ha ordinato, che si spedisca il 
Breve di ratificazione per parte della S. S . dell’istesso Concordato, con l'intiera 
inserzione del medesimo. — P. S. (di pugno di S. Km.): ItepUco a V. S. 1., che 
N. S. i>er procedere con buona fede, non ha voluto, che si faccia più minuto 
esame di alcune piccole diversità, che appariscono tra alcuni capitoli del Con­
cordato, e le risposte, che dalla S. S. furono date all! 19 articoli proposti in 
Koma da V. S. I., ma sorpassando ogni difficoltà, ha tutto approvato ; il che 
lauto più volentieri ha fatto quanto che ella lia scritto, essersi costi creduto, 
ch e  li capitoli concordati non siano differenti, nè punto nè poco nellu sostanza 
e neliessenziale da tutto ciò, che fu  (jui risoluto; e appunto per tale ragione 
e con tale supposto io ho scritto, confidarsi da S. S. che potendo nascere col 
tempo qualche difficoltà nell’esecuzione sia questa per conformarsi alla mente 
di S. B. ». (A unziat. (li tipuffaa 212, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .
11 testo di questo concordato intorno al quale per lungo tempo regnò la mas­
sima confusione (vedi H k k o e n r o t i i e r  neU’Arc/iii?. fiir K ath . Kirchenrvcht X 
11S63J 187 s., il quale negava la sua ratifica da parte del Papa, seguendo 
S k x t i s  11541) oltre i Brevi di conferma in M e s c a t i ,  Concordati 282 ss. La retro­
datazione finora non conosciuto viene rUevata espressamente nella * Istruzione 
l<er Alessandro Aldobrandini del 21 settembre 1721), XunzUtt. di Spagna, loc. cit.

* Vedi la * lettera di Paolucci ad Aldrovandi del 29 agosto 1717 nella quale 
Mille minacce di Acqua viva si dice : « che rivocandosi detti indulti, anderà 
altresì in aria il Concordato e resterà senza effetto tutto ciò, che per parte- 
dei Uè è stato promesso in ordine alla reintegrazione della Nunziatura e  del- 
1 autorità apostolica.... L’avverto si bene, esser così determinata la S. S. nella 
risoluzione di voler esclusi dal Concordato detti due eapitoU, stante l’evidente 
«• incontrastabile iueseguibilità degU istessi indulti nello stato, in cui ci tro­
viamo, che anche a costo di rimanere ineffettuato il Concordato rispetto alla 
reintegrazione della Nunziatura e dell’autorità apostolica, non cambierà mai 
sentimento ; mentre altro non mancherebbe per far credere non solo a' Tede­
schi, ma al mundo tutto, che la causa espressa negli indulti fosse stata un 
semplice e vano pretesto per colorire il vero oggetto de' medesimi indulti. 
Troppo importa la riputazione del Papa e della S. Sede, e perciò deve prefe-
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tavia insisteva nella sua disapprovazione dell’impresa contro la 
Sardegna e non mutò pensiero nemmeno quando Filippo V con­
dannò alla fine gti scritti ingiuriosi che nel 1709 erano stati sparsi 
ini Spagna contro la persona del capo supremo della C hiesa.1 L’a f­
fermazione del re che l’imperatore lo aveva indotto alla guerra 
facendo arrestare a Milano il neo nominato grande inquisitore spa- 
gnuolo Molines venne da Clemente respinta come mancante d’ogni 
fondam ento.3 Egli disse di dovere mantenere ciò che aveva chie­
sto già nel suo Breve del 25 agosto allo spuntare delle prime 
notizie, cioè che Filippo V cessasse dagli ulteriori attacchi contro 
l ’imperatore e restituisse tutto quello che aveva conquistato.3

Per influire sul re di Spagna il 31 agosto venne inviata una 
lettera autografa a Francesco Farnese, duca di Parma e P ia­
cenza, il quale proprio allora era intervenuto con successo indu­
cendo il governo spagnuolo alla revoca degli scritti o ltraggiosi.4 
Il Papa perciò anche questa volta sperava che la voce di un parente 
trovasse ascolto più che ogni altro. Volesse il duca accennare ai 
pericdli ai quali si esponeva la Spagna, poiché tu tte le potenze, 
che avevano conclusa la pace di Utrecht, non avrebbero tollerata 
la rottura di e s s a .0 In tale lettera il Papa non fa  ili nome di 
Alberoni; nel Breve si parla solo in generale dell’influsso di cat­
tivi consiglieri. Clemente XI aveva con queste parole pensato 
certo ad Alberoni, ma non immaginava che il primo pensiero di 
rompere la pace fosse venuto proprio dal duca di Parma. Fran­
cesco Farnese aveva saputo nascondere così bene ogni traccia che 
il Papa lo considerava completamente innocente.0 Alberoni lo 
copriva fedelmente, poiché a lui, rappresentante della regina di 
Spagna, doveva stare soprattutto a cuore che non cadesse alcun 
sospetto sopra lo zio di lei. Mentre con ogni zelo sosteneva l’inno­
cenza del duca, egli tentava di riversare la responsabilità di F i­
lippo V sul Papa, il quale, come egli diceva, nulla aveva fatto  
per calmare l’ira giustificata del re per l’arresto del Molines. Egli 
ebbe perfino l’improntitudine di affermare che solo per riguardo 
a Clemente XI si era rinunciato di procedere ulteriormente con-

rirsi il qualunque altra considerazione». X unzia t. d i Spagna 212, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

» Questo * decreto (X unsia t. di Spagna loc. cit.) era stato ottenuto con 
l'aiuto del duca di Tanna; v. S tu d i e docum. X 100s.

a Vedi * Paolucci ad Aldrovandi, in data 29 agosto 1717, Xunziat. di Spagna 
loc. cit.

s Vedi C l e m e n t i »  X I  Opera, Epist. 2240.
* Ofr. sopra n. 1 .
» Vedi S tu d i c docum. 1 93 ss.
e A k e z io  29Sss., 294, n. 4 , ove per la prima volta dagli atti dell’archivio 

Farnese ora in Napoli viene svelata la commedia che giocò Francesco Farnese.
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tro l’imperatore, chè le forze non sarebbero m ancate.1 Egli riuscì 
a trascinare così completamente il nunzio Aldovrandi nelle sue 
acque,3 che costui non ebbe alcuno scrupolo di passar sopra al 
Breve pontificio del 25 agosto; anzi nella sua bonarietà era arri­
vato al punto di consegnare i Brevi d’indulto. In qual situazione 
doveva con ciò capitare il Papa, il quale il 4 settembre aveva 
comunicato ai nunzi il suo Breve del 25 agosto, nel quale veniva 
proibita ogni ulteriore esazione della decima ito Spagna, poiché 
ne era cessata la cagione ! 3 Acquaviva si sforzò in tutte le ma­
niere di tranquillizzare il Papa, ma s ’ingannava assai se credeva 
di esservi r iu sc ito .4 Aldovrandi, così scriveva a costui il 16 set­
tembre Paolucci, doveva riprendere incondizionatamente gli in­
dulti; se ciò fosse impossibile, il Papa li revocherebbe e ne da­
rebbe comunicazione a tutti i vescovi spagnuoli. Ciò doveva farsi 
assolutamente, anche a costo che la nunziatura venisse chiusa e 
fossero riprese tu tte le antecedenti o stilità .5

Anche per il resto il contegno dell’Aldovrandi veniva in Roma 
totalmente disapprovato. Il Papa, così si legge in una seconda 
lettera del segretario di stato del 16 settembre, è altamente me­
ravigliato che la Spagna, quasi per ironia, adduca a sua giusti­
ficazione soltanto presunte infrazioni di neutralità dell’impera­
tore e, ancora più, che la Santa Sede debba accontentarsi del ruolo 
di mediatore, senza altra soddisfazione. Tuttavia il Papa consi­
dererebbe come soddisfazione l’assicurazione di desistere da ulte­
riori attacchi e di riconsegnare tutto quello che è stato conqui­
stato; senza di che egli non potrebbe fare alcun passo, poiché 
altrimenti non farebbe che confermare i sospetti dell’Austria. 
In quanto all’opposizione di Alberoni contro l’impresa della Sar­
degna, opposizione annunciata da Aldovrandi con tanta fiducia, il 
Papa voleva crederci, poiché altrimenti il cardinale avrebbe agito 
contro i veri interessi del suo re e del duca di Parma. Certo che 
tutto il mondo giudica diversamente e che generale è l’opinione 
thè tutto quanto di buono o di cattivo avviene in Madrid, derivi 
da Alberoni. Volesse il cardinale mostrare presto il suo influsso

1 A rk z io  291 s .

2 I’r o f e s s io .v e ,  M inM cro  114 .
3 Vedi Istoria del card. Alberoni 54.
4 Vedi la * lettera di Acquaviva a Grimaldi il 12 settembre 1717, A r­

c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a  t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a .
s CiA avviene, rileva raolueci, «non giil per dar gusto a’ Tedeschi, come 

" *tl malamente crederanno, ma per .sodisfare alla sua estimazione ed alla 
sua coscienza, per la qual ragione appunto, anche a costo che la Nunziatura 
“'esse di nuovo a chiudersi ed avesse a tornarsi in tutti li passati disor­
dini, la S. S. è e sarà sempre costantissima in questa risoluzione». X unziat.

HV’Ona 212, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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nel senso buono, ima presto, poiché ¡1 più piccolo ritardo avrebbe 
le peggiori conseguenze.1

Ma di un tale influsso di Alberoni niel periodo che seguì non 
si potè notare nulla ; chè invece il governo madrileno si lamen­
tava del contegno del Papa. Al che il Cardinal Paolucci il 5 ot­
tobre rispose aspramente se forse in Madrid si credesse che il 
Santo Padre dovesse ringraziare per la più grave offesa da lui 
ricevuta durante il suo pontificato. Nella speranza di ottenere 
una soddisfazione da parte di Filippo V, il Papa aveva lasciato 
cadere il suo antecedente proposito di far leggere in concistoro 
il Breve del 25 agosto e, benché il collegio dei cardinali aspettasse 
un linguaggio più forte, egli nella sua allocuzione del 1" ottobre 
sulla guerra turca si era imposto la massima r iserva .2

Al rifiuto di permettere il tributo sul clero spagnuolo Cle­
mente XI tenne risolutamente fermo. Il 5 ottobre replicò l’ordine 
di ritirare i relativi Brevi non più validi anche se la loro esecu­
zione fosse cominciata. Per il caso che i ministri spagnuoli si ri­
fiutassero, Aldovrandi doveva subito avvertire i vescovi che il 
Papa non intendeva obbligarli. * L’esecuzione era già cominciata * 
non solo, ma a fine ottobre si aveva in Roma già la certezza che 
il potere civile in Spagna riprendeva di nuovo i suoi soprusi 
contro la giurisdizione ecclesiastica.5 Aldovrandi rappresentava 
così male la S. Sede, che faceva il possibile per nasconder tutto.

• * « Quanto al sic. card. Alberoni. N. S. si dichiara di credere qnel ch'ella 
si asseverantemcnte ne scrive, ch'egli sia stato contrariissimo alla mossa 
contro la Sardegna, mentre stimandolo S. S. uomo d’onore e  di giudizio, tale 
certamente non sarebbe, ove avesse approvata l'istessa mossa tanto opposta 
a’ veri interessi di cotesta corona, e tanto rovinosa per quelli del sig. Duca 
di Parma. Il male però è, ch'ogn’altro giudica diversamente, mentre tutti 
credono, che il medesimo sig. cardinale sìa l'autore di tutto ciò, che o di 
bene o di male si fa da cotesta corte. Procuri perciò egli per suo onore, che 
si faccia hene e presto, ma presto assai, potendo esser letale qualunque ancor 
che minimn dilazione ».

a Paolucci ad Aldrovandi il 5 ottobre 1717, ivi.
3 Vedi le due * lettere dì Paolucci del 5 ottobre 1717, ivi.
* Vedi le due * lettere di Paolucci del 19 ottobre 1717, ivi.
» II Papa, * scriveva Paolucci il 26 ottobre 1717 ad Aldrovandi, sente 

clic invece di restituire, « continui la potesti! secolare ad ingerirsi francamente 
nelle materie spettanti alla Chiesa, in quella guisa appunto, che, con tanto 
scandalo del mondo cattolico, ha praticata per otto e  più anni, ed anco a 
privare i vescovi deH'autoritft... Nò credano costà di gettarci la polvere su- 
gl’occhi, con facilitare alla Camera Apostolica l’esigenza de' suol proventi: 
quasi che questo solo basti : perchè Roma non è  tanto interessata, che sìa 
mai per chiamarsene appagata, quando insieme non venga pienamente rein­
tegrata la potestà ecclesiastica nel libero servìzio della sua giurisdizione, giac­
ché in ciò, come piò importante ed essenziale, consistono principalmente le 
precise oblignzioni del He, le riparazioni da lui dovute alla Chiesa ed alla 
S. Sede et le maggiori premure di N. |S. »■ Ivi.



I suoi rapporti ottim istici facevano in Roma tanto più spiace­
vole impressione in quanto il Papa si vedeva esposto ai più gravi 
attacchi, in seguito alla rottura ddlla pace fa tta  dalla Spagna.1

Il 1° ottobre 1717 Clemente XI aveva soddisfatto il desiderio 
dell’imperatore procedendo alla pubblicazione del cardinale impe­
riale Emmerico Czacki, dopo avere con parole eloquenti celebrata 
la conquista di Belgrado da parte del principe Eugenio e rile­
vato che egli intendeva di darsi premura per allontanare gli osta­
coli che si opponevano alla continuazione della guerra tu rca .3 II 
conte Gallas era oltremodo scontento, perchè non s ’era detto di 
più .3 Ma dall’altra parte Acquaviva aveva preteso che il Papa 
esponesse il procedimento di Filippo V contro la Sardegna come 
giustificato dagli attacchi dell’imperatore. * Date queste richieste 
contraddittorie, era certo la miglior cosa quella di fare come aveva 
fatto il Papa, cioè di accennare al delicato argomento soltanto 
genericam ente.5

Il 10 ottobre Gallas fnt ringraziamento per la conquista di Bel­
grado promosse una festa  solenne aU’Anima; per la prima volita 
dopo 31 anno una tale celebrazione si faceva nella chiesa nazio-

Le parole del Papa nel concistoro del 1° ottobre 1717. 11!)

1 * Paolucci ad Aldrovaudi 11 9 novembre 1717: «Non si maravigli V. S. I., 
i miei dispacci sono da qualche tempo in qua pieni d'amarezza. Si rende 

"gni giorno più grave al Papa il gran colpo sofferto da cotesta corte, e comin- 
■•iano a vedersene pur troppo i perniciosi effetti, fra quali non sono i peggiori 
i rimproveri e  le  orrende calunnie divulgate per tutta l'Europa contro la 
leale ed irreprensibile condotta di IS. S„ onde non pud N. S. contenere l’in­
terno suo rammarico, sicché non apparisca il di lui animo esacerbato anco 
contro V. S. I., le cui pressanti insinuazioni e sicurezze avendo indotto prin­
cipalmente la S. S. a tutti i passi fatti sin'ora, hanno dato occasione, benché 
innocente, a’ presenti gravissimi disturbi. Non é  dunque, che alcuno abbia 
creduto V. S. I. capace di mancare al debito della sua fedeltà, ma si è  cre­
duto, che con tali eccitamenti, entrando V. S. I. pili vivamente ne' sentimenti 
del Papa, dovesse muoversi a detestare, quanto da Noi si detesta, l'enorme 
mancanza fattaci da cotesta corte, ed a procurarne con forza maggiore le 
dovute reparazioni ». Il nunzio non avrebbe dovuto consegnare 1 due Brevi prima 
di aver ricevuta la notizia. Ivi.

1 C 'i .k m k n tis  XI Opera, Orat. 145. Dalla * lettera del Gallas a Sinzendorff 
del 6 ottobre 1717 si rileva che Czacki rifiutò il cappello rosso e che ora
l imperatore desiderava la dignità cardinalizia per Althan, ciO che, come com­
prese anche Gallas, non era più possibile. A r c h i v i o  I t e u s s  d i  E r n s t -  
b r u n n.

* * Relazione di Gallas alla cancelleria imperiale del 2 ottobre 1717. Ivi.
4 * Lettera di Acquaviva al Papa dell’8 settembre 1717, copia, ivi.
5 Acquaviva in un * autografo al Papa (Acta concist., Harb. 2915 p. 590 ss,, 

b i b l i o t e c a  v a t i c a n a )  dichiara che se il discorso del Papa fosse pre­
giudizievole per il suo re egli prega di poter rispondere o di dargli l’ordine 
di rimanere lontano dal concistoro. La lettera divenne nota, cid che adirò assai 
“ Papa; ma egli si calmò (piando gli si diede l’assicurazione che Acqua viva 
»on aveva colpa nella pubblicazione. Ivi,
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naie tedesca e  perciò sorse un cumulo di questioni cerimoniali. 
Il Papa differì la sua visita pomeridiana al giorno seguente nel 
quale voleva innalzare ¡le sue preghiere di ringraziamento anche 
per la conversione del principe ereditario dì Sassonia. Gallas, il 
quale aveva già avuto degli incidenti col governatore, incappò 
anche questa volta in un conflitto di precedenza, e così pregò 
il cardinale Schrattenbach a ricevere il Papa. Ma Clemente XI 
aveva invitato il cardinale a prender posto accanto a  sè nella sua 
carrozza e  perciò, con suo stupore, nessuno si presentò a  riceverlo.1

Il 18 ottobre Gallas consegnò in corteo solenne i trofei di Bel­
grado inviati daU’imperatore e  destinati dal Papa a diverse chiese 
ram ane.3

Già prima del concistoro del Io ottobre l’ambasciatore impe­
riale aveva rinnovato la sua pretesa per la concessione del cap­
pello cardinalizio vacante ed era altamente indignato quando non 
riuscì a far passare il suo postulato.3 In seguito i suoi rapporti 
col Papa divennero sempre più tesi. Il cardinal legato di Bologna 
aveva fatto arrestare precipitosamente l’eccentrico lord Peter- 
borough, sospettato di un attentato contro il pretendente inglese 
Giacomo III. * Gallas prese le parti dell’arrestato. Pretese inoltre 
che si lasciassero passare attraverso lo Stato pontifìcio 8.000 uo­
mini di truppa destinati a Napoli. Mentre una congregazione ne 
discuteva, il Papa venne a sapere che erano già passati in buon 
numero, travestiti. Poco dopo Gallas pretese che il cardinale Albe- 
roni venisse citato a render conto a Roma: evidentemente si vo­
leva indurre il Papa ad una rottura con la Spagna. A ciò si aggiun­
sero anche postulati politico-ecclesiastici che si riferivano a  vecchie 
questioni di Napoli. Il Papa doveva obbligarsi ad assegnare di­
gnità ecclesiastiche nel regno di Napoli soltanto a  indigeni e a 
sostituire il nunzio Vicentini con persona più pieghevole. Quando 
Clemente XI alla fine di novembre rifiutò, Vicentini venne espulso 
da Napoli, il tribunale della nunziatura venne chiuso e i collettori 
papali deposti. Già si minacciava anche l’espulsione del nunzio 
viennese e  dell’internunzio di Bruxelles. Tutto ciò venne motivato

1 S c i i m i d u n ,  Attìnia 505 s. S u lla  con v ersio n e  d ei p rin cip e  e le tto re  F e d e ­
rico  A u g u sto  cfr. D u h r  n e lle  Stim m en der Zeit CXI  (li>26) 104  ss.

2 Vedi Breve a Carlo VI del 22  ottobre 1717, C le m e n ti»  XI Opera, Epist. 
2271. Cfr. B i'd eb  III 64!> e la diffusa ‘ relazione di Gallas, in data 23 otto­
bre 1717, A r c h i v i o  K e n s s  d i  E r n s t b r u n n .

s Gallas alla cancelleria dell'impero il 2  ottobre 1717, ivi.
* Cfr. B i b er  III <565 ss. Benché il lord venisse assai presto liberato come 

innocente, gli inglesi minacciarono di bombardare Civitavecchia. Clemente XI 
dovette domandar scusa dell'incidente colla mediazione della corte viennese; 
v. Ilìst. Zeitschrift XL.VI 201,
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col fatto che il Papa concedendo dei contributi ecclesiastici in da­
naro aveva reso possibile a Filippo V di attaccare l’im peratore,1 
ma ciò non era vero, poiché ripetutamente e  per l’ultima volta 
anche il 23 dicembre 1717 il Papa aveva rinnovato ad Aldovrandi 
l’istruzione di noni permettere l’esecuzione dei rispettivi indulti, 
ma di revocarli. 3

Il governo spagnuolo che col suo procedere senza coscienza 
aveva posto ili Papa in così obliqua lu c e3 ed era stato causa delle 
pressioni che egli subiva da parte degli imperiali, fu talmente 
imprudente da pretendere ancora un compenso per il cardinale 
Alberoni.

Clemente XI comprese assai bene, che dato il prevalente in­
flusso dell’Alberoni, una nuova rottura con la Spagna poteva essere 
evitata soltanto colla massima condiscendenza. Quando perciò F i­
lippo V nominò il cardinale per il vescovado di Malaga, egli con­
fermò la (nomina il 6 dicembre 1717, solo che non volle concedere 
la dispensa daH’obbligo di residenza.4 Nel frattempo il 17 novem­
bre era morto l’arcivescovo di S iviglia  Manuel Arias e  il re di 
Spagna nominò l ’Alberoni per questa sede e ne chiese al Papa la 
conferma. Clemente XI questa volta esitò : essersi egli esposto alle 
ostilità della controparte con la nomina per Malaga, ora esse sa­
rebbero ancora maggiori, tanto che gli imperiali minacciavano già 
di entrare nel ferrarese. Dalla Spagna era stato risposto all’eleva­
zione di Alberoni a cardinale col far fallire l’impresa contro i 
turchi ; ora si tarda con la rettifica del concordato e ci s i lascia 
andare contemporaneamente a gravi soprusi in affari ecclesiastici. 
Qui s’intendeva parlare della confisca delle rendite dei vescovadi di 
Vivo e Tarragona. Il nunzio a Madrid Aldovrandi, che era total­
mente dominato dall’Alberoni, non aveva riferito parola di questi 
incidenti e il Papa li aveva saputi per altra via. Ora questo strano 
nunzio, per evitare una rottura, si rifiutava di presentare delle

1 B uder  III GG8 ss., C70 ss. Cfr. 11 Breve di lagnanza a Carlo VI del 21 
dicembre 1717, Ol h m en tis  XI Opera, Epist. 2227.

2 * Paolnccl a Aldrovandl 23  novembre 1717. Niniziai, di Spagna 212, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  ■Cfr. P rofessione  1 8 2 s.

* In occasione deH’espulsione del nunzio da Napoli * Paolucci scrisse il
• dicembre 1717 ad Aldrovandl: «Può ella ben comprendere da se stessa, 
•luale ne sia stato il cordoglio di N. Signore. Solo le dico, che se gli è molto 
accresciuto dal riflettere, ch'è uno de' tanti perniciosi effetti deU'enorme man- 
'■inza di cotesta corte». Il re è responsabile di tutto. Nunziat. di Spagna. 
loc. cit.

4 Paolucci motivò il rifiuto in una * seconda lettera ad Aldrovandi del
* dicembre 1717 : « non volendo S. Bnc aggravare la propria coscienza oltre 1 
tanti e tanti disastri che pnr troppo ha sofferti e  soffre tuttavia sempre mag­
giori per la promozione di S. E. ». Ivi.
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lagnanze contro tali incidenti. Nello stesso tempo Clemente XI 
vedeva in Napoli calpestati i diritti della Santa Sede perchè gli 
imperiali erano convinti che il Papa era stato d’accordo con la 
rottura della pace fa tta  della Spagna.1

Mentre questa calunnia si diffondeva sempre p iù ,2 il governo 
spagnuolo persisteva nella via una volta cominciata. Esso faceva 
grandi preparativi militari che potevano essere destinati soltanto 
alla continuazione della guerra contro l’imperatore. Al Papa che 
pensava ancora sempre alla guerra turca, importava soprattutto 
di impedire questo. Si mostrò perciò disposto a cedere perfino 
riguardo alla nomina di Alberoni ad arcivescovo di Siviglia, pur­
ché il governo ispagnuolo mutasse ro tta ,3 ma le prospettive di un 
tale cambiamento si facevano sempre più oscure. L ’ambasciatore 
spagnuolo in Roma, cardinale Acquaviva, manteneva un contegno 
che doveva condurre non ad un compromesso, ma ad una nuova 
rottura. Mentre egli con minacce esigeva l’arcivescovado di S iv i­
glia per Alberoni, nel febbraio 1718 presentò un memoriale che 
doveva esasperare il Papa, perchè si cercavano di giustificare 
tutte le intromissioni di Filippo V sul terreno ecclesiastico, * e

1 Cfr. la * lettera di Paolucci ad Aldrovandl del 28 dicembre 1717, nella 
quale è detto: « I-a pronta spedizione fatta al sig. card. Alberoni del vesco­
vato di Malaga ha accresciuti li sospetti, dicendosi che si fanno grazie a 
d ii meriterebbe gastighi. Molto piti saranno accresciuti tali sospetti dalla 
traslazione, clic si farii dell’istesso card. Alberoni all’arcivescovato di Si­
viglia. quando verni il processo formato a dovere per la detta traslazione. 
Non si lascia di temere anche l'invasione delle truppe alemanne nel Fer­
rarese, secondo moltissimi rincontri, che se ne hanno. Ecco il frutto del- 
l’aggiustaniento di Spagna, della promozione del card. Alberoni e della 
mancanza di cotesta corte. Con tutte queste amarezze, che proviamo, ed 
altre, che ne temiamo, non vediamo ancora compito l'aggiustamento con 
cotesta corte: mentre non habbiamo ancora la ratifica del Concordato, che 
doveva farsi dal He coll’inserzione di queU’istesso Concordato, ch'è incluso 
nel Breve di ratifica di IS. S. Non habbiamo documento alcuno dell'assolu­
zione presa da S. M. e da’ suoi ministri. Non sappiamo, se e come sia stata 
fatta la transazione sopra i frutti delle vacanti presi dal Re. In somma siamo 
maltrattati da tutte le parti. E poi ella vorrebbe, che nè pur ci dolessimo». —  
Rimproveri per non aver annunziato le intromissioni del governo spagnuolo 
sono contenuti nelle ‘ lettere di Paolucci a Aldrovandl del 23 novembre e 14 
dicembre 1717, dell’l l  e  1S gennaio 1718. Nella prima si legge: « È in sostanza 
ridotto il Papa a sapere solo dalle pubbliche gazzette o da particolari quelle 
notizie, che si strettamente riguardano il ministerio del Nunzio apost. ». Ivi.

2 Cfr. la * lettera di Paolucci ad Aldrovandi del 18 gennaio 1718, dove si 
legge : « Crescono a N. S. i travagli nell'udire, che prende sempre maggior 
vigore l’orrenda calunnia, che il A’icario di Cristo sia stato complice della 
funesta mancanza ». Ivi.

3 * Paolucci a Aldrovandi il 25 gennaio 1718, ivi. Cfr. P r o f e s s i o n e  175.
* Cfr. * Paolucci ad Aldrovandi, in data 8 febbraio 1718; eg li nota qui: « So

bene, che, quantunque, sia ormai abituato X. S. in 18 anni di spinosissimo pontili-
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tutto questo perchè era stata, non proprio rifiutata, ma soltanto d if­
ferita la concessione di una grazia, poiché tale era il trasferim ento  
di Alberoni a Siviglia. 1 Alla fine di marzo Acquaviva pretese inol­
tre: qualora venisse concesso agli imperiali il passaggio attra­
verso lo Stato della Chiesa, il Papa avrebbe anche dovuto perm et­
tere che la flotta spagnuola si concentrasse nei porti di Civitavec­
chia e A ncona.2 Ciò Clemente XI non poteva concedere. Si arrivò 
a violenti diverbi tra il Papa e Acquaviva, il cui stato d ’animo era 
già irritato da un, conflitto con Falconieri, governatore di R om a.3 
Siccome le notizie sugli armamenti spagnuoli erano sempre più 
minacciose, il Papa, il quale per il suo contegno misurato quando 
Filippo V ruppe la pace, si vedeva esposto ad attacchi sempre più 
insistenti4 dichiarò: qualora il re invece di combattere i turchi 
impedisse nuovamente all’imperatore di resistere contro gli infe­
deli, egli sarebbe costretto a revocare al governo spagnolo tutti gli 
indulti per la tassazione di beni ecclesiastici, poiché scopo di tali 
indulti era sempre il promuovere la guerra turca. Anche sull’Albe- 
roni che il Gallas accusava di essere in rapporto coi ribelli unghe­
resi, anzi perfino coi turchi, Clemente XI si espresse ora più chia­
ramente. Un uomo, così egli dichiarò, che dirigendo il governo 
spagnuolo fu il promotore dell’impresa contro la Sardegna e sta 
perfino ini sospetto di connivenza con gli infedeli, non può venir 
nominato arcivescovo di Siviglia. Bisogna prima che Alberoni 
rimuova da sé tale sospetto. Circa le diocesi di Vico e Tarragona 
¡1 Papa chiese il ristabilim ento dello statu quo. A questo punto 
di vista Clemente XI tenne fermo, per quanto Acquaviva minac­
ciasse perfino una rottura to ta le .5

cnto a veder per lo piti rivoltati contro questa S. Sede quegli stessi, che da 
lei sono stati piti distintamente beneficati, non può tuttavia imuginarsl mai, 
che il sig. card. Alberoni, la cui promozione costa tanto a N. S., voglia se­
guirne l'esempio, con sostenere l'impegno preso, senza alcun colore, e  non 
debba pii) tosto procurare colla sua autorità e prudenza di toglier di mezo 
quegli ostacoli, che unicamente gli ritardano il conseguimento della desiderati! 
traslazione ». Nunziat. di Spagna ‘¿12, loc. cit.

1 * Paolueci ad Aldrovandi il 15 febbraio 1718, ivi.
* Acqnaviva a Alberoni il 22 marzo e 4 aprile 1718, in P r o f e s s i o n e  177 

e in Arch. stor. Piacent. I l i  170.
* Professione  178 ss .
4 II Papa, così * scriveva Paolueci il 15 febbraio 1718 ad Aldrovandi, vede 

decadere il suo prestigio presso altre nazioni « dalle troppe cautelate e circo­
spette misure guardate unicamente per non dispiacere al Re Cattolico circa la 
divulgazion dell’orrenda mancanza ». Xunziat. di Spagna 212, loc. cit.

5 Vedi le  tre ‘ lettere di Paolueci ad Aldrovandi in data 2 aprile 1718. 
Nella seconda si legge: «Certo è, che senza di ciò non potrà mai indursi S. S. 
a far nuove grazie a un soggetto, che, per stare alla testa degli affari di 
'■«testa monarchia, è considerato per autore di tutto il presente sconvolgi­
mento e  de’ danni, che ne derivano alla cristianità et alla publica quiete». Ivi
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In relazione con tali decisioni dei primi di aprile Aldovrandi 
ricevette il 2 aprile 1718 l’ordine di recarsi subito con una lettera 
autografa del Papa da Filippo V e d’invitarlo a smettere ulteriori 
progetti di guerra contro l’imperatore e a dirigere i suoi arma­
menti contro i turchi. Se ciò non avvenisse, il Papa sarebbe co­
stretto a  prendere quelle decisioni che gli impongono i doveri del 
suo ufficio.1 Nello stesso tempo il segretario di Stato Paolucci di­
resse un’ultima esortazione al confessore del re, Daubenton, e allo 
stesso A lberon i.2

Ma tutto ciò fu  fatica sprecata. Il governo spagnuolo fece con­
tinuare con raddoppiata lena gli armamenti e cercò dappertutto 
di suscitare nemici all’imperatore. Contro il Papa una misura o f­
fensiva seguiva l ’altra e tutto ciò, come rilevava Paolucci, solo 
perchè il Papa non cedeva ciecamente circa il posto di S iv ig lia .3 
Si rifiutò di accettare il Breve a Filippo V e perfino Aldovrandi, 
che era pur tanto devoto al governo spagnuolo, non ottenne più 
udienza dal re.

N è mancavano nuove minacce. Il 15 maggio arrivò a Roma 
da Madrid un corriere coll’ordine di Filippo V per Acquaviva di 
esigere ancora una volta l’assegnazione di Siviglia ad Alberoni e in 
caso di rifiuto di proclamare la rottura delle relazioni fra  la Spa­
gna e Roma. * Il cardinale venne ricevuto in lunga udienza dal 
Papa il mattino del 20 maggio e potè motivare le richieste del 
suo re per Alberoni. Egli dichiarò che le  dilazioni avvenute in tal 
cosa dal novembre nuocevano non solo alla grande diocesi, ma pre­

1 Vedi la quarta * lettera di Paolucci a<l Aldrovandi dei 2 aprile 171S. 
Dopo una lunga disquisizione sulla longanimità del Papa segue il citato messag­
gio a Filippo V : « Gli faccia comprendere due cose: la prima, che, prescindendosi 
ancora da qualunque verificazione delle cose contenute nella stampa, è  la 
M. S. per onore e per coscienza costretta a provedere, ma con mezzi efficaci e 
convenienti, alla sua fama si enormemente attaccata : nè altro ve n’ò che il 
desistere dalPostilitit contro l ’imperatore e rivoltare a danni degli infedeli 
quegli apparati, che per la diversione, che sono per fare a’ progressi dell’armi 
cristiane in Ungheria, sembrano destinati a loro vantaggi. L’altra, che il 
Papa, quando ciò non segua, non potrebbe dispensarsi dal prendere quelle 
risoluzioni, che gli fossero in un caso si grave suggerite dal debito del proprio 
ministero ». Ivi.

2 Le * lettere di Paolucci a Daubenton e Alberoni, in data pure 2 aprile ivi. 
Nell'ultima, dalla quale P r o f e s s i o n e  (203 s . )  rlpdrta un passo, si dice inoltre : 
« Crede N. S., che l’E. V. come cardinale non possa non esser'accesa dallo stesso 
zelo, e come sua creatura non debba non compatirlo e nou esser a parte della 
sua grave afflizione nel vedere si enormemente lacerata la sua riputazione ».

» V. la lunga * lettera di Paolucci ad Aldrovandi del 31 maggio 171S 
che difende diffusamente il contegno del Papa, Nunziat. di Spagna, loc. cit.

* * Lettera di Acquaviva a Grimaldi del 1“ giugno 1718, A r c h i v i o  
d e l l ' A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a .  Ivi nei Reales Ordenes il
* Comando di Filippo V.



giudicavano anche i diritti del suo re. Clemente XI rispose che il 
ritardo era stato anzitutto causato dalle intromissioni del governo 
spagnuolo nell’amministrazione delle diocesi di Vico e Tarragona ; 
di un pregiudizio ai diritti reali non si poteva parlare, poiché non 
si tratta che d’un passaggio da un vescovado all’altro. Il Papa era 
però disposto a cedere, purché il re annullasse le citate intromis­
sioni. Su ciò si svolse una lunga discussione, alla fine della quale 
il Papa rim ise Acquaviva al cardinale Albani ; 1 ma il colloquio 
con questo non condusse ad alcun risultato. Albani esigette anzi­
tutto la  cessazione delle ingerenze in Vico e Tarragona, al che 
Acquaviva rispose di non possedere per ciò alcuna autorizzazione ; 
qualora però il Papa non cedesse, egli era costretto a partecipare, 
per incarico del re, che in tal caso era decisa la completa rottura 
con Roma. Egli motivò questa minaccia col fatto che Filippo V, 
secondo il consiglio dei suoi teologi e giuristi, era autorizzato a 
un tal passo e in ciò seguiva soltanto l’esempio dei suoi anteces­
sori, i quali si erano guadagnati il titolo glorioso di re cattolici! 
Albani propose nuove trattative, ma Acquaviva dovette rifiutare, 
perchè la sua istruzione gli prescriveva la rottura, qualora fino 
al 1° giugno non si concedesse l’assegnazione dell’arcivescovado di 
Siviglia a ll’A lberoni.2 Siccome ciò non avvenne Acquaviva nel 
detto giorno ordinò a tutti gli spagntuoli che dimoravano in Roma, 
pena la disgrazia reale, di abbandonare la città e di qui innanzi 
per la concessione di prebende, di non rivolgersi più alla D ataria .3

Clemente XI, il quale il 31 maggio aveva promulgato mediante 
corriere il Breve con la sospensione di tutti gli indulti per la 
Spagna,4 il 9 giugno ne ordinò l’immediata pubblicazione, perchè
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1 L'udienza è descritta nei suoi particolari nella citata * lettera di Ac­
qua viva, pag. prec. n.

3 * Lettera di Acquaviva a Grimaldi del 1° giugno 1718 loc. cit., alla 
<ui line il cardinale pone ancora alcune questioni intorno ai circa 3.000 spa- 
-nuoli dimoranti in Roma, dei quali conosce nominalmente soltanto !KX), poiché 
gli altri rivestono delle posizioni infime. Egli prega anche di un'ulteriore istru­
zione, se cioè gli affari in corso fra cui anche processi di canonizzazione, deb- 
Iwno venir continuati o interrotti.

* * Lettera di Acquaviva a Grimaldi del 7 giugno 1718 secondo la quale 
domandarono il loro passaporto 618 spagnuoli. iSecondo la * lettera di Acqua- 
'iva a Morales dal 15 agosto egli ordinò anche a i religiosi spagnuoli di abban­
donare Roma, ma la proibizione del Papa (v. la * Lettera a Alberoni del C 
settembre 1718) indusse alcuni a rimanere, come * Acquaviva annunzia n 
L. Rodrigo r i i  aprile 1719. Tutte queste lettere nell’A x c h  Lv i o d e l l ’A m ­
b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a .  Cfr. anche la * lettera di I’aolucci ad 
-Udrovandi del 9 giugno 1718, XumUtl. di Spagna 212, A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i t i c i o .

* Terza • lettera di Paolucci ad Aldrovandi del 31 maggio 1718, nella quale 
*' detto: « I l ministero che il Papa sostiene e l’impegno da lei contratto coll’Im-
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la Spagna persisteva in un’azione che danneggiava tutta la cri­
stianità. 1 Aldovrandi che finora era stato più dalla parte del go­
verno spagnuolo che da quella del suo signore, ora finalmente ob­
bedì. 2 Ma Filippo V fece ora m ettere il sequestro sulle rendite dei 
vescovadi di Siviglia e  Malaga e minacciò di attaccare lo Stato 
pontificio.3 Egli sperava con ciò di strappare la promozione di 
Alberoni a Siviglia, ma Clemente XI stette fermo. Pensasse il car­
dinale Alberoni, così scrisse Paolucci il 21 giugno, che la con­
quista di Siviglia non era la conquista della Sardegna.4

Per vendicarsi del Papa il governo spagnuolo ai primi del lu­
glio 1718 fece chiudere il tribunale della n unziatura.s Alberoni 
dichiarava allora in una lettera al suo amico conte Rocca in data 
18 agosto 1718 che alle sue proprie faccende noni pensava ora­
mai più, giacché se il Papa non gli voleva dare la bolla di con­
ferm a per Siviglia, ciò non gli avrebbe impedito di godere non 
soltanto le rendite di questa diocesi, ma anche quelle di Malaga. 
Se in Roma dovessero credere di ricevere anche un solo baiocco 
dei vescovadi vacanti in Spagna e degli altri benefici, s ’inganne­
rebbero a partito. Nessun compromesso verrà concluso se prima 
non si cederà circa Siviglia. Ma fino a tanto che vivrà questo Papa, 
non si potrà sperare nulla di buono. I suoi nipoti sono miserabili 
imercenari al soldo di casa d’Austria e Clemente XI è così debole, 
da acconsentire a tutto quello che vuole la corte viennese. Su Roma 
incombe un grande castigo e prima che in Italia sia finita la ba­
raonda, non era improbabile che si. assistesse ad una conquista 
dell’urbe, come nell’anno 1 527 .6

Se non che quando il cardinale vergava queste linee, era già 
subentrata quella piega che doveva condurre alla sua caduta.

Paratore per eccitarlo alla guerra contro 11 Turco, rendono ciò indispensabile 
alla S. S., la quale è pronta a  soffrir tutto». Nunziat. di Spagna, loc. cit.

1 * Paolucci ad Aldrovandi il !> giugno 1718 ivi. Il Breve è datato 4 giu­
gno 1718.

2 * Paolucci ad Aldrovandi il 12 luglio 1718 (ivi), dove ci si riferisce alla 
relazione di Aldrovandi del 27 giugno sull’esecuzione dell’ordine. Quanto Aldro­
vandi si fosse acquistato il favore del governo spagnolo si addimostrò in ciò 
che dall’estate 1720 questo promosse la sua nomina a cardinale; v. * Iteales 
Ordenes del maggio, luglio e ottobre 1720, A r c h i v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  
d i  S p a g n a  d i  l i o m a .

a « Paolucci ad Aldrovandi, in data 21 giugno 1717, ivi.
4 * « Ma doveva pure considerare il sig. card. Alberoni, che la conquista 

della chiesa di ¡Siviglia 6 assai diversa dalla conquista della Sardegna, e che 
quei mezzi, che sono stati opiiortuni per la seconda, sono esecrabili per la 
prima ». Ivi.

» Acqua viva lo seppe da una * lettera di Michele Durai) del 4 luglio 1718; 
vedi la * lettera del cardinale a M. Duran, ivi.

« Bourgeois, Lettre» intimes 604.



Come l’anno precedente anche questa volta venne conservato il 
segreto più scrupoloso circa la destinazione della flotta spagnuola, 
la quale lasciò il porto di Barcellona alla fine di giugno 1718 con 
un equipaggio di 30.000 uomini. Ove dovesse scatenarsi il fulmine 
non sapeva nemmeno lo stesso comandante, il quale doveva aprire 
le sue istruzioni soltanto in alto mare. La meta questa volta do­
veva essere la magnifica isola della Sicilia che la pace di Utrecht 
aveva assegnato al duca di Savoia. Ma i piemontesi non avevano 
saputo cattivarsi le sim patie dei siciliani, cosicché Palermo accolse 
con giubilo gli spagnuoli, Catania cadde e  a  Messina venne posto 
l’assedio.1 * I

Alberoni parve dunque favorito dalla fortuna. Ma il suo 
progetto di riconquistare alla monarchia spagnuola i perduti pos­
sedimenti italiani urtava naturalmente nella resistenza di quasi 
tutte le potenze che avevano partecipato alle ultime paci. Il
2 agosto 1718 Inghilterra, Francia e imperatore conclusero una 
alleanza la quale dopo l’accessione dell’Olanda ebbe nome di qua­
druplice alleanza. Secondo gli accordi di queste quattro potenze, 
l’Italia doveva venir suddivisa ancora una volta in favore del­
l’estero. Parma, Piacenza e  Toscana, nelle quali le case regnanti 
stavano per spegnersi, dovevano esser considerate come feudi del­
l’impero e  solo a tale condizione potevano passare a Don Carlos, 
il figlio appena cinquenne della regina di Spagna. Dalla Spagna 
doveva esigersi la consegna della Sardegna e della Sicilia. La S i­
cilia doveva venire assegnata all’imperatore, il quale avrebbe ri­
nunziato alle sue pretese sulla Spagna. Il duca di Savoia verrebbe 
indennizzato con la S ardegna.2

Alberoni respinse queste proposte e quando l’ammiraglio in­
glese Byng gli dichiarò d’essere stato incaricato dal suo re di man­
tenere la pace di Utrecht e la neutralità dell’Italia, in essa ga­
rantita, egli rispose, pieno d’orgoglio, che l’ammiraglio eseguisse 
pure gli ordini del suo signore. Ma già F U  agosto Byng distrusse 
presso Capo Passero la flotta spagnuola. 3 A tale notizia Alberoni 
scoppiò in lacrim e,4 ma tuttavia non pensò a smettere il suo gioco 
temerario e  si decise invece a resistere fino all’estremo: espulse

1 Is. La Lumia, La Sicilia »otto Vittorio Amadco di Savo ia2, Livorno 
1877, cap. 7 ; Dom. C akutti, Storia del regno di Vittorio Atnadeo II, F i­
renze 1803 ; idem., Storia della diplomazia della corte di Savoia  III, Torinii 
1873; Feldziige des Prinzen Eugen XVIII 35-230 307-379; P r o f e s s i o n e  205 s s .  ; 

*’• Reitajìo, Il card. Giulio Alberoni e la guerra del 1718-1720 in Sicilia, Ca­
tania 1891.

* Weber, Quadrupelallianz, Praga 1887. Sull’accessione (lei duca di Sa- 
voia A ittorio Amedeo II, avvenuta neU’ottobre 1718 cfr. I,. La Koooa, La qua­
druplice alleanza dell'anno 1718 in Riv. Abruzzese XIV-XX (1901-1905).

3 W ebek 72.
4 Professione 210.

La quadruplice alleanza del 1718. 127
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dalla Spagna i consoli inglesi, intrigò ove potè, così in Svezia 
contro l ’Inghilterra, così in Francia ove combinò la congiura con­
tro il duca di Oriéans del suo ambasciatóre Cellamare. La conse­
guenza fu  che il reggente francese rispose il 7 gennaio 1719 col 
dichiarare guerra alla Spagna, dichiarazione che era stata già 
preceduta da quella d e i ’Inghilterra.1 Ma nemmeno ora Alberoni 
si scoraggiò. Egli fece scoppiare nuove mine, ma tutto fa llì. La 
temeraria impresa di uno sbarco di Giacomo III in Scozia f a l l ì ,2 
come fa llì il tentativo di mettere in moto la Svezia e la R u ssia .3 
Anche gli sforzi di far nascere in Francia la rivoluzione metten­
dosi in rapporto coi ribelli della Brettagna, portarono al cardinale 
soltanto ulteriori delusion i.4 Ora soltanto si pensò a  Madrid a 
concludere la pace. Ma l’Inghilterra e la Francia, prima di ogni 
altra attrattiva, misero come condizione il previo congedo del- 
l’A lberoni.0 Esso avvenne il 5 dicembre 1719. Pure la sera ante­
cedente Alberoni aveva presentato il solito rapporto al re, senza 
notare in lui alcun mutamento. Il giorno seguente egli ricevette 
una lettera che lo deponeva da tutte le sue cariche e gli intimava 
severissim amente di abbandonare entro otto giorni Madrid e in  
ventuno il territorio spagnuolo. Nè il re nè la regina gli vollero 
più concedere udienza. *

L’Inghilterra e  la Francia dichiararono a Madrid che il sem­
plice licenziamento dell’Alberoni non poteva bastare. Filippo V 
esitò ancora per sei settimane e  finalmente il 26 gennaio 1720 di­
chiarò di accedere alla quadruplice a llean za.7 Così il tentativo  
della Spagna di riconquistare i possedimenti italiani terminò col 
rafforzare la potenza di Carlo VI, al quale venne assegnata la S i­
cilia, mentre V ittorio Amedeo di Savoia divenne re di Sardegna.
Il trionfo però della quadruplice implicava un grave danneggia­
mento del Papa, poiché a Don Carlos venne concessa la succes­
sione in Panna-Piacenza, senza riguardo ai diritti feudali della 
Santa Sede. Da due secoli era esistita questa sovranità feudale e 
i principi avevano ricevuti tali paesi come feudi e pagato il tr i­
buto ; ed ora vi s i passava completamente so p ra .8 Onde fa r  valere

i  Cfr. B a u d r i i a a r t  II 318 ss., 321 ss., 320 ss., 349 ss. ; P r o f e s s i o n e  223 s s . ,  

22(5 ss.
a M ichael, Engliache Geschichte cap. 9.
s B a u  duiiìlart  II 367.
* Ivi 371 ss. ; P r o fessiose  22(5 s.
» Co x e  II 471 ; B a u d r u -lar t  II 395 ss .
« Ofr. la relazione del marchese Scotti aU’Abate Lamli dell'8 dicembre 

1719 in L e m o n t e y , Hist. de la Rfgence II, Parigi 1832, 27S ss. ; B o u b g e o i s  337 ss.
t W e b e r  101 ; B a u d r i i . i .a r t  II 401.
s Cfr. * « Ragguaglio (lei trattato della Quadruplice Alleanza (1718) e delle 

sue conseguenze riguardanti alla successione di Parma e Piacenza », F. Ga- 
rampi 94, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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i diritti della Chiesa, Clemente XI sull’inizio del 1720 mandò suo 
nipote Alessandro A lb an i1 dall’imperatore, col quale già nell’anno 
precedente era entrato in migliori rapporti.3 Albani doveva anche 
concludere un accordo sulla situazione in Sicilia, ove circa la giu­
risdizione ecclesiastica vi erano ancora delle divergenze; ma egli 
non ottenne nulla e tanto meno riuscì ad ottenere che venisse am­
messo un rappresentante del Papa al congresso che doveva ela­
borare in Cambrai le disposizioni di pace che erano state imposte 
dalla quadruplice alleanza ed esistevano solo nelle grandi linee. 
Non soltanto l’imperatore ma anche l’Inghilterra si oppose alla 
partecipazione del Papa a tale assemblea. Allora Clemente XI si 
rivolse al ministro allora onnipotente della Francia, l’abate Du- 
t<ois e mandò l’Albani a Parigi. Dubois, che aspirava al cappello 
cardinalizio, ottenne che l’Albani venisse ammesso come rappre­
sentante. 3 Senonchè il Papa tnon sopravvisse all’apertura del con­
gresso, come non vide l’esito del processo contro Alberoni.

Costui dopo la sua espulsione dalla Spagna, attraverso la Fran­
cia meridionale si era rifugiato a Sestri Levante, in territorio 
della repubblica di G enova.4 Prima ancora che egli giungesse colà, 
Filippo V fece invitare il Papa per mezzo di Daubenton, a volersi 
impadronire, nell’interesse della pace della cristianità, di questo 
perturbatore della (pubblica quiete. Avvenuto ciò, il re gli met­
terebbe in mano le prove delle prevaricazioni del suo ex mi­
nistro. 5 Clemente XI, oltremodo esasperato contro il cardinale, 
accolse volentieri questo suggerimento, perchè egli attribuiva al 
solo Alberoni il fatto  di essere stato così vergognosamente ingan­
nato e compromesso e di aver reso impossibile lo sfruttamento 
delle vittorie del principe Eugenio sui tu rch i.8 Già nel febbraio

1 Vedi l'autografo del 0  febbraio 1720 (C lbm ektis XI Opero, Eplst. 3329) 
nel quale il Papa si richiama alla risposta favorevole che Cario VI gli aveva 
dato alla sua lettera del 21 febbraio 171» (ivi 23, 35).

2 Clemente XI nel febbraio 1719 aveva permesso alle truppe imperiali in 
marcia verso Napoli di attraversare lo Stato pontificio (Buder III 839 s.). 
•''■eU'aprile il nunzio Vicentini potè ritornare a Napoli e nel novembre venne 
riaperto il tribunale della nunziatura (ivi 870, 919). In Sicilia il governo 
■'IH* ria co si dimostrò amico del clero; vedi M a r t i n i , La Sicilia 100 ss. Per 
' arl° Vi il Papa fece la concessione che l'inquisizione siciliana non dovesse più 
'•■pendere dalla Inquisizione generale di Spagna, ma da un consiglio istituito 
ln Vienna sotto 11 cardinale Kollonltsch (R ic. Stor. 1886, 481).

* Sentir 158 ; P rofessione  249 ss ., 256 s.
4 P rofessione 261 ss .
1 Arata 17.
• Quanto più si sarebbe potuto ottenere contro i turchi senza il turba­

mento della pace causato dall’Alberoni, è  dimostrato dalle Importanti conces­
sioni che ciò nonostante la Porta fece nella pace di Passarovitz conclusa col-
1 imperatore e con Venezia il 21 luglio 1718. (ZiMkeisen V 569 ss.). Nel Breve

P a s to r ,  Storia dei Papi. XV . 9
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1720 egli chiedeva a Genova l ’estradizione del fu g g ia sco 1 e la stessa 
domanda fecero Filippo V, l ’imperatore e il duca di Parma, ma 
tutti questi sforzi s ’infransero contro la risoluta resistenza della 
repubblica, la quale rifiutò persistentemente la estrad izione.2

Mentre si trattava ancora di ciò, Clemente XI fece avviare il 
processo contro l’Alberoni, della cui colpa egli era persuaso in 
antecedenza. Per stabilire il modo di procedere contro un membro 
del sacro collegio, egli ordinò anzitutto di raccogliere nell’archivio 
segreto pontificio tutte le notizie intorno ai processi contro cardi­
nali. 3 Poi convocò una congregazione di cardinali che iniziò le 
sue sedute al Quirinale il 19 marzo 1720. Erano presenti Astalli, 
Tañara, Paolucci, Barberini, Corsini Paracciani, Fabroni, Ville- 
mani, Conti, Zondadari, Tolomei, Corradini, Scotti, Bentivoglio 
e  Annibaie Albani. Il Papa incaricò i presenti a deliberare se si 
dovesse avviare il processo contro l’Alberoni, in favore di che mili­
tavamo tre ragioni: Io che l ’Alberoni lo aveva ingannato circa 
l’aiuto contro i turchi; 2° che Filippo V designava il cardinale 
come promotore delle misure ostili alla chiesa nel vescovado di 
Tarragona ; 3° che ì ’Alberoni non aveva mai detto messa nè aveva 
ricevuto nemmeno la Comunione pasquale. La risposta dei cardi­
nali data il 22 marzo suonò in favore dell’apertura del processo. 
Siccome si trattava di un cardinale, non bastava incaricare di con­
durlo il giudice ordinario, Yuditore della Camera apostolica. Il 
Papa nominò perciò una speciale commissione giudiziaria, com­
posta dei cardinali Astalli, Scotti, Tolomei, Imperiali e Corsini, 
ai qualli più tardi vennero ancora aggiunti i cardinali Casoni e 
Francesco B arberin i.4 La commissione inviò all’Alberoni una ci­
tazione che però non gli potè venire consegnata, giacché dopo il 
22 marzo si teneva nascosto in luogo incognito .5 Ciò non impediva 
però che l’Alberoni in m anifesti molto abili si difendesse risolu­
tam ente contro le accuse presentate.6

a Venezia del 12 agosto 1718 ( O l e m e n t i s  XI Opera, Eplst. 2301) Clemente dice 
chiaro : « Non aliud profccto Nos antiquius in votis habebamus, quam ut suscep- 
tum cum imanissimo Christian! nominis hoste bellum strenue continuaretur... ; 
quoniam vero homimvm peccata et Nostra potissimum fecisse credimus, ut alia 
consiUa publicae causae certe perniciosa inita fuerint, gravissimum, quem inde 
suscepimus moerorem etc ».

» P r o f e s s i o n e  265 s.
a Ivi 267 ss. Cfr. R. Q u a z z a ,  La cattura del card. O. Albcroni e la Repub­

blica di Ocnova, Genova 1913; Idem, La lotta diplomatica tra Genova e lo 
Spagna dopo la fuga dell’Alberoni dalla Liguria, in Arch. stor. ital. LXXVII 
U920) 215-236.

a A rata 55.
* A r a ta  5 4  ss ., 5S.
« P r ofessione  2 7 5 ;  Arata 61.
« A rata 87 ss.
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Per raccogliere il materiale di prova vennero avviati dei pro­
cessi in Piacenza e  in Spagna. Filippo V, il quale com)e il duca di 
Parma, insisteva con grande accanimento perchè si procedesse 
contro il suo ex  favorito, aveva promesso al Papa con lettera del 
18 aprile 1720 la sua particolare cooperazione. Poco dopo giunse 
dalla Spagna un memoriale il quale accusava l’Alberoni dei più 
gravi delitti. Egli avrebbe ingannato non soltanto il Papa ma com­
pletamente anche il re, non adempiuto ai suoi doveri di cristiano, 
coi suoi discorsi e  i suoi sfoghi d’ira provocato scandalo e dato 
motivo di dubitare della sua moralità.1

Il processo in Piacenza, nonostante le insistenti premure del 
duca, non portò però alla luce nessuna prova convincente contro 
la vita privata di Alberoni. Il processo in Spagna che venne 
condotto sulla base delle accuse di Filippo V, si tirava estrema- 
mente in lungo. Vennero interrogati alti dignitari ecclesiastici e 
civili e perfino il segretario generale del re, m a anche gente di 
basso rango, corrieri, camerieri e altri servitori. Le deposizioni 
di 74 testimoni riempirono un volume di più di 700 pagine, il 
cui testo spagnuolo si doveva prima tradurre in ita liano.2 La lunga 
durata del processo faceva impazientire tanto il duca di Parma 
che il re di Spagna, i quali non vedevano l’ora che venisse colpito 
colui ch’era stato il loro strumento. Per quanto il duca di Parma 
con riguardo alla vacillante salute del Papa insistesse assai, gli 
atti non erano ancor giunti in Roma che Clemente XI, il quale 
si era interessato fino all’ultimo della faccenda, venne a m orte .:i
Il conclave chiamò Alberoni a  Roma ove il nuovo Papa, Inno­
cenzo XIII, gli permise di rimanere come persona privata. Una 
folla di curiosi accorse all’arrivo del celebre cardinale. Si aspet­
tava una figura imponente, ma furon tutti straordinariamente de­
lusi quando dalla carrozza scese un omiciattolo insignificante. 
Alberoni si tenne in Roma molto riservato, ciò che giovò assai 
alla sua causa.

La seconda fase del processo fu  iniziata dalla commissione dei 
cardinali, elevata da 7 a  9 membri, coll’ordinare a Domenico Fio­
r il i ,  rappresentante crim inale dell’uditore della Camera aposto­
lica, di approntare un estratto del processo spagnolo. Tutte le 
accuse antecedenti di Filippo V vi erano ripetute, solo l’accusa di 
condotta immorale si era dovuta lasciar cadere.4 In seguito il pro­
cesso assunse sem pre più un carattere politico. Ma proprio coloro
1 quali in ogni caso avevano una grave responsabilità, cioè il re

1 Ivi 29 s„ 31 ss.
2 Ivi G7 ss., 72 ss.
s Ivi 75 ss.
4 Ivi 80 ss.
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di Spagna e il duca di Parma non vi vennero implicati. La posi­
zione di Alberoni alla corte era stata così strana che la sua respon­
sabilità non era giuridicamente afferrabile e  inoltre il cardinale 
s’era curato a tempo di portare con sè i documenti più impor­
tanti. 1 Tutto ciò gli riuscì di vantaggio. Dei 12 capi d’accusa,
4 dovettero venir esclusi come non provati. Dei restanti, in quanto 
ài più grave, dell’aver cioè ingannato il Papa colla promessa del­
l’aiuto contro i turchi e  di aver promosso la rottura con Roma, 
non si poteva provare giuridicamente che Alberoni fosse di ciò 
il vero responsabile.2 Dopo che le trattative si trascinarono per 
quasi quattro anni, Innocenzo XIII il primo settembre 1723 sotto­
pose alla commissione la domanda se il risultato autorizzasse a 
togliere all’Alberoni la dignità cardinalizia. Questa questione fu 
negata e  Alberoni per tutto il resto venne raccomandato alla 
grazia di S. Santità. Dopo ciò Innocenzo XIII, in un Breve accu­
ratamente ponderato del 18 dicembre 1723, chiuse il processo e 
ordinò il ristabilimento dell’Alberoni nelle sue d ign ità .8

Nonostante l ’assoluzione, il giudizio degli storici su Alberoni ri­
mase per lungo tempo molto sfavorevole. Solo negli ultimi tempi 
si fece il tentativo di riabilitare la memoria del cardinale.4 Secondo
lo stato presente degli studi storici, i quali però sono tutt’altro che 
ch iu si,5 si può dire che Alberoni fu  complice del turbamento della 
pace e della rottura con Roma, ma accanto a lui sono altrettanto 
colpevoli proprio coloro che promossero con tanto zelo il suo pro­
cesso, Filippo V e  il duca di Parma. In tutto questo affare non 
bisogna trascurare nemmeno l’ottimismo di Aldovrandi e le sue in­

i  P r o f e s s io n e  114.
a A rata 113 s s . ,  119 ss .
s Ivi 157 s s . ,  239 s s .
< Nel 1834 il celebre giurista Komagnosi, uno degli amici di Silvio Pellico, 

intervenne in favore di Alberoni. Lo imitarono rappresentanti del patriottismo 
locale come Pozzlali e iScarabelU. Più avanti degli altri nel tentativo di riabi­
litazione andò Tassili poco critico abate Bersani (Storia del card. G. Alberoni, 
Piacenza ISSI; con aggiunte, ivi 1S62). Anche V. P a p a . L’Alberoni, Torino 1876 è
assai apologetico. Secondo A rm str o n g  (nella Scotlish lieview , gennaio 1897) 
il punto cardinale della politica di Alberoni era la tendenza di liberare l’Italia 
dal dominio tedesco. Molto sfavorevoli riuscirono le conclusioni dell’ottlma 
opera di P r o f e s s io n e  (1897), la quale però in un punto importante, la respon- 
sabilitil cioè per l'impresa contro la Sardegna, venne limitata da Arezio (1906). 
La monografia di P a r is e t  (Bologna 1906) non ha valore; vedi Bollett. slor. 
Piaccnt. I (1906) 44, II (1907) 234. La pubblicazione oltremodo preziosa delle 
Lcttrcg intime» d'Alberoni fatta da E. B o itboeois , Parigi 1S92, mostra invero 
l’Alberoni in una luce più favorevole di quello che lo descrisse Saint-Simon ;
ma appunto queste lettere dimostrano indubitatamente che il carattere di 
Alberoni non era degno della sua alta posizione (Rcv. de» dcttn monde»,
febbraio 1893). Intorno ad alcuni scritti teorici di Alberoni per risolvere le 
grandi questioni europee vedi M ic h a e l , Englische Geschichte II 2, 233.

o Ciò avviene anche in A k ez io  (308).



Ritornano le buone relazioni con la Spagna. 133

formazioni del tutto insufficienti. Se il cardinale sia stato il col­
pevole principale, come era convinzione di Clemente XI, potrà 
venir deciso appena da ulteriori indagini d’archivio. Comunque 
queste riescano, è certo che il contegno di Alberoni di fronte al 
Papa, al quale doveva la porpora, non può venire scusato. La sola 
lettera minacciosa del 18 agosto 1718 1 basta per caratterizzare 
la sua linea morale. Qui Alberoni si è giudicato da sè. Ma vi sono 
anche altre lettere le quali dimostrano che il cardinale mancò vil­
lanamente al rispetto dovuto al capo supremo della chiesa: non 
disse egli infatti una volta che Clemente XI era buono al massimo 
per fare il parroco romano e che avrebbe dovuto limitarsi a dir 
messa, a predicare e a visitare le chiese? Anzi nella sua passiona­
lità giunse al punto da scrivere questa minaccia: ch’egli darebbe 
una mano per fare internare il Papa nell'isola di Ponza. - Se questi 
documenti, venuti alla luce appena ora ini seguito alle ultime in­
dagini, fossero stati presentati al processo, la sentenza sarebbe 
riuscita ben diversa.

Se Clemente XI non visse fino a vedere l’esito del processo Al­
beroni, egli ebbe però ancora la sorte di ristabilire migliori rap­
porti con la Spagna.

Nel luglio 1720 il Papa aveva destinato per la Spagna un nuovo 
nunzio, nella persona di Alessandro Aldobrandini che dal 1713 
aveva rappresentato la Santa Sede in Venezia. Aldobrandini si 
recò dapprima a Piacenza per un colloquio col duca Francesco 
Farnese 3 e subito dopo a  Madrid, ove con stupore di Clemente XI 
gli si fecero difficoltà. Non lo si voleva accettare e si preten­
deva che prima di permettere l’apertura della nunziatura doves­
sero essere composte tu tte le divergenze e che Aldobraindini do­
vesse comparire con gli stessi indulti di Aldovrandi. Fino a che tali 
ostacoli non fossero levati, il Papa permise che Aldobrandini po­
tesse rimanere a corte in qualità non ufficiale e, per quanto riguar­
dava gli indulti, egli rinnovò i due antecedenti e concesse per 
cinque anni l ’esazione di una somma annuale non superiore a
150.000 scudi. Prom ise poi di abolire la sospensione degli indulti 
e il Breve relativo, appena che fosse sgombrata la Sardegna.4

1 Cfr. sopra p. 126, n. 6.
2 ISourgeois, Lettre» intim es 51 s., 593, 612.
* Cfr. la * lettera di Paolucei a Pietro Donnino de Pretis (vedi M orosi II 

-■*>) « cameriere d'onore di X. S. a Madrid », in data 23 luglio 1720, Nunziat. di 
s r>agna 212, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Sul viaggio di Pietro 
tannino che portò la berretta al card. Belluga, cfr. * Viaggio fatto in Spagna da 
•'isgr. p. i). (je p retis neU’A r e b i v i o  c o m u n a l e  d i  U r b i n o  III. V 104.

4 * Istruzione i>er Jlsgr. Aldobrandini arcivescovo di Rodi, Nunzio in Ve­
nezia, in occasione di passare alla corte di Parma, in data 7 luglio 1720, 
'  u n ~ ' a t .  di S p a g n a ,  loc. cit.
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Avvenuto questo, il 21 settembre egli inviò il Breve con l’aboli­
zione deiila sospensione; nel documento non ne era data alcuna 
motivazione, perchè il Papa voleva evitare ogni ricordo degli av­
venimenti precedenti. Circa il concordato, Clemente XI notava che 
egli, per quanto era possibile, lo aveva eseguito e attendeva che 
anche il governo spagnuolo facesse la sua parte, tornando a per­
mettere l’apertura della nunziatura. Questo, come egli dichiarava, 
era la cosa principale, tutto il resto Aldobrandini poteva riman­
dare a m iglior tempo. Soltanto, se fosse possibile, doveva prima 
ancora sollecitare la restituzione degli spogli, che erano stati 
sequestrati dopo la partenza di Aldovrandi, nel luglio 1718.
Il Breve sull’abolizione della sospensione non doveva venir conse­
gnato prima dell’apertura della nunziatura.1

Prim a ancora che l’anno fosse trascorso, il Papa ebbe la con­
solazione di sentire che era stato dato l’ordine di consegnare gli 
spogli sequestrati, che era stata restituita la Sardegna all’impe­
ratore e  che si aveva il proposito di abolire la proibizione di co­
municare con R om a.3 Aldobrandini venne invitato a  insistere col 
massimo impegno per l ’adempimento di tale prom essa.3

Alla conciliazione fra Clemente XI e Filippo V contribuirono 
le vittorie che gli spagnuoli riportarono sopra i mori nell’autunno 
1720, presso Ceuta, in Africa. Il 1G dicembre 1720 il Papa ne 
diede comunicazione ai cardinali in concistoro e  il 3 febbraio
1721 egli poteva annunciare una nuova vittoria. Vennero ordinate 
delle preghiere per invocare dalla grazia di Dio una buona conti­
nuazione di quanto s ’era com inciato.4 Poco dopo, le trattative con 
Acquaviva in Roma intorno alle questioni politico-ecclesiastiche 
condussero ad un completo accordo. L’11 marzo 1721 Aldobrandini 
ricevette l’autorizzazione di firmare un trattato che doveva com­
porre tutte le divergenze fra Roma e M adrid.5

i * lustrazione in forma di lettera a Msgr. Aldobrandini in Genova, in data 
21 settembre 1715, ivi ; anche nel Ood. 31 D. G della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  
di Ho m a.

a * Paolucci ad Aldobrandini, In data 22 dicembre 1720, Xunziat. di Spagna 
loc. clt. Dello stesso giorno : * Istruzione a Msgr. Aldobrandini circa la norma 
nel dar esecuzione al sussidio e l ’escusado, ivi.

s * Paolucci ad Aldobrandini, in data 7 gennaio 1721. ivi.
•< C lem entis XI Opera, Orat. 177 s. Filippo V fece inviare al Papa una 

delle bandiere catturate; vedi * Reales ordenes nov. 1720, A r c h i v i o  de l -  
l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  B o m a .

« * Relazione di Acquaviva a Grimaldi, in data Roma 11 marzo 1721, A r- 
c h i v i o d i  S l m a n c n .  Ivi. * Relazioni di Acquaviva d e ll'll e 25 feb­
braio 1721 sulle trattative precedenti.



CAPITOLO V

La ripresa del giansenismo. -  Le bolle « Vineam Domini » 
e « Unigenitus ». -  Gli appellanti. -  Il giansenismo nei Paesi Bassi.

1.

Solo pochi anni prima dell’avvento al pontificato di Clemente XI 
era morto improvvisamente Harlay de Champvallon^ l’indegno arci­
vescovo di Parigi. Al suo posto, raccomandato da Madame de 
Maintenon1 subentrò Luigi Antonio de Noailles, fino allora ve­
scovo di C hàlons.2

La moglie di Luigi XIV, donna sinceramente pia, credette con 
questa scelta di rendere un servizio alla Chiesa e far dimenticare 
la vita scandalosa dell’arcivescovo defunto. Noailles infatti si era 
dimostrato, riguardo alla morale, incensurabile e  s ’era acquistata 
la stima della masse colla sem plicità della sua vita e  collo starsene 
lontano dalla co r te .3 E tuttavia la sua elevazione al primo episco­
pato del regno fu  per la Chiesa cattolica un passo fatale. Nelle 
tempeste che presto scoppiarono egli era destinato dalla sua posi­
zione, come arcivescovo di Parigi, ad essere il timoniere; ma per 
fare il duce mancavano a Noailles chiarezza di principi, larghezza 
di vedute e ferm ezza di carattere. Secondo il giudizio dei con­
temporanei e le conclusioni della storia egli era uomo caparbio, 
inaccessibile ai consigli, molto preoccupato del punto d’onore e 
incapace di sacrificare le piccole suscettibilità ad una grande

1 Le H ot  49.
1 E. d e  B a e t h é l e m y , Le card, de Noailìes d'après sa correspondance, Pa­

rliti 1886. Stalla sua amministrazione dell’arehidlocesl di Parigi : !• o s s e y k u x  
nella Rev. hist. CXIV (1913) 261 ss., CXV (1914) 34 ss. Sul carteggio di 
Noailles con Luigi di Zinzendorf cfr. A. S a lo m o n  nella Rev. d’hist. et de 
Philos, rei. V il i  430-466.

* Le Hot IL
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cau sa .1 Così egli implicò sè e la Chiesa francese nei peggiori 
imbrogli nè poi seppe prendere francamente la risoluzione di 
uscirne. Per lunghi anni egli oscillò fra  l’ostinazione e  le conces­
sioni per fare alla fine, senza vantaggio e senza onore, quel passo 
che per l’onore aveva voluto evitare durante lunghi anni.

È discutibile se l’elevazione del nuovo arcivescovo sia stato 
per i giansenisti ragione o meno d’incoraggiamento ; 2 certo è che 
essi credettero venuto il tempo di sfruttare un incidente senza 
importanza per passare alla offensiva.

Gay, superiore dei sulpiciani di Clermont, si era rifiutato di 
assolvere ulteriormente il parroco Fréhel perchè questi continuava 
ad ascoltare le confessioni del nipote di Pascal, il canonico Périer, 
non ostante che Périer fosse e rimanesse sempre un rigido gian­
senista. Sottoposto iad un più stretto interrogatorio, Périer dichia­
rò di ripudiare le cinque proposizioni in ogni senso, nel quale le 
ripudiava la Chiesa, anche in quello del Giansenio; ma circa la  que­
stione se le proposizioni stessero veramente nel Giansenio, egli non 
andava oltre a un rispettoso silen zio .3 Era lecito di dare l’assolu­

1 Féneion scrisse eli lu i: « Il a l’esprit court et confus. Nulle opinion pré­
cise n'est arrétée dnns son esprit. Son cœur est faible et mou. 6 i on le presse, 
on lui fera dire, en l’intimidant, tout ce qu’on voudra contre l'erreur etc. » 
(a De Beauvllliers il 30 novembre 1(8>0, Œ uvres VII 220). Bossuet scriveva 
nella questione quietista : « MM. de Paris et de Chartres sont faibles et n’agi­
ront qu’autant qu'ils seront poussés » (a suo nipote il 10 giugno 1097, Corres­
pondance VIII 267). Il nunzio Bentivoglio cosi giudica : * « L’esteriore del car­
dinale ba saputo ingannare i popoli, l’aspetto sempre composto, il collo pie- 
gato su una spalla e i capelli canuti con una certa ilarità di viso che affetta 
candidezza di coscienza, et una pomposa apparenza di devotione e di zelo 
gli anno in questi ultimi tempi acquistata opinion di ptrofeta. Non sempre 
s'è pensato cosi di lui. L'artificio a tutti noto con cui eluse i creditori del 
fratello nel tempo stesso, che ne godevano egli e 1 nipoti l ’eredita, non fecero 
pensare cosi vantaggiosamente il publico della sua integriti! e pietà, come 
ne pensano adesso, e tante satire uscirono in quel tempo contro di lui. quanti 
oggi 1 Giansenisti gli danuo elogii. L’affettata ritiratezza in cui vive dal 
commercio delle donne, gli ha fatto universalmente acquistare una opinione 
dì illibatezza di costumi, quasi che l’astenersi da un sol vizio serva agli altri 
di passaporto. L’ostinazione, indociliti!, amor proprio, ambitione. orgoglio... La 
sua parola sempre incerta e  infìdele, il suo talento mediocre etc. » ( B i b l i o ­
t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .  Cod. 189, f. 1 0 ss.). Cfr. L a  P ia n a  nella Riv. stor. 
delle scienze teologiche V (1909) 2S4 s. L a P ia n a  stesso dice: «Era uno di 
quegli ambiziosi in cui la passione è impari alle forze ».

2 D’Aguesseau è  di questa opinione (Œ uvres Vi l i  191). S c h ii .l  37 n. 2.
s ( 'o s i  s e c o n d o  B ektraxd  III 122s . S e c o n d o  le  p r o v e  c h e  s e  n e  d a n n o

qui. il « caso di coscienza » non è semplicemente inventato. Da altri la b a s e  
di fatto del caso di coscienza viene esposta diversamente (ivi). Intorno al 
Cas de conscience cfr. L e  R o y  69-110; S c h i u l  30-66 ; R e u s c h ,  Index  II 69Cj 
B a u b s c t ,  Leben Hossucts, trad. da M. F e d e r , IV, S u ì z b a c h  1821, 217 s s . ; 
fltienne de Champflour, évèque de la Rochelle, avant son épiscopat 1640-1708
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zione ad un penitente con tali sentimenti ? Questa era la questione 
che costituì il nocciolo del cosiddetto « caso di coscienza » e ot­
tenne presto non piccola celebrità. Mescolata con altri otto punti 
di minore importanza, Fréhel sottopose la questione alla Sorbona,1 
e 40 dottori decisero che il parroco non doveva più inquietare il 
suo penitente. Nel luglio e settembre 1702 questo « caso di co­
scienza », assieme alla decisione, propalato dalla stampa 2 venne 
diffuso ben presto in « infinite » cop ie .3 In Douai un solo libraio ne 
spacciò 600 esemplari e tra il plauso degli uditori, anche se contro 
la volontà della facoltà, esso vennie pubblicamente difeso in uno 
dei collegi déll’università. Già qualche sacerdote era del parere 
che finalmente fosse giunto il tempo del trionfo del giansenism o.1 
Difatti se la sentenza dei 40 dottori destava tale interessamento, 
voleva dire che il giansenismo riprendeva vigore, nonostante tutte 
le decisioni e proibizioni p a p a li.5 Perciò, prevedendo esattamente 
il pericolo, alla prima notizia del « caso di coscienza » i sulpiciani 
di Clermont avevano informato della cosa il confessore reale La 
Chaize e Bossuet.

Bossuet prese la cosa molto sul serio, si consultò fra  l’altro 
con Noailles e col vescovo di Tours e si approfondì di nuovo negli 
scritti dei giansenisti. Sui 40 dottori egli s ’era formata un’opi­
nione assai severa e dai colloqui con alcuni di loro trasse l’im­
pressione che il partito disponeva ancora sempre di forti aderenze. 
Credette perciò necessaria un’azione adatta ad illuminare la pub­
blica opinione. n

in  Mélange» de biographie et d’hUtoire p er  A n t . db L a n te n a y ,  B o r d e a u x  1875, 
136-181. x d o c u m e n t i in  Argentbé I I I  2, 413 ss. e  I 'i .k u r y  L X V I  (¡09 ss.

» D d p is  IV 400 (colle firme); Fueuby LXVI (¡11 ss. ; R eusch 092. Una 
prima elaborazione del « Cas de conscience » portava soltanto 23 firme. Cauta 

uesnelliana 403: Le Roy 98.
2 Lettre de .]/... chanoine de B., à Mr. T. I). A.
3 Vedi sotto n. 5.
« F leuby LXVI 048.
5 II 4 febbraio 1706 * scrive il generale dei certosini a La Chaize di 

essersi preso fino allora tutte le cure per sradicare presso i suoi subordinati 
il giansenismo a mezzo di libri, d’infinite lettere e della viva parola e d’aver 
anche proceduto giuridicamente contro due o tre dei più ostinati. I la  ora 
viene il Caso e « suscitai de novo omnes errores condemnatos, suscitai per arti- 
fieium, quod simul probat malignitatem et iinpudentiam. Certus sum, con- 
«ultationem non esse nisi fictitiam, fabrieatam per eosmet, qui consultationis 
sunt approbatores... Sparserunt et seminavemnt isti in nostris claustris infi­
nita esemplarla ». Deplora che vi sia implicato N. Alexandre. Il primo dei 
firmatari, Petitpied, fin dal sorgere del giansenismo mirava « ad infectanda mo- 
nasteria monialium, libri proiicebantur ultra muros et clausuram monialium, 
Ht eos ipsae puellae colligerent ». Voglia intervenire il re ( B i b l i o t e c a  V a 1-
1 * c e 11 i a n a d i  R o m a  P 175 f. 287-290). La Chaize » risicose riferendosi 
alla pastorale del Noailles e  alla censura romana (ivi f. 293).

• INGOLD, Bossuet 19, 34 ss.
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Frattanto oltre Bossuet si erano dichiarati contro il « caso di 
coscienza » anche i vescovi di Chartres e  Auch mentre Le Tellier 
di Reims lo approvava.1 Più importante fu  che la questione venne 
subito deferita a  Roma. Clemente XI la fece esaminare da cardi­
nali a ciò espressamente destinati e il 12 febbraio 1703 condannò 
l’opuscolo che pubblicava il « caso di coscienza » e lo proibì, pena 
la scom unica.2 Due lettere di accompagno al re e a Noailles 3 
contengono aspre parole contro i giansenisti i quali meritavano 
non nuove leggi, ma punizioni.

Di Noailles si sospetta che egli non fosse scevro di colpa nella 
compilazione del « caso di coscienza»,4 ma quando seppe che a 
Roma si occupavano della cosa, mutò atteggiamento. In unione 
a Bossuet si sforzò dapprima d’indurre sottomano i 40 dottori, 
uno alla volta, a ritrattare, affinchè non fossero necessarie misure 
più gravi. Ciò gli riuscì anzitutto collo storico della Chiesa Natale 
Alessandro dell’ordine domenicano, il quale pure aveva sottoscritto  
il «caso di coscienza » . 3 Dopo un passo d’aw icinam ento compiuto 
l ’8 gennaio 1703 e dopo che uno dei firmatari era stato esiliato  
a Quimper, Alessandro diede assieme a 10 altri dottori la dichia­
razione che essi colle parole « silenzio rispettoso » avevano inteso 
di dire interna sottom issione.6 Gli altri dottori viventi ancora, 
fatta  una sola eccezione, ne seguirono l’esem p io;7 anche Ellies 
Dupin, lo storico giansenista della bibliografia teologica, finì col 
sottomettersi, solo però dopo che Luigi XIV lo ebbe mandato in 
esilio. Per tal passo Clemente XI aveva mandato al re le felici­
tazioni. 8

Per Noailles, il quale pubblicamente non s ’era ancora mosso 
contro il caso di coscienza, il rapido arrivo della condanna papale 
del 12 febbraio era stata una sorpresa ed un imbarazzo. Egli 
lasciò a giacere per 2 giorni, senza aprirlo, il Breve e lo pubblicò 
poi il 4 marzo assieme alla sua propria condanna9 del caso di

1 B'leuby LXVI 615.
2 Ivi 616 s.; Bull. XXI 80.
s F lf. u r i  617 ss., 621 ss.
* L e  R o y  98. «D ans le Cas de conscìence, scrive di lui il vescovo Soanen, 

après avoir travaillé, il  a poussé les ouvriers ». Ivi 60.
5 II. Co ulo n’ nella Rev. des scicnccs Philos. et Theol. VI (1912) 59-65. 

Lettera dell’8 gennaio 1703 a Noailles per difendere il suo atteggiamento in 
D u p i n  IV 418. Un documento dei 24 fra i  40 ivi 426 ss.

e Co w l o n  loc. cit. 71 ; S cshull 38 s.
7 Fleuri LXVI 674 s. ; cfr. 635, 637.
« Il 10 aprile 1703 ivi 625. Il Breve designa il Dupin come « nequioria 

doctrinae hominem, temeratneque pluries Apostolicae Sedis dignitatis reurn ». 
Lettera di N. Alessandro del 23 marzo 1706 per sottrarsi all'esilio in Le B o y  113; 
Cottlon loc. cit. 63.

o Flei:ry LXVI 627 ss. Essa è compilata da Pirot e Bossuet. Ingoia 38.
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coscienza che egli antidatò al 22 febbraio, cosicché il 6 e il 12 
marzo egli stesso e  il ministro della guerra De Torcy poterono 
esprimere al Papa la loro gioia che Sua Santità avesse confer­
mata la condanna già espressa dall’arcivescovo.1 Per decreto del 
consiglio di Stato 2 il Breve venne inviato a  tutti i vescovi fran­
cesi e contemporaneamente venne rinnovato il decreto del 23 
ottobre 1668; che in esso s’imponesse in egual misura tanto ai 
cattolici che agli eretici di tacere sui punti di fede contestati 
dispiacque naturalmente al Papa, il quale ne scrisse lagnandosi 
aJ r e .3

Ben presto sulla vertenza si espressero anche le università. 
Per prima si presentò Lovanio con una sentenza su tutti i punti 
che erano toccati nel caso di coscienza ; 4 seguì Donai con un 
esteso parere sopra l’infallibilità della Chiesa in fatti dominatici 5 
e finalmente anche la Sorbona, in nesso coi suoi antecedenti de­
creti contro Arnauld, emanò la sua sentenza di condanna.0

Se dunque i giansenisti, quando avevano gettato in pasto al 
pubblico la decisione dei 40 dottori, avevano sperato di cavarne 
vantaggio per la loro causa, si erano gravemente ingannati. Il 
Papa, il re e oltre Noailles ancora 18 altri vescovi di Francia 
avevano energicamente respinto il tentativo di rattizzare la fiam­
ma degli antichi conflitti. La situazione dei giansenisti era peg­
giore di prima e poco giovò loro il dichiarare nelle loro violente 
polemiche che la ritrattazione dei 40 era una viltà, di lamentarsi 
che si fosse infranta la pace clementina e d’attaccare Noailles. '

Ma un colpo ancor più grave si meditava di menare contro di 
loro. Gli avvenimenti recenti avevano persuaso Luigi XIV che 
il giansenismo era tu tt’altro che sradicato dal suo regno. Come 
mediante l’abolizione dell’editto di Nantes, egli aveva inferto un 
colpo al protestantesimo, così parve che egli considerasse suo

1 Le Hot 112.
* Del 3 marzo, spedita 11 24 (A b g e x t b é  III 2, 420). Le ordinanze di pub­

blicazione del vescovi di Clermont, Poitlers, Apt e Sarlat vennero proibite 
dai parlamenti perchè comparse prima della registrazione del Breve. D upin  
IV 464-482.

* Breve del 10 aprile. F l e u b y  625; D upin  IV 440 s.
4 10 marzo 1703 (F leuby 062-675). Il « ludicium » piacque poco a Itoma 

e venne proibito dall’inquisizione. Revsch II G07.
5 10 aprile 1704, F l e u b y  64S-601 (sunto); Ab g e n t b é  III 2, 424 (testo 

francese).
* 1 settembre 1704, F lhury 636-647.
7 F l e u b y  675 ss. ; [Quesnel], Lettre d’un évéque à un évéque, vedi più 

»vanii p. 148, n. 5 f F o u illo n  J, Detenne de» thénlogien* (1706). Cfr. [P atou il- 
Lfrr 1 I 374, II 485; B U toire du Cas de conscience (1705-177). Vi si dice (II 200) 
che NoaUles permise ad alcuni dottori la sottoscrizione del Cas, a condizione 
che non lo si scoprisse.



140 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V.

punto d’onore di metter fine con la regia autorità al più gio­
vane nemico dell’unità della fede. Qualora il Papa, così egli 
fece scrivere a  R om a,1 volesse accordarsi con lui per risolvere 
le questioni nelle quali si trattava della purezza della fede, egli 
era disposto ad aiutare la Santa Sede con tutta la sua potenza, 
alla sola condizione che non si toccassero le antiche costumanze 
del regno. Clemente XI si dichiarò d’accordo2 e così alla fine 
d’agosto del 1703 le proposte reali per una nuova Bolla presero 
forma concreta. Si desiderava che venissero confermate le antiche 
decisioni papali e che venisse espressam ente condannato « il ri­
spettoso silenzio » che era la principale scappatoia dei gianse­
nisti. Nella costituzione si doveva dire che essa veniva pubbli­
cata per desiderio del re, ma si raccomandava di evitare l’espres­
sione motu proprio e qualsiasi accenno a proibizione di libri e 
di usare del resto le formule più so len n i.3

In sostanza Clemente XI mostrò di accedere a questi desideri ; 
ma ora a Parigi si pretese che il Papa mandasse colà l’abbozzo 
della Bolla affinchè vi si esaminasse se non ci fossero delle 
espressioni che potessero urtare la suscettibilità f  rancese ; 4 ma 
a tale inaudita pretesa Clemente XI non volle per lungo tempo 
accondiscendere; appena quando nel gennaio 1705 si rilevò il 
pericolo che l’assemblea del clero prendesse delle misure senza 
il Papa, il 31 marzo venne mandato a Parigi l’abbozzo della Bolla, 
il quale venne riveduto colà da Noailles, dal primo presidente 
Harlay e dal procuratore generale D’Aguesseau. Due punti del­
l’abbozzo sollevarono delle difficoltà: vi si parlava del dovere dei 
vescovi francesi di obbedire alla Santa Sede, e già questo era 
troppo per i gallicani ; inoltre la Bolla parlava soltanto delle pre­
ghiere dei vescovi francesi, ma non della domanda del re per 
una decisione pontificia. Ma Clemente XI non si lasciò indurre 
a modificare nessuno dei due punti, e alla fine il re cedette. Il 
Papa concesse soltanto che l’assemblea del clero potesse dire che 
le costituzioni di Innocenzo X e di Alessandro VII erano state 
da lei accettate.5

Così finalmente, dopo negoziati che durarono due anni, su 
preghiera anche del re di Spagna, si arrivò alla bolla « Vineam 
Domini » del 15 luglio 1705 .8 In essa vengono anzitutto esposti 
i motivi che rendono necessario un nuovo intervento papale; esso

1 Al cnrdinal Porbin Janson il 7 maggio 1708, in Le Roy 166. 
a Allo stesso 11 18 giugno 1703, ivi 167. 
s A Forbin Janson con lettera del 20 agosto 1703, ivi 168.
* L e  R o y  175.
» Ivi 177, 179 s.
« Riprodotto in F leu ry  LXVII 245 ss. e nel Bull. XXI 233.
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sta in certe contraffazioni dei giansenisti i quali infatti, così 
dice la Bolla, presentano la cosa come se le decisioni di Cle­
mente IX e Innocenzo XII fossero state loro favorevoli e inter­
pretano la pace clementina come se il Papa avesse limitati i 
decreti dei suoi antecessori. Secondo loro Innocenzo XII ha bensì 
condannato le cinque proposizioni dal libro del Giansenio nel 
senso naturale che secondo la lettera loro spetta ; ma questo senso 
naturale condannato è diverso da quello che hanno le proposi­
zioni nel libro del Giansenio. Inoltre essi affermano che l’obbe­
dienza contro le decisioni papali non esige che si respingano inte­
riormente le cinque proposizioni come eretiche, ma che basta il 
rispettoso silenzio. Alcuni dichiarano perfino che è lecito firmare 
il formulario senza essere intimamente convinti che il libro del 
Giansenio contenga una dottrina eretica. Così sotto la copertella 
di tali distinzioni si tiene irremovibilmente fermo alle antiche 
eresie. Ora affinchè venga tolto ogni dubbio circa il senso e l’opi­
nione della sede apostolica Clemente XI conferma anzitutto la 
costituzione di Innocenzo X e Alessandro VII che sono inserite 
letteralmente e respinge come insufficiente il « rispettoso si­
lenzio ».

Clemente XI aveva emanato la Bolla per « togliere di mezzo 
per l’avvenire ogni e qualunque pretesto all’errore ». Se non che 
l’acume dei giansenisti trovò tuttavia un modo di sottrarsi anche 
a questa nuovissima decisione. Il nocciolo della Bolla era infatti 
contenuto nelle parole, con le quali il Papa dichiarava che « col ri­
spettoso silenzio non si soddisfaceva all’obbedienza dovuta alle 
antecedenti costituzioni papali, ma dovevano tutti i fedéli colla 
bocca e  col cuore ripudiare come eretico il senso del libro di Gian­
senio, il quale era in quelle cinque proposizioni condannato e ve­
niva espresso, come si dichiarava, dal tenore letterale delle cinque 
proposizioni » .1 Con ciò, almeno secondo l’avviso del Papa, parve 
espresso chiaramente che le cinque proposizioni riproducevano 
il contenuto essenziale del libro del Giansenio, che i papi ante­
cedenti le avevano condannate nel senso del Giansenio e che que­
sto senso e il senso di tutto il libro del Giansenio, era eretico. 
Ma i giansenisti obiettarono che il Papa aveva bensì fatto tutto 
questo, ma senza definirlo come proposizione di fede e con ciò 
essi rimanevano come prima in possesso della loro libertà. Inoltre 
>1 Papa diceva che il silenzio rispettoso non bastava di fronte alle 
costituzioni papali. Ma questa era anche intieramente la loro opi­

1 « Obedientiae, quae praeinsertis Apostolici» Constitutionlbus dcbetur, ob* 
^ lu ioso ilio silentlo minime satisfieri, sed damnatum in quinque praefatis pro- 
Positionlbus Ianseniani libri sensum, qnem illarum verba prae se ferunt, ut 
Praefertur, ab omnibus Christi lidelibus ut haereticum non ore solum, sed 

corde reiici ac damnari debere., auetoritate apostolica decernimus... »
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nione, poiché quelle costituzioni contenevano anche dichiarazioni 
intorno a  cose di fede e riguardo a queste difatti non bastava
il semplice silen zio .1 Tali distinzioni dimostrarono subito che 
Luigi XIV si era ingannato, quando credeva di mettere di spalle 
al muro i giansenisti colle decisioni papali.

Oltre che dai gianisensti bisognava attendersi altre difficoltà 
contro la Bolla anche da parte dei gallicani. Parve quasi che le 
numerose concessioni fa tte  dal Papa in occasione della Bolla, aves­
sero dato nuovo alimento alle pretese francesi. L’assemblea del 
clero si pose tu tta sul terreno delle deliberazioni del 1682. 
Luigi XIV le mandò la Bolla con rescritto del 2 agosto 1 7 0 5 ;2 il re 
assicurava che essa era stata emanata per sua preghiera e che il 
Papa lo aveva pregato 3 di interporre la sua regia autorità per la 
sua pubblicazione ed esecuzione, e ch’egli desiderava di ridonare al 
regno la pace, attenendosi alle torme gallicane : volesse l’assemblea 
deliberare intorno all’accettazione della Bolla.

Infatti un comitato di 6 vescovi e 7 abati prese in argomento 
delle deliberazioni ; ma quando il 21 agosto l’arcivescovo di Rouen 
partecipò all’assemblea il risultato della discussione mise innanzi 
come introduzione le tre seguenti proposizioni : il potere di giu­
dicare intorno a  cose della dottrina della Chiesa spetta per isti­
tuzione divina ai vescovi; le decisioni dei Papi obbligano tutta la 
Chiesa, se sono accettate dai vescovi; questa accettazione è un 
atto del potere giurisdizionale dei vescovi. In questa professione 
gallicana c’è la novità che non si parla soltanto dei vescovi fran­
cesi ma dei vescovi in genere e  che viene fatto il tentativo di 
derivare i postulati gallicani *non come finora dal diritto tradizio­
nale, ma dalla costituzione divina. In base a queste proposizioni 
di introduzione la deputazione, oltre il ringraziam ento al Papa ed 
al re, propose di accettare la costituzione papale con ogni ri­
spetto e sottomissione, che i vescovi del regno venissero invitati 
con una circolare a pubblicarla senza togliere od aggiunger nulla 
e il re fosse pregato di ordinare che venisse registrata e pubbli­
cata. 1 Luigi XIV soddisfece questa preghiera con rescritto del 
31 agosto 1705 e nello stesso giorno egli ordinò alla Sorbona di 
accogliere la decisione pontificia.5

1 F leury LXVII 254; Scarni. 41 n. 2.
2 F le t tb y  257.

s lettera  accompagnatoria del Papa 17 luglio 1705, ivi 255. In realtà 
cola è detto: «Minime dubitamus, quin Maiestas tua... episcopis... prò integra 
eiusdem Nostra e Oonstitutionis observantia favorem omnem et patrocinium sit 
adhibitura ».

■* F leury 25S ss. ; D u pin  IV 405-504.
» F l e u r y  2 6 0  s., 2 60  s. L'accettazione da parte della Sorbona avvenne il 

1" settembre 1 7 0 5 , la registrazione da parte del parlamento il 4 settembre,
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I sentimenti gallicani dell’assemblea del clero avevano trovato 
nella lettera diretta dai vescovi al Papa 1 un’espressione soltanto 
velata, ma apparivano più chiari nella loro circolare ai col­
leghi in ep iscopato.2 Se non che gli atti dell’assemblea vennero 
dati alle stampe e  non poterono così essere sottratti alla cono­
scenza del Papa. Il 15 gennaio 1706 Clemente XI diresse un Breve 
ai vescovi fra n ces i3 nel quale nonostante tutta la moderazione, si 
trovavano anche delle proposizioni energiche. Certi documenti, vi 
si dice, non sembrano mirare ad altro che ad intaccare la suprema 
autorità della Sede Apostolica, come se per lo zelo episcopale non 
ci fosse oggetto più degno che quello di abbassare la Sede di 
S. Pietro e il suo potere, dal quale deriva l’ufficio episcopale e tutta  
l’autorità di questo. E tuttavia erano stati i vescovi stessi ad esi­
gere l’intervento del Papa, riconoscendo dunque con ciò che il loro 
proprio potere non era sufficiente. Si avverte l’influsso dei gianse­
nisti i quali sentono che la Santa Sede è il loro più deciso avver­
sario. Ma « chi vi ha posti giudici sopra di noi ? Spetta ai su­
bordinati di deliberare intorno all’autorità del superiore e di sot­
toporre ad un esam e i suoi giudizi? Sia detto senza volervi offen­
dere, ma è insopportabile che un pugno di vescovi e vescovi di 
quelle chiese, i cui privilegi ed onori derivano solo dal favore o dai 
benefici della Santa Sede, levino il capo contro il promotore della 
loro dignità e dei loro onori e intacchino i d iritti della prima Sede 
che si fondano non su l’autorità d’uomini, ma su quella di Dio. 
Interrogate i vostri antecessori ed essi vi diranno che non ai sin­
goli presuli si conviene di esaminare i decreti della Sede aposto­
lica, bensì di eseguirli ». La ragione per cui egli interviene così 
energicamente sta nella situazione della Francia ove giorno per 
giorno si attacca l ’autorità apostolica. « Ma poiché, come dice 
Leone il Grande, al di fuori di quella rupe che il Signore ha posto 
a fondamento, nessun edificio può trovare base duratura, vogliate 
ora osservare se qui non stia  il motivo per cui dopo tanto corso 
d’anni non regna mai nelle vostre chiese la vera pace, nè regnerà 
se per abbattere gli errori non verrà rinforzato il prestigio della 
Sede apostolica ».

Qui invero è toccata con mano la profonda ragione dell’insuc­
cesso di tutti gli sforzi di Luigi XIV contro il giansenismo: essa 
risale all gallicanismo del re e dei vescovi, il quale intralcia tutti 
i provvedimenti pontifici.

DrPCf IV 518. Discorso dell'avvocato generale ivi 519 s. ; Lettre» patentes 
del 31 agosto 1706, ivi 529.

1 Pt-EUBY 202.
1 Del 14 settembre, ivi 256.
* Ivi 390.
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Non si ha alcun sentore che questa lettera abbia fatto impres­
sione sui vescovi gallicani. Perciò il Papa se ne lagnò col re stesso  
per bocca del nunzio con una lettera del 81 agosto 1706 .1 Tutte 
le costituzioni papali e con ciò la religione stessa, egli dice, ven­
gono a vacillare se  il procedimento dei vescovi contro 1’ ultima 
Bolla passerà in giudicato. Luigi XIV cedette di fronte alle insi­
stenze del Papa e Noailles, in una consulta di 6 arcivescovi e 5 ve­
scovi, dovette dichiararsi pronto a sottoscrivere una lettera al 
Papa il cui abbozzo risaliva al Cardinal F abron i.2 Ma durò a 
lungo prima che Noailles sottoscrivesse veramente; dapprima 
mandò a  Roma un documento che in punti essenziali divergeva 
dal progetto Fabroni, cosicché Clemente XI sdegnato, si espresse 
nel senso che rimaneva solo da esaminare se chi si prendeva beffa 
del re era il Papa o l’arcivescovo. Noailles dovette finire col sotto­
scrivere il progetto di Fabroni : se lealmente o meno, resta discu­
tibile. 3

I vescovi francesi in generale accettarono senza contradizione 
la nuova Bolla contro il rispettoso silenzio. Solo di loro il vescovo 
di Saint-Pons, Percin de Montgaillard, fece eccezione e difese la 
sua resistenza ini una polemica con Fénelon, contro di che inter­
venne non soltanto la Congregazione dell’indice, m a anche il 
P a p a .4 II re non era soddisfatto nemmeno di queste misure e 
avrebbe voluto un’apposita Bolla contro il vescovo di Saint-Pons; 
ma in Roma non si aveva voglia di rifare ancora le tristi espe­
rienze che si erano fatte  recentemente colle velleità gallicane del­
l’assemblea del clero.

Degli altri vescovi Noailles, immediatamente dopo l’accetta­
zione della Bolla da parte della chiesa francese, mostrò perfino 
uno zelo eccessivo. Dopo che tutti si erano piegati innanzi alla de­
cisione pontificia, il giansenismo non possedeva in Francia che un 
sólo rifugio: Port-Royal. Ora è vero che dopo il 1679 il convento 
era destinato a spegnersi, perchè non poteva più assumere n o v iz i.5 
Ma Noailles, che alla sua entrata in ufficio aveva destato nelle 
suore delle speranze, credette tuttavia di poter esigere dalla rocca­
forte del giansenismo 6 ciò che d’altronde non era mai stato ri­

1 iv i  364 ss.
2 Ivi 377.
3 Ivi 370-3S1.
* Breve del 18 gennaio 1710, Bull. XXI 365; R e u s c h  II 701 ss. : J. S ahtto, 

ün ami de Port-Royal, Pierre Jean François de Percin de Montgaillard, évêque 
de Saint-Pons, 1633-1713, Paris 1909.

5 Una descrizione piena di ammirazione dell'abbazia dell’anno precedente 
1678 fu pubblicata da E. G r i s e l l e  nella Re v. de Hist. de France I (1910)‘174 ss.,
300 ss.

« U  18 marzo 1706. Cfr. sulla distruzione F. M o u r r e t , Hist. gén. de 
l'Êylise. I/ancien Régime 455 ss. : S c h il l  42 n. 9 ; F l e u r i  432 ss. ; Lie R oy



La dispersione delle monache di P ort-R oyal. 145

chiesto a nessun convento: un’attestazione del confessore che la 
Bolla era stata preletta alle suore e che esse l’avevano accolta col 
debito rispetto. Ora avvenne veramente ciò che, trattandosi di 
Port-Royal, non poteva sorprendere: le suore chiesero tempo a 
riflettere, consultarono i loro amici e seguendo il loro consiglio, 
si dichiararono bensì disposte a sottomettersi, ma colla riserva 
deMe concessioni che secondo loro avevano ottenuto nella pace 
clementina.

Con ciò le sorti del convento erano decise.
Per Noailles l’accettare la Bolla con quella riserva, sia pure 

in quel solo caso, equivaleva a concederla per tutti e la Bolla sa­
rebbe stata svalutata. Quindi il 27 aprile 1706 venne rinnovata 
per Port-Royal la proibizione di accogliere novizie,1 proibizione 
che finora non era stata così severamente applicata.2 Seguì l’abo­
lizione del decreto dell’anno ] 669 il quale poneva sullo stesso piano 
l’una accanto all’altra, come abbazie autonome i due Port-Royal, 
quello di Parigi e  quello di Campagna: Port-Royal-des-Champs 
venne sottoposto all’abbazia di Parigi, la quale aveva rotto già da 
lungo tempo col giansenismo. Le monache ribelli contraddissero 
sempre più forte, cosicché Noailles nel novembre 1707 inflisse loro 
l’interdetto e di fronte a rinnovate rimostranze portò la causa 
innanzi al Papa. Clemente XI decise che non si dovessero inquie­
tare più oltre le renitenti di Port-Royal des-Champs, ma di la­
sciarle tranquillamente estinguersi ; siccome però il re non era sod­
disfatto di questa misura, nel marzo 1709 diede il permesso di tra­
sportare le suore in altri conventi.8 II 29 ottobre 1709 la celebre 
abbazia cessò di esistere. Funzionari del re fecero rompere a mano 
annata le grate e trasportar via a forza le 15 suore coriste e  7 
converse che ancora restavano. L’inutile durezza colla quale si pro­
cedette anche contro vecchie suore ammalate non potè a meno di 
provocare lo sdegno della pubblica opinione e incontrò la disap­

-U-294; G a z ie b  I 225-233; Correspondance adm inistrative du règne de
1 "nis X I F, ed. da Depping, IV 267-2G0. Anche dalle monache di Gif si pre- 
' « e  la firma. I , e  R o y  244.

1 È probabile che Noailles cedette qui ad una pressione del nunzio Cusani 
"1 quale il suo antecessore Gualtieri in una »istruzione (Cod. Oltob. 3144 
!*• 100-173, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  aveva lasciato detto : « preme som­
mamente a N. S. che resti punita una tal contumacia » (di Port-Royal) ; vo- 
•’“sse procedere di comune accordo con l ’arcivescovo (ivi 171).

* Fénelon a D e Beauvilliers il 30 novembre 1G99, Œuvres VII 220 n. 2.
3 Brevi del 29 marzo 1708. Per istruzione delle suore Noailles fece stani-

fare nel 1709 anche una lettera che nel lugUo 1005 aveva compilato Bossuet
r* r Port-Royal ma non aveva inviata. B o s s ü b t ,  Correspondance, pubblicata
,la * r,jain e Levesque, III 34 ss.

P a s t o r ,  Storia  dei P a p i ,  X V . 10
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provazione anche nell’ardente avversario dei giansenisti Fénelon .1 
Ma fu proprio coll’abolizione che Port-Royal divenne luogo di pel­
legrinaggio per tutti i filogiansenisti, nè giovò che nel 1710 venis­
sero distrutti gli edifici claustrali e nel 1712 anche la chiesa e  ve­
nissero disseppelliti e trasportati altrove perfino i cadaveri dal 
cim itero.3 Ancor oggi durano i pellegrinaggi al luogo ove una 
volta sorgeva Port-R oyal.3

Clemente XI aveva mandato la sua Bolla, come in Francia, 
così anche in Fiandra, a ll’università di Lovanio. * E ssa trovò colà 
volonterosa sottom issione benché proprio i Paesi Bassi fossero  
diventati, verso la fine del secolo xvil, il centro e il baluardo della 
polemica giansenista.

2.

Quando fu  distrutto, Port-Royal non aveva di gran lunga l’im­
portanza di prima, poiché il centro del partito già da tempo si era 
trasferito nei Paesi Bassi. Qui dimorava il capo che, dopo la morte 
di Arnauld avvenuta nel 1694, guidò per nuove vie il partito e  qui 
questi condusse a  termine il terzo capolavoro, attorno al quale, 
come g ià  intorno att’Augustimis, e alla « Comunione frequente», 
i giansenisti poterono raccogliersi come sotto ad una bandiera.

Pasquier Q uesnel,6 nato nel 1634 da un libraio parigino, 
ma di fam iglia  originariam ente scozzese, dopo compiuti i suoi 
studi presso i gesuiti e alla Sorbona, entrò nel 1657 nell’oratorio 
del cardinale Bérulle, ove venne impiegato nell’educazione dei 
giovani membri della congregazione. Come frutto di dotti studi

1 « Un tel coup d'autorité ne peut qu’exciter la compassion pour cettes 
filles et l’indignation contre leurs persécuteurs » (al duca di Chevreuse il 24 
novembre 1700, Œ uvres VII 294). Il 19 marzo 1706 la priora scriveva: «S i 
vous voyiez notre communauté, elle vous ferait pitié. Elle n’est composée que 
de vieilles, d’infirmes et d’impotentes » (in Le Roy 240 nota).

2 I resti di Pascal, Boileau, Racine ecc., finirono neUa chiesa di Saint- 
Etienne Du Mont, quelli di iSaint-Cyran a Saint-Jaques du Haut-Pas ecc. 
L. ;Séohî% Les derniers Jansénistes, I Parigi 1891, 30.

s Pianta dell’ex convento in iS éch é  265. A. H a i x a y s , Pèlerinage de Port-
Royal, Parigi 1 909; G .v z i e b , Port-Roi/al-des-Champs. Notice hist.*, Parigi 
1905 ecc.

* Il 12 dicembre 1705, D urar IV 535.
« Su lui B attebhl  IV 424 403. Scelta dalle sue lettere di Madame A. Le 

Roy: IJn Janséniste en exil, Parigi 1900. Molti frammenti d i lettere in Causa 
Quesnelliana.
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pubblicò nel 1675 una nuova edizione delle opere di san Leone che 
per i suoi meriti critici ebbe successo,1 ma che per il manifesto  
gallicanismo dei commenti, già l’anno seguente venne inserita nel­
l’indice dei libri p ro ib iti.2 Del pari che al gallicanismo Quesnel 
era attaccato al giansenismo, benché, come tutti i suoi confratelli, 
avesse sottoscritto il formulario tre o quattro v o lte .8 In causa del 
suo giansenismo abbandonò nel 1685 l’oratorio, 4 senza cessar mai 
però di firmarsi « prete dell’oratorio ». Egli fuggì in Fiandra, ove 
fino alla morte di Arnauld, ne divise il nascondiglio. Una nuova 
svolta nel destino di Quesnel avvenne quando il suo incessante la­
voro sommovitore esaurì la pazienza dell’autorità ecclesiastica e 
civile. D’intesa col governo l’arcivescovo di Malines lo fece arre­
stare e in base alle carte sequestrate istituire contro di lui un pro­
cesso che il 10 novembre 1704 terminò coll’intimazione della sco­
munica e la condanna alla prigionia in un convento. Ma prima che 
si procedesse giudizialmente, gli amici di Quesnel erano riusciti 
a praticare un foro nelle mura della sua prigione; Quesnel fuggì 
in Olanda e  morì colà in Amsterdam il 2 dicembre 1719. L’atto 
d’accusa in 26 punti, assieme alle prove e alla sentenza finale, 
venne per incarico dell’arcivescovo dato alle stam p e.6

Il partito giansenista circondò Quesnel di una venerazione an­
cora maggiore di quella tributata a  Saint-Cyran o ad Arnauld. 
Ciò si doveva in parte alle sue doti comunicative che destavano 
l’entusiasmo dei suoi am ici; essi consideravano come una vera 
grazia di Dio il fa tto  che egli nei suoi viaggi sostasse presso di 
loro.6 Ma maggiore fu  ancora la sua influenza come scrittore ; egli 
è la penna più abile che dopo la morte di Arnauld domina il par­
tito e ne fa  l’indiscusso condottiero. Per acume di pensiero e d’eru­
dizione egli non arriva a pareggiare PArnauld, nè possiede la sua 
tendenza alle grandi linee. Ma Arnauld nei suoi scritti rimase pur 
sempre l’aspro ed asciutto dottore che difende la sua causa con

1 G iudizio d e i B a lle r in i n e lla  loro ed iz io n e  di L eone, « p ra e fa tio  » ; M ig n e , 
l 'a lr .  L a t .  L IV  13 22. Cfr. B a t t e r e i .  430 ss . ; T h u iw j e k  5 8.

2 Quesnel compose contro il decreto dell'ìndice delle note molto forti
campate in C a u s a  Q u e s n e l l ia n a  332-334.

* B attekel 426 s .
* C ousa p rossim a d e ll’e so d o :  iv i  26-29, 4 3 6 ss. ; TnurLLiEB 1 0 ss . Q uesnel

••»so d iceva d i e s se r e  so lo  f is ica m en te  fu o r i d e ll’oratorio , senza cessa re  un
Momento d i  ap p a rten erv i in  sp ir ito  e  co l cu ore  ( B a t t e k e l  442). C he egU era  
b r a m e n te  lic e n z ia to  ved i iv i  2 9 9 . 334. 4 2 4 ; Causa Quesnelliana 5 s .

8 C a u sa  Q u e s n e l l ia n a ,  B r u x e lle s  1704. C fr. B a t t e r e i .  IV  4 5 9 s s . ;  S c m li ,  
"l 8 s -; F le t j r y  6 7 /9 7 ;  L e  B o y  117 s s . S econ d o  B a tte r e i l ’u ltim a  ca u sa  per
1 -irresto d el Q u esn el fu  la  su a  v io le n ta  le tte r a  in torno  a l « caso  d i coscien za  », 
l e t t r e  d 'u n  é v ê q u e  à  u n  é v ê q u e  (1704). C fr. P a t o C H ì e t )  I I  485.

* Moi rrct 396.
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pesante erudizione teologica tolta dai padri e dagli scolastici. 
Quesnel possiede lo slancio e  la duttilità dello spirito, sa scrivere 
in tono pio, insinuarsi nei cuori e  dominarli. I suoi primi opuscoli 
sulla confessione e  la comunione, sulla passione di Cristo, sulla 
felicità della morte cristiana vennero accolti con grande plauso 
ed ebbero parecchie ed izion i.1

Ma dopo la sua fuga dalla Francia l’ispirazione ascetica di 
Quesnel inaridisce sempre più e in tal riguardo egli si lim ita alla 
elaborazione della sua opera principale. In quella vece dal suo 
nascondiglio di Bruxelles o di Amsterdam lancia una vera inon­
dazione di scritti polemici. Ora si batte contro l ’arcivescovo di 
Malines e contro condanne vescovili e papali, ora esalta o difende 
A m auld; poi si sfoga  contro i gesuiti che, secondo lui, sono la 
causa di tutto il male ; qua e là egli interviene come avvocato della 
Chiesa contro i calvinisti, il che facendo riesce sottomano a difen­
dere le dottrine giansenistiche. In poche parole niente avviene 
nelle Fiandre e  in Francia sul terreno religioso che non gli offra 
occasione di intervenire.2 Ma in ciò non segue l’esempio di Ar- 
nauld il quale talvolta riempie con uno scritto polemico un volume 
in quarto, ma fornisce per lo più soltanto degli opuscoli di piccola 
mole o di alcuni fogli. E mentre Arnauld di fronte a Roma man­
tiene pur sempre le form e esterne e cerca di evitare una rottura 
aperta, il caratteristico degli scritti di Quesnel è invece che in 
essi il giansenism o getta la maschera e passa apertamente all’at­
tacco. Quando Alessandro V i l i ,  nel 1690, con la condanna di 
31 proposizioni, colpì gravissimamente il giansenismo, Quesnel, in 
un violento scritto polem ico3 proclamava il tribunale romano una 
spelonca di ladri, poiché là si veniva condannati senza essere sen­
titi e  i consultori erano uomini ignoranti che si lasciavano gui­
dare da riguardi di p artito .4 Ai dottori parigini che nel 1703 si 
erano sottomessi alla decisione del loro arcivescovo circa il « caso 
di coscienza », ritirando la loro propria soluzione, lancia il titolo 
di mascalzoni, vigliacchi, ipocriti, spergiuri che sacrificano la loro 
coscienza a umani r igu ard i.5 II suo modo di scrivere fece scuola. 
Altrettanto violentemente del Quesnel scrive il maurino Gerberon "

1 II giansenista B a t t e r e l  (IV 451) dice : « Nous n’avons jamais eu de plume 
dans l ’Oratoire qui ait parlé de Dieu d’une manière si noble, si élevée, si 
lumineuse; j ’ajoute, si pure et si élégant».

2 Elenco delle pubblicazioni in B a t t e r e i , IV 451 ss.
» Lettre d’un abbé à un prélat de la cour de Rome. Tolosa 1091, proi­

bita dall’arcivescovo di Malines, 1G95, dall’indice 1703. R eusch  I I  527.
■i F o n t a in e  I 23.
s L ettre  d'un évêque à  un évêque ou Consultation sur le fam eux Cas de 

conscience (1704). [ P a t o u u x e t ] II 485.
o TJn esempio ( [P atouEllet] II  490): l ’arcivescovo di Reims, che ha con-
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che venne arrestato assieme al Quesnel per ordine dell’arcivescovo 
di Malines. Entrambi trovarono molti imitatori negli epigoni del 
giansenismo. Quesnel, oltre che con gli stampati, attizzò ovunque
lo spirito di contradizione, a corte, nei parlamenti, nei conventi 
e tra il clero, servendosi di un vasto carteggio .1

L’efFetto di queste manovre doveva essere fatale. V igeva in 
Francia ancora sempre la regia proibizione di scrivere intorno 
alle questioni g iansenistiche.2 Ora i cattolici si attenevano all’or­
dine di tacere, ma i giansenisti non se ne curavano. Durante le 
guerre di Fiandra si era presa l’abitudine di esercitare alla fron­
tiera la sorveglianza su ll’importazione dei libri in modo assai tra­
scurato. Avidi commercianti sfruttarono quest’occasione per in­
trodurre di contrabbando in Francia dall’Olanda e attraverso il 
Belgio, una grande quantità di stampati g iansen istic i.3 'Contro 
questa inondazione di /accuse e di falsificazioni non era lecito ai 
cattolici di reagire. Fénelon per esempio dovette formalmente pre­
sentare una supplica per ottenere il permesso di rispondere ad una 
pubblicazione di Q uesnel.4 Così, data la sicurezza con cui si pre­
sentavano i giansenisti e  il silenzio dei cattolici, potè naturalmente 
formarsi nella grande m assa l’opinione che tutta la scienza e la 
vera dottrina fossero presso i giansenisti e  i loro avversari non 
sapessero difendersi che con misure di forza, col mandare al rogo 
i libri e coll’esiliare della gente che passava per santa. In tal modo 
nonostante gli sforzi uniti del Papa e del re la setta cresceva ogni 
giorno a d ism isura.5 E ssa possedeva a corte i suoi protettori e i

•iannato un libro di Gorberon lo dice nel 1077 : « Cet •enflé d'orgueil dont parle 
S. Paul, ce docteur qui ne sçait rien de la science des saints eec. ».

1 Estratti in Causa QuesnelHana.
- ' ‘edi la présenté Opéra vol. XIV, parte I, pag. 392 s.
* De Ohanterac al cardinal Gabrielii 1700, F é x e l o n , Œuvres X 45. « Sa 

M ajesté*  voit par expérience que les défenseurs de la cause de l’Égiise savent 
loi obéir et se taire, mais les antres se prévalent du silence de ceux-ci pont 
écrire plus hardiment... Nos frontières sont pleines d'émissaires du parti, qui 
font passer avec sûreté, de main en main, tout ce qu’ils veulent, depuis lu 
Hollande jusqu'à Paris et aux provinces les plus éloignées: nulle vigilance et 
nulle rigueur de police ne peut l'empêcher; c'est un fait si visible, qu’il saute

yeux (Fénelon a Le Tellier il 22 ltfgUo 1712, Œ u v r e s  VIII 110s.). Nous 
recommandons encore aux magistrats de police de veiller ft l’avenir sur ces 
Petits libraires de campagne, qui viennent trois ou quatre fois l'année infecter 
noire diocèse de méchans livres ». .Editto del veseovo di Apt eontro Quesnel 
li,'l 1.» ottobre 1708, in C a u s a  Q u e s n c l l ia n a  180.

‘ A U  Tellier il 9 ottobre 1712, Œ uvres V III 118. Cfr. ivi 23 e VII 340:
* • endant que j ’ai les mains liées pour la défense de la foi, M. Habert a la 
liberté d'écrire pour soutenir son erreur ».

5 « Malgré le Pape et le Roi unis, et agissant de concert pour écraser ce 
par,i- U croît chaque jour sans mesure». F é s e l o n ,  Œ uvres VIII 112.
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ìsuoi informatori, di fronte a lei nessun segreto era sicuro e  per 
qualche riguardo essa era meglio servita del re s te sso .1

Per quanto grande fosse l ’influsso dei suoi scritti polemici, l’im­
portanza per la storia del giansenismo di Quesnel si basa tuttavia 
in misura ancora maggiore su uno dei suoi primi scritti ascetici, 
le così dette Riflessioni morali sopra il Nuovo Testamento. 2

L’oratoriano Nicolò Jourdin (Jourdain), nel 1650, aveva fatto  
stampare, ad uso specialmente dei giovani della sua congregazione, 
una raccolta di detti di Cristo dall’Evangelo, con brevi osservazioni. 
Quesnel diede fuori nel 1668 una elaborazione francese dell’ope­
retta, scritta originariam ente in latino, con aggiunte e, poco dopo, 
estese il suo lavoro a tutto l’Evangelo, per lo più secondo la tra­
duzione giansenistica. In questa forma il libro comparve nel 1672 
con una diffusa raccomandazione del vescovo Vialart di Chàlons, 
nella quaile si dice che l’autore deve aver posseduto l’amore illu­
minato del quale parla Agostino e deve esser stato per lungo tempo 
un discepolo alla scuola dello Spirito Santo per poter scrivere 
un tale libro. Tale elogio comparve sempre come prefazione del 
libro, anche quando esso venne fortemente aumentato e modificato.

Il libretto ebbe grande successo, nel 1674 seguì una nuova ri­
stampa e  nel 1679 un’edizione aumentata«. A ll’edizione del 1687 
Quesnel aggiunse una seconda parte che trattava la storia e le 
lettere degli apostoli; le note erano qui più ampie, ciò che ebbe 
per conseguenza che per una certa proporzione vennero aumen­
tate anche nel primo volume; così nell’edizione del 1692 l ’opera 
crebbe a quattro volumi in ottavo e ottenne, specialmente nell’edi­
zione definitiva del 1699, un successo straordinario.2 Ovunque si 
capisce il francese, dice B ossuet,4 ve ne è un cumulo; i librai non 
potevano accontentare le richieste e  le infinite edizioni che si sus­
seguivano, l’una dopo l’altra, erano subito esaurite.

i  I v i .

s  B a t t e r e i .  IV 471-4S6; A. M a u x v a u t .t , Répertoire alphabétique des per­
sonnes et des choses de Port-Royal, Parigi 1902; I I e r z o g - H attIk , Realenzylclopadi< 
XXIV (Vol. di suppl. I l)  379 s.

* Il titolo del libro muta a seconda delle varie fasi. « Verbi incarnati / .  C. 
D. N. verba ex universo ipsius testamento collecta, adiectis argumentis etc., 
Parigi 1650 ( B a t t e r e i . II 374) ; Les paroles de la parole incarnée J.-C. X .S .. 
Parigi 1068, 2* éd., corrigée et augmentée, Parigi 1669 (iv i III 270, IV 472) : 
Abrégé de la morale de l'Évangile, ou Considerations chrét. sur le tex te  des 
quatre tìvangélistcs, Parigi 1672 (ivi IV 4:74); Le Nouveau Testament en 
français avec des réflexions morales sur chaque verset..., Parigi 1693 (ivi 480; 
I P a t o u  it . l e t ]  IV 52).

* Avertissem ent sur le livre des réflexions morales. Œ uvres IV 196. Se­
condo H a r n a c k ,  Dogmengcsrhielite  III, Friburgo 1897, (666) Clemente XI 
avrebbe perfino « espresso il giudizio più favorevole intorno al libro ». Quesnel 
e i giansenisti si esprimono su ciò con maggiore riserbo [ L o u a i l ]  13 s.
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Questo successo straordinario non deve stupire: il libro di 
Quesnel attuava in abile forma un pensiero nuovo e corrispon­
dente ai tempi. In verità v ’erano molti in-folio eruditi con spie­
gazioni del testo della Sacra Scrittura e colla soluzione di diffi­
coltà. Ma mancava un libro alla mano che in brevi note offrisse 
dei cenni per più vasti circoli sul modo di valorizzare la parola 
della Scrittura per la vita  cristiana; e  ciò parve facesse in modo 
assai abile il Quesnel.

Certo il suo libro è fin dentro le midolla impregnato delle idee 
di Giansenio, egli evita però di dichiararsi apertamente per esse. 
Le cinque proposizioni condannate non si trovano mai presso di 
lui in una form a inequivocabile; ma in forma di brevi osser­
vazioni, di brevi preghiere e  fervorini egli associa alle parole del 
Nuovo Testamento delle sentenze che derivano, come corollari per 
la vita religiosa e morale, dal pensiero del suo maestro. Spesso 
egli si serve dei modi di dire di san t’Agostino e soprattutto sa d if­
fondere su ogni cosa un’unzione e una pietà che riesce simpatica 
a chi è di sentire religioso e  nasconde gli angoli e le punte, che 
sono altrimenti visibili nelle proposizioni del Giansenio. Così, per 
esempio, daH’affermazione di costui che la grazia è irresistibile 
deriva che i pagani e  i peccatori, che non si sono veramente con­
vertiti, sono abbandonati da ogni grazia e con ciò sono condannati 
previamente all’eterna dannazione. Quesnel sa rivestire questa 
proposizione in forme, nelle quali la sua terribile durezza viene 
dai più appena avvertita. Per esempio egli butta là l’osservazione 
che la fede è la  « primai grazia » e che la remissione dei peccati 
è la « prima grazia » che Dio dà al peccatore o che all’infuori della 
Chiesa non viene concessa alcuna grazia .1 Naturalmente segue 
da questo modo di esprim ersi che il pagano non convertito o il 
Peccatore non ha m ai ricevuto alcuna grazia, chè altrimenti la 
fede e la conversione non sarebbero più la prima grazia; ma chi 
di fronte a  tali proposizioni apparentemente innocue penserà a 
siffatte conseguenze, se non tiene dinnanzi agli occhi il presup­
posto di Quesnel, che vi sono soltanto grazie irresistib ili?2 Conti­
nuamente e  in ogni possibile occasione Quesnel rileva che l’uomo 
senza la grazia cioè, secondo la sua interpretazione, senza la 
grazia efficiente, è assolutamente incapace di qualsiasi bene; con 
altre parole che l’uomo che non fa  veramente il bene, non lo può

1 Bolla a Unigenitus » proposizione 27/29.
1 Un teologo moderno giudica : « On ne saurait, en effet, insinuer 1 erreur 

ayec plus d’onction et de piété, dans des phrases plus innocentes. Si bien que, 
maintenant encore, il faut un oeil exercé pour voir où est le mal pour plu­
sieurs au moins de ces propositions». B a ix v e l  in Étude» CXXXI (1^1*.) i99. 
Cfr. T iu  t l u e r  3  ss
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nemmeno fare, perchè Dio gli nega ia grazia. Di nuovo una pro­
posizione blasfem a; ma Quesnel la sa presentare in frasi appa­
rentemente innocenti e pie; appoggiandosi per esempio, ad una 
parala dii sant’Agostino egli esclama : « Invano, o Signore, ordini 
quello che tu ordini se  tu stesso non dai » ; oppure un’altra volta: 
« Certo, o Signore, tutto è possibile a colui al quale tu fa i tutto 
possibile operando in lui » ; oppure egli chiam a la grazia « un e f­
fetto della mano onnipotente di Dio che da nulla può venire im­
pedita o tr a tte n u ta » .1 Naturalmente il libro sostiene amche la 
proposizione che Dio ha una vera volontà di salute soltanto per 
gli eletti ; ma anche qui Quesnel evita espressioni più forti. È detto, 
per esempio, in S. Luca 5, 13: « Se Dio vuol salvare un’anima ed 
egli la tocca con la mano interna della sua grazia, nessuna vo­
lontà umana gli resiste » e sim ilm ente a ltrove.3 II comune lettore 
non prenderà certo scandalo di tali proposizioni, ma ripetendogli 
sempre queste cose nelle forme più diverse è inevitabile che egli 
a poco a poco si fam igliarizzi con le idee giansenistiche, e ciò 
tanto più che la m aggior parte delle osservazioni di Quesnel sono 
equivoche. Che Quesnel le intenda in senso giansenistico deriva 
da tutto il contesto del pensiero, ma, staccate da questo nesso, 
talune possono venir interpretate più mitemente.

Oltre le idee di Baio e di Giansenio il libro di Quesnel difen­
deva anche le proposizioni di Richer sul potere ecclesiastico e in 
riferim enti occasionali rappresentava i giansenisti come le vit­
time innocenti del tirannico potere della Chiesa. Talvolta Quesnel 
spargeva poi qua e  là delle osservazioni che facevano l’impres­
sione che egli condannasse le cinque proposizioni di Giansenio.

3.

Le 101 proposizioni che Clemente XI trovò più tardi condan­
nabili nell’edizione delle « Riflessioni morali » dell’anno 1693 com­
parvero nel libro di Quesnel soltanto a poco a poco. L’edizione 
dell’anno 1687 ne contiene già 5 3 ,8 ma quella del 1671 ne con­
tiene appena 6 .4 Con questo, colla sua vernice ascetica e colla 
equivocità del libro si spiega a sufficienza che esso da principio 
avesse trovato il plauso di parecchi vescovi. Ma fu proprio la più

1 Bolla « Unigenitus » Prop. 3, 4, 10.
2 I t i  Prop. 12 s.
s [Louah.] 8 ss. ; Le B ot 14 n. 2.
* Nr. 12, 13, 30, 62, 65. Cfr. H. K i i -b e b  nella Thcologia Wirccburgcnsi» IV,

Tarigi 1853, n. 237, p. 228.
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splendida raccomandazione vescovile che gli era toccata, quella 
che si dimostrò fata le per il libro stesso e per il vescovo che 
l’aveva raccomandato. Benché infatti Quesnel fosse già fuggito  
in Fiandra, Antonio de Noailles, allora vescovo di Chàlon sulla 
Marna e poi arcivescovo di Parigi, emanò nel 1695 per l’edizione 
delle « Riflessioni morali » dell’anno 1696 un documento, pieno di 
magnifici rilievi di encomio. Vi si dice che l’autore aveva raccolto 
in una sintesi piena di forza e di unzione quanto vi era di più 
bello e di più commovente nelle opere dei padri della Chiesa, 
le verità più eccelse della religione vi erano esposte con lai pene- 
trazione e la mitezza dello Spirito Santo, cosicché vi trovavano 
gusto anche i cuori più induriti. Il libro sostituirà per il clero 
un’intiera biblioteca.

Ora quando Noailles nell’anno seguente giunse sulla sede ar­
civescovile di Parigi accadde che l’inconciliabile giansenista Ger- 
beron facesse stampare un’o)>era postuma di Martino de Barcos, 
abate di S. Cirano ( f  1678) intorno alla grazia e  alla predeter­
minazione. 1 Di fronte a un libro di cui la polizia parigina subito 
dopo la sua comparsa aveva confiscato 600 copie, Noailles fu co­
stretto a prendere posizione.2 Egli lo fece nella sua prima pasto­
rale di Parigi del 20 agosto 1696 che nella sua parte dogmatica 
era stata scritta da Bossuet e condannava il libro del de Barcos 
come g iansenista .3

Ma ecco che Noailles venne a trovarsi in una situazione im­
barazzante. Nella sua ultima ordinanza di Chàlons, Noailles aveva 
lodato un libro giansenista; nella sua prima pastorale di Parigi 
aveva condannato un libro giansenista. La situazione venne sfrut­
tata: alla fine del 1698 comparve un foglietto volante col titolo 
maligno: Problema ecclesiastico a chi si debba credere, a Luigi 
Antonio de Noailles vescovo di Chàlons nel 1695 o a Luigi An­
tonio de Noailles arcivescovo di Parigi nel 1696.* Questo « pro­

1 « Exposition de la foi catholique thouchant la grâce et la prédestination ».
2 I æ  R o y  3 0  s .
* Bo ssu c t , Œ uvres IV 286-295, VII 559-575. La parte dommatica era stata

1 ta da Bossuet come contrappeso alla condanna in favore della grazia 
'■tlionco e dell’autoritft di sant’Agostino (lettera a De la Broue del + settem­
bre 1096, Œ uvres I>X 2 2 4 );  egli sperava che in Roma si approverebbero le 
sue argomentazioni (ivi 313). I giansenisti cercarono di gettare sulla bilancia 
questo contrappeso in favore della loro causa (vedi memoriale dei vescovi di
• nçon e La Rochelle al Papa 1713. in Fénfj.os, Œ uvres Vi l i  1 5 » ss.). Féne- 
!, n diceva dell'ordinanza di Noailles:. « il a soufflé le froid et le chaud. Il dit 
blanc pour les uns et noir pour les autres » (a De Beauvilliers il 30  novembre 
1099, ivi V U  220).

* Problème ecclésiastique proposé à i l .  l'abbé Boilcau de Varchevêché dr 
Ports, à qui ron doit croire, de i l .  L. A. de Xoaillcs évêque d Chàlons en 1695, 
ou de M. £,. de Xoaillcs archet èque de Paris en 1696.



154 Clemente X I . 1700-1721. Capitolo V.

blema » venne comunemente, e specie anche dall’inasprito Noail- 
les, attribuito ai gesuiti, però a torto, poiché il libro propugna 
dottrine giansenistiche e deve piuttosto considerarsi come un at­
tacco dei g ia n sen isti.1

Nel suo imbarazzo Noailles s i rivolse al suo consigliere teolo­
gico che lo aveva aiutato anche di recente, il vescovo di Meaux. 
Bossuet, indottovi dalla sua amicizia per Noailles, oppure dalla 
sua antipatia contro Molina si lasciò proprio ingannare dalla 
doppia faccia del libro di Quesnel. Con una serie di modificazioni 
egli credette di salvare il libro e di poterlo difendere come orto­
dosso e con tale intenzione compilò uno scritto in d ifesa  delle dot­
trine più attaccate delle « Riflessioni morali » .3 Bossuet non vi 
difende il g iansenism o,4 ma cerca di dimostrare che il libro è 
accusato a  torto di giansenismo. Egli ritirò tuttavia il suo lavoro 
antcora a tempo e  più tardi qualificò il libro di Quesnel come in­
sanabilmente giansen ista .5 Ciò nonostante Quesnel fece poi stam ­
pare quello scritto come « giustificazione » del suo libro, benché 
d’altronde solesse esprimersi intorno a Bossuet nei termini più 
d ispregiativ i.6

Il « problema » venne bruciato a Parigi per mano del boia e 
a Roma proibito dall’inquisizione,7 cosicché Noailles potè per 
intanto stare in pace. Il 21 giugno 1700, su raccomandazione del 
re, avvenne la sua elevazione a cardinale; in tale qualità egli prese 
parte al conclave di quell’anno e  ricevette il cappello cardinalizio 
dal neo-eletto Clemente XI il 18 dicem bre.8 A faccia a faccia, l’uno

1 V a c a n t  nella Rev. de* Sciences eccles. L X I  (1890) 411 s s .  L X I I  34 ss .,  
131 ss. L’autore è verosimilmente un benedettino (Mon nier?) ; v. ivi e Som - 
MEBVOGEL, Bibliothèque I  1747. Anche Bossuet parla dello scritto semplice­
mente come del « Problème des Jésuites » ( L e  R o y  57), ,ma senza prove. Da 
molte parti lo scritto venne attribuito al benedettino Thierry de Viaixnes; 
cfr. su lui J. G o d e f r o y  nella Rev. Mabillon 1923, 177 s s . ,  265 ss.

2 Secondo il vicario generale di Bossuet De Saint-André egli pretendeva la 
nuova stampa di 120; fogli nel libro. I noold 10 n. 3.

s Avertissement sur le livre des Réflexions morales. Œuvres IV, Ver­
sailles 1S15, 195-286.

* Lo scritto è piuttosto ima «solida ed esatta apologia della Bolla t'ni- 
genitus » come espone una difesa di Bossuet dell'anno 1738, presso I x g o m  
115-134.

s C fr . la  l e t t e r a  a p o lo g e t ic a  p e r  B o s s u e t  d e l  v e s c o v i  d e  l a  R o c h e l le  e  
L u ço n  in  F le i 'ry  LXVIII 324 ss., s p e c ia lm e n te  328 s. ( s u  q u e s to  s c r i t t o  v e d i  i l  
mémoire d e i  d u e  v e s c o v i  in  F én k i-o .v , Œuvres V i l i  158s s .) .  I n g o i.d  I l s .  N o n o ­
s t a n t e  ciO B o s s u e t  c o n s e r v ò  lo  s c r i t t o  (L e  B o y  63). C fr. C h . U r b a in , Bossuet 
apologiste du P. Quesnel n e lla  Rev. du clergé Français 15 g e n n a io  1901; 
T h . D e lm o n t ,  Bossuet et le P. Quesnel n e lla  Rev. de Lille X IX  (1901) 354 ss .,  
437 s s .  ; G h é b o t  n e g l i  Etudes 1890, II 384 s s .

o Causa Quesnelliana 354.
f  II 10 gennaio 1699 e 2 giugno 1700. R e u s c j ì i  II 72S.
s L e  R oy 71, 91.
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di fronte all’altro, stavano qui due uomini, per il cui indi­
rizzo e le reciproche relazioni, il libro testé chiuso del Quesnel 
doveva diventare una specie di fatalità. Il nuovo Papa fu costretto  
dai doveri del suo ufficio a  procedere contro di esso, e il nuovo 
cardinale invece che non aveva per nulla dimenticato il « problema 
ecclesiastico » credette di dovere al suo onore d’intervenire in fa ­
vore del libro. Così la confusione fu  inevitabile per decenni.

Dopo il ritorno di Noailles da Roma « il caso di coscienza » 
con le sue conseguenze fece passare dapprima tutto il resto in 
seconda linea. Ma le obiezioni contro le « Riflessioni morali » non 
cessarono del tutto. Già nel 1697 si parla di esse nel carteggio di 
Quesnel.1 Un oppositore radicale del libro era il vescovo di Char­
tres. 2 II 15 ottobre 1703 anche il vescovo di Apt emanò un’ordi­
nanza con la quale proibiva il libro del Quesnel, pena la scomu­
nica. 3 Dopo la condanna di Quesnel da parte dell’arcivescovo di 
Malines, le voci di condanna aumentarono; così nel 1707 si ebbe 
la proibizione del libro da parte deül’arcivescovo di Besançon e 
del vescovo di N ev ers .4

Frattanto il cappuccino Timoteo de La Flèche (Giacomo Pe- 
chard) aveva richiamato l’attenzione dello stesso Papa sul libro.6

Clemente XI rimase colpito dalla quantità di errori che esso 
conteneva e  disse con Timoteo che certo erano comparsi pochi 
libri che si potessero qualificare più pericolosi. Tuttavia fino a 
tanto che rimase assessore il filogiansenista Casoni, le trattative, 
all’inquisizione, s i trascinarono in lungo. Quando Casoni divenne 
cardinale e a ll’inquisizione fu sostituito da San Vitale, la cosa 
patì un nuovo indugio perchè il teatino Dubuc nella sua relazione 
alla Congregazione, con dispiacere del Papa, procedette contro 
Quesnel con troppa passionalità .a Alla fine del 1707 Noailles ebbe 
sentore che si pensava di condannare le « Riflessioni morali » e

1 Pastorale dei vescovi di Luçon e la Rochelle del 14 maggio 1711 In 
Fl e u r ï LXYIII 339  s . Quesnel si lagna già il 26  maggio 1688 che s’era minac­
ciato al suo editore di proibire l’ulteriore vendita del libro (Correspondance, 
cd. Le R o y  I 94). Nei suol Entretiens egli confessa che il suo libro venne 
denunciato all’ inquisizione già il 1693 (X o u a il ] 14.

2 Wiibert a Quesnel 11 22 gennaio 1700, F l eu b y  LXVIII 333 s.
3 Riprodotto in Causa Quesnelliana 178-181; F l e u r y  LXVII 97. Anche 

Fénelon parlava nel 1708 della necessità di esaminare il libro. Œuvres VII 569.
* F l e u b y  LXVIII 627 ; S'chu-i. 54. Comparve anche un atto di accusa : 

M. Pii. Laiæ m ant S. J.], Le P. Quesnel séditieux [La seconda edizione ag­
giunge: et hérétique] dans ses réflexions sur le Nouveau Testament, 1704
• o 1705). Sommebvooel, Bibliothèque IV 1395.

5 Mémoires et lettres du P. Timothée de la Flèche sur les affaires ecclé­
siastiques 17031730, ed. da U. d’Alençon. Parigi 1907.

•  L e  R oy 300 ss.
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cercò invano di impedire tale condanna.1 Un B reve2 del 13 luglio 
1708 condannò il «nuovo Testamento » di Quesnel poiché seguiva 
per lo più la condannata traduzione della Bibbia di Mons e nelle 
note conteneva delle proposizioni che erano sovversive, temerarie, 
rovinose ed erronee, che erano state già condannate ed avevano 
sapore giansenista. Anche questo Breve, come il solito, incontrò in 
Francia delle difficoltà. Si ordinava in esso che tutti gli esemplari 
delle « Riflessioni morali » venissero consegnati al vescovo o all’in- 
quisitore. Ora in Francia l'inquisizione non esisteva e  il riferi­
mento ad essa non poteva avere per la Francia alcun significato. 
Ma per il parlamento bastò l ’aver semplicemente nominato l’odiato 
tribunale della fede per rifiutare al Breve l’accettazione, per quanto 
non venisse espressamente proibito. Il Breve tuttavia, almeno 
presso i cattolici zelanti, non rimase senza effetto .3 Noailles si 
sentiva talmente colpito dalla sentenza papale che pensava a di­
mettersi, 4 ma tanto lui che i diplomatici francesi e Quesnel non 
vi vedevano che una vendetta dei gesuiti contro l’antipatico arci­
vescovo. 5 Quesnel rispose al Breve con un violento scritto qua­
lificando il procedimento dell’autorità romana come un attentato 
scandaloso che colpiva nel cuore l’episcopato, come un’opera delle 
tenebre e l ’impresa di un’infame cabala.8 Per coprirsi le spalle, 
nel 1710 egli pubblicò lo scritto di Bossuet intorno alle « Rifles­
sioni morali » .7

Ma frattanto, come dice un contemporaneo, il giansenismo fa ­
ceva dei progressi al di là di tutto quello che si potesse immagi­
nare. 8 Fatta eccezione dei sem inaristi di S. Sulpicio e di alcuni 
pochi altri, scrive Fénelon,9 tutti gli studiosi della Sorbona accet­

1 Ivi 298 s.
2 Hull. XXI 327; F leu ry  LXVII 673 s.
a «Un n’a pas peu gagné que d'obtenir la condamnation du Nouveau Testa­

ment de Quesnel e de la Théologie du Juenin » (Daubenton a De Vitry, in 
Fénelon, Œuvres VII 650* Che l ’effetto del Breve in complesso non fu 
quello desiderato confessano anche i vescovi di Luçon e Iji Rochelle in una 
lettera al Papa il 1° gennaio 1711 (ivi 6S0). Malcontento del re per le molte 
condanne: Le Roy 313.

« Le R ot 314.
» Ivi 225, 298, 308, 311. <Tfr. L a n g u e t  in RaM kk, Franzoes. Oeschichlc IV 

253: «Noailles sapeva che La Chaize era stato contro la sua elevazione e 
considerava tutto quello che succedeva contro di lui come un intrigo dei 
gesuiti ».

« «Entretiens sur le décret de Rome, etc.». Cir. [ P a t o u e l l e t ]  II 4S)ss.; 
S c h i l l  54 s. Un Breve del 6 giugno 1710 contro ii libro nel Bull. X XI 390.

• ("fr. sopra p. 154 : .Semi l  55 s.
s « Les progrès du Jansénisme vont au delil de tout ce qu'on peut imaginer ». 

De Langeron a Chalmette il 23 giugno 1708, in F é n e l o n ,  Œuvres VII 640.
9 A Le Tellier (1710), ivi 063.
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tano il giansenism o sotto lo scudo della grazia per se stessa  effi­
cace; il tomismo serve al partito solo come una maschera e i ripe­
titori impestano tutti gli studi. Secondo Fénelon, una grande 
quantità dei dottori aderisce alle nuove opinioni, fra  questi dottori 
i vescovi prendono i loro vicari generali, i quali propagano il con­
tagio nelle diocesi. Il male comincia a penetrare perfino nei sem i­
nari. I benedettini di S. Mauro e di S. Vanne, l’oratorio, i cano­
nici regolari di S. Genoveffa, gli agostiniani, i carmelitani scalzi, 
parecchi cappuccini, molti recolletti e minimi sono guadagnati alle 
idee giansenistiche ; è fatale che il contagio si diffonda giorno per 
giorno a  dismisura. La corte è piena di fautori del partito i quali 
occasionalmente insinuano i loro principi nella mente del sovrano. 
Il pio sesso nella sua grande maggioranza mette in moto cielo 
e terra al servizio del partito. Tutto è da temere da parte del can­
celliere e  di alcuni ministri, del procuratore generale, di molti 
alti impiegati e di un numero incredibilmente grande di brava 
gente, vittim a dei pregiudizi. Ne è prova evidente l’agitazione 
sorta per lo scioglimento di Port-Royal. È vero che il partito ha 
contro di sè re e papa e che tutti i decreti di Roma e dei vescovi 
sono per essi come altrettanti fulm ini, ma tuttavia esso cresce 
giornalmente. Il disprezzo di Roma e il distacco dalla sua autorità 
crescono nella nazione; ciò che implica il grande pericolo di uno 
scisma. Così Fénelon. Ben presto doveva apparire chiaro che egli 
vedeva anche troppo giusto.

4.

Per quanto anche i gallicani e il giansenism o lavorassero a di­
minuire il prestigio papale, tuttavia la situazione si acuiva in modo 
che Luigi XIV non vide altra salvezza che di pregare ancora che 
si emanasse una nuova bolla dogmatica.

Anche qui diede la spinta lo zelo del sulpiciano Champflour, 
il quale aveva provocato anche la resistenza contro la decisione 
giansenistica del « caso di coscienza ». Champflour era stato nomi­
nato nel 1703 vescovo di La Rochelle e in questa qualità fin dal 
1707 coltivava l’idea di emanare, sull’esempio di altri vescovi, 
una pastorale contro le « riflessioni morali » di Quesnel. Consi­
gliata da due amici di Fénelon, Langeron e Chalmette, la « ordi­
nanza e istruzione pastorale » 1 piuttosto voluminosa venne com­

1 « Ordonnance et instruction pnütoratc dr Me»scigncur» le» évêque» de 
Luçon et de ta Rochelle. La Rochelle 1710 (12*, 542 s .); anche la traduzione 
latina (4*, 295 s.); Estratto da P l f . u r ï  LXVIII 223 ss. ; B e b tb a n d  III 133.
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piuta alla fine del 1710 e comparve nello stesso tempo anche in 
nome del vescovo di Lu?on, Lescure, pure sulpiciano. L’editore 
mandò la pubblicazione in tutte le maggiori città della Francia; 
a Parigi venne strillata in tutte le vie, affissa alle porte delle 
chiese e perfino alla porta del palazzo- arcivescovile.

Di per sè  questa condotta dei librai non aveva niente di stra­
ordinario, ma trattandosi della condanna di un libro che portava 
in testa la raccomandazione dell’arcivescovo di Parigi, Noailles vi 
doveva vedere una provocazione. Egli si vendicò dei due vescovi 
in una form a veram ente poco cavalleresca, facendo cioè cacciare 
dal sem inario di S. Sulpicio ove studiavano, due loro n ip o ti.1

Quest’atto di sopraffazione ebbe grandissima eco 2 ed entrambi 
i vescovi ne presero occasione per dirigere al re una lettera con 
accuse contro N oailles.8 Non si tratta, essi dicono, tanto della 
loro persona e dei loro nipoti quanto del fatto  che i vescovi ora 
non possono nè parlare nè tacere : il loro silenzio lascia libera via  
all’eresia e  il loro parlare è uno scandalo per il popolo, poiché un 
vescovo si eleva contro l’altro. L’errore fa  giornalmente immensi 
progressi mediante la diffusione di certi libri i quali o sono dedi­
cati al cardinale Noailles o sono approvati da lui o da chi gli sta 
vicino. Infine essi pregavano il re di voler influire su ll’arcivescovo 
affinchè egli ritirasse la sua raccomandazione e la sua protezione 
al libro del Quesnel.

Nella lettera stava una proposizione di una franchezza troppo 
rude. Le novità religiose, così rilevavano i due, erano sempre riu­
scite a prevalere col concorso di vescovi potenti e i colpi più dan­
nosi per la Chiesa sotto gli imperatori cristiani erano partiti ap­
punto dai vescovi delle città imperiali che avevano abusato del 
prestigio della loro posizione. *

La lettera, coi suoi troppo chiari riferim enti a Noailles, venne, 
contro la volontà dei vescov i,6 gettata in pasto al pubblico e ac­
crebbe ancora più la confusione. Il re si dimostrò malcontento e 
pretese dai due autori la sottoscrizione di una dichiarazione ripa- 
ratoria per il suo arcivescovo.8 Noailles era fuori di sè, tanto più 
che il 4 marzo 1711 anche il vescovo di Gap si era dichiarato 
contro Quesnel ed alcuni altri libri g iansen isti.7 II 28 aprile egli

1 F l e u r y  LX V III 238.
2 « L’affaire des jeunes abbés fait un fracas épouvantable ». Lallemant a

Fénelon, nelle sue Œuvres V U  0S9.
s Aprile 1711, Ivi 6i>4 s.
« Ivl 605.
« Oliampflour a Le Tellier il 20 maggio 1711, ivi 706 n. 2.
» Ivi 705, 714, 715.
i FLCTJRÏ LXVIII 242
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pubblicò una violenta ordinanza facendo ricadere l’accusa di gian­
senismo sui tre vescovi e  proibendo le loro pastorali che del resto 
erano sta te com pilate sotto i loro nomi dai « nemici dell’episco­
pato » .1 Ora fu  il re che si adirò per parte sua per questa arro­
ganza del cardinale e gli proibì di venire a corte fino a tanto che 
non avesse ritirato la sua raccomandazione delle « Riflessioni mo­
rali » .2 Ma a tal passo, l’unico ragionevole per la sua situazione, 
Noailles, nonostante il consiglio dei suoi amici, non, voleva adat­
tarsi ; egli era dell’opinione che i provvedimenti contro Quesnel 
non erano che opera dei gesuiti i quali nel profugo oratoriano 
volevano colpire lui ste sso .3 In lettere al re, alla Maintenon, al 
cancelliere Voisin egli accumula contro di loro accuse sopra ac­
cuse, * ma a Quesnel teneva ferm o; ciò che dichiarò anche espres­
samente in una lettera al vescovo Hébert di A g en .5 Per colmo della 
confusione si aggiunse che proprio in questo momento Quesnel 
aveva pubblicato il giudizio di Bossuet sulle « Riflessioni morali », 
come una loro giustificazione.6 Dei maggiori vescovi della Francia 
d’allora Fénelon era dunque contro, Bossuet apparentemente per 
Quesnel e, in quanto al cardinale arcivescovo di Parigi, primo 
prelato del regno, chiamato ad essere il duce in questioni spiri­
tuali e  a  presiedere l’assemblea del clero, nemmeno egli stesso  
sapeva se fosse veramente giansenista o n o .7 Con ciò anche alla 
Francia gallicana come unica via per uscire dalla confusione s ’im­
poneva sempre più la sentenza del Papa. I vescovi di Luçon e 
La Rochelle già nella loro lettera al re avevano chiesto di poter 
deferire al Papa il loro conflitto con N oailles.8

Luigi XIV però pensò di poter regolare egli stesso la cosa nel 
proprio paese istituendo una commissione consultiva e mettendovi 
a capo il suo proprio nipote e  successore, il duca di Borbone. La 
commissione, i cui membri più importanti erano l ’arcivescovo di 
Bordeaux e  il successore di Bossuet in Meaux Enrico de Bissy, pro­
pose un componimento. I due vescovi dovevano dare, in una se­
conda ordinanza, delle spiegazioni circa alcuni passi urtanti delle 
loro pastorali e  Noailles doveva emanare una nuova ordinanza; 
in essa egli doveva levare la proibizione contro la lettera dei due

1 Ivi 242 s.
* Ivi 244.
* Lettera del confessore della Maintenon, La Cbétardie, del 20 giugno 1711 

a N'oailles, in Le Rot 347 nota.
* Le R or 350.
5 Ivi 351.
* Sopra p. 154.
7 Giudizio di F éxelon  s u  lu i: a Chevreuse dei 9 giugno 1712, Œuvres 

VII 344 n. 6.
* Ivi 704.
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vescovi, riconoscerla ortodossa e compilata veramente dai due ve­
scovi ; che, per quanto egli, come vescovo, avesse il diritto di ripu­
diare una falsa  dottrina, ovunque si trovasse, non intendeva però 
di arrogarsi il diritto di condannare la stessa lettera o di eserci­
tare un atto di giurisdizione sopra i due vescovi. Le m anifesta­
zioni di entrambe le parti dovevano venir messe in maino di co­
muni amici ; quando entrambe le parti fossero d’accordo sul testo, 
verrebbe prima pubblicata la dichiarazione di riparazione dei 
due vescovi per Noailles, nel giorno seguente comparirebbe prima 
il nuovo decreto dei due vescovi, poi quello dell’arcivescovo.1

I due vescovi accettarono queste proposte,3 Noailles esitava. 
Dopo una lettera di sottom issione al re, ricevette di nuovo il per­
messo di comparire a corte; e aveva promesso anche dei passi 
contro Quesnel, quando i due vescovi gli facessero la dichiarazione 
d’onore rich iesta .3 Mandò loro anche un elenco delle sue obiezioni 
contro la loro istruzione pastorale, pareva dunque inclinare ad un 
compromesso. * Ma poco prima egli aveva fatto stampare una 
nuova edizione del libro di Bossuet sulle « Riflessioni morali » ed 
una lettera violenta del vescovo di A g en ,5 ciò che egli non avrebbe 
dovuto fare se avesse veramente pensato ad un componimento 
pacifico. Anche i due vescovi dunque non si affrettarono a  rispon­
dere alle sue osservazioni e chiesero a Noailles una dichiarazione 
che egli intendeva sottom ettersi alla decisione degli arbitri, ma 
il cardinale non voleva lasciarsi indurre a far ciò e così fa llì il 
primo tentativo di un com ponimento.6 Inoltre il 18 febbraio 1712 
morì il duca di B orbone.7 Senza che i due vescovi lo sapessero, 
Luigi XIV fece al suo arcivescovo nuove proposte che questi re­
spinse in così malo modo che la sua r isp osta8 venne soppressa dal 
parlamento il 15 giugno 1712, come offensiva per il re.

Già con tutto questo la situazione del cardinale sarebbe stata 
abbastanza cattiva; m a egli aveva provveduto con una serie di 
imprudenze a complicare ancora più la situazione. Il confessore

i  II Delfino ai line vescovi del 4 settembre, Voisin al vescovo di La Ro­
chelle del 5 settembre 1711, F énelo n , Œuvres V III 18 s., 20 s.

3 l>a loro lettera al Delfino del 13 settembre 1711, Ivi 22. Ofr. il loro 
Mémoire Historique al Papa, ivi, 101.

8 Ivi Mém. h Ut. 136.
* Ivi 163.
o Ivi 162.
« Ivi 163.
7 11 duca contro questi sospetti, che egli inclinasse per il giansenismo, 

diresse una difesa a Roma che il Papa, come egli scrisse al re il 4 maggio, 
lesse fra le lacrime [ P a t o u u x e t ]  III 382-389.

s Cfr. Mém. Ilist. loc. cit. Examen di Fénelon della Réponse del cardinale 
al Mémoire del re in Œuvres V III 71-107.
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regio, il gesuita Le Tellier, come sembra, per troncare la situazione 
imbarazzante, aveva fatto il progetto d’indurre il maggior numero 
possibile di vescovi a presentare lagnanze presso il re e a  dimo­
strargli che Noailles non aveva alcun diritto a condannare pubbli­
camente opinioni e pastorali dei suoi colleghi in episcopato. Ora 
avvenne che una lettera diretta in questo senso da un abate Bo- 
ehard a suo zio, vescovo di Clermont. cadde nelle mani del cardi­
nale;1 questi gettò subito la lettera in pasto al pubblico e  si com- 
])ortò come se avesse scoperto le tracce di una gravissima congiura 
contro la sua persona. 2 Egli ritirò ai gesuiti, fa tte  poche eccezioni, 
le autorizzazioni per l ’opera del ministero e diresse al re l’invito 
di licenziare il suo confessore poiché la coscienza di S. Maestà non 
fra sicura in mano di tal gente, affermando che Le Tellier abusava 
della sua posizione per sedurre i vescovi ed esporre la Chiesa al 
pericolo di uno scism a .3 Nello stesso senso Noailles scrisse alla si­
gnora di M aintenon.4 Una nuova tempesta contro i gesuiti ne fu 
la conseguenza, fra  il plauso dei g ian sen isti.5 Fénelon non sapeva 
dar loro altro conforto che il consiglio di sopportare tutto ciò con 
pazienza ed umiltà, poiché niente potrebbe loro riuscire di mag­
gior onore.8

Una tale condotta così passionale rendeva sempre più evidente 
che nulla si poteva sperare da Noailles come pacificatore. D ’altra 
parte egli pareva considerare la causa di Quesnel sempre più come 
la su a ,7 poiché la sua promessa di intraprendere qualche cosa 
contro di lui non fu  mantenuta, nè egli accettò un componimento 
con Champflour e Lescure. Questo atteggiam ento del primo pre­
lato della nazione fece enorme impressione. Sorse la diceria che 
gli altri vescovi erano nei riguardi di Quesnel di diversa opinione 
e fra ii sacerdoti comuni le opinioni cominciarono a  divergere 
sempre più. Circa lo stato d’animo della provincia l’arcivescovo

1 U ip r o d u z io n e  a s s ie m e  a l  p r o g e t to  d i  le t t e r a  a l  r e  in  [ L o u a i l ]  32; 
1 *-kckx LXYIII 3 4 8  ss. S c r i t t i  p o le m ic i  s u l  c a s o  s o n o  e le n c a t i  d a  B e r tr a n d  
HI 134 n.

* Schbul 00 s. ; Le K o ï  355. Una lettera in argomento della Maintenon è 
l'Ubblicata da BbtjcIker Ln Étude* 1899 II, 128. Gfr. sull’abate anche Henri 
'iifcRor, Lettre inédite de Bourdolouc il François Jiochard de Baron, évêque, 
de '■lermont, 5 sett. 1701, Parigi 1899, 2937.

* Le Bot 362 s. ;  cfr. 368.
4 Le Bot 358.

Lettera del vescovo di Boulogne del 29 agosto e 16 settembre 1711 
ivi 306.

0 A Chevreuse il 19 dicembre 1711, Œuvres VII 367; cfr. V i l i  81.
* Oolbert, il vescovo giansenista di Montpellier, gli scrive il 25 novem- 

i’rt" W ll :  «C ’est moins le livre du P. Quesnel que le vôtre» (in L e  B o y  375).
'•nelon opina : « Tout le monde est accoutumé à croire que le cardinal favo­

rise le parti». Examen, Œuvres VIII 98. :

P a s to  a ,  s to r ia  de i P a p i ,  XV. 11
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di Aix, Vintimi'lle du Lue, scrisse al Delfino doversi temere che 
il conflitto intorno alla grazia maturi in una decisione cruenta, 
come ai tempi della riforma, il conflitto su ll’E ucaristia .1

In tali circostanze una rapida decisione di Roma apparve sem­
pre più come l’unica salvezza possibile. Il re sottopose perciò al 
suo consiglio tre questioni. La prima se egli, nonostante le libertà 
francesi, potesse chiedere a Roma una Bolla, non incontrò diffi­
coltà; in questioni di fede, così suonò la risposta, il Papa può de­
cidere in prima ed ultima istanza. La seconda questione riguar­
dava la  form a della Bolla. Il consiglio fu del parere di attenersi 
come modello alla decisione sul « caso di coscienza », nella quale il 
parlamento non aveva trovato alcuna eccezione; volesse il Papa 
indicare le proposizioni che egli condanna, affinchè i vescovi fran­
cesi potessero decidere su esse con lui come giudici e rendere col 
Joro consenso la sentenza papale definitiva e inattaccabile. Alla 
terza domanda come si potesse impedire che il Papa sotto qual­
siasi pretesto rifiutasse di emanare una decisione, fu  data la ri­
sposta che si volessero dare tutte le possibili assicurazioni per un 
favorevole accoglimento della Bolla, mandando prima l’abbozzo 
al re ed al quale verrebbe trasm essa poi la Bolla pronta per l’ese­
cuzione.2 L’11 novembre 1711 Luigi XIV con decisione del con­
siglio reale fece revocare il privilegio di stampa delle « Riflessioni 
morali » e, cinque giorni più tardi diede ordine al cardinale De la 
Trémoille, suo ambasciatore in Roma, di chiedere una nuova con­
danna pontificia del lib ro .3 Champfiour e Lescure ebbero il per­
messo di sottoporre la loro causa a Roma. * Invano si diede all’ar­
civescovo il consiglio di prevenire la sentenza romana con una con­
danna di Quesnel da parte su a .5

La lettera del re del novembre 1711 rilevava specialmente che 
da parte di Noailles non era da temere alcuna difficoltà, poiché 
egli aveva dato la sua parola di volersi subito sottom ettere ad 
una decisione del Papa. ® La lettera del re arrivò al Papa durante

i T liunX IE Jl 123 s.
■1 Ivi 124 s.
.1 1j¡ Hov 3(59. 383. :
* K k .n h i.o n , lEuvrcs V i l i  59. Sul memoriale al Papa del 30 giugno 1712 

i\i 108. Minuta di un Breve ad entrambi del 4 luglio 1711 corretto personal­
mente dal Papa nelle * .Mi a e d i ,  rii Clemente. X I  12S>, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i  o.

» I,k Hov 377. Noailles del resto confessò di non aver mai letto ¡ut iutiero 
il libro del Quesnel. Ivi 376.

« Scnu.T. 62 s. ; I>: Itov 380 n. 2. Nella sua lettera al vescovo di Agen, che 
Noailles fece pubblicare, è detto : « Je n'ai pas balancé à dire à tous ceux qui 
ont voulu l'entendre, qu’on ne me verroit jamais, ni mettre ni souffrir de di­
vision dans l'Êglise, pour un livre dont la religion ix-ut se passer: que si 
N. S. 1*. le Pape jugeoit ¡1 propos de censurer celui-ci dans les formes, je
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il suo soggiorno in campagna; De Boussu, che fu  poi arcivescovo 
di Malines, e che si trovava in quel momento dal Papa lo scon­
sigliò risolutamente dall’emanare una costituzione, la quale po­
teva avere terribili conseguenze, giacché dell’arcivescovo di Pa­
rigi, nonostante tutte le assicurazioni di obbedienza, non ci si 
poteva fidare; la semplice proibizione di leggere il libro di 
Quesnel basterà. Allora Clemente XI si pose a riflettere profon­
damente; seduto innanzi al tavolo egli si coprì il volto con en­
trambe le mani e rimase in questa posizione per tre quarti d ’ora. 
Poi disse a De Boussu che egli non poteva respingere la pre­
ghiera di un re che chiedeva così insistentemente la Bolla ed 
aveva tanti meriti di fronte alla C hiesa.1 Con ciò era presa una 
decisione fatale.

5.

Presentando la sua preghiera per una nuova costituzione l’am­
basciatore di Luigi XIV dovette, anzitutto, fare le scuse del suo 
re perchè non si era eseguita l’antecedente decisione contro 
Quesnel : essere infatti impossibile di fare accettare in Francia 
una sentenza papale che si qualifica come un’ordinanza motu 
proprio, volesse il Papa per la nuova costituzione, in base all’an­
tecedente promessa fatta al Cardinal Forbin Janson, agire in 
unione col re, il quale si obbliga ad ottenerne l’accettazione dai 
vescovi francesi. La formula dell’accettazione si doveva fissare 
di comune accordo, dal Papa e  dal r e .s

Nonostante queste assicurazioni, Clemente XI esitava ancora 
sempre a rinnovare con una costituzione le esperienze che aveva 
dovuto fare con la Bolla antecedente, nonostante tutte le pro­
messe del re. Inoltre, come rilevava il Cardinal Fabroni, una valu­
tazione delle singole proposizioni di Quesnel secondo il loro valore 
teologico poteva essere occasione di nuove com plicazioni.3 Tut­
tavia il Papa accolse il desiderio del re, e le trattative furono 
iniziate. « La cosa sta in mano dei gesuiti e con ciò è detto tutto », 
scriveva allora Quesnel.* Ma in realtà nella congregazione che

r*' i'vr(iis sa Gonstitution et sa censure avee tout le respect possible; et que 
Je stTois le premier A donner l'exemple d'une parfaite goumission d'esprit 
et de coeur». [ L o u a i ]  37.

1 Su rapporto di D e B oussu, in T huillikb 125 s.
1 Le  Hoy 3 8 3  s s .
* Ivi 380 s.
* *1 15 novembre 1711, ivi 3-86.
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il Papa istitu ì per esam inare le « Riflessioni morali » i gesuiti 
avevano una posizione molto modesta. E ssa constava di due car­
dinali, il domenicano Ferrari e Fabroni, di due im piegati dell’in ­
quisizione: Banchieri e P. Damasceno dell’ordine fralnicescano e 
nove teologi. Di questi Le Drou apparteneva alla scuola di S. Ago­
stino, il maestro di palazzo Bernardini e il segretario della con­
gregazione dell’indice Selleri alla scuola domenicana; i france­
scani Palermo e Sant’Elia erano scotisti; a questi s’aggiungeva 
un benedettino, Tedeschi, vescovo di Lipari; il lazzarista Castelli 
e il barnabita Terroni. Solo un gesuita, Alfaro, teologo dell Papa, 
isi trovava fra  i nove teologi che evidentemente erano stati scelti 
da tutti gli ordini e da tutte le scuole sorpassando possibilmente 
i g esu iti.1 Inoltre, Alfaro poteva essere in qualche misura gra­
dito ai giansenisti, poiché era avversario del probabilismo.

Certo per non arrivare di nuovo alle stesse complicazioni come 
colle cinque proposizioni di Giansenio, si pensò di citare lette­
ralmente nella Bolla le proposizioni di Quesnel da condannarsi. 
Ma per far ciò si urtava in difficoltà. Quesnel, così riferiva De 
la T rém oille,2 aveva scritto con tale arte e tale circospezione che 
era difficile cavare dal suo libro singole proposizioni; bisogne­
rebbe riprodurre intere pagine, poiché è  solo da tutto il contesto 
che si riconosce il cattivo senso delle sue affermazioni. Ora era 
impossibile di inserire tutto questo in una costituzione. U n’altra 
difficoltà derivava dal fatto che spesso i consultori non erano d’ac­
cordo se una proposizione potesse tollerarsi o meno. Il Papa decise 
perciò che si dovessero inserire nella Bolla solo quelle proposi­
zioni che tutti erano d’accordo di condannare ; si poteva del resto 
aggiungere espressam ente che la non citazione di una proposi­
zione non significava ancora la sua approvazione.3 Data questa 
situazione, il lavoro procedeva molto len tam ente;4 talvolta 
pareva addirittura che cessasse, cosicché i rappresentanti di 
Noailles in Roma consigliavano l’arcivescovo a non revocare la 
sua raccomandazione del Quesnel perchè la costituzione non com­

1 Daubenton il lt ì  settem bre 1713, in Ff.NHi.oN, (E u rrp* V i l i  1S3; I.F. 
U oy 40(2.

2 II 2 gennaio 1712, in I,K K o y  4flBs.
* TrCmoille il 2  luglio 1712, ivi 424.
* Ivi. All'uditore della nunziatura di Francia il segretario dì stato scrisse 

il 14 maggio 1712 : * « Ma che trattandosi di materia dogmatica et essendo già 
state estratte dal libro consaputo le proposizioni che devono qualificarsi, la 
S. Sede non suole nè deve procedere senza una somma maturità ed esatta 
discussione delle istesse proposizioni, prima di proferirne e publicarne a tutta 
la Chiesa l’ultimo suo giudizio. Ha nondimeno Sua S<&, sul fondamento della 
notizia da lei recata, dati nuovi ordini più pressanti, perchè si solleciti al 
possibile la spedizione dell'affare ». .X iniziai, d i Francia 388 f. 132, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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parirebbe.1 Ma nel frattem po Luigi XIV incalzava2 e Fénelon 
esortava a compilare la costituzione in modo che ai giansenisti 
fossero tagliate tu tte le scappatoie;3 ora che Roma aveva preso 
la cosa in mano, bisognava che venisse una decisione, altrimenti 
¡1 partito trionferebbe. * D’altra parte i giansenisti cercavano di 
intimorire il Papa; « in fin ite»  lettere giungevano a Roma per 
descrivergli il pericolo al quale egli esponeva la sua autorità e 
parlavano del cattivo stato d’animo dei vescovi francesi e del 
parlamento.5 Quesnel diresse una lettera a Clemente XI nella 
quale egli chiese giudici ineccepibili e d’essere sentito prima del 
giudizio.8 Ma non si trattava della persona e delle intenzioni del 
Quesnel, ma del suo libro che bisognava rendere innocuo.7

L’ambasciatore francese in Roma s’ingannava, quando prean­
nunciava la Bolla per l’ottobre o il novembre 1712.8 Però alla fine 
del gennaio 1713 erano giunti a conclusione almeno i lavori dei 
consultori: Clemente XI li fece venire a  rapporto e  incominciò 
l’attività dei cardinali. Essi avevano da esaminare il lavoro dei 
consultori e  diedero settimanalm ente il loro giudizio sopra 10 pro­

i IìAFItaxj, H ist. de la Con ut. Vnigenitus I, Avignon 1766, 142.
* * A TrémoiUe il 5 giugno 1713, Misceli, d i Clemente X I  133 p. 32 (efr.

I1 38), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Le R oy 44ÌÌ.
* A Dnubenton il 13 aprile, 8 giugno e 4 agosto 1713, Œ uvres Vi l i  138, 

I'«, 177.
4 Ivi 142; Le B oy 435.
* Daubenton il 22 aprile 1713, in F énelon , Œ uvres Vi l i  145. «Ce parti 

' 'l'ère toujours d'intimider Rome; il dit hautement que Rome n'a qu’une poli-
"lue faible, qu’on la décourage facilement, et qu’elle n’est rigoureuse qu'aux 

i-’ens soumis et sans crédit». (Fénelon a Daubenton l’8 giugno 1713, ivi 167). 
Anche 11 domenicano Dionisio degli Aibizzi, il quale però più tardi combattè la 
l'olla, scrisse il 6 marzo 1713 a un cardinale [Louail] 383, 302: * « Io temo 
assaissimo che invece di confermar l’autorità del Papa in Francia non venga 
"* indebolirla. Il parlamento non accetterà la Bolla. Tanti Brevi e tante 
'’■olle fanno qui più torto che onore a’ sommi pontefici, che si comincia udire 
l,;ilam che condannano senza riguardo più tosto per politica che per zelo ». 
'•I¡scrii, di Clemente X I  133 p. 23, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Testo in D o  B ois 2 ss.
* Henedetto XIV giudicava più tardi il comportamento di Clemente XI 

"■si: «A vrai dire, bien que nous ayons la plus grande estime pour ce grand 
pontife, nous avouons que sur ce point sa conduite ne nous a pas satisfait ». 
1 r im a  di giudicare il giansenismo sotto Innocenzo X e Fénelon sotto Inno- 
'•nzo XII si erano sentiti i difensori. «C ’est une chose pénible que de ct^i- 
'I tmner même un livre, sans que l'auteur puisse le défendre, le livre fût-il dc-
1 "ncé par un prélat très estimable, car cette condamnation marque en quelque 
'"rte au visage et l’auteur et ceux qui l’approuvent; enfin la justice que l’on
"no e<t d’autant plus apx>Iandle que les deux parties ont été entendues aujmra- 

'ant >. E. de Hi:KdSEKEri, Correspondance de Benoit X IV  ivi I, Parigi 1912, 281.
* Ur. Roy 435.
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posizioni.1 Così a metà aprile erano stati condannati 88 errori 
di Quesnel e alla fine di maggio si sperava di veder pubblicata la 
costituzione.2 Le sedute avevano luogo il martedì e  il giovedì di 
ogni settimana. Clemente XI prese attiva parte a tali lavori; 
Daubenton vide in calce a 84 delle proposizioni delle note auto­
grafe del Papa che assieme avrebbero riempito un grosso volume. 
Cardinali e  qualificatori erano m eravigliati dello zelo e dell’acume 
di Clemente XI, il quale non si lasciò deviare dai tentativi inti­
midatori del partito contrario 3 e, pieno di fiducia nel re, alla fine 
trascurò anche le dissuasioni dei suoi amici i quali gli ricorda­
vano la cattiva accoglienza della sua Bolla antecedente. * Ancora 
oggi numerosi appunti autografi e note di Clemente XI nell’ar­
chivio segreto pontificio provano quanta sia stata la sua parte 
personale nella costituzione.8

1 Daubenton gennaio 1713, in F énelon , Œ uvres V i l i  1&8. Le 23 sedute 
della congrega/.ione dui 0  febbraio nll'8 agosto 1712-1 pro examine 155 proposi- 
tionum dal libro del Quesnel in * Scritture diverse sopra la costituzione Unige- 
n i tus, Mi»cell. di Clemente A7, Fondo Albani t. 130 p. 8-l!>, A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o .  * Scritture spettanti alla costituzione Unigenitus Ivi 
t. 136 (Settembre 1713-maggio 1714), t. 137 (maggio-dicembre 1714), t. 188 
(gennaio-dicembre 1715), t. 130 (luglio 1715 sino al 171(>). t. 140 (1717); t. 134 
pagina 84 s. : ‘ «Metodo tenuto nel formare la costituzione Unigenitus con le 
minute, fogli e altre scritture»; t. 145: ‘ «Copia della bolla secondo le ul­
time mutazioni, allo quali si devono aggiungere le qualificazioni e censure 
sopradette ».

2 l<allemant il 12 aprile 1713, in FéìtBLon, (Muere* Vi l i  13$
3 Daubenton il 22 aprile 1713, ivi 145; Trémoille il 25 marzo 1713, in 

Le Roy 437.
* Daubenton il ft dicembre 1713. loc. cit. 200.
8 * Misceli. di Clemente X I  t. 130 ss., loc. cit. ‘ Documenti autografi sono 

nel t. 131 e nel t. 1341 p. 7 0 : «D ue quinternetti scritti di pugno di S. St& conti­
nenti le censure e qualificazioni espresse doppo compiti tutti gli esam ini»; 
ivi p. I l i  s. : « Primo a bozzo o minuta della bolla Unigenitus, nella quale si 
damneranno le proposizioni con distributione di sententie et classi, qual ordine 
non fu poi ritenuto, scritto da |H. StA » (autografa, minuta con correzioni): ivi 
p. 120 : « Minuta della stessa bolla disposUi con altro ordine conforme fu stam­
pata, riveduta, mutata, aggiuntn e postillata da S. Stfc ». — Indichiamo qui 
le correzioni autografe del Papa secondo la stampa della Bolla in S c h u j .
301 ss. Le parole p. 302 riga 1 « H is nos vere» suonavano originariamente:
1 lis sane; le parole p. 30S riga 9 « Catliolicis... permiscentem » : adulterium 
scripturarvnn et expositionum mendacia multlfariam proferentem ; r. 11 « ha- 
bentem » : commendar! ; r. 9  dal basso, « fallacem » : pernlciosam ; r. S dal basso.
« indicatala » : reproducíam ; le parole r. 2 dal basso « ut omnes... compcliantur » 
sostituiscono un passo originariamente piti lungo; p. 303 r. 13 « llinc » origi­
nariamente : igitur; r. 24 « Huiusmodi propositiones» originariamente: Illae 
autem Inter a lias; p. 314-315 « Auditis igitur... innovantes respective» è for­
mulata dal Papa. Di lui sono le aggiunte: p. 315 r. 35 « utpote... hoc e s t» ;  
r. 3 8  ss. « sive praomissis... tenore praesentium » ; correzioni sue: r. 21 « prae- 
sertim », originariamente revera; r. 22 ss, « illis quae... quas propterea»;
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Finalmente « dopo tante contraddizioni e  ritardi » 1 l’8 set­
tembre 1713 comparve la celebre Bolla Unigenitus. Si scriveva  
da Roma 2 « che s ’era fatto  il massimo sforzo per non inserire 
nulla che potesse comecchessia urtare il clero francese e il par­
lamento. Non vi fu forse mai un libro esaminato per tanto tempo 
p con tanta cautela ». Per ben tre anni si erano impiegati nel­
l’esame i più valenti teologi di Roma tolti dalle scuole più celebri. 
Prima le proposizioni da condannarsi erano state trattate dai 
teologi in 17 sedute, di quattro fino a cinque ore l’una, alla pre­
senza dei cardinali Ferrari e Fabroni, poi innanzi al Papa e 
a 9 cardinali dell’inquisizione in 23 sedute, nelle quali erano pre­
senti anche tutti i consultori del Santo Ufficio, cioè l’assessore e 
il commissario, un domenicano, il generale dei domenicani e pa­
recchi prelati. Anzitutto venne nelle sedute esaminato se le pro­
posizioni erano tradotte fedelm ente dal fran cese ,3 poi si trattò 
«il loro significato e valore. Ogni proposizione ha costato al Papa 
tre, fino a quattro ore di stu d io .4

Fénelon era pieno di gioia e di ammirazione quando ricevette 
la costituzione che faceva grande onore al Papa e alla Santa 
Sede.s II capo della setta e  questa stessa, egli scriveva, erano 
caratterizzati a pennello nella loro improntitudine, nei loro arti­
fici e sotterfugi, nella loro flessibilità con la quale sapevano se­
durre i credenti e sfuggire alle misure più radicali. Ottimamente 
è esposta la speciale caratteristica del libro di Quesnel ; si disco­
pre il filo del pensiero e il piano segreto che sta a base del tutto, 
il veleno che è sparso perfino sopra quelle proposizioni che urtano 
meno, l’arte di prevenire il lettore contro la dottrina e la disci-

r. lis», «ac <1 «Mini m », « compererimus... Montensi » ; r. 37 « innocent inni cordi­
ons » invece di christiano populo. l.a data a p. 31(5 è del Papa.

1 Daubenton il » settembre 1713, loc. cit. 182.
2 Daubenton il 16 settembre 1713, ivi 183. Intorno a questo tempo, il 27 

settembre 1713 venne ricevuto in udienza da Luigi XIV in Fontainebleau 
•‘assionei al quale il re garantisce la sua « sommissione e ubbidienza » al Papa 
e accentua il suo zelo per la religione, * Nunzia t., Paci 50 p. 423, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Quesnel nella sua lettera al Papa aveva messo iu dubbio la fcdeltft 
'ielle traduzioni latine del suo libro (in IJu B ois 7) e i giansenisti sparsero 
la voce che fra i consultori solo pochi comprendevano il francese ( [Louail I 
»■ R oy 403). Ma la traduzione delle 101 proposizioni è fedele alla lettera; 
cfr. Sain.L 303 ss.

4 Vero che Harnaek opina: «La costituzione mostra anzitutto In legge­
rezza colla quale si è  proceduto di fronte alla dommatica divenuta corpus 
'¡ le»  (Dogmengeschichte III3, Friburgo 1897, 071). Secondo lui nella Bolla 
"il romanismo si è  staccato per sempre dal suo passato agostiniano» (ivi 

Intorno ad Agostino presso i teologi moderni vedi Poktaüï; nel Diction­
naire de théol. cath. I 2548 ss.

* A Daubenton il 12 ottobre 1713, Œ uvres VIII 192.
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piina della Chiesa. Dell’elenco delle proposizioni condannate Fé- 
nelon ammira la scelta e l’ordine. Le proposizioni simili, messe 
l’una accanto all’altra, s ’illuminano reciprocamente. Una costitu­
zione così forte, misurata e tanto esatta sarà il monumento più 
prezioso della dottrina tradizionale cattolica di quest’epoca; c’è 
perfino una evidente Provvidenza in ciò che in un tempo in cui 
il prestigio della Santa Sede è tanto combattuto e scaduto, essa 
agisca ancora con tal forza sul terreno delle decisioni di fede.

La costituzione TJnigenitus1 comincia col monito di Cristo 
contro i fa lsi profeti che si presentano in veste di agnello. Ciò 
si riferisce specialmente a quei maestri menzogneri che sotto la 
splendida apparenza della pietà e della santità improvvisamente 
introducono di contrabbando errori e sette perniciose e per 
ingannare più facilm ente gli ingenui si servono di passi falsa­
mente interpretati del Nuovo Testamento. Con dolore ha sentito 
il Papa che il Nuovo Testamento del Quesnel, libro che mescola 
le verità cattoliche a molte menzogne, nonostante la proibizione 
papale sia ovunque diffuso. Ma il motivo per cui la pubblicazione 
ha così cattivi effetti sta  soprattutto in ciò che la sua cattiveria  
non si m anifesta alla superficie; al primo sguardo il lettore 
rimane ingannato dall’apparenza di pietà. Perciò il Papa non 
può far di meglio che esporre ora singolarmente e più chiara­
mente l’ingannevole dottrina alla quale prima aveva accennato 
solo in generale, cavandone una serie di proposizioni ed espo­
nendo così innanzi agli occhi di tutti la zizzania sceverata dal 
cumulo di frumento che la ricopre. Così avevano desiderato an­
che taluni vescovi francesi e il re stesso.

Segue poi l’elenco di 101 proposizioni che poi vengono con­
dannate e gravate di censure. Diversamente da quello che era 
avvenuto nella-condanna delle cinque proposizioni del Giansenio, 
questa volta non è notato presso ciascuna delle 101 proposizioni 
da quali delle venti censure elencate essa sia colpita; dal modo 
della condanna risulta soltanto che ognuna delle proposizioni è 
caduta almeno sotto una delle censure elencate e che ognuna di 
queste censure spetta almeno ad una delle 101 proposizioni. Il 
libro stesso viene proibito, pena la scomunica.

Quando Clemente XI si spiega l’ampia diffusione del libro di 
Quesnel colla brillante equivocità della sua dottrina egli ha con 
ciò toccato anche il motivo per cui, come la compilazione, anche 
la comprensione della costituzione incontrava le sue difficoltà. 
« Fra le proposizioni censurate, scrivevano da Roma a Féne- 
lon » 3 ve ne sono di quelle che incutono paura, altre anche che

1 Hull. XXII 567-575.
2 Daubenton il 16 settembre 1713 in FÉxKLojf, (Eurrcs V i l i  183. Anche

De Bissy, più tardi cardinale, scrisse uell-ottobre 1713 ni vescovo di Mont-
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al primo sguardo fanno poca impressione e non sembrano meri­
tare alcuna censura; ma se ci si sforza un pochino di penetrare 
nel senso, allora si scopre il veleno ». Quesnel non suole dir fran­
camente ciò che precisamente egli intenda, ma si copre con pie 
frasi;1 ma fu appunto l’equivocità di certe proposizioni che costi­
tuì per il Papa un motivo di più di metterle in rilievo e così ren­
dere attenti che non tutto quello che in Quesnel appare inno­
cente, lo è anche in realtà. L’equivocità del resto viene tolta 
quando nella Bolla le proposizioni sim ili di Quesnel sono ordinate 
insieme in gruppi, cosicché l ’una proposizione riesce a spiegare 
l’altra.

Ai teologi furono da principio sottoposte 155 proposizioni da 
condannare, ma 54 di queste furono messe da p arte .2 Delle altre 
101 proposizioni le più importanti sono quelle che colpiscono il 
vero centro del pensiero di Quesnel, il suo concetto cioè che la 
grazia è sempre efficace, vale a dire che la grazia conferisce alla 
volontà non soltanto la capacità di volere il bene soprannatural­
mente, ma anche il volere stesso, cosicché fede, speranza, carità 
e l’esercizio delle varie virtù seguono immancabilmente la con­
cessione della grazia; con altre parole; una grazia soltanto su f­
ficiente alla quale si possa resistere non esiste. A questo suo 
pensiero fondamentale Quesnel dà espressione in ogni occasione 
nelle forme più d iverse.8 Come esempio dell’effetto della grazia 
vrli servono soltanto degli avvenimenti nei quali il libero arbitrio 
ilell’uomo non esercita alcuna parte, per esempio la creazione, o 
la resurrezione dei morti, 4 l’unione del verbo eterno con la n a ­
tura umana di Cristo nell’incarnazione,8 la cessazione della tem ­
pesta in forza della parola di Cristo." Assai spesso egli cerca di 
motivare questo pensiero con ciò che la grazia non è altro che 
la onnipotente volontà di Dio alla quale non si può resistere.7 
Italia onnipotenza della grazia segue poi che tutti coloro che

p e l  l i e r  : n Je vous dirai dans la dernière sincérité qu’il est vrai qu'au premier 
"'rd il y a eu quelques propositions de la bulle qni nous firent de la peine». 

I n  L e  K o t  498 s .

1 Alcuni esempi sopra p. 151 s.
* Elencate in [Louail] 82-76. Una barzelletta giansenistica spiegava il 

fatto che il numero deUe proposizioni condannate superava proprio di uuo U 
"■ntiuaio col dire che ciò era stato voluto da Le Tellier, che di fronte al re 
aveva affermato esservi in Quesnel «più di 100 errori». Saint-Simon in Le- 
r|erq I 158.

* Bolla « Unigenitus » prop. 9-25.
4 Ivi n. 23.
* N. 21, 22.
« N. 20.
1 N. 10, 11, 16, 19, 23, 24. 37 ecc.
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Iddio vuol salvare dall’eterna dannazione vengono anche real­
mente sa lv a ti.1

Ciò suona assai bene agli orecchi di un lettore superficiale, 
poiché sembra un omaggio all’onnipotenza di Dio, ma in realtà è 
una dottrina blasfema. Se vengono salvati tutti coloro che Dio 
vuol salvare, ne segue necessariamente ch’egli non volle salvare 
tutti coloro i quali si dannano, cosicché egli li ha già in prece­
denza creati per l’inferno e rifiutata loro la sua grazia. Questa 
conseguenza risulta anche da altre proposizioni condannate. Se­
condo Quesnel, Cristo è morto soltanto per gli eletti, gli altri sono
o rimangono irredenti. - Nessuna parte alla grazia hanno i pagani 
e i peccatori non convertiti, poiché la prima grazia per i pagani 
è la fede e per i peccatori la piena remissione dei p e c c a t i  e al 
di fuori della chiesa non vi è g r a z ia .M a  quello che significhi il 
non aver mai ricevuta la grazia o  l’averla perduta col peccato 
mortale, su ciò il Quesnel non lascia sorgere dubbi : la perdita 
della grazia porta con sé la totale incapacità ad un lavoro (me­
ritorio), alla preghiera e ad ogni cosa buona; senza di lei nulla 
si fa  e nulla s i può fare; e in tale stato di generale incapacità 
ad ogni cosa buona si trovò nell’Antico Testamento, anche il 
popolo eletto, al quale Iddio impose la sua legge ma che lasciò 
nella sua debolezza.4 Nello stato del suo abbandono il peccatore 
non ha più oramai la sua libera volontà che per il male, si ha 
soltanto «luce per smarrirsi, zelo per sprofondarsi nell’abisso; 
forza per ferirsi; si è capaci di tutto il male, incapaci d’ogni 
cosa buona » ; persino la naturale conoscenza di Dio finisce in 
peccato e  la preghiera è un nuovo peccato.5

Queste dottrine stanno in nesso con le affermazioni di Que­
snel intorno alla virtù e all’amore di Dio. " L’amore soprannatu­
rale in forza del quale si ama Dio per se stesso è in fondo, 
secondo Quesnel, l’unica virtù. Ogni altro amore è senz’altro 
cattivo ,7 senza quell’amore divino non vi è fede nè speranza, ” 
nè adempimento della legge, “ nè preghiera feconda,10 nessun me­
rito e  nessun premio in cielo ,11 nessun cristianesimo, e nessuna

1 N. 13; «lei pari 13 e 30-33.
: N. 32.
a X. 20-29.
4 X. 1-8.
.1 X. 38-12. 4'S, 5».
« X. •i 4-58.
T N. -»4-4«;. 48. 49.
8 N. "il s., 57.
» X. 47.

10 X. 50, 54.
11 X. 53, 55 s.
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religione.1 Ora il pagano e il peccatore non hanno questo amore 
divino e da ciò, secondo Quesnel, consegue che tutto quello che essi 
fanno è peccato. Quesnel infatti conosce soltanto due specie di 
amore nell’uomo, dalle quali derivano tutti i moti della volontà
o le azioni: l’amore di Dio che fa tutto per volontà di Dio e 
l'amore di sè e del mondo; un qualche cosa di mezzo non esiste. 
Quando nel cuore del peccatore non domina l’amore divino disin­
teressato, allora vi domina la passione della concupiscenza che 
guasta senz’altro tu tte le sue a z io n i.2

Come risulta dagli scritti di Quesnel, queste proposizioni ' si 
Imsano sopra la doppia dilettazione d i G iansenio1 delle quali 
l’una viene dal cielo per impulso della grazia e l’altra dalla terra, 
dalla concupiscenza. Queste due specie di diletto combattono fra  
loro e l’uomo segue immancabilmente quella che prevale. Questa 
dottrina è, secondo Fénelon, la vera radice del sistem a di Quesnel.

Oltre le dottrine di Baio e Giansenio sulla grazia Quesnel 
sostiene anche le opinioni di Richer intorno alla Chiesa, nel senso 
che egli ammette ai superiori ecclesiastici il potere di escludere 
dalla Chiesa, soltanto colla premessa del consenso della Chiesa 
tutta. * Secondo lui del resto la Chiesa è costituita soltanto dai 
giusti e  dagli e le t t i .6 Egli esige inoltre la lettura della Sacra 
Scrittura che dichiara necessaria anche per g l’in d otti.7 N ell’am- 
ministrazione del sacramento della penitenza si attiene ai prin- 
cipii rigoristi di Arnauld 8 e della scomunica parla in modo che si 
comprende chiaramente che egli disprezza come ingiusta la sco­
munica inflitta a lui ste sso .0

1 N. 53, 58.
* X. 44 *5.
3 N. 73-78.
1 I’oichè tale opinione non si rivela nelle 101 proposizioni ed è sostituita 

dall’elogio dell'onnipotenza di Dio, taluno opinava che Quesnel avesse lasciata 
nulere questa dottrina dei suoi predecessori giansenisti. Ma un buon cono- 
-iltore come Montagne giudica (De grafia di**. 12. art. fi I M ig n e , Cursus 
Ihfol. X 038]): «E n famosum duarum delectationum indeliberatarum princi- 
l'ium, quod ex Jansenio depromptum centies in suis memorialibus et apologe- 
ticis scrlptis obtrudit Quesnellus ». Del pari F ìk e lo r :  «Quelle est donc la 
doctrine du P. Quesnel? C’est le  système des deux délectations... C’est pour 
soutenir ce système que le P. Quesnel... s'est réfugié en Hollande. Yoild pré­
cisément la doctrine condamnée par l’Êglise dans les propositions du livre 
du P. Quesnel» (Mémoire *nr l’affaire des huit prélats: Œ uvres VIII 2fKt. 
f,fr. P ort.ujé nel Dict. de théol. cath. I 2548. Sulla doppia dilettazione cfr. la 
presente Opera, vol. X III, p. 007 s.

* N. 90.
« X. 72-78.
J X. 79-8T>.
* X. 87, 88.
* N. 91-93. Mcmi.KR credette di dover dire della proposizione 91 («i l  timore 

di tin ingiusta scomunica non ci deve trattenere dal fare il nostro dovere ») :
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Se Quesnel avesse espresso questi pensieri in nesso l’uno con 
l’altro come è indicato dalla Bolla, la lettura del libro avrebbe 
avuto solo l’effetto di spaventare. Il suo successo invece si spiega 
dal fatto che egli, come si esprime la Bolla, inocula il suo veleno 
al lettore soltanto goccia a goccia e quello che è urtante è nascosto 
sotto un cumulo di proposizioni pie. Inoltre Fénelon osserva1 che 
un grande numero di libertini che disprezzavano qualsiasi reli­
gione sostenevano appassionatamente il giansenismo. Natural­
mente; poiché se l’uomo cede necessariamente al diletto più forte, 
si poteva condurre la vita più frivola e tuttavia darsi da credere 
di seguire i « principii di S. Agostino ». « Oggi, dice Fénelon, è 
diventata moda di rinnegare il libero arbitrio e si è lietissim i che 
un partito di così grande prestigio l’approvi. Tutti questi atei 
favoriscono il giansenismo in odio alla religione ». Quanto pro­
fondo fosse l’influsso di Quesnel, doveva ben presto manifestarsi.

6.

Luigi XIV aveva desiderato che gli venisse sottoposto pre­
viamente all’esame l’abbozzo della B olla .3 Esso venne difatti tra­
smesso sottomano a Le T ellier,3 il quale naturalmente lo mostrò 
al re. Ma Clemente XI non si lasciò indurre a mandare la Bolla 
per mezzo dell’ambasciatore framcese e quando questi se ne lagnò,

l'ua proibizione, ili olii i>erftno l’uomo piti scrupoloso biasimerà soltanto che 
la si dovesse mettere in discussione (Kirchen gcschleMe, ed. da Ga'ms, I l i  
208). Senoneliè sfugge al Möhler che Quesnel nelle proposizioni 1)1-93 non 
parla della scomunica solo teoreticamente, ma che egli vuole giustificare li 
fatto che i giansenisti non si curavano della scomunica che li aveva colpiti: 
« giusto » e « dovere » in bocca del Quesnel non significano ciò che è  veramente 
giusto  e dovere, ma soltanto quello che in opposizione all’autorità ecclesiastica 
spaccia per tale 11 Quesnel stesso. (}iil nel 1075 il medico di Fort-Royal, F Iam o n . 
compilò per le monache di colà uno scritto, in cui afferma nulla importare 
se esse venissero escluse dalla confessione e dalla comunione (Traitós de 
piétè composfs pota- Vinstruetion et la consolation des religieuses de Port-j 
Royal, à l'oeeasion des épreuves a Urquelles elles ont óté esposte», Paris. 
1075, Amsterdam, 1727). Ofr. [ P a t o u U x e t ]  IV 157 ss. Quando 11 Cardinal ' 
arcivescovo di Parigi minacciò ad uua signora di Parigi la scomunica, essa 
rispose colla proposiziono 91 della BoUa (U o cq ttain  52 nota). Gfr. sotto 
233 n. 3. Ogni scomunica sarebbe inutile, se le proposizioni 90-93 rimanessero 
incensurate; ognuno si darebbe a credere che la scomunica lanciata contro di 
lui sia ingiusta. Ofr. D o m . V iv a , Opera omnia, VIII, Ferrara 1757, 244. Sulle 
opinioni di Möhler e Dollinger circa la Bolla vedi J o h . F r i e d r i c h ,  J. v .  Dot- 
Unger I, Monaco 1899, 209 ss.

* A Le Tellier il 22 luglio 1712. (Euvres VIII 111.
2 Le K oy 438 s., 453.
a Ivi 460.
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negò d ’aver mai fa tta  tale prom essa.1 Tuttavia all’ambasciatore 
» he gli aveva sottoposto un elenco di tu tte ile form ule di bolle che 
in Francia avrebbero u rtato2- presentò l’introduzione e la coair 
dusione della Bolla in progetto.

Ciò malgrado il Papa non era senza preoccupazioni circa l’ac- 
cettazione della costituzione. Ne era cattivo sintomo una lettera 
aperta del vescovo giansenista Clermont-Tonnere di Langres, il 
quale faceva osservare al re che m eglio era giudicare dei con­
flitti nella Francia stessa e che il deferirli a Roma costituiva 
un’offesa al clero fra n cese .3 Gli stessi pensieri venivano diffusi 
in fogli volanti del p a rtito .4

La costituzione arrivò a Fontainebleu il 25 settembre e il 
re l’accolse con grande giubilo. Ben presto essa fu  nota dapper­
tutto. 6 Noailles ottenne che se ne differisse la pubblicazione per 
48 ore, onde potere frattanto ritirare la sua approvazione del 
libro di Quesnel. La sua revoca è formulata in termini generici 
senza confessare gli errori contenuti in Quesnel.0

Quanto, nonostante tutte le cautele impiegate nella formula­
zione della Bolla, si tem esse ancora da parte dei giuristi f  rancesi 
e quanto, nonostante la sua revoca, da parte di Noailles, è dimo­
strato dalle proposte fatte dal Fénelon sul modo che convenisse 
seguire per fare accettare la Bolla in F rancia .7 « Io sono del 
parere, così egli incomincia, che non si possa dare mai form alità  
abbastanza solenne all’accettazione della B olla» . Occorre la mas­
sima solennità possibile per fare impressione sul popolo, per fre­
nare i teologi giansenisti e  per legare i vescovi, una volta che ab­
biano data la loro parola. Affinchè l’accettazione avvenga nel modo 
più uniforme possibile, non si voglia mandare subito la Bolla ai 
singoli vescovi, ognuno dei quali stilizzerebbe un’ordinanza a suo 
modo. Si dovrebbe invece convocare in assemblea straordinaria 
<|uella trentina di vescovi che si trovano appunto a Parigi e invi­
tarvi anche una dozzina di prelati dalle regioni confinanti, come 
gli arcivescovi di Sens, Bourges, Rouen, Reims e i cardinali 
D’Estrées, Rohan, Polignac. In tal caso la presidenza toccherebbe

» Ivi 455.
1 Ivi 453-45C.
1 Ivi 440.
* f IjOUAIXì] 45.
4 Lettera di accompagno del Papa al re, del 10 settembre 1713, in Du

I*oi8 33 ; Piætjky IjXVIII 501. * Abbozzo della lettera con correzioni di proprio 
I»igno del Papa, nelle Misceli, di Clemente X I  134 p. 190, A r c h i v i o  se-  
8 r « t o  p o n t i f i c i o .

* r.F. Hot 4<>3, 48G; Laliemant a Fénelon, 11 3 ottobre 1713, Œ uvres V il i  190.
7 Mémoire, Œ uvres V il i  180-190. Cfr. la lettera a suo nipote dell’l l  set­

tembre 1713, ivi VII 471.



174 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V.

al cardinale D’Estrées il quale con una parola risoluta del re si 
lascerebbe certo guadagnare alla sottom issione di fronte ad una 
decisione dogmatica del Papa. L’assemblea straordinaria dei ve­
scovi dovrebbe deliberare un’ordinanza comune che il re potrebbe 
fare abbozzare in segreto da prelati e teologi sicuri. Il Cardinal 
Noailles non dovrebbe essere della partita, perchè non manter­
rebbe il segreto; appena finita l’ordinanza si dovrebbe mo­
strargliela senza» però lasciargliene copia scritta; bisogna che 
Noailles l’accetti senz’altro e che non possa più tardi scrivere 
in argomento una propria lettera pastorale. L’ordinanza non deve 
contenere nè motivazioni nè dichiarazioni o limitazioni, ma essere 
molto semplice e b reve .1 II re poi avrebbe dovuto trasmettere 
questa ordinanza collettiva alle assemblee provinciali perchè l’ac­
cettassero; a  vescovi sospetti si potrebbe far arrivare sottomano 
la minaccia di un processo canonico qualora non accettassero la 
Bolla seconda la procedura dell’assemblea parigina, la quale do­
vrà servire anche d’altronde di modello ai sinodi provinciali. 
Fénelon voleva inoltre che subito dopo l’assemblea di Parigi il 
re em anasse una patente nella quale accettasse la Bolla.3 Se 
qualche funzionario di poco zelo contro il giansenism o scoprisse 
nella Bolla offese alle libertà gallicane, voglia il re consultarsi 
segretam ente su ciò con vescovi prudenti. Confrontando bolle 
antecedenti le quali vennero accettate senza rimostranze si potrà 
stabilire che la nuova costituzione nulla contiene di allarmante. 
Del resto colle obiezioni circa la forma si vuole colpire la cosa e 
sbarrare in Francia ogni via alle decisioni di fede della Santa Sede. 
Potrebbe mai il Papa mandare una dichiarazione dogmatica an­
che nelle questioni più ardenti se venisse respinta una Bolla che 
è tanto necessaria e che viene richiesta dal re in modo tanto 
sensazionale ? *

La proposta di Fénelon venne accettata. Il 4 ottobre venne 
deliberato di convocare i vescovi che si trovavano a Parigi e nelle 
vicinanze del re e il 16 ottobre venne inaugurata l’assemblea in 
presenza di 29 vescovi ai quali se ne aggiunsero più tardi altri 23.
I più notevoli fra  loro erano: il cardinale Rohan, gli arcivescovi 
di Bourges, Reims, Aix, Auch, Tolosa, il dotto vescovo di Avran- 
ches Daniele Huet, e Bissy di M eaux.6 D’Estrées mancò, per cui

1 Mrmoirc. loc. eit. X. 2-12.
2 Ivi X. 18-22, 2tl-2S.
» X. 29, 30,
« X. 13-15.

S c h ix x .  77 : I.K Roy 470, 4S4. Ix> scritto  (li convocazione del (V ottobre
1713, in D ii B o is 37. Il progetto di Fénelon venne osteggiato dal cancelliere 
l'ontehiltrain e dal procuratore generale IVAguesseau (Le Roy 470). Elenco 
dei partecipanti in I>u Boi8 35, 43.
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presiedette Noailles; egli inaugurò i lavori con un discorso col 
quale voleva giustificare l’atteggiam ento da lui finora preso ri­
spetto a Q uesnel1 e dopo la lettura di un’esortazione del re per 
F accettazione della Bolla, propose che si ringraziasse il re, si 
nominasse una commissione per lo studio e si facesse stampare 
la costituzione per distribuirla all’assem blea.2 Nella commissione 
vennero eletti il cardinale Rohan, gli arcivescovi di Bordeaux e  
Aux, i vescovi di Soissons, Meaux e Blois. Dopo la decisione nella 
seduta del 19 ottobre seguì il 21 il giuramento sinodale ed una 
messa dello Spirito Santo. Incominciarono ora le sedute di com­
missione e con esse la lotta delle op in ion i.3 II gruppo papale fra  
i vescovi, i cosidetti su lp ician i4 voleva semplicemente che si 
accettasse la Bolla senza dichiarazioni e limitazioni. Di fronte 
ad esso stava Noailles coi suoi aderenti ; l’arcivescovo aveva bensì 
proibito il libro del Quesnel, ma teneva per ferm o che le propo­
sizioni condannate perm ettessero anche una buona interpreta­
zione e voleva perciò, certo con riguardo alla sua anteriore rac­
comandazione, che si accettasse la Bolla soltanto dopo avervi fatto  
precedere una dichiarazione che precisasse più da vicino il senso 
delle proposizioni condannate. Una cosa simile voleva anche l’ar­
civescovo di Bordeaux per prevenire le contraffazioni gianseni­
stiche. È appunto intorno a tale questione se e come si dovesse 
dare questa dichiarazione ed eventualmente come dovesse venir 
formulata che s ’aggirano le trattative che dureranno dei mesi.

L’assemblea era soprattutto preoccupata dal pensiero di con­
servare l’unità fra  i vescov i5 ed era anche pronta a pagare tale 
unità con concessioni a  Noailles. La proposta quindi di Rohan 
di accettare la Bolla sewz’altre aggiunte venne perciò respinta, 
ma anche i desideri di Noailles non vennero soddisfatti ; la prima 
delle sue proposte venne resa impossibile dal vescovo di Evreux 
d quale si rivolse al re. Noailles chiedeva inoltre che nella ordi­
nanza della pubblicazione della Bolla venisse fatta  precedere la 
relazione sopra le trattative della commissione ovvero un sunto 
di esse, distinguendovi un senso cattolico e un senso eretico delle 
proposizioni condannate. Ma gl’intrighi giansenisti avevano o f­
ferta un’esperienza troppo chiara delle conseguenze di tali distin­
zioni, perchè la commissione avesse voglia di riprovare. Alla fine

1 Schili, 78 ; Le R oy 48-t II discorso m anca nel Procès-rerbat.
2 D o  Boia 3». T.a lettera  del re del 15 ottobre, ivi 38.
* Senno. 79 ss. ; F lk u k y  LXVIII 511 s s . ,  580 ss. ; [LouAn.] 84 ss., 130 ss. : 

Rohan a Noailles il 12 dicembre 1713. ivi 133.
4 Lallemunt il 1<! gennaio 1714, in F én e lo n , (Euvre* V il i  208; [L ouaii.]  

130, 1 « .
5 Làllemant, loc. c it .; Fénelon il 20 geunaio 1714, (Euvre* V il i  210s.
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ai misero d’accordo sopra una via di mezzo, quella cioè di pub­
blicare la Bolla in compagnia di una pastorale collettiva.

L’accordo era però soltanto apparente, poiché Noailles aveva 
combinato con i suoi che nella lettera dei vescovi non si dovesse 
tacciare il libro di Quesnel di alcun errore e che solo nel senso 
di tale lettera si accettasse la Bolla; con altre parole: le 101 pro­
posizioni sono condannate a buon diritto, ma Quesnel non ha 
affermato nulla di eretico ; era dunque l’antica distinzione gianse­
nista fra  diritto e fatto, che doveva qui ancora una volta fare il 
suo serv iz io .1

Il re troncò ogni tergiversazione quando, dopo aver ricevuto 
un monito papale, ordinò all’assemblea l ’S’ gennaio di riprendere 
le sue sedute e  di accettare senz’altro la Bolla. Alle rimostranze 
dell’arcivescovo di Rouen egli concesse ancora otto giorni di 
a tte sa .2

Ora in sei sedute, dal 15 al 22 gennaio 1714,3 Rohan comunicò 
ai vescovi radunati il risultato delle discussioni commissionali e 
della valutazione che si dava della condanna e delle proposizioni 
di Quesnel. Rohan propose poi che l’assemblea esprim esse la sua 
gioia di ritrovare nella costituzione la dottrina della Chiesa, che 
accettasse la costituzione, condannasse il libro del Quesnel, ema­
nasse una lettera pastorale collettiva per esortare tutti i vescovi 
a proibire in base alla lettera pastorale le « riflessioni morali » 
e registrare la bolla e che infine rivolgesse una lettera di ringra­
ziamento al papa e al re.

Ora era giunto il momento, nel quale per decenni dovevano 
decidersi le sorti della Francia cattolica. Se le proposte fossero 
state accolte e si fosse continuato a lavorare con zelo e  prudenza 
sulla loro base, c’era speranza di ristabilire la pace religiosa. Ma 
in questa sua ora storica la Francia aveva quale duce soltamto un 
Noailles. Quest’uomo vanaglorioso era malcontento dell’assem­
blea; io sono, egli scriveva, * soltanto presidente di nome, e tutto 
si fa  senza d i me e molto contro di me. Nè gli mancavano ade­
renti; il partito dell’arcivescovo, così scriveva senza esagerare il 
cappuccino Timoteo de La Flèche, è abbastanza forte per pro­
durre uno scisma religioso. Noailles può contare sugli oratoriani, 
sui benedettini, su qualche cistercense, su tutti i canonici rego­
lari, i domenicani, su gran numero di cattivi monaci e  membri

i « 11 faut éviter la question de fait plus dangereuse dans cette occasion 
que dans celle du livre de Jansénius ». Noailles a Uohau il 14 gennaio 171 •• 
in [LoitaH.] 137.

s F lk u r ï IjXVIII 584 s. ; [ Loti All. 1 185 s. 
a D u Bois 43-4S.
•* A Voisin il 15 gennaio 1714. in l.K Rox-539; [Loiwil] 143.



di altri ordini e su tutto il clero secolare.1 II vescovo Soanen di 
Senez dichiarava apertamente benché già fosse condannato, che 
il Quesnel era « un innocente che i gesuiti volevano lapidare 
perchè aveva detto troppe verità » e nell’assemblea del clero di­
fese l’ortodossia delle «riflessioni m o r a li» .2 Fuori dell’assem ­
blea si levò apertamente contro la costituzione papale Colbert 
di M ontpellier.8 In altri le obiezioni contro la Bolla si riferivano 
meno alla sua dottrina sulla grazia. Noailles scriveva * che « le 
proposizioni intorno al differimento dell’assoluzione mettono in 
agitazione tutti i buoni confessori e tutti coloro che temono una 
morale troppo m ite; le proposizioni intorno alla lettura della Sa­
rra Scrittura indispongono donne e uomini e laici di ogni con­
dizione, le proposizioni intorno alla scomunica spaventano e fanno 
adirare gli impiegati, i cortigiani e i giuristi ». Per completare 
la confusione la minoranza dichiarò di non voler più partecipare 
alle trattative dell’assemblea del clero, ma di fronte ad un’intima­
zione del re si adattò a lasciar cadere tale decisione.8 S ’aggiunse 
un’inondazione di scritti, di poesie e  parodie teatrali che portava 
l’agitazione nei più larghi strati della popolazione.9

In tali circostanze il 12 gennaio 1714 nove avversari della 
Bolla si riunirono a consulto presso Noailles; essi erano l’arci­
vescovo di Tours, i vescovi di Verdun, Laon, Châlons-sur-Marne, 
Senez, Boulogne, Saint-Malo, Bayonne e Auxerre, dei quali però 
l’ultimo nominato ripassò presto alla maggioranza.

Nella seduta del 22 gennaio il dissidio scoppiò apertamente. 
Dopo che il cardinal Rohan ebbe finito di leggere la relazione 
sui lavori della commissione e proposta l’accettazione della costi­
tuzione e una lettera pastorale collettiva, Noailles per il primo 
tenne un discorso sulle difficoltà create dalla costituzione. Di poi 
l’arcivescovo di Tours propose che prima dovesse venir formulata 
la lettera pastorale colle sue spiegazioni intorno agli errori con­
dannati e che appena dopo si dovesse giudicare intorno all’accet­

La scissione nell’assemblea dei vescovi. 177

* in t,r roy 5<e.
* Ivi 470, 504.
1 Ivi 502 s.
* A Trémoille i'11  dicembre 1713 , in Iæ Rov 4<’k* n. 2 . Cosi anche nel 

•liscorso di Noailles del 2 2  gennaio 1714  nell'assemblea. [Lou a il  1 144.
s Procès-verbal des évêques opposants, ivi 142.
* Rohan il 2 2  gennaio 1714, in D i t / B o i s  47 s. «L e parti s'est déchaîné avec 

une fureur et une insolence schismatique. Pendant qn'on soutient avec tant 
'I assurance que le Jansénisme n'est qu’un fantôme ridicule, il se montre si 
rwl et si redoutable, qu'il résiste en face au Pape, au Roi et aux évêques î 
il croit chaque jour» (Pénelon a Daubenton il 2  gennaio 1714. (Euire*  VI I I 
-*0C). Sugli scritti d i Quesnel sia durante l'assemblea che i>oi cfr. [ L o u a i l ]  
121 ss. ; [ P a t o u i l l e t ]  II 473»., I l i  60 ss.

P iS T o a ,  Storia i t i  Papi, XV. 12
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tazione della costituzione Noailles coi suoi aderenti a ssen ti.1 II si­
gnificato di quest’atteggiam ento poteva essere solo questo, che la 
minoranza non si voleva sottomettere alla Bolla incondizionata­
mente, ma soltanto a misura della lettera pastorale. Quando il 
1" febbraio venne preletta la lettera 2 per l’approvazione, Noailles 
dichiarò in  nome del partito che essi si asterrebbero dal voto e 
pregherebbero il Papa di una ulteriore spiegazione della sua deci­
sione. iCiò equivaleva ad una velata repulsione della Bolla. Si di­
mostrò chiaramente, scrive un contemporaneo, che si voleva to­
gliere a Roma la voglia di mandare ai francesi ancora Bolle; o si 
consideravano le dichiarazioni papali come obbligatorie, e allora 
ciò valeva anche per la Bolla che doveva venire accettata prima 
delle dichiarazioni ; oppure la minoranza era del parere che anche 
dopo queste dichiarazioni essa poteva pensare quello che voleva e 
allora perchè il Papa doveva dare ancora delle spiegazioni ? 3

Con ciò l ’assemblea in sostanza era chiusa e la scissione com­
pleta. Il 5 febbraio seguì soltanto l’accettazione di lettere al Papa 
e ai vescovi della F ran cia .4 Già il 1° febbraio la minoranza aveva 
dichiarato di vòler assistere di qui innanzi alle sedute dei vescovi 
soltanto per obbedienza al re e semplicemente come testimoni 
di quello che avveniva. Essa si rifiutò anche di firmare il verbale.
Il re poi proibì alla  minoranza di rivolgere una lettera collettiva 
al Papa, colla motivazione che solo l’assemblea del clero poteva 
agire come corporazione. La minoranza incaricò perciò Noailles 
di scrivere in suo nome a R om a.8 Luigi XIV proibì al cardinale 
di comparirgli dinanzi in udienza ed ordinò agli altri otto ve­
scovi di trasferirsi nelle loro diocesi e di restarvi fino a nuovo 
ordine.; A  questo punto il vescovo di Lahon si separò dal partito 
di N oailles.8

Il 15 febbraio la bolla Unigenitiis venne registrata dal parla­
mento assiem e ad un decreto reale nel quale i vescovi, contro 
ogni tradizione, venivano non soltanto esortati, ma anche coman­

i [IjOUailJ 142; Du Bois 49.
Riprodotta iu D u Bois 53-93, riassunta in SUhiill 87 s.

* Lnlieiniint il 30 gennaio e 2 febbraio 1714, in Fénelon, Œuvre» V ili  
214, 215. *

4 In D u Bois 99 ss., 102 ss.
» Ivi 107 8.
» Procès-verbal dell’opposizione in  [ L o u a i i . ]  147. Il progetto della loro 

lettera al Papa e al re, ivi 149, 156.
7 | I / } u a h . 1 161  s .
8 Oon dichiarazione del 10 febbraio 1714, in D u  Bois 109. « Une conversion 

cornine la sienne ne fait honneur ni à l’Êglise, ni ft l'Opiscopat, ul au pénitent », 
scriveva Lalleinant il 16 febbraio 1714, in F énelon, Œ uvres V il i  222.
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dati1 di pubblicare la Bolla. I giuristi sollevarono delle rimo­
stranze contro il fatto che il potere civile volesse dare ordini in 
questioni di fede ai vescovi, ma il re, irritato, respinse le loro 
obiezioni.2 II parlamento del resto non mancò d’inserire una clau­
sola per salvare le libertà gallicane.3

Alla fine di febbraio Noailles col pubblicare una nuova pa­
storale4 fece un altro passo che sollevò grande rumore; in pochi 
giorni di tal documento si vendettero a Parigi 20.000 co p ie .11 
In esso egli .parlava apertamente di differenze di pareri nell’as­
semblea del clero e della Bolla biasimava che essa fosse oscura 
e che desse facile adito agli abusi e proibì ai sacerdoti di farne 
uso nell’esercizio delle loro facoltà sacerdotali. N ello stesso tempo 
però proibì di nuovo il libro di Quesnel.

La pastorale dell’arcivescovo comparve proprio alla vigilia  
dell’assemblea nella quale, secondo l’ordine del re, la Sorbona 
avrebbe dovuto accogliere e registrare la Bolla e  il teologo Vitasse 
prese subito pretesto della proibizione di Noailles per fare d if­
ficoltà all’esecuzione del decreto reale. Nonostante ciò la Bolla 
con deliberazione del 5 marzo venne accolta e registrata « colla 
massima devozione e sommissione » e il 10 marzo tale delibera­
zione venne preletta senza che fosse fatta alcuna rimostranza. 
Appena quando la decisione della facoltà venne stampata, alcuni 
dottori espressero il loro malcontento e chiesero che si facesse il 
c alcolo dei voti. Il re rispose a questa domanda coU’escludere 
dalle sedute sei dei caporioni e  bandirne quattro a ltr i.11

Battuti alla Sorbona, con tanto maggior zelo i giansenisti 
ricorsero a quell’arma alla quale finora dovevano la maggior parte 
dei successi, cioè alla penna: fogli volanti, caricature, memo­
riali, grossi volumi in quarto vennero lanciati in pubblico per 
denigrare la Bolla ed il P ap a .7 Ora si vede troppo bene, scriveva

1 « ...exhortons a cette fin et néanmoins cnioii/noim A tous les archevéques 
•‘t iiégne» etc. ». Lettres patentes del 14 febbraio 1714, I>u Boia 112.

* la: B oy 560-569. Sul discorso dell'ab. Pucelle, una specie di tribuno popo­
lare, ivi 566 ss.

* Ivi 114-119. Critica della iiastorale fatta da Fénelon: (Euvrea VIII 
—4 ss., 228 ss.

‘ Del 25 febbraio 1714, I)u Bois 120-125.
5 I .e  B oy  570 .
8 S c r i i . l  »2-95; F i .e u b y  LXVI1I 638-653; D u  Bois 136-153. Secondo re­

azioni gianseniste (in L o u a H »  108-195; Le Boy 574-586) l'unanimità della 
facoltà fu opera d’ingauno e di violenza. Il 15 dicembre 1729 però la facoltà
‘lichiara del suo decreto antecedente «veruni esse ac genuinum », « agnoscit
iiamerito prorsurs fuisse declaratum falsum, adulterinum, eommentitium » (In
M o n ta g n e  502 s.). Sulla registrazione presso le facoltà di Beims e Nantes vedi
I U uaìl] 195 ss.

1 [I/O u a i l ] 9 4  s ., 117  8., 121 s s . ,  2 13  ss .
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Fénelon,1 che il giansenismo non è un parto della fantasia ma 
qualche cosa di molto reale, una minaccia per l’intiera chiesa. Il 
più importante di questi prodotti letterari è la cosidetta Hexa- 
plci ; 3 ini essa è raccolta e citata su sei colonne una grande quan­
tità di passi della Scrittura e dei Padri per dimostrare che le 
proposizioni (ii Quesnel sono dottrina dell’antichità .cristiana. 
L’assemblea del clero dell’anno 1715 condannò il libro e molti 
vescovi si associarono a tale condanna. Gli autori dovettero per­
fino lasciarsi rinfacciare d ’aver commesso consapevolmente delle 
falsificazioni.3

•Ciò nonostante i'I libro comparve nel 1721 aumentato a  sette 
volumi in quarto,4 ai quali in quattro volumi in quarto venne 
aggiunta un’introduzione stor ica .5 Un libro condannato contem­
poraneamente a ll’Hexapla, nel 1715, afferma che la costituzione 
scuoteva le basi della religione e anatem izzava Cristo stesso. Se­
condo l’autore i giudizi del Papa e  dei vescovi senza il consenso 
del popolo non hanno alcun valore.6

C’era motivo d’intaccare il prestigio dei presuli ecclesiastici 
perchè nella loro prevalente maggioranza i vescovi francesi non 
fecero alla Bolla alcuna contradizione. Mentre in altri paesi non 
venne richiesta un’espressa sottom issione alla decisione papale, 
in Francia in seguito all’ordine reale e all’esortazione dell’as­
semblea del clero le cose stavano diversamente e  il silenzio di un 
vescovo sulla Bolla doveva considerarsi in tali circostanze come 
una repulsa. Ora delle 126 diocesi che dipendevano dalla Francia 
la costituzione papale venne pubblicata in 112 e 110 delle relative 
pastorali vennero stampate assiem e in un volume per cura del­
l’assemblea del clero dell’anno 1 7 1 5 .7 Può essere che in più d ’una 
di queste pastorali il gallicanismo faccia più o meno capolino, "

1 A Daubenton il 0 febbraio 1714, Œ uvres V II! 210.
2 Hexaples, ou les six colonnes sur la constitution T'nigenitus, 1714.

| Lo u a il  1 403 ss .
* Gir. [P a to u d j .e t ]  II 182 ss. ; M ontagne 488 s. (testo delia censura del 

1715), 536 (esempi di falsificazioni). Fra gli scritti polemici contro la Hexapla 
il più importante è  quello del gesuita Giacomo D e La F onta ine, C o n s ta n t i« 
Vnigeni!us theoìogice propugnata, 4 vol., Konia 1717.

* [CUdry] II (VI8 ss.
6 H istoire du livre des Réflexions morales, Amsterdam 1723.
o Témoignage de la vérité  dans l'Église, 1714 (dell’oratoriano Labordk). 

( 'fr. [P a to u u x e t] IV 34 ss. Il reggente proibì all'assemblea del clero la stampa 
e la registrazione di entrambe le censure ; ma i vescovi portarono con sè dell*' 
copie con la firma dei segretari. I j x u s q  I 163.

Cosi il giansenista Louail (1617).
8 Ivi 217-226. Cfr. Le Roy 588 s. Nei circoli ecclesiastici non si aspettava 

altro. N ell’assemblea del clero del 1714 ci si decise per una lettera pastorale 
collettiva, anche perchè altrimenti a U s'en fera d'autres dont les catholiques
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ma ciò nton modifica il fatto  che la Bolla venne accolta da un’ob­
bedienza che si poteva dire generale. Perfino nelle lettere dei 
vescovi di Sisteron e M etz,1 che per qualche loro stravaganza 
non vennero accolte nella collezione del 1715, alla fine si con­
clude però coll’accettare la costituzione. Inoltre tutti i vescovi, 
con un’unica eccezione, condannarono il Nuovo Testamento di 
Quesnel.3

Ma ben in diverso modo tuttavia era avvenuta l'accettazione 
di decisioni papali, ancora al tempo di Innocenzo X e Alessan­
dro VII! «N on si deve, scriveva F énelon ,3 meravigliarsi di una 
piega così fatale: l’infezione aumenta senza misura. Dalla pace 
in qua, nella quale Clemente IX venne in modo così indegno 
ingannato, il giansenismo ha piantato profonde radici nel clero, 
negli ordini, nelle congregazioni, nelle scuole e perfino nelle fam ì­
glie». Per affrontare il male Fénelon chiedeva misure energiche.

La mitezza e  pazienza dall’alto aumentano solo l ’insolenza dal 
basso. Mentre i difensori della buona causa si arrischiano appena 
di parlare e di scrivere, il partito osa tutto ogni momento e in­
nonda l’Europa di libri avvelenati ».

Se nonostante tutte le cattive esperienze di questi decenni, 
Fénelon attendeva ancora la salvezza da una nuova Bolla papale 
che questa volta perseguisse il giansenismo fino nei suoi ultimi 
ripari, questa è certam ente una prova che anche nella Francia 
gallicana la parola del Papa aveva ancor molto valore. Fénelon 
pensava che Clemente XI dovesse ora astrarre da Giansenio e 
Quesnel, da persone e libri e condannare chiaramente e netta­
mente la vera radice del giansenismo, la dottrina cioè della dop­
pia dilettazione, di quella celeste, della grazia e di quella terre­
stre, della concupiscenza, delle quali quella che appunto prevale 
tira sempre con sè la volontà. Già per la Bolla contro Quesnel 
Fénelon aveva molto insistito, perchè si condannasse quest’idea

«•ront affligés avec raison». Daubenton il 16 gennaio 1714, In F én elo n , Œ uvres  
V ili 209.

1 [L ouah . 220 ss., 234 ss. 1. L'ordinanza di Metz anche in D u Boih 158 s s . 

Oppressione dell’ordinanza con « Arrest dn conseil d’état du Roi » del 5 luglio
1714. ivi 183 s.

5 Scim i, 92.
3 A Daubenton il 12 aprile 1714, Œ uvres V il i  236. Ofr. a Kohan al 27 In­

dio 1714, ivi 245: « On ne doit, jamais oublier les procès-verbaux cachés dans 
■•‘s greffes, par lesquels on surprit le Pape Clément I X . . .  Si cette paix flat­
teuse n'avoit point endormi le monde pendant quarante ans, et si elle n'avoit 
pas donné au parti la facilité de semer l'ivraie par-dessus le bon grain. 
I église de France ne seroit pas aujourd'hui dans le péril d'un schisme. Cest 
r<“tte malheureuse paix qui cause la guerre présente, au bout de quarante- 
‘'*nq ans. et qui nous mène droit au schisme ». Mémoire sur l'affaire des huit 
frélats, ivi 268.
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fondamentale del g iansen ism o,1 ma a Roma non si voleva far  
tutto in una v o lta .2 Ora egli tornò di nuovo sulla sua proposta, 3 
ma il Papa frattanto ne aveva abbastanza delle esperienze con 
la sua costituzione contro Quesneil. *

Clemente XI infatti non era soltanto malcontento degli otto 
vescovi della minoranza, ma assai poco soddisfatto anche della 
stessa assemblea del clero. Mentre ancora era radunata la com­
missione dell’assemblea il segretario di Stato scrisse al nunzio 
B entivoglio5 essere strano che i vescovi pensassero di ripetere la 
procedura dell’assemblea del 1705. I vescovi non avevano da sot­
toporre al loro giudizio nè da interpretare la costituzione, ma 
solo da accettarla con sommissione. Su ciò volesse il nunzio insi­
stere, e in caso di bisogno rivolgersi al re. Del resto, osserva il 
segretario di Stato, le censure della Bolla sussistevano di diritto 
anche se talune proposizioni condannate meritavano una o l’al­
tra delle censure addotte, non di per sè, ma solo nel senso di 
Quesnel. Un mese più tardi il Cardinal segretario ripeteva lo 
stesso monito : 0 non dovere il nunzio tollerare in nessuna ma­
niera una dichiarazione, un’interpretazione, una limitazione della 
costituzione e a tutte le obiezioni contro le censure rispondere 
semplicemente che a Roma si capisce la teologia, si conosce Ago­
stino e  gli altri Padri; Calvino e  Lutero avevano avuto sempre 
Agostino in bocca e così pure Giansenio, e tuttavia la Chiesa, che 
comprende meglio sant’Agostino, li aveva condannati; non voglia 
il nunzio lasciarsi ingannare dalla promessa di non usare i ter­
mini « giudicare e esaminare ». Se di fatto si fa  l’esame, che cosa 
significa poi l’evitare tali espressioni? In tutti i giornali si può 
leggere che i vescovi esaminano la costituzione e trattano sulle 
proposizioni condannate. Volesse Bentivoglio pregare il re a porre 
un termine alla cosa nel minor tempo possibile.

Anche dopo che l’assemblea del clero ebbe finito i suoi lavori, 
in Roma non si era soddisfatti del suo procedere.7 Colà venne 
interpretato male che l’assemblea avesse trascinato per così lungo 
tempo le sue discussioni dando così l’impressione che essa sotto­
ponesse il documento pontificio ad un esame. Certo che colla

i A Daubonton l'S giacilo p  4  agosto 1713, Œ uvre* 167, 17*. Sulla c o s i d ­

detta « delectatio victrlx », cfr. sopra p. 171.
Daubenton 11 1(5 settembre 1713 in Fénelon Vi l i  183 s.

3 A Rollan 11 27 luglio 1714, ivi 244.
* Benedetto XIV attestò pili tardi quanto grande fosse il malcontento 

di Clemente XI perchè, contrariamente alle promesse del re, la costituzione 
non venne senz'altro accettata. D e  H k e c k e k e n  I 31.

5 II 23 novem bre 1713, in  [L o u a il ] 126 s.
® A .Bentivoglio il 21 dicembre 1713, ivi 129 s.
t Daubenton il 24 febbraio 1714, in Fénelon, Œ uvre» V i l i  223.
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accettazione finale della Bolla si era sostanzialmente molto d ’ac­
cordo ma assai poco edificati circa la prima proposizione del 
documento, nella quale si diceva essere l’assemblea oltremodo lieta 
ili trovare nella costituzione la dottrina della Chiesa; ciò suonava 
come se si fosse accettata la costituzione perchè non vi si tro­
vava alcun errore; nè si parlava affatto dell’obbedienza verso 
il Papa nè che i vescovi avevano da eseguire la decisione p apale.1 
Si temeva che i vescovi papali si lasciassero giocare dal partito 
avverso; nella tendenza di accontentar questo, s i scontentava 
Roma. Contro gli otto vescovi poi si era addirittura « adiratis­
simi ». Venne istituita un’apposita congregazione di sette cardi­
nali - per esaminare la cosa.

Come risposta del Papa si sarebbe desiderato un Breve che 
elogiasse in termini cortesi i 41, biasimasse gli 8 senza espres­
sioni offensive e usasse riguardo alle suscettibilità gallicane. Ma 
per una tale risposta Clemente XI era troppo eccitato; chè anche 
nella patente del re e nel documento sulla registrazione della 
Rolla facevano di nuovo capolino in modo urtante i postulati 
della chiesa francese. Più facilmente egli si sarebbe lasciato in­
durre a chiudere un occhio sul gallicanismo e a trattare gli otto 
con moderazione, m a più difficile era d’indurlo a lasciare il pro­
cedimento dei 41 senza un’osservazione di biasimo. Fu il fidu­
ciario di Fénelon, il gesuita Daubenton che si diede ogni premura 
per ottenere un tal Breve. Per iniziativa dell’ambasciatore fran­
cese De la Trémoille egli dimostrò dapprima ai cardinali Fa­
ticoni ed Albani e poi al Papa stesso che si trattava o di salvare
0 di rovinare la chiesa di Francia: salvarla, se il Papa, contro 
alcuni pochi prelati, si univa al re, a più di 100 vescovi e alla 
Krande massa del popolo; rovinarla, se il Papa si separasse 
dai 41, biasimasse il loro procedere e costituisse un terzo partito, 
poiché allora avrebbe da fare con tutto il regno e lo scisma 
sarebbe completo. Le offese leggere, si diceva, il Papa può tra­
scurarle, per il meglio delia Chiesa. Nonostante questi motivi, pas­
sarono 14 giorni prima che Daubenton potesse tranquillizzare
1 ambasciatore francese assicurandolo che verrebbe emanato un 
Breve ai 41, e che se ne rimarrebbe contenti. Passarono ancora 
altri otto giorni nei quali si limò il Breve e lo si fece cortese più 
che si potè. Nel frattem po i giansenisti avevano fatto di tutto,

1 Questo urtò subito anche Fénelon : «Pourquoi commencer par ces mots:
avons reconnu etc. ?. . .  Quelle affectation suspecte! Pourquoi innover? 

'eut-on piquer Rome?». Il 2(1 gennaio 1714, Œ uvre* VIII 210.
3 Spada, Paolueci, Albani, Ferrari» Fabropi, Tolomei, (-'asini. Daubenton 

ntareo 1714, Ivi 231.
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mediante scritti abilmente compilati, per rendere a Roma so­
spetti i 4 1 .1

Fénelon sorse allora a difenderli. Egli s’affrettò a manifestare 
la sua gioia per il Breve e la forma di esso e a difendere la let­
tera pastorale collettiva all’assemblea del clero intorno alla quale 
Roma non si era ancora esp ressa .2 E ssa non era da considerarsi 
come una dichiarazione che supponesse nella Bolla imperfezioni 
ed equivocità, ma come una sua giustificazione. Benché infatti la 
Bolla fosse assai chiara per un lettore non prevenuto, tuttavia g'i 
insidiosi foglietti volanti del partito avevano ottenuto quasi in 
tutta la Francia che su per giù tutti fossero tentati ad ammet­
tere che essa fosse imprecisa, equivoca ed esagerata. « Questi 
scritti innumerevoli rimasero senza risposta. Mai si vide una se­
duzione di tale ampiezza e talmente pericolosa; perfino le donne 
attribuivano alla Bolla in tutte le conversazioni le interpretazioni 
più ridicole e più odiose; diventò moda di disprezzarla e si ebbe 
vergogna di attenervisi. Ognuno diceva apertamente che essa sa­
rebbe per tutti i tempi una prova palpabile contro l’infallibilità  
del Papa. Di fronte a tutto ciò che cosa poteva fare l ’assemblea 
del clero? Essa non ha spiegata la Bolla, ma ha dimostrato che 
essa non ha bisogno di una spiegazione. Essa non vi ha aggiunto 
correzioni o limitazioni, ma ha respinto le insidiose spiegazioni 
colle quali i giansenisti volevano tenere in agitazione gli spiriti ». 
Fénelon pensa perciò che in Roma non si dovrebbe badare alle 
difficoltà che teologi professionali potessero muovere contro sin­
gole espressioni della pastorale e che si dovesse inivece indagare se 
tale ipercritica non fosse promossa da segreti giansenisti che 
sanno travestirsi e insinuarsi dappertutto e mirano ad attizzare 
la discordia fra  il Papa e il clero francese. « Io so di preciso in 
modo da escludere qualsiasi dubbio che segreti em issari del par­
tito si valsero di tali espedienti per impedire delle contromisure 
e per separare i loro avversari ».

Mentre difende i 41, Fénelon esorta anche contemporanea­
mente a non perdere tempo di fronte agli otto ribelli. Ancora 
vive il re, ma ogni giorno possono sovrastare tempi tempestosi 
che il partito attende con impazienza. Una falsa  pace non atte­
nuerà l ’asprezza del partito, nè diminuirà il suo prestigio, al con­
trario. Come mezzi da usarsi contro gli otto, F énelon ,8 ne con­
sidera tre: si può chiedere al Papa una commissione che avvii 
contro di loro il processo, si può radunare per la loro condanna

i Daubenton marzo 1714. ivi 230 s. Sili meriti di Daobenton nella que­
stione: Chalmette Roma 22 marzo 1714. ivi i t i .  Il Breve ai 41 prelati del
17 marzo 1714, in Dir Boia 134 ss.

a A Daubenton il 12 aprile 1714, Qìuvfe» Vi l i  234ss.
s Mémoire, Ivi 2G9 ss.
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concilii provinciali o finalmente un concilio nazionale. Fénelon 
raccomanda l’ultimo di questi mezzi, il concilio nazionale, da te­
nersi sotto la presidenza di legati nominati dal Papa. Si tratta 
infatti di un caso grave, di 15 o 16 vescovi tra i quali si trovano 
parecchi metropoliti e il cardinale arcivescovo di Parigi ; due ve­
scovi, quelli di Chàlons e Metz sono pari di Francia, due altri, 
quelli di Montpellier e Saint-Malo fratelli di m inistri; tutti hanno 
parenti e relazioni a corte e dietro di sè il partito terrib ile .1 
Fénelon non vuole invece sapere di un altro mezzo in apparenza 
assai semplice quale quello di porre Noailles in una carrozza e 
condurlo a Roma ove lo avrebbe giudicato il Papa; un tale atto 
di violenza muoverebbe la Francia in favore del cardinale arci­
vescovo.2 La questione è certo assai complicata : come cardinale 
Noailles può venir giudicato soltanto dal Papa e come arcive­
scovo francese secondo i principi gallicani soltanto in Francia; 
ma se lo si sveste della sua dignità cardinalizia, ecco che il Papa 
perde il diritto di giud icarlo .3 Niente si ripromette Fénelon da 
trattative con Noailles per indurlo ad una revoca. 1 Se il Papa 
fosse pago che gli otto vescovi accettassero la Bolla soltanto se­
condo le loro proprie spiegazioni, il partito si servirebbe di queste 
concessioni per denigrare Roma presso tutte le nazioni. E d isi­
stima e odio contro la madre Chiesa sono già fin troppo radicati 
presso quasi tutte le n azion i.6

In Roma si procedette anzitutto contro le pastorali del car­
dinale Noailles e dell’arcivescovo di Tours che vennero condan­
nate dairinquisizione.6 Seguì la proibizione di cinque altre pa- 
storaJi s im ili.7 L’8 m aggio venne emanato un Breve papale nel 
quale Clemente XI annunzia il suo proposito di procedere final­
mente dopo così lunga attesa contro i disobbedienti e perciò 
chiede l’aiuto del braccio del re; altri particolari verranno comu­
nicati dal nun zio .8 La proposta del Papa era nel senso di man­
dare a Roma per essere giudicato l’arcivescovo di Parigi il quale 
come cardinale poteva essere giudicato soltanto dal P ap a .0

Ora Noailles potè a poco a poco capire in quale imbroglio 
egli si era messo, giacché dovette vedere che a  mano a mano

1 Ivi 271. ,
1 Ivi 275.
* Ivi 2t».
4 Fénelon il 14 ottobre 1714, Œuvre» VIII 255.
* « Le mépris et la haine de l'Église mère ne sont déjà que trop enracinés 

dans presque toutes les nations ». A Daubenton il 1.0 ottobre 1714, ivi 254.
* 11 26 marzo 1714, in F leitry I<XV111 660: IH' Bois 153 s.
* Il 2 maggio, 22 agosto e  12 dicembre 1714. H iuìers 442; ReuscH II 735
* Fleubt LXVI11 053 ss. ; Du Bois 154 ss.
» Fleury 663.
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quasi tutti i vescovi francesi accettavano la Bolla espressamente 
e tutti i vescovi del resto del mondo tacitamente. Ma come tro­
vare ora la via della ritirata senza separarsi formalmente dalla 
Chiesa o  esplicitamente revocare? Questo nella sua irresolutezza 
non sapeva nemmeno egli stesso; tutto il suo comportamento si 
può spiegare soltanto con la sua mira di guadagnare tempo. An­
zitutto promise di volere accettare la costituzione in una nuova 
pastorale e chiese due mesi di tempo per elaborarla. Ma i due 
mesi diventarono sei e  la lettera non era ancora finita. Da prin­
cipio si rifiutò di fare esam inare e giudicare il suo abbozzo, poi 
fece delle obiezioni contro i censori, finché nei cardinali D’Estrées 
e Pòlignac e nei vescovi di Arras e  Montauban gli vennero desti­
nate delle persone gradite. Nelle trattative che ora si iniziarono, 
nelle quali intervennero anche Rohan e Bissy, Noailles tenne 
ferm o al suo punto di vista di voler accettare la Bolla soltanto 
in base alle sue dichiarazioni ; un accordo era dunque escluso già 
da bel principio. Noailles, ricorrendo ad oblique manovre, trasci­
nava le cose in lungo, prometteva modificazioni e poi ne faceva 
in cose soltanto secondarie, fino che alla fine il re, irritato, gli 
diede l’ordine preciso di consegnare il suo scritto prima del 
18 ottobre. Noailles ricevette ancora una volta una dilazione fino 
al 30 ottobre. Quando poi Polignac consegnò al re lo scritto, esso 
non conteneva quello che vi doveva essere, in base agli accordi. 
A questo punto la pazienza del re era esaurita, sicché decise di 
stroncare la vertenza, mediante trattative còl P a p a .1 Non si era 
finora mancati di venire incontro a Noailles e il Papa in una sua 
propria lettera - dovette perfino esortare a non voler dare nuovo 
alimento all’ostinazione col ceder troppo. Del resto i tentativi di 
guadagnare Noailles con trattative continuarono fino all’anno se­
guente; anche Massillon e il celebre giurista D’Aguesseau tenta­
rono di risolvere un compito insolubile.n Del resto della ostina­
zione dell’arcivescovo non si fidavano nemmeno i suoi propri con­
senzienti ; 4 taluno di loro andò ancora più avanti di lui, così per 
esempio suo fratello il vescovo di Chartres, il quale non riteneva 
accettabile la Bolla nemmeno con spiegazioni. “ Ora la matassa 
si doveva dipanare mediante trattative col Papa.

1 Ofr. F leuky  662 ss. ; SCHILi. !*!• ss. ; lettera di Noailles ai vescovi con Ini 
consenzienti del 5-12 settembre 1714, in L ou ail I 339 ss., 344 ss.

2 P ei 21 agosto 1714, F i.k ir y  071 s. 
a  ( L o u a i t , ]  367-380.
i Le Roy 600 s.

tiCttre c ircu la ire  a u x  év êq u es op p osans, 17 lu g lio  1714, iv i [ LouaH>]
o50 ss.
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7.

Ad ambasciatore straordinario in Roma il re destinò « uno 
degli uomini più intelligenti della Francia », Amelot, marchese de 
C.ournay, il quale si era già distinto come ambasciatore, special- 
mente nella S pagn a.1 In base alla sua istruzione 2 Amelot doveva 
ottenere un concilio nazionale francese; ogni altro mezzo per 
comporre il conflitto era giudicato dai governanti gallicani come 
non pratico. Nella parte espositiva che riguarda il concilio fa  
sempre più capolino il cesaro-papismo francese: la presidenza 
sarà tenuta da legati papali, ma a condizione che nulla avvenga 
contro le libertà gallicane. Per la convocazione del concilio ci 
sono due vie : o un breve pontificio che prenda l’iniziativa di chie­
dere la cooperazione del re e il re poi esegue la convocazione, 
ovvero il Papa emana la lettera di convocazione, che il re accom­
pagna con un suo decreto. « La prima via sarebbe da preferirsi, 
perchè i diritti del re sarebbero meglio salvaguardati ». Sarebbe 
bene come introduzione al concilio di emanare una Bolla nella 
quale venissero dichiarate nulle le lettere pastorali dei renitenti 
e ne venisse richiesta la revoca. Previdentemente il governo 
aveva anche approntato già l’abbozzo di una siffatta B olla .3 Se- 
nonchè dopo la partenza di Amelot si trovò che nemmeno questo 
abbozzo di Bolla risparmiava abbastanza la coscienza del parla­
mento; il dichiarar nulle le pastorali da parte del Papa poteva 
venir considerato come un sopruso del potere ecclesiastico e 
perciò venne scritto posteriormente all’Amelot esser meglio che 
il Papa omettesse simili esp ression i.4 Era lecito prevedere che 
'iati i principi francesi il concilio nazionale sarebbe ugualmente 
inefficace come ogni altra misura e  che perciò non c’era mezzo 
alcuno per ricondurre all’ordine un vescovo renitente della 
Francia.

Il 12 gennaio 1715 Amelot ebbe la sua prima udienza dal 
i*apa. Clemente XI non era davvero edificato nel dover consta­
tare di nuovo che il re aveva bensì la migliore volontà, ma non 
Poteva eseguire tutto quello che vo leva .6 Tuttavia egli accolse

1 Le D r a :», Négociaiton de M. Amelot à Home cn Z7/.5, in F e r c t  VI 369-408 
•anche in Rev. de», quest. hi»t„ LXXXV [19001 108-14.5).

a Del 2 dicembre 1714, estratto ili F o c r  VI .‘100 s. Lettera di accredita­
mento del 5 dicembre 1714, ivi 371.

* In F e r b t  v i  370 s.
4 Ivi 377.
* « Nous avons vu de nos propres yeux Clément XI se mordre les doigts plus

(l une fois, lorsque, ayant publié la Constitution Unigenitus, il vlt que Louis le
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Amelot amichevolmente. In 14 giorni, così egli si espresse, si po­
teva sperare che tutto sarebbe finito. Egli si consiglierebbe sol­
tanto con persone usate agli affari più difficili. Anche Noailles 
però aveva in Roma molti amici, occorreva perciò procedere con 
la massima ca u te la .1 Anche a  Parigi si era raccomandato all’am- 
basciatore il massimo seg reto .2

Non proprio con gran piacere dell’ambasciatore il Papa de­
stinò come suo rappresentante nei negoziati il Cardinal Fabroni, 
l’autore e perciò il difensore principale della Bolla. Però, così 
si consolava A m elot,3 il Papa avrebbe in ogni caso consultato 
il Fabroni e quindi alla fine il trattare direttamente con lui rap­
presentava un risparmio di tempo. Già nel primo colloquio con 
l’ambaisciatore il Fabroni non si mostrò favorevole all’idea di 
un concilio nazionale. Da sette-ottocento anni non se ne erano 
più convocati e ciò era il segno più sicuro che tanto il re come il 
Papa avevano riconosciuto i pericoli di tali convocazioni. La più 
semplice via d’uscita dalle difficoltà era la sentenza del Papa come 
giudice, al quale ci si era appellati sempre in simili casi. Dopo che 
Amelot ebbe presentato un memoriale, Fabroni dichiarò in nome 
di Clemente XI che sebbene il re ritenesse il concilio come la via 
più breve e più facile, il Papa non poteva associarsi a quest’opi­
nione; al contrario egli considerava questa via come quella che 
preparerebbe maggiori difficoltà, trascinerebbe le cose in lungo e 
condurrebbe a pericolose conseguenze. Tutti i cardinali erano 
contro il concilio e si erano ricevute delle lettere le quali vede­
vano in esso addirittura il mezzo per distruggere il prestigio del 
Papa. Tutte le altre nazioni vorrebbero seguire l’esempio della 
Francia quando si trattasse di costituzioni dommatiche. Qualche 
vescovo in Francia non attende che l’occasione per revocare la 
sua accettazione della Bolla e in molte diocesi viene predicato 
contro di essa; emissari dei giansenisti fanatizzano gli spiriti e 
continuano a spargere il seme dello scism a; i protestanti pen­
sano di trarre vantaggio dalla situazione e, a quanto scrivono da 
Ratisbona, il principe elettore di Brandeburgo aveva già offerto 
rifugio nei suoi stati ai sacerdoti che eventualmente dovessero 
fuggire. E oltre a ciò se il Papa e il re si mettessero d’accordo, 
niente di più facile che l’imporre di nuovo r isp etto .4 Un con-

Grand ne lui tenait pas la promesse qu'il lui avait faite de la faire accepter 
généralement et. que M. Amelot liti dit, parlant i» sa personne, que le Roi avait 
la meilleure volonté du monde, mais qu’il ne pouvait i>as tout ee qu’il voulait». 
Benedetto XIV a Tem ili l'8 febbraio 17+3. D e  H a e b c k e b e k  I 31.

i  F e r p t  VI 373.
a Ivi 371.
» Lettera del 15 gennaio 1715, ivi 373 s.
« Ivi 374 s.
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cilio del resto non si potrebbe nemmeno fare, perchè Fénelon, 
l’unico vescovo francese che avrebbe potuto fungere da legato 
papale al concilio, era morto il 7 gennaio 1715. Ancora sul suo 
letto di morte egli pregò il re di dargli un successore che fosse 
fermo contro il giansenismo e come baluardo principale contro la 
sètta gli raccomandò i preti di S. Sulpicio.1

Nella sua risposta a Fabroni Amelot ritornò tuttavia all’idea 
del concilio, come l’unico mezzo possibile ; 2 ma in un lungo col­
loquio del 23 gennaio 1715 Fabroni gli dichiarò che non se ne 
poteva parlare e  che il Papa non voleva concili di sorta. E allora? 
domandò l’ambasciatore. Fabroni rispose che la cosa era assai 
semplice: dichiarasse il re all’arcivescovo che non tollererebbe 
più a lungo la sua disobbedienza; che se Noailles non accettasse 
in tre giorni la costituzione senza condizione alcuna, lo si spo­
sereb b e  di tutte le sue dignità; al che Amelot rispose che tale 
minaccia era già stata tentata altra volta ma senza risultato. Egli 
parlò poi della Bolla che in base alle sue istruzioni doveva ser­
vire come introduzione e (preparazione al concilio. Ma Fabroni 
ritornò alla sua prima risposta. Il re, così egli disse, era sovrano 
sopra le libertà gallicane come sopra tutto il resto. Volesse quindi 
dichiarare decaduto da tali libertà il cardinale per la sua disob- 
l>edienza contro la patente reale e, se fosse necessario, togliergli 
la cittadinanza francese e poi inviarlo al Papa per il giudizio. In 
tal modo tutto partirebbe dal re e le libertà gallicane sarebbero 
salve. Se il re poteva conferire ad uno straniero la cittadinanza 
dello stato, per le stesse ragioni egli poteva anche toglierla ad 
uno dei suoi sudditi.

Lo stesso Fabroni ebbe certo la sensazione che la sua pro­
posta, fatta per cavarsi d ’imbarazzo, era strana. Aggiunse quindi 
di farla soltanto per richiamare il cardinale al suo dovere e per 
mostrargli l’abisso verso il quale andava incontro. Amelot non 
mancò anche di osservare che il re nella sua incoronazione aveva 
giurato le libertà ecclesiastiche francesi, nè si poteva parlare di 
togliere la cittadinanza francese se non dopo una sentenza di 
tribunale che imponesse la morte civile; dal Papa egli si sarebbe 
piuttosto aspettato le rimostranze più energiche contro uni tale 
trattamento ad un vescovo. Nè il Papa, rispose il Fabroni, ha 
fatto tale proposta, Clemente XI voleva soltanto che si spaven­
tasse il Cardinal Noailles; in qual modo ciò fosse ottenibile, do­
vevano vedere essi, Fabroni e A m elot.3

Non si poteva dunque ottenere il concilio e Fabroni propose 
Perciò il 27 gennaio all’ambasciatore di tentare di nuovo d ’influire

1 Lettera a Le Tellier del 0  gennaio 1T15, Œuvres V II! 283. 
s  F e b e i  VI 376. *
» Ivi 37S ss.
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su Noailles. Il Papa, disse, dovrebbe preparare per lui due Brevi, 
uno benevolo ed un altro energico. Nel primo l’arcivescovo do­
veva venir invitato con benevoli insistenze e  con preghiere in 
tono paterno a sottom ettersi, l’altro dovrebbe contenere sempli­
cemente l’ordine di accettare la costituzione senza condizioni e 
entro tre giorni. Se anche questa volta non l’ubbidisse, egli sa­
rebbe senz’altro dichiarato decaduto dalla sua dignità cardina­
lizia e s|i> procederebbe contro di lui in forma, leg a le .1

Amelot fece l ’obiezione che poi resterebbero ancora 13 o 14 
vescovi da doversi ricondurre all’ovile; egli pregava comunque 
il cardinale ad esporgli in iscritto la sua opinione sulla proce­
dura, da seguirsi. Dopo di che il Fabroni riassunse in 11 punti 
ciò che egli aveva già esposto all’am basciatore.2 Anzitutto il re 
doveva consegnare al suo arcivescovo il Breve energico e rinfor­
zarlo ancora coni la minaccia della perdita della cittadinanza e 
delle libertà gallicane. Se ciò facesse impressione su Noailles, al­
lora esso non verrebbe mostrato ad altri e all’arcivescovo ver­
rebbe presentato il Breve benevolo. Ma questo secondo dovrebbe 
venire consegnato sòltanto se il re promettesse prima che, in caso 
di disobbedienza, applicherebbe l’altro Breve. Se gli altri vescovi 
non si sottom ettessero oon Noailles, in tal caso si dovrebbero 
usare contro di loro i soliti mezzi legali.

Amelot sostenne in due memoriali che la via della mitezza non 
aveva alcuna prospettiva e che l’altra era im possib ile.3 Tuttavia
i due Brevi vennero compilati e mandati il 9 marzo per corriere 
a V ersailles.4 Contrariamente al volere del Papa venne dapprima 
consegnato all’arcivescovo il Breve benevolo contemporaneamente 
all’ordine di rispondere entro quattro giorni. Noailles non ebbe 
bisogno di molto eroismo per resistere anche questa volta al Papa 
dietro la protettrice trincea delle libertà gallicane, tanto più che 
sul vecchio re calavano già le ombre della morte. Ancora il primo 
giorno dell’arrivo del Breve —  giacché egli non aveva bisogno di 
tempo per riflettere —  lo rinviò con una lettera orgogliosa.5 Del 
resto l’ambasciatore s ’era troppo affrettato a mandare i due 
Brevi, poiché il Papa non avrebbe avuto difficoltà a rinunziare 
a che Noailles venisse privato della cittadinanza francese e delle 
libertà gallicane. 8

Nel frattem po si era di nuovo tentato di superare le difficoltà 
col trattare coi renitenti. Ma Noailles e i suoi, come condizione

i Ivi 381.
 ̂ Ivi 382 nota, 

a Ivi 382 s.
* Idi Kov 000.
« Del 15 marzo 1715, in (Louaii.) 3S1 ; I.E Rot 635; Feret VI 3S9. 
« Ivi 387.
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per accettare la Bolla, esigevano che il Papa dichiarasse di non 
aver avuto l ’intenzione di condannare la grazia per sè efficace.1 
Ora la grazia di per sè efficace cioè la dottrina della scuola dome­
nicana non era, è vero, condannata, ma già Fénelon aveva scritto 
nel settembre 1713 2 che d capi della sètta  sotto questa espres­
sione non intendevano altro che il vero giansenismo. Da più di 
(iO anni la sètta s’ostinava a dire che non voleva insegnare altro  
che Agostino e Tommaso d ’Aquino. Fénelon ritenne necessario di 
precisare in un suo trattato la differenza fra la dottrina della 
grazia giansenista e quella to m ista ;3 egli espresse la sua gioia 
che i rappresentanti della scuola tom ista avessero partecipato 
all’esame e alla condanna del libro del Quesnel, perchè con ciò 
era per essi divenuto questione d’onore di separare nettamente 
la loro dottrina da quella giansenista e di tenersi entro i loro 
confini per non dare appoggio al p a rtito .* D’altra parte però fra
i vescovi disobbedienti si ripeteva la parola d ’ordine che la Bolla 
ledeva la libertà delle scuole teologiche e che perciò ad esse toc­
cava di salvare questa libertà, benché i domenicani stessi aves­
sero accettata incondizionatamente la costituzione.5

In quelle circostanze non si poteva dunque pensare che il 
Papa qualificasse come espressamente permessa la dottrina della 
grazia per sè efficace; per Amelot non restava quindi come unica 
speranza che il concilio nazionale e siccome il Papa respingeva 
tale idea, sorse il pensiero di una convocazione dei vescovi da 
parte del re, nella sua propria pienezza di potere. “ Il cancelliere 
Voisin approvò il p rogetto ,T ma frattanto propose che il Pai m i  

emanasse una Bolla, nella quale minacciasse i renitenti di pro­
cedere secondo le disposizioni canoniche per il caso che non si 
sottomettessero e  non volessero revocare le pastorali. Una siffatta  
Bolla aprirebbe la via ad ulteriori m isu re.8 Per essa vennero 
mandati a Roma due progetti, l’uno derivava dal cancelliere e 
l’altro da Rohan. Passati 11 giorni e dopo aver convocata la con­
gregazione dei cardinali, il Papa rispose di tener fermio al piano 
dei due Brevi ; qualora il re non accettasse, egli, senza di lui, di-

1 Kerct VI 382.
2 Œuvres V III 187.
1 Ofr. ivi 177, 179 ss.
4 II 12 ottobre 1713, ivi 193. Cfr. Mémoire sur l'affaire des huit prélats.
s Mémoire 262 ; vgl. 200 ecc. Bissy prega Fénelon il 6 settembre 1714 di 

rassicurare il vescovo di Arras « sur toutes les alarmes qu’on lui a données, 
•ine la Bulle détruit le Thomisme et la morale sévère de l'Evangile... On sur­
prend beaucoup d'honnétes gens par cet endroit ». Ivi 250.

* P eret V I 387 .
J Ivi.
* Ivi 3 8 9  s.
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eh ¡arerebbe Noailles decaduto dal cardinalato.1 Ma il cancelliere 
rispose che anche questo urterebbe contro le libertà del regno. 
Con altre parole, il Papa era in Francia, si può dire, privo di 
qualsiasi potere. Se egli voleva anche solo far consegnare un suo 
Breve ad un francese per mezzo del nunzio, ciò era contro i pri­
vilegi della Francia; se egli nelle diocesi dei vescovi disobbedienti 
voleva far promulgare la Bolla Unigenitus per mezzo di vescovi 
estranei, a ciò si opponevano di nuovo le libertà gallicane.:i In 
Roma è vero non si aveva nessuna comprensione per queste li­
bertà. Cristo, opinava il Fabroni, aveva affidato il suo gregge 
a san Pietro ma non aveva aggiunto : fa tta  eccezione dei francesi. * 

Una via  d’uscita da queste difficoltà pareva dunque esclusa. 
Tn Roma non si voleva alcun concilio nazionale, benché lo rac­
comandasse anche un memoriale del Cardinal Rohan ; 5 di frante 
a chi volle sapere che se ne pensasse nella congregazione cardina­
lizia, il segretario Alemanni si lasciò scappar detto che quello 
diventerebbe una riunione di 120 e più leoni an tipapali.0 A Pa­
rigi non s i voleva accettare la proposta dei due Brevi. Amelot 
non vedeva alcuna soluzione di tali difficoltà all’infuori di quella 
d’influire su Noailles. Il lazzarista Philopald, teologo di La Tré- 
moille ambasciatore francese in Roma, aveva fatto  la proposta 
che Noailles mettesse in testa di una sua nuova pastorale il Breve 
benevolo del Papa che conteneva una proposizione contro le ma­
ligne stravolture della Bolla Unigenitus.7 Prendendo occasione da 
ciò, l’arcivescovo avrebbe dovuto aggiungere nella sua lettera: 
siccome dunque, stando alle dichiarazioni del Papa, le interpre­
tazioni che gli eretici danno ad alcune proposizioni della Bolla, 
erano false, così egli accettava senza difficoltà la Bolla; come il 
Papa lascia capire, niente è più lontano da lui che il pensiero di 
favorire le citate fa lse proposizioni o di scalfire comunque la dot­
trina di sant’Agostino e Tommaso, dottrina che venne proclamata 
tante volte come vera dalla chiesa romana. Secondo questa pro­
posta dunque l ’arcivescovo avrebbe accettata la Bolla soltanto in

1 j  v i  392 .
2 Ivi 300.
3 Ivi 35>Os.
« L e  Kov tM4. Su due * « Discorsi del card. Tolomei al Papa del luglio 1714 

e 27 gennaio 1713 sul modo di comportarsi contro 1 vescovi disobedienti » vedi
M a z z a n t i n i ,  Inventari dei m anoscritti delle biblioteche d'Italia  I I I  (1898) 153.

6 F e b e t  3SM s. ; Sem  l i . 110.
« F e b e i  ¡595; D e  R oy 026 .
i  II Breve biasima i Giansenisti, che « vanis penltus atque ab eadem N o s t r a  

Constitutione illiusque toto, et quidejn satis aperto tenore prorsus alienis, quin 
etiain studiose superinductis vel potius ad rem involvendam maligne affictis dif- 
ficultntibus et quaestiouibus temere cavillantur ». F i.t r r y  LXIX 29.
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base ad una dichiarazione papale, come egli stesso aveva preteso 
fin da principio, e, sotto l ’usbergo di Agostino e Tommaso, avrebbe 
salvato tutto il giansenismo. Il Papa venne esonerato dalla penosa 
necessità di esprim ersi intorno a queste proposte insidiose, perchè 
Xoailles non accettò nemmeno questa proposta.1

Ora Amelot voleva che a Parigi si mettessero d’accordo con 
l'arcivescovo in modo amichevole e a qualunque prezzo. Certo si 
correva rischio che il Papa non fosse del tutto d’accordo, ma tut­
tavia, purché la costituzione venisse in qualche modo accettata, 
non era da credere che egli ricorrerebbe a misure rigorose. Con 
c iò si evitava lo scisma, il quale era altrimenti fatale, perchè i ve­
scovi disobbedienti non avrebbero accettato la loro deposizione, 
ma, avrebbero certo appellato ad un concilio generale.2

Nel frattem po però Amelot non aveva mancato d’insinuare al 
Papa l’idea che il re avrebbe potuto convocare il concilio in base 
alla pienezza del proprio p otere.3 In Parigi si fecero veramente 
dei passi in tale sen so 4 e così Clemente XI non vide altra via 
d'uscita che quella di cedere. Il 5 agosto 1715 Fabroni consegnò 
all’ambasciatore non proprio una Bolla, ma un Breve nel quale 
si diceva che sebbene tutti in Roma fossero contro uni concilio 
nazionale, il Papa tuttavia voleva appoggiare le nobili inten­
zioni del re e dim ostrare la sua alta stim a per tanti uomini di 
buoni sentimenti e di zelo per la Santa Sede, i quali concorde­
mente e costantemente accentuavano la necessità di questo con­
cilio; S. Santità era perciò disposta a mandare dei legati, senza
i quali naturalmente la  cosa non poteva aver effetto .5 Cle­
mente XI non accolse p e r ò  un altro desiderio del re. Il re avrebbe 
desiderato che per il caso che, dopo essere stato privato del cap­
pello cardinalizio, Noailles s i sottom ettesse al Papa, questi resti­
tuisse al pentito il cardinalato, ma Clemente XI ritenne che tale 
promessa non sarebbe conciliabile con la sua d ign ità .0 Amelot 
non era contento del Breve conciliare e sospettava che si volesse 
soltanto guadagnare tempo e che si finisse tuttavia col non con­
cedere il concilio. Egli rinnovò la preghiera spesso presentata di 
poter ritornare in Francia e il 23 agosto fu  esaud ito .7

Luigi XIV era già allora preso dagli inizi della sua malattia 
mortale, ma tuttavia diede a Rohan e ai commissari dell’ultima 
assemblea del clero l’incarico di preparare il concilio. Si era una­

1 Ffrex 382 s.
2 Fra e t  VI 395 s.
* Il 13 aprile e 12 giugno 1715, ivi 302, 39Cs.
4 Ivi 397 s.
5 Ivi 399.
« Ivi 399 8.
7 Ivi 402 s.

P a s to r ,  s to r ta  i t i  P a p i.  I V , 13
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nimemente d’accordo che i vescovi disobbedienti non potessero 
avere seggio e voto nell’assemblea. Ma ecco l’arcivescovo di Bor­
deaux richiamare l’attenzione su una difficoltà: che cioè la Bolla 
contro Quesnel era stata  bensì accettata da quasi tutti i vescovi, 
ma non s ’era fatta  alcuna comunicazione protocollare dell’accetta­
zione ai renitenti. Ora per prevenire tale obiezione il re emanò il 
16 luglio una dichiarazione1 nella quale diede l’ordine ai vescovi 
renitenti di associarsi alla maggioranza dei loro confratelli, caso 
contrario si procederebbe contro di loro col rigore delle leggi ca­
noniche. Ma perchè il disobbedire a tale dichiarazione tirasse con 
sè l’espulsione del concilio, bisognava che essa venisse registrata 
dal parlamento. Senonchè la domanda di registrazione incontrò 
negli alti funzionari della giustizia la più energica resistenza 
Luigi XIV era deciso di ricorrere contro di ciò all’espediente di 
cui i re francesi si servivano nei casi estremi e che egli stesso 
non aveva più usato da 50 anni, di comparire cioè personalmente 
in parlamento e di ordinare la registrazione. Senonchè la ma­
lattia mortale aveva fa tto  in lui oramai grandi progressi e, prima 
di poter eseguire il suo proposito, dopo 70 anni di regno, il 
1° settembre 1715 egli cessò di v iv ere .2 Egli era stato un deciso 
avversario del giansenismo fin dalla gioventù. Mentre però le­
vava un braccio per colpirlo, con l’altro gli offriva nel suo galli­
canismo un rifugio, dentro il quale la sètta poteva ridersi tran­
quillamente del Papa, come del re. Alla fine del suo governo il 
giansenismo era cresciuto a  terribile potenza; Noailles, allora 
suo capo, poco dopo la morte del potente monarca, potè venir 
chiamato dal reggente del regno « l ’idolo della Francia ».

8.

Quello che Fénelon aveva tante volte temuto ed era facile a 
prevedersi, accadde in realtà, con la morte di Luigi XIV: un 
totale rivolgimento in favore del giansenismo. Filippo d ’ O rléa n s 
reggente per il minorenne delfino, dedito alla miscredenza e alla 
immoralità, vorremmo dire, per principio, non aveva alcuna com­
prensione per la religione e  per le costituzioni p ap a li.8 Le prigioni

i  In D u B ois 185.
;  S o iie l l  112 s. ; F l e u k t  50, LXIX, 41 ss. ; Le Itov 650-675. La presunta

lettera di Le Tellier a Chauvelin del 2 agosto 1715 (D u  Bois 187 s. ; Le R ot

055 s.) è un falso secondo D ucxos {Mémoires secrets. Parigi 1791, 137) e S o m -
m e h v o g el  (Bibliothèque VII 191S).

s In L e  R o t  693.
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si aprirono per tutti coloro che vi erano stati rinchiusi per disob­
bedienza contro le ordinanze religiose; vescovi che Luigi XIV 
aveva relegato nelle loro diocesi ricomparvero a Parigi, amici dei 
giansenisti vennero elevati a sedi episcopali e professori di teo- 
flogia puniti tornarono a dignità ed on ori.1 II reggente ricevette 
freddamente i gesuiti e amichevolmente gli oratoriani ; 2 con en­
tusiasmo sentirono i giansenisti che il confessore reale Le Tellier 
venne messo da parte e fu poco dopo bandito da P a r ig i,3 benché, 
secondo il desiderio del re morente, avesse dovuto continuare il 
suo ufficio presso il principe ereditario. * Già al « consiglio di 
coscienza » veniva diretta una supplica per far ricostruire Port- 
Royal a (spese dei g esu iti.5 II reggente era pieno di diffidenza 
verso il nunzio pontificio B entivoglio .6 Noailles invece, il quale 
pochi giorni prima avrebbe potuto ottenere il permesso di appres­
sarsi al letto di morte del sovrano, solo a patto di riconoscere la 
Bolla contro Q uesnel,7 fu  chiamato a corte lo stesso giorno della 
morte del re, dopo esserne stato lontano per 18 mesi ; 8 quando 
Filippo d’Orléans istitu ì sei collegi di reggenza consultivi, uno 
di essi venne posto in mano di Noailles; il reggente lo nominò 
infatti presidente del cosidetto « consiglio di coscienza » che do­
veva dare il parere su tutto quello che si riferiva a religione e 
società re lig iose .8 Per il resto questo consiglio era composto in 
modo da corrispondere ai sentim enti del capo, per quanto esso 
fu poi disciolto nel settembre 171810 i membri, tolto l’arcive­
scovo di Bordeaux, erano tutti zelanti gallicani, cioè due giuristi, 
d’Aguesseau e Joly de Fleury, e l’abate Pucelle 11 il quale come 
membro del parlamento sotto il re defunto s ’era opposto in un

I Un (sicuro?), elenco dei condannati in (L ouail) 457-461. Clr. Leclebq I 
162. Fra il 2 e il 6 settembre 1715 non abbandonarono la Bastiglia più di 
10 prigionieri (Carreyre [1921] 485). Cfr. su quanto segue ancora: P. de Cbou- 
saz-Crétet, L'Église et l’État ou les deux puissances au X V III’ siècle, 1715-1789,
l’arigi 1893; F. Rocquai.n, L ’esprit révolutionnaire avant la Révolution 1715- 
1789, Parigi 1878; Cabreyre, J,e Jansénisme durant la régence I, Lovanio 192!); 
Idem in lie r . hist. de VÉglise de France XIV (1928) 459 e in R ev. d’hist. ecclés, 
XXI (1925) 479-509, ove a p. 48C i nomi del vescovi giansenisti promossi.

1 [L o t ; a i l ] 461 .
* Ivi 461 s., 761; L ecxerq  I 129, 139.
* Ivi 70, 114.
6 L a v is s e  V i l i  2 ,  8 .
* « So di sicuro che il signor Duca d'Orléans ha detto a un signore della 

corte che egli è avvisato da costì che io faccio il  diavolo a quattro contro di 
loi in Roma ». B en t iv o g l io  fine 1715, in Arch. d. Soc. stor. Rom. XXII 162 s.

7 L e c le b q  X 77  s s .
» Ivi 157.
» Ivi 146.

10 Ivi II 204.
II Ivi I 148.
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violento discorso alla registrazione della Bolla contro Quesnel ; ' 
come loro segretario venne aggiunto il giansenista Dorsanne, 
vicario generale di N o a illes .2 II consiglio di coscienza si per­
metteva sempre nuove ingerenze sul terreno propriamente eccle­
siastico 3 ed invano il nunzio presentò precise rimostranze al 
maresciallo D’Huxelles contro la presidenza di N oailles.4 Cle­
mente XI aveva ragione di deplorare in un’allocuzione del 23 set­
tembre 5 la morte del re. Del resto l’elevazione di Noailles gli 
pareva, così incredibile che, in una lettera al reggen te ,6 la spie­
gava coi mutati sentim enti di Noailles, poiché il reggente ancora 
il 13 settembre aveva assicurato il P a p a 7 che la  devozione di 
Luigi XIV verso la Santa Sede continuerebbe a durare immutata 
presso di lui e che in un mese il dissidio fra i vescovi sarebbe 
composto.

Se il reggente credeva di servire la causa della pace scio­
gliendo i ceppi che finora legavano il giansenismo, sbagliava i 
conti. Ora invece l’insolenza della sètta  non conobbe più limiti. 
Una fiumana di pubblicazioni si rovesciò di nuovo sul paese e 
in esse il re defunto veniva coperto d’oltraggi e il reggente ma­
gnificato come ferm o baluardo contro la corte romana; sacer­
doti secolari e religiosi scossero da sè il giogo dell’obbedienza; 
dappertutto regnava l’inquietudine e la scissione venne portata 
fino nelle più alte corporazioni della nazione.8

Dal 25 maggio era adunata ancora l’assemblea del clero e le 
sue discussioni sotto tutta la reggenza s ’aggirarono specialmente 
intorno alla condanna di due opere gianseniste, della cosi­
detta Hexapla, la quale cercava di difendere le affermazioni 
di Quesnel richiamandosi a testi dei padri e dei teo lo g i.9 e della 
«testim onianza della v er ità » . Quest’ultimo libro, compilato dal- 
l’oratoriano Vivien de Laborde, vuole come la Hexapla confutare 
la Bolla contro Quesnel, ma in ciò svolge delle idee compieta- 
mente rivoluzionarie: infatti vi si sostiene che le decisioni della 
Chiesa, perfino quelle di un concilio generale sono invalide, quando 
manchi loro il consenso dei la ic i.10 Ora. i quesnelisti facevano

i  I jK B oy 5 0 0  s.
* LiKCLEiiq I 149 ; cfr. Lxxvrn.
a Protesta d e l Papa con Breve al reggente del 1“ maggio 1716 in F lf.u ry  

IìXIX 348-354; Opera, E p ist 2142 s.
* Relazione della nunziatura del 7 ottobre 1715, B i b l i o t e c a  C o r ­

s i n i  d i  R o m a ,  Cod. 193 s„ 182 ss.
o F i . k u b t  LXIX 62 s s . ; Opera, Orat. 124.
« Del 1” ottobre 1715, ivi 72; C a k k e y b e  nella Rev. Whist, ecclés. XXI 493. 
~ I<r Roy 72; ('arreyke 4S9s. 
s F leuky LXIX 75 s.
» Cfr. sopra p. ISO; Ptcot, ilém . I 379 s. 

io  P a t o u u x e t  IV 31 s.



ogni sforzo per impedire nell’assemblea del clero la condanna dei 
due libri, condanna che, secondo loro, avrebbe provocato nuovi 
disordini e avrebbe spinto Noailles a contromisure o impedita la 
sua sottomissione. Queste argomentazioni non mancarono d’im­
pressionare il presidente dell’assemblea che era l’arcivescovo di 
Narbona, il quale cercò dapprima d’impedire la condanna, poi 
almeno che in essa s ’accennasse alla Bolla e alla fine ottenne dal 
reggente che la censura potesse venire stampata solo dopo tre 
settimane; chè entro quel termine il reggente sperava di aver 
ristabilita la pace. Siccome era dunque loro inibita la stampa, i 
vescovi si procurarono almeno delle copie delle condanne per 
portarle nelle loro diocesi e come facessero bene nel provvedere a 
ciò, risultò subito manifesto, quando dall’archivio dell’assemblea 
scomparvero per lungo tempo i testi orig in a li.1 Ma colla pubbli­
cazione delle censure nelle diocesi alcuni vescovi urtarono nella 
resistenza di sacerdoti che poi trovavano un appoggio nei parla­
menti. a Così il parlamento di Digione del 3 maggio 1716 con­
dannò una pastorale del vescovo di Chalon-sur-Saône, nella quale 
ia costituzione contro Quesnel era qualificata regola di fede e 
proibì a tutti gli arcivescovi e vescovi della sua giurisdizione di 
inserire nelle loro pastorali alcunché atto a provocare scissura. 
Ma il vescovo Madot di Chalon non sopportò tutto questo in s i­
lenzio. Egli scrisse di condannare a sua volta già in antecedenza 
la condanna prevedibile della sua protesta e che se il parlamento 
confiscasse i suoi beni, egli si ritirerebbe fra  i cappuccini e ricor­
rerebbe alla carità dei fe d e li.3 Anche taluni dottori della Sor- 
t(ona assunsero la difesa dei libri condannati e non pochi di loro 
affermavano che l ’università non aveva mai riconosciuto la Bolla; 
che il decreto della facoltà il quale pronunciava la sottomissione 
al documento era stato da essa bensì registrato, ma non ac­
cettato. *

Quando il 1° ottobre si dovette sostituire il sindaco Le Rouge 
sotto il quale si era deciso il decreto, gli aderenti di Quesnel riu­
scirono a mettere al suo posto uno dei loro, Giacinto Ravechet; 
ed ora il conflitto scoppiò apertamente anche nella facoltà. In­
vece di esprimere riconoscenza al sindaco cessato com’era l’uso, 
vennero nominati 12 dottori per fare un’inchiesta sopra la sua

La condanna dei libri nell’aesemblea del clero. 197

1 P i.e u r t  LXIX 78 ss. Censura della Hexapla del 5 ottobre, del Ténuii- 
H»age fa  la ve riti'’ del 29 ottobre 1715, in [I.otjail] 546.

* Cosi specialmente In Nantes, Cbalon snr-Saóne, Reims; I /m'ail 5 W- 
‘■■L Intorno a scritti contro le censure ivi 554-560.

* Ivi 549, 814.
* Fletjby LXIX 83 ss.
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am m inistrazione.1 L’azione contro di lui terminò VII maggio 
1716 con l’esclusione di Le Rouge dalla fa co ltà .2

Nella seduta mensile della facoltà del dicembre, nella quale si 
sarebbe dovuto parlare della sua questione, sorsero altre cose ad 
attirare su di sé l ’attenzione. Il seniore dei dottori Humbelot 
si lamentò infatti nella seduta del 2 dicembre del discorso inau­
gurale del nuovo sindaco Ravechet e lasciò cadere l ’affermazione 
che Ila Bolla era stata accettata unanimemente dalla Sorbona. 
A questo punto si alzò Ravechet per una replica violenta, nella 
quale si lamentava di essere calunniato ed offeso e  chiedeva la 
espulsione di Humbelot dalla Sorbona, qualora non domandasse 
scusa. E difatti l’assemblea dichiarò in un proprio decreto col­
pevole l’Hlumbelot aggiungendo che non era vero quello che egli 
aveva detto che la facoltà avesse accettato la Bolla ad unani­
mità. 3 A tale deliberazione isi diede la m assima diffusione, can­
cellando posteriormente anche la frase « ad unanimità ». In tal 
modo il decreto veniva a dire che la Bolla in genere non era stata 
accettata e della non accettazione si aveva un’attestazione docu­
mentaria. Nella seduta del 5 dicembre la facoltà diede di nuovo 
una dichiarazione in tale senso e contro i dottori che si oppone­
vano comminò la pena dell’esclusione. Rimostranze del nunzio 
presso la reggenza vennero rese inefficaci da un’ambasceria della 
facoltà, nella quale occasione i delegati, rispondendo ad una do­
manda del reggente, dichiararono che non si sarebbero curati di 
ingiuste scomuniche. Nella sua indignazione contro i dottori il 
nunzio Bentivoglio pensava già alla partenza e il cardinale Rohan 
restituì alla facoltà il suo diploma dottorale. *

Tuttavia il procedimento della Sorbona trovò imitatori. Gli 
istituti teologici di Nantes, Reims, Caen emanarono simili dichia­
razioni. 6 Dacché dalla prima università del regno era partita 
la parola d’ordine che il promulgare e registrare la Bolla non era 
equivalente alla sua accettazione, molti capitoli ed ecclesiastici 
trovarono che anch’essi avevano dato lettura della costituzione 
soltanto per obbedienza, ma che non le s i erano sottom essi.6 In 
verità fu  solo una minoranza che si espresse in tal senso. Se si 
fa  astrazione di Parigi, dei 110 vescovadi dell’antica Francia si 
fa  solo il nome di 26 dai quali vennero emanate delle m anifesta­
zioni in qualche maniera contro la Bolla; in queste 26 diocesi,

* Ivi 85 ss.
2 [LotiAli.] 050; cfr. ivi 467, 468, 46!) s„ 641, 653, 655. 658.
* P l e u k y  LX1X 86 s. Ristampa del decreto in [ L o u a u . ]  473.
« F le u b t  LXIX S6-90, particolari sulle sedute del 4 novembre 1715 fin" 

al 5 marzo 1716; [ L o u a i l ]  4GS-492, 63S-657.
» Ivi 402 ss., 500 ss., 502.
« Ivi 500-604 ; cfr. 253-266.
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per esempio in Evreux, si fecero sentire soltanto tre voci, in 
Troyes soltanto due, in Chartres, Autun, Auxerre soltanto u n a ,1 
e poco importa se talvolta questi pochi si spacciassero come inter­
preti della maggioranza dei loro confratelli. Da Rennes in favore 
dei giansenisti non venne annunciato altro, che colà si fecero 
splendidi funerali al sindaco Ravechet, ivi m orto.2 Vero è che in 
altre diocesi l’opposizione contro la Bolla è più forte. Così in 
Orléans si esprimono contro di essa tre capitoli della città as­
sieme ad 11 parroci e alcuni canonici, in Lahon 86 canonici del 
duomo, 10 altri canonici e 31 parroci della diocesi, in Reims più 
di 200 sacerdoti.3 Gli scritti dei ribelli vennero raccolti e stam­
pati in tre volumi di circa 1800 pagine sotto il titolo « Grido 
della fede » . 4

Più vivace che altrove era naturalmente la resistenza nella 
sede del cardinale Noailles e alla Sorbona stessa. Bissy, più tardi 
cardinale, scrisse già il 26 marzo 1714 che dopo quello che si era 
udito e letto circa la Bolla nell’inverno passato, a Ginevra non la 
si sarebbe potuta trattare più indegnam ente.5 Quando Sii diffuse 
la diceria che Noailles accetterebbe la Bolla con alcune spiega­
zioni, dei 450 parroci dell’arcidiocesi 385 lo pregarono di non 
lasciarsi indurre a ciò e ai parroci s’aggiunsero 460 sacerdoti 
della capitale e 50 della provincia .6 Le lettere con cui gli si dava 
tale consiglio contengono talvolta le espressioni più vio len te.7 II 
clero della parrocchia Saint-Germain-l’Auxerrois mette in campo 
contro il Papa i suoi parrocchiani allegando che nessuno di loro 
accetterebbe nemmeno con spiegazioni una Bolla « che combatte 
la Scrittura e la dottrina tradizionale, il dogma, la morale e capo­
volge la disciplina ecclesiastica », condanna un « pio scrittore » 
come Quesnel e il suo difensore B ossuet.8 I domenicani di S. Gia­
como che a dir vero furono però aspramente biasimati dal gene­
rale del loro ord in e ,9 credettero di poter affermare che si scavava 
un abisso sotto i piedi dell’arcivescovo, non soltanto per questo 
stesso, ma anche per il regno e per la Chiesa, per Ila fede e morale 
di Cristo, per l’intiera religione e per il suo spirito, per la Scrit­
tura e la dottrina tradizionale, per tutti i veri maestri ed evan­

1 Ivi 592, 598 s., 600.
* Ivi 60L
* Ivi 591, 593, 594.
4 «L e  cri de la foi, ou recueil des différens témoignages rendus par plu­

sieurs facultés, chapitres, curés, communautés ecclésiastiques et régulières au 
sujet de la constitution Unigenitus 1719. Ivi 591.

5 Ivi 605.
* Ivi.
T Ivi 605-618.
* Ivi 611.
* La sua lettera del 20 febbraio 1717 in [ C a d b t ]  II 4,



200 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V.

gelisti; in breve gli autori della Bolla volevano fare precipitare 
tutto quanto c ’era di buono nelle fauci dello 'stesso a b isso .1 Anche 
gli oratoriani non volevano saperne di dichiarazioni; essere la 
costituzione anche troppo chiara, poiché mostra in tutta la sua 
nudità « l’orribile sistem a » dei suoi veri au tori.2

A chi si alluda colle parole « veri autori » e « organizzatori 
della Bolla », non può essere dubbio. Quando con la morte di 
Luigi XIV i giansenisti presero il sopravvento, essi fecero sentire 
ai gesuiti la loro potenza. Noailles tolse agli odiati religiosi nel 
novembre 1716 tutti i poteri di confessare e predicare nella sua 
diocesi, dopo che dal 1711 in qua aveva preso contro di loro già 
altre volte simili misure. Il suo esempio trovò imitatori nei ve­
scovi di Metz, Verdun, Montpellier, Chàlons, Saint-Paul ed a ltr i.3 
Anche altri sacerdoti, fedeli al Papa, furono del resto colpiti in 
modo s im ile .4 Perciò il grande penitenziere cardinale Paolucci 
stabilì che tutti coloro a i quali era stato proibito di confessare 
soltanto per la loro obbedienza alla costituzione, potessero conti­
nuare come prima. Un altro decreto pubblico dell’inquisizione ro­
mana 0 condannò solennemente una serie di scritti nei quali sacer­
doti francesi revocavano la loro sottomissione alla costituzione. 
Tali scritti vennero bruciati sul rogo per mano del carnefice, con 
particolare solennità, innanzi alla Minerva in Roma.

Anche in Francia non mancarono le opposizioni contro il 
contegno delle università gianseniste. Comparvero delle pubbli­
cazioni che invitavano a proteggere la B olla .0 Quando l’istituto 
teologico di Nantes si espresse nel 1716 contro la Bolla, il ve­
scovo di colà applicò ai dottori la pena della sospensione e il 
suo confratello di Viannes dichiarò che non permetterebbe che si 
accostasse alcuno agli ordini sacri che avesse studiato in Nantes. 
Come diceva il vescovo di Nantes, era da aspettarsi che simili 
misure verrebbero prese anche da altri presuli. Ma ora il reg­
gente proibì di turbare i suoi tentativi di pacificazione con s if­
fatte m anifestazioni.7 Ciò nonostante poco dopo si venne a sa­
pere di un decreto del vescovo di Tolone 8 il quale scatenò alla 
Sorbona una tempesta d’indignazione. Il vescovo aveva qualificato

i  [  L o t t a t i. 1 6 1 5 . 1 •
» Ivi
s Ivi 575-580.
4 II 6 gennaio 1718; copia del decreto ivi 579.
8 Del 17 febbraio 1717; decreto su ciò del 2 marzo, in F letiry LXIX 491- 

•ìi*9 ; R e u sch  II 736; L eolerq  II 35.
B Cinque di questi sono raccolti sotto il titolo Les torsi»* (1716) in 

f Louatl] 561-565; pubblicazioni contrarie Ivi 565-571.
» Ivi 494.
» Del 14 marzo 1716, ivi 644.
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l’atteggiamento d’alcune università di fronte alla Bolla come un 
« vero scandalo », dichiarando che per l’avvenire non accetterebbe 
più nel suo clero alunni provenienti da istituti ostili alla costi­
tuzione. Ravechet tenne un lungo discorso contro questo decreto 
« calunnioso », affermando che esso turbava la pace nello stato  
e nella Chiesa e conduceva allo sc ism a .1 Non comprendeva come 
mai un vescovo di uno dei più remoti angoli del regno presu­
messe di capirne di più della Sorbona e propose che la facoltà  
a sua giustificazione riassumesse in uno sguardo generale la 
sua dottrina, sunto che veramente si fece 2 e  nel prossimo d i­
cembre e gennaio venne letto alla Sorbona ; 3 si potrebbe inoltre, 
così opinava Ravechet, presentare ricorso anche al parlamento, 
ad un concilio generale, al Papa e alla C hiesa.4 II giorno dopo 
la facoltà decise di dichiarare decaduti dai loro gradi accademici 
tutti coloro che prestassero obbedienza a sim ili ordinanze vesco­
vili. 5 Dopo tre settim ane Ravechet tornò alla carica. In alcuni 
opuscoli infatti si era protestato contro la circostanza che il go­
verno rendeva ai vescovi impossibile di proibire la frequentazione 
di scuole ostili alla costituzione e che i professori si sovrappone­
vano ai veri pastori della ch iesa .6 Ora Ravechet esaltò con parole 
del concilio di Costanza la dignità dei dottori, dai quali i vescovi 
dovevano imparare quello che non sapevano.

Però in Tolone non ci si lasciò trattenere dal condannare il 
discorso di Ravechet con un’ordinanza.7 Ma. già  prima la fa ­
coltà aveva ottenuto dal reggente il permesso di rivolgersi con­
tro il vescovo al parlamento, il quale condannò l ’ordinanza di 
lui e la sua antecedente dichiarazione intorno alla frequentazione 
di scuole contrarie alla costituzione; il parlamento di A ix si 
associò a questa sen ten za .8 Poco dopo lo stesso  parlamento di 
Aix si vide di nuovo indotto a levarsi contro altre ordinanze 
vescovili.9 Infatti il vescovo di Apt aveva in termini assai ener­
gici rinfacciato alla facoltà di Parigi la sua alterigia e la sua 
presunzione d’infallibilità 10 e dalla sede episcopale di Grasse era 
venuta il 14 m aggio un’espressione sim ile 11 e  la Sorbona l’8 e il

1 Ivi 664.
2 Ivi 660.
S Ivi 633.
4 Ivi G55, 657, 650.
S Ivi 658.
n 563 s., 565.
7 Ivi 655.
• Ivi 652 s.
» Ivi 671 ss.

10 Ivi 651.
11 II 1* aprile ivi 644-663; cfr. 630.



13 giugno credette di trovare mancanza di rispetto alla facoltà 
anche nelle parole dell’arcivescovo di Arles e del vescovo di 
Orléans.1 II 1° dicembre il sindaco levò nuove lamentele contro 
l’arcivescovo di Reims il quale si era lamentato della presunzione 
delle facoltà e aveva detto che per istituzione di Cristo i veri 
maestri della Chiesa erano i vescovi e che in tal riguardo i pro­
fessori erano solo loro scolari. Nella sua replica Ravechet soste­
neva fra altro che anche i parroci ordinari avevano diritto di 
render testimonianza intorno alla fede delle loro chiese e se il 
vescovo sentenzia senza previo esame di questa fede e senza avere 
interrogato i teologi e i parroci, in tal caso la sua testimonianza 
non può valere come testimonianza delle sue ch iese .2 Nella dio­
cesi di Evreux avvenne veramente che i parroci interrogarono i 
fedeli sopra la tradizione di fede della loro parrocchia e su ciò 
assunsero atto notarile per valersene contro la decisione della 
Sede apostolica.8 Con ciò il gallicanismo faceva dei progressi : 
come il giudizio del Papa nulla valeva senza i vescovi, così la 
sentenza dei vescovi nulla valeva senza i parroci e i teologi. Per 
rivoluzionare completamente la costituzione della chiesa non re­
stava da fare che un passo, quello cioè d’attribuire il potere eccle­
siastico ai laici e  anche questo passo era già stato avviato con 
Richer e Q uesnel4 e specialmente per mezzo dei parlamenti i 
quali sedevano pubblicamente a giudizio sui decreti papali e 
vescovili. Degno compimento alla sua protesta contro la Bolla 
diede l’università, allorché si propagò la notizia che il cardinale 
di Parigi pensasse a cedere. Più di 100 dottori si recarono il 12 
gennaio 1717 al palazzo arcivescovile e diedero a Noailles l’assi­
curazione che essi rimarrebbero irremovibilmente fedeli, però 
con l’aggiunta caratteristica : fino a tanto che egli stesso « rima­
nesse fedele alla  patria, alla verità e alla Chiesa » .5 La mossa 
dispiacque al reggente, poiché non armonizzava con i suoi piani, 
sicché un decreto regio del 28 febbraio 1717 diede ai dottori 
un b iasim o.8

Filippo d’Orléans fin da principio aveva considerato la scis­
sione religiosa come un pericolo per la pubblica quiete e si sfor­
zava perciò di ristabilire la pace. Già nel settembre 1715 i 14 
aderenti del Cardinal Noailles vennero chiamati a consiglio a 
Parigi e fu istituita una commissione composta del procuratore
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1 Ivi 661 r.
S Ivi 672 s.
a FlXUBT loc. cit. 512 s.
< Vedi sopra p. 171. ‘Cfr. É. Phéoxjs, Le» Ja métti»te» du »iècl•>

ri la Constitution ch'ile du clergé, I’arigl 1929.
» 12 gennaio 1717, [ L o t t a i l I  615-618. 
s Ivi 675; ScnuLA 141, n. 3.
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generale D’Aguesseau, del maresciallo D ’Huxelles e due altri 
membri che presto si ritirarono, del dimissionario vescovo di 
Troyes, Chavigny e di Amelot, già ambasciatore a R om a.1 Per 
la forma e per la convenienza l’assemblea e la commissione cre­
dettero necessario di rivolgersi anzitutto al Papa e di pregarlo 
di spiegare ulteriormente la sua B olla .2

Sta certo in nesso con questo piano la lettera di 18 vescovi, 
nella quale il reggente viene pregato della sua mediazione presso 
¡1 Papa. I firmatari però non sono qui i prelati che stavano dalla 
parte di Noailles, ma fra  loro compaiono alcuni vescovi che a 
Roma erano del tutto insospettati e che però avevano dato la 
loro firma, solo dopo di aver chieste alcune modificazioni del do­
cumento piuttosto equivoco.3 Senonchè, passato un certo tempo,
lo scritto venne reso pubblico, senza le richieste modifica­
zioni, verosimilmente per potersi richiamare a un numero più 
grande che fosse possibile di vescovi, i quali consideravano essi 
pure la Bolla bisognosa di spiegazioni. Intrighi così indegni non 
raggiunsero però il loro scopo, poiché i vescovi di Poitiers, La- 
vaur, Le Mans e Noyon dichiararono che essi non avevano dato 
la loro firma al documento come venne pubblicato; il vescovo di 
Agde poi in una pastorale del 14 gennaio 1716 svelò tutto l’in­
ganno. *

Siccome non c’era alcuna speranza di ottenere dal Papa le 
desiderate spiegazioni, così la commissione fu del parere che 
Noailles e i suoi 14 amici dovessero essi stessi dare queste spie­
gazioni, le quali dovevano essere tali da poter ottenere il con­
denso di tutti i vescovi della Francia, cosicché almeno la chiesa 
francese apparisse unanime nella spiegazione della B olla .s

Ma ciò era più facile a pensare che a fare. Nemmeno l'assem­
blea dei 15 potè raggiungere l’unità. E ssa lavorò per lungo tempo 
intorno a quei documenti: l’uno® doveva esporre al Papa le d if­

1 Cfr. (Lotjail] 5SOb. e la  relazione del vescovo di Mirepoix, De la 
’’■rone, al vescovo di Valenza Ivi 776. I 14 prelati erano: l'arcivescovo di 
>"urs, i vescovi di Chftlons, Senez, Saint-Malo, Metz, Tréguier, Pamiers, Ver-

Bonlogne, Bayonne, Mirepoix, Montpellier, Arras, Angouléme. Ivi 70!*.
2 De la  Bboue loc. cit. 777.
* La lettera dei 18 in ([L ouaTi.I) 582 s. Una lettera molto pili corta ivi 

>s5 S-, è  probabilmente la forma corretta della prima lettera che secondo 
relazioni gianseniste (ivi 586) aveva trovato fino 32 firme, mentre ciò viene 
"'■Rato dalla contro-parte (F leuby LXIX 236). I nomi dei 32 firmatari non 
'•Tigono fatti, fra i 17 firmatari della prima lettera elencati da (Louati.] 584 
,M>u si trovano i vescovi di Politiers e I^ivaur. I due scritti anche presso 
■•tr Boia 245 ss. Nel gennaio 1716 la lettera dei 18 venne consegnata al reg- 
«‘■ute. [Louau.) (loc. cit.).

* F leuby LXIX 235; S c h il l  130 s.
* [Louao.] 777.
* Ivi 755-760.
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ficoltà che la Bolla trovava in Francia e mostrargli così che non 
era per leggerezza che si negava obbedienza ; l’a ltr o 1 era una 
esposizione teologica degli argomenti trattati dalla Bolla ed era 
destinata per i vescovi francesi, ai quali tutti si doveva chiedere 
la firma. Ma già la proposta di compilare questi due documenti 
suscitò contraddizioni. Cinque dei 15 opinavano che convenisse 
limitarsi ad esporre le difficoltà, perchè circa la dottrina non si 
raggiungerebbe mai l’accordo. Tuttavia in tre commissioni, di 
cinque vescovi ciascuna, si lavorò intorno ai due documenti; ma 
passarono mesi e mesi, e non si raggiungeva mai alcun risultato. 
Gli uni non volevano alcuna dichiarazione, ma semplicemente che 
la Bolla fosse respinta. Noailles invece era per le dichiarazioni 
e per l’accettazione della Bolla in base a queste, ma non si sapeva 
bene se quando si esprimeva in tale senso, facesse sul serio. 
Come dicevano i suoi amici, egli teneva nel fuoco due ferri : un 
documento, l’esposizione delle difficoltà, doveva servirgli per re­
spingere possibilmente del tutto la Bolla; che se questo fosse im­
possibile, l’altro documento, l’esposizione della dottrina, avrebbe 
almeno addolcita l’accettazione della B o lla .3

Finalmente il reggente perdette la pazienza e nel febbraio e 
nel marzo 1716 insistette ripetutamente perchè si chiudessero i 
lavori. Almeno il documento con le obiezioni venne anche final­
mente terminato e si elessero due delegati per portarlo a Roma, 
in nome del re. 4 Ma quando i vescovi si accinsero a dare le loro 
firme si scoperse che Noailles di nuovo, come aveva fatto  altra 
vo lta ,5 s ’era permesso un arbitrio inaudito: delle 14 difficoltà egli 
ne aveva cancellate quattro, di proprio pugno. Ne nacque un sub­
buglio e i delegati dovettero partire il 14 manco senza il docu­
mento, che venne loro spedito dietro, quando furono composte le 
nuove divergenze circa le quattro obiezioni che mancavano. •

Che l’accettazione della Bolla con le spiegazioni fosse in realtà 
intesa solo come una ripulsa in forma cortese, venne detto nel­
l'assemblea dei 15 apertam ente.T Come essi considerassero la 
loro delegazione a Roma appare già dalla scelta dei delegati.
Il prescelto era Chevalier, uno dei vicari generali di B issy in 
Meaux; ma il suo stesso vescovo, dopo inutili rimostranze presso
il reggente, ritenne necessario in una circolare * diretta ad alcuni 
suoi colleghi in episcopato, di assicurare che egli non aveva al­

i Ivi 777 ; efr. 700. 
a Ivi 7fi7s. 
a Ivi 771.
* Rvcueil dr d irrrsm  difficHltfa, ivi 755-780. 
s Vedi sopra p. 137.
» ILouah .1 773, 780. 
t Ivi 772.
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cuna cognizione di ciò che Chevalier dovesse sostenere a Roma 
e di aver tentato di far revocare la sua nomina. Al Papa poi 
egli scrisse che Chevalier era sospetto di g iansenism o.1 A que­
sto delegato principale fu  associato per suo desiderio l’oratoriano 
De Laborde, autore di quella pubblicazione rivoluzionaria che 
era stata condannata contemporaneamente alla Hexapla. 2 In 
base alla sua istruzione,3 Chevalier doveva dichiarare al Papa 
che i vescovi di Francia non avevano accettato la Bolla senza 
condizioni e che non l’accetterebbero mai tale e quale. Le spie­
gazioni dovevano venire dal Papa; se egli le rifiutasse riuscirebbe 
a disdoro dell’Apostolica Sede di non aver prese in considerazione 
difficoltà così fondate, come quelle dei vescovi francesi; la Sor- 
bona si rivolgerà alla chiesa universale e ad un concilio. Se Cle­
mente XI non si lasciasse indurre a dare spiegazioni, rimarrebbe 
ancora un’altra via, cioè che egli confermasse l’esposizione teolo­
gica che gli verrebbe mandata dalla Francia, con altre parole i 
15 volevano compilare essi stessi una Bolla, alla quale il Papa si 
sarebbe dovuto sottomettere. Qualora la Sede Apostolica non ac­
cettasse nemmeno questo, allora le si doveva dire che in Francia 
si farebbe anche da sè, che i parlamenti e le università agireb­
bero e da parte del re verrebbe emanata una dichiarazione la 
quale porrebbe un lim ite al conflitto e deferirebbe tutta la causa 
al giudizio della chiesa universale.

Clemente XI s ’era mantenuto finora di fronte ai torbidi fran­
cesi sull’aspettativa, poiché in causa delle libertà gallicane ogni 
intervento avrebbe potuto solo ingrandire il male. Egli ordinò 
tuttavia nel maggio 1716 che senza espressa autorizzazione del 
Papa le congregazioni cardinalizie non potessero concedere a nes­
suno la conferma di un vescovado o di una prebenda.4 Fino a 
tanto che le prebende erano distribuite da Noailles, non si poteva 
infatti, come concluse appunto un’assemblea presso il nunzio, 
aver fiducia nei nom inati; se gli si lasciava mano libera, in tre 
anni tutti i vescovi della Francia sarebbero g ian sen isti.6

1 Flkukv i.XIX 231*. C’fr. C a h r e y r k  764 ss.
2 Vedi sopra p. 180.
* [ I - o u a i i .1 7 8 4 -7 8 7 .
* F l e c u  LXIX 230. La cosa ebbe termine api»ena due anni dopo. In Francia 

*i affermava che il Papa non aveva diritti» dì negare le bolle ai nominati dai 
re e si accennava a voler introdurre i vescovi di proprio arbitrio. Per evitare
** peggio Clemente XI finalmente cedette ( [ I /ju a il]  619, 793). Speciali diffi- 
'■oltà trova il nipote di Bossuet per la sua nomina a vescovo di Troyes (Cak- 
Reyr*  762 s.). Molti vescovi nominati nel 1716 o 1717 poterono cosi ottenere la 
consacrazione appena nel 1719, cosi De La Cassaigne. nominato per Inescar, De 
•'amboust per Tarbes, D’Entraigue per Clcrnjont, Castries per Tours, Lorraine 
per Bayeux, Tourouvre per Bodez, Bossuet per Troyes. Cfr. Jean 12, 83, 86, 
90, 107, 347, 376. 423.

e Cakreybs In Rev. d'hiat. ecclés. XXII (1926; 760.
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Intorno a questo tempo Clemente diresse di nuovo una lettera 
al reggente, 1 la prima dopo un silenzio di 7 mesi. In essa il Papa 
scusa il suo lungo esitare colla fiducia nella parola del reggente,
il quale aveva promesso la rapida composizione del conflitto circa 
la costituzione. Ora invece l’ostinazione del cardinale Noailles e 
dei suoi aderenti è patente, perciò in un secondo e terzo Breve, 
che il nunzio consegnerà al reggente per l’arcivescovo e i suoi, 
Clemente XI ordina l’incondizionata accettazione della Bolla en­
tro il tenmine di due mesi, trascorsi i quali Noailles perderà la 
sua dignità cardinalizia e si procederà contro lui e i suoi ade­
renti giudiziariamente. Il reggente prima dell’arrivo dei Brevi 
era stato informato del loro contenuto e sotto un pretesto li fece 
sopprimere per mezzo del maresciallo D’H uxelles.2 Tuttavia la 
notizia di queste manifestazioni papali pervenne anche all’orec­
chio dei 15 vescovi e non mancò di far loro im pressione.s

Clemente XI non poteva quindi attendersi da Filippo d’Or- 
léans una risposta al suo Breve. Indirettamente però il reg­
gente rispose in una lettera all’ambasciatore francese in Roma. * 
la quale raccomandava Chevalier e la sua missione. Nella lettera 
si suggeriva che il Papa volesse dare delle spiegazioni della sua 
Bolla; chè con ciò non ne scapiterebbe affatto la dignità dell’Apo- 
stolica Sede. Queste spiegazioni come pure una m an ifestaz io n e  
intorno alla esposizione dogmatica dei 15 potevano venir man­
date al reggente, il quale sarebbe poi in grado con una sola pa­
rola di comporre tutto il conflitto. Qualora il Papa non s ’indu­
cesse a fare ciò, si pensava ad un concilio nazionale.

Nonostante questa raccomandazione del reggente, il memo­
riale nel quale i 15 esponevano le loro obiezioni contro la Bolla 
fece sul Papa un’impressione così enorme, che egli a stento po­
teva credere che fosse stato compilato da vescov i.5 Gli parve ne­
cessario di recidere ogni possibilità che il partito giansenista 
potesse sfruttare una espressione di lui o il suo silenzio o qua­
lunque suo atto, quale approvazione di tali opinioni. Perciò Che­
valier non venne nemmeno ricevuto in udienza e anche i suol 
colloqui col cardinale Paolucci, dopo le sue due prime visite del
25 giugno, ebbero termine. Il 27 giugno poi Clemente XI tenne 
con 38 cardinali un concistoro così splendido quale da Ur­

» Il 1* maggio 1716, Opera, Epist. 2146 ; F l e u r y  LX1X 252 s. ; cfr. 248 s-
* Ivi 249; [ L o u a i l ] 019. Un quarto Breve del l 4 maggio 1716 Fuecb* 

IjXIX 34S ss. ; Opera, Epist. 2142 dichiara nulli gli interventi del consiglio di 
coscienza In affari ecclesiastici interni; cfr. sopra p. 195.

* F l e u r y  LXIX 249 s.
* LECLEsq I 171 s. Sugli incarichi di Noailles e del procuratore generale 

per Chevalier vedi Carbevre 766 ss.
* F ucury IX IX  240.
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bano V i l i  in poi non si era più v is to .1 Dopo aver toccato di pas­
saggio il contegno del reggente di fronte all’ultimo Breve il Papa 
si rivolse contro Noailles il quale a tenore della sua lettera del­
l'anno 1705 doveva benissimo conoscere i suoi obblighi verso la 
Sede Apostolica; ora non c’era che da pensare alla qualità della 
pena che si sarebbe dovuta applicare a lui e ai suoi amici. Egli 
non intende affatto di dare spiegazioni della Bolla, inutili con 
gente che non vuole adattarsi alle decisioni del Papa. In lettere 
anteriori Noailles aveva riconosciuto il dovere di obbedire alla 
Apostolica Sede e promesso di sottoporsi alla Bolla papale contro 
Quesnel; che poi per la validità della costituzione non sia neces­
saria l’espressla accettazione da parte dell’intiera Chiesa i fran­
cesi avevano già riconosciuto col loro comportamento, quando si 
trattò della Bolla sul rispettoso silenzio. Alla fine egli osservò che 
i giansenisti attaccavano l’ultima Bolla contro Quesnel solo per 
potere nella stessa maniera contestare la validità di tutte le ante­
cedenti decisioni contro Giansenio. Inoltre Clemente XI sottopose 
ai cardinali la questione della procedura da seguirsi per togliere 
il cappello cardinalizio all’indegno Noailles; i pareri su ciò dove­
vano venir presentati in iscritto entro 14 giorni. A Parigi la de­
cisione del Papa venne conosciuta il 24 luglio: Noailles doveva 
sottomettersi entro cinquanta giorni o perdere la dignità cardi­
nalizia. *

Il partito di Noailles dovette ora cercare di guadagnare tempo 
e d’ottenere d ilazion i.3 Chevalier riuscì nonostante tutto ad otte­
nere di poter avviare trattative coi cardinali, specialmente con 
Ferrari e Tolomei e poi con A ldovrandi.4 Ma ben presto col suo 
temperamento presuntuoso e col suo partecipare a irrisioni della 
Bolla si rese del tutto im possib ile.6 Con maggiore abilità riuscì 
a tirare innanzi le trattative l’ambasciatore francese, cardinale 
De La Trémoille; però alla fine il Papa rispose alle sue proposte 
*-on quest’ unica dichiarazione : non esservi per la pace che due 
rie, la prima, la sottom issione volontaria e la seconda, la sotto- 
missione forzata del partito di Noailles. *

Il concistoro e tutto il restante contegno di Clemente XI dimo­
stravano chiaramente che i mezzi finora usati non avrebbero

1 D o r s a n n e  I 2 7 7 :  F l e u b t  24 1  ss. ; C a r r e y r e  7 7 2  ss. ; [ L o u a i l ]  7 9 0  s.
2 [L o u a i l ] 793.
» F l e u r y  IA'IX 2 4 7  s . ;  [L o c a ^ .1  794 -797 , 800 .
4 F l e c b y  LXIX 2 5 8 ;  C a r r e y r e  7 7 6  ss. Tolomei avrebbe dichiarato nelle 

•inferenze che la bolla Unigeniti!» ha soltanto carattere disciplinare [ L o u a j i . I  
s,ì2- Tolomei negò d’aver detto questo (ivi .838; cfr. C a r r e y r e  785  s ., 79 0 ).

* F l e l r y  loc. cit. Giudizi più favorevoli su Chevalier In C a r r e y r e  7 8 5 ;  
efr. però 787 .

•  F l e u r y  261-203.
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indotto il Papa a cedere; perciò il reggente, ansioso di arrivare 
alla line del noioso conflitto, tentò ora altre v ie .1 Egli fu d’ac­
cordo che il gesuita Lafitau, il quale godeva il favore di Cle­
mente XI, venisse da Roma a P a r ig i,2 e da Strasburgo, con let­
tera di proprio pugno, fece venire il cardinale Rohan. Lafitau 
indusse il reggente a chiedere ancora una volta a Roma l’appro­
vazione dell’esposizione dogmatica dei vescovi d’opposizione, però 
in maniera che prima avessero dato il loro parere sul documento 
i vescovi favorevoli alla costituzione. Nel settembre 1716 Rohan 
trattò dunque in un’assemblea di 33 vescovi, talora in presenza 
del reggente; ma non fu possibile ottenere che gli aderenti alla 
costituzione approvassero l’esposizione dei loro avversari o le 
varie metamorfosi di questo proteo, cioè un sunto di Noailles e 
i cosidetti otto articoli.

Dopo la temporanea partenza di Rohan i prelati giansenisti 
provarono un’altra volta con un mezzo che era stato adoperato 
settanta anni prima: cioè con uno scritto in tre colonne, una delle 
quali conteneva il testo delle proposizioni condannate, mentre le 
due altre ponevano accanto ad esso un senso cattolico ed uno ere­
tico di queste proposizioni.3 Ma il così detto senso cattolico si 
poteva strappare a queste proposizioni soltanto modificandone il 
tenore letterale oppure con una spiegazione innaturale, e così non 
si giunse allo scopo nemmeno con tale espediente.

Verso la fine di novembre Rohan si ritrovò a Parigi e ora ri­
presero di nuovo le trattative. Si lasciò da parte lo scritto a tri- 
colonne e si ritornò ai progetti che erano serviti di base anche 
per le precedenti discussioni sotto Rohan. Mia non si raggiunse 
alcun risultato, nemmeno quando per semplificare le trattative 
discussero innanzi al reggente cinque vescovi per parte. * Gli 
avversari della Bolla non erano d’accordo nemmeno tra loro: 
gli uni la dicevano eretica, gli altri soltanto oscura; gli uni vo­
levano accettarla con spiegazioni, gli altri respingerla del tutto. 
Si biasimavano ora il Papa, ora i suoi funzionari; oggi si affer­
mava che s i trattava di un dogma, domani che si trattava s o l t a n t o  

del modo di esprim ersi.5 L’arcivescovo di Reims, che in causa 
dei torbidi nella sua diocesi non era venuto a Parigi, aveva tutte 
le ragioni di mettere in guardia i suoi colleghi in episcopato contro

* Ivi s. ; Seni l a  1 3 5 s. ; [L o u a u .1 791 s., S 0 4 s s . 
s Intorno a lui ( ' a r r k y r e  7.S6s s .
* Sì lavori» da due a tre mesi intorno a questo ¿crit a Iroi* colon*'* 

[LoTJALLl 805. Alcuni saggi da questo scritto che deriva da Tiberge e Brisa 
cier, direttori del seminario delle Missioni Estere, ivi 811 ss. Rohan tornò a 
Strasburgo il 7  ottobre.

* I  nomi in [ I - o u a U -I  881.
» Ivi 818.
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le professioni di fede delle opposizioni,1 Sottacendo punti impor­
tanti, tirando dentro delle cose che non erano oggetto di discus­
sione, già si era vicini ad accordarsi su di una esposizione dogma­
tica ; ma su di una formula per l’accettazione della Bolla non era  
possibile andar d’accordo. Finalmente Noailles nella seduta del 
26 febbraio 1717 fece presentare una lista di 26 proposizioni che, 
secondo lui, nella Bolla erano condannate a torto. Con ciò le con­
ferenze erano finite e i vescovi tornarono nelle loro d iocesi.2

Mentre i prelati s i logoravano in sempre nuove discussioni, 
anche Clemente XI tentò di nuovo di fare un passo per la pace. 
Il Collegio dei cardinali si era offerto già da tempo per tentare 
d’influire sul collega cardinale a mezzo di uoi. monito scritto: nel 
novembre 1716 il Papa accettò queste proposte. I cardinali co­
minciano col dire 3 d’aver pregato il Papa a differire le misure 
più rigorose e che Clemente XI aveva volentieri accondisceso a 
queste preghiere. Il contegno dell’arcivescovo viene poi giudicato 
nel tono più mite che fosse possibile, la sua colpa viene attri­
buita a quelli che lo circondano ed egli stesso viene esortato alla 
obbedienza verso la Bolla. Un breve d’accompagnamento al reg­
gente, 4 senza del quale una lettera dei cardinali non aveva alcuna 
speranza di essere accettata, contiene contemporaneamente le 
ragioni per le quali Clemente XI non poteva accettare le proposte 
che gli erano state presentate da De La Trémoille in nome del 
reggente: non esservi infine alcun altro rimedio che la piena e 
sincera obbedienza dei renitenti. Se Noailles con i suoi aderenti 
continuasse a rifiutare la sottomissione, il Papa eseguirebbe 
quello che già da lungo tempo aveva deciso.

Più insistente ancora è il Breve diretto ai vescovi francesi, 
fedeli alla Chiesa. “ Clemente XI dà in esso uno sguardo generale 
su tutto lo sviluppo del conflitto dopo la promulgazione della 
Bolla Unigenitus. È appunto la violenta resistenza contro la co­
stituzione, dice qui il P a p a ,6 che dimostra innanzi a tutto il 
mondo quanto profondamente si fosse infiltrato il male e quanto 
necessario sia stato il rimedio della B o lla .7 Volessero quindi i 
vescovi appoggiare le premure del Papa presso i loro colleghi 
aberranti e  presso il duca di Orléans. Le misure più severe che

» Ivi 819; Pl-KURï LXIX 449.
1 [ L o u a i i -1 801-891. Sulla conferenza del 215 febbraio; D e  l a  B r o u e  ivi 

ifìS. Kohan ivi S86.
* Lettera d e l 16  n o v e m b r e  1716 , in  F ï j x r t  I A I X  269-276 .
* Dei 2 3  novembre, ivi ,276-282.
* Del 20 novembre, ivi 282-296.
* Ivi 285 s.
1 « Plus la constitution trouve de résistance, plus elle étoit nécessaire », scri- 

'eva anche Fénelon a Daubenton 11 5 febbraio 1714, Œuvre» VII 216.

Pa i t o » Storia dii Papi, XV* 14
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per quanto riguarda i vescovi vengono anche in questa lettera 
solo preannunziate, in un ulteriore Breve cominciano già ad es­
sere attuate: la Sorbona viene dichiarata decaduta di tutti i suoi 
privilegi papali.1

I Brevi ebbero la sorte comune a tutte le manifestazioni pa­
pali in Francia. Per incarico del reggente gli agenti del clero 
proibirono ai vescovi di accettare il Breve a  loro destinato. 
Qualora arrivasse loro uno scritto papale, essi dovevano man­
darlo al reggente. Seguirono i parlamenti con le loro proibizioni. * 
Nel parlamento di Metz il procuratore generale osservò che si 
trattava di porre un freno ad una potenza straniera, alla quale 
non mancano mai pretesti per estendere la sfera del suo potere.4

II suo collega di Rennes qualificò le libertà gallicane come 
« resto prezioso del governo della chiesa prim itiva » che biso­
gnava proteggere contro l’arbitrio p ap a le .6 Di fronte a simili 
fantasie, Lafìtau per incarico di Clemente XI dovette di nuovo 
ricordare che Luigi XIV era stato il primo re francese a confer­
mare con una patente reale una decisione dommatica del Papa e 
a farla registrare dal parlamento; che prima di Luigi XIV su 
Bolle dommatiche non si era mai emlanata nemmeno una dichia­
razione regia e che prima di Filippo il Bello erano state pub­
blicate liberamente, senza ingerenza del governo, anche le ordi­
nanze non dommatiche del Papa. Questi argomenti fecero sul reg­
gente tanta impressione da fargli proibire la progettata più ampia 
assemblea episcopale. “

9.

Filippo d’Orléans aveva commesso un grave errore a permet­
tere che i prelati nemici della costituzione s ’indugiassero così 
lungo tempo in trattative a Parigi ; essi si rinforzarono e si riaf­
fermarono reciprocamente nella loro opposizione, cosicché alla 
fine si presentarono come un partito chiuso e ben saldo. Quattro 
dei 15 vescovi presero una posizione sempre più radicale, poiché

i Del 18 novembre 1716 in Franar I.XIX 296-304.
s 9  e  12  d ic e m b r e  1 7 1 6  in  [L o u à i i .] S32.
* Quello di l’arigi U 16, Rouen il 22, Itennes il 24, Digione il 28, Metz il 

29 dicembre 1716. Besanzone il 2, Per pigna no il 4, Bordeaux e Aix il 7 gen­
naio 1717. Ivi 834.

« ( I / w a i l ] 834 .
» « Ce précieux reste de l'ancien gouvernement de la primitive Église ». Ivi.
« l ’ r.EURY LXIX 33S s .
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non volevano accettare la Bolla nemmeno con spiegazioni e la 
volevano respinta senza alcuna distinzione. Erano questi i ve­
scovi De la Broue di Mirepoix, Colbert di Montpellier, De Langle 
di Boulogne, Soanen di S enez.1 È caratteristico che il loro atteg­
giamento è influenzato in buona parte da quello, che presso i 
giansenisti era diventato quasi una specie d’idea fissa, cioè dalla 
paura dei gesuiti. E ssi credevano cioè d’aver scoperto che la 
Bolla contro Quesnel sottomano mirava a rimettere in vigore tutte  
quelle proposizioni della dottrina dei gesuiti, che in Francia era­
no state biasimate e condannate, cosicché la costituzione non 
sarebbe stata  inient’ altro che un tiro birbone di quei religiosi, 
di fronte al quale non le spiegazioni potevano giovare, ma sol­
tanto una netta rip u lsa .2 I quattro vennero così alla decisione 
di trovare una via d’uscita dalle difficoltà, presentando appello 
ad un futuro concilio generale. Noailles si aggrappò alla stessa  
idea. Egli non osava respingere del tutto la Bolla per riguardo 
al reggente e gli pareva assolutamente impossibile di sottomet­
tersi ad essa: quando si propagò la voce che egli fosse disposto 
a cedere, 30 parroci di P a r ig i3 dichiararono che essi non ac­
cetterebbero spiegazioni della Bolla nè dal Papa nè dal loro pa­
store e la Sorbona gli ricordò senza ambagi che egli avrebbe 
potuto contare sull’appoggio della facoltà, soltanto se egli rima­
nesse fedele alla « verità » . 4 Nel suo imbarazzo Noailles fece 
chiedere sottomano al vescovo di Mirepoix, l’unico dei quattro che 
ancora oscillasse, perchè avesse ancora degli scrupoli di inter­
porre appello ad un concilio ecumenico. * D ifatti il 1° marzo 1717 
i quattro vescovi sottoscrissero un documento con tale appello, 
che era stato abbozzato già nel novembre dai due vescovi di 
Montpellier e Senez. Per rendere pubblico l’appello essi scelsero 
la Sorbona. Il 5 marzo 1717 si teneva colà la seduta ordinaria, 
quando venne annunciato al presidente che alla porta stavano 
alcuni vescovi i quali chiedevano d’entrare. • Vennero mandati loro 
incontro sei dottori, i vescovi presero posto e  De La Broue espose
lo scopo della loro venuta. Soanen di Senez diede poi lettura del­
l’appello e tutti espressero la loro adesione col grido: Adhaere-

1 D e la B rode In [Lo u a il] 779; V. D urasi», Le Jansénisme au XVJII4 
♦tórte et Joachim  Colbert, Tolosa 1907.

* « Je tous avoue, M., que nous fûmes tous frappés de cette considération,
et nous jugeâmes, qu’il n’étolt pas possible de remédier par des explications
aux maux que les Jésuites avoient eu dessein de faire à l'Êgllse par cette
L’onsUtution ». D e la B roue, loc. cit. 780.

* Il 17 dicembre 1716, in I.bclerq II 26.
* Vedi sopra p. 202.
8 D e l a  Broue in [L o u a il] 878; cfr. 886.
* Ivi 898 ; cfr. 909.
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mas! adhaeremus! Venuti ai voti, alcuni appartenenti agli ordini 
mendicanti abbandonarono la sala. Un francescano votò contro 
l’appello, un sulpiciano disse che egli non solo lo disapprovava, 
ma ne era inorridito, ma poi ritirò la crudezza di quest’ultima 
parola. Degli altri, 96 accedettero ai quattro vescovi e solo una 
dozzina di dottori disse che si sarebbe dovuto darne prima no­
tizia al reggente o a  Noailles.

L’appello1 descrive anzitutto a tetri colori il disastro che, 
secondo l’opinione dei quattro vescovi, dovevasi addebitare alla 
costituzione papale. Gli avversari della Chiesa, si dice, si ralle­
grano, gli eretici e gli infedeli ridono, i neofiti sono nell’incer­
tezza, gli inquieti fautori di una morale corrotta e corruttrice 
trionfano, la luce della dottrina della fede è oscurata e ovunque 
regna confusione. Invano per tre lunghi anni si son fatte  pre­
mure presso il Papa nella speranza che egli alla fine riconosce­
rebbe che gli s i era taciuta la verità e lo si era sorpreso con falsi 
consigli. Non resta dunque altro che rivolgersi alla chiesa uni­
versale. Poi si afferma che la condanna delle 101 proposizioni 
(proposizione 90-92) starebbe in contraddizione con le basi della 
gerarchia ecclesiastica, coi sacri diritti dei vescovi, colle libertà 
del regno, colla dottrina dei padri della chiesa, i quali in pieno 
accordo insegnano che la potenza delle chiavi è affidata alla chiesa 
universale. Inoltre la costituzione condanna delle proposizioni 
(87-88) che esprimono nient’altro che il vero spirito dei canoni 
intorno alla disciplina penitenziale; essa capovolge le basi più 
sicure della morale cristiana, non escluso il primo e massimo dei 
comandamenti, quello dell’amore di Dio; essa mira non soltanto 
a spegnere il sacro fuoco che Cristo ha portato sulla terra, mi» 
anche a rubare la luce divina che tutti possono ricevere, leg­
gendo la Sacra Scrittura; essa cancella la differenza fra  vecchio 
e nuovo Testamento e condanna proposizioni che sono letteral­
mente tolte dai padri della chiesa. Segue poi con parole magni­
loquenti il ricorso propriamente detto. « Per la gloria di Dio onni­
potente, si dice, per la conservazione e elevazione della fede cat­
tolica e dell’antica dottrina, per la pace e la tranquillità della 
chiesa e del regno, per la d ifesa dei d iritti episcopali e delle li­
bertà della chiesa francese » essi contro la costituzione Unige- 
nitus e tutto quello che ne è seguito e seguirà, tra altro contro 
la prevedibile scomunica papale, essi appellano ad un futuro 
concilio ecumenico, convocato legittimamente e in un luogo sicuro, 
nel quale possano recarsi in libertà e sicurezza i loro delegati. 
A tali dichiarazioni sono spesso frammischiate assicurazioni di 
devozione verso la Santa Sede.

1 Ivi 901-906; F leu ry  IA IX  450 ss. ; D e  Bois 251.
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Gli avvenimenti della Sorbona vennero subito annunciati al 
reggente il quale andò su tutte le furie. I quattro dovettero ab­
bandonare Parigi entro 24 ore e il 19 marzo ricevettero l’ordine 
di ritirarsi nelle loro diocesi; Ravechet venne mandato in esilio  
nella Bretagna e morì durante il viaggio, a Rennes ; il notaio che 
aveva autenticato l’appello finì nella Bastiglia e alla facoltà venne 
proibito di r iu n irsi.1

Frattanto però anche gli appellanti non rimasero inerti. Essi 
rimisero la loro appellazione nelle mani del nunzio e seppero fare  
in modo che essa giungesse anche in quelle del Papa. In una 
udienza pomeridiana comparve innanzi a Clemente XI un devoto 
pellegrino il quale gli baciò il piede come tutti gli altri e poi 
consegnò una scr ittu ra .2 Nella notte lo stesso pellegrino, che era 
in realtà un notaio di Parigi comprato a  gran prezzo, attaccò 
l’appello alla porta della chiesa di S. Pietro, e ai piedi del docu­
mento si trovava la dichiarazione notarile che esso era stato con­
segnato nelle mani del P a p a .5

Nell’archidiocesi di Parigi il contegno dei quattro vescovi fu 
contagioso. Si afferma che nella capitale stessa e nei sobborghi 
ben 30 parroci e 700 altri sacerdoti, in tutta la diocesi tre quarti 
dei parroci e 150 preti ausiliari si associarono all’appello al con­
cilio ecumenico. * La m aggior parte degli ordini religiosi segui­
rono l’esempio: degli oratoriani appellarono 80, dei maurini 68, 
dei foglianti 3 4 .6 Fa impressione che anche i domenicani del 
vetusto convento di S. Giacomo si siano lasciati per la maggior 
parte trascinare dalla corrente generale, * benché l ’ordine in ge­
nerale difendesse sempre l’infallibilità pontificia e i membri di 
due altre case domenicane a Parigi, in maggioranza, abbian te­
nuto ferm o .7 Anche il noto storico, Natale Alessandro, appar­
tenne agli appellanti fino a poco tempo prima di m orire.8 Delle 
congregazioni religiose invece rimasero fedeli al Papa i lazza- 
risti, i francescani e i g esu iti.0 Oltre i sacerdoti si fecero iscri­
vere nelle liste degli appellanti anche laici di ogni condizione, tra  
• quali artigiani, donne e bambini; il palazzo arcivescovile era

1 f L o u a i l ] 913 s.
1 P l.E U R Y  501.
3 Huvat  In L e c u b q  I I  3 0 ; F i.rur t  470 s.
« [C adry] I I  3.
• Ivi 3 s. Misure di Del Bissy contro i maurini: ivi 27.
• Ivi 4 ; Cou l o n  nella R evue dea seienccs philos. et théot. VI (1912) 49 su.
• f’our.os 312; lettera del generale deU’ordine, Cloche, del 0 dicembre 1718, 

77 s. Il motivo dell’appello |ier i  domenicani stava nella paura che la bolla
favorisse il molinisino. Ivi 65, 281.

• Ooiomt, loc cit. 49 ss,, 279 ss. Noailies applicò l’interdetto a quel dome­
nicani che avevano indotto Alessandro a sottomettersi al I’apa. Ivi 239-293.

•  S chill  148.
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sempre aperto per accogliere gli appelli da tutto il regno.1 Per 
incoraggiare la resistenza contro il Papa si fecero perfino delle 
offerte in d anaro.2 Da parte giansenista il numero degli appel­
lanti per la sola diocesi di Parigi viene indicato in 1400 .3 Anche 
Quesnel (morto nel 1719), il quale di tratto in tratto richiamava 
di nuovo su sé l’attenzione con dichiaraziorti sulla situazione 
ecclesiastica, pubblicò un voluminoso appello al con cilio .4

L’intiera università di Parigi avrebbe fatto suo l’appello della 
facoltà teologica, se non fosse sopravvenuta una proibizione del 
reggente.8 In Reims invece i professori di teologia assieme al­
l’intiera università, a più di 100 parroci e ad alcuni conventi 
e capitoli presentarono ricorso al concilio generale. La facoltà 
teologica di Nantes fece lo stesso e in Roueni appellarono 
39 parroci.0 Però la ribellione dei quattro vescovi suscitò 
grande eco soltanto nelle diocesi di Chalons e S en ez .7 In Metz 
si dichiararono per la loro parte soltanto 3 vicari generali e 
quattro altri sacerdoti, e anche in Troyes, Tolone e Nevers sol­
tanto pochi. Fatta eccezione di Senez, perfino le stesse proprie 
diocesi dei quattro antesignani della ribellione poco s ’interessa­
rono del passo dei loro vescovi. Il vescovo di Boulogne in causa del 
suo appello ebbe in Calais dal suo popolo poco liete accoglienze. 
In Mirepoix il vescovo trovò pochi consenzienti, in M o n tp e llier  
si trovarono bensì 13 sacerdoti che presentarono subito appello 
ed altri si associarono al loro vescovo, ma il capitolo prese atto 
dell’appelIo del vescovo soltanto con l’aggiunta che ciò non dovesse 
venir interpretato come approvazione.

Nella parrocchia di Notre-Dame il parroco si rifiutò di leg­
gere la pastorale del vescovo e, quando volle farlo il suo vica­
rio, venne interrotto da rum ori.8 Dei vescovi si associarono sol­
tanto ai quattro quelli di Verdun e di Pamiers, ma in Pamiers non 
fu possibile trovare un notaio che autenticasse l ’appello n è  alcun 
funzionario vescovile che volesse registrarlo. • L’intendente per 
Linguadoca dichiarò di essere munito di quattro ordini di b ando

» Ivi; Fucina LXIX 504 s. ;  [C adryI II 6.
s Lafitau II 8 ss. ; ScJhii.i. 151; F leukt 502.
» [Cadry] II 4.
* 1/8 agosto 1717, ivi 09; D o  Bois 351 ss., 410 ss. Le sue altre mani­

festazioni In [Cadry] l ì  41, 1SS.
« Ivi r».
« Ivi 8-10. Decreto Reims 8 marzo, Nantes 7 marzo 1717 in Fi.edry LXIX 

475-479, 4S1-488.
< l CadryI l i  21; I ìA ìtta it  II 1 3 ss.
» [ C a d r y ] I l  11-21; S c h i l l  150; * Lettera dei domenicani di Montpel­

lier del 27 giugno 1717 al loro generale con la preghiera di dar loro direi 
tive. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d ì  R u m a ,  Corf. 193, f. 282 s.

» [ C a d r y ] II 7. I decreti Verdun 22 marzo, Pamiers 12 aprile 1717 in 
F l e u b y  LXIX 488-491.
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per i primi quattro che presentassero appello.1 Noailles lasciò 
comprendere anche troppo che egli approvava l’appello altrui e 
il 3 aprile compilò un documento sul suo proprio appello, ma 
intanto lo tenne seg re to .2

Il pericolo di uno scisma prendeva quindi forma sempre più 
concreta. Anche se gli appellanti al confronto della chiesa uni­
versale e perfino della chiesa francese costituivano soltanto una 
esigua minoranza, il loro numero era tuttavia grande abbastanza 
e bisognava aspettarsi che il movimento, una volta scatenato, 
si diffonderebbe sempre più. Oltre a ciò l’appello ad un concilio 
ecumenico, proibito già da Pio II e Giulio II, pena la scomunica, 
non era che un pretesto, dietro il quale si nascondeva la nuda 
disobbedienza alla chiesa. Ci si appellava infatti, come si espri­
meva a suo tempo Pio II in una sim ile causa, ad un tribunale 
che non esisteva in alcun luogo e del quale non si sapeva se e 
quando si radunerebbe ; si appellava a un « legittim o » concilio, in 
un luogo « sicuro », ma gli appellanti come era da prevedersi, non 
avrebbero mai riconosciuto come legittim o e libero un concilio che 
decidesse in senso contrario a quello che volevano. Il prossimo 
concilio generale fu  dopo ciò quello vaticano; quando si pensa 
che in tal modo il gallicanismo invocava come sua salvezza il 
suo nemico mortale e il suo distruttore, la cosa non manca di un 
lato com ico.3 Comunque però i circoli ecclesiastici si trovavano 
innanzi ad un movimento estremamente pericoloso e difficilissimo 
a trattarsi. Se ora veniva commesso uno sbaglio, la scissura po­
teva diventare insanabile per centinaia d’anni o per sempre. Già 
con riferimento al Papa era stata espressa la minaccia che il reg­
gente potrebbe aggiornare ogni ulteriore trattativa fino ad un 
concilio gen era le;4 e se tale concilio si fosse convocato secondo 
la volontà dei principi laici, si potevano ripetere i giorni di Co­
stanza e Basilea.

Clemente XI seppe anche passar sopra ad ogni suscettibilità  
Per la sua dignità, così vergognosamente tenuta in dispregio. 
Circa i quattro vescovi non prese subito alcuna disposizione. 
Noailles però non s ’era fatto complice della loro condotta, poteva 
dunque sembrare che egli disapprovasse passi così estremi. Perciò 
il giovedì santo il Papa diresse a lui una lunga lettera autografa, *

1 I/ECLERQ II 37. «D ans plus de la moitié des diocèses du royaume 11 n'y 
rat pas un seul appellant ». I^uttau II 14.

2 [ C a d r y ]  II 6 .

* I r e s t i  d e i  t l i a n s e n l s t i ,  osserva i l  g i a n s e n i s t a  O a z i e b  (II 274), « n ’e u r e n t  

m ê m e  p a s  l ' i d é e  d e  d e m a n d e r  q u e  l ' a p p e l  d e s  q u a t r e  é v é q u e s  a u  f u t u r  c o n c i l e  

f û t  a d d r e s s é  a u  c o n c i l e  q u i  a l l a i t  s e  r é u n i r  »  ( q u e l l o  d e l  1870).
* Memoriale d l  D e  i . a  T h é m o i l l e . in ( C a d e t  ] II 42 s .

8 Del 25 m a r z o  1717, Opcra, E p i s t .  2226; F i . e v by I.X1X 492 s .
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nella quale, prendendo occasione dal tempo pasquale, dalla festa 
del sacramento dell’unità, in memoria della veste inconsutile e 
delle ossa intatte del Crocefisso, ammonisce l’arcivescovo ad ascol­
tare la voce di Cristo che parla a mezzo del suo vicario e  ad ele­
varsi fino al sacrificio di sottomettere la propria opinione al giu­
dizio della Chiesa universale. La risposta 1 di Noailles a questa 
lettera « dettata dal cuore » è in massimo grado, offensiva. Dopo 
le solite assicurazioni di illim itata devozione alla Santa Sede e 
alla persona di Clemente XI egli rinfaccia al Papa una lunga lista 
di presunti errori e inesattezze della sua costituzione, che formal­
mente e per cortesia non vengono addebitati al Papa stesso, ma 
ai nemici della Chiesa e a certi teologi i quali abusano della co­
stituzione per trarne cattive conseguenze e con ciò m ettere con­
fusione nella Chiesa. Ma questa maschera trasparente non in­
gannò nessuno; al maresciallo d’Huxelles questo linguaggio arro­
gante parve invero « diabolicamente episcopale », ma il Papa non 
vi potè trovare altro che un’ironia contro la sua costituzione e la 
denigrazione della sua persona.2 Quando De la Trémoille gli pro­
pose di dichiarare in un Breve che le deduzioni dalla Bolla, rile­
vate da Noailles, non erano fondate, Clemente XI, per amore della 
pace, sarebbe stato anche disposto a questa dichiarazione pur 
sempre umiliante, ma tralasciò di farla perchè De la  Trémoille, 
dopo essersi consultato con Chevalier ed altri francesi, non osò 
promettere sicuramente un successo.8 Contemporaneamente a 
De la Trémoille anche Latifau procurava d’indurre il Papa ad 
approvare l’esposizione dogmatica abbozzata da Noailles. Am­
bedue le trattative che si trascinarono a lungo erano promosse 
dal reggente, il quale assieme alla risposta dell’arcivescovo di Pa­
rigi mandò anche le sue proposte.4

Le conversazioni in Roma non condussero ad alcun risultato, 
cosicché la difesa contro gli appellanti dipendeva frattanto solo 
dall’azione che si sviluppava nella stessa Francia. Le rimostranze 
di Rohan e dei vescovi radunati presso di lui ottennero anche 
qualche risultato; esse confermarono il reggente nell’idea che egli 
per comporre il conflitto aveva fin da principio presa una via 
falsa e  questa convinzione portò anche ad alcune conseguenze. 
Già il 4 marzo la preghiera di Noailles di richiamare i quattro 
vescovi esiliati venne da lui evasa negativamente. Ora O rléa n s  
chiese a Rohan che alcuni dei suoi vescovi dovessero rimanere

‘ Del 6 maggio 1717 in Dii Bois 000-911. Ofr. [(U uryI II 4 6 s.
a Ivi 48; S c im i, 15«.
» Ivi.
4 TCad evI II 72 ss. Secondo fonti giansenistiche L afitau  avrebbe offerto al 

Papa del danaro per la sua conferma! La fitau  II 75; L eclerq II 42. '



Il reggente impone il silenzio. 217

stabilmente a  Parigi, come suoi consiglieri. Quando 28 dei vescovi 
radunati presso Rohan firmarono due suppliche, una delle quali 
lamentava l’arroganza delle università, dei capitoli, dei parroci 
e dei parlamenti e l’altra metteva in rilievo l’abuso dei fogli vo­
lanti, 1 Orléans scrisse al primo presidente del parlamento 2 che, 
ove la costituzione era pubblicata, non era lecito agli ecclesiastici 
di levarlesi contro. Dell’appello non si parlava ancora nei due me­
moriali, bensì se ne faceva parola in un memoriale del cardinale 
Bissy il quale vi dimostrava la nullità giuridica dell’appeJlo e  il 
fatto che la costituzione era stata accolta dalla Chiesa univer­
sale. 3 Vero è che il reggente non incoraggiò il Bissy a far stam ­
pare le sue argomentazioni, le quali appunto vennero alla luce 
appena nell’anno seguente. Ma il 18 luglio 1717 Orléans mandò 
una circolare ai vescovi coll’annuncio che ai primi del prossimo 
mese verrebbe mandato a Roma il duca De la Feuillade; le pro­
poste che gli darebbe in mano, come tutto pareva dimostrare, sa­
rebbero in grado di apportare una pace durevole. Volessero in­
tanto i vescovi tralasciare ogni passo che potesse attraversare i 
suoi sforzi ; da parte dei parlamenti non accadrebbe nulla che li 
potesse toccare, e in caso di appello « senza necessità » volessero 
i vescovi rivolgersi al reggente. *

Ai vescovi non poteva naturalmente garbare troppo uno scritto 
che proibiva soltanto gli appelli « senza necessità » e non l’appello 
di per sè ed inoltre sottraeva la punizione degli appellanti ai su­
periori ecclesiastici. Invero il cardinale B issy tentò di far valere 
che nel primo abbozzo non erano contenute le parole « senza ne­
cessità », ma il reggente tenne ferm o a questa clausola .5 Allora 
i vescovi papali decisero di salvaguardare il loro prestigio. Già 
prima essi avevano dichiarato al reggente essere loro dovere pa­
storale di procedere contro i parroci disobbedienti, a meno che 
non venisse convocato un concilio nazionale o non si sopprimesse
1 appello; 8 poi Rohan, B issy  e  l’arcivescovo di Bourges avevano 
promesso di differire ogni passo decisivo con riguardo alla mis­
sione del duca De la F eu illade.7 Ma quando il reggente non inviò 
d duca ed ebbe emanata la sua dichiarazione sugli appelli « senza 
necessità », B issy  non si tenne più legato alla sua promessa ed 
abbozzò una pastorale, * la quale si sarebbe dovuta pubblicare da

1 rCadby] II 24  s.
1 II 19 marzo 1717, ivi 26.
* Ivi 19.
• Ivi 50 s.
* Bissy il 25 luglio, Orléans il 17 agosto 1717, in ICaobtI II 51.
8 Ivi 50.
7 Ivi 53.
• Settembre 1717, Ivi 77 s.
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tutti i vescovi favorevoli alla costituzione. In essa gli appellanti 
venivano esclusi dalla Chiesa e dichiarati incapaci di esercitare fun­
zioni ecclesiastiche. L’abbozzo venne comunicato proditoriamente 
al reggente, il quale ora fece un passo da lungo tempo progettato. 
Chevalier aveva proposto che un decreto reale imponesse il si­
lenzio a  tutti i partiti fino che la cosa fosse decisa dal Papa o da 
un concilio ecumenico. Certo che il reggente avrebbe preferito una 
conferma dell’esposizione dogmatica di Noailles, ma Clemente XI 
non vi s i voleva lasciare indurre, mentre era d’accordo che una 
dichiarazione scritta rim ettesse a lui la decisione. Ora dopo che 
già il 17 maggio era stata emanata in Francia la proibizione di 
pubblicare qualsiasi scritto senza la licenza di stam pa,1 il 7 otto­
bre 1717 fu  emanata un’ordinanza rea le2 secondo la quale biso­
gnava conservare sulla costituzione il più completo silenzio fino 
che il Papa avesse trovato un mezzo di comporre il conflitto. Nel 
parlamento l’ordinanza venne reg istrata8 e  il cancelliere D’Agues- 
seau raccomandò ai parlamenti di vigilare sulla sua osservanza. ' 

Senonchè questo decreto fu poco osservato, perchè dispiacque a 
tutti. I giansenisti erano malcontenti perchè il reggente si stac­
cava da loro e gli ortodossi perchè i difensori della fede venivano 
parificati ai sostenitori dell’errore .5 Comparve una pubblicazione 
la quale portava stampato in due colorane, l’uno accanto all’altro, 
il decreto del reggente e un altro dell’imperatore bizantino Co­
stante sulla questione dei monoteliti, il cosidetto « Typus », allo 
scopo di dimostrare la loro affinità e aggiungeva la condanna del 
« Typus » da parte di papa Martino I e del primo concilio latera- 
nense. * Il decreto del reggente non sfuggì nemmeno alla disap­
provazione papale. Il cardinale Paolucci espresse al nunzio in 
Francia, Bentivoglio, ' il doloroso stupore del Papa perchè il reg­
gente, dopo un trattamento così pieno di riguardi della Santa 
Sede, ora d’un colpo, senza passar parola con Roma, p u b b l i c a s s e  
un decreto che considerava ancora come indecisa tutta la ver­
tenza. Il favore del governo aveva da due anni resi insolenti i 
giansenisti; che cosa si potrà mai aspettarsi da loro per l’avve­
nire, dopo che il reggente li ha trattati alla pari degli ortodossi !

» Ivi 75.
2 Iv i 82-85.
» Ivi 85».
* Circolare del 18 ottobre 1717, iv i 86 s. Come sorse il decreto del silenzio, 

Im fitàu II 49 ss.
« ([ CadryI) II. 90.
» Io  scritto venne attribuito agli amici della costituzione, ma < 'adry (11 

S9s. fu informato « par des voyes très sures que cette pièce fut imaginée et 
jetée dans le public par des Appellants ».

» Nell’ottobre 1717, ivi 9 t s.
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Un Breve diretto al duca di Orléans 1 contiene gli stessi pensieri 
e rileva con insistenza che non esiste alcun altro mezzo per giun­
gere alla pace che la sincera sottom issione degli appellanti.

Il reggente invece tentò altre vie. La m issione del duca De la 
Feuillade non era stata invero attuata, ma per questo egli non 
aveva lasciato cadere l'idea di negoziati di pace con Roma. Egli 
indusse Noailles alla promessa di accettare la Bolla qualora il 
Papa approvasse l’esposizione dommatica, alla compilazione della 
quale si era affaticata anche la Sorbona; e Noailles rimise nelle 
mani del reggente un documento su tale promessa. Senonchè le 
trattative fallirono anche questa volta. La promessa dell’arcive­
scovo di Parigi era stilizzata in modo che De la Trémoille non 
la potè nemmeno presentare al Papa. La esposizione dommatica 
era stata concordata fra  tutti i vescovi francesi e  per desiderio 
di Noailles era stata presentata al Papa in nome degli amici della 
costituzione; previo esame fatto dai cardinali Paolucci, Fabroni, 
Tolomei e Albani, Clemente XI dichiarò però di non poterla con­
fermare, di essere però pronto a emanare egli stesso una dichia­
razione simile a  quella, per quanto riguardava l’impostazione e 
l’ordine. Ma ciò non volle accettare Noailles. Egli esigeva che 
¡1 Papa o conferm asse l’esposizione francese o s’inducesse a fare 
una nuova costituzione, nella quale astraesse dalla sua Bolla contro 
Quesnel. Le trattative non avevano dunque alcuna prospettiva di 
riuscire; oltre a ciò, in seguito a confidenziali informazioni as­
sunte presso Rohan e  B issy si seppe che Noailles, come in occa­
sioni antecedenti, aveva modificato in 48 punti rispetto all’origi­
nale francese l’esposizione presentata a Roma. 2 Oltre a ciò av­
venne che dell’appello di Noailles, finora tenuto segreto, si tro­
vasse una copia fra  le carte del defunto vescovo di Lectoure. ‘ 
e venisse così dato in pasto al pubblico. Per l’arcivescovo tale 
incidente capitò assai sgradito: col promettere al Papa e  al reg­
gente l’accettazione della costituzione, contro la quale egli aveva 
interposto appello, la sua doppiezza veniva dimostrata inconfu­
tabilmente. Inoltre il reggente, in seguito all’ordine del silenzio, 
non poteva tollerare la pubblicazione del documento. Essa venne 
difatti con un decreto ufficiale soppressa, però in modo che tutto 
il biasimo cadde sull’illecita pubblicazione e non sull’appello stesso 
e su Noailles. *

1 Del 7 dicembre 1717, Opera, Epist. 2276; Kl k u b t  LXIX 552 8.
* Schilt, 160-162.
* De Polestron, morto il 13 ottobre 1717 ( . I eam 83). En avviso del 25 di- 

•»•mbre 1717, A r c h i v i o  K e u s s  d i  E r n s t b r u n n ,  dice che la questione 
•Iella bolla Unigcnitui apparentemente composta, ha ripreso vita pili torte che 
n|ai a causa di un appello a stampa di Noailles.

4 [O a d b y ] I l  9 1 s s .  ; L e c l e s ì j  I I  42 .
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Intanto s ’erano sparse a Parigi dicerie d ’ogni specie circa la 
condizionata disposizione deH’arcivescovo a sottometterei e ne 
scoppiò una nuova tempesta fra i suoi aderenti. Una lettera di 
26 parroci di Parigi gli trasm etteva l’assicurazione che essi per 
parte loro rimanevano ferm i al loro antico punto di vista e vi ri­
marrebbero anche se l’arcivescovo avesse mutato pensiero. Dei dot­
tori della Sorbona 50 dottori si associarono a tale dichiarazione. 
La caratteristica di quest’opera è appunto la profonda agitazione 
per la Bolla. La costituzione Unigenitus formava il discorso di 
tutti i giorni e tutti esprimevano su ciò il loro parere: dottori 
della Sorbona e consiglieri parlamentari, parroci e religiosi, giù, 
giù fino ai sagrestani e ai bidelli. Si legavano alla spada nastri di 
vari colori, dai quali si riconoscevano gli aderenti della costitu­
zione o della reggenza e  la spada talvolta venne anche tratta 
dalla guaina, quando a questi teologi armati venivano meno gli 
argom enti.1 Nonostante le proibizioni statali, piccoli e grandi 
scritti polemici si incrociavano da una parte all’altra dei due 
p a rtiti.3 Uno zelo particolare in senso giansenistico e  gallicano 
spiegò di nuovo la Sorbona. Siccome il memoriale dei 28 vescovi 
si era lamentato delle prevaricazioni dei professori, questi in ri­
sposta invocarono la protezione del reggente contro i vescovi.
A rigor di logica, col suo mutato atteggiamento nelle questioni 
giansenistiche, la facoltà avrebbe dovuto anche revocare la sua 
antecedente censura contro Arnauld, se non lo avesse impedito il 
cancelliere dello Stato; ma almeno non si pretese più per l’avve­
nire la firma sotto quella censura. *

Per l’avversione giansenistica contro Roma è caratteristico il 
fatto  che sorse il progetto di mettersi in contatto con gli angli­
cani. Il giansenista Luigi Ellies Dupin scrisse in tale senso i ’H 
febbraio 1718 all’arcivescovo di Canterbury, Guglielmo Wake ri­
cevendone una risposta incoraggiante. Tali rapporti però destarono 
a  Parigi sospetto, le carte di Dupin vennero confiscate e  ne r i s u l t ò  
che egli sarebbe stato disposto alle concessioni più impossibili '. 
Dupin credeva, senza venir meno alla fede cattolica, di poter 
rinunciare alla confessione auricolare, alla t r a n s u s t a n z i a z i o n e  
niell’Eucaristia, agli ordini sacri, al celibato dei sacerdoti, alla qua­
resima e ?il primato del Papa. Ma con la morte del Dupin, avve­
nuta nel 1719, le trattative ebbero fin e .5

i [Lecuebq] II 43.
» Ivi 44.
a l C.VDRY] II 38. Cfr. p.
« [ C a d r y ]  II 60. Sulla facoltà di Nantes ivi 80.
» L afitau  II 13Ss. ; [Patouim .et] III 320; L u ptos, A r eh hi shop Wake 

and thè project of union, Londra 1896; D'un projet d’union entre le» églises
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Nella generale confusione però non mancarono i vescovi che 
sostennero coraggiosam ente la causa della Chiesa contro gallicani 
e giansenisti.1 Foresta de Cologne di Apt difese in una pastorale 
la dottrina dell’infallibilità pontificia ; 2 Belsunce di M arsiglia di 
frante alle idee gallicane dichiarò apertamente che egli era bensì 
il pastore nella sua diocesi, ma che rispetto al Papa apparteneva 
al gregge di C risto.8 I)e Mailly di Reiims rivolse al reggente uno 
scritto4 nel quale rilevò i danni del decreto del silenzio del 7 ot­
tobre 1717 e condannò con forti parole le prevaricazioni di alcuni 
vescovi e di alcuni funzionari civili. « Noi siamo, egli scrive, messi 
in mano ai parlamenti ; gli affari della Chiesa non vengono più 
trattati nel concili ma nei tribunali... i sinodi generali attende­
vano dal Papa la conferma delle loro ordinanze e oggi invece le 
decisioni del Papa e  dei vescovi hanno bisogno della conferma 
dei tribunali civili » .6 Di fatto  si era giunti a  tal punto che alcune 
facoltà si arrogavano in gran parte il potere dottrinale della 
Chiesa e i parlamenti la giurisdizione ecclesiastica. Il De Cologne
lo dovette sperimentare di ©uovo anche adesso, poiché la sua pasto­
rale venne soppressa dal parlamento di Aix e  le sue entrate furono 
confiscate. Peggio ancora toccò a De M ailly; benché fosse primo 
pari del regno e  quale arcivescovo di Reims dovesse consa­
crare il re nell’incoronazione, egli dovette vedere il parlamento 
di Parigi condannare il suo scritto ad essere pubblicamente lace­
rato e bruciato per mano del b o ia .6 Nonostante un’alta interces­
sione Orléans finì col fare eseguire questa sentenza, dopo di che 
De Mailly in una circolare ai decani si felicitò per l’onore di aver 
potuto soffrire per il nome di Dio un’onta così grande e in rin­
graziamento fondò una messa annuale.7 Brevi papali del 26 aprile 
1718 lodarono De Mailly e Belsunce ed altri del 13 settembre Lan- 
guet di Soissons e Forbin Jaflson di A r le s .8

•J'illicane et anglicane. Correspondance entre Wake et Dupin, Londra 18(14; 
IHctionary 0f  English Biography LVIII (1S99) 440; F le u r  Y UXX 215 s«.; 
Kaxkk, Franz. Gcsch. IV4 320.

1 Fleuey LXIX 700 ss.
* [C adry] I I  99 s.
1 Luttera del 14 raarzo 1718 ; ivi 102 g. Cfr. F. J a u t f r e t , Mxgr. de Bel- 

•unee et le Jansénisme, Marseille 1881; Correspondance de i l .  de Belsunce, 
'•'¿que de .Marseille, par I a-A . d e  P o r r e k t r u y , Ivi 1911; J .  U V R B n n; Bel- 
*MMce et le Jansénisme d'après une correspondance inédite, col présidente del 
Parlamento nella U niversité Catholique n. s. XXVIII (1898) 24 ss., 224 ss.

4 I>el 20 gennaio 1718, in [C a d r y ] II 108.
* Ivi 109.
* Ivi 100, l i a
7 Ivi 110 s.; F l e u r s  LXIX 707 ss.
8 Fleury 705 ss.
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Siccome i nemici della costituzione affermavano sempre che 
fuori di Francia la Bolla contro Quesnel era quasi ignota e con­
seguentemente non accettata, il vescovo La Parisière di Nìmes 
chiese informazioni ai vescovi di Spagna e Portogallo e De Bissy 
ai prelati delle altre nazioni. Le loro risposte furono stampate 
unite in un volume nel 1718, ’ dimostrando così inconfutabilmente 
l’accettazione della Bolla per parte della Chiesa universale.2 II 
libro dovette venir stampato all’estero e  in Francia provocò di 
nuovo l’intervento del parlam ento.3 Anche il vescovo di Nimes 
espiò la sua lettera col bando da P a r ig i.4

10.

Dopo tutto ciò si poteva prevedere con sicurezza la sorte che 
sarebbe toccata ad altri documenti pontifìci. Però per quanto i 
parlamenti sopprimessero quasi tutto quello che veniva da Roma, 
provvedimenti e decreti di Roma arrivavano tuttavia a cognizione 
di tutti ed esercitavano su vasta scala il loro influsso.

L’8 marzo 1718 venne affìsso in Roma un decreto del S. U f­
ficio il quale condannava l’appello dei quattro vescovi con l’ade­
sione delle facoltà di Parigi, Reims e Nantes ed inoltre l’appello 
di N oailles.s Ora avvenne quello che si poteva prevedere. Quando 
il nunzio gli volle presentare il decreto, il reggente lo respinse, " 
i parlamenti tuonarono contro di e s so ,7 i quattro appellanti in 
una lettera collettiva esortarono il reggente a difendere i vescovi 
contro un potere, la cui politica mira da secoli a distruggere il 
prestigio ep iscopale.8 Noailles si lamentò anche separatamente 
presso l’Orléans; ma ciò nonostante non ricevette il permesso di 
pubblicare il suo appello;0 il vescovo di Senez, col consenso del 
suo clero, elevò forte protesta in un sinod o.10

» Témoignage de Vfigliar universelle en faveur de la bulle c l'nigcnilut », 
Bruxelles 1718; Nouveaux témoignages 1722. 

a ìSchu.1 317-334.
a 14 gennaio 1718. [ C aoryI II 132.
4 Ivi »1.
» F l e u r y  I.XIX 714; R e u s c h  l i  737.
« [C a d r y ] l i  111. I^es émissaires de Rome ne laissèrent pas de le répandre 

dans le royaume. Ivi.
• Ivi 113ss.; [N iv e lle ]  III 240-25G. 
s [C a u r vJ l ì  111 s. La lettera non venne stampata.
» Ivi.

io ivi.
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Il Papa naturalmente di fronte a tutto ciò non poteva tacere, 
ma il cardinale de B issy ottenne ancora una v o lta 1 che Cle­
mente XI differisse il suo intervento. Nuove trattative parvero 
questa volta condurre veramente ad un risultato: in mancanza 
di meglio fu  raggiunto l’accordo sull’esposizione dommatica, già 
invecchiata e che in verità non poteva garbar molto a Roma; 
Noailles promise di accettare la Bolla, alla stregua delle sue pro­
prie dichiarazioni, anche se queste non venissero confermate dal 
Papa. Ma non si andò più o ltre .3 De B issy in una circolare agli 
amici della costituzione1 dovette annunciare che le trattative  
avevano fatto naufragio, che bisognava aspettarsi una decisione 
papale e  che la conseguenza sarebbe un nuovo appello ad un con­
cilio generale, appello che questa volta verrebbe promosso dal 
parlamento di Parigi. Volessero i vescovi prevenire tutto ciò con 
una lettera pastorale, nella quale dovrebbero mettere in rilievo 
la generale accettazione della Bolla nella Chiesa universale e 
accentuare la nullità dell’appello interposto. Era però necessario 
far presto, poiché se le pastorali comparissero dopo la Bolla immi­
nente, esse verrebbero considerate e in conseguenza trattate da 
parte dello Stato come l’esecuzione di quella.

Come questa lettera dimostrò a tutti, la rottura deLle tratta­
tive era completa; allora finalmente Noailles ebbe il permesso di 
pubblicare il suo appello .4 Egli lo fece il 24 settembre ma con 
la sua dichiarazione riscosse scarso applauso anche da parte dei 
*uoi amici. Spiacque per esempio che egli presentasse appello non 
soltanto al concilio, ima anche al Papa m eglio informato, che egli 
•»iasimasse soltanto l’abuso che si sarebbe fatto con la Bolla e che 
in genere non parlasse più ch iaro .8 Ma ciò nonostante Noailles 
trovò il consenso del suo capitolo e  dei suoi parroci; soltanto 
due canonici e dieci o dodici parroci furono di diversa opinione. 8

L’appello era appena pubblicato, quando venne resa nota anche 
la Bolla p apale7 che Clemente XI aveva sottoscritto il 28 agosto

1 Con lettera del 23 maggio 1719, ivi 133.
» Ivi. .
1 Del 14 settembre 1718, ivi 142 s.
• Riprodotto ivi 149-157.
• Ivi 167.
• Ivi 148 s.
r « Pastorali» officil ». Riprodotta in Bull. XXI 807-813 ; F l e u r y  IJCIX 726-

■ Ai. Delle personali premure del Papa per la Bolla attesta una serie di pro­
sarti in Aiticeli, di Clemente X I  ivi 151 : « Prime minute di questa Bolla In 
numero di tre emendate et aggiunte in molti luoghi da S. Beatitudine; Fogli 
"■ntinentl mutazioni e aggiunti alla bolla di pugno di S. B. ; Principio di bolla

l'^Kno di S. B. ; Minuta Intiera di bolla formata et scritta da Clemente XI ; 
1 "*'*a della medesima con nuove correzioni fatta di pugno del Papa ; Osser- 
'ailonl fatte da’ cardinali; Sette fogli [con modificazioni autografe del Papa] ;



e che l’8 settembre, anniversario della costituzione contro Quesnel, 
aveva fatto pubblicamente affiggere. Il Papa comincia con uno 
sguardo generale alle premure da lui dimostrate per gli aberranti; 
egfli era andato iloro dietro pazientemente, senza curarsi del modo 
come verrebbe interpretata la sua mitezza, poiché egli sapeva che, 
se ne dica bene o  male, bisogna sempre servire Id d io .1 Come i 
quatttro vescovi rivolsero il loro appello dal Papa alla Chiesa uni­
versale, così anche il Papa, si rivolge a tutta la cristianità, invoca 
preghiere per le difficoltà deila Chiesa francese e mette in guaniia 
contro il partito e  contro i pretesti coi quali questo cerca di co­
prirsi. Esso afferma di essere d’accordo con da Chiesa romana, 
però esso stravolge e biasima una decisione accettata da tutta la 
Chiesa, quasi che esso solo, nella cecità universale, vedesse la luce 
della v er ità .2 Taluno pretende di chiedere soltanto spiegazioni 
della Bolla, ma non è che desideri di essere informato, ma piut­
tosto d’implicare la Chiesa in questioni inutili e oscurare una casa 
che è chiara e lampante. I motivi sui quali essi appoggiarono la 
loro preghiera di spiegazioni erano oltre ciò offensivi per la Santa 
Sede, poiché essi domandavano tali spiegazioni, pretendendo di 
dover temere che la Bolla potesse altrimenti scuotere la dottrina 
della fede, la disciplina ecclesiastica e  la morale; mia ciò vuol dire 
temere che la fede di S. Pietro e che tutta la Chiesa, la quale pre­
sta ascolto alla Sede Apostolica, sila deviata dal sentiero della 
verità e  della salute. Essi fanno inoltre le viste di temere che la 
Bolla possa riuscire nociva a dottrine teologiche che finora ven­
nero insegnate senza biasimo nelle scuole cattoliche. Ma i capi di 
queste scuole sono tutti pronti ad accettare gli insegnamenti della 
Chiesa romana e quelle dottrine vengono ancora oggi insegnate 
sotto gli occhi del P a p a ,3 inoltre essi fanno mostra di voler difen­
dere la dignità dei vescovi, mentre biasimano i loro colleghi in
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13 fogli scritti da Msgr. Maielli Fcon cambiamenti per Itolia e Brevi] ; Noto dei 
Card. Tolomei, del I*. Frataglie e del P. Desirant; Minuta mutata della let­
tera a Ili vescovi dì Francia fatta nuovamente da Msgr. Maielli con un bi­
glietto del Papa : Minuta della lettera scritta a ciascuno cardinale di pugno 
di 'H. Stà concernente il breve tii mandarvi in Francia ; Prima e seconda minuta 
del breve al Duca regente formate di proprio pugno di S. S<», di 23 e 30 aprile : 
Minuta di lettera di pugno del Papa al card. Kotonuig. et Bìssy 23 agosto 171-s 
Nel • [voi. 152 si riferiscono alla stessa Bollai : Biglietti del Assesore de S. Of- 
tÌ7.io nei mese di giugno 171(S. con cui si dà a considerare per commando di S. Si* 
la prima minuta della bolla ; Voti de' cardinali Giudice, Paolucci, Casoni. Fa- 
broni, Tolomei e Ottoboni ; Seconda e terza minuta della bolla data a consi­
derare a' detti cardinali, luglio et agosto 1718, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n ­
t i f i c i o .  Seguono i voti dei nomlnnti cardinali,

i  F l e u b y  IJC1X 730.
> Ivi 732 s.
• 734 8.
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episcopato, alimentano la ribellione del basso clero, sottomettono 
persone e cose ecclesiastiche ai tribunali civili. Nessuno loda la 
magnificenza del Nuovo Testamento e la virtù della carità con più 
alte parole di loro e nessuno offende la carità con altrettanta im­
pudenza. Essi esaltano il potere della grazia e sullo spirito della 
grazia gettano onta coi loro errori. Inoltre essi si rivestono della 
-veste scintillante di una mentita severità di costumi ». Per strap­
pare loro dal volto « pubblicamente innanzi a tutta la Chiesa » 
questa « maschera perniciosa » il Papa rinfaccia loro che non vi 
è vera virtù senza umiltà, non vi è pietà senza obbedienza nè per­
fezione senza carità. Ma che umiltà e ohe obbedienza è questa di 
mettersi al di sopra dei colleghi in episcopato e della cattedra 
di S. Pietro? Che carità quella di lanciare a destra e a sinistra 
ingiurie ed offese e seminare dappertutto conflitti e discordie?1

Per combattere dunque nella misura del possibile questo maile, 
il Papa dichiara che egli non riconosce i disobbedienti come veri 
figli della Chiesa romana e poiché essi stessi in via di fatto si sono 
staccati dalla Santa Sede e  dalla Chiesa romana, anche egli li 

onsidererà come separati, come non aventi comunione con lui. 
Vogliano i vescovi di tutta la terra seguire in ciò ili suo esempio.

Nonostante che nella sostanza questa Bolla debba dirsi forte, 
essa deve considerarsi tuttavia come mite, poiché non fa  il nome 
di nessuno dei vescovi disobbedienti, parla del loro appello solo 
di sfuggita e alla parola scorni mie a sostituisce una circonlocuzione; 
ora secondo il concordato francese nessuno era vitando come sco­
municato, se non era esplicitamente nom inato.2

Clemente XI sapeva che il suo scritto avrebbe per conseguenza 
una massa di nuovi appelli ; glielo aveva predetto più che a suffi­
cienza De la Trémoille. * D ifatti il 3 ottobre Noailles appellò per 
¡a seconda volta. * Appoggiandosi al suo primo appello, egli di­
chiarò la sentenza pontificia di scomunica invalida, poiché avendo 
egli oramai interposto appello ad un giudice più elevato, la Chiesa 
universale, il potere del giudice inferiore era legato, cosicché il 
l’apa non poteva più giudicare sull’infrazione della sua costitu­
zione. Inoltre l’ultimo decreto papale ledeva i diritti particolari 
della Chiesa gallicana; applicava delle pene senza che vi fosse 
una colpa e  pretendeva ingiustam ente obbedienza illimitata. Una 
ettera accompagnatoria diretta ai suoi subordinati chiama re­
sponsabili del decreto papale coloro che meditano solo turbolenza

1 Ivi 736 8.
1 Sci! B.I. 168 n. 2.
* M 'adby] l i  lo® .
* I»r Boih 586. 3JXI.

p **TOB, Storia dei Papi. XV. 15
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e discordie e dà degli ammaestramenti circa l’obbedienza verso 
il Papa e i suoi lim iti.1

Ora Ila tempesta degli appelli raggiunse il suo colmo. Il capi­
tolo espresse il suo consenso all’arcivescovo e così del pari la fa ­
coltà teologica alla quale si associò l’intera università; anzi la 
facoltà teologica non volle accontentarsi della semplice adesione 
all’appello di Noailles, ma il 18 ottobre interpose appello anche 
in proprio n om e.2 Poi la facoltà terminò la seconda parte del­
l’esposizione dommatica alla quale lavorava già da lungo tempo 
e vi inserì alcune delle 101 proposizioni condannate dal Papa, le 
quali venivano sostenute anche da qualche candidato di teologia 
nelle sue d isp u te.3 L ’ esempio dell’ arcivescovo e dell’ università 
venne seguito da una serie di comunità religiose, dentro e fuori 
Parigi, tali i canonici regolari di S. Vittore e di S. Genoveffa, 
gli oratoriani, i PP. della dottrina cristiana, i maurini, i dome­
nicani, i carmelitani, i foglianti, i celestini e c c .4 Sui pulpiti comin­
ciarono le prediche contro la costituzione; gli avversari della 
Bolla venivano esaltati e i suoi difensori designati come uomini 
senza carattere, senza scienza e vocazione, come gente ignorante 
e testarda, nemica dell’ordine e della gerarchia ecclesiastica ; 
dietro tali manovre si nascondono, veniva detto, dei religiosi i 
quali hanno le loro mire, quando staccano i cristiani dalla loro 
parrocchia e accusano, in loro confronto, arcivescovo e parroco 
di essere sosp etti.5

Ma già da queste argomentazioni risulta che il Papa aveva 
i suoi amici anche a  Parigi. Mentre molte case religiose avevano 
partecipato coìllettivamente all’appello per decisione capitolare, 
i iazzaristi e il seminario delle missioni estere si erano tenuti in 
riserbo.6 Onorato Toumely, il più notevole dei dottori della Sor­
bona del tem po,7 assieme a 22 altri dottori, esclusi come lui dalle 
assemblee, perchè difendevano la Bolla, presentarono protesta 
contro l’appello della facoltà ; 8 più di 500 dottori nelle varie dio­
cesi della Francia, che avevano ottenuto la loro dignità dalla 
facoltà parigina fecero altrettanto e riconobbero la Bolla come

1 Ivi 582, 585. Il richiamo alle note espressioni di Bernardo di Chiara- 
valle e Roberto Grosseteste non calza, perchè entrambi non si opposero a 
decisioni di fede del Papa.

2 Iv i 431 , 4 6 4 ;  [C a d r y ] II 16 2  ss .
a [C adry] II 166 .
* Ivi 167 ; [N iv e lle ]  II 2, 226, 611.
« [C adry ] II 160.
» Ivi 167.
* Su lui H j i .d, Honoré Toum ely mid seine StelUing zum jansenitm us, Fri­

burgo 1911.
» [C a d r y ] II 163.



Opposizione e sottom issione alla Bolla. 227

giudizio dommatico e infallibile della C hiesa .1 Uno dei canonici 
regolari di S. V ittore, Gourdan, che era venerato come un santo, 
rivolse a Noailles delle lettere pressanti ammonendolo che l’at­
taccare una autorità fondata dal figlio di Dio stesso e da Lui 
rafforzata contro le potenze dell’inferno equivaleva a levarsi con­
tro il figlio di Dio stesso ; bisogna — diceva —  avere una benda 
innanzi agli occhi per non vedere l’alta sapienza della bolla Uni­
fi enitus. 2 I vescovi poi nella loro stragrande maggioranza tene­
vano fermo alla Bolla.

Ma quando Noailles ebbe pubblicato il suo appello, un buon 
gruppetto dei suoi colleghi passò dalla sua p a rte .8 Dei vescovi 
che già da lungo tempo costituivano il suo drappello appel­
larono come lui quelli di Laon, Chàlons, Saint-Malo, Bayonne, 
Angoulème; due di coloro invece che erano stati finora loro con­
senzienti non arrivarono fino ad appellare apertamente, perchè 
a ciò non avrebbero trovati consensi nelle loro diocesi di Tréguier 
e A rra s;4 un, altro aderente di Noailles, l’arcivescovo di Tours, 
era già morto e  in sua vece interpose appello il suo capitolo. Inoltre 
passarono ora fra  gli appellanti anche alcuni che prima avevano 
accettata la Bolla; a parte il già ricordato vescovo di Laon che 
tornò di nuovo a  combattere la Bolla come aveva fa tto  da principio, 
si trattava qui dei presuli di Agen, Condom, Màcon, Dax, Auxerre. 
Con Noailles quindi, con i quattro primi appellanti e con i vescovi 
di Pamiers e Verdun che si erano già prima associati, il numero 
degli appellanti salì a 17 ; a loro s i può aggiungere il vescovo di 
Tournai, ili quale però si era ritirato già da lungo tempo dal suo 
ufficio. La m aggior parte dei nominati avevano dichiarata la  loro 
adesione con un documento segreto già nel 1717, quando l’ap­
pello di Noailles era noto soltanto agli in iziati; ad essi apparte­
neva anche il vescovo di Lectoure il quale però morì prima della 
pubblicazione e quindi non è da m ettersi Jn conto. Due fra  quelli 
che abbiamo calcolato, i vescovi di Laon e Angoulème, aderirono 
soltanto quando Noajlles il 24 settem bre 1718 ebbe reso pubblico 
¡1 suo appello .5 Siccome la Francia cantava allora 120 vescovi

1 F eret VI 8 4 ;  ì'lk u ey  LXX 4 3  s .
2 [Cadhï] II 170 s.
5 Ivi 172 , 1 9 1 ;  [N i T O X e ] II 1 , 457 , 6 7 5 .
4 Rervilio de Tréguier non appellò, « comme ayant un clergé peu disposé 

:l *e suivre, et il raramena M. d’Arras â son avis par la même raison» ([Cadby]
II 173). Sul contegno equivoco del vescovo di Arras e « la  populace très pré- 
'enue dans ce pays pour les maximes ultramontaines » vedi [Oadby] II 289. 
•'Scene « ultramontane » dalle diocesi di Tournai e Verdun : ivi 291, 293.

5 Un ultimo ritardatario degli appellanti è nel 1735 Ségur di Saint-Papoul
11 -''Iveu.e] I l  i ,  666 ss.). Vescovi giansenisti anche se non appellanti sono
quelli di Bayeux, Troyes, Castres (ivi 685-736).
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circa, così il numero di una ventina di appellanti non può dirsi 
in proporzione fortissim o.

Vero è che ll’esempio dei supremi pastori influì anche su l basso 
clero, ma non fu dappertutto decisivo. In Reims e Rouen, i cui 
vescovi aderivano alla costituzione, gli appellanti furono tuttavia 
num erosi.1 Viceversa il vescovo di Mirepoix venne seguito nella 
lotta contro la Bolla da un numero scarsissim o dei suoi preti.
Il vescovo di Pamiers, fatta  eccezione di una congregazione reli­
giosa, trovò adesione soltanto presso due dei suoi preti : « si è 
ultramontani in questo paese » lamentava egli stesso, poiché i sa­
cerdoti avevano fatto i toro studi a Tolosa e tenevano fermo alla 
infallibilità pontificia.3 D ifatti nell’archidiocesi di Tolosa due soli 
erano gli appellanti e delle 8 diocesi della provincia ecclesiastica 
di Tolosa, Lombez, Montauban, Rieux e Lavaur non ne avevano 
alcuno.4 Sfavorevole per Noailles e  i suoi aderenti era la situa­
zione per esempio anche nella provincia ecclesiastica di Bourges, 
nel nord dell’arcivescovado di Tours e nelle diocesi da questo di­
pendenti. B Delle 13 diocesi della provincia ecclesiastica di Nar- 
boaia solo 5 contano degli appellanti e fra queste cinque soltanto 
Montpellier in numero notevole; Agde non ne fornì più di 
tre, Béziers, Carcassonne, Saint-Pons soltanto uno per ciascuna. “ 
Tuttavia il numero degli appelli si assomma a parecchie migliaia. 
L’appoggio più forte trovò Noailles anche questa volta negli enti 
morali, sull’adesione dei quali l’opposizione contro il Papa poteva 
sempre contare. Tutti i dodici parlamenti del regno fecero ogni 
sforzo per rendere inefficace la Bolla p apale.8 II parlamento pari­
gino, per esempio, proibì a tutti i vescovi di accettare, pubbli­
care e citare la Bolla; analoghi decreti degli àltri parlamenti im­
partiscono al Papa insegnamenti intorno aiH’infallibilità pontificia 
che sarebbe un’opinione insostenibile, intorno ai diritti dei ve­
scovi, del concilio ecumenico, del potere la ica le .9 Come speciale 
disposizione esecutiva circa l’ultima Bolla, l’inquisizione romana 
avevia il 19 dicembre 1718 ordinato di denunciare al vescovo lo­
cale o aH’inquisizione tutti coloro che agissero contro la Bolla 
Uniigenitus o in favore dei suoi avversari.10 I parlamenti di Pa­

1 iv i II 2, 9 1  ss., 131  ss.
2 Ivi II 1, 26 ss.
s Ivi 440.
4 Ivi II, 192. Intorno a Saint-Paponl vedi paigina precedente n. 5.
» [N i v e u .e ] II 2, 39, 193.
o Ivi 58 ss.
? SCHTXX 151.
* [N rvE L L E ] III 257-291.
9 [ C a d r y ] II 196 ss.. 205 ss.

io R e i : s a i  II 738; F l e u b y  LXIX 807; [C adry ] II 282.
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rigi, Tolosa, Bordeaux, Besançon, Metz presero le solite contro- 
misure anche rispetto a questo editto e siccome si temeva spe­
cialmente che obbedissero alle ordinanze papali i religiosi, molti 
parlamenti proibirono loro di uscire dal paese o di accettare senza 
permesso ordini da R om a.1

Contemporaneamente alla Bolla vennero dai parlamenti com­
battute ‘le lettere pastorali che non pochi vescovi per iniziativa di 
De B issy 2 avevano em anato contro gli appellanti.3 Bastava che un 
sacerdote disobbediente, che si sentiva minacciato dalla pastorale 
del suo vescovo, si rivolgesse ai parlamenti ed era sicuro di otte­
nere dei salvacondotti. Un numero infitnàto di tali documenti che 
legavano le mani ai v escov i4 venne rilasciato. Quando il vescovo 
di Dol ebbe pubblicata la sua pastorale, il parlamento di Rennes 
proibì a tutti i vescovi dell suo distretto di emanare sim ili scritti 
e pretese che questa sua proibizione venisse letta dal pulpito 
nelle ch iese .5 Lo stesso vescovo, nonostante un’ordinanza del par­
lamento, aveva minacciato della scomunica alcuni benedettini re­
nitenti. Il parlamento rispose minacciando al vescovo la  confisca 
delle sue en tra te .6 Sorte sim ile toccò al vescovo Belsunce di Mar­
siglia il quale era intervenuto contro gli oratoriani, e  al vescovo 
De Foresta di Apt il quale contro le pretese dei parlamenti aveva 
interposto appello dal re fanciullo al re negli anni più maturi. 
Ad entrambi vennero confiscate le rendite sul serio ; Belsunce seppe 
ottenere dal Consiglio di Stato l’abolizione del relativo decreto, ma 
De Foresta dovette vedere il suo appello al re bruciato pubblica­
mente per mano del boia. 7 Accanto a Belsunce e  De Foresta si 
distinse anche questa volta Langue di Soissons per il suo corag­
gioso intervento per la Chiesa ; 8 non gli fu  perciò risparmiata 
una decisione parlamentare che condannò ail rogo /per mano del 
carnefice due delle sue d ichiarazioni.9 In qualche caso i tribunali 
s¡ spinsero fino ad un vero despotismo orientale. Una orsolina di 
Aix per ordine dell’arcivescovo e in seguito al suo appello venne

1 [ C a d b ï ]  iv i; [ N iv e l l e ] III 291-295.
2 Vedi sopra p.
8 De Bissy nella sua Instruction pastorale del 17 2 2  ne registra 48. 

ICadry] l i  211.

* « Les arrêts die cette espèce qui furent rendus, sont sans nombre, niais il 
>' en a eu fort peu d'imprimez, parce que communément ceux qui les avoient 
"btenus, se contentoient de les faire signifier aux évêques, qui de leur coté ne 
Passotent pas outre ». Ivi.

5 4  febbraio 1719 , ivi 214.
« Ivi.
7 Ivi 216-225.
8 Ivi 225 ss.
0 *CMTLL 185.
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esclusa dalla comunione ; essa appellò al giudice civile e il parla­
mento decise in suo favore contro l’arcivescovo.1 A tu tti i supe­
riori degli ordini venne proibito, pena la confisca delle rendite, 
d’impedire a sacerdoti appellanti di celebrare messa nelle loro 
ch iese.2 Al rettore del collegio dei gesuiti di Chambéry venne 
proibito sotto pena di 10.000 lire di multa, di permettere la difesa 
della Bolla nelle lezioni teologiche.8 Anche le università si permi­
sero delle gravi prevaricazioni. A Oaen l’università escluse dalla 
sua comunità tutti i dottori che non volevano presentare appello.4 
Nel documento che essa inviò alla facoltà di Parigi intorno al suo 
appello, essa qualificava la  dottrina deilla infallibilità pontificia 
come una « frivola affermazione » 6 e quando un dottore della Sor­
bona, Tamponet, che non era del resto un difensore di questo pri­
vilegio papale, trovò l’espressione troppo forte, anche la facoltà 
di Parigi dichiarò quella dottrina come erronea e perciò pensò di 
spogliare Tamponet della sua dignità dottorale.6

L’eco vigorosa suscitata dagli appelli non poteva che incorag­
giare nella loro condotta i loro promotori. I quattro vescovi, che 
avevano dato la spinta agli appelli pubblicarono ancora una volta 
una protesta collettiva, in particolare anche contro i decreti del- 
l’Inquisizione nella loro causa e contro le pastorali degli amici 
della costituzione;7 un voluminoso memoriale 8 era destinato a mo­
tivare più particolarmente la loro ripulsa della costituzione contro 
Quesnel. Circa l’ultima Bolla papale essi si richiamarono ad una 
già comparsa istruzione pastorale dell’arcivescovo di Parigi, la 
quale appunto per la posizione del suo autore fece grande impres­
sione. 0 La parte più importante dell’istruzione è costituita dalle 
discussioni sull’infallibilità di decisioni ecclesiastiche. I difensori 
dellla Bólla contro Quesnel avevamo sempre rilevato che essa era 
accolta da tutti i vescovi e che quindi doveva valere come regola 
di fede anche secondo i principi gallicani. Noailles risponde che 
un tale consenso è probatorio soltanto allora quando i vescovi nel- 
l’accettare la Bolla abbiano agito come giudici e sussista tra loro

1 [ C a d r y I II 2S6, 0T® sono ancora molti di tali esempi.
2 Ivi 287.
a Ivi 288.
* Ivi 273 s.
5 « Hunc quidem intolerandum esse Ultramontanorum errorem [che gli aP" 

pollanti fossero scom unicati], qui vanls opinionibus im buti, SS. Pontificeni 
nec falli nec fallere p o s s e ...  temere omnino autum ant». [ N i v e l l e ]  I 421.

« [Cadby] II 274 s.
" [N iveixe] I 75-79.
s Essa comprende 3 0 0  pagine in -4 ° ;  estratto in [C adry] II 2 6 6 .
» Datata il 14 gennaio 1719, comparsa nel febbraio, comprende 222 pagine 

in-4* ; estratto in [ C a d r y ! II 237-244; Sch ili. 186 s. ; F l e u r y  LXX 90^-212-
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l’unanimità morale; 300 vescovi che credono all’infallibilità del 
Papa sono per così dire lo stesso che uno solo fino a tanto che la 
Chiesa non è radunata in concilio, poiché essi parlano affidandosi 
soltanto al Papa. Così avvenne della Bolla contro Quesnel: i ve­
scovi avevano obbedito, si erano sottom essi ad un’autorità che 
essi considerano infallibile, essi sono soltanto delle pecore umili 
e docili, le quali altro non sanno fare che seguire il p astore .1 
Se si obietta non essere pensabile che la Bolla venga accettata 
tacitamente da parte di così numerosi vescovi, qualora la Bolla 
metta in pericolo la fede, Noailles si richiama al probabilismo 
che rivoluziona tutta la morale cristiana e tuttavia venne tolle­
rato silenziosamente per tanto tem p o.2 Nemmeno in questo suo 
documento ufficiale Noailles lascia mancare gli amari sfoghi contro 
gli « uomini temerari e tracotanti » che mirano soltanto a di­
struggere la dottrina della grazia dei santi Agostino e  Tommaso, 
che nella morale insegnano delle proposizioni lassiste scandalose 
e ripetutamente condannate e  sostengono intorno alla gerarchia  
dei principi p ern iciosi.3 Anche il memoriale dei quattro vescovi 
vuol dare nella sua prima parte un’esposizione degli errori più 
recenti circa il domma, la morale e  la gerarchia e  dimostrare nella 
seconda come la costituzione contro Quesnel favorisca tali errori ; 
i quattro rivolgono espressamelnte le loro armi contro Molina, in 
favore del loro protetto Q uesnel.4

Quello che seguì all’istruzione di Noailles era da prevedersi: 
essa provocò delle confutazioni, specialmente da parte dei vescovi 
di Soissons, Angers e  Meaux; l’inquisizione condannò l’istruzione 
e alla loro volta i parlamenti di Parigi e di Rouen condannarofnio 
il decreto dell’Inquisizione.5

11.

Nonostante i successi degli appellanti nell’anno 1718, è pro­
prio intorno a questo tempo che com incia il regresso del movi­
mento giansenista. Il reggente, benichè religiosam ente indifferente,

1 [ C a d b y  ] l i  240, 242. Anche la bolla contro Baio non è  perciò regola di 
f e d e  (ivi 243, benché Noailles ancora nel 1711 avesse detto il contrario). 
' ĉ h i l i .  184; n. 3). Anche Quesnel nel 1687 nella sua Tradition de l’Église 
domaine aveva confessato: «L e silence des autres é g lis e s . . .  doit tenir lieu 
de consentement générai » (ivi, [ P a t o u i l l e t ]  IV 122 s.).

2 [C adby] I I  2 4 2 .
s Ivi 237.
4 Ivi 267 , 260.

Ivi 244 ss. Il decreto dell’Inquisizione del 3 agosto 1719 nel Bull. Clmtìen- 
1114, in F l e u r y  LXX 213 s. ; gU editti dei parlamenti di Parigi e  Rouen, 

f le * 6  settembre e  17 ottobre 1719, in [ N i v e l l e ]  III 295 s.
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voleva tuttavia per ragioni politiche la pace religiosa e si con­
vinse sempre più di non poterla raggiungere fino a tanto che do­
minava il quesnellismo. Anche il suo fidato consigliere, abate 
Dubois, benché tu tt’aJtro che zelante in religione, era pure per 
motivi persomeli avversario dei giansenisti. Egli aveva céìebrato 
testé un trionfo colla conclusione della quadruplice: l’ottenerne 
un secondo col componimento del conflitto religioso gli doveva 
sembrare una meta degna dei suoi sforzi. Oltre a ciò per far 
dimenticare a corte le sue basse origini, egli aspirava al cappello 
cardinalizio, ma poteva raggiungere tale distinzione solo se bene 
meritasse della Chiesa e precisamente se  i suoi meriti fossero così 
distinti da fare perfino dimenticare la sua cattiva fam a nei ri­
guardi della m orale.1 Così il governo era dalla parte degli amici 
della costituzione; nell’opinione pubblica però il favore di gente 
così malfamata, come l’Orléans e il Dubois, non poteva certo venir 
considerato un vantaggio .2

Ben presto apparvero i primi segni che il reggente mutava 
rotta nella politica religiosa. In quel tempo aveva trovato favore 
l’idea di far appellare a un futuro concilio tutti i parlamenti; 
ed ecco il reggente opporsi a questo progetto. 3 Quando molti sa­
cerdoti appellanti si difesero contro i loro vescovi con salvacon­
dotti dei parlamenti, l’Orléans proibì tali salvacondotti se prima 
egli, reggente, non avesse riconosciuti buoni i motivi dell’appello.' 
Anche in singoli conflitti il reggente decise in favore degli amici 
della costituzione.5 Come i parlamenti, così egli cercò anche di 
frenare nel suo zelo la Sorbona « centro degli appelli » . 6 II dottor 
Tamponet era stato recentemente espulso dalla Sorbona per le 
sue opinioni intorno all’infallibilità pontificia, 7 il giansenista Pe- 
titpied invece, escluso nel 1704 per il « caso di coscienza », era stato

* U i .ia b o  l i  283. Nell’anno 1710 non si può ancora comprovare l’esistenza 
ili (in piano francese di congiungere la famiglia reale con la fam iglia reale 
spagnola, piano che si sarebbe dovuto favorire con una politica più cattolica 
(iScinxx. 192). La moralità di Dubois venne però anche sospettata a torto, 
come dimostrano per esempio le relazioni di Fénelon con lui ( B i ,ia b d  2(>8 ss.). 
« A  partir de 1710 sa vie devint extrêmement chaste et sobre », dice L e m o n t e ï , 
Hist. de la Régence II  87, in K lia r d  270, nota.

2 D’altro cauto un colpo per i quesnelliani fu la scoperta fatta  durante 
una perquisizione presso Dupin di carte che provavano i tentativi del partito 
giansenista di unirsi agli anglicani; vedi sopra pag. 220.

a [C a d b s ] II 196.
* Ivi 201 s. ; D u Bois 597 s. Ivi una lettera accompagnatoria ai Vescovi. 

Ofr. Soh iix  182.
» Due casi in Verdun (1” novembre 1718 e 25 aprile 1719) in [C a d b y ]

II 293, 294.
» Ivi 271.
* Sopra pag. 230.
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riassunto il 1° giugno. Ora il 6 luglio i capi della facoltà dovet­
tero presentarsi al guardasigilli e cancellare dai registri che ave­
vano portato con sè tutte le disposizioni in favore di Petitpied  
e contro Tamponet. Alla Sorbona il guardasigilli impartì un bia­
simo per il suo atteggiam ento di fronte all’infallibilità pontificia 
il quale si poteva dire straordinariamente radicale, anche trattan­
dosi di questa università, e  impose la registrazione di un decreto 
che proibiva alla facoltà ogni disputa intorno alla costituzione 
Unigenitus e rinnovava le prescrizioni sui giuramenti e sulle firme 
in uso; con altre parole: il formulario di Alessandro VII e la 
censura contro Arnauld non potevano venir m esse da parte, come 
se ne era fatto il tentativo. I dottori fecero delle rimostranze, ma 
il reggente tenne ferm o alla sua ordinanza.1 Oltre il sunnominato 
decreto la facoltà aveva dovuto anche registrare urna dichiara­
zione reale del 5 giugno 1719 che rimetteva in vigore il decreto 
del silenzio del 7 ottobre 1717 .2 Vero è che la dichiarazione 3 
spiacque ad entrambe le parti e il nunzio Bentivoglio emanò per­
fino una circolare ai vescovi per esprimere le sue ob iezion i.4 Ma 
secondo l’intenzione del reggente l’ordine del silenzio doveva sol­
tanto impedire il turbamento delle nuove trattative, dalle quali 
egli sperava finalmente il ristabilim ento della pace.

Dunque nuove conversazioni, sulle quali il Papa, nei riguardi 
di Lafitau, si era espresso proprio recentemente in tono assai spre­
giativo. I vescovi fedeli alla Chiesa, così egli d is se ,5 alla prima 
parvenza di avvicinam ento, diventano troppo fiduciosi. Ciò nono­
tante il nuovo tentativo non appariva come assolutamente assur­

do, fin dal principio. Ancora nella sua ultima istruzione pastorale 
Noailles non aveva biasim ato la costituzione stessa, ma soltanto 
! abuso che se ne faceva, provocando coni ciò il dispiacere dei vigili 
avversari della costituzione, i quali gli opponevano che si poteva 
abusare solo di ciò che in sè è buono; ma se la Bolla in sè  era 
buona, come poteva egli metterla in contraddizione con la Scrit- 
<ura e coi P ad ri?6 Inoltre quest’uomo, che eternamente oscillava 
'la una parte all’altra, aveva promesso già un’altra volta di accet­
tare la Bolla con certe dichiarazioni.7 Si cominciò dunque ad ela­
borare tali dichiarazioni, ma prima c’erano ancora molti impe­
dimenti da su perare.8 Così anzitutto l’atteggiam ento minaccioso

1 IC adry] II 314-320. Su Petitpied cfr. | P a t o u ii .t.k t I II 106.
2 ICadry] II 318.
3 Ivi 306308; D e  B ois 611-615.
* Bliabd II 286 n. 4.
5 L a f i t a u  II 125.
6 [Cadry] I l  244.
7 Sopra jiag. 186
8 B i.iard I I  288-294.



234 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V .

del Papa. Clemente XI aveva detto esplicitamente al mediatore 
francese Lafitau che la sua pazienza era giunta al term in e.1 Coi 
la condanna dell’ istruzione pastorale, - egli fece poi un primo 
passo contro Noailles e causò in Parigi non poco risentimento 
elevando a cardinale l’arcivescovo De M ailly di Reims che non 
era grad ito .3 II nunzio Bentivoglio che vedeva in Dubois solo un 
imbroglione ed una volpe astuta e che passava come autore di 
uno scritto violento contro il reggente, non si lasciava guada­
gnare per la tendenza pacifista di quest’ultimo, cosicché, in se­
guito alle pressioni del governo, venne dal Papa richiamato.

Già alla fine del 1718 si era fatto venire a Parigi il cardinale 
RohaJn per le trattative, ma fan n o  seguente i fam igerati piani 
finanziari di Law avevano distolto troppo fortem ente l’attenzione 
dalle questioni religiose. Appena sugli inizi del 1720 Noailles, Mas- 
sillon e  il generale oratoriano De la Tour compilarono un pro­
getto con dichiarazioni sulle 101 proposizioni condannate, progetto 
che fu discusso in presenza di Rohan o del reggente s te sso .4 Gli 
amici della costituzione credettero di poter accontentarsi del do­
cumento, giacché non conteneva nulla di falso ; 5 essi lasciarono 
cadere qualche desiderio, poiché se fosse naufragato il compro­
messo, incombeva la minaccia di un nuovo e pericoloso appello al 
futuro concilio e  questa volta sarebbe stato promosso da tutti 
i parlamenti, in nome del re e della n azion e .6 A ll’arcivescovo di 
Parigi si fece comprendere chiaramente che gli amici della co­
stituzione troncherebbero qualsiasi rapporto con gli appellanti, 
qualora non si raggiungesse il compromesso, che la corte doveva 
favorire il partito più forte, che in Francia non si potevano tol­
lerare due religioni e  che in caso di bisogno si procederebbe alla 
sua deposizione. Dubois gli disse senz’altro in faccia, in tono molto 
energico, che la questione bisognava una volta finirla e che la 
pace doveva venir r istab ilita .7 Noailles si lasciò influenzare e 
diede la promessa scritta di sottoporsi alla Bolla U n ig en itu s ,  
qualora aderissero alle sue spiegazioni della Botila almeno 80 ve­
scovi. 8 Forse egli credeva che tante adesioni non si sarebbero rag­
giunte; ma il documento con le spiegazioni incontrò l’approva­

i T.a f it a u  II 114.
* Sopra, pag. 233
a Descrizione della cosa in fonti gianseniste presso Lbclebq III 111 ss.
* S ch ili, 192; Bliard II 294 ss. ; L eclerq III 113.
5 « Chiarezza e precisione dei concetti distinguono tutto il lavoro ; spe­

cialmente gli articoli I (De la differenza dei due testam enti) e III (Della 
i/razia) possono venir qualificati come veramente perfetti». ¡>01111.1. 196.

« [ Cadry ] II 351, 353; B liard II 298 n. 3.
1 [C a d r y ] II 352 s.
8 Ivi 353.
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zione della m aggior parte dei prelati presenti a Parigi e  il 13 
e 14 marzo 1720, fra  30 e  40, cardinali, arcivescovi e  vescovi sot­
toscrissero una lettera al reggente, nella quale esprimevano la loro 
approvazione. Allora il reggente mostrò loro la promessa deiU’ar- 
civescovo di P a r ig i.1 Per suo incarico vennero mandati in tutte 
le provincie degli uomini di fiducia che dovevano ottenere l'ade­
sione dei vescovi. In breve tempo s i contarono non soltanto 80, 
ma addirittura 100 firm e.2 II 4 agosto 1720 venne emanata una 
nuova dichiarazione reale in favore della Bolla Unigenitus. 3 Essa  
proibiva di esprim ersi oralmente o in iscritto contro la costitu­
zione e contro il compromesso, gli appelli antecedenti venivano 
dichiarati invallidi e  i futuri proibiti, tutte le disposizioni reali 
contro il giansenism o confermate, i parlamenti dovranno lasciare 
ai vescovi le questioni di fede ed esser loro d’aiuto nell’esecuzione 
delle censure, essi potranno però impedire perturbazioni della pub­
blica quiete, che provenissero da pubblicazioni intorno alila fede. 
Finalmente i partiti non devono qualificarsi reciprocamente coi 
nomi di (novatori, giansenisti, scismatici, eretici.

Due cose rimanevano ancora da fare. Bisognava ottenere la 
registrazione di queste m anifestazioni presso il parlamento, affin­
chè diventassero legge dello Stato e bisognava ottenere da Noail- 
les una pastorale nella quale egli desse la sua adesione al compro­
messo. Noailles aveva messo per condizione della sua pastorale la 
registrazione della dichiarazioine reale e perciò tutto dipendeva 
dapprima dal parlamento di Parigi.

Questo tribunale indipendente in seguito alla sua opposizione 
contro Law era stato  nel luglio esiliato a Pontoise, nella noia di 
una città provinciale.4 Ma i signori del parlamento si considera­
vano troppo come il palladio del gallicanismo per comprarsi sen­
z’altro il ritorno dalle angustie edilizie di Pontoise con una deci­
sione, in qualche misura favorevole alla Chiesa. Dopo lunghe trat­
tative clandestine il 2 settem bre venne presentata la dichiara­
zione e dagli assessori legali ne venne raccomandata l’accettazione 
con riserva; ma poi seguirono lunghe discussioni nelle sedute di 
commissione intorno alle pretese della facoltà di Parigi e dei quat­
tro vescovi.s II reggente perdette allora la pazienza e il 7 settem ­
bre richiamò di nuovo la dichiarazione e il 18 settembre deferì 
tutta la causa al « Grand Conseil » un’autorità straordinaria co­
stituita di nobili e dignitari che si radunarono sotto la presidenza

1 Ivi 359.
2 Ivi 3 7 4 , 406.
3 Ivi 4 2 8 -4 3 2 ; S c h i i j . 1 9 5 ;  Ca h e n  34 .
4 C U hex  2 3  s. ; L e c l e b ì j  II 4 5 8  ss.. I l i  115.
5 [Cadby] II 43 5 -4 4 8 .



236 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V.

del cancelliere ; 1 ma anche qui il reggente non ebbe maggior for­
tuna che col parlamento: il consiglio giunse soltanto alla deci­
sione di rivolgere al re la preghiera di ritirare la dichiarazione. - 
Ma Orléans seppe come trarsi d’impaccio. Preceduto dal cancel­
liere, dal primo presidente e da cinque consiglieri di Stato il 23 
settembre comparve egli stesso nella sala delle sedute, accompa­
gnato da cinque principi, tredici duchi e pari e cinque marescialli 
di Francia. Tutti votarono nel senso del reggente e la registra­
zione venne ordinata con maggioranza sch iacciante.3

Si vide presto però che con ciò si era ottenuto poco. La regi­
strazione nel « Grand Conseil » non aveva nessuna validità giuri­
dica e Noailles rifiutò di emanare la sua pastorale e insistette 
per la registrazione nel parlamento.

Tali procedimenti non contribuivano certo a calmare l’animo 
dell’Orléans adirato contro il parlamento, per causa del suo favo­
rito Law. L’11 novembre egli rese più aspro il suo esilio, confinan­
dolo a Blois, e parve che questa grave misura dovesse costituire 
soltanto l'avviamento alla totale soppressione del molesto tribu­
nale. Law dunque trionferebbe e potrebbe nell’avvenire recare 
anche m aggior danno di prima. In tali circostanze Noailles venne 
pressato da tutte le parti perchè pubblicasse la sua ordinanza, 
affinchè il parlamento registrasse la dichiarazione e facesse con 
ciò la sua pace col reggente. Noailles cedette. Il 14 novembre egli 
promise al duca d’Orléans la sua pastorale e il 16 gliene consegni') 
un esemplare. Quando il parlamento, prima dell’ordinata partenza 
da Pontoise, comparve presso il reggente per prendere congedo, 
Orléans revocò il confino a Blois, ed il 4 dicembre dopo aver 
superato molte difficoltà venne compiuta la registrazione della di­
chiarazione, sotto riserva però delle libertà gallicane, fra  le quali 
era espressamente nominato l’appello al concilio. Ora il parla­
mento potè ritornare a Parigi, e Law abbandonò la capitale. * 
Nella provincia i parlamenti avevano g ià  eseguito la r e g is t ra z io n e  
senza opposizione.5

La Bolla contro Quesnel era adesso diventata legge dello Stato 
francese, il partito di Quesnel aveva inoltre perduto il suo capo

1 Ivi 448 ss.-; Sc h iiì 196.
2 ¡[C a d r y] II 454.
3  B l i a r d  II 304; S c h i i . i ,  196s.; L e c i e r q  III 116.
* L’exil du Parlement <ì Pontoise 1720. Journal inédit du Président Hé* 

nault, in Souvenirs et Mémoires, Parigi 1899, II 504-528, III 145-165, 306-333 s. : 
[ N iv k ij .r I III 325-338; L eclerq  III 115-125; G a ziek  I 263 ss. L’ordinanza di 
Noailles datata il 2 agosto 1720. in D u B ois 615-677; F l e u r y  LXX 488-553: i 
brani essenziali sono corretti o compilati da D ’A q u e sse a t t  il quale dopo la 
sua biennale disgrazia era di nuovo cancelliere. G az» »  I 263; cfr. F x-euh t  
I>XX 482.

» f C adry 1 II 45 7  s s .
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con la morte di costui, avvenuta il 2 dicembre 1719. « Il trionfo  
di Sua S an tità !» , scriveva Dubois, il più em inente promotore 
del successo. « La Santa Sede stava in pericolo di perdere la 
Francia e nessuno ora nel regno può sottrarsi all’obbedienza che 
le spetta secondo le leggi divine ed umane » .1 A Dubois noni man­
carono le fe lic itazion i.2

Ma il compromesso incontrò ancora forti contradizioni. I 
quattro vescovi avevano rinnovato il loro appello, già il 10 set­
tembre 1720, ancora prima della sua conclusione.3 II decano del 
capitolo de! duomo di Parigi felicitò bensì a Capodanno del 1721 
l’arcivescovo, come promotore della pace, ma egli parlò senza in­
carico del capitolo, ed alcuni di coloro che lo accompagnavano si 
allontanarono dim ostrativam ente prima anora che terminasse la 
sua allocuzione per il nuovo a n n o .4 Ancora prima della registra­
zione venne compilato un nuovo appello che alla fine del gennaio 
1721 trovò circa 500 firme; alila fine dell’anno si contavano circa 
1500 « riappellanti » . 5 Però dei prelati appellanti morirono nel 
corso de 11’anno 1720 i vescovi di Mirepoix, Verdun, Chalons, otto 
altri accettarono il compromesso, cioè i vescovi di Arras, Tré- 
guier, Bayonne, Saint-Malo, Màcon, Laon, Condom, Agen; tre di 
questi, i prelati di Arras, Tréguier, Bayonne pubblicarono la loro 
sottomissione anche in una propria pastorale.0 II partito era dun­
que assai ridotto e i riappellanti del basso clero rimasero isolati ; 
il pericolo che tutta la Francia venisse trascinata ad uno scisma 
parve superato.

Inoltre anche il governo intervenne ora con energia in favore  
del compromesso. Il nuovo appèllo dei quattro vescovi venne sop­
presso il 31 dicembre 1720 con ordinanza del C onseil7 e  quando 
perciò tre degli ancora in vita nel gennaio 1721 diressero al re 
un voluminoso m em oriale,8 esso rimase senza risposta. La facoltà 
teologica di Parigi durante i negoziati per il compromesso, al prin­
cipio di settembre, aveva mandato deputati al parlamento ed ebbe 
Perciò l’ordine di tacere sulla cosa nell’assemblea del 1° ottobre. 
Lna nuova intimazione al silenzio frenò, poco dopo, l’ira della fa ­
coltà, quando un dottore si permise di parlare contro l’appello 
durante una promozione. Del pari ancora in ottobre la facoltà ave- 

a nominato a suo rettore Rollin che nel suo discorso lodò l’atteg­

1 In P.liakd I I  306.
2 Ivi 307.
3 IOadbt] I I  501, 506.
* [Cadby] I I  514.

Ivi 517, 558, 598.
8 Ivi 007.
7 Ivi 523.
• Ivi 549-555.
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giamento dell’università rispetto al compromesso. Ed ecco subito 
uscire un decreto con la proibizione di rieleggere a rettore il 
R ollin .1 A causa della Bolla nel 1716 erano stati esclusi dalla 
facoltà teologica 22 dottori. 2 ¡Decreti del 9 gennaio e 7 febbraio 
1721 disposero la riassunzione dei 18 ancora sopravviventi e al 
contrario cinque appellanti, iin base all’ordine del 15 febbraio, 
non poterono più per l’avvenire partecipare alle sed u te .3 L’uni­
versità di Caen aveva staccato dalla sua comunità i gesuiti e la 
corte dichiarò nulla quest’ord inanza.4 Al capitolo di Le Mans 
venne mandato un rescritto regio che dichiarava nullo e invalido 
il suo appello al concilio e ordinava di cancellarlo dai registri. 
Contro il rinnovamento dell’appello vennero comminate pene se­
vere. 6 La lista stampata dei riappellanti diede motivo alla polizia 
di citare quelli che vi erano elencati, per interrogarli intorno alla 
serietà del loro appello. Ma con tale misura non si ottenne nulla 
e si dovette presto rinunciare ad essa; il nunzio anzi si lamentò 
che si citassero giornalmente 10 riappellanti, per dar loro occa­
sione di declamare contro il Papa. Più tardi, per iniziativa di 
Dubois, vennero esiliati 10 riappellan ti.0

Il compromesso era stato raggiunto senza la partecipazione di 
Clemente XI. Dubois l’aveva fatto  pregare per mezzo di Lafitau 
di voler frattanto aspettare, fino che tutto fosse f in ito .1 Quello 
però che il Papa seppe dai giornali lo poteva soddisfare poco: 
con l’arcivescovo di Arras 8 egli espresse il suo stupore che a sua 
insaputa fossero state condotte delle trattative, il cui risultato 
egli non poteva tollerare. Si era abbandonata l’unica via sicura 
che poteva condurre alla pace, così egli scrisse poche settimane 
più tardi al cardinale di R e im s.0

Il Papa aveva ragione di lamentarsi. Qujando gli venne in­
viato l’editto di Noailles con l’accettazione della Bolla, egli si la­
mentò di fronte a  Lafitau che subito al principio del documento 
fossero rinnovate le proposizioni gallicane del 1682. Inoltre la 
Bolla veniva accettata non sic et simpliciter, ma con le dichiara­
zioni di Noailles, le proposizioni condannate nella Bolla non veni­
vano riconosciute come erronee, nessun errore veniva ammesso 
nel libro di Quesnel e  l’arcivescovo non revocava nè il suo appello,

i  Ivi 51S-521. Discorso di Rollin in [X ivelle ] I 576.
- Vedi sopra pag. 197.
a [Cadry] II 542 ss.
* Ivi 543-536.
5 Ivi 539 ss.
6 Ivi 585-59S ; [N iv e l l e ] I 559 ss., 564 ss.
7 B ltard II 299 s. ; [C adry] II 349.
» Il 20 agosto 1720 [C adry] II 500.
9 II 14 settembre 1720 in  S e n n i  199.
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nè le sue antecedenti istruzioni. Lafitau però, dopo aver esaminato 
attentamente l’editto nulla potè scoprire di una lim itata accet­
tazione della Bolla e in prova di ciò scrisse un proprio opuscolo. 
Risultò però che esistevano due diverse edizioni dell’editto; 
l’uno accettava la costituzione senza condizioni, l’altro soltanto 
con limitazioni; di nuovo, dunque, una di quelle doppiezze, nelle 
quali si era lasciato cogliere spesso l ’arcivescovo di P a r ig i.1 Di 
fronte al reggente Noailles assicurò di essere completamente 
estraneo a questo doppio gioco, ma si rifiutò di ripetere tale assi­
curazione di fronte al Palpa. Ora Clemente XI richiese che il re 
rinnovasse il decreto, nel quale Luigi XIV annunziava come abo­
lite le deliberazioni del 1682 e che Noailles completasse in una 
lettera al Papa ciò che mancava ¡nel suo editto. Filippo d’Orléans 
mandò il cardinale Rohan a Roma per ulteriori trattative, ma 
quando Rohan giunse nell’eterna città, il Papa non era più fra  
i vivi.

Il fatto che la Bolla provocò in Francia una così grave agita­
zione non può servire di base per muovere rimproveri a Cle­
mente XI. E ssa rivelò soltanto la grandezza del male, m a non lo 
causò, e fu meglio che la m alattia si discoprisse, piuttosto che si 
propagasse in segreto. La ragione del male risiede piuttosto nel 
fatto che durante la pace clem entina e dopo il 1682, il giansenismo 
e il gallicanismo avevano piantato in Francia radici sempre più 
profonde.

Nè al Papa si può rimproverare mancanza di moderazione 
e di riflessione. Egli aveva chiara la coscienza che il potere eccle­
siastico non è dato per spadroneggiare, ma soltanto per promuo­
vere la salute dei sudditi. Con tale convinzione, di fronte a N oail­
les, che si sentiva presso a  poco come un secondo Papa, egli prese 
su di sè un’umiliazione dopo l’altra e  a questo prezzo gli riuscì 
di evitare uno scisma. La definitiva accettazione del suo decreto 
dommatico poteva oramai, alla sua morte, dirsi una questione di 
tempo, anche nel paese degli appelli.

1 F l e t u r y  LXX, 557 s. Secondo una relazione italiana (in [ C a d r y ]  II 621 s.)
l aI,a aveva diretto a l reggente parecchi Brevi nei quali si lamentava che 

accettazione della Bolla fosse soltanto condizionata. Un esame fatto dall’In- 
ìulsizione non aveva trovato neU’ordinanza d i Noailles niente di censurabile 
in riguardo dommatieo. Non ne seguiva però da ciò che nulla vi si trovasse d’al- 
ronde di biasimevole. Cfr. * Misceli, d i Clemente X I  voL 152 sull’ordinanza 
( ‘1 12 agosto 1720 : « Oensure e voti di cinque qualificatori della Congregazione 
„ s. Officio contra detto mandamento riferiti meUa congregazione tenuta 
-1 gennaio 1721 ; Voto del P. D. Perez, ord. Praed., del 5 febbraio 1721 (contro 

oailles); Voti dei cardinali del s. Officio del 6 febbraio 1721 coram Sanctis- 
:/mo (sulla proibizione del mandamento) ; Voti de’ cardinali Ottoboni, Imperiale,

0 ornei, Paraeciano, Sacripanti, Paolucci, Fabroni ». A r c h i v i o  s e g r e t o
P o n t i f i c i o .
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12.

Della tempesta che la Bolla Unigenitus scatenò i'n Francia 
alcune ondate si rovesciarono anche sui Paesi Bassi. Vero è che 
l’università di D o u a i1 si era subito sottomessa, appena comparsa 
la Bolla ; essa dichiarava che il decreto papale non era meno chiaro 
di altre sentenze papali, come ad esempio le decisioni contro Wi- 
clif e Lutero e disponeva che nessuno di Douai potesse raggiun­
gere un grado accademico, ove si rendesse comunque sospetto 
di disobbedienza alla Bolla, poiché secondo la testim onianza della 
storia, tutta la costituzione della Chiesa è messa in forse, quando 
si dubita intorno ai diritti della Sede Apostolica. Allorché l’univer­
sità di Lovainio indugiava ad esprimere anche la sua sottomissione 
e circolava la notizia che i professori di colà fossero avversari 
della Bolla, Douai diresse un monito all’.università so re lla ,2 al 
quale quelli di Lovanio diedero una risposta soddisfacente, dichia­
randosi per la dottrina dell’infallibilità pontificia .3

Solo quando nel 1718 venne pubblicata la Bolla Pastoralis, si 
mostrò che la sottom issione alle sentenze papali nei Paesi Bassi 
non era generale. L’arcivescovo di Malines considerò necessario 
di rivolgere una pastorale contro gli appellanti francesi 1 e il 
suo esempio venne seguito dai vescovi di Gand e di Bruges. 
Quest’ultimo lamentava nella sua pastorale che gli scritti degli 
appellanti francesi passavano in gran numero la frontiera della 
Francia e non manicavano di fare impressione in Fiandra. In tali 
circostanze l’arcivescovo di Malines prescrisse un’apposita for­
mula con la quale i parroci dovevano professare la loro obbedienza 
alla B o lla ;5 ma una trentina di loro e intere abbazie e  capitoli 
ed alcuni sacerdoti rifiutarono la loro firma ; 6 due canonisti del­
l ’università di Lovanio, Van Espen e Bauvers, in un loro parere, 
dichiararono nulla la sospensione dall’ ufficio che l’ arc iv esc o v o  
aveva pronunciato contro un parroco disobbediente.7 Quando il 
decano della facoltà filosofica di Lovanio volle far passare l’accet­

1 II 3 agosto 1714, F lkcry LXIX 109.
2 II 22 giugno 1715, ivi 113.
* L’8 agosto 1715, ivi. 115.
‘ Il 17 ottobre 171S, [Oadryì II  290.
« Testo ivi 29S.
« Ivi 298 ss.
: Ivi 299.
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tazione della B o lla ,1 tredici professori sollevarono la questione che 
la Bolla era stata pubblicata senza placet e non era accettata da 
tutta la Chiesa, poiché il Papa per sé solo non era infallibile. Tali 
affermazioni non rimasero naturalmente inconfutate. Però la fa ­
coltà teologica ristretta di Lovanio, per tagliar corto ad ogni 
sospetto, proclamò di nuovo la  sua piena obbedienza alla costitu­
zione Unigenitus. 2 I vescovi belgi non opposero alla decisione pa­
pale alcuna resistenza, dichiararono in una lettera collettiva al 
Papa la loro obbedienza 3 e vennero perciò elogiati in un apposito 
Breve.4 Anche il capitolo provinciale della provincia dei dome­
nicani della bassa! Germania, tenuto nell’anno 1719, si sottomise 
esplicitamente.6

Ad un grave compito si trovò di fronte Clemente XI quando 
si trattò di regolare la confusa situazione della missione olandese. 
A fatica Innocenzo XII aveva ottenuto che il vicario apostolico 
di Olanda, Pietro Codde, si risolvesse finalmente a venire a Roma, 
ove era citato per rispondere di una serie di gravi accuse.

Finora la congregazione cardinalizia che doveva giudicare il 
Codde non aveva certo prestato facilm ente fede alle molte lagnanze. 
LI suo presidente, l’allora cardinale Albani, e ora Clemente XI, 
t ra favorevole al Codde. Anche come Papa egli lo ricevette con 
tutti i riguardi che spettavano ad un arcivescovo e ad un lavora­
tore in un campo spinoso. Durante il viaggio i nunzi di Bruxelles 
e di Colonia avevano ricevuto il Codde così amichevolmente, che 
i suoi amici prevedevano per Roma un tr io n fo .0

Anche nelle trattative intorno al vicario apostolico la congre­
gazione mostrò tanti riguardi che Du Vaucel scrisse in Olanda 
che la causa del Codde si svolgeva sempre più favorevolm ente.T 
Si aspettò pazientem ente tre mesi fino a che il Codde ebbe elabo­
rata una memoria giustificativa e appena dopo si convocò la prima 
assemblea generale dei card in ali.8 Nel frattem po vennero esam i­
nati i catechismi che il Codde, con scandalo di molti, aveva intro­
dotto nella missione. Il suo interrogatorio venne fatto  in presenza 
di soli tre cardinali, cioè Marescotti, Ferrari e T anara.9 In due

1 II 7 novembre 1718, ivi 300 s.
2 II 23 dicembre 1718, ivi 300.
8 li  23 novembre 1718, ivi 297.
4 H 15 gennaio 1719, in C l e m e n t i s  X I Opera, ï^pist. 2325 s.
5 [Cadet] I l  302.
6 Mozzi i  337-340.
‘ « Les affaires de 11. Gottefroi [cioè Codde] vont de mieux en mieux ». 

u Vaucel il 16 marzo 1701, ivi 345.
* Il 17 (18) marzo 1701, ivi 342.
“ Ivi 314.
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mesi si ebbero cinque interrogatori ; 1 nel primo Codde aveva da 
rendere conto del perchè durante la sua assenza non aveva voluto 
nominare come provicario De Cock, come gli era stato ordinato; - 
egli infatti aveva nominato come suoi sostituti Catz, Van Heus- 
sen, De Swaen e  G roenhaut.3 La risposta a questa domanda de­
licata fu insoddisfacente e anche degli interrogatori che segui­
rono Codde ebbe poca ragione d’essere lieto. Fabroni, il segre­
tario della Propaganda, come afferma il Codde, lo incalzava dap­
presso con domande a cui non era preparato a rispondere.4 Era 
quindi opportuno di presentare una memoria giustificativa la 
quale piacque tanto al Du Vaucel che questi pensava già ad un 
ritorno in patria dell’accusato ancora durante T estate.5 Ma i car­
dinali furono d’altra opinione. Quaindo alla fine di luglio venne 
presentato il memoriale stampato, risultò che le risposte di Codde 
non combinavano con le domande presentate e talune accuse erano 
anche rimaste senza ¡nessuna risp osta .6 Tuttavia si lasciò ancora 
ulnia volta dominare la mitezza.

Codde aveva desiderato che prima della decisione l’accusa ve­
nisse messa nelle mani del cardinale Taniara, che il Cardinal Collo- 
redo venisse messo al posto dell’uscente cardinale Albani e  che 
gli venisse consegnato un elenco delle accuse elevate contro di lui. 
Tutto ciò gli venne concesso.7 La lista delle accuse formulate in
26 punti poneva a carico del vicario apostolico che in Olanda ve­
nivano diffuse le proposizioni di Baio e  di Giansenio, che la let­
tura della Sacra Scrittura in volgare veniva affermata non sol­
tanto come utile, ma come necessaria, che vi erano tollerati errori 
sul culto dei santi, sulle indulgenze e sul purgatorio. Inoltre sor­
gevano colà nuovi riti nella celebrazione della Santa Messa e nel­
l’amministrazione dei sacramenti, e in questione di morale domi­
nava un eccesso di rigore che aveva per conseguenza le mormo­
razioni del popolo e da discordia fra  i sacerdoti, s i diffondevano 
nel paese impunemente traduzioni della Sacrai Scrittura ed (altri 
libri religiosi che contenevano errori giansenisti. Il vicario apo­
stolico agiva come se di tutto ciò non vedesse nulla, concedeva

i  II 18 e 28 marzo, 17 aprile, G e 17 maggio, ivi 340.
a Ivi 345.
3 Ivi 336.
4 Ivi 346 ss. « L'affaire (le Msgr. de Sebaste, vicaire de Hollande, n'est re­

tardée et embarrassée que par la méchante procédure d'un monsignore F a b r o n i ,  

dont l'entêtement sur le prétendu Jansénisme n'est pas imaginable, et qu’on 
soupçonne avec fondement d'être Roulier | cioè gesuita] du tiers ordre». Quesnri 
a Vuillart il 14 maggio 1701, in Lk Hot II 149.

s Lettera a Quesnel del 14 maggio 1707, Mozzi I 351.
« Iv i 352.
7 Ivi 353.



Codde a Roma.

la sua protezione a chi diffondeva tali disordini e comjbatteva i 
loro nemici e m anifestava una grande stim a per i capi della nuova 
setta, specialmente per A rnauld ,1 Codde desiderava ora che gli 
venissero presentate le prove sulle quali tali accuse si fondavano 
e che si facesse il nome dei suoi accusatori.2 Non gli venne natu­
ralmente concesso nè questo nè quello, perchè egli aveva sola­
mente da esprim ersi intorno alla fondatezza delle accuse presen­
tate. Quattro m esi egli impiegò nella compilazione della sua di­
fesa, impedito però talvolta da m alattia; il primo novembre 1701 
essa venne stam pata per i cardinali della congregazione e  al Papa 
stesso potè consegnarla l’autore assiem e ad un rapporto sulle con­
dizioni olandesi, e Clemente XI accolse graziosamente i due me­
moriali. 3 II memoriale di difesa era stato visto anche da Quesnel 
che lo ritenne moderato e pieno di r isp etto .4 II 18 dicembre 1701 
ebbe luogo una riunione della congregazione cardinalizia e  la di­
fesa del Codde venne distribuita per parere ai soliti qualificatori 
e consultori. Che cosa del resto fosse stato deciso in quella riu­
nione di cardinali Codde confessò più tardi di non averlo mai 
caputo. Ciò non gli impedì però di elevare contro Fabroni l’accusa 
che egli, contro la volontà dei giudici, avesse scelto qualificatori 
parziali.6

La decisione era ancora incerta, quando giunse dall’Olanda 
un documento che diede a tutta la causa un’altra piega. Infatti 
nell’assenza di Codde dall’Olanda, venti dei sacerdoti di colà pre­
sentarono a Roma un memoriale nel quale si lamentavano delle 
> ondizioni della loro patria e  come rimedio esigevano la firma ge­
nerale sotto il form ulario di Alessandro VII. Vi si diceva che i 
quattro provicari nominati da Codde erano tutti giansenisti e fa ­
vorivano i partigiani di Q uesnel.6 Che le accuse non fossero in­
fondate, si dimostrò subito quando più di 300 sacerdoti olandesi 
presentarono una supplica contro i 20, nella quale si difendevano 
le innovazioni e il C odde.7 Quello dunque che Codde aveva temuto 
pareva voler divenire realtà, in seguito alla preghiera dei 20. 
In minacciosa vicinanza si elevava innanzi a lui lo spauracchio 
•Iella formula di Alessandro VII. Prim a ancora di sapere esatta­
mente ciò che tale domanda contenesse, egli m ise rapidamente in 
tarta una replica; m a quando seppe più da vicino quali fossero 
e proposte di quella, egli andò su tutte le furie e compose una

1 Ivi 334 ss.
-Memoriale al Papa dei 22 giugno 1701, ivi 356.

8 Ivi 358 s., 360.
4 Ivi 360.
5 Ivi 361.
c Stampa di questa supplica, del febbraio 1701, ivi 363 s.
7 Ivi 365.



seconda apologia che in termini poco ponderati si lanciava contro 
queste proposte e i loro promotori e combatteva la desiderata 
firma come nuova, inutile, perniciosa ed im possib ile.1

Questi sfoghi non impedirono naturalmente, se nota per ora, 
di esigere l’ostica firma, almeno di voler sapere quale atteggia­
mento egli prenderebbe di fronte ad e s sa .2 I cardinali ricevet­
tero per risposta che egli era pronto a condannare le cinque pro­
posizioni condanniate dal Papa; ma che egli non era in grado di 
riconoscere ohe le cinque proposizioni erano insegnate da Gian- 
senio e che non credeva che il Papa in tale riguardo esigesse di 
più di un rispettoso silenzio; con altre parole: egli voleva obbe­
dire con una limitazione condannata dalla Chiesa. In quanto alla 
infallibilità del Papa, intorno alla quale egli venne pure interro­
gato, Codde rispose di non ammetterla, ma di non dir nulla contro 
di essa e di volere anche permettere che altri la d ifen d a .3

Il giorno seguente, il 7 m aggio 1702, ebbe luogo una solerai ' 
seduta della congregazione dei cardinali in presenza del Papa. 
Codde venne privato dell’amministrazione del vicariato e al suo 
posto doveva subentrare Teodoro de Cock, col titolo di provicario.
Il Papa confermò questo provvedimento con Breve del 13 m aggio.1

Dato lo stato d’ataimo dei sacerdoti olandesi, quale si era ma­
nifestato anche recentemente nella domanda dei 300, era da te­
mere che Ile ordinanze papali incontrerebbero gran resistenza; 
specialmonte se Codde da Roma li avesse animati a far ciò. Perciò 
si nascose frattanto al Codde la decisione della congregazione e 
il Breve papale e appena il 5 luglio egli seppe, da lettere dal- 
l’Olanda, la sentenza che era stata em anata contro di lui.

Benché contemporaneamente giungesse la notizia che en­
trambi i cosidetti capitali di Utrecht e Haarlem tenevamo per lui, 
Codde si sottomise alla sentenza papale, quando il 22 luglio 1722 
gli venne comunicata in tutta form a.5 Due scritti però che e g l i  

nel luglio e nell’ottobre rivolse alla Congregazione cardinalizia e 
al Papa mostrarono che questa sua disposizione a s o t t o m e t t e r s i  

non sarebbe di lunga durata. Egli si lagnava amaramente che 
la sua sospensione fosse fatta risalire alla notizia che egli si rifiu­
terebbe di firmare la formula di Alessandro VII e che egli pas­
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1 Ivi 303-308.
2 II 6 maggio 1702, Ivi 368.
s Ivi 30S-370.
* Decreto del 7 maggio 1702; ivi 370, 373 s. (testo ivi III 12); Breve a 

De Cock del 13 maggio 1702 ivi 12 ss. ; * Breve del 13 maggio 1702 al nunzio 
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sasse perciò come giansenista. Egli offerse una firma condizio­
nata, ma a ciò ¡non ci si lasciò indurre.1

Intanto l ’i l  giugno in Olanda il De Cock era comparso innanzi 
ai quattro provicari nominati dal Codde e aveva chiesta la riu­
nione dei due capitoli di Utrecht e Haarlem, affinchè lo ricono­
scessero. La riunione ebbe veramente luogo, ma soltanto per op­
porsi al Papa e  difendere Codde. Nessuno accettò il De Cock come 
nuovo p rovicario;2 invano ammoniva l’intem unzio Bussi da Bru­
xelles;3 dopo il terzo monito i capitoli, temendo la sospensione, 
presentarono anticipato appello al Papa e pregarono che venisse 
ristabilito il Codde. Per evitare la rottura completa, gli amici 
dell’internunzio fecero la proposta di riconoscere il De Cock, al­
meno provvisoriamente. Ma anche questo venne respinto, dopo che 
Van Heussen s ’era consultato con Gerberon. Si tollerò tuttavia  
che De Cock promulgasse l ’anno giubilare. 4

Ben presto seguì il tentativo di costringere il Papa a cedere, 
mediante il governo protestante. I quesnellisti seppero tirare dalla 
loro parte il granpensionario Antonio Heinsius e i borgomastri 
di Amsterdam ed ottenere che gli Stati generali intervenissero 
presso l’internunzio per il ritorno di Codde. Il 17 agosto 1702 gli 
Stati delle provincie di Olanda e F risia  occidentale interdissero 
a De Cock ogni esercizio del suo ufficio. Nello stesso tempo a tutti 
i vicari che non fossero riconosciuti dallo Stato e  a tutti i religiosi 
venne proibito di calcare terra olandese e nessuno poteva obbe­
dire ad una citazione di recarsi a R om a.5 Quesnel giubilava per 
questo decreto ; 0 il passo degli Stati, egli diceva, poteva attizzare 
un incendio che mon si poteva spegnere così facilm ente: forse gli 
Stati generali obbligherebbero i cattolici a designare i più alti 
dignitari ecclesiastici con propria elezione, indipendentemente da 
•toma.7 Anche altri giansenisti erano pieni di liete speranze ; si 
sperava che l’atteggiam ento degli Stati umilierebbe il Papa che 
era un caparbio e badava più alla politica che al bene della 
( hiesa : 8 cose sim ili vennero diffuse anche in pubblici g iorn ali.0
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1 Ivi 381 ss.
2 Ivi 384 ss.
' La stia lettera (lai 21 giugno 1702, ivi III 15.
4 Ivi I 387 s.
6 Ivi 300 ss.
6 li  20 agosto 1702 a Vuiliart, in Le Iìoy II 170.
7 II 17 settembre 1702, iv i II 172.
8 Mozzi I 394 g.t 401. Alle litanie dei santi venne aggiunta una nuova ora-

1 f>n,‘ Per il Papa: « u t suos proibos conservos defendait », « fai Mas aocusationes
reiieiat > etc.

9 Ivi 402. * Incarico del 7 ottobre 1702 aU’internunzio di Bruxelles di 
ri er*re sulla situazione di Olanda, che angustia il Papa, in * Misceli, di Clc- 
>«ente X I 204, loc. cit.
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La questione ardente era però quella di stabilire presso chi 
si trovasse la potestà ecclesiastica sulla m issione olandese, presso 
De ICock o presso i quattro provicari di Codde. Si tentò di render 
sospetta l ’autenticità della nomina di De Cock, ma questo tentativo 
venne subito reciso da una lettera del Cardinal Paolucci.1 II po­
tere dei quattro provicari si era estinto con la sospensione del 
Codde e la protezione del potere civile non poteva loro attribuire 
alcun diritto ecclesiastico. Nel loro imbarazzo si rivolsero allora al 
« papa dei giansenisti », Quesnel, sottoponendogli le due questioni, 
se cioè nelle circostanze, come esse allora si presentavano, fosse 
lecito di rivolgersi allo stato protestante e se nelle stesse circo­
stanze un provicario, nominato dal vescovo e confermato dal ca­
pitolo, potesse continuare nell’esercizio delle sue funzioni. Quesnel 
decise che egli non solo lo poteva, ma che ai quattro non era nem­
meno lecito d’abbandonare il loro p osto .2 Che un tale atteggia­
mento contro Roma provocherebbe le peggiori tempeste, non era 
per Quesnel un segreto; ma anche qui egli si aiutava col prin­
cipio che non bisognava temere una ingiusta scomunica. ■1 Van 
Espen, Hennebel, Opstraet diedero un parere in complesso per 
lui favorevole e anche Gerberon venne consu ltato .4

Ma anche il Papa non poteva evitare di decidere sulla que­
stione; per mezzo del prefetto della Propaganda, cardinale Bar­
berini, egli fece scrivere ai sacerdoti o landesi5 e per mezzo del- 
l ’internunzio ai quattro provicari15 che tutti i loro atti d’ufficio 
dopo la nomina di De Cook erano invalidi e  che un ulteriore inter­
vento nel governo della missione porterebbe con sè alla scomunica. 
Un secondo Breve 7 esortò i cattolici olandesi a regolarsi secondo 
queste decisioni.

Le esortazioni papali non rimasero senza effetto. Il capitolo 
di Haarlem si sottomise, non pretese più di partecipare al go­
verno della missione e nel 1705 fece stampare una pubblica pro­
fessione del suo attaccamento alla Santa Sede e vi tenne fermo, 
nonostante i rimproveri che gli venivano dagli avversari.8 
Utrecht invece non seguì l’esempio di Haarlem ; Catz, Van Heus- 
sen, Erkel diffusero invece numerosi scritti nei quali dichiara­
vano Giulie le censure romane, si appellavano al Papa meglio

* Del 14 dicembre 1702, Mozzi III 10 s.
2 Ivi I 405 ss.
a Ivi 411 s.
* Ivi 414 s.
5 II 3 febbraio 1708, iv i III 18 .
« A De Swaen il 22 febbraio 1703. ivi 19 s.
t Del 7 aprile 1703, ivi 21 ss, ; Flecry LXVII 14-^0
« Mozzi I 419.



Gli sforzi in Olanda per la riabilitazione di Codde. 2 4 7

informato e gettarono in pubblico una dichiarazione contro le 
censure, assieme ad una vaga professione di fe d e .1

Quelli di Utrecht miravano soprattutto ad ottenere il ritorno 
di Codde. In seguito alle loro insistenze gli stati della provincia 
d’Olanda dichiararono che se Codde entro tre mesi non venisse 
restituito alla sua patria, i missionari verrebbero mandati in 

silio, De Cock verrebbe imprigionato e le chiese confiscate. - 
De Cock annunciò questa decisione del 24 febbraio 1723 a Roma; 
ma Clemente XI lo aveva prevenuto, dando il 17 febbraio il per­
messo a Codde di rimpatriare. Il 1° aprile seguì perfino l’ordine 
di partire e  il 26 giugno Codde arrivò in U trech t.3

Colà si aspettava che egli al suo ritorno o venisse ristabilito  
in tutte le sue dignità 0' che fra  breve potesse presentarsi con 
tutti i diritti di vicario apostolico; in ogni caso si era decisi a 
n o n  riconoscere a nessun costo De C ock.4. Fino a qual punto fosse 
'•resciuta l’animosità contro Roma, in seguito agli incessanti 
scritti denigratori, fu  chiaro in occasione del Breve pontificio 
ai cattolici d’Olanda 5, mediante il quale Clemente XI preparava 
a l  ritorno di Codde. In esso il Papa metteva in guardia contro i 
perturbatori della pace della Chiesa e dello Stato, i quali, pochi 
di numero, tendevano ad ingannare con menzogne e con false 
relazioni g l’ingenui. Stando alle apparenze esterne, essi dimo- 
travano di possedere le più elevate virtù morali e  vantavano il 

lo ro  indirizzo rigorista in teologia. Ma si veda ora per esempio, 
la massa dei loro scritti, i quali sono arcipieni di animosità, in­
giurie, menzogne, calunnie e aperto dileggio contro la Santa Sede. 
( hi di fronte a tali testimonianze può disconoscere quanto lon­
tani siano i loro autori e  difensori dallo spirito di Dio, il quale 
si chiama non Dio della discordia, ma della pace; quanto lon­
tani essi siano dalla vera carità di Cristo che essi predicano 
fon le parole ma distruggono coi fa tti; quanto discosti dalla via  
di vera umiltà e vera obbedienza, le quali costituiscono la base 
delle altre v ir tù .u

I giansenisti andarono su tutte le furie per lo specchio che 
veniva loro messo innanzi. Gli uni dicevano che il Breve era sur­
rettizio, gli altri lo qualificavano sovversivo. Ecco che si vedeva 
a qual punto potevano ridurre la Santa Sede gli adulatori: in 
'»reve essi scioglieranno i sudditi dal giuramento verso le auto­
rità. L’agitazione non si calmò fino a che gli Stati non ebbero

1 Ivi 420 s.
1 Ivi 422 s.
3 Ivi 423 s.
* Ivi 425.
6 7 aprile 1703, ivi III 21 s,
6 Ivi 23 s,
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soppresso il Breve, come libello diffam atorio.1 Ai loro occhi in­
fatti esso era un’opera dei gesuiti, che costoro avevano ottenuto 
mediante La Chaize e Luigi XIV, e nelle cui mani Clemente XI 
era solo un istrum ento.2

Nel frattem po Codde era giunto in Olanda. N ell’udienza di 
congedo il Papa gli aveva detto che egli non ridiverrebbe più 
capo della chiesa olandese. Ma appena giunto in patria, Codde 
scrisse a Roma che l’unico mezzo di tranquillizzare il paese era di 
rimetterlo al posto di vicario apostolico.3 II cardinale Barberini 
gli r isp o se4 che appunto il fatto che i perturbatori della pace 
erano gli aderenti di Codde dim ostrava inconfutabilmente che 
il Papa ne aveva disposto a buon diritto la sospensione; volesse 
dire ai suoi amici che egli non mirava ai primi posti, ma si sot­
tometteva al Papa, e allora la tempesta che era scoppiata per 
causa di lui si sederebbe da sè.

Da Roma quindi non si poteva ottenere il ristabilimento, nè 
giovava la mediazione del nunzio di Colonia, Piazza. Perciò il 
Codde, benché, secondo lui, fosse ancora arcivescovo di Utrecht, 
si abbassò al punto di chiedere al cosidetto capitolo di Utrecht 
i pieni poteri, in qualità di suo vicario. Allora venne fatto dichia­
rare da Roma per mezzo del cardinale P aolucci5 che il capitolo 
stesso non possedeva alcuna giurisdizione e non poteva quindi 
trasmetterla a nessuno; perciò, pena la sospensione permanente, 
gli veniva ordinato di non permettersi alcun ufficio vescovile e 
di voler esortare il capitolo a non esercitare i diritti che si era 
arrogato e tutti gli altri cattolici a non riconoscere tali diritti.

Gli argomenti di Paolucci fecero, su Codde, impressione. Egli 
cercò bensì in una lettera ai cattolici d ’Olanda, 1 .di descrivere 
la procedura seguita contro di lui come ingiusta e di salvare il 
suo onore; però non riassunse più l’ufficio ep iscopale.s Ma d ’altro 
canto non rinunziò nemmeno a raggiungere il suo ristabilimento. 
Una serie di pubblicazioni era destinata a preparargli il terreno: 
in. esse veniva combattuta l ’idea della nomina di un nuovo vicario 
apostolico e condotta una campagna inesorabile contro De Cock, ’ 
il quale del resto aveva dovuto sottrarsi alle persecuzioni, rifu-

1 Ivi I 432 s.
2 Ivi 435. Cosi il parroco di Amsterdam Prauwels in F lettby DXVII 21.
a Mozzi I 436.
4 II 25 agosto 1703, ivi III 26 ss. ; F letiuy IjXVII 27.
s Del 12 ottobre 1703, Mozzi III 29 ss.
® I vi 440 s.
7 Del 19 marzo 1704 [D itpac] 359,
8 I suoi motivi iv i 353-359.
0 Mozzi I 442 s.
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piandosi nel territorio di Giovanni Guglielmo conte palatino .1 
Senonchè Codde non ottenne altro che una lettera del P aolucci,2 
la quale qualificava tutti i suoi sforzi come privi di ogni spe­
ranza. Siccome per Roma la principale pietrai di scandalo era l’at­
tività letteraria del Codde, così egli aveva già prima affermato 8 
di sostenere soltanto opinioni della scuola tom ista e di desiderar 
solo che l’inquisizione romana e gli aderenti alla scuola tom ista  
esaminassero quanto egli e la sua scuola affermavano. Fu accon­
disceso anche in questo, ma il risultato fu  che le pubblicazioni 
del Codde vennero proibite dall’inquisizione 4 e contro di lui non 
soltanto venne pronunciata! la pura sospensione, come prima, ma 
anche la vera deposizione.6 Senonchè Codde non volle riconoscere 
il giudizio dei giudici che egli stesso aveva chiamato in causa; 
come affermò in una nuova lettera ai cattolici olandesi del 20 lago­
so, egli proclamò di non essere consa,pevole di alcuna falsa dot­
trina.6 Nella sua d ifesa egli cadde in molte contraddizioni con 
le sue proprie affermazioni an tecedenti.7 Una colluvie di foglietti 
volanti giansenisti si sparse in tutto il paese, pieni di offese per 
la Santa Sede, il Papa, lai congregazione dell’inquisizione, mentre 
¡di scritti del Codde venivano qualificati incensurabili.8 Vi si 
affermava che la suia deposizione e le censure contro di lui erano 
nulle e che Codde doveva interporre appello e poteva riassumere 
1 attività del suo ufficio.9 Anche il potere civile venne chiamato 
in aiuto; qualche sacerdote espiò la sua fedeltà alla Chiesa con 
carcere, esilio, multe e m olestie ,10 mentre i preti giansenisti go­
devano da parte dei detentori del potere d’ogni favore. Per 
rimediare alla confusione che da ciò nacque, il Papa ricorse in 
appositi Brevi alla mediazione deH’im peratore11 e dei principi

1 Ivi 441. Un Breve del 13 ottobre 1703 lo raccomanda al conte palatino. 
Ivi IH 31.

2 Del 17 gennaio 1704, ivi 33.
8 II 29 aprile 1702, ivi I 444.
* : lit i continentes doctrinas et assertiones ad minimum suspectas, singu- 

l'ires atque ecclesiasticis Constitutionibus repugnantes, quibus christifideles 
'Q iam damnatos errores induci ac pravis opinionibus infici possent ». Ivi II 34.

5 3 aprile 1704, ivi 33 ss.
6 Ivi I 449.
7 Ivi 450 ss.
8 Ivi 458 ss.
• Ivi 462.
10 « Le missioni d’OIanda, quali trovandosi in grandissima confusione e 

' ra\aglio per l'appoggio, che danno que’ magistrati alla disubbidienza » (Cle­
mente XI all'imperatore Leopoldo I il 9 agosto 1704, Mozzi III 40) ; « plures 
' » J »  sacerdotes, non alia de causa quam praestitae nobis quoad spiritualia 
" -diantiae vel officio arcuisse vel exilio carceribusque multasse » (al Palatino 
u 26 agosto 1704, ivi 41 s.).

11 Breve e lettera ,del 9  agosto 1704, ivi III 35 ss., 39 ss.
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confinanti con l’Olanda, rìl conte palatino, i principi elettori di 
Magonza e di T reveri.1

Anche in altri modi Clemente XI fece ogni sforzo per comporre 
il conflitto. De Cock, la cui permanenza nel nord, poteva costi­
tuire un impedimento alla conciliazione, venne richiamato nel­
l’eterna città ed ebbe un canonicato in S. Lorenzo in Damaso. - 
Paolucci scrisse in tono amichevole ai sacerdoti di Haarlem e 
U trech t.3 Bussi sii rivolse a ll’A ja  presso gli Stati, però dapprima 
invano. M a alla fine, aiutato dall’inviato del principe elettore 
di Treveri, riuscì ad ottenere, che con l’approvazione degli 
Stati venisse nominato vicario apostolico Gerardo Potkam p.4 
Nonostante tutti gli sforzi in contrario, gli Stati avevano dunque 
lasciato cadere il Codde.5 Ciò nonostante proprio in quei giorni 
venne coniata una medaglia commemorativa in bronzo e argento 
che nella figura e  nell’iscrizione costituiva un’offesa del Papa. 
Per la scelta del Potkamp era stata decisiva la considerazione 
che forse si sarebbe riusciti a rimettere tutto a posto, qualora 
il nuovo vicario apostolico non fosse del tutto sgradito ai gian­
senisti. Ma in quanto al Potkamp si erano sbagliati i conti : egli 
stava dalla parte dei giansenisti non soltanto parzialmente. 
Contravvenendo al giuramento che egli aveva fatto nelle mani 
deH’internunzio, egli nominò a provicari Giacomo Catz e Ugo 
van Heussen che erano colpiti da censure pontificie, installò par­
roci di dubbia dottrina e confermò i presunti diritti del cosidetto 
capitolo di Utrecht. Egli non ebbe però tempo di accrescere an­
cora più la confusione, perchè appena dopo un mese m orì.7

Olla Codde attinse di nuovo coraggio. Dopo la nomina di 
Potkamp egli aveva scritto al Papa una lettera di sottomissione, 
a cui Paolucci aveva risposto am ichevolm ente.8 Morto il Pot­
kamp, egli rinnegò la sua lettera e dichiarò in una pubblicazione 
stampata di non rinunziare al suo ufficio di vicario apostolico e 
di voler continuare a difendere i suoi diritti e il suo onore e 
ad insistere per una revisione del suo processo.8

Per i capitoli di Utrecht e di Haarlem la morte di Potkamp 
fu occasione di un passo estremamente imprudente, quale fu

1 Del 20 agosto 1704, ivi 41 ss., 43 ss., 47 ss. ; Fleurï LXVII 23 ss,
2 Mozzi II 4.
s II 22 novembre 1704. ivi 48, 51.
* Il 14 novembre 1705, ivi II 8.
» Ivi 5.
« Ivi 5-7.
7 II 16 dicembre 1705, ivi 10.
» Codde al Papa il 27 novembre 1705, ivi 11-13 ; Paolucci a Oodde il 29 

dicembre 1705, ivi III 53 s.
o Denuntiatio apologetica Petri Coddaei (Ultraiecti 1706), ivi II 14.
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quello di nominare tre provicari i quali avrebbero dovuto ammi­
nistrare il vescovado fino alla nomina di un nuovo vicario. Ma con 
ciò essi s ’erano scavati da se stessi il terreno sotto i piedi. Giacché, 
come essi stessi sostenevano, Codde era non soltanto vicario apo­
stolico, ma anche arcivescovo di Utrecht, ed essendo stato de­
posto soltanto come vicario apostolico, rimaneva dunque, secondo 
la premessa del cosidetto capitolo, arcivescovo di Utrecht. Ma se 
la sede arcivescovile di Utrecht era ancora occupata, come si 
potevano nominare provicari per l’amministrazione della dio­
cesi? Clemente XI del resto, aveva provvisoriamente affidato il 
Koverno della m issione olandese ai nunzi di Bruxelles e  di Co­
lonia e fece scrivere ai presunti provicari che ad essi non era 
lecito d’immischiarsi nell’amministrazione della missione ; 1 ma, co­
storo continuarono tuttavia ad am m inistrare l’ufficio arrogatosi 
e contro la lettera di Paolucci comparve un foglio volante con 
attacchi contro il potere papale; giammai, vi si dice, essi lasce­
rebbero cadere i loro diritti per tema delle minacciate censure. 
In tale senso ¡comparvero anche dèlie caricatu re2 e, come era 
naturale, di nuovo una serie di fogli volanti. Una collezione di 
•>1 di tali pubblicazioni venne in Roma proibita con apposito 
Breve.3

Nel frattempo Bussi, finora internunzio a  Bruxelles, era diven­
tato nunzio a Colonia ed ora toccava a lui di dare alla missione 
olandese il nuovo vicario apostolico. La sua scelta cadde su Adamo 
Daemen 4 che era canonico a Colonia, ma era nato in Amsterdam. 
In Haarlem il capitolo si sottomiise al nuovo v ica r io ,5 ma il ooei- 
detto capitolo di Utrecht, il quale aveva pur accettato dalla mano 
del Papa il Potkamp, respinse il Daemen, perchè non era eletto 
dal capitolo e ottenne dai governanti protestanti la proibizione 
per lui di esercitare il suo ufficio in O landa.6 Egli era stato con­
sacrato il 26 dicembre arcivescovo di Adrianopoli, ma fino 
alla sua morte, 80 dicembre 1717, egli non potè presentarsi in 
Olanda in tale qualità e due mesi prima della sua morte depose 
volontariamente la  sua d ig n ità .7 I giansenisti avevano indotto gli 
Stati protestanti ad emanare un decreto che g l’ impediva l’ en­
trata nel paese e com minava pene a  chi d isobbedisse.8 Del resto

1 Lettera di Paolucci del 31 luglio 1706, ivi III 54 ss.
2 Ivi II 20 ss.
3 Del 4 ottobre 1707, Bull. XXI 304 ss. ; K eusch II 715.
4 8 gennaio 1707, Mozzi II  23.
5 Supplica di quelli di Haarlem, per ottenere il riconoscimento statalo 

' daemen, del 17 maggio 1707, ivi 24 s.
* li manifesto è  riprodotto in [ D u p a c ] 307-400 (26 aprile 1709).
7 Mozzi II 28, 102.
* Del 26 aprile 1709, ivi 37.



252 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V

i torbidi diedero ai governanti la gradita occasione di procedere 
contro i catto lic i.1 Secondo la  loro abitudine i giansenisti, anche 
in Olanda, avevano fatto  risalire tutto quello che loro non gar­
bava all’influsso dei g esu iti.2 Una lettera degli Stati del 18 feb­
braio 1707 annunciava agli odiati religiosi che se in tre mesi 
non fosse tolta la confusione fra  cattolici, essi verrebbero puniti 
come perturbatori della pubblica q u iete .3 Ora quando il nunzio 
di Colonia nel 17081 mandò la promulgazione papale di un giu­
bileo, 4 escludendone espressamente i giansenisti, i gesuiti furono 
proprio esiliati per ordine degli Stati dall’Olanda e dalla Frisia 
occidentale e  venne emanafla la proibizione d’introdurre qual­
siasi ordinanza papale in O landa.5 Due anni più tardi un gian­
senista tentò perfino di ottenere dagli Stati una proibizione contro 
il formulario di Alessandro V II .0 Codde aveva contribuito con 
la sua influenza a fa r  proibire con un decreto statale l’entrata del 
vicario apostolico Daemen nelle sette provincie,7 benché lo stesso 
Codde non molto tempo prima avesse scritto al P aolucci8 che 
egli ad un nuovo vicario apostolico non frapporrebbe alcun osta­
colo. Il 18 dicembre 1710 Codde chiuse la sua vita; ancora circa 
un mese prima egli aveva solennemente rinnovata la professione 
delle sue opinioni sep aratiste .9 Invano, il Papa, e il nunzio di 
Colonia si erano adoperati per il suo ritorno .10 La congregazione 
della Inquisizione lo dichiarò indegno della sepoltura ecclesia­
stica,, 11 non per « condannare la, memoria del defunto ma per 
esempio e monito agli ostinati ribelli ».

Vero è che i giansenisti per questo decreto della congregazione 
non mutarono ro tta .12 Tuttavia la severità dell’autorità romana 
esercitò il suo effetto. Non pochi, che si erano lasciati sedurre, 
si rivolsero di nuovo alla C hiesa-13 Già nell’anno 1708 il nunzio 
di Colonia aveva qualificato come illecito ogni contatto in saci'is 
coi sacerdoti apostati, ciò che allora ebbe per conseguenza che

1 Ivi 29.
2 Paolucci al superiore dei gesuiti olandesi Giov. de Bruyn, il  4 ottobre 

1707. ivi III 61.
s II 3 maggio 1708, ivi II 33.
* Il 14 dicembre 1708, ivi.
» Ivi 38.
o Ivi 37.
• 11 2 maggio 1706, ivi 17.
8 La sua D eclaratio  d e ll'll novembre 1707, stampata niella Tiib. Tliroì, 

Quartalschrift 1S26, 75 ss.
» Mozzi II 39, 43 ss.

10 II 14 gennaio 1711, ivi III 71.
11 Ivi II 46.
iJ Ivi 49.
i 3 Del 13 gennaio 1711, ivi III 72.
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8 preti di Utrecht e Haarlem e 19 del resto dell’Olanda si leva­
rono a protestare e combatterono apertamente l’autorità del Papa. 
Ora il nunzio emanò un’istruzione particolareggiata,1 nella quale 
distingueva le varie specie dei preti ribelli e stabiliva partico­
larmente quali loro atti potessero tuttavia essere validi, anche 
se in generale fosse assolutamente proibito di ricevere da loro 
i sacramenti. Tale istruzione contribuì non poco a chiarire 
le idee.

Ora per impedire il disfacimento del proprio partito i gian­
senisti mandarono due rappresentanti, Steenoven e Dalenoort, dal 
nunzio di Colonia per avviare un componimento ; ma non raggiun­
sero nulla. E quando ciò malgrado il loro ritorno venne celebrato 
dal partito come una vittoria, il nunzio dichiarò falso quello che 
gli inviati avevano detto circa le loro trattative. Con queste false  
dicerie non fu  arrestato il regresso del movimento e il nu­
mero dei sacerdoti renitenti da 300 si era ridotto ad una cin­
quantina. 2

Ma con ciò la scissura nella cattolica Olanda non era ancora 
tolta. Il partito di Quesnel, scrive Langlet du F resn oy ,3 aveva 
causato colà una tale scissura nella Chiesa che « cattolici della 
campagna erano costretti a rivolgersi alla Santa Sede per avere 
un parroco della cui fede non avessero da temere. La maggior 
parte debbono andare lontani cinque fino a  sei m iglia per ascoltare 
la messa di un sacerdote fedele alla Santa Sede. A ltri presso a mo­
rire si fanno trasportare in parrocchie vicine per non dover rice­
vere i sacramenti dai loro parroci scismatici. Qualche credente 
è stato indotto dal proprio pastore a parlare del Papa come i 
luterani e i calvinisti ». Il partito di Quesnel ha fatto di tutto  
per allontanare sacerdoti a lui sgraditi ed essi avevano ottenuto 
di cacciare da molte provincie tutti i religiosi senza curarsi del 
fatto che con ciò molti credenti venivano spogliati della neces­
saria assistenza ecclesiastica. « Noi stessi abbiamo sul luogo sen­
tito raccontare questi fa tti dalla bocca di cattolici ».

Data la continua diminuzione del loro numero, i sacerdoti 
giansenisti dovevano pensare ad assicurarsi dei successori e a 
trovare un vescovo che amm inistrasse loro gli ordini. Alcuni dotti 
come Witatsse, Van Espen, Dypin, Natale Alessandro, vennero loro 
in aiuto, sentenziando che il cosidetto capitolo di Utrecht aveva 
>1 diritto di em ettere le lettere dimissionarie, cioè le lettere di

1 L'S dicembre 1711, ivi 76 s.
2 Ivi II 59; cfr. 234.
* Ivi 06 s.
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permesso in mancanza delle quali nessun vescovo straniero può 
amministrare gli Ordini. Un vescovo irlandese, Luca Fagan di 
Meath si lasciò per un certo tempo ingannare dalle lettere dimis­
sionarie del capitolo e  ordinò nel 1715 e 1716, 12 sacerdoti olan­
desi, che poi il nunzio di 'Colonia citò subito innanzi a sè e quando 
non comparvero, so sp ese .1 Un secondo parere di Van Espen del 
25 maggio 1717 era destinato a guadagnare alcuni vescovi fran­
cesi. Van Espen con false affermazioni si era procurato la firma 
di quattro canonisti dei quali però dopo alcuni anni i due sopravvi­
venti si ritirarono; del resto nelle condizioni di allora della Sor­
bona, non era difficile trovare ulteriori approvazioni.2 Ora i ve­
scovi nettamente giansenisti della Francia erano a  disposizione dei 
giansenisti olandesi. Fu specialmente il vescovo Soanen di Senez 
il quale ordinò sacerdoti olandesi, perfino senza lettere dimis- 
sorie. Oltre a ciò si misero a disposizione anche Lorraine di 
Bayeux, Caumartin di Blois, Colbert di Montpellier, ma questi 
alla condizione che sulla loro opera venisse conservato il più pro­
fondo seg reto .3 II capitolo di Haarlem non si lasciò indurre ad 
impartire dim issorie; siccome però Utrecht era la metropoli di 
Haarlem, così il « capitola » di Utrecht credette di poter rila­
sciare le dimissioni anche per i chierici di H aarlem .4 Giacché 
i giansenisti olandesi si erano rivolti a vescovi francesi del loro 
indirizzo, era naturale che anch’essi, come loro, interponessero 
appello contro la Bolla Unigenitus ad uni concilio ecumenico. 
Quesnel insisteva per un tale paslso che poteva soltanto essere 
favorevole alla sua ca u sa 0 e il 9 maggio 1719 il capitolo di 
Utrecht soddisfece il suo desiderio.7 Van Heussen, il princi­
pale promotore di questa nuova insurrezione contro la Santa 
Sede, era allora già morto, ma poco prima di morire aveva 
confermato per iscritto la sua adesione.8 L’università di Pa­
rigi lodò il capitolo per il suo passo 0 e un certo numero di sa­

i Ivi 0 0 s. Cfr. lUviK'il de divers témoignages 128 ;/'[D ttpao] 445-430.
- Mozzi II 62 ss.
3 Ivi Gtìs. ; [D upao] 459 s. Come fu scoperto il segreto, vedi Fleubv  

I j X I X  1 7 3 .

* Moazi l i  09 ss.
0 « L’église de Hollande n’avoit été attaquée dans ses droits h iérarch iq u es  

qu’en haine des mêmes vérités que ses adversaires ont voulu faire c o n d a m n e r  
dans la bulle Unigenitus. Elle n'avoit défendu ses droits, avec tant de zèle, 
que parce que cette défense étoit inséparable du maintien de ces v é r ité s» . 
Cosi viene spiegato l ’appello in [ D u p a c ] 473.

6 Mozzi II 83 ss., 93 ss.
7 Ivi 101. L’appello è riprodotto in Nivelle II e  Suite, Appen<Uce 2-8.
8 L’11 febbraio 1719, ivi 9.
« Il 0 luglio 1720, ivi 11 s.
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cerdoti di Utrecht e  di Haarlem aderirono alla ribellione di Van
H eussen.1

Naturalmente le ordinazioni francesi di preti giansenisti non 
rimasero così segrete che non ne trapelasse qualche cosa al 
nunzio di Colonia, Archinto. Egli invitò due parroci intrusi a 
giustificarsi, e  siccome questi gli opposero un Breve di Leone X, 
secondo il quale i chierici di Utrecht possono venir giudicati sol­
tanto entro la loro provincia, egli dette incarico di avviare il pro­
cedimento canonico al parroco dell’Aj a, Giovanni van Bijlevelt, 
successore del vicario apostolico Daemen, morto nel 1717.2 Questo 
passo scatenò una nuova tempesta contro la Santa Sede. Il par­
tito si rivolse in due memoriali del 23 giugno e  dell’ottobre agli 
Stati d’Olanda e della Frisia occidentale. Vi si diceva che i rap­
presentanti della Corte romana esercitavano in Olanda un po­
tere che non poteva venir tollerato dagli Stati; che questa gente 
erano perturbatori della quiete, oppressori dei preti; che essi 
miravano a riempire le loro borse a spese degli olandesi e che 
tendevano a stabilire un’inquisizione e limitavano i diritti del 
potere civile in favore del P a p a .3 Ancora più fortem ente gli Stati 
generali protestanti vennero eccitati da questi cattolici contro 
il Papa in un memoriale dell’anno 1722. Gli Stati, vi si rilevava, 
non certo tollererebbero che un mezzo milione di cattolici in 
Olanda siano disposti a  seguire ogni cenno dell’imperatore o del 
re di Prussia. Ancora più pericoloso si è  che un tal numero di 
cattolici consideri come suo dovere di coscienza di stare a  dispo­
sizione dei rappresentanti della Corte romana, ad ogni suo 
cenno.4 Si aggiungeva che non si voleva più un semplice vicario 
apostolico che il Papa può allontanare a suo capriccio, ma un 
vescovo con tutti i d iritti che gli spettano; un altro non verrebbe 
riconosciuto, e se esso venisse negato, si minacciava di applicare 
i decreti contro i m issionari. E veramente il 25 maggio 1720 
venne emanato un decreto di bando contro i gesuiti che, secondo 
dopinone dei giansenisti, erano la causa d’ogni male.

I sacerdoti renitenti fecero ancora un passo innanzi nella 
ribellione: se occorresse, essi nominerebbero un vescovo indi­
pendentemente dal Papa eleggendolo nei capitoli di Utrecht e 
Haarlem ;5 Clemente XI ricorrerebbe allora ai fulm ini della sco­

li 18 luglio e 3 settembre 1719, ivi 9, 10 s.
2 -Mozzi n  10-t (>fr. V b b g t , H et apoxtolisch Vicarìsschap van Joh. v. 

Hijlevelt, in Bijdragen to t de gcschicdcnis van het bindom Haarlem I-V ,1873- 
!s77). Breve a lui, del 2  ottobre 1717, in M02ZI I 209 ; pieni poteri ivi 211 s.

3 Mozzi II 105 ss.
4 Ivi 108 ss.
s Ivi 110 ss.
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munica, ma non c’era alcuna ragione di temere, perchè il Papa 
voleva distruggere i diritti della chiesa di Utrecht, la quale si 
trovava quindi nella necessità di difendersi e per legittim a difesa 
poteva fare ciò che era necessario per respingere ingiusti attacchi; 
anche Clemente XI non era immortale e quando sarebbe scom­
parso, sotto un altro Papa si accomoderebbe tutto.

E in verità la morte preservò Clemente XI dall’obbligo di pren­
dere atteggiam ento contro tali manifestazioni.



CAPITOLO VI.

Attività di Clemente XI nella vita interna della Chiesa. 
Nom ine di cardinali. -  Le Missioni.

1.

Nulla stava così a cuore a Papa Albani quanto la cura del 
clero. Uno dei primi atti del suo governo fu  di ordinare la con­
tinuazione della sacra visita 1 che il suo antecessore aveva ordi­
nato per le chiese di R om a.2 Però nemmeno sotto Clemente XI 
si riuscì a risolvere tutte le questioni sottoposte alla decisione 
dei v isitatori.3 Si insistette in modo particolare su ll’obbligo di 
residenza del clero. Il vicario generale Carpegna dovette emanare 
a tutti i prelati e a tutti i sacerdoti obbligati alla residenza, che si 
trovavano in Roma, l’ordine di ritornare alile loro sedi ; 4 ohi non 
avesse ancora obbedito entro sei mesi avrebbe perdute le sue pre­
bende. Poco appresso il prodatario Sacrip anti5 emanò un altro de­
creto simile, in base al quale, entro 90 giorni, sotto pena di perdere 
le proprie prebende, tutti dovevano inviare un attestato del loro 
vescovo da cui risultasse che ciascuno aveva fatto  il suo dovere. 
A nome della congregazione del Concilio il Cardinal Panciatici 
rinnovò in una circolare a tutti i v esco v i6 la prescrizione della 
residenza p e r  tutta la Chiesa. Nessuno, nè i vescovi, nè i vicari 
apostolici in paesi scismatica o infedeli, è esonerato da questo 
dovere;,1 così l’arcivescovo di Messico ebbe l’ordine di imporre la 
residenza al vescovo di Nova Segovia nelle F ilip p in e .h Un Breve ai

1 11 14 gennaio 1701, Bull. XXI 6 ss.
- Ofr. la presente Opera, voi. XIV, p. II 4»ìi).
'• Innoeenzo X III il 28 maggio 1721, Bull. XXI 877.
1 II 5 febbraio 1701, Magnuin Bull. V ili .  Lussemburgo 1727, 242.
s 11 18 giugno 1701, ivi 290.
0 Senza data, ivi 423.
■ I>ecreto della Propaganda del 17 giugno 1715, ivi 42G s.
8 Breve del 27 gennaio 17Ui. O lem entis XI Opera, Epist. 149 (in seguito 

' ¡tato con le abbreviazioni : O/)., Epist.).

P*aTuK, Storia del Papi, XV. 17
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vescovi polacchi fece presente loro la necessità della residenza1 e in 
particolare il vescovo di Kulm fu biasimato perchè con la sua as­
senza lasciava guadagnar terreno ai p rotestanti.2 Particolari pre­
scrizioni vennero emanate perchè i sacerdoti osservassero la de­
cenza sia nel vestito che nel portamento ; 3 in modo particolare 
venne proibito di portare le parrucche durante le funzioni reli­
giose. 4 I chierici non dovevano fa r  da attori in  com m edie.5 Ai 
perfezionamento scientifico dei sacerdoti dovevano servire lezioni 
settimanali di teologia m orale.0 Essendosi avute delle lagnanza 
circa i concorsi prescritti dal concilio tridentino per l’assegnazione 
delle parrocchie, il papa prese dei provvedim enti.7 Per approfon­
dire la vita interiore, Clemente XI raccomandò gli esercizi spiri­
tuali, come erano stati introdotti da Ignazio di Lojola e praticati 
da Vincenzo de’ Paoli, specialmente nel prepararsi al sacerdozio e 
nel promuovere lo spirito sacerdotale. Una circolare ai vesicovi ita­
liani 8 dispone che prima di ricevere gli ordini sacri debbano pre­
cedere 10 giorni di esercizi spirituali e che i sacerdoti, special- 
mente gli aventi cura d ’anime, debbano ripeterli annualmente e 
possibilmente presso i gesuiti o lazzaristi: i vescovi poi vengono 
invitati a promuoverli in tutti i modi possibili. Clemente XI con­
cesse particolari indulgenze a chi partecipasse alle conferenze del 
martedì che sull’esempio di S. Vincenzo de’ Paoli erano state in­
trodotte anche in Roma dai lazzaristi a Monte Citorio allo scopo 
di conservare lo spirito sacerdotale.0

Al rinnovamento religioso del popolo doveva servire anche 
l’anno giubilare che Clemente XI, secondo il costume, promulgò 
in occasione della sua ascensione al tron o .10 Estendendo l’indul­
genza giubilare a tutta l’Italia 11 il Papa aggiunse esortazioni per 
frenare la decadenza morale. Stessero attenti i vescovi a che nelle 
chiese venga mantenuto il rispetto dovuto e vengano s a n t i f i c a t i  i 

giorni festivi. Vedano i genitori di adoperarsi contro la decadenza 
dei costumi con una migliore educazione dei figli, i maestri ed i 

sacerdoti con l’insegnamento cristiano e presso gli adulti, più

1 II 25 maggio 1709, ivi 008.
2 Con la stessa data ivi 010.
a Decreto del 7 dicembre 1700, Magnimi Bull. V i l i  252.
* Decreto del 4 maggio 1701, ivi 451.
o Ad Aquila il 31 ottobre 1706, ivi 409.
« Decreto del 28 novembre 1719 ivi 262.
~ Circolare della congregazione per il Concilio di Trento del 10 gp®' 

naio 1721, ivi 423.
8 Del 1" febbraio 1710, ivi 422 ss.
a Breve del 27 ottobre 1713 Bull. XXI 585.

i» Il 25 febbraio 1701, ivi 17.
Il 16 marzo 1703, Magnum Bull. V il i  407 s.
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ignoranti ancora dei bambini, colla predicazione. Vanno promosse 
con zelo le m issioni popolari, mentre l’esperienza anche recente­
mente ha dimostrato in Roma quanto esse riescano benefiche; 
quando le verità cristiane vengano spiegate in forma semplice, 
il popolo le ascolta con piacere, accorre numeroso e ne cava grande 
profitto. Perciò alle autorità cattoliche della Svizzera Clemente XI 
raccomandò le missioni popolari che teneva colà il gesuita Fon­
tana. 1 Del pari egli raccomandò le missioni popolari di due ge­
suiti ai vescovi di Passavia e Salisburgo.2 Nei conventi fem m i­
nili vedano i vescovi di non tollerare alcun rilassamento della 
disciplina nè chiacchiere inutili nei parlatori. Si provveda per 
confessori dotti e, prima della vestizione e della professione, le 
•suore facciano dieci giorni di esercizi spirituali e possibilmente 
li ripetano ogni anno. I sacerdoti diano buon esempio in coro e 
alla messa si mostrino devoti e si badi che non s’introduca nel 
sacerdozio chi non ha vocazione.

In questo decreto è riassunto presso a poco tutto quello che 
doveva farsi per elevare la moralità e la religione. Altri decreti 
simili insistono più in particolare sui singoli punti che sono in 
essa toccati. Così una circolare dell’inquisizione per l’Italia 3 la­
menta la mancanza di rispetto nelle chiese, contro la quale è 
necessario di agire. Il cardinale vicario in Roma insiste su la san­
tificazione delle domeniche e delle altre feste 4 e sullo stesso argo­
mento vengono pure dati ordini ai vescovi dello stato pontificio .5 
In modo particolare Clemente XI si preoccupò dell’istruzione reli­
giosa del popolo. Il 26 luglio 1701 egli diresse una circolare a 
tutti i prelati d’Italia assiem e ad una istruzione in 14 capitoli sul 
modo d’impartire l’insegnamento religioso e il 16 marzo 1703 tale 
istruzione venne ancora am p liata .6 Per i parroci egli prescrisse 
che almeno nei giorni domenicali e  festiv i dovessero insegnare la 
dottrina cristiana secondo il  catechismo di Bellarmino; nessuno 
per l’avvenire doveva ricevere gli ordini, la cresima, la tonsura o 
celebrare matrimonio senza un attestato del parroco circa il suo 
intervento all’istruzione ca tech istica .7 I parroci dovevano presen­
tare al vescovo un elenco dei bambini che frequentavano l’inse­
gnamento catechistico e i genitori venivano ammoniti di obbligare

1 30 dicembre 1708, Op., Epist. 31S.
2 7 gennaio 1717, ivi 200 s.
3 I>el 2<; luglio 1701, Magnimi Unii. V i l i  405 s.
4 I>’8 febbraio 1708 pubblicato da L. M uSoz G a s p a r in i  nella rivista Roma 

del settembre 1923, pag. 409 ss.
T /ll gennaio 1719 e 4 gennaio 1721, Magnimi Bull. Vi l i  412.

0 Novaks XII 50.
■ Breve del 14 settembre 1713, Magnum Bull. V il i  257 s.
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i loro figlioli a partecipare alla dottrina cr istian a .1 Per i fratelli 
laici di ordini religiosi in Italia venne ingiunto, come un punto 
della regola, la spiegazione del catechismo in tutte Le domeniche. 
Trovandosi in Castel Gandolfo per diporto nel 1710 il Papa potè 
conoscere personalmente il modo con cui veniva predicato e inse­
gnato il catechism o.3 A Roma, in S. Gallo, egli faceva spiegare il 
catechismo ai poveri dai suoi fa m ig lia r i.4

Clemente XI vide subito nell’abuso del teatro un pericolo 
per la moralità del popolo. Suona strano oggi ai nostri orecchi un 
decreto del governatore di Roma contro la degenerazione del tea­
tro. 5 In esso è premesso come cosa generalmente nota che le com­
medie, le tragedie e simili non sono fatte  soltanto per divertire, 
ma anche per migliorare i costumi e per insegnare il retto vivere.

Molto si riprometteva Clemente XI per l’elevazione della vita 
religiosa dall’esempio del rinnovato rigido ordine di penitenza dei 
trappisti; egli nel 1709 li volle avere a  Roma stessa in S. Vito, e 
indusse l’abbazia di Casamari ad accettarne la costituzione. 8 Egli 
cercò anche di far venire a Roma le benedettine che si dedicavano 
all’adorazione perpetua del SS. Sacramento; ma in seguito allo 
sfavore dei tempi dovette rimandarle nel 1708, raccomandandole 
però instantemente all’arcivescovo di Parigi ; 7 il loro statuto venne 
da lui approvato il 1" agosto 1705 .8 Del pari il 13 giugno 1703, 
per intercessione del principe elettore bavarese, M assimiliano Ema­
nuele, egli approvò se non l’istituto delle Dame inglesi, almeno 
la loro regola " e il 15 marzo 1704 il nuovo statuto dei vallombro- 
sa n i,10 della cui visita egli incaricò l’abate gen erale .11 Nove mona­
steri benedettini in Polonia e Lituania che per iniziativa del mi­
nistro in Polonia, Nicolò Spinola, erano stati visitati dall’abate 
Mirecki, inviarono appunto questo Mirecki a Roma per ottenere 
l’unione dei nuovi monasteri in una congregazione, sull’esempio 
della congregazione benedettina bavarese. Clemente XI accolse la

i  Breve del 5 ottobre 1713, ivi 271.
3 II 13 novembre 1709. ivi 448.
a N oyak.s  XII 107.
4 B. P ia z z i, I.a gerarchia cardinalizia , Roma 1701?. 744; cfr. 809.
» Del 5 gennaio 1721. Magnum Bull. VIII 293. * <> Bando sopra gl’abnsi nei 

teatri » del 2 febbraio 1718 in E ditti V I>X s. 135. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n ­
t i f i c i o .  Ivi 125-134 * « Bandi circa le comedie 1651-1073 ».

e I g n a z io  Mì i .l e h  nel Freil). Kirchenlcx. XI- 2001.
• Il 23 settembre 1708, Op., Epist 570.
« Hf.imbucher I 394.
9 Ivi III 300; vedi P e c h m a n n , Qesch. de* EnglUchen Inxtitu ts lì. 1'. U- 

ili Hayern, Monaco 19017, 29. Cfr. voi. XIII  003-010.
io nuli. XXI 113-189.
>> I / I l  dicembre 1704, ivi 220.
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preghiera con Breve 22 maggio 1 709 .1 L'abate Otmaro di Brew- 
now ottenne per i benedettini boemi come per i monasteri fede­
rati della Moravia e della Slesia tutti i privilegi della congrega­
zione cassin ese .2 Per elevare la vita religiosa e gli studi della 
congregazione svizzera dei benedettini ordinò 3 che per il novi­
ziato e per gli studi venissero stabiliti appositi conventi. Del pari 
i cistercensi della Boemia, Moravia e Lusazia ottennero i privi­
legi di una congregazione spagnuola nel loro ord ine.4 Clemente XI 
appoggiò caldamente il progetto dei lazzaristi di fondare una loro 
casa in Lisbona e per tale vertenza si rivolse aH’arciveseovo di 
Braga e il 14 gennaio 1717 allo stesso re del Portogallo. Le diffi­
coltà contro la richiesta d’indipendenza della casa del patriarca 
di Lisbona vennero superate solo nel 1738, in occasione della cano­
nizzazione di san Vincenzo de’ P a o li.5 Con una lettera1 di proprio 
pugno 6 al gran maestro dell’Ordine di Malta il Papa insistette per 
ia riforma dell’ordine: acciocché i cavalieri si dedicassero zelante- 
mente a tutto quello che apparteneva alla loro missione, cioè alla 
matematica, alla nautica ed agli esercizi con le armi. L’ordine 
dei mercedari nel capitolo generale del 17 maggio 1698 si era di 
proprio impulso deciso a rendere più severa la propria regola; 
cui Clemente XI dette il 29 maggio 1702 la richiesta approvazione 
assieme alle proposte m odificazioni.7 Lo stesso fece per eguali 
motivi in favore degli antoniani in V ien n a .8 Per i conventi di 
suore il Papa inculcò che in occasione di vestizioni, o profes­
sioni ecc. non si facessero spese in u tili.n

Importante è la decisione del Papa che riguarda i rapporti dei 
religiosi coi vescovi. Sulle Filippine domenicani, francescani os­
servanti, eremiti agostiniani e  gesuiti avevano contestato all’arci­
vescovo di Manila il diritto di visitare le 700 parrocchie circa, che 
essi amministravano fra  g l’indigeni, dichiarando di voler piuttosto 
abbandonare le parrocchie che accettare la visita. Il Papa sen­
tenziò che essi dovevano continuare ad amministrare le parroc­
chie e sottom ettersi alla visita  dell’arcivescovo.10

1 Ivi 348 s s .  Un editto su ciò del Cardinal Carpineta del 2 maggio 1709 in
Magmm Bull. V i l i  414

3 Breve del 6 ottobre 1714, Bull. XXI 627.
H 34 settembre 1720, O ; E p i s t .  2410.

4 Breve del 7 marzo 1715, ivi 664 ss.
5 N o v a e s  XII 145.

Del 24 gennaio 1708, Op„ Epist. 462.
; Bull. XXI 49 ss.

11 12 maggio 1708, ivi 84 s.
" Increti del 2 marzo 1702, 28 luglio 1708, 26 gennaio 1709, 28 settem­

bre 1711. 26 giugno 1716. Magnimi Bull. Vi l i  243, 256, 410 s,
10 Breve del 30 gennaio 1705, Bull. XXI 225 s,
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In generale Clemente XI esigette con energia l ’applicazione 
dei principi ecclesiastici e l’osservanza delle leggi ecclesiastiche 
una volta emanate ; anche alcuni principi dovettero in tal riguardo 
sopportare qualche rifiuto. Il duca Antonio Ulrico di Braun- 
schweig-Liineburg aveva desiderato, non per obbiezioni contro la 
dottrina cattolica ma per riguardi di pietà, di poter ricevere la 
comunione sotto ambedue le specie. Ciò era stato concesso a 
qualche altro principe, ma Clemente XI respinse la domanda due 
v o lte .1 II duca di Pfalz-Zweibriicken chiese invano ripetutamente 
il permesso di passare a matrimonio con una principessa prote­
stante, sua paren te .2 II vescovo di Quito e viceré del Perù tro­
vava difficile di mantenere il digiuno prima dell’amministrazione 
degli ordini, ma il Papa tenne fermo alla legge canonica.3 Era 
divenuto costume che qualche prete dicesse nella notte di Natale, 
invece di una, tutte e tre le messe e che i fedeli ricevessero nella 
notte la santa Comunione; tale novità non trovò grazia presso il 
P a p a .4 In cose che stavano in nesso col culto di Dio e  special- 
mente con la devozione all’Eucaristia Clemente XI era anche del 
resto assai rigoroso.s L ’adorazione del SS. Sacramento e  delle 
Quarant’ore che era entrata nell’uso per certi tem pi dell’anno, 
dal secolo XVI venne per suo incarico, il 20 gennaio 1705, regolata 
e ord inata.0 Le processioni eucaristiche non dovevano degenerare 
in oggetto di curiosità, nè venir celebrate con fuochi d’artificio, 
colpi di fucile e  sfarzo inutile, ma con devozione e  co>n rispetto. 
In una lettera all’arcivescovo di T oledo,8 il Papa biasimò che in 
quella sua sede il SS. Sacramento venisse portato agli infermi 
senza quelle dimostrazioni di rispetto che a Roma si usavano al­
lora e gli inviò le regole romane, perchè le imitasse.

1 11 23 luglio e  22 ottobre 1712. Tueinkr, (leseli. ilcr Riiekkehr Urk. 26; 
Ka ss  IX 145.

2 Brevi (lei 23 luglio 1707, 22 settembre 1708, 4 luglio 1711, 28 agosto 1710, 
Op., Epist. 422, 568, 1-552, 2358.

3 Breve del 5 dicembre 1711, 1004.
* Breve del 18 dicembre 1702, Magnimi Bull. V i l i  245.
o Circolare per l’Italia del 26 luglio 1701, ivi 405. Ofr. in * Bandi V f. 17 

¡ili editti «per l ’osservazione del culto divino» (15 luglio 1701), f. 10 contro il 
frequentare le chiese di notte vestiti sconvenientemente (11 luglio 1703) f. 20. 
contro l ’erezione di altari o quadri nelle vie (10 settembre 1704 e 2 maggio 1714) 
f. 22, contro il contegno sconveniente nelle chiese (3 luglio 1714) f. 50, sopra 
l’osservanza di feste (S febbraio 1706), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

« Magnimi Bull. V i l i  248. Ofr. Viv. Cai. 1919, II 111-125; sugli inizi di 
questa devozione ivi 1917, II 406 ss.

7 Editto del vicario generale di Itoina del !» giugno 1702, Magnimi Bull. 
V il i  244.

8 II 19 novembre 1720, Op., Epist. 2418. Ofr. .Tak. Hoffmann, Yerchrung des 
allerheilichsten Hakramentes, Kempten 1897, 275.
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Della sua venerazione per la Madre di Dio Clemente XI diede 
non poche prove. Poiché nella festa di Maria SS. del 5 agosto 1716, 
proprio nel momento in cui il Papa celebrava la processione per 
il felice esito della guerra turca, venne ottenuta la grande vit­
toria del principe Eugenio presso Pietro Varadino, Clemente XI 
prese occasione per estendere la festa del Rosario a tutta la chiesa.1 
La festa deirimmacolata Concezione venne da lui elevata a festa  
comandata,2 in modo particolare per implorare dal cielo aiuto 
nelle angustie del tempo.

Molto fu  fa tto  sotto Clemente per il culto dei santi. Vero 
è che egli fece una sola canonizzazione solenne, la quale ebbe 
luogo il 22 maggi’o 1712 in onore del Papa Pio V, del teatino  
Andrea Avellino (f  1608) uno degli amici di Carlo Borromeo, del 
fratello laico cappuccino Felice Da Cantalice (f  1587) e della 
clarissa Caterina da Bologna (f  1463).8 Del pari il Papa si de­
cise solo una volta per una solenne beatificazione, quella del 
missionario gesuita nelle Cevenne, Giovanni Francesco Regis 
( • 1640), la quale ebbe luogo 1*8 maggio 1716. ' Ma inoltre, senza 
formale beatificazione, venne riconosciuto e confermato per molti 
altri il culto che sussisteva già da tempi immemorabili; così 
ottennero tale onore Papa Gregorio X (1272-1276),5 il fondatore 
dell’ordine di Calatrava, il cistercense Raimondo Serra (sec. xn) 
e la fondatrice deflle vallombrosiane, Umiltà di Faenza (f  1310), 
molti francescani come Liberato da Lauro (sec. xiv). Andrea de 
1 omitibus e i fratelli laici Giacomo di Liria (f  1485) e Salva­
tore d’Orta (f  1567), i martiri Giovanni di Perugia e Pietro Sas- 
><>ferrato (f  1230), i membri dell’ordine domenicano Lucia di 
N’arni ( f  1544), il fratello di S. Giacinto Ceslao Odrovanzio 
(t 1242) e il vescovo di Zagabria, poi di Lucera, Agostino Gasotti 
< • 1323), il servita Alessio Falconieri ( f  1310), le cistercensi della 
casa regnante portoghese Teresa e Sancia, il fratello laico cappuc-
1 ;no Serafino d’A sco li.0 II culto di altri santi venne esteso a tutta 
la chiesa.7 Su preghiera di Giacomo III d’Inghilterra Anseimo di

Decreto della congregazione dei R iti del 3  ottobre 1714, Magnimi Bull. 
' HI 440.

- Il G dicembre 1708, Bull. XXI 338.
3 I.e bolle di canonizzazione i>er Pio V e Andrea Avellino nel Bull. XXI 

•ss.. 518 ss. Le bolle per i due altri santi vennero pubblicate appena il 5 giu- 
euo 1724 da Benedetto XIII. Ivi XXII 36 s„ 41 s.

1 Iri XXI 504 s. Cfr. Magnimi Bull. V III 436 (decreto del 27 marzo 1712)
1 !!l (decreto del 30 maggio 1716).

Increto del 12 settembre 1713 Bull. XXI 575.
® -'-"Vaks XII 154-162 ; Bull. XXI Index, x. r. « Oultus immemorialis ».

Per Pietro di Alcantara, Ubaldo, Edvige. Antouino, Agata, Giovanni di 
‘,0 ; vedi Maonum Bull. Vi l i  431 ss., 437.



2C.4 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V I.

Canterbury ottenne gli onori di dottore della ch iesa .1 Le reliquie 
di Papa Leone I, il quale pure venne più tardi elevato a dottore 
della chiesa, vennero nel 1714 trasportate in quel luogo della chiesa 
di) S. Pietro in cui oggi ancora riposano.2 Clemente XI stesso com­
pilò un ufficio di san Giuseppe paidre putativo di Gesù, e lo pre­
scrisse per tutta la ¡chiesa.3

Cura costante di Clemente XI fu  quella di salvaguardare la li­
bertà della Chiesa contro le ingerenze del potere civile. Dal go­
verno del suo antecessore egli aveva ereditate le complicazioni con 
la Savoia, che si protrassero durante tutto il suo pontificato e che 
trovarono una soluzione appena sotto Benedetto XIV. Il governo 
di Torino aveva lim itato l’accesso al sacerdozio e imposto delle 
tasse sui beni ecclesiastici esenti ; i vescovi elevarono delle proteste, 
il governo dichiarò nulle le loro dichiarazioni, Innocenzo XII si 
mise dalla parte dei vescovi, il cui rinnovato intervento provocò 
rinnovate proteste da parte del governo. La confusione divenne an­
cora maggiore, quando in un conflitto circa l’immunità, un sacer­
dote si rivolse al Senato di Nizza, il nunzio a Torino e il vice le­
gato di Avignone intervennero contro il Senato, l’arcivescovo di 
Embrun, quale metropolita di Nizza, si pose dalla parte di que­
st’ultimo e il Senato appellò a Clemente XI. Con tali complica­
zioni Papa Albani ebbe da fare durante tutto il suo governo.1 
Nel regno di Napoli, a parte anche i secolari conflitti per la 
monarchia s icu la ,5 si venne a singoli soprusi e proteste papali, 
così in Aquila, Lecce, L ip a r i6 e del pari in Milano e Genova.
Il disprezzo dei diritti della chiesa si era propagato fino in Po-

1 II 3 febbraio 1720, ivi 441.
2 Freiburger Kirckenlcjc. VII* 1765.
1 11 3 febbraio 1714, Magnimi Hall. Vi l i  4.'!7 ; P k u lf nelle Stìmmen 

Maria-Laaeh XXXVIII (1890) 297.
* Esposizione sintetica in N o y a e s  XII 22-23. Brevi del 17 m a g g io  1707, 27 ot­

tobre 1710, 3  gennaio 1711, 9  luglio 1712, 28 luglio 1713, 20  ottob re 1717, 
18 agosto 1719, 5 gennaio 1720 nel Bull. XI 271, 406, 413, 538, 560, 779, 818, 
825; Ma gnu m Bull. VIII 208 ss. Una missione di Savoia a Roma presso il 
l’apa Clemente X I  secondo un carteggio col M. Frane. Riccardi, ministro del 
granduca di Toscana, Firenze 1889 (Nozze). Cfr. ‘ « L e tte r e  a Giae. Laderelii 
nel negotiato tra la S. Sede e la corte di Savoia 1717-1724 », in Cod. Bar1' 
X LI 1-20 B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  ‘ «Scritti orig. di Giac. L ad ercb i sai 
negotiato tra la corte di Savoia e t  la S. Sede », affidato al m ed. Laderclii- 
elio and<ì a Torino sul fine del 1716 (Monarchia Sicula) », ivi XLII-67. Altri
* scritti sul conflitto: 1700-1704 ivi. LX-15, 1706-1711 ivi LX-66. Cfr. P o m p i t i  

XXI 335 s., 374 s.
5 Cfr. sopra p. 76.
0 Brevi del 21 maggio 1707, 24 dicembre 1711, 18 giugno 1712, Bull. XX1 

287 s„ 463 s„ 531 s.
t Brevi dei 5 ottobre 171K), 3 dicembre 1712, ivi 353 s„ 546 s. S u l l ’i n t e r ­

detto di Lecce 1711-1719, cfr. Archivio Napolet. XXIV 165.
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Ionia.1 Per la Germania venne spedito un Breve urgente a  Düs­
seldorf, al principe elettore del p alatinato ,2 perchè sm ettesse dal- 
l'attaccare la libertà della chiesa; anche al Gran Maestro dell’or­
dine teutonico e amm inistratore di Breslavia, Francesco de’ Conti, 
il Papa raccomandò di opporsi alle offese contro l ’immunità eccle­
siastica. 3 Del resto sim ili prevaricazioni avvennero a Liegi e 
M alines1 come in Portogallo e  a R agu sa .5 In tutti questi casi 
Clemente XI considerava suo dovere d’intervenire in difesa dei 
diritti tradizionali della Chiesa. Talvolta le  sue esortazioni eb­
bero anche effetto. Il duca Leopoldo di Lorena aveva emanate 
alcune leggi che non stavano in armonia con le libertà ecclesia­
stiche. Dopo aver respinto ripetutamente l’ordinanza0 il Papa 
poteva finalmente felicitarsi col duca di aver dato altre leggi. 7 
Lo stesso Leopoldo in seguito ad un invito del Papa revocò anche 
un decreto posteriore dell’anno 1715 .8

D’altro lato quando non si opponevano i doveri del suo ufficio, 
il Papa dimostrò verso i principi civili il massimo spirito conci­
liativo. Ne diede prova particolare quando per desiderio del re 
portoghese Giovanni I, il 7 novembre 1716 divise il territorio di 
Lisbona in due parti e nella cappella del palazzo reale eresse un 
secondo arcivescovado, il cui detentore doveva portare il titolo 
di patriarca.9

2.

Circa la nomina di nuovi cardinali, Clemente XI mostrò di 
non aver fretta. Dopo la sua elezione passarono tre anni prima 
t'iie onorasse della porpora l’arcivescovo di Napoli Francesco 
l’ignatelli, già nunzio in Polonia. 10 Pignatelli era nipote di Inno­
cenzo XII e la sua nomina quindi esprimeva la gratitudine di

1 Novaes XII 116 s., 137.
2 Del 23 gennaio 1708, Op., Epist. 400. Cfr. W o k e r , Alts den Papieren des 

kitr-pftilzigchcn M inisters A. S t off ani, Colonia 1885, 32 ss.
s 10 aprile 1706, Op., Epist. 336.
* Ivi 388; Magnum Pull. VIII 396.
5 Op„ Epist. 170, 250; Breve del 19 gennaio 1700, Hull. XXI 24S.
0 Breve dell’l l  febbraio 1704. ivi 99 s.
1 II 30 novembre 1710, Op., Epist. 728; Orat. Consist. (1“ dicembre 1710) 50.
8 Breve del 2 febbraio 1715, ivi 2050.
0 Freiburg. Kirchenler. VII* 2094: Clementi» X I Bullaritom, Francoforte 

1729, 479 ss. Ofr. ivi 506 s., 50S ss., i Brevi del 18 febbraio e 12 marzo 1717.
10 II 17 dicembre 1703, Op., Orat. Consist. 18.
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Clemente XI per il defunto pontefice, al quale l’allora cardinale 
Albani era stato debitore di molti benefici.1

Di nuovo passarono altri due anni e mezzo senza ulteriori no­
mine. Ma il 17 m aggio 1706 il Papa nominò in un sol colpo 
20 nuovi cardinali, quanti ne mancavano, come egli disse, a com­
pletare il numero di 7 0 .2 Anche questa volta una delle nomine 
fu una manifestazione di gratitudine? Clemente XI aveva ottenuto 
la porpora da Alessandro V i l i  ed ora ad un parente d’Ales­
sandro V il i ,  Pietro Priuli, egli diede la stessa distinzione. Degli 
altri 19 non pochi erano stati nunzi, così il fiorentino Francesco 
Martelli in Polonia, l ’arcivescovo della sua città natale Genova, 
Lorenzo Fieschi, in Napoli e Parigi, Lorenzo Casoni in Napoli, 
Francesco Acquaviva in Spagna, Tommaso Ruffo in Toscana, 
Orazio Filippo Spada in Colonia, Francesco Antonio Gualtieri in 
Parigi. Gli altri avevano bene meritato su altri campi : Ranuccio 
Pallavicini come governatore di Roma, Giandomenico Paracciani 
come governatore di Benevento, Niccolò Grimaldi nella stessa 
posizione in diverse città, poi come segretario della congregazione 
per i vescovi e religiosi. Carlo Colonna era stato maggiordomo e 
a lui in tale qualità successe Giuseppe Vallemani, già nominato 
cardinale in petto e  segretario in parecchie congregazioni cardina­
lizie ; reggente della penitenzieria era Alessandro Caprara, segre­
tario di Propaganda; prefetto dell’indice, Carlo Agostino Fabroni. 
noto per le sue straordinarie qualità e per la sua grande dottrina, 
Giovanni Baduari, finora patriarca di Venezia, si distingueva per 
il suo zelo episcopale. 3 N ell’ anno della sua elevazione a cardi­
nale egli era vescovo di Brescia e colà combattè lo svizzero prote­
stante Picenino e i giansenisti. Di parecchi dei nominati, come 
dello Spada e del Paracciani, si esaltava la pietà e la carità per i 
poveri ; così anche di Gabriele Filippucci da Macerata, al quale
il Papa assegnò annualmente 1000 scudi per impiegarli in elemo­
sine. N ell’anno della sua nomina a cardinale, Filippucci presentò 
un lungo memoriale pregando di essere esonerato da tale dignità

i  N ovaks XII 60. Ofr. * Relazione intorno alla vita  di Fr. Pignatelli (sol­
tanto Ano alla sua elevazione a cardinale), Cod. Barb. XL1I (¡0, pag. 185 fino 
a 194, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

-* Op., loc. cit. ISs. ; N o v a es  XII 77-84. 'Su G u a l t i e r i  cfr. A. B a s c h b t , 
Le due de Suint-Simon et le card. GuaUerio. Meni, sur la reeherehe de leur 
eorrespondanvc 1706-1128, Parigi 1878. ‘ Lettere di lu i nel B r i t i s h  M li­
s e  u m ;  vedi J u l i u s  P. G i l s o n , Guide lo the Manuscripts of the B ritish Mu­
seum, Londra 1914. Alcune lettere di M andili a lu i nella Rei'. Bénéd. 1907. 
415-419. Su Fabroni vedi B l u  sfa I ter  II 117; Sul brutto monumento sepol­
crale di Filippucci vedi 'F o r c e l l a  Vi l i  73. * «Testamento del card. Acquaviva » 
(1725) in C'od. ¡tal. 1!H). n. 5. B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ,

a Vila del card. Gior. lladoaro Brescia 1766.
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e Clemente XI accolse la sua preghiera ; 1 ma quando l’anno ap­
presso morì, lo fece seppellire come un principe. Dei 20 nuovi car­
dinali 2 soli erano forestieri, cioè il convertito Cristiano Augusto 
di Sassonia, arcivescovo di Graan e Giuseppe Emanuele de la  Tré- 
moille, onorato con la porpora su proposta di Luigi XIV. Anche 
Lorenzo Corsini, che fu  più tardi Clemente XII, ebbe la porpora
il 17 maggio 1706. Michelangelo Conti, immediato successore di 
Clemente XI col nome di Innocenzo XIII, fu l’unico nominato in 
u n a  terza elevazione cardinalizia che ebbe ancora luogo nel­
l’anno 1706 il 7 giugno, nello stesso concistoro nel quale venne 
accettata la rinunzia di F ilip p ucci2 Dei 22 cardinali, finora nomi­
na t i ,  non tutti poterono partecipare al seguente conclave; Caprara 
morì nel 1711, Pallavicini nel 1712; Baduari nel 1714, Martelli 
nel 1717, Casoni e  Trémoille nel 1720 e  Paraceiani chiuse la sua 
vi t a  nel giorno della elezione del Papa seguente.

Dopo queste tre prime creazioni, ne seguirono fino al 1712 an- 
cora tre, nelle quali però ricevettero la porpora complessivamente 
-oltanto 4 prelati: anzitutto il 1° agosto 1707 il legato pontificio 
nella lontana Cina, Carlo Tommaso Maillard de Tournon, oriundo 
torinese,3 poi il 15 aprile U lisse Giuseppe Gozzadini da Bologna, 
finora segretario dei Brevi, prima professore di diritto nella sua 
fitta natale.4 Con Gozzadini venne nominato e riservato in petto 
« poi presto pubblicato, Antonio Francesco Sanvitalli, già vice 
legato in Avignone, poi nunzio in F iren ze.5 A loro venne aggiunto 
>! nipote del Papa Annibaie Albani, nominato il 23 dicembre 1711."
I rancesco Maria de’ Medici il 26 giugno 1709 aveva ottenuto il 
permesso di rinunciare alla dignità cardinalizia, affinchè non si 
spegnesse in Firenze la dinastia m edicea.7

Col suo nipote il Papa aveva creato il suo ventiseiesim o car­
dinale che non fu  però l ’ultimo: in 15 creazioni, Clemente XI 
aveva assegnato la porpora a 70 prelati. Il 18 maggio 1712 
nella settima promozione, per riempire le lacune prodot­
t i ,  vennero promossi 18 card in a li,8 di cui un terzo su proposta 
‘Ielle potenze europee. Al desiderio di Filippo V di Spagna do- 
'ette il cappello cardinalizio Manuel Arias y Porres che era origi-

1 II 7 giugno 170«, Op„ loc. cit. 22.
2 "f>-, loc. cit. 23; Novak» XII 84.

°P-> loc. cit. 30; N o v a K k  XII 91.
loc. cit. 32. * Biografia nel Cod. Bolognetti 257, A r c h i v i o  se-  

' • ' l o  p o n t i f i c i o  e di Rondoni nella B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e
II '  I t o  ma,  Misceli. VI 205.

5 Novaes XII io.;.
* Op- loc. cit. 60.
1 Ivi 32 ss.
* Ivi 74.
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nanam ente cavaliere di Malta, entrato poi nella carriera sacer­
dotale a 52 anni e divenuto capo del consiglio supremo della Ca- 
stiglia ed arcivescovo di Siviglia. Egli non venne mai a Roma. 
Assieme a lui venne nominato un altro spagnuolo, il benedettino 
Benedetto Sala, vescovo di Barcellona. Egli era stato nemico di 
Filippo V, dopo la cui vittoria dovette ritirarsi a Roma; ma 
Carle VI era intervenuto in suo fa v o re .1 Su desiderio dello stesso 
imperatore ottenne la porpora il vescovo di Olmiitz Volfango 
Annibaie di Schrattenbach 2 e per le insistenze del re del Porto­
gallo, l’inquisitore generale Nuno da Cunha de Atayde. La Francia 
non potè naturalmente venire trascurata, ma Luigi XIV era inter­
venuto soltanto per uno dei due francesi nominati, cioè per Ar­
mando Gastone de Rohan, coadiutore di Fùrstenberg in Stras­
burgo; l’altro Melchiorre de Polignac, arcivescovo di Auch e 
ambasciatore presso la Santa Sede era stato creato su preghiera 
del pretendente inglese Giacomo I I I .3

Cinque altri devono la loro elevazione non ad intercessione 
principesca ma ai loro meriti presso la Santa Sede nel servizio 
diplomatico. Tre di questi, Giovanni Battista Bussi, Giulio Piazza 
e Giovanni Antonio Davia erano stati prima internunzi a Bru­
xelles e poi nunzi a Colonia. Piazza coprì poi ancora la nunzia­
tura di Colonia, Davia quella di Colonia e  Vienna. Benché uomo 
distinto, combattente prima con la spada contro i turchi ed en­
trato poi per consiglio di Innocenzo XI nella carriera ecclesiastica, 
egli cadde a Vienna in disgrazia, perchè secondo l’istruzione pa­
pale del 1705 non volle riconoscere l’arciduca Carlo come re di 
Spagna. La stessa cattiva sorte della disgrazia reale toccò al 
nunzio Antonio Felice Zondadari che, quale nunzio in Spagna, 
tentò di fare il mediatore di pace; prima della sua elevazione a 
cardinale egli aveva dovuto vivere ritirato in Avignone per sette 
anni. Anche Agostino Cusani si era guadagnato il cappello car­
dinalizio come nunzio nel difficile posto di Venezia, Vienna e 
Parigi. 4

Altri meritarono l ’elevazione non all’estero, ma servendo come 
fedeli funzionari nell’eterna città. Ludovico Pico della Mirandola 
era stato maggiordomo e prefetto della congregazione delle Indul-

1 A. M. Ai.harkda, Contribució a la biografia del cardcnal fiala O. S. B- 
ubat de M ontserrat, in  Analecta Montscrratensia V I  (1 6 2 5 )  77-224.

2 WtntZBACH X X X I  2 7 0  s.
'J 1’. l'AtiJL, Le card. Melchior de Polignac 1661-11)1, P a r ig i  1922 , P o l ig n 111' 

s i  è  c im e u tu to  a n c h e  c o m e  p o e ta  la t in o  in  u n  « A n t i lu e r e z io  ». 1Saum uaktnh<. 
W eltlitcratur I V  633 .

* La nunziatura Veneta di Msgr. Agostino Cusani nel triennio 1704, »' e 
tratta dai dispacci orig. per cura di A. C eru ti 1877 ; A rd i. stor. lomb. IH 
(1876) 29-71.
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.enze. Pietro Marcellino Corradini, dapprima celebre avvocato 
nella curia, sottodatario e uditore del papa, era uomo usato a tutti 
i grandi affari e dopo la morte di Benedetto XIII prossim o ad 
. -er Papa. Luigi Priuli, quale uditore di rota per 23 anni, aveva 
reso dei servigi nelle faccende della sua città natale Venezia. 
Curzio Origo, un vecchio amico di Clemente XI, aveva rivestito 
diversi uffici importanti.

Oltre il benedettino Sala erano religiosi altri tre dei nominati.
Il cappuccino P'rancesco Maria Casini si era distinto come predi­
catore, il gesuita Giovanni B attista Tolomei, il quale conosceva
9 lingue orientali, quale dotto professore della sacra scrittura e 
della filosofìa al collegio romano. Il teatino Giuseppe Maria Tom- 
masi era figura eminente per particolare santità di vita e come 
ciotto liturgista. Anche egli come il Tolomei era rampollo di fa­
miglia nobilissima e aveva rinunziato al suo diritto di primogeni­
tura per farsi religioso. Egli era esaminatore dei vescovi, consul­
tore della congregazione dei Riti e del Santo Ufficio. Egli non vo­
leva. accettare la dignità cardinalizia, ma il Papa vinse la sua rilut­
tanza adoperando gli stessi argomenti coi quali una volta Tom- 
masi aveva consigliato lui stesso di accettare il papato. Durante 
i sette mesi del suo cardinalato Tommasi distribuì 4000 scudi ai 
poveri e altri 2000 scudi impiegò per abbellire la sua chiesa; da 
l’io VII nel 1805 ne fu fatta1 la beatificazione.1

I nominati erano tutti uomini operosi ed incensurabili ; Corra- 
¡lini e Davia furono presso a diventar Papi, Rohan venne chia­
mato a cooperare in quasi tutti gli affari più importanti della 
Chiesa e difese zelantemente la bolla Unigenitus; dell’Atayde si 
vantava la prudenza e l’abilità, la sua carità per i poveri e la sua 
cura per il servizio divino. Sette di questi cardinali erano stati 
riservati in petto, ma vennero presto pubblicati : Mirandola, Bussi, 
< orradini e Origo il 26 settembre 1712, Arias y Porres, Sala e 
l’olignac il 30 gennaio 1 7 1 3 .2

Alla pubblicazione dei due ultimi nominati il Papa collegò la 
nomina di due nuovi cardinali, un italiano ed un tedesco, Bene­

1 L>de di Tommasi fatta da Clemente X I: 30 gennaio 1713, Op., Orat. 
" n sist. 82. Biografia di B e r n i n o  (Romae 1714; manoscritto nell'A r c li i v i o 
''p l t e a t i n i  d i  R o m a  con forti differenze dalla stampa), di B o t t i n o ,  Pa­
drino 1916. Inoltre: Arch. star. ita ì. V serie XIV 226; A. F. V e z z o s i ,  Scrit- 
'"ri ,/t'( chierici regolari, Roma 1780, 410. Edizione delle opere di V e z z o s i

1 '■ Roma 1748-1754. Alcuni scritti minori pubblicati da G. Mercati negli 
''ludi e Testi. Ofr. N akduoci, Biblioteca Angelica 551 s. Il sepolcro di Tom- 
m,,s> si trova nella chiesa inferiore di S. Clemente in Roma.

2 Op., lo c . c i t .  78 , 8 2  s.
* Ivi 82 s., X o v a e s  XII 180 s. Breve d e ll'll febbraio 1714 con invio del 

‘•»ppello rosso ad Odescalehi: Op., Brevia 1816; cfr. 1822.
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detto Odescalchi parente di Innocenzo XI, già munzio in Polo­
nia, che poi morì nel 1740 arcivescovo di Milano, lasciando fama 
di aver distribuito 1.100.000 lire imperiali. Il suo compagno 
di nomina, Damiano Ugo di Schònborn vescovo di Spira e Co­
stanza, il quale aveva fatto rifiorire la sua diocesi di Spira, già 
devastata dai francesi, e sacerdote di profonda p ie tà 1 ricevette 
su proposta dell’ imperatore la porpora, ma frattanto venne ri­
servato in petto. Il 29 maggio 1715 ìa  sua elevazione venne 
annunciata pubblicamente dopo che, il 6 m aggio dello stesso 
anno, era stata pubblicata prima della isua la nomina di 
Fabio Olivieri, cugino e compagno di studi del Papa e se­
gretario di Brevi sotto quattro P a p i.2 Contemporaneamente alla 
pubblicazione dello Schonborn il cappello rosso venne assegnato 
a quattro cardinali. * Ma di questi solo uno ne venne pubblicato 
subito, cioè il francese Enrico Thiard de Bissy, successore di Bos- 
suet in Meaux, celebre come padre dei poveri e zelante difensore 
dell’antica fede. Gli altri tre: Ignazio Caracciolo, Bernardino 
Scotti e Carlo Maria Marini vennero riservati in petto e pubbli­
cati solo il 16 dicembre 1715, in occasione dell’ultima elevazione 
cardinalizia, dell’anno 1715.4 I nominati d’allora erano stati per
lo più nunzi: Nicolò Caracciolo in Firenze, Giovanni Patrizi in 
Napoli, Nicolò Spinola in Firenze e in Polonia. A questi si aggiun­
geva quarto il dotto canonista Fernando Nuzzi il quale non aveva 
rivestita alcuna nunziatura, ma tutti gli uffici più importanti della 
curia.

Dopo che il Papa il 15 marzo 1717 ebbe compensato col cap­
pello rosso i servizi del suo maestro di camera, Alessio Gilberto 
Borromei, e il 12 luglio onorato nella stessa maniera e contro voglia 
Giulio A lberoni,r' nelle nomine seguenti prevalsero gli stranieri. 
Assieme all’Alberoni venne c re a to  un ungherese, Emmerico Czacki, 
arcivescovo di Kalocsa, ma riservato in petto fino al 1" ottobre 
dello stesso anno.6 II 29 novembre 1719 fu la volta di due fran­
cesi, Léon Potier de Gesvres, arcivescovo di Bourges e Francesco 
de Mailly, arcivescovo di Reims. Gesvres ricevette questa distin­

1 Uhmi.i.n'o, Gesch. der Bischof? von Spaicr II, Magonza 1854 , 62S s • 
S t e i n h u b e r  II  5 7 ;  Freiburger Kirchenlex. X12 « 0 8 ;  J .  W i l t . e ,  B b u c h s a J -  
Bilder aus einem geistlichen Sinnt des 18. Jahrhunderts, Karlsruhe 1897. IS ss- 
Breve del 2 4  agosto 17 2 0  (Lode perchè ha ricevuta l'ordinazione sacerdotale  
e  la consacrazione episcopale) in Op., Epist. 2402 .

2 Op., Orat. consìst. 120, 122; N o v a k  XII 191.
a  Op. loc. cit. 122; N ovaes X II 192. Cfr. M. S a g u i o c c o ,  Compendio delle 

virtù del card. Iiiico Caracciolo, Koma 1738. Su Bissy vedi J. G a z i n - G o s s O -  

in Rev. de l'hist. de VÉglisc de France l i  (1911) 539 ss., (»79 ss.
* Op., lo c . c i t .  1 2 6 ;  N ovaes XII 1 9 4 s.
* Op., loc. cit. 142 s., N ovaes XII 209 s.
« Op., loc. cit. 150; N ovaes X II 211 s.
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zione per le insistenze del re di Polonia, ma del M ailly il Papa assi­
curò nel concistoro d’averlo creato per proprio impulso per il suo 
zelo nella fe d e .1 Anche il fiammingo Tommaso Filippo di Alsazia  
conte di Boussu, un alunno del collegio germanico e rettore del- 
l’Anima s ’era guadagnato la sua elevazione col suo intervento 
contro la diffusione del giansenism o nel B elg io .2 Uomo eccellente 
era anche lo spagnuolo Belluga Torre Castiglio Haro y  Moncada. 
Egli aveva fondato in Cordova un oratorio di S. Filippo Neri che 
egli dirigeva come superiore. Già vescovo di iCartagena, per or­
dine del nunzio, egli dovette assum ere il posto di viceré di Valencia 
e nella guerra di successione un comando sulle truppe che dove­
vano difendere Filippo V contro i ribelli di Murcia. Egli meritò 
la dignità cardinalizia col suo zelo per la Santa Sede e per l’im­
munità ecclesiastica: egli presentò al re un memoriale sopra i 
gravi danni che derivavano dalla limitazione imposta alla Spagna 
nelle comunicazioni con Roma e  di quelli che ne sarebbero risul­
tati per la Chiesa, per la religione e per lo stesso re. Fu tuttavia  
necessario che il Papa mandasse il 12 marzo 1720 un apposito 
ordine per fargli accettare il cappello cardinalizio ,3 chè egli non 
aveva mancato di fare le sue rimostranze presso il re ed i cardi­
nali per sfuggire alla dignità. Dopo la sua nomina egli rinunciò 
al suo vescovado e si ritirò a Roma. Polignac lo disse lo specchio 
dei prelati e  Clemente XI lo lodò in occasione della sua nomina 
come coraggioso difensore della Santa Sede. 4 Contemporanea­
mente a lui vennero nominati ancora due altri stranieri, ma 
questi per le insistenze dei loro sovrani, cioè il portoghese Giu­
seppe Pereira de Lacerda e il boemo Michele Federico di Althan. 
L’uno era stato viceré di Algarde, l’altro divenne nel 1722 vi­
ceré di Napoli. Con questi ottennero la porpora 4 italiani: Giorgio 
Spinola, Cornelio Bentivoglio, Gianfrancesco Barbarigo e  Giam­
battista Salem i. Spinola era stato nunzio in Spagna e a Vienna 
presso Carlo VI, quando questi fu  re di Spagna e poi imperatore. 
Bentivoglio coprì lo stesso posto a Parigi, ma dopo la morte di 
Luigi XIV venne calunniato presso il reggente e dovette venire 
richiamato. Salerai si era reso benemerito per la conversione del 
principe elettore sassone e ricevette il cappello cardinalizio per 
le preghiere del re di Sassonia, del principe ereditario e dell’im­
peratore. 5

1 « Malleum Iansenistarum » lo disse il papa, Op. loc. cit. 169 ; Gfr. Breve
11 I>e Mailly dell’8 gennaio 1720, Op. Epist. 2388.

2 intorno a Boussu. Cfr. S t e i j ì h u b e r  I  423 ; I .  L o h n i g e r , Die zw ölf Kar- 
•linäle aus der Reihe der Aninia-reetoreii, Roma 15)12, 13.

8 Op., loc. cit. 239«.
4 Op., Orat. Consist. 168 ss. ; X o v a e s  X I I  224.

X o v a e s  XII 225 s .  Intorno ad Althan cfr. L o h n i n g e h  12, intorno a Salerai
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Nell’ultima nomina di cardinali fatta da Clemente XI il 30 set­
tembre 1720 furono elevati due spagnuoli : Borgia Centella Ponce 
de Leon, un figlio del duca di Candia e Alvaro Cienfuegos. All’in­
tercessione dell’imperatore per Cienfuegos il Papa aveva resistito 
a lungo, perchè Cienfuegos era gesuita e siccome Clemente XI 
aveva creati altri due gesuiti, Tolomei e Salerai, non ne voleva 
aggungere un te r z o ;1 alla fine il riconoscimento delle straordi­
narie attitudini di Cienfuegos tolse ogni scrupolo al Papa.

3.

Clemente XI con tante ordinanze per il rinnovamento del clero 
e del popolo cristiano, aveva provveduto alla chiesa universale, 
e col completamento del collegio dei cardinali alle prossime ele­
zioni del Papa e quindi al centro della chiesa. Restaiva ancora 
che egli rivolgesse la sua particolare attenzione a quelle parti del 
suo gregge che più delle altre avevano bisogno di cura. A queste 
appartenevano in prima linea il nord della Germania e i paesi 
nordici, ove le poche comunità cattoliche si mantenevano a fatica, 
per lo più per lo zelo dei missionari g e su iti.2 Anche qui Cle­
mente XI cercò di fare quello che stava nelle sue forze. Un grave 
guaio che bisognava togliere era che tutto il settentrione era 
amministrato da un unico vicario apostolico e che tutto il colos­
sale territorio che si estendeva oltre che alla Germania setten­
trionale, ancora alla Svezia, alla Norvegia e alla Danimarca era 
troppo esteso per venir visitato da una persona sola. Perciò un 
memoriale del principio del secolo XVIII proponeva la d iv is io n e

1!. Duhb ni'llt' S tim ili en dcr Z e it  ('XI (192C), 104-117. Il Papa ordinò a Salemi 
<11 accettare il capitello cardinalizio con Preve del 29 novembre 1719 stampate 
in NlU.ES, S  uni bollii' l i  (1885) 1010 .

i Op., loc. clt. 176; Breve dell’S ottobre 1770, Op. ¿Epist. 2414; N ovaes XI1 
230. * « Vita del card. Cienfuegos», nell’A r c h i v i o d e l l ’ A m b a s c i a t a  
a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  Ann. I. In essa l’elogio: « è  inespli­
cabile la stima che fece della sua virtù e capacità i l  Ite Pietro II [d e l Porto­
gallo] che per la vivezza e prontezza soleva chiamarlo M ilfuegos». Anche press’ 
l ’imperatore godeva molto prestigio. Cfr. S a i n t - S i m o n ,  Mémoires, ed. Boislisi.* 
X (1S93) 532. Sui suoi scritti S o m m e r v o g e l  II 1182 ss. L’antiquario S a m o n a t i  

in Roma possedeva nel 1907 un suo manoscritto: Le ragioni di S ta to  e i *«"* 
documenti politici (a Carlo VI).

i  D uhr 1\ 1, 100-124. Intorno alla missione sassone, ivi 489-ss. Sull'1
Prussia occidentale ed orientale, ivi 459 ss. Cfr. la testimonianza del vicari" 
apostolico Ottone di Gronsfeldt del 1« settembre 1700 : « Ferme omnes l>‘r 
septentrionem missioues ab eodem [Ferdinando von Fiirstenberg] erectae
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del vicariato in modo che l’Hannover e la Prussia ottenessero un 
proprio superiore.1

L’uomo che aveva ispirato questo memoriale ottenne egli stesso  
il posto di cui aveva proposta la creazione. Fu questi l’italiano 
Agostino Steffani di Castelfranco, una delle personalità più 
straordinarie del suo tem p o.2 Da ragazzo semplice corista in 
S. Marco in Venezia, egli divenne poi uno dei primi compositori 
del secolo xvm , le cui opere esercitarono non piccolo influsso su 
uno dei grandi nel regno della musica, Giorgio Federico H änd el.3 
Le sue creazioni musicali gli procurarono, dopo che nel 1681 era 
stato consacrato sacerdote, un invito alla corte del duca Ernesto 
Augusto di Hannover, ove il maestro nel regno della musica 
— un vero riscontro a Rubens —  si dimostrò anche abile diploma­
tico. Egli non ruppe le relazioni con la corte dello Hannover ma, 
all’inizio della guerra di successione spagnuola, entrò in più strette  
relazioni col principe elettore Giovanni Guglielmo von Pfalz­
Neuburg e, ai suoi servizi, salì fino al posto di presidente del 
governo del principe elettore. Ora Giovanni Guglielmo senza pos­
sedere un voto decisivo era tuttavia implicato in tutti gli avveni­
menti e in tutte le questioni che allora agitavano la Germania e 
Steffani compare, per lo più, come suo rappresentante ed oratore.’1
I suoi decreti avevano valore come fossero firmati dallo stesso  
principe e lettore .5 Anche in Roma Steffani era molto reputato,

ilahieque sunt et l ’atribus iSocietatis indefesso labore ac studio, prudentia, 
'leeretione fructuque animarum in ista vinea Domini operantibus recteque 
fungentibus hucusque munere suo fuere addictae ». M e t z  l e b  301.

1 M r t z l e b  81 s. ; I’. W i t t i  o h  e.n  nelle Quellen und Forschungen aus italie- 
"iir/K H Archiven VI (1904) 344 ss.

2 F. W .  W o k e r , Aus den Papieren des kurpfälzischeil M inisters Agostino 
ff ani, Colonia 1885; idem. Ag. Steffani, Bischof voti Spiga i. p. f., Apostol.

Vikar von Norddeutschland 1709-1728, ivi 1886.
‘ F .  G h r y  s a n d e r ,  Georg. Friedrich Händel I, Lipsia 1858, 311-358. «  Egli 

IStelTani] apparteneva ai più grandi maestri del tempo, la sua parola aveva 
'¡dorè ovunque e l’assicurazione a Steffani l’aveva detto» bastava per risol- 
'tTe una faccenda... egli [Steffani] era per lui [Händel] di gran lunga il piil 
•inipntico e anche l’unico grande musico dal quale non soltanto aveva imparato 
'lualche cosa, ma che confessava anche di avere espressamente imitato » (ivi 

«Nella concezione di un grande poema musicale egli [Steffani] è sostan- 
'•¡almente uguale al suo grande successore [Händel]. Noi incontriamo qui
111 i(̂ ealità altrettanto profonda, solo il potere drammatico è notevolmente mi- 
llorc * (ivi 323). « Quello che fece qui [nel duetto] Steffani, lo ha reso immor­
tale. I suoi duetti che portano l ’impronta d’arte perfetta non ¡possono mai venir 

abbastanza e morranno soltanto con la morte della stessa musica» (ivi 
■’-« )• Opere scelte di lui pubblicate da A. E i n s t e i n  e A. S a n t b e r g e r ,  Lipsia 1905.

r- Errai® nella Allg. deutschen Biographie XXXV 549-553; W o k e u  in K a ­
tholik 1887, I 312-329, 421-432.

* "■ o k e k ,  Aus den Papieren 6 ss.
5 Ivi o.

•'■‘ »TO», Storia liti P j p i .  XV. 18
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e il Papa su preghiera del principe elettore non soltanto lo no­
minò vescovo di Spiga (13 settembre 1726), ma durante il con­
flitto coll’imperatore Giuseppe I il Papa desiderò addirittura che 
egli rimanesse a Roma per valersi del suo con sig lio .1 Secondo 
la sua propria opinione Steffani aveva fatto  progredire assai il 
« grande affare » ; 2 il Papa in segno di gratitudine lo nominò a 
suo assistente al soglio 3 e lo munì di prebende.4

Durante la presenza di Steffani in Roma, seguì anche la divi­
sione del vicariato settentrionale. Il 9 aprile 1709 venne emanato 
un B reve5 che nominava il vescovo di Spiga vicario apostolico 
per il Palatinato-Neuburgese, per il Brandeburgo e per il Braun- 
schweig, in quanto questi territori non fossero già soggetti ad 
altri vescovi od ordinari. Si creava dunque così un nuovo « vica­
riato apostolico del nord e della Sassonia superiore e inferiore ».

Il fatto che un uomo di così splendide qualità e di tale prestigio 
comparisse alla testa del nuovo vicariato doveva ridestare le più 
lusinghiere speranze per l’avvenire. Tanto il Papa che il nunzio di 
Colonia erano pieni di speranza 0 e lo stesso Steffani aveva grandi 
progetti. In luogo di sacerdoti religiosi, sui quali il vescovo 
aveva poco influsso, dovevano subentrare sacerdoti secolari. Egli 
pensava di sfruttare la sim patia che godeva presso i principi e 
i più alti funzionari per renderli più favorevoli ai cattolici e 
aprire la via a vantaggiose conversioni. Si presentava perciò col 
maggior lustro possibile, mise su gran casa e introdusse una 
buona cucina, poiché in Germania, così egli scriveva, la maggior 
parte degli affari importanti vengono sbrigati a tavola. ; Frat­
tanto egli mantenne anche la sua posizione di m inistro del prin­
cipato elettorale. Senonchè il giovanile entusiasmo, col quale Stef­
fani prese in mano il suo nuovo ufficio, dileguò ben presto; disin­
ganno seguì a disinganno. Invano egli tentò di attrarre verso la 
fede cattolica alcuni dei suoi amici principeschi.8 Ebbe anche 
grandissima fatica a sostituire nello Hannover i gesuiti con sa­
cerdoti secolari. * N ell’anno 1713 vennero colà em anate delle leggi 
che avevano lo scopo evidente di distruggere la chiesa cattolica.

i Ivi 71.
- Ivi 97. Cfr. il giudizio dell'imperatrice, ivi 117.
« Ivi 109.
* W okeb, Steffani 0.
5 Stampato presso W oker, Gesch. der Norddeutschen F r a n z i s k a n e r m i s s i o n 1" 

Friburgo 1880, 429 ss.
« Wokeh, Steffani 6, 8.
? Ivi a
8 Ivi 20-38.
» Ivi 16 ss.

io Woicku, Hannover. 100 ss.
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Steffani nella capitale potè consacrare appena nel 1718 una chiesa 
che il duca aveva dovuto promettere ai cattolici quando era stato  
elevato a principe elettore nel 1 692 .1 Però nel 1712 si riuscì a 
erigere una chiesa nel Braunschweig, come aveva promesso il 
duca convertito Antonio Ulrico 2 e nel 1711 un oratorio anche in 
Celle.3 In Halle e  Dessau Steffani potè erigere nuove case. 4 Molto 
si adoperò il vicario apostolico per essere riconosciuto in tale 
qualità nei paesi della Prussia. Egli ottenne finalmente il per­
messo di potervi esercitare atti puramente spirituali, il che fece 
di fatti con la m assim a solennità p o ssib ile ;6 ma dopo la morte 
di Federico I di Prussia tutto ciò venne annullato. Il re consi­
derava se stesso come vescovo e Papa anche per i ca tto lic i0 e  la 
giurisdizione ecclesiastica su loro si sarebbe dovuta esercitare se­
condo la sua volontà per mezzo di un vicario di nomina regia, 
e desistette da questo progetto soltanto perchè non trovò alcun 
cattolico che si lasciasse m ettere in una posizione così impossi­
bile. 7 Circa i disordini di carattere religioso nel Brandeburgo, 
Steffani mandò a Roma alla fine del 1711 un lungo rapporto con 
un quadro assai tetro. « Le prebende delle chiese cattedrali e col­
legiate, vien detto ini tale rapporto,8 che la pace di V estfalia ci 
aveva lasciato in buon numero, vanno a poco a poco perdute 
perchè la corte le dà a protestanti coll’ordine di venderle ai cat­
tolici. Ma i possessori protestanti esigono per la rinunzia delle 
controprestazioni così enormi che nessuno le vuole ricuperare a 
tal prezzo. . .  la mancanza di sacerdoti cresce sempre più e ciò 
dipende dal fatto  che i poveri monaci devono viaggiare dieci fino 
a dodici m iglia per trovare un vescovo che impartisca loro gli 
ordini. La disciplina fra gli ordini religiosi viene meno e col 
tempo scomparirà del tutto perchè la corte viennese non vuole 
che i superiori degli ordini stranieri s ’ingeriscano in cose che 
essa considera sue ».

Oppresso dai debiti Steffani pensava fino dal 1719 di ritirarsi 
in Italia ed eseguì tale proposito alla fine del 1722. Ma la Propa­
ganda non riuscì a trovare chi lo sostituisse e fosse gradito al prin­
cipe. Alla fine d’ottobre del 1725 Steffani ritornò in  Hannover; 
ila nel 1728, durante un viaggio, morì a Franeoforte sul M eno.0

1 Ivi 147 ss.
2 Iv i 45.
3 Iv i 246, 261.
* Ivi 24.
5 W o k e b , Steffani 79 , 81 .
8 Ivi 76.
7 Ivi 91.
8 Ivi 83.
" Ivi 131, 134.
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Lo spirito intraprendente di Steffani trovò a Roma il più caldo 
riconoscimento.1 La Santa Sede sostenne con tutte le forze le 
sue costruzioni di chiese. « Mai un Papa ha emanato tanti Brevi 
per la costruzione di una sola chiesa per una comunità di modeste 
proporzioni, come fece Clemente XI per quella di Hannover » ; alla 
sua partenza da Roma nel 1709 oltre un dono di 6000 fiorini Stef­
fani ebbe commendatizie per la costruzione delle sue chiese di­
rette ad una serie di principi civili ed ecclesiastic i.2 Per la chiesa 
di Braunschweig il Papa diede 2000 e un’altra volta 4000 talleri, 
senza tener conto dei 300 scudi che egli dedicò alla m issione.4 
Ma in molti altri riguardi Steffani non vide corrisposti i suoi desi­
deri, come aveva sperato. Le numerose proposte per creare un 
sufficiente sostentamento ai suoi preti secolari nello Hannover ven­
nero in Roma qualificate come inattuabili.6 Nessun consenso trovò 
presso la Propaganda la sua opinione che si potrebbe tollerare che 
il re di Prussia impartisse ad un vicario l’autorizzazione statale 
per esercitare la giurisdizione ecclesiastica, poiché, secondo lui, 
ciò non sarebbe stato molto diverso dal placet regio che veniva 
tollerato in altri p a es i.0 Siccome contro il governo dello Steffani 
s’erano elevate delle accuse, il Papa per desiderio della corte vien­
nese mandò da Bressanone ad Hannover il vescovo Kiinigl, af­
finchè s’informasse sulla situazione e rimediasse ai g u a i.7 A Roma 
non si accolse nemmeno il desiderio dello Steffani di abolire nel 
suo vicariato i privilegi dei conventi e togliere così gli abusi che 
vi erano penetrati.8 Nei vescovadi di Halberstadt e Magdeburgo 
si erano di fatti conservati ancora 16 conventi circondati quasi 
dappertutto da territorio protestante. In Huysburg c’erano ancora 
benedettini, in Halberstadt francescani, domenicani, agostiniani, 
domenicane e cistercensi, in Hamersleben agostiniani e in altri

* Ivi W ok kr. Steifuni 5, 52 ecc. e Hannover 7S.
2 W okeb, H a n n o v e r  148 s.
a W okeb, S te f f a n i  45 s.
< Ivi 56.
« Ivi 17 s.
n Ivi 83 ss.
* W o k e b , Hannover 172 ss. ; inoltre N .  N i l i .e s  nella Zeitschr. fiir kathol. 

Theol. X I\ (1S90) 3S8-394. Kiinigl pregò ripetutamente il Papa di poter de- 
porre 11 peso dell’ufficio episcopale, ma Clemente XI non accondiscese; vedi
1 Brevi dell’8 gennaio 1714, 13 marzo 1717, 29 marzo 1720, Op., Epist. 1930. 
2222, 2398. «N os quoque, scrive il Papa (ivi 2222), apostolicae serv itn tis  
sarcinam onerosissimam periculorumque plenam inviti suscepimus et in hac 
temporum acerbitate aegro prorsus animo sustinemus. An non putas in tot 
tantisque curis et solicitudinibus piane gravissimis, quibus assidue prem im ur. 
Nos etiam interdum taedere vitae et longe optabiliorem Nobis videri illuni 
pristinum statum? Sed iugum, quod divina providentia ferre Nos voluit, non 
excutiendum Nobis, sed ferendum forti animo esse statu im us. . .  ».

« Wokeb loc. cit. 99.
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luoghi della diocesi di Halberstadt ancora altri tre conventi di 
suore. Nella diocesi di Magdeburgo si erano mantenuti ancora a 
Ammensleben un convento di benedettini e cinque conventi di 
suore. Nelle chiese di Halberstadt esistevano ancora prebende cat­
toliche. 1

Prima della divisione dell’anno 1 709 ,2 il vicariato settentrio­
nale contava quasi 20 stazioni. Dopo che la Sassonia superiore e 
inferiore divennero autonome, al vicariato settentrionale rimasero 
ancora missioni nelle tre città  anseatiche, in Schwerin, Altona, 
Friedrichstadt, Gluckstadt, Fridericia, Rendsburg, Kopenhagen, 
Stoccolma.3 Dopo la morte del vescovo di Hildesheim, Iobst 
Edmondo von Brabeck (1702), i vescovi ausiliari di Osnabruck 
erano anche vicari apostolici del nord. * L’avvenimento più impor­
tante per il vicariato sotto Clemente XI fu  la fondazione del semi­
nario per il nord, in Linz sul Danubio, fatta dal gesuita Martino 
Gottseer; esso doveva servire all’educazione dei sacerdoti cura­
tori d’anime per il settentrione scandinavo.6 Clemente XI il quale 
come cardinale protettore della Svezia aveva favorito il sorgere 
del collegio già ai suoi inizi, lo appoggiò anche come Papa, racco­
mandandolo il 14 luglio 1707 a molti distinti vescovi e il 16 gen­
naio 1712 all’imperatore e all’im peratrice.6

Differenze di opinione circa la giurisdizione nel Braunschweig 
portarono a conflitti circa i confini dei due vicariati settentrio­
nali. Un breve di Clemente XI del 14 giugno 1704 assegna tale 
giurisdizione al vescovo di H ildesheim .7 Invece Steffani ottenne 
nell’anno seguente che la giovane missione della Sassonia eletto- 
torale venisse assegnata al vicariato di Hannover. Quando' il 
principe elettore di Hannover comperò il ducato di Bremen-Wer- 
('en, il rispettivo territorio ricadde nel vicariato di Hannover, 
mentre prima era appartenuto al vicariato settentrionale.8

Nonostante le angustie in cui viveva la chiesa cattolica nella 
•'ermania settentrionale, essa esercitava pur sempre una forza 
<1 attrazione sui protestanti. La provincia francescana sassone 
(lal 1706 fino al 1712 contò non menio di 207 ritorni alla vecchia 
chiesa e 90 negli anni 1712-1740 9 Anche qualche personalità

1 Ivi 95 ss.
- Vedi sopra p. 274.
: Metzleb 77. Cfr. il Catalogus notitiarum in Wo kos, Aus norddeutschen 

Mission cm, Colonia 1884, 91-112.
1 Metzi.eh 72, 141 ss.
5 Mktzler nella Theol.-pract. Quartalsehr. LXJ V (1911) 253-282.
* Op., Epist. 403, 1515, 1516 s.

M ktzi.eb 98  s . ; W okeb , F r a n z is k a n e r m is s io n e n  431 ss.
8 Metzleb 99 ss.
9 W okeb, loe. cit. 08.
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principesca si ricongiunse di nuovo ai cattolici sotto il governo 
di Clemente XI. Qui va anzitutto ricordata la conversione del 
principe ereditario sassone Federico Augusto III, la quale av­
venne senza dubbio per convinzione, dopo che uno studio pro­
fondo gli mostrò in nuova luce la dottrina catto lica .1 Numerosi 
brevi erano stati mandati al padre per invitarlo a portare il prin­
cipe ereditario in un ambiente ca tto lico ;2 ma appena nell’l l  ot­
tobre 1717 Clemente XI potè annunciare ai cardinali l’avvenuta 
conversione,3 che in segreto era già compiuta il 27 novembre 
1712.4 Con ciò la casa principesca sassone era guadagnata per 
sempre alla chiesa. In un Breve del 28 maggio 1716 5 il Papa fu 
in grado di esprimere la sua gioia sulla conversione di due altri 
membri della stessa casa principesca, del duca Maurizio Gu­
glielmo von Sachsen-Zeitz e di suo nipote Maurizio Adolfo. 
Vero è che Maurizio Guglielmo, cedendo poi alle pressioni di 
quanti lo circondavano, ritornò al protestantesim o,0 ma Mau­
rizio Adolfo rinunciò al principato, divenne sacerdote e morì come 
vescovo di L eitm eritz.7

Anche a parecchi membri della fam iglia principesca del 
Braunschweig Clemente XI potè inviare le felicitazioni per la loro 
conversione. Così la futura imperatrice Elisabetta Cristina, 9 così 
suo nonno il duca Antonio Ulrico di B raunschw eig.9 L’esempio 
del duca venne seguito da due sue figliole: nel 1712 Enrichetta 
Cristina, fino allora badessa di Gandersheim e nel 1714 la con­
tessa Augusta Do rotea di Schwarzburg-A rnstadt.10 II Württem­
berg ebbe per alcun tempo duchi cattolici in seguito alla conver­
sione di Carlo Alessandro, avventuta nel 1715.11 Eleonora Car­

' D uhr nelle Stimmen iter Zeit CXI (1926) 104-117.
2 Brevi del 30 luglio 1701, 7 luglio 1703, 12 maggio e 18 agosto 170 -̂ 

17 luglio 1709, 22 febbraio 1710, 10 novembre 1712, Op., Epist. 76, 174, 510, 
560, 618, 682, 1770.

3 Op., Orat. consist. 150.
* Breve dì felicitazione al padre del 22 aprile 1713. Op., Epist. 1834.
5 Ivi 2152.
« W o k k r ,  F ranziskancrm issionen  2 1 2 .
' U Ä 8 S  IX 324.
8 11 2 luglio 1707, Op., Epist. 410; F. Schauerte, Die Konversion der Prin­

zessin Elisabeth Christina von Braunschweig-Wolfenbüttel, Francoforte ISS1
u 1* 1“ febbraio, Op., Epist. 678. Esortazione del 12 aprile 1710 a manife­

stare pubblicamente la conversione, ivi 690; dono a lui il 9 settembre 1710. 
ivi 720. Cfr. Op., Orat. consist. del 19 maggio 1710, p. 48; W o k e r , F r a n s is k a -  
nermissionen 377 ss.

10 Brevi di felicitazioni del 17 settembre 1712, Op., E p ist 1758 e  del 7 marzo 
1716, ivi 2146. Cfr. ivi 2026, 2032, 2134, 2206.

RÀss IX 311 ss. la speranza d ie  il duca Eberardo Lodovico di Württem­
berg si convertisse diede occasione al Papa d’inviare una serie di Brevi in data
4 agosto 1706, Op., Epist. 550 ss.
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lotta, duchessa di Òls, principessa di Wurttemberg-Mòmpelgard, 
era tornata alla vecchia chiesa già nel 1702 a Parigi; come il 
duca Antonio Ulrico rese conto dei motivi che lo avevano indotto 
alla conversione in un apposito opuscolo,1 anche la contessa pa­
latina Elisabetta Luisa di Zweibrùcken, la quale s’era convertita 
a Parigi nel 1700, giustificò tale passo con un’apposita dichiara­
zione. 2 Uno speciale Breve 3 all’imperatore raccomandò il principe 
Giovanni Cristiano Augusto della fam iglia dei duchi di Holstein, 
poiché in seguito alla conversione correva pericolo di perdere la 
sua situazione m ilitare ed il necessario da vivere.

La conversione della principessa Elisabetta Cristina di 
Braunschweig-Luneburg-Wolfenbiittel fu occasione d’un assai di­
scusso parere della università protestante di Helmstedt. Il nonno 
della principessa, Antonio Ulrico, chiese infatti al professore Fa- 
bricius d’Helmstedt una risposta alla domanda se una principessa 
affezionata alla religione evangelico-protestante, in causa di matri­
monio con un re cattolico potesse accogliere con buona e illesa co­
scienza la religione cattolica romana. Fabricius rispose affermati­
vamente, perchè tutte le parti sostanziali del cristianesim o si tro­
vavano anche presso i cattolici. 4 E dei sei professori di Helmstedt 
quattro condivisero il suo p arere .6 Anche Leibniz venne consul­
tato e rispose afferm ativam ente.6 Naturalm ente questa non era 
però l’opinione comune dei teologi p rotestanti.7

4.

A parte anche le sue premure per il settentrione tedesco e 
scandinavo, Clemente XI diede durante il suo governo non poche 
piove dell’interessamento col quale egli perseguiva i progressi 
‘tella diffusione della fede. Già poco dopo la sua ascensione al 
ti'ono egli dette alle missioni un contributo di 30.000 scudi d’oro. 3 
tome risulta dall’Archivio della Propaganda egli si fece fornire

Hreve a lei del 12 settembre 1793 in R a s s  IX 63.
2 Breve a lei dell’8 febbraio 1701, Op., Epist. 38.

Bel 12 dicembre 1701, ivi 314.
 ̂ 1 " . H o e c k .  Anton Ulrich und E lisabeth Christine, Wolfenbiittel 1845, 

ss ’ > S c h a u e r t e ,  loc. cit. 148 ss. Narrazione di parte protestante in S o ijb a n , 
rewsi(7 Jahre des Proselytism us in Sachsen und Kraunschweig, Lipsia 1845,

5 SciIAUERTE, loc. C'it. 154.
r' Ivi 156.

Hebzog-Hauck, Realenzyklopaedie V 731,
8 X ovaes XII 249.
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dal segretario di quella, Nicolò Forteguerri, una rassegna gene­
rale sopra lo stato delle conversioni megli anni 1706 e 1707.1
I privilegi concessi da Paolo III ai neo-convertiti ebrei e pagani 
vennero da Clemente XI con ferm ati.2

Un’idea prediletta di Papa Albani era di creare seminari per 
la formazione di missionari. Nella seduta di Propaganda del 3 ot­
tobre 1707 raccomandò ad alcuni superiori degli Ordini religiosi 
la fondazione di collegi per i m issionari nella metropoli e indicò 
come modelli per tali istituti il Collegio romano di S. Pancrazio 
dei carmelitani scalzi e  quello dei francescani in S. Pietro in 
Montorio. Sul loro modello i conventuali francescani istituirono 
un collegio in Assisi per le loro missioni nei Balcani e nei paesi 
confinanti,s e i francescani osservanti, uno a Roma nel loro con­
vento di S. Bartolomeo all’isola  Tiberina. * Ai trinitari scalzi 
che si erano diffusi in Austria, in Ungheria, in Boemia, in Tran- 
silvania, in Polonia, in Lituania e nel Portogallo il papa assegnò 
nel 1720 la chiesa delle Fornaci presso la quale essi intendevano 
di fondare uni collegio centrale per i missionari di tutto l’Ordine. 
Come vivaio per le missioni settentrionali Clemente XI promosse 
il Seminario di Linz sul D anubio.6 Egli dette tutta la sua coope­
razione all’opera intesa a formare i sacerdoti per la Scozia nei 
seminari del continente.7 Per i maroniti fondò un collegio mis-

1 * « Memorie intorno alle missioni d'Africa, Asia, America, estratte dui-
1 Archivio della S. Congregazione di Propaganda Fide per ordine della S. M. <!' 
• Momente XI e dedicate alla Santità di Papa Benedetto XIII », ms.  nel Vat. 721 A. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  Cod. ital, 215, B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  
di  M o n a c o ;  catalogo dellantiquario Silvio Bocca in Roma LXXXIV (1S01 
231 ; soltanto il brano intorno all’Africa nella /libi, de l'Ècoìe de médeei”' 
de Montpellier, n. 102 (vedi Catalogne gén. den Mss. des bibliothèqnes pubbl. 
iles Departements I, Parigi 1849, 323) ; solo il brano sull’America nel Cod. Ho- 
tonnetti 143; A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Una stampa senza luog" 
e data (intrapresa da A. Mai;  cfr. M o r o n i  XOVIII 141, 309; Sctm Iiiltx  nella 
Zeit sehr, für Missiontieiss. 1896, 123) registrato in L k m m e n b  XI. C o r r a d o  Zac- 
g h e t t i ,  I na vita inedita di Niccolo Forteguerri, Oneglia 1898; F. C a m ic i,  
tizie della rifa e delle opere di Niccolò Forteguerri, Siena 1895; A n g . F a b b o n i .

I ita Italorum  IX, Pisa 1782, 10-31. Forteguerri viene citato in seguito secondo 
il ms. di Monaco.

- Bolle dell’l l  marzo 1704, Bull, XXI 107 ss.
* Breve del 21 gennaio 1710, iv i 368 ss.
* Ivi 372 ss.
» Ivi 399 ss. Il collegio venne aperto nel 1725 con sei alunni. Corrieri 

d’Italia  del 12 giugno 1927.
6 Vedi sopra p. 277.
7 Brev i del 1S aprile 1714 a Giovanni Antonio Kenebel von K a tz e n e ln b o g e '1 

\escovo di Eichstätt del 15 maggio 1714, alla regina Maria d ' I n g h i l t e r r a ,  

del 4 settembre 1717, al principe elettore Massimiliano Emanuele, del 15 In?''1 
1718, al suffraganeo di Katisbona, Op„ Epist. 1956, 1968, 2254, 2302.
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.bonario presso il convento dei Ss. Marcellino e  P ietro .1 Per 
l’Estremo Oriente egli pensava di istituire un seminario per le 
missioni in Manila sulle Filippine ed uno simile aveva ideato per 
la Persia; si dovette però accontentare coll’assumere orientali 
nel Collegio di P ropaganda.2

Questo vero centro di ogni attività missionaria non poteva 
naturalmente rimanere escluso dalle cure del pontefice. La Pro­
paganda contava allora 47 alunni, fra  cui alcuni sv ed esi,3 ma 
le condizioni sanitarie dell’istituto non erano le migliori. Dalle 
esperienze fatte  nel Collegio germanico in Roma il Papa aveva 
dedotto quanto importante per la salute dei giovanetti fosse il 
disporre di un luogo di temporaneo svago. Egli assegnò quindi
4.000 scudi per l’acquisto di una villa, ma siccome la generosità 
del cardinale Ottoboni ne mise una a disposizione gratuitamente, 
così Papa Albani con quei 4.000 scudi fondò un posto permanente 
libero alla Propaganda per un a lban ese .4 Per gli albanesi Cle­
mente XI fondò un collegio in S. Demetrio Corona, provincia 
di Cosenza.5

Alle chiese separate dell’Oriente il Papa rivolse in genere una 
particolare simpatia. Ogni anno nella festa di S. Atanasio egli 
celebrava la messa nel Collegio greco e aumentò notevolmente 
le sue en tra te .0 Spesso egli discuteva col celebre orientalista Euse­
bio Renaudot e lo invitò a compilare dei memoriali intorno alle 
missioni in O rien te.7 Intorno alla situazione religiosa in Albania, 
il presunto paese d’origine della sua fam iglia, egli cercò orientarsi

1 Clemente XII il 31 marzo 1732. Ius punti], II 429 s.
2 Brevi del 15 ottobre 1707 a Filippo IV, al cardinale Tournon e all’arcl- 

''■scovo di Manila, ivi 430 ss. ; L a f i t a u ,  Clément XI, I 140 s. Persino sotto 
! tartari della Russia meridionale sorse una specie di collegio ( L a t i t a i !  I 118). 
Quando il missionario in Cina M. Ripa scelse dei giovani cinesi per educarli

' sacerdozio, Clemente XI secondo una lettera della Propaganda del 15 ago- 
s!o disse: «Questa sua condotta è l’unica per stabilire la religione cri- 
' ¡una in cotesto vastissimo impero e farla da forestiera cittadina». M. Ripa, 
' lr‘ria della fondazione della congi-egazione e  del collegio dei cinesi I Najpoli 

209 s.
3 Bull, XXI 324 § 3.
1 Breve del 27 giugno 1708, ivi 322 ss. ; Ius Pontif. II 247 ss. Risposta del

settembre 1708 alla lettera di ringraziamento dei vescovi di Albania in Cle-
I f xt i s  XI Op., 'Epist. 566. Per gli albanesi dice in essa Clemente XI, « Haerere
II imo Nostro veluti cum vita et sanguine haustam singularem quandam volun-

'•«tiij propensionem ac piane benevolentiam ». Un Breve del 18 agosto 1708 libera
a 1 lopaganda dai diritti parrocchiali di un parroco confinante. Bull. XXI 335,
| 5 A. Lobecchio nella Nuova Antologia OCXXXVIII luglio (1911), 154-16«.
11 Palermo esisteva già un collegio albanese.

® Xovaes XII 251. Ofr. il Breve del 4 giugno 1701, Op., Epist. Gii.
A. Delpuch in Bessarione 3, Serie (1906-07) I 223 ss., II 227 ss.
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ordinando una visita canonica, alla quale seguì un concilio na­
zionale. 1

Un rapporto della Sacra V isita dell’anno 1711 esiste anch 
per la situazione religiosa in Smirne e per le isole greche. - In­
fatti, secondo la disposizione testam entaria del cardinale Bene­
detto Giustiniani di Genova (f  1621), quelle isole dovevano venir 
visitate ogni dieci anni. Clemente XI incaricò di tal compito il 
domenicano Giovanni Vincenzo Castelli che intraprese il suo viag­
gio nel luglio 1709. Essendo genovese Castelli ricevette anche, 
benché a fatica, un passaporto per il suo viaggio durante il quale 
doveva fare poco liete esperienze. In Sira vi erano bensì 2500 
cattolici latini su 2660 abitanti ; ma in Milo ne trovò soltanto 40 fra 
1500 scismatici, e in Metelino ne trovò uno solo, un medico catto­
lico. In Chio il delegato papale riuscì a comporre una scissione fra 
i 4000 cattolici che vi abitavano. In tutta l’isola essi non posse­
devano una propria chiesa, perchè il sultano perm etteva ai greci, 
agli armeni e agli ebrei il loro culto, ma non ai cattolici di rito 
latino : essi erano ridotti alle cappelle del console francese e anche 
di quello irlandese che era cattolico. Per attenuare l ’odio fra latini 
e greci. Castelli propone che i cattolici di Chio introducano di 
nuovo il calendario giuliane, come avevano fatto i loro confratei! 
nelle altre isole, fatta eccezione di quelle di Chio e di Sira e della 
Morea, poiché era specialmente la diversità nella festa  della Pa­
squa che rendeva odiosi i cattolici. Anche in Smirne si seguiva 
il calendario giuliano. Colà i cattolici si trovavano di fronte a
10.000 ebrei, 5000 greci, 1000 armeni indigeni e 1000 stranieri. 
Castelli prese stanza nel convento dei francescani riformati, ove 
soleva risiedere anche il vescovo Daniele Durante. La cura d’anime 
per i cattolici era in mano di sei francescani, quattro cappuc­
cini che tenevano anche una scuola assai frequentata e quattro 
gesuiti. In tutte Le domeniche dell’avvento e della Quaresima, come 
in tutte le feste principali dell’anno si predicava in quattro lingue: 
francese, italiano, greco e per gli armeni cattolici in turco. Tutte

1 * « Notizie dello Stato d i  Albania e dell'operato di Msgr. V in c e n z o  Z inale- 
vieh «irci vose. di Antivari visitator apostolico deUAlbania. E s a m i n a t a  n e l le  con 
gregnzioni di Propaganda a. 1703-1704». Iiarlt. L 126, B i b l i o t e c a  V a t i ­
c a n a .  Concili udì Albanum provinciale sive nutionale habiium anno MDCCW  
Clemente A I Pont. Afax. Albano, editio II, lat. et epirot. posteriorum ConstH- 
Apost. ad S p iri ecclesiam spectantiiim appendice d ita ta  (1868). C f r .  Coll. Lac-
I 283 ss.

a * « Relatione della visita delle chiese nell’lsole dell’Arcipelago fatta d' 
Msgr. Castelli, presentata alla Oongregazione di Propaganda (1711)», A r c h i  
v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a  d i  R o m a .  Visite  39. La relazione della sacra 
visita dell'arcivescovo Giustiniani di Nasso nel 1698 si trova in e s t r a t t o  i» 
Fobteguebri 320 ss .
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le domeniche, così riferisce Castelli, si insegna la dottrina cri­
stiana e nella scuola i bambini imparano a leggere, a scrivere 
e un po’ di grammatica. I religiosi godono per il momento della 
protezione del console olandese che è protestante, ma concede loro 
protezione contro gli arbitri dei turchi e fa  loro pervenire spesso  
anche elemosine. Sulla scuola dei cappuccini tiene la sua mano 
anche il console fra n cese .1

Nelle isole greche e  nel levante in genere i gesuiti possede­
vano delle residenze in Costantinopoli, Smirne, Tessalonica, Chio, 
Nasso, Eubea, Santorin, Trapezunte, Saida, Damasco e inoltre 
in Sifanto, Serfo, Terasia, P a r o .2

A parte le relazioni di sacra visita  c’è tutta una serie di Brevi 
che attesta quanto l ’Oriente cristiano stesse a cuore al Papa. Più 
di tutto doveva naturalmente attrarre la sua attenzione il co­
lossale impero russo che sotto P ietro il Grande cominciava ap­
pena a conquistarsi il suo posto nella fam iglia  dei popoli europei. 
Lo zelo dello czar per la civiltà occidentale destò in molti la spe­
ranza che egli pensasse anche ad un’unione con la chiesa del- 
l'Occidente. Pietro I alimentava di proposito queste idee, poiché 
egli aveva bisogno della cattolica Austria come baluardo contro 
i turchi, della cattolica Polonia come alleato contro gli svedesi, 
ma appunto così in Varsavia come a Vienna la  parola del Papa 
poteva pesare assai in suo fa v o r e .3 Di fronte al carmelitano Cor­
rado dell’Ascensione egli si espresse nel 1705 nel senso che spe­
rava di non morire prima di vedere affratellati l’Occidente e 
l’Oriente.4 In Vienna egli assistette alle funzioni latine e  al ge­
suita Wolff che lo interrogava circa le sue simpatie per l’unione 
rispose che egli per suo conto personale non aveva alcuna diffi­
coltà contro la r iu n ion e.5 Le speranze però dei cattolici ricevet­

1 Secondo la relazione del Giustiniani del 1098 (vedi sopra p. 282) lavora­
mmo in Nassia che è sede metropolitana, fra 450 latini dei gesuiti, dei cappuc­
cini e degli osservanti; vi sono cola anche alcune terziarie domenicane, ma 
■H'iiza regola. Del clero secolare il visitatore dà un cattivo attestato. Il numero 
fl'-i 1000 cattolici per Ohio è confermato anche dal Giustiniani; nelle altre isole

ne trovano solo pochi: in Paro 10, in Nio (Ios) 87, Milo e Termia 20 per 
' iasenno, in Sira 100 e  250 in Audio. Nell’isola di Santorin si trovano gesuiti 
Mancesi fra 490 latini, con quattro chiese ed un convento di domenicani ; in 
Sira un vescovo, cappuccini e oltre 100 chiese nella campagna, in Micone 
u«a chiesa latina.

2 C b é t i n a t j - J o l y ,  H ist. de la comp. de Jesus V5, Bruxelles 1851, 5-7. Sulla 
''inazione in Smirne, Tessalonica, Chio, Santorin, cfr. T a m i x o n  nelle L ettres
'¡'/¡ante# I, Parigi 1780, 1-78. Brevi con autorizzazioni per le missioni dei ge- 
u’1' in Grecia, nelle isole Egee, in Armenia e Persia e Siria in Synopsis acto- 

ru>» 427 ss.
3 Piebukg IV 127.
4 Ivi 183.
5 Ivi 138 s.
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tero una volta un forte colpo. Dopo un banchetto in Polozk l’i l  lu­
glio 1705 lo czar si recò nella chiesa dei basiliani uniti con Roma 
e tra altro interrogò uno dei monaci circa una statua di S. Giosa- 
fatte Kuncewicz. Quando il monaco dichiarò che gli assassini del­
l’arcivescovo erano stati gli scism atici, lo czar ancora semi-ubbriaco 
fu preso da tale ira che immerse la sua spada nel corpo del basi- 
liano e quattro altri monaci che accorsero in suo aiuto caddero 
pure per sua mano e per quella del suo segu ito .1 Pietro I cercò 
poi di nuovo di rimediarci assistendo alcuni giorni più tardi alla 
messa nel Collegio dei gesuiti e  facendo l’elogio di Sant’Ignazio 
e del Saverio, innanzi alle loro statue. Il 20 (31) ottobre 1706 egli 
concesse ai cattolici romani libertà di religione come pure il 
permesso di istituire un collegio in Mosca assieme a una chiesa 
in pietra e il libero passaggio attraverso la Russia per i missio­
nari dell’O riente.2 L’anno seguente egli inviò al papa Kurakin 
come ambasciatore, ma non si trattò che di questioni politiche 
e non dell’unione delle chiese. In sua compagnia era comparso 
a Roma per incarico dello czar anche il gesuita Brogg, però senza 
autorizzazione di concludere un’union e.3

L’apparente amicizia di Pietro per Roma ebbe termine, non 
appena che la battaglia di Poltawa 1709 gli ebbe assicurato il  

trionfo sopra i suoi nemici ed egli credette di non aver più bi­
sogno del Papa. Clemente XI non s’era nemmeno prima lasciato 
illudere sulla sincerità dell’astuto sovrano, ma non poteva però 
respingere una mano che gli veniva o fferta .4

Durante la sua presenza in Parigi nel 1717 P ietro I visitò 
il 3 giugno la Sorbona e  assistette colà a lunghe conferenze in­
torno all’unione della chiesa orientale ed occidentale. La Sorbona 
era allora giansenista e  pensava di sfruttare l’occasione favo­
revole per erigere un patriarcato gallicano su terreno russo. Lo 
czar rimise i dottori ai suoi vescovi, dei quali Teofane P r o k o p o w i c  

e Stefano Iaworski risposero per iscr itto .5 Clemente XI morì 
prima che le cose si sviluppassero ulteriormente.

i Ivi 100; T hei.ner, Monumenti 412.
» Piebung IV 200.
3 Ivi 202 s. ; T heixhr, loc. cit. 407 ss. Lettera di ringraziam ento di Ciò-

mente XI allo czar in Oj>., Epist. l i  223G.
* « Non considera N. S., se siano totalmente sincere le intenzioni del <

in mostrare di volere reunire al grembo di s. Chiesa li suoi vassalli. ni"
confida etc. » Paolucei al nunzio Davla, in P iehling IV 418.

• Ivi 237, 250 s. ; Ferkt, La Facuìté de théol. de Paris, E,p. mod. VI e  VU
App„ Parigi 1010 (Ristampa delle trattative); Pichlkr II 1(>4 s. N el t e n t a t i ' 11
di unione si legge: Io. F r . B u d d a e u s , Ecclesia Rom, cum Ruthena irreco*ic>-
liabilis, Ieuac 1718.
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Era specialmente il cardinale Kollonic che dedicava la sua 
attenzione alla situazione della Russia e alle chiese orientali in 
genere.1 Per il bene dei ruteni uniti egli fece già un progetto che 
è stato riesumato testé negli ultim i tempi. Siccome le chiese orien­
tali possedevano Ordini soltanto contemplativi e non m issionari o 
docenti, così Kollonic pensava d’indurre un certo numero di ge­
suiti ad accettare contemporaneamente il rito greco per darsi al­
l’insegnamento e alle m issioni. Il generale deH’Ordine Gonzales 
era pronto ad offrire la sua mano per l’attuazione del progetto 
che era raccomandato anche dal prefetto degli studi nel Collegio 
greco, Lorenzo Lucchesini e  dal professore Niccolò Komneno Pa- 
padopoli in Padova; e nemmeno la Propaganda gli era ostile. Se- 
nonchè l’inquisizione dichiarò che le leggi canoniche proibivano il 
passaggio da un rito all’altro e che non v ’era motivo d’abbando­
nare tale rego la .2 Dopo ciò il Papa lodò bensì lo zelo del cardi­
nale Kollonic,3 ma cercò di venire in aiuto della chiesa rutena 
per altre vie. Il loro metropolita Leone Kiszka pensava già di 
radunare a concilio tutti i vescovi ruteni il 20 mtarzo 1716. Egli 
destinò il nunzio di Poloaiia a presiedere il futuro con cilio .4 Quat­
tro anni più tardi l’assemblea si radunò di fatto  in Zamosc e Cle­
mente XI si felicitò coi vescovi raccomandando loro l’obbedienza 
verso il nunzio in Polonia, come loro p residente.5 Nonostante 
il suo zelo per l’unione venne però costretto a dim ettersi il ve­
scovo dei ruteni dell’Ungheria settentrionale Hodermarski che era 
in carica dal 1704 e ciò perchè antecedentemente aveva parteci­
pato ad imprese guerresche.6

Anche l’unione dei rumeni transilvani con Roma risale a Kol­
lonic. Nel loro sinodo a Karlsburg (Alba Iulia) i prelati rumeni 
scrissero l’S novembre 1701 a Clemente XI essere già  trascorso 
l’ottavo anno dacché per iniziativa dei gesuiti si trattava in 
Karlsburg intorno all’unione; colà nel sinodo essa venne decisa 
nel 1697 e fu  inviato un delegato all’imperatore e a Kollonic. 
E difatti 200.000 rumeni con 2000 sacerdoti accolsero l’unione.

1 H e b g e x k ö t h e r , Kirchengesch. IV6 87.
2 L- N i l l e s , Sj/mbolae ad illu strandoli B ist. Ecclesiae orientalis in terris 

<"•ronae S. Stephani 1, Oeniponte 1885, 1-82.
8 II 9 maggio 1705, iEpist. 270.
4 Ius pontif. II  336.
6 Breve del 19 luglio ¿720, ivi 337, Op., Epist. 2402. Un Breve del 5 aprile 

'■*' in favore di una confraternita rumena in Leopoli ivi 262. Gli atti del 
''»odo nella Coll. Lac. II 3 ss. Cfr. J. P e l e b z , Gesch. der Union der rute- 
'lichen Kirche m it Rom  II, Würzburg-Wien 1881, 420-445; H. L ä m m e b , in 

’’reta concila Ruthenorwm Zamosciensis animadversiones theol.-canon., Fri- 
bnrgi 1865.

“ H e r u e k b ö t iie b  I V o 86 .
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A Roma si limitarono, senza solenne conferma con bolla o altri 
documenti simili, ad approvare semplicemente i passi di Kollonic. 
L’unione dei rumeni con la Chiesa romana resistette anche alle 
difficoltà della guerra civile ungherese che seguì poco dopo.1
Il 3 febbraio 1721 Clemente XI eresse per i rumeni di Transil- 
vania un proprio vescovado in F ogaras.2

I cattolici nell’impero turco ebbero a soffrire assai per gli 
intrighi degli eterodossi che per decidere dei conflitti religiosi fra 
loro e i cattolici si rivolgevano alla Porta. D ifatti i pascià turchi 
imponevano obbedienza alle loro decisioni in questioni di fede, 
ricorrendo alle multe, alle deposizioni, al carcere e all’esilio. Il pa­
triarca degli armeni di Costantinopoli venne condannato alle ga­
lere e il patriarca dei siri al carcere e alla pena del bastone.
Il Papa fece di tutto per lenire la sorte dei suoi, ricorrendo alla 
mediazione del re di Francia, dell’imperatore e del doge di Ve­
nezia 3 e  mandò a Costantinopoli l’abile carmelitano Davide di 
S. C arlo.4 Colà fra  i cristiani si ebbero a deplorare delle apo­
stasie, ma da vantare anche morti coraggiose per la fe d e .5 Spe­
ciali meriti per i cattolici di Costantinopoli si guadagnarono gli 
ambasciatori francesi Ferriol, D’Alleurs e B onnac.6 Quest’ultimo 
ottenne per i francescani il permesso di poter costruire la cu­
pola della chiesa del Santo Sepolcro; il Papa gli raccomandò spe­
cialmente i cristiani di Albania e  delle isole del mare Egeo. 
In favore di Terra Santa Clemente XI scrisse il 19 giugno 1706 
all’imperatore Giuseppe, a Luigi XIV e a F err io l.8

Oppressi dagli eterodossi erano anche gli ex-nestoriani della 
provincia di Amida per i quali Innocenzo XI aveva eretto nel 1681 
un apposito partiarcato dei « caldei » in Diarbekr. Dietro però 
ai rapporti del missionario cappuccino Giovanni Battista di Or­
léans, Clemente XI potè vantare la loro costan za;9 il loro pa­

1 N illes, Symbolae I 125, 104, 288.
2 Bull. Prop. App. II 3 ss.
s A Luigi XIV il 22 novembre 1701, a Leopoldo il 26 novembre 1701. 

doge 1*8 aprile 1702, Op., Epist. 88, 100, 118.
* Ivi lis. « L'homme peut-être de son siècle le plu s propre pour une sem­

blable légation» lo  chiama Lafitau (Clément X I, I 91).
® Op., Eplst. 474; morte eroica del sacerdote convertito, Kosmas ivi; Lv 

FiTAU I 173 s., cfr. M artyre de Dcr Qoumiidas, arciprete armeno in Costai'1' 
nopoli 5 novembre 1707 in Rabbath I 120. Intorno a « Gomidas », cfr. II. R10*' 
d e l ,  Parigi 1929.

« A Ferriol il 1» agosto 1705 e 8 febbraio 1708, a d’Alleurs il 20 sette» 
bre 1710 e 27 gennaio 1714, a Bonnac il 12 agosto 1719, Op., Epist. 286, 474, 71N 
1934, 2356.

» Ivi 235a
8 Ivi 342 ss. ; L a f it a u  I 171 s., 175.
» Il 9 dicembre 1702, Op., E pist 144.



Caldei, Siri, Maroniti. 287

triarca Giuseppe II Tel-Kepha nel 1711 annunciava il ritorno di 
una relativa quiete e ottenne per il suo efficace zelo nella diffusione 
della fede cattolica alto riconoscim ento.1 Ma dieci anni più tardi 
gli scismatici spinsero i turchi ad una persecuzione così violenta 
che anche i m issionari cappuccini dovettero fuggire ad Aleppo 
e il Papa non potè che inviare un Breve di consolazione al pa­
triarca Giuseppe III, lodandone la costanza.2 II francescano Gio­
vanni Galiego era considerato 1’« apostolo di Damasco » ; fu detto 
di lui nel 1715 di aver riunito alla Chiesa 500 fam iglie e verso 
il 1719 di avervi ricondotto grandi v illaggi; dopo la conversione 
del patriarca greco iCirillo V  di Damasco, il numero dei catto­
lici crebbe di giorno in g io rn o .3 I giacobiti, convertiti di Siria, 
erano sempre in lotta coi loro connazionali per la sede patriar­
cale; il patriarca unito a Roma per l’ intervento della Santa 
Sede potè ritornare nel 1701 ad Aleppo, ma già l’anno seguente 
veniva portato dagli eterodossi in  catene ad Adanà. Dopo la sua 
morte avvenuta nel 1706 la Propaganda mandò di nuovo il car­
melitano Davide di S. Carlo con le necessarie somme di danaro 
per la Porta, onde procurare libertà ai cattolici di Aleppo; pa­
triarca divenne nel 1707 l’arcivescovo di N in iv e .4 Difficoltà in­
terne angustiavano la chiesa dei maroniti; essi avevano deposto 
il loro patriarca Giacomo Avad ed eletto un altro di nome Giu­
seppe. Il Papa non riconobbe questa elezione arbitraria ; un legato 
pontificio raccolse un sinodo e Giacomo venne ristab ilito .5 Un 
Breve del 24 giugno 1714 6 lodava i maroniti per la loro sotto- 
missione alla quale ebbe gran parte specialmente il francescano 
Lorenzo Cozza, più tardi cardinale. ; Ma la scissione durò ancora ; 
nel 1721 perciò Clemente XI con grandi lodi all’irremovibile attac­

1 i l  21 maggio 1712 , ivi 1680.
2 II 24 gennaio 1721 , ivi 2 4 2 0 . Intorno alla persecuzione in Aleppo dal 1701  

lino al 1702, vedi R a b b a t h  I 108  ss. ; Antonianum  I (1 9 2 6 ).
1 Ai patriarchi il 9  gennaio 1 7 1 6  e 2 1  maggio 1718 , Op. Epist. 2122 , 2 2 9 4  ; 

l'EMMEiNS 27 .
1 F o r teo uerri 2 2 5  s. ; H krg enrò tiier  IV «  1 4 7 ;  R abbath  I  10 8  ss. ; estratto 

'tal diario dei carmelitani in Aleppo ivi II 3 1  ss.
5 Breve del 2 0  giugno 1 713 , Coll. Lac. II 4 2 4 ;  decreti della Propaganda 

•lei 20 marzo e 8 m aggio 1 713 , Magnuiji Bull. V i l i  4 2 5  s. Cfr. C. An aissi, 
Hullarium Maronitarum, Romae 1 9 1 1 , 197 -203 .

I,ls pofl.it/. II 3 0 2 . Sul patriarca maronita si dice : « qui unlcus inter
'»nes Orientis antistites non sine praecipua vestrae gentis gloria legitime a 

'obU eligitur et ab hac S . Sede canonice conflrmatur, quando reliqui omnes
8 non habentibus potestatem pari facilitate deputantur ac deponuntur », ivi 3 0 2 .

Lemmens 2 9 ;  Ligario Oliger, Vita e diarii del card. Lor. Cozza, Qua- 
uechi 1925, 217  ss., 2 4 8  ss. ; E utim io  Castellani, A tti del rev. P. Lor. Cozza II, 
'* 1924, 1 1 2 -1 7 4 ; Freiburger Kirchenlex. I l i 2 1 1 7 2  s. Brevi prima dello scop- 
! li' 'oli con®*tto a i patriarchi Stefano Pietro e Pietro Gabriele in Op., Epist.
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camento dei maroniti alla fede inviò come legato 1 l’abbate del 
Libano, Gabriele Èva, il quale ristabilì la concordia. Fra i maro­
niti svolgevano la loro azione anche i cappuccini per i quali 
¡’Emiro di Aldalla fondò nel 1704 in Saiima un ospizio per 
l’istruzione religiosa nel popolo.2

Allo stesso modo che le stirpi cristiane indigene dovevano 
.soffrire molto nell’ impero turco anche gli schiavi cristiani che vi 
erano stati trascinati. Clemente XI lodò al principio del suo ponti­
ficata B il cardinale Kollonic perchè aveva impiegato grandi somme 
per il loro riscatto. Particolarmente dura era la sorte dei prigio­
nieri cristiani sotto il dominio dei tartari nella Crimea. Quando 
diventavano vecchi ed incapaci al lavoro, venivano rim essi in li­
bertà, condannandoli così a morire di fam e. I gesuiti di quelle 
regioni idearono perciò la fondazione di un ospedale e chiesero 
danari per il riscatto dei bambini che nella prigionia erano esposti 
al pericolo di apostatare dal cristianesimo. Il Papa appoggiò que­
sti progetti raccomandandoli ai re di Spagna e P o lo n ia .4

Come sotto il dominio del sultano turco, così anche nell’im­
pero persiano i cattolici erano esposti a tante molestie specie per 
l’odiosità di eterodossi soprattutto di nazionalità armena tanto che 
sembrava messa in forse l’esistenza di tutta quella missione. In 
occasione di un viaggio a Roma il vescovo di Ispahan, Elia, ne 
informò il Santo Padre. Clemente XI si rivolse perciò allo stesso 
Scià dei persi, alla Signoria, al granduca di Toscana e all’impe­
ratore invocando rim edio.6 Appoggiato appunto alla mediazione 
di queste tre potenze europee, il Papa rivolse di nuovo ne!- 
l’anno 1719 delle lettere 6 allo scià in favore degli armeni p erseg u i­
tati e dei cappuccini di Tiflis in Georgia. Chiesa e abitazione dei 
missionari erano state colà rase al suolo. Istigatori della perse­
cuzione erano anche qui gli armeni scism atici, l’arcivescovo di 
Ecmiadsin e un certo Minas Vartabied.

In favore dei cappuccini di Tiflis il re si rivolse anche a Var- 
tanch re d’Iberia ,7 che dimorava come fuggiasco alla corte dello 
scià di Persia. Vartanch si mostrava disposto a riunirsi con la 
chiesa romana e Clemente XI non mancò di sfruttare questi sen­
timenti favorevoli del re: mediante l’influsso di Luigi XIV egli

1 Breve ilei 29 gennaio 1721, ivi 2122. Cfr. sul conflitto i Brevi del 31 gc"' 
naio 1711, 30 giugno 1713 e 28 agosto 1714, ivi 14S4, 1866, 1996.

2 F o r t e g u e r m  301.
3 II 15 gennaio 1701, Op., Epist. 34.
* Del 27 gennaio 1714, ivi 1936 s. Fu specialmente il gesuita Duban che si 

curò dei prigionieri. Cb é t in e a u - J o l i  V5 10.
# 11 18 febbraio 1705, Op., Epist. 260 ss.
« Del 3 gennaio e 18 febbraio 1719, ivi 2322, 2334.
t II 14 settembre 1720, ivi 2410.
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cercò di rendergli possibile il ritorno nel suo reg n o 1 e a Vartanch 
stesso diresse una lettera consolatoria. 2 Più tairldd anche il re 
degli iberi scrisse per parte sua al Papa 3 che egli desiderava di 
portare il suo popolo in unione con Roma e invocava la prote­
zione papale contro i turchi. Per un altro popolo del Caucaso, i 
mingreli, Clemente XI cercò di guadagnare come missionari i laz- 
zaristi.4

Dell’influsso e del prestigio che godeva la chiesa romana in 
oriente è prova anche il fa tto  che nei patriarchi orientali tornava 
sempre a rivelarsi la tendenza all’unione con Roma. Il patriarca 
greco di Alessandria, Samuele Capassulis, mandò il francescano 
Giovanni Giuseppe Mazet a Roma con la sua professione di fede ; 
il Papa accettò la sua abiura nel solenne concistoro del 28 apri­
le 1713.6 Già l’i l  aprile 1703 Clemente XI aveva mandato al pa­
triarca l’invito di unirsi a R om a;0 l’effettiva conversione venne 
avviata dal francescano Lorenzo C ozza.7 Bisognava temere da 
parte degli eterodossi delle azioni ostili contro il convertito e 
perciò il Papa lo raccomandò all’imperatore, a Luigi XIV, a V e­
nezia, ed a D ’Alleurs ; 8 il patriarca armeno Alessandro manteneva 
rapporti coi missionari europei e scrisse a Roma in modo da de­
stare la speranza in una sua conversione. Clemente XI, il quale 
aveva mandato già nel 1701, 5 missionari domenicani in Arme­
nia,0 gli fece trasm ettere il simbolo di fede da sottoscrivere;10 
ma più tardi Alessandro divenne persecutore dei ca tto lic i.11 Anche 
altri vescovi dell’oriente cristiano si unirono sotto Clemente XI a 
Roma; così gli arcivescovi Macario di Tripoli e Partenio di 
Amida,12 i vescovi Partenio di Eliopoli, Silvestro di Beirut, Ana­
stasio di Nicosia in C ipro.13 Alcuni sacerdoti e diaconi copti, tra

1 A Luigi XIV il 13 aprile e  26 luglio 1714, ivi 1954, 1986.
2 U 17 agosto 1714, ivi 1994.

Il 29 novembre 1722, in Tiieinkr. Monuments 548. Secondo Forteguerri 
-14) il Papa nou degnò i desideri di unione che venivano dalla Georgia di nes- 

s|‘na risposta, perchè il re aveva già apostatato aU’islamismo.
4 Al superiore della congregazione Giovanni Bonnet, 16 maggio 1715 Op.,

Epist, 2074.
6 Op., Orat. Consist. 86; Breve del 20 giugno 1713, Ius Pontif. II 314; 

°P-. Epist. 1862; L afitau  II 83.
" Op., Epist. 166. Cfr. Lemmens 21.
? Olighì, loc. cit. 52 ss.
8 Op., Epist. 1846 s.
8 Allo scià il 20 aprile 1701, iv i 52.

Hergekbòtheb IV6 150 ; Breve ad Alessandro del 15 marzo 1710 Ius pontif.,
11 -'G; Op., Epist. 694.

11 La fitau  II 32.
12 Brevi del 1(3 luglio 1701 e 9 settembre 1717, Op., Epist. 74, 2285.
13 Brevi del 16 luglio 1701, 7 febbraio 1702 e 5 luglio 1715, iv i 74, 116, 2080.

p * * t o r , Storia dei Papi, XV, 19
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i quali Macario e Abdelmasich, espressero il loro desiderio di 
unirsi alla chiesa rom ana.1

In Roma si sapeva assai bene come non si dovesse prestare 
troppa fiducia alle assicurazioni degli orientali. Le esortazioni alla 
fedeltà e alla sincerità rivolte al convertito patriarca di Ales­
sandria, l’istruzione della Propaganda di non concedere ai vescovi 
d’Egitto alcuna sovvenzione fino a che il paesaggio non fosse com­
piuto, parlano a questo proposito un linguaggio ch iaro .2 Però 
non pochi orientali dimostrarono anche una costante fermezza. 
Ne è magnifico esempio soprattutto l’armeno M echitar da Sebaste. 
Sotto l’influsso dei gesuiti egli professò sui vent’anni la fede cat­
tolica e per diffonderla fondò l’8 settembre 1701 una congrega­
zione in Costantinopoli che prese dapprima il nome da S. An­
tonio e più tardi da lui stesso. La piccola schiera di fronte alle 
persecuzioni scismatiche si rifugiò a Modon nella Morea su ter­
ritorio veneziano e quando Modon ricadde in mano ai turchi, di 
là nel 1715 a Venezia. Essi accolsero la regola dei benedettini e 
l’8 settembre 1717 venne loro affidata la deserta isola di S. Laz­
zaro; essi svolsero la loro azione con successo tra i loro conna­
zionali sia come missionari che come scr itto r i.3

Per un certo tempo parve offrisse speranza di unione con 
Roma la chiesa abissina. Innocenzo XII le aveva mandato nel 1700 
il francescano Francesco di S a lem ,4 il quale però morì durante il 
viaggio. Il nuovo superiore della missione, Giuseppe di Gerusa­
lemme, venne accolto amichevolmente in Gondar dall’imperatore 
lassù (1682-1706) il quale il 2 febbraio 1702 fece la professione 
di fede cattolica e mandò a Roma il padre Giuseppe con una let­
tera nella quale celebrava la dignità del Papa con i termini più 
elevati ; 5 dalla lettera di risposta di Clemente XI, sembra risultare

1 l e t t e r a  d i con gratu la z io n e  d i S a c r ip a n ti In nom e d e l P a p a  del 10 lo­
g lio  1705, Synopsis actorum  4CÌ3.

2 Jus ponti], l i  310 ; F obteguekri 341 s .
» K alkmki.vu nel Freiburger Kirchenlex. V i l i 2 1122-1137; Minas N oUBiK'

h a n ,  Le serviteur de Dieu abbi M ekhitar de Sebaste, sa vie et son teinp*, Ve­
nezia 1922; S argisean nella Riv. stor. Bened. 1906 s.

* Jus pontif. I I  191.
« T rad u zion e In F ray Matiieo db A no u ia n o  P rbmcatou Capu c h in o

Epitome historiai y  conquisto expiritual del imperio Abyssino en Etiopia la a11'1
o sobre Egypto, M adrid  1706, 101 ss . O fr. * L ettera  d e l re  d i E tio p ia  a l  P- C e ­
rnente X I e t  a l  card. S a cr ip a n ti, A r c h i v i o  B o n c o i n p a g n i  d i  I l o 111,1 
f. 39; Hoher und fruchtbarer Palmbaum des li. Evangelü, das ist tief ci* 
gepflantser Glaubenslehre in das H erz des Hohen A b e s s in e r - M o n a r c h e n ,  er- 
wiesen in einem Diario oder täglich und ordentlicher R e is e b e s c h r e ib u n g  <i,r  
mühsamen Verrichtungen jener apostol. QlaiibenssendUngen aus dem Orden de*
H. Seraph. Vaters Franzisci der Reformirten, so Anno 1700 von der Päp>l! 
Heiligkeit lnnoccntio X II von Rom aus bis zu dem Grossmächtigcn Abessin' 
K ayser Adiano Saghed Jasu  . . .  Seind geschickt vordem, welcher denn auch l'"'~
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che Giuseppe di Gerusalemme avesse veramente messo in vista  
l’unione della chiesa a b iss in a .1 Di nuovo immediatamente Cle­
mente XI inviò il P. Giuseppe assieme ad alcuni altri in Abis- 
sinia. Per lunghi anni non si seppe nulla di loro, appena nel 1709 
giunse in Roma una lettera inviata il 7 aprile 1708 nella quale 
P. Giuseppe annunciava di non aver potuto penetrare nell’Abis- 
sinia, poiché era stato arrestato in Sennaar. A questa notizia Cle­
mente XI il 7 settembre 1709 invitò il figlio di Iassus « Dode- 
manut » (Takla Haimanot) di seguire l’esempio del padre e  rac­
comandò tanto a lui come a ll’Abuna di ascoltare i m issionari.2 
E veramente tre francescani riuscirono a raggiungere il luogo 
delle loro aspirazioni. Nuovi Brevi papali del 15 marzo 1712 dove­
vano aprir loro la  v ia .3 II ¡Negus Yostos perm ise loro di predicare 
in segreto e di amm inistrare i sacramenti, ma quando i monaci 
abissini attizzarono una insurrezione, il suo successore Davide III 
li fece nel 1717 giustiziare. Fra questi martiri c’era un tedesco, 
Liberato W eiss da Konnersreuth. Innocenzo XII aveva speso per 
la missione abissina 50.000 scu d i,4 G em ente XI mostrò la sua 
cura per gli abissini col mettere a loro disposizione per l’educa­
zione dei loro chierici dal 1721 l ’ospizio di S. Stefano presso la 
chiesa di S. Pietro. Quando Giuseppe di Gerusalemme tornò a 
Roma prese con sè 7 giovani abissini, dei quali uno morì per via 
e gli altri entrarono nella Propaganda. Già dal Cairo P. Giuseppe 
aveva mandato all’eterna città 2 abissini ; uno di essi divenne 
sacerdote e l’altro suddiacono.5 II progetto di preparare giovani 
orientali in occidente a fare i m issionari nella loro patria risorge 
parecchie volte sotto Clemente XI. Luigi XIV fondò nel 1700 il 
collegio parigino dei gesuiti « Luigi il Grande » delle borse di 
studio per 12 ragazzi armeni ; 6 in Roma esisteva fin dai tempi di 
Gregorio XIII un collegio sim ile per ragazzi d’origine ebrea o 
maomettana il cui possesso Clemente XI confermò all’associazione 
dei sacerdoti dei « pii operai » . 7

'Irti 2. Febr. das Glaubensbekenntnuss in ihre Bänd abgelegt hat. Neben 
''Hterchiedlichen Anmerkungen und Beschreibungen deren Länder, S tadt, Sitten  
'!"r Menschen u. u. von P. F. Theodobo Ord. Min. S., Missionario apo-
sfolieo Aethiopiae, Augsburg 1710. Cfr. L,. W ilke, Im Reiche des Negus vor 
!''0 Jahren, Treviri 1914.

1 Dell’8 marzo 1704, presso Anguiaxo 107 ; Ius ponti f. VII 77 ; Op., 
Kpist. 20«.

2 Op., Epist. <>42 s. ; Ius pontif. VII 80 s.
3 Op., Epist. 1632 s. ; Ius pontif. VII 92.
4 N'ovaks XI 173.
5 A x g u i a n o  1 0 0 .

6 Kahbath I 538.
1 II 2 gennaio 1712, Bull. XXI 466 ss.
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Come non venne lasciata cadere la speranza di un re catto­
lico nell’antico impero civile dell’oriente africano, tanto più si col­
tivò tale speranza per i paesi pagani sulla costa opposta del conti­
nente n ero .1 La vecchia missione del Congo aveva un re cristiano, 
Pietro, al quale Clemente XI inviò una corona consacrata ed un 
prezioso rosario con un Breve. Anche la regina M aria e la regina 
vedova Anna ricevettero Brevi di ringraziamento per il loro inter­
vento in favore del cristianesim o; del pari il re di Matamba, i duchi 
di Bamba, Sondo, Batta e il principe di Sonno.2 Latore dei Brevi 
e dei doni fu  il cappuccino Francesco di Pavia, poiché la missione 
del Congo era affidata particolarmente ai cappuccini. Quando essi 
vennero cacciati dal Congo, il Papa intervenne in loro favore presso 
il re del Portogallo .3 Essi avevano estesa la loro attività anche 
ad Angola. I negri erano bene disposti per ricevere il cristiane­
simo, ma chi mancava di comprensione per la m issione erano i 
funzionari portoghesi i quali col loro cattivo esempio, con le loro 
pressioni, crudeltà e colla caccia agli schiavi, danneggiavano gra­
vemente il lavoro dei missionari. Sonzo in Angola possedeva, come 
pure Aiuda e Arda, un re cristiano. Come questi annunciava 
verso il 1700, egli aveva accettato due agostiniani portoghesi i 
quali col suo aiuto costruirono una chiesa e un ospizio e conver­
tirono molti indigeni. Perciò la Propaganda permise colà la fon­
dazione di una missione agostiniana. La preghiera invece del re 
di Overo di mandargli dei sacerdoti per i suoi cristiani abban­
donati e imbarbariti dovette essere rimessa al prefetto di An­
gola. 4 Sulle isole portoghesi Madera, S. Tommaso e Capo Verde 
svolsero l’opera loro con grande zelo i cappuccini; così pure in 
Caceo ove si erano ritirati da Sierra Leone fuggendo dagli in­
glesi. 6

A Capo Verde i cristiani erano ben provveduti, mentre in 
S. Tommaso erano senza pastori e ignoranti.6 La costa della 
Guinea era affidata a domenicani francesi; nel 1700 giunse c o là  

Goffredo Loyer con 4 compagni, nel 1706 divenne prefetto della 
missione e ricevette il rinforzo di 4 altri con fratelli.7

1 Sulla missione africana (secondo il Forteguerri) cfr. J. S c h m i d u n  nella 
Zeitschr. fiir Missionnwiss. XVI (1926) 123 ss.

2 Tutti e tre i Brevi del 2 ( 5 )  luglio 1707, Ius p&ntif. VII 78 ss. ; Op., E p i* * . 
■112 s. Cfr. Rocco d a  C e s I - N a le  I I I  617 ss. Quali stazioni dei cappuccini vengono 
nominate Loanda, Sogno, Masagan, Bengo, Dante, Caclianga, Singa, Matiwiba- 
S u  30.00Q religiosi in 57 provinole e 7 custodie con 1650 conventi, i c a p p u c c i n i  
possedevano 3000 missionari in 183 missioni. A n g u i a n o  177.

a 28 marzo 1719, Op., Epist. 2342.
* F o b t e g u e r r i  3 5 8  ss .
« Ivi 354, 392.
e Ivi 356.
* Ivi 352; S c h m id u n - ,  Missionsgeiich. 372; * «Relazione dell'arrivo e buona 

grazia col quale furono ricevuti li missionari! Domenicani n e l  regno di G h i n e a
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Molto più sfavorevoli che nell’A frica pagana erano le spe­
ranze dei missionari là ove, come nell’A frica del nord, sotto il do­
minio dell’IsIam non possedevano alcun campo d’azione fra  una 
popolazione cristiana indigena. Qui la loro attività si lim itava in 
gran parte nel conservare alla fedé i numerosi schiavi cristiani e 
nel riguadagnarle gli apostoli. Parecchi ordini si dividevano tale 
compito. Nel Marocco svolgevano l ’opera loro fra  1200 schiavi i 
francescani con i loro ospizi, con le loro chiese ed ospedali. Le d if­
ficoltà non mancavano: nel 1706 il prefetto della missione mandò 
la notizia che il sovrano del Marocco aveva massacrato con le sue 
proprie mani molti di quegli schiavi e  minacciati anche i missio- 
neri.1 In Tripoli i m issionari francescani erano stati nel 1691 
spazzati via dalla peste, ad eccezione di uno solo; ma da quando 
nel 1714 era giunta al governo la fam iglia Caramanli, comincia­
rono per la m issione giorni m ig liori.2 II Bey avevai permesso ai 
missionari al principio del secolo di costruire una bella chiesa ove 
essi celebravano il servizio divino in tutta libertà; .per il loro 
ospedale il Papa donò 1000 scu d i.3 In Tunisi erano missionari i 
cappuccini ; 4 in Algeria, sotto un vicario, i mercedari spagnuoli 
in cinque ospedali, curando gli ammalati, insegnando alla gio­
ventù e riscattando i perico lanti.5 Siccome le elem osine per di 
riscatto degli schiavi cristiani affluivano scarsamente, il Papa su 
preghiera dei trinitari rivolse ai vescovi ed ai superiori degli or­
dini, l’esortazione di fare almeno una volta l’anno un appello per 
offerte più cop iose.6

Nell’alto E gitto i missionari francescani raccolsero bei suc­
cessi fra i copti: nessuno però fra  i maomettani; ivi i cattolici 
da 5 nell’amno 1690 crebbero sino al 1723 a 500 in Hirgeb e a 300 
in A chm im .7 Anche il patriarca copto di Alessandria si mostrava 
incline all’unione, del resto però per Alessandria i francescani 
poterono registrare soltanto poche conversion i.8 La situazione

Dell’Africa dal Re di quel paese espressa in una lettera del 14 sett. 1701 dal 
*'ra Gottifredo Loyer al suo superiore generale», in Misceli, di Clemente X I  
-0 4 , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Viaggio di Lover alla costa d’avorio 
vedi T. Fr. Ehbmajtx, Gesch. der merkwürdigsten Reisen IX, Frankfurt 1793.

1 Lemmens 14. L’antiquario Luzietti in  Roma offriva nel suo catal. 1900 
n- -14 un manoscritto : «Attestati e documenti originaU riguardanti D. Lorenzo 
Bartolomeo Luigi Troiano principe di Marocco ossia Mulei Achmet che fu solen- 
«eniente battezzato in S. Pietro in Vaticano nel 1704 ».

2 Lfmmens 17.
3 Fobteouerei 341 (secondo la relazione dell’anno 1704).
4 Ivi 345.
5 Ivi 347.
* Brevi del 25 maggio 1700 e 14 settembre 1713, Bull. XXI 347 s,, 577 s,
7 L e m m e n s  2 2 ,

* Ivi 21.



204 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo VI.

si migliorò per merito dei gesuiti al Cairo, specie per l’attività 
di Sicard e Brévetend.1 Ingannata da fa lse dicerie ila Propr> 
ganda aveva mandato dei francescani anche nella Nubia, ma colà 
non si trovarono nè fuggiaschi abissini nè maomettani da con­
vertire, per cui i missionari si volsero verso Fasano e Burno onde 
assistere il sultano battezzato Lozurfa e i suoi sudditi cristiani.

Fra le missioni dell’Asia, la figlia che lo faceva soffrire era 
anzitutto la Cina. Tuttavia al principio del suo pontificato la cri­
stianizzazione del grande impero faceva consolanti progressi. 
In Pechino i gesuiti guadagnavano annualmente più di 500 con­
vertiti, nelle provincie più di 1000, mentre del loro zelo e della 
loro pietà erano prove eloquenti le confraternite e l’amministra­
zione dei sacram enti.8 Accanto a loro predicavano i francescani 
in Sciantung, Kuantung, Kiancsi e Fukién, domenicani in Fukién 
e Cekiang, agostiniani in Hunan, sacerdoti della missione di Pa­
rigi in Yiinnan e Seccuan e dal 1711 anche tre lazzaristi come 
missionari della Propaganda in Pechino. * Complessivamente il 
numero dei cinesi cristiani di quel tempo si può calcolare a
300.000.

Il Giappone rimaneva preeluso ai m issionari.6 Un sacerdote 
secolare siciliano, Sidotti, il quale non ostante tutte le proibi­
zioni osò toccarne la costa, nel 1708 venne subito arrestato e morì 
in prigione nel 1715 .0 Invece sembrava che si volesse dischiu­
dere all’evangelo il Tibet che era stato per lungo tempo inacces­
sibile. Partendo da Bengali cinque cappuccini italiani penetra­
rono fino a Lhassa e dopo il loro ritorno 5 altri, nel 1714 altri 6 
e nel 1719 altri 12 ; il loro prefetto Orazio della Penna fondò colà 
col permesso del re e un salvacondotto del Dalai-Lama un con­

1 Schmidlin 371. Lettere di Sicard (1714-1722) in R a b b a t h  I 131 ss. ; Let- 
tres édifiati tes V, P arigi 1730.

2 Op., Epist. 71. F o r t e g t i k r r i  350 s. ; ìM o r o n i  XCVIII 278; Rocco d a  1>>i- 
NAt.K III 482 s. ‘ «Relazione dell’operato de’ PP. Missionari! apost. inviati da 
Innocenzo XII nel regno di Fungi, scritta dal P. Fra Pasquale de M o n t e l l a  li 
10) maggio 1701», i n  Misceli, di Clemente X I  264. A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o .
3 N o e i. S. J., Relazione dell'anno 17 0 3  al s u o  generale nelle Lettres édi- 

/¡antes X V II , Parigi 1781 , 160  s . ; S o h m i i ì m n  3 9 1  s .

* S c h m i d l i n  391; L b m m e n s  128 s s .

o SointlDUN- 395. Clie anche i commercianti olandesi approdando nel Giap- 
pone dovessero calpestare la croce è inesatto; vedi S c h t j r h a m m e r  nelle SU"1' 
men der Zeit CXVIII (1929) G8 s.

« M a r n a s , ,  La religion de Jesus ressuscìtée au Japon I  5 9 ;  H. T h u b s t « " '

in The Month OV (1905) 569 ss., CYI 20 ss. ; F r a y  A g o s t ì i t  we M a d r i d , Rcl'i- 
dòn  del riagc que hizo r i  abad Don .1. lì. Sydot desde Manila al imperio d<l‘ 
•la pón emina do por X. S. P. (Vernante XI. senza luogo nè anno ( M a d r i d  171*
Intorno ai meriti d i  Sidotti per il (Seminario delle missioni in Manila v e d i  i 
Brevi dell’8 ottobre 1707 in Op., Epist, 438 s,
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vento e convertì parecchi buddisti. I gesuiti Desideri e Freyne 
che vi giunsero ne! 1715 dovettero venir richiamati dal l'oro gene­
rale. 1 Clemente XI ringraziò nel 1714 il re per il favore che egli 
concedeva ai m issionari.2

Anche ad un altro principe asiatico diresse il Papa parecchi 
Brevi di ringraziamento, cioè allo scià di Persia, Hussein. Lo scià  
aveva scritto già ad Innocenzo XII che egli desiderava l’amicizia 
dei principi cristiani e favoriva i missionari, ma quando la let­
tera giunse, Innocenzo era già morto. Clemente XI ringraziò lo 
scià e gli raccomandò il vescovo di Ispahan, il quale tornò in 
Persia come apportatore di doni 'pontifici.3 Già prima eglii aveva 
mandato 5 domenicani come missionari fra  gli armeni che sta­
vano sotto il dominio persiano e per essi aveva chiesto la prote­
zione dello scià e del patriarca .4 Le raccomandazioni che il Palpa 
rinnovò ancora una volta non rimasero senza buon effetto: 6 lo 
scià intervenne in favore dei m issionari.6

Migliore successo che in Persia ebbe la missione nell’india  
Orientale. Goa manteneva all’esterno ancora l’antico splendore,7 
ma il legato pontificio Tournon ricevette a Pondicherry i rap­
porti più sfavorevoli8 circa le condizioni di quel clero. La più 
fiorente missione dell’ind ia  Orientale era quella dei gesuiti in Ma­
dura, ove questi nel 1703 in 11 stazioni contavano 8 missionari 
con 150.000 cristiani e 7781 battesim i; in Aur si contavano
30.000 cristiani. In Tanyaur nel 1701 Carvalho cadde come vit­
tima dei pagani e nel 1713-14 si rinnovò colà la persecuzione come 
pure in Marava nel 1711 e 1 7 1 4 ;9 i gesuiti avevano stazioni in 
Pondicherry, Carnate e Mysore, ove Da Cunha, negli anni 1709-10 
battezzò 82 adulti, ma nel 1711 venne mortalmente maltrattato 
dai bram ini.10 Come vescovo si distingue Laynes in Mediapurs.
I carmelitani ricevettero di nuovo nel 1700, il vescovado dei cri­

1 S c h m id l in  390 s. ; M u l i  b a u  eb  360 s. ; Jann 386 s s . ; H uo 4 s . ; L a u n a y , 
Hi*t- de la mission de T ibet I, Parigi 1905. Su Ippolito Desideri vedi Riv. 
Europea, VII 3 (1870) 289 ss. Una relazione compilata da lui sul Tibet, ivi 
121 ss. Cfr. J a n n  391 s .

2 6 gennaio 1714 Op., Epist. 1928.
3 18 febbraio 1705, ivi 260.
4 20 aprile 1701, ivi 52.
6 II 17 aprile 1703 (per l ’arcivescovo degli armeni di Naxivan), 15 lu- 
1705, 25 novembre 1713 e 17 agosto 1714, ivi 166, 282, 1629, 1994l Una 

Prima lettera di raccomandazione del 1705 ebbe la sorte che chi la portava, 
"ry. si rivolgesse contro i cattolici. Breve del 2 marzo 1709, ivi 590.

" N ovaeh XII 180.
; F o bteg u  e r s i 176.
' Ivi 144. Cfr. Jann 346.
3 MiiltLBAUEB 236 ss.

10 Ivi 238-247.
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stiani dì S. Tommaiso del M alabar1 e  nel 1718 vennero a Bombay. 
L’isola di Bombay era stata data nel 1661 all’Inghilterra come 
dote della moglie di Carlo II a condizione però che si concedesse 
la libertà religiosa ai cattolici. In luogo dei francescani portoghesi 
gli inglesi introdussero nella città carmelitani italiani e nel 1720 
il Papa affidò quella giurisdizione al vicario apostolico dell’imperc 
del Mogul, al vescovo carmelitano Maurizio di S. Teresa fino a 
tanto che l’arcivescovo di Goa fosse impedito di esercitarla dalla 
Compagnia delle Indie or ien ta li.2 Cappuccini francesi provvede­
vano da Surat e Ahmedabat ai bisogni spirituali dei cattolici di­
spersi nella regione confinante e cappuccini italiani mandati dalla 
Propaganda vennero nel 1703 a  Madras e Pondicherry.3 Tanto 
presso di loro in Mediapur, come presso i teatini in Golkonda le 
conversioni erano rare e difficili.4 Nel Bengala svolgevano la loro 
opera quattro sacerdoti secolari e quattro gesuiti, ma il più era 
fatto da 12 agostiniani che da Ugly in 23 parrocchie aumenta­
rono il numero di cristiani a 60 .000 .5 Nel regno del Mogul la mis­
sione sotto Aurengsib rimase senza im portanza.c

Frattanto la maggior parte delle chiese dell’india posteriore 
dovettero superare gravi tempeste. La più tranquilla era ancora 
la situazione del Siam. Vero è che la sconfittta subita colà dai 
francesi nel 1688 aveva diminuito il prestigio dei missionari e 
aumentato l ’orgoglio degli indigeni, cosicché i missionari dovet­
tero limitarsi a provvedere ai vecchi cristiani e al loro seminario; 
tuttavia coll’inizio del nuovo secolo il re si mostrò in complesso 
nuovamente benevolo.7 Nel Tonchino poterono dia principio lavo­
rare in piena pace, oltre i due vicari apostolici, una ventina di 
sacerdoti, dieci dei quali erano sacerdoti secolari, 7 gesuiti e
2 dom enicani.8 Ma nel 1712 i px-eti delle missioni di Parigi ven­
nero incarcerati ed esiliati, le chiese incenerite, i fedeli a s s a s s i ­
nati o costretti all’apostasia e  tutto ciò si ripetè nel 1717 e 1720.

1 F okteguerw 153 s. ; Mü i.lratjer 211 ss.
2 .Tann 352. Della nomina del vicario apostolico e dei suoi poteri 

notizia un Breve del 5 ottobre 1717 all'arcivescovo di Goa. Op., Epist. 22b¿-
a FoK'rr.r.uEBui 147.
* Ivi 177 s.
» Ivi 173 s.
0 Ivi 171.
7 Ivi 179; Lattnay I 453.
8 F orteguerri 142 s. Xel 1715 si contavano colà sei domenicani con 

15.000 cristiani. 8 c h m id u n  389 n. 1; A. M. W alz, Gompendium historiae ori- 
l'racdic., Romae 1930, 374. M. Gispebt, Hist. de las misiones dominicanas en 
el Tungkin, Avila 1928.

» P achtleb 263 ss. ;  H enbion II 455 ss, ; Schm idlin 389; Launay  I 455 s-
* « Memoriale dei procuratori delle missioni nel Tonchino sulla necessiti di 
restabilire in quel regno i padri della Compagnia essendo pontífice Ot* 
mente XI », A r c h i v i o  B r e r a  i n  M i l a n o  A D  XV D fi. 35.
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Così pure nella Cocincina molte chiese furono preda della distru­
zione; due sacerdoti delle missioni di Parigi e 3 gesuiti vennero 
gettati in carcere, finché nel 1704 poterono tornare alle loro chiese 
e m issioni.1 II 25 luglio 1702 il vicario apostolico aveva potuto 
dar notizia a Roma dell’incipiente persecuzione. Il Papa gli mandò 
come consigliere il vescovo di Thilopoli; sui cristiani morti per 
la fede si scrissero ideile relazioni ad eterna m em oria.2 Impor­
tante fu La decisione3 con la quale si doveva concedere ai vescovti 
il diritto di v isita  alle parrocchie dei religiosi.

Consolante era la situazione delle Filippine; 500 francescani, 
domenicani, agostiniani, gesuiti consacravano la loro opera ai
2.000.000 dell’archidiocesi di Manila, delle diocesi Nuova Segovia, 
Nuova Càceres e C ebu.4 L’arcivescovo Didaco Camacho y Ávila, 
di Manila ricevette dal Papa una lode speciale 6 perchè si occu­
pava personalmente dell’attività missionaria. Per il diritto cano­
nico missionario è importante una decisione che egli ottenne in 
Roma:6 in base a questa i  domenicani, i francescani osservanti, gli 
agostiniani e i gesuiti devono riconoscere per le loro 700 cosidette 
« dottrine » il suo diritto di v isita  in tutto ciò che riguarda la 
cura d’anime e l ’amministrazione dei sacramenti. Dalle Filippine 
i gesuiti avevano trapiantato il cristianesim o nelle Mariane e nel 
1702 lavoravano colà dieci sacerdoti.7 Incoraggiati da lettere com­
mendatizie del Papa a Luigi XIV, al re di Spagna e agli arcivescovi, 
i gesuiti francesi Duberron e Cortil occuparono nel 1710 anche 
l’isola occidentale delle Caroline o isola Palau Sonsorol ove ven­
nero assassinati. * Sulle Molucche dopo la conquista olandese la 
missione era divenuta impossibile e anche la missione domeni­
cana di Solor e Timor era nel 1722 in regresso .9 Sull’isola di 
Borneo sbarcarono nel 1706 per incarico della Propaganda dei

1 Pachtleb 196; H enrion II 481 ss. ; Launay I 402; Schmidlin 389. Se­
condo Forteguerrl (14.3 ss.) v’erano colà nel 1697 soltanto 14 missionari, dei 
quali sei parigini, 4 gesuiti, 3 indigeni.

2 Breve del 22 gennaio 1701, Op., Epist. 196.
3 Del 30 gennaio 1705, In» ponti]. II 237.
4 F o r t e g t j e r r i  309 s. ; L e m m e n s  121 ss. Brevi in favore degli eremitani 

nelle Filippine, del 5 aprile 1701 in Ius -pontif. II 203, 205. Cfr. S c h m i d l i n  
395; A s t r A i n  VII 738 ss.

* li  18 ottobre 1707, Op., Epist. 438.
6 Del 30 gennaio 1705, Ius pontif. II 236.
7 A s t r Ai n  VI 834, VII 761; F o r t e g t je r r i 306; Sc h m i d l i n  396.
8 A s t r A i n  VII 764 ; S c h m i d l i n  397 ; Lettre» édif. XV 321 ss. ; S t ò o k l e i n ,  

" cM>ott n. 540. La scoperta delle 87 nuove isole destò esagerate speranze ; 
s« esse una quantità di Brevi in Op., E p ist 160, 210), 212, 312, B38. Cfr. S . R u c e  
nella A.lìg. Zeitung 1885, n. 324 pag. 4786.

9 F o b t e o u e r m  309 s. Cfr. B ie r m a n n  nella Zeitschr. fiir ìlissionsuHss. 
*924, 41.
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teatini onde impedire che la missione si estinguesse del tutto. 
Per via, nel 1702, il teatino Martelli arrivò anche a Sumatra. 
Qui come in Giava in seguito alla conquista olandese erano rima- 
soltanto pochi cattolici; Martelli prese perciò stanza in Banculla 
sotto protezione inglese e un suo confratello in B an se lli.2 Anche 
in Ceylon gli olandesi avevano cacciato tutti i sacerdoti meno tre 
indigeni i quali ora dovevano provvedere a 300.000 cattolici con 
400 ch iese .3 Sulle Maladive il cristianesim o era stato sradicato 
da un gran mogul maomettano e in suo luogo introdotto con la 
forza l’islam ism o.4

Nelle immensurabili regioni dell’America meridionale svolge­
vano la loro azione tuttora singoli ordini missionari per la diffu­
sione della religione cristiana con zelo e successo. I gesuiti del 
Paraguay contavano nel 1702 nelle loro riduzioni 114.599 cristiani 
e nel 1710, 249 m issionari; specialmente fra  i Chiquitos, nel­
l’odierna Bolivia, essi ottennero molte conversion i.5 Fra i Moxsos, 
a nord est dell’odierna Bolivia, i gesuiti possedevano 16 ridu­
zioni con 30.514 an im e.6 Colà nel 1702, dopo aver battezzato
40.000 indigeni, soffrì il martirio Cipriano B arace.7 I cappuccini 
lavoravano accanto a gesuiti e domenicani sul Maragnon e così 
pure nel Venezuela, nei territori dei Llanos e P ir itu s .8 Nel Perù 
moralmente decaduto avevano importanza solo ancora le missioni 
dei gesuiti.0 Tra i gesuiti francesi alla Caienna si distinse Creuilly. 
il quale si occupava della cura d’anime per i vecchi cristiani e 
faceva il missionario fra i negri e gli indiani, mentre L o m b a r d  

nel 1708 chiamò a collaborare anche catechisti e diede vita alla 
fiorente riduzione di Kuro. I gesuiti di Caienna registrarono fino 
ta 80.000 battesim i.10 La Malrtinica, Guadalupa e una parte di Haiti 
erano campo d’azione dei domenicani ; al principio del secolo xvm

i  F o r t e g u e r r i  S U  s . ; M ì k l l b a u e r  3 5 7 .
a F o r t e g u e r r i  3 1 2 ;  M u u l b a u e r  3 5 8 .
s F o r t e g u e r r i  3 1 4 ;  Scthmidun 3 8 7 . Fra i sacerdoti di Goa si distinsero 

specialmente Vaz e Gonzales. Sohmidun ivi.
* F o r t e g u e r r i  3 1 6 ;  M u i . t . b a u e r  2 8 0  s .
5 A strA in VI f!G3, 670, VII 490. F o r t e g u e r r i, 60 s. contava in 29 ridu­

zioni 90.000 cristiani. Cfr. ScniMlDi.rN 401.
o A s t r Ai n  VII 352 : * « Relazione della missione apostolica de los Moxos 

nel regno di r e n i ,fatta da Giesuiti e del frutto in essa raccolto, esi>osto a Cle­
mente XI 1703 dal P. Ildefonso Messia, preposito provinciale », in SlisceV 
di Clemente X I  265, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

7 AstrAin VI 566 s.
8 S c h m i d l i n  4 0 5  ; F r o y l a n  h e  R io  N e g ro ,  Relacicnes de las Misionc* rfl 

los PP. Capuehinos de Venezuela; A s t r Ai n  VII 4 0 1  s s .
9 Ivi 332. All’arcivescovo di Quito il Papa esprime il 5 ottobre 1712 la sua 

gioia perchè il paganesimo era colà quasi scomparso. Op., Epist. 1764.
io  S o h m i d u n  4 0 6  s . ; F o b t e o u e r r i  47  s .
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svolse colà in favore dei negri e degli indigeni pagani opera par­
ticolarmente zelante il Martel. Sull’isola di Haiti operavano anche 
cappuccini, che però nel 1703 cedettero ai gesuiti la missione del 
capo di co là .1 Nel Brasile oltre i benedettini francescani, i ge­
suiti e carmelitani, si resero benemeriti a Pernanbuco (Olinda) 
anche gli oratoriani ; 2 circa il 1718 vengono citate 15 Aldeas dei 
cappuccini, 12 dei carmelitani e 5 dei m ercedari.3

Nel Messico, antica gloria della loro attività m issionaria ,4 i 
francescani avevano fondato 4 collegi a Querétaro, Guatemala, 
Zacatecas e Messico, partendo dai quali centri essi intrapresero 
la conversione delle stirpi ancora pagane del paese. Il maggiore 
tra i molti eroici m issionari di questi collegi fu  Antonio Margil 
che lavorò tra cristiani e pagani per un quarantennio, fino alla 
sua morte avvenuta nel l726. Più di 80.000 indiani, così egli scri­
veva nel 1706, erano già battezzati fra  i talamancas del Panama. 
Un’altra missione egli fondò nel settentrione del paese e nel Te­
xas. 5 La missione francescana che a poco a  poco dischiuse al cri­
stianesimo Nuovo M essico ,0 non dai collegi derivò, mentre la 
missione di Florida dopo il 1702 andò in rovina nelle guerre con 
l'Inghilterra. Nella Florida lavoravano con successo anche sacer­
doti secolari fra n ces i.7 Accanto ai francescani s i resero beneme­
riti degl’indiani messicani anche i gesuiti ; opera loro fu  la cristia­
nizzazione del paese montuoso di N ayarit di diffiicile accesso e ove 
finora, in mezzo ai confinanti paesi cristiani, si era ancora con­
servato il paganesimo. Circa 90 stazioni missionarie, ognuna con 
due o tre o anche cinque fino a sei stazioni secondarie, erano da 
loro tenute nel settentrione del M essico; più a occidente ne tene­
vano in Cinaloa e Sonora, in Oriente altre nelle regioni dei Parras 
e parimenti nei territori selvaggi dei Tepehuanes, in Topia, Ta­
rali umara e a settentrione nella missione di P im eria .8 La pro­
vincia messicana di Chiapas fu  nel 1712 teatro di una rivolta. 
Per ordine di una m issionaria che si spacciava per la madre di 
Dio gli indiani Zendal assassinarono tre missionari americani, un

1 S c h m i d l i n  4017 ; J. d e  R u z ic , Documents sur la mission des Frères Prê­
te u rs  ti 8 .  Dominique, L o r ien t 1912; J. B . L a iìa t, Nouveau voyage aux Isles 
(!n l'Amérique, P a r ig i 1722. L a b a t c o s tr u ì per in c a r ic o  d e l re, op ere fortifica - 
t"rie e  di d ife sa  su lle  iso le  d ella  M artin ica  e  d e lla  G uad alup a . W a lz , loc. 
cit. 364.

2 F o b te g u e r r i 76 ss . ; G iu se p p e  da C a str o c io v a n k i, Notizie stor. della mis­
sione Cappuccina di Rio de Janeiro 1650-1910, C a ta n ia  1910.

3 Freiburger Kirchenlex, l 2 724
' Cfr. la  p resen te  o p era  vo l. V I  p. 213 ss.
5 Lemmens 243 ss.
8 Ivi 243.

Iv i 23 9 ; F o b t e g u e r b i  I l s . ;  S c h m i d l i n  412.
* Astràin VII 3G2.
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prete secolare e un francescano.1 La California era affidata ai 
g esu iti2 che nel 1702 riaprirono anche la loro m issione fra gli 
irochesi. La loro attività fra  gli Abenaki venne distrutta dopo 
il 1714 dagli in g le s i.8

Lo sguardo lungimirante di Clemente XI col quale egli abbrac­
ciava tutta la terra conosciuta e cercava di promuovere ovunque 
la diffusione della fede è stato messo in rilievo da tutti i suoi bio­
grafi. 4 Ed infatti la suai parola venne rivolta ovunque tanto verso 
il più vicino oriente come verso l’india, la Cina, la Persia e 
l’America.

1 Relazione di Gabriele de Artigo al generale dei domenicani Cloche in 
Misceli, di storia ecclesiastica  I (1903) 24S ss.

2 A s t e A i n  VII 254 s s .
s S c i i m i d l i n  415; F o r t e g u e r r i  13 s . ; R o o h e m o n t e ix , Les Jésuites de la 

Nouvelle Franco, Parigi 1895. Un * Breve del 12 ottobre 1709 al re di Spagna
intorno a delle bibbio protestanti in lingue americane che venivano diffuse
dagli inglesi in Misceli, di Clemente X I  265, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n ­
t i f i c i o .

< L a k it a u  II 167 ; A. S a n d i n u s , Vilae pontiflcum Rum. II, F e r r a r n e
1768, 703.



CAPITOLO VII.

La decisione della questione rituale su i riti cinesi.
Legazione di Tournon e Mezzabarba. -  Le usanze malabariche.

Nel campo delle m issioni il fa tto  più d’ogni altro importante, 
sotto il governo di Clemente XI, fu  la decisione del conflitto sui 
riti cinesi. Fu questa una decisione di carattere definitiva, poiché 
Benedetto XIV non fece più tardi che confermarla ed essa fu  tale 
da toccare i nervi vitali delle m issioni dell’A sia orientale. Per com­
prendere più da vicino la portata della questione e completare il 
fin qui già detto, sono indispensabili alcune osservazioni introdut­
tive intorno all’importanza della m issione cinese, al culto degli 
antenati, alle differenze fra  gli ordini missionari.

I.

I-’attività m issionaria dei gesuiti non va esente da una certa  
tragica fisonomía. E ssa cominciò nell’india orientale appoggian­
dosi alla colonizzazione portoghese, m a la speranza di trovare 
aiuto presso il potere civile venne amaramente delusa. Francesco 
Saverio « fu ggì », come dice egli s te sso ,1 dalla sfera d’influenza 
Portoghese per il Giappone ove nessun funzionario europeo po­
tesse distruggere con la sua durezza verso gli indigeni quello che 
egli faticosamente costruiva. Nel Giappone i suoi confratelli si 
Presentarono rinunciando all’appoggio delle potenze occidentali, 
ma tuttavia sempre ancora come europei, e ciò bastò per renderli 
sospetti, quasi venissero per aprire la via alle ambizioni belliche 
della Spagna e  del Portogallo ; seguì la persecuzione e così si ebbe 
bensì una gloriosa chiesa di martiri, ma anche la fine della m is­
sione. Parve dunque non restasse che una sola via d’uscita e la

1 Monumenta Xaveriana  I 511, efr. 476 s., 510.



302 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V II.

si tentò in Cina; appena calcata la terra straniera il missionario 
cessava il più possibile d’essere europeo per diventare soltanto 
un cinese fra  i cinesi. Ma ecco che proprio con tale sistem a i mis­
sionari vengono ad im pigliarsi nella peggiore di tu tte le difficoltà. 
Ben presto si disse che essi alla loro predilezione per la Cina sa­
crificavano il cristianesimo, persistendo in tale atteggiamento in 
aperta ribellione contro la Santa Sede. Cominciava così il conflitto 
sugli usi cinesi, la celebre questione dei riti la quale in tutta la 
storia dell’ordine costituisce forse contro di esso l’accusa più 
fa ta le .1

Il progetto di prendere saldo piede nell’Asia orientale comin­
ciando anzitutto dai popoli della Cina risale a Francesco Saverio. 
I suoi viaggi innumerevoli non sono d’attribuirsi al naturale spi­
rito d’avventura del navarrese e nemmeno esclusivam ente al suo 
dovere d’ispezionare ovunque, come superiore, i suoi confratelli. 
Essi miravano specialmente a scoprire il punto dal quale si po­
tesse intraprendere la cristianizzazione dell’Oriente. Ricorrere per 
il momento a sacerdoti indigeni, tratti dai popoli dell’india orien­
tale, gli sembrava impossibile. Ciò che egli aveva potuto imparare 
a conoscere degli indigeni in Mailacca e  nelle Molucche non faceva 
nutrire migliori speranze; ovunque incontrava quel carattere 
molle, sognatore e poco intraprendente che non poteva servire 
molto. A  questo punto gli fu  detto che nel Giappone vi era un altro 
tipo d’uomo e il sopraluogo lo persuase che le promesse non ave­
vano esagerata la realtà. Senonchè gli stessi giapponesi di fronte 
a lui indicavano i cinesi come loro insegnanti e maestri. Con ciò 
dunque, dopo infinite fatiche, egli aveva guadagnata la convin­

1 Una storia soddisfacente del conflitto dei riti non esiste e per ora non 
è possibile. Dopo la proibizione del 1710 non fu più permesso ai gesuiti di
pubblicare per parte loro i documenti, mentre i loro avversari non si curarono 
di tale proibizione. Il meglio che per ora possediamo è l’articolo di Giuseppe 
Krucker nel Dict. de theol. Chat. II 2304-2392, che si basa su studi manoscritti. 
Sugli inizi del conflitto inerita attenzione oltre lo scritto di M a a s  (vedi sotto  
p. 304, n. 3) specialmente la narrazione di R i e r m a n x  (cfr. voi. X III 779. 
n. 7 della presente opera). Tutto il  conflitto tino a l 1800 è  trattato in ma­
niera tendenziosa da A. T h o m a s  [Planchet?] : Ilist. de la Mission de Pekin. 
Parigi 1923. Una delle sue fonti principali è indicata da Thomas colla sigi11 
M. C. M. Sono queste le Mémoire» de la Congrégation de la mission  IV-' !■ 
Parigi 1865 che a loro tempo essendo comparse contro la proibizione ecc le s ia ­
stica dovettero venir ritirate (nuova edizione dei volumi riguardanti la Cina- 
Parigi 1911-1912). Ponte di queste memorie oltre alcune lettere deH’arcbi'io 
dei lazzaristi sono gli Anccdotes su Vétat de la reìigion dans la Chine, setti' 
volumi, Parigi 1733 lino al 1742 (del giansenista V i l l k r m a u l e )  ; Le memori' 
storiche dell’em. Msgr. Cardinale V. Tournon, otto volumi, Venezia 1761 fill° 
al 1762; Réflexions du secrétaire de la Propagande sul memoriale del generai»' 
dei gesuiti Tamburini. Il libro di Jann si limita sostanzialmente ad e s t r a t t i  

dai decreti pontifici.



Francesco Saverio e la conversione dell’Asia orientale. 303

zione che tutta l ’A sia orientale sarebbe stata conquistata al cri­
stianesimo mediante la Cina e che qui conveniva poggiare la leva. 
Lo stesso Saverio aveva designato anche il punto su cui bisognava 
puntare presso i popoli civili dell’Asia orientale, e questo era il 
loro interesse per le scienze europee.1

Ma l’esecuzione di questo progetto trovò, al primo tentativo, 
un enorme ostacolo nelle m anifestazioni di una dote naturale, per 
sò lodevole, dei cinesi. Il cuore e il midollo della loro concezione 
morale era ed è  ancora la  devozione per i genitori e, più oltre, per 
ogni legittim a autorità. Pino a tempi recentissimi veniva data 
lettura e  spiegazione due volte al mese in tutto l’impero di brani 
di un editto imperiale, nei quali al primo posto viene inculcato 
l'amore filiale: «questo è il primo e il maggiore comandamento 
nella C ina.2

Ora come parte sostanziale dei doveri dell’amore filiale ve­
niva considerato anche LI culto degli antenati d e fu n ti.3 Si appen­
devano delle tavolette di legno che si chiamavano sede dell’anima 
dei defunti, si facevano innanzi ad esse degli inchini, si accende­
vano candele, s i bruciava incenso, si offrivano carne ed altri cibi, 
si bruciava della carta moneta che doveva servire nell’altro mondo 
al defunto. Cerimonie sim ili erano anche prescritte ai mandarini 
e alla classe dei dotti per onorare Confucio. Proibire questi usi 
voleva dire tagliarsi ogni possibilità di conquistare la Cina in 
blocco. Uno dei più validi sinologi dell’epoca moderna, origina­
riamente pastore protestante egli stesso in Cina, udì cento volte 
coi propri orecchi nelle dispute religiose come il pagano faceva  
valere trionfalm ente contro i cristiani quale massimo argomento 
il fatto che essi non venerano gli antenati ; e la parola di san Paolo 
che i genitori debbono provvedere ai figli e non viceversa, non si 
poteva citare fra  loro senza destare una tale tempesta d ’indigna­
zione che il m issionario difficilmente poteva riprendere ancora la 
parola.4

Qui dunque i m issionari gesuiti trovarono di fronte una mu­
raglia insuperabile; se si proibiva il culto degli antenati, si po­

1 Egli aveva dato il consiglio di procurarsi accesso e prestigio presso i 
K'apponesi con le cognizioni astronom iche:.« Incredibile est, talium rerum espli- 
1 ¡Uio quantum valeat ad conciliandos Iaponun voluntates », a Ignazio di Loiola

9 aprile 1552 (Mon. Xaver. I 738) cfr. S t r e it , li  ibi. Missionum  IV, X I: «la  
grande importanza di S. Francesco Saverio per l’opera missionaria in Asia sta 
nell occhio geniale con cui seppe guardare al complesso di quei paesi e capire 
'*l,' e fossero i punti strategici... » ; nel suo grande ed eminente talento col quale 
1 -li organizzò i suoi missionari, i  paesi ed i popoli, le  stazioni missionarie e 
> mezzi della missione.

2 L egge , The religións of China, Londra 1880, 104.
3 Ivi 71.
* Ivi 256, 258.
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tevano guadagnare al cristianesim o alla più degli isolati. Fu così 
che il vero fondatore della missione cinese, il Ricci, e i suoi suc­
cessori videro imporsi la questione se sostanzialm ente non fosse 
da tollerare le esteriorità di questi usi. Certo che ai cristiani non 
poteva esser lecito di ammettere che le tavolette di legno fossero 
la sede deH’anima o che ai morti si potesse inviare dietro del da­
naro. Ma non si poteva affermare altrettanto di tutti quegli usi. 
E qui i missionari opinarono che i dotti cinesi potessero più d’ogni 
altro spiegare il loro senso e il loro significato; ora quale fosse 
l’opinione dei dotti si riconosce dalla risposta che diede il tribu­
nale dei riti cinesi alla interpellanza dell’imperatore Kanghi nel 
1701 : il tribunale dichiarò infatti che il prostrarsi dinanzi a Con­
fucio significa venerarlo come maestro ed esempio degli uomini, 
ma non significa invocare da lui ricchezze, talenti o onori ; 1 con 
altre parole: gli inchini dinanzi a Confucio sono soltanto una di­
mostrazione di cortesia e  gratitudine, ma non un rito religioso.: 
Parve dunque ai gesuiti che l’inchinarsi semplicemente fino a 
terra innanzi alla bara del defunto oppure in occasione dell’ele­
vazione al rango di dotto innanzi alla tavoletta col nome di Con­
fucio potesse venire permesso. Ma è certo che il popolo comune 
si aspettava dagli antenati o per lo meno in seguito agli onori che 
rendeva loro, ricchezza, prole e  a ltr o .3 Senonchè nei libri classici 
dei cinesi si credeva di aver trovato un passo, secondo il quale 
questo non era il significato originario di quelle onoranze; per 
qual ragione dunque non si sarebbero potute usare tali cerimonie 
nel loro originario significato? E una volta arrivati a questo punto 
ruon si poteva perfino considerare l’offerta dei cibi nelle onoranze 
funebri, cibi che poi venivano consumati solennemente in comune, 
come semplice espressione del desiderio di sentirsi in compagnia 
dei defunti genitori? Poiché l’espressione cinese per queste of­
ferte non significa necessariamente lo stesso che il nostro « sacrifi­
c a r e » .4 I gesuiti non permettevano del resto le solenni offerte 
per Confucio, ma tolleravano soltanto le offerte innanzi alla tavola 
degli antenati.

1 L. VltXiiiEK nel Diet. Apoìngétique, I Parigi 1914, 529 s.
» La repubblica cinese moderna con decreto del 7 febbraio 1914 ha pur«' 

dichiarato, i r iti come usanze puram ente civili. Traduzione dei rispettivi (di i 
resto contradittori) decreti negli Études OXXXIX (1914), 470s.;  apprezzamene 
sugli stessi 401 ss. Gfr. T h. Grentbup, Ius misaìonarium  I, Stesi. 1925, 13- 
VlEGER loc. cit.

3 Descrizione delle usanze superstiziose in Otto Maas, Die Wicdercróffn 
der Frati siskaner-mistion in China in dcr N euzeit, Miinster 1920, S6-102.

< « The Chinese character ” tsi ” covers a much wider space of meaniu- 
than ous term ’’ sacrifice” ...The most general idea symbolised by it is— 1111 
offering whereby communication and communion with spiritual being is t?f' 
fected ». L egge  66



Che con tali concessioni si mettesse il piede sopra un terreno 
malsicuro risulta già dal fatto  che quegli usi si voleva soltanto che 
venissero tollerati e, tutti, anche i più innocenti, solo temporanea­
mente. Delle spiegazioni dei dotti che venivano anzitutto accam­
pate non era possibile fidarsi senz’altro, poiché i dotti cinesi erarno 
aderenti del Ciuhismo, cioè di un completo materialismo; ancora 
nel 1522 era stato loro di nuovo prescritta l’interpretazione ciu- 
histica dei libri classici. Secondo questi materialisti, l’anima, di 
Confucio s’era già da lungo tempo d isfatta  nel nulla e di lui non 
era rimasto altro che le sillabe del suo nome, come sua memoria; 
e dei defunti valeva naturalmente altrettanto. Con tali concessioni 
era naturale che dalle anime dei defunti non si potesse nè invo­
care nè aspettare alcunché.1 D ’altro canto non bisogna però di­
menticare che l’ateismo dèi letterati era piuttosto la dottrina uffi­
ciale, che bisognava sostenere per ragione di Stato, piuttosto che 
la vera convinzione dei s in g o li.2 Le masse popolari non condivi­
devano del tutto e senz’altro le idee dei letterati. Nel modo come 
esercitava tali costumanze la comune dei cinesi, il culto degli ante­
nati e le offerte mortuarie erano certam ente atti di culto reli­
gioso. 3

I gesuiti non avevano, appena entrati in Cina, subito per­
messe le usanze del culto degli antenati. Ma già il loro esitare 
fece così cattiva impressione che nella persecuzione dell’anno 
1616 un atto d’accusa contro di loro elevava su ciò i più gravi 
rimproveri.4 Ma poco più tardi sembra che i gesuiti abbiano
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1 W lEG EB lo c .  C it .

- Nokl-Castner  r esp o n sio  u. 124 e  202, p. 2 il, 41).
! Ancora oggi il missionario della Cina s’incontra nell’obiezione: se di­

vento cristiano, dopo la mia morte, non mi si dà da mangiare. B. Beckkb, 
!■' R. P. Iosepli Donnet, Ho-Kien-fu 1900, 28. 11 miglior conoscitore della 
•Itiestione dei riti, Giuseppe Brucker, conclude il suo giudizio nel senso che 
"'■'■uiido l’opinione delle autorità romane i riti erano in tal misura macchiati 
' • i  superstizione da rendere impossibile una epurazione: «The Holy See did 
not touch on the purely theoretical questions, as for instance, what the Chi­
nese rites were and signified according to their institution and in ancient t i­
mes. In this Father Ricci may have been right ; but he was mistaken in thin­
king that as practised in modern times they are not superstitious or cun

niade free from all superstition. The "Popes declared, after scrupulous 
investigations, that the ceremonies in  honour of Confucius or ancestors and 
'i'teased relatives are tainted with superstition to such a degree that they 
‘ ¡tnnot be purified ». The Catholic Encyclopedia X III 3».

4 * « Hos [ritus] utpote necdum sibi bene perspectos, subito approbare non 
s,mt ausi. Quin etiam oinnem in eo diligentiam fecere, ut ii, qui s. fidem recens 
""seiperent, neophyti, quantum possibile esset, sacris potius Ecclesiae ritibus 

"uelierent, et eosdem cum profanis permutarent ». L’accusa si lamenta che 
Erbari ingressu homines docuerunt, ut nemo defuncti» maioribus funeralia 

“■uñera offerret, postea vero hac de causa exagitati modum loquendi com- 
m u t a r u n t  » .  C a s t n e b  c .  1 .

p**roB, storia dei Papi, XV, 20
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considerati questi riti come piuttosto indifferenti, e il conflitto 
sorse appena quando sopraggiunsero i francescani e i dome­
nicani. 1

Un’altra questione invece era oggetto di vivace discussione fra 
i primi missionari. Penetrando più addentro nella vita spirituale 
cinese, i gesuiti furono presi da stupore quando trovarono negli 
antichissimi libri canonici, base deH’insegnamento, un’idea di Dio 
così pura, quale si sarebbe cercata invano presso qualsiasi altro 
popolo. I cinesi non avevano alcun Olimpo nè favole degli dei, 
come i greci, i romani o g l’Indu. Essi riconoscevano un Ente su­
premo, pensato come persona che regge il mondo, che tutto pre­
vede e che ricompensa e punisce. Il fare sacrifici a lui era riservato 
all'imperatore, chè l’uomo comune del popolo non poteva arro­
garsi tale dimostrazione di culto. Vero è che oltre questo Ente su­
premo venivano fatti segno di venerazione da parte dell’impera­
tore anche gli spiriti dei monti, dei fiumi e di uomini celebri e che 
al popolo era permesso il culto pubblico del genio tutelare di ogni 
villaggio e prescritto ad ogni fam iglia il culto degli antenati. 
Tutti questi spiriti però erano subordinati allo spirito supremo, 
cosicché la religione originaria cinese, a parte posteriori con­
fluenze tavistiche e buddistiche, poteva a ragione venire qualifi­
cata come m onoteism o.2

I primi missionari gesuiti perciò, per indicare il vero Dio man­
tennero i nomi coi quali i cinesi indicavano il loro Ente supremo, 
in modo simile come gli apostoli secondo il procedimento della tra­
duzione greca del Vecchio Testamento, applicarono senza scrupoli 
la parola greca Theós come indicazione del vero Dio.

Diversamente stavano le cose nel Giappone, ove nessuno dei 
nomi indigeni di Dio appariva adoperabile per il vero  Dio* e

1 * Ivi. Il IH agosto 1637 il viceprovinciale ilei gesuiti scrive da P e c h in o :
«Magnum strepitimi Fratres li frati] mine excitarunt Manilae cimi suis l-1
(13) interrogationilms circa puncta, in quibus minor erat difflcultas, et n»s
omnes consentiebamus ». Ivi.

s I testi dai libri sacri in Wieqer, H istoire 11 ss., 107ss. « I l ressort avec 
évidence de ces textes, que le Souverain d’en haut, le Oiel, dont ces anciens 
parlent ainsi en l’an 2002, était pour eux un être personnel e t  in te l l ig e n t .
11 est clair aussi, ¡par les attributs généraux qu’ils lui donnent, qu'ils le coir
sidéraient comme le maitre universel, non comme le législateur de leur race 
seulement » (ivi 14). — « Tinis tlie two characters show us the relitigion of tbe 
ancient t'hlneee as a wouotheism ». Ancora oggi il contadino cinese conosce 
l’ente supremo sotto il nome di ” Laotienye ”, ma non lo invoca (5U Toubcheb 
missionario nel Celi sud orientale, negli Études CXXV [1900] 790 s.). t ’ir. 
Legge loc. cit. A lle n  G ïles, professore di cinese a Cambridge opina nella 
ilnciclop. Britannica VI 174: «tlie  earliest traces of religious t h o u g h t  and 
practice in China point to a simple monotheism ».

8 Colà Francesco Saverio come nome di Dio aveva usato da principio il 
giapponese « Dainici », ma poi, ammaestrato da cattive esperienze, aveva scelto
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perciò si usava il latino Deus. Ora quando i neo-convertiti giap­
ponesi ebbero in mano i libri cinesi del Ricci, si formalizzarono 
dell’uso dei nomi cinesi. Le loro obbiezioni vennero accolte da N ic­
colò Longobardi, successore del Ricci, benché questi per fissare 
un procedimento comune ai missionari avesse emanato tanto sui 
nomi di Dio come sul culto degli antenati un’ordinanza che nel 
1603 venne confermata dal visitatore Valignani. Con ciò non erano 
stati tolti tutti i dubbi. Infatti se era vero che i nomi Shang-ti, 
cioè supremo signore, e Tien, cioè cielo, nei libri canonici dei ci­
nesi indicavano senza dubbio l’ente supremo, era d’altro canto 
anche vero che i letterati cinesi, ai quali veniva officialmente im ­
posto un nudo materialismo, il Ciuismo o neo-Confucionismo, 
spiegavano quelle due espressioni come proprie del loro mate­
riale, e perciò il loro uso per parte dei cristiani poteva condurre 
a dei malintesi ; più tardi infatti le espressioni Shang-ti e Tien 
vennero abolite, per decisione romana in favore di Tien-Chu, cioè 
signore del cielo. Tien-Chu del resto dai tempi del Ricci in qua era 
per i cristiani il nome solitamente usato invece di D io .1

In seguito ad un’istruzione di Pasio, successore del Ricci, in 
data 24 settembre 1611, seguirono di nuovo lunghe discussioni 
intorno alla questione del nome. Sabbatino de Orsi scrisse nel 1614 
un apposito trattato intorno al nome Shang-ti, la cosa venne di 
nuovo discussa in Macao e  presentata a Roma ove teologi come 
Lessio, Lorino, Gabriele Vasquez si dichiararono per il Ricci. 
Dopo la fine della persecuzione del 1616 un vecchio missionario 
giapponese Giovanni Rodriquez insorse contro l’antica usanza e 
Longobardi ripudiò tutti i nomi cinesi di Dio, anche Tien-Chu 
p propose di sostituirli col latino Deus con la desinenza cinese, in 
Teu-su ; anche p e r  i  nomi di anima e  spirito egli voleva rivolgersi 
al latino, modificando in tale senso i libri del Ricci ; però ne fu  im­
pedito dalla decisione di due visitatori e dello stesso generale del­
l’ordine Vitelleschi. Quando ciò malgrado Longobardi non si volle 
Q uietare, egli ricevette nel 1623 un biasimo per incarico del vi­
sitatore Diaz il vecchio. Ma nemmeno ora i superiori dell’ordine 
Presero alla leggera il conflitto. Un intiero volume compilato dail

invece il termine « deusu ». Gago sostituì poi 50 altri termini « pericolosi » con
purole latine. G. Schuehammer, IJas Sprachenproblem in der japanesischen

'"itcnmianion dcs 16. und 17. Jahrhunderts, nelle i l i t t .  der deutschen (!<•-
'• Ulckaft fiir N atur und Vólkerhunde Ostasiens XXIII, Tokio e Lipsia 1928.

1 Ofr. H. H avret S. I., Tien-Tchou « Seigneur du d e l  », in Variétés Bino-
'Wiuet n. 19, ISfciangai 1901; lo stesso in Études LXXXIX (19091), 399-409.

' "pressione aveva servito nella letteratura cinese già per designare diverse
. rs"nalità divine del buddismo e taoismo specialmente di Indra (ivi 546).
k"<ruo al conllitto su i nom i ved i K. P ieper nella Zeitsch. fiir  Missions-WUg. 

1924 10 «
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Rodriguez contro le idee del Ricci per ordine del visitatore Diaz 
il vecchio, dovette venire seriam ente vagliato nel 1627 e 1628 e, 
al principio dello stesso anno 1628, ebbe luogo una conferenza di 
nove o dieci gesuiti a Kiating. Essa decise la conservazione del­
l’uso mantenuto finora, ma la risoluta opposizione del Longobardi 
anche contro la qualifica di Tien-Chu venne riservata al giudizio 
del visitatore Palmeiro, che allora si attendeva. Costui nel 1629 
dovette occuparsi assai di queste questioni pendenti. Egli proibì 
i proposti nomi europei di Dio perchè suonavano barbarici al­
l’orecchio dei cinesi e approvò il testo cinese di una formula batte­
simale da usarsi nel battesimo di necessità per la quale il procura­
tore della missione Marini ottenne anche l’approvazione dell’in­
quisizione romana. Per amore della pace Palmeiro proibì anche i 
nomi di Dio, Shang-ti e  Tien e il generale dell’ordine approvò tale 
proibizione fino a nuovo esame. Ma tale concessione parve atta 
solo ad incoraggiare il Longobardi a continuare nella sua opera 
per ottenere la proibizione anche del nome di Tien-Chu ; sotto l’in­
flusso di Rodriguez egli incominciò di nuovo a  cambiare in tal 
senso i libri cristiani più antichi, ma ne lo distolse l’intervento dei 
superiori dell’ordine. Nonostante nuove confutazioni anche Pal­
meiro cominciava ad inclinare per le opinioni del Longobardi ; ma 
quando una nuova adunanza di missionari del 1633 si espresse nel 
senso di mantenere i nomi e gli usi in vigore finora, egli si rimise 
per la decisione ai missionari che sapevano il cinese. Il successore 
di Palmeiro, Diaz il vecchio, lasciò di nuovo libero anche l’uso 
delle espressioni Shang-ti e Tien.

Ora i conflitti fra  gesuiti erano finalmente cessati e, perchè 
non si rinnovassero, il superiore della vice provincia cinese fece 
bruciare i trattati del Longobardi. Senonchè, dopo la morte di 
costui, alcuni resti di questi scritti caddero nelle mani del fran­
cescano Antonio di S. Maria, e con loro si riaccese l’antico con­
flitto. 1

Questo religioso era venuto nella Cina nel 1633 col domenicano 
Giovanni Battista De Morales, un confratello del quale, Cocchi, 
aveva preso stanza un anno prima nella provincia di F u c h i e n .  

Rinforzati nel 1634 da un francescano e rispettivam ente da un 
domenicano, i nuovi venuti cominciarono pure a  dedicarsi alle 
missioni c in es i.2 '

Si troverà comprensibile che gli appartenenti agli antichi or­
dini in un primo tempo si presentassero, come era il loro antico 
costume. Essi si misero cioè a predicare in piazza col Crocifisso

1 Tutto questo secondo C a s t n e r  loc. cit., cfr. B a k t o u , Cina lib. 1. c- 
118-122 lib. 4 c. 83 lino 85. Opere, Torino 1825 XV 193-203, XVIII 164-1*®-

2 B ieruann 32, 3Q, 42. Cir, la presente Opera voi. X III 779.
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in mano e strapparono in pieno giorno un editto di persecuzione 
affìsso contro i cristiani. Fare diversamente sarebbe stato per loro 
agire contro coscienza.1 Le cautele colle quali i gesuiti evitavano  
possibilmente tutto quello che poteva urtare i non convertiti sem ­
bravano loro un’indegna viltà. Nonostante tutte le cortesie nel 
loro carteggio con gli appartenenti all’ordine più g iovane,2 essi 
non risparmiavano del resto acerbi b iasim i.8 Già nel 1636 giunge 
alla Propaganda il lagno esservi « in India » dei religiosi i quali 
predicano prima Cristo nella gloria e  appena dopo Cristo croci­
fisso e invece di cominciare con la predica di Cristo crocifisso, co­
minciano colle scienze profane, per esempio con l’astronom ia.4

I gesuiti per parte loro in molti singoli casi s ’erano comportati 
amichevolmente verso i nuovi venuti ; 5 però, ammaestrati da certe 
esperienze fatte  nel Giappone, essi non vedevano volentieri l’ar­
rivo di altri missionari. Anche nel Giappone era intuitivo che i 
pochi gesuiti non potevano bastare a tutto l’impero, ma quando 
in una conferenza si posero la questione se convenisse ricorrere 
all’aiuto di altri religiosi, la  decisione fu  che il tempo per ciò non 
era ancora venuto; poiché i nuovi arrivati commetterebbero di 
nuovo gli stessi errori nei quali da principio erano caduti essi 
stessi e, nella situazione che si era poi sviluppata, tali errori sa­
rebbero ora più fatali di prima e capaci di trascinare con sè la 
rovina dell’intiera m issione.0 Anche in Cina naturalmente non si 
poteva non riconoscere che tredici o quattordici gesuiti non sareb­
bero bastati a  fare un lavoro per il quale sarebbero stati insuffi­
cienti 1000 missionari. Ma si pensava che anche qui la situazione 
non era di gran lunga ancora matura per accogliere nel paese 
grandi masse di m issionari.7 Di fatti dei molti che avevano cer­
cato di penetrare in Cina solo i gesuiti con la loro tattica prudente 
erano riusciti a prendere salda radice. Dalla predica aperta col 
crocifisso in mano essi temevano le peggiori conseguenze.

1 Bifrmann 57 s.
2 Ivi 39 s.

('fr. la « Relación » del francescano Girolamo di Gesù nell'Archivum  
<r'1 nei neon um hist. XVIII (1925), 108 ss.

* «... che invece di cominciare da questa, predicazione di Cristo crocifisso, 
''■minciano dalle scienze profane, cioè astronomia ed altre». Decreto della 

fopaganda del 21 ottobre 1636 in Collectanea I 25, n. 80.
Biekmans 33, 54 ; cfr. 56, 76.

6 « Mniendo otros religiosos, han de dar primero los yerros que nosotros 
os’ (lue serán aora peores, y  no harán mas que deshazer lo que nosotros 

«ora comenzamos». Citato in Archivum Franciscanum hist., XVI (1923) 395.
’ fr Delplace II 17, 76 s.

_®Erat in hoc ingens aequi vocatio, scrive più tardi K i l i  ano  Stum pf
v ^ mess*s utique erat multa, sed nondum alba ad falcem, et pauci intra-

ant ideo, quod immaturum hoc tempus non sineret plures ibidem con- 
v®rsari ».
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Tali contrasti dunque fra i missionari fungevano da forza prò- 
pulsiva nello sviluppo della questione dei riti, ed essi vennero an­
cora acuiti da gelosie nazionali. La Cina stava sotto il patronato 
della corona portoghese, i nuovi venuti erano spagnuoli delle Fi­
lippine; il fatto che nel 1580 la Spagna e il Portogallo erano stati 
riuniti sotto il medesimo scettro, aveva ancora più acuita la reci­
proca antipatia delle due nazioni. Clemente V i l i  pensò, nel 1600, 
di tener conto dei pregiudizi dei portoghesi, intanto in quanto 
permise la partenza di nuovi missionari verso l’Oriente, soltanto 
per la via di Lisbona e Goa. Paolo V però abolì questa limitazione 
per gli ordini mendicanti (1608) e Urbano V il i ,  nel 1633, per 
tutti i re lig iosi.1

La condotta degli ordini mendicanti non venne giudicata fa­
vorevolmente da tutti i neo-cristiani. Il gesuita Matos scrive che 
i suoi cristiani avrebbero proposto al viceré l’espulsione di Cocchi, 
se egli non lo avesse im pedito .2 Antonio di Santa Maria quando 
arrivò a Nanchino venne temuto prigioniero dai cristiani per sei 
settimane e  poi non senza la complicità del vice provinciale dei 
gesuiti, Diaz, rispedito a forza verso F u ch ién ,3 ciò che non im­
pedì al nobile uomo di entrare negli anni posteriori in amichevoli 
rapporti coi gesuiti. 4 I motivi per l ’iniziale avversione ai frati 
mendicanti stavano nella rigidità delle loro esigenze verso i neo­
cristiani e in certe sprezzanti espressioni verso i missionari più 
vecchi. Essi dichiaravano che Ricci e i gesuiti avevano ingannato 
i neo-cristiani quando avevano presentato come permessi certi usi 
cinesi e aggiungevano che essi stessi venivano inviati dalla Santa 
Sede per sradicare questi erro r i.5

I nuovi missionari avevano saputo delle usanze seguite dai 
cinesi nel culto dei morti solo per un caso e per la prima volta 
nell’anno 1634. Subito essi imposero ai cristiani d ’a b b a n d o n a r e

i Decreti del 12 dicembre 1600, 2 giugno 160S e 22 febbraio 1633. Buìl. 
X 631 ss.. XI 501 ss., XIV 320 ss. 

a B i k r m a n n  40.
s Ivi 41.
* Ofr. le sue lettere del 1053, 1054, e 1660 nrìVArchinim F r a n c is c a n m"

hist. TY 497 ss.
5 * « Neophyti etiam graviter contra eos conquer! coeperunt, turn de nini)" 

eorum, ut ipsis quidem videbatur, rigore, turn de eo, quod minus honorific? 
quandoque de missionariis Societatis loqui auditi essent, dicendo : P. R icciu m  
fuisse deceptorem. venisse in Chinnm. ut doceret idololatrias, et a reliQu^ 
Societatis missionariis decipi neophytos; se vero a Pontifice missos esse. 1,1
hos errores detegerent et idololatrias istas exstirparent___ Hinc non sani*
solum, sed etiam moribnndis sacramenta negabant, eo quod, cum viverent, con- 
suetis ritibus progenitores suos coluissent. His et similibus dictis et facti>- 
quae in litteris circa annum 1636 ex China scriptis receusentur, maximum 
sibi omnium Sinarum odium conciliabant », C a s t  n i : r  c . 2.



Controversia sulla venerazione dei morti in Cina. 311

quel costume; dopo aver una, volta assistito  ad una festa  in onore 
degli antenati, essi si confermarono ancora più nella convinzione 
del carattere superstizioso degli usi anche nel modo che li eserci­
tavano i cristiani e una conferenza coi gesuiti a Fudschou non 
mutò nulla delle loro convinzioni. Con tutte le form alità giuridiche 
essi protocollarono, con la deposizione di 11 cristiani cinesi, il 
fatto del culto dei morti e le concessioni dei gesuiti, facendone re­
golare verbale e in una seconda seduta formularono su ciò il loro 
giudizio scritto. Si pensava di trasm ettere questi atti all’arcive­
scovo di Manila perchè il citato Breve di Urbano V i l i  del 22 feb­
braio 1633 aveva rimesso alla decisione dei vescovi le contese re­
ciproche tra i m issionari. Senonchè Antonio di Santa Maria du­
rante il viaggio cadde nelle mani degli olandesi e  giunse nelle F i­
lippine appena nel 1 637 .1

Qui le relazioni sulla condotta dei gesuiti cinesi vennero accolte 
con indignazione. L’arcivescovo Guerrero di Manila mandò a Roma 
un parere dei domenicani accompagnato da una lettera che espri­
meva it suo sdegno. U na copia però della lettera giunse a cono­
scenza del visitatore dei gesuiti, Emanuele Diaz il vecchio, il 
quale diede il suo parere su ciascuno dei gravami. Per iniziativa 
dei gesuiti, l’arcivescovo e il vescovo di Cebu, che avevano pure 
firmato la prima lettera, scrissero di nuovo al papa per lodare 
i missionari gesuiti e per dichiarare che la loro prima lettera 
si basava su informazioni inesatte e che la revocavano.2 Anche 
le altre accuse da principio non trovarono eco in Roma. Vero è 
che nel 1645 seguì una condanna dei riti, ma secondo la decisione 
del 1656, i gesuiti cinesi consideravano approvata la loro linea 
di condotta.3 Nuove lagnanze contro di essi sotto Clemente IX 4 
e anche sotto Innocenzo X I 5 non riuscirono ad indurre le auto­
rità romane ad ulteriori dichiarazioni. La tensione fra  gli ordini 
ebbe la sua più aspra manifestazione nel libro del domenicano

1 B i e e m a k n  43-51; Archivimi Franciscanum hint. IV 51. I due interroga­
tori ebbero luogo dal 22 dicembre 1635 fino al 19 gennaio 1636 e dal 21 gen- 
uaio fino al 10 febbraio 1636.

2 * « . . .  ea, quae ante biennium seripserant, omnino retractant, asseren- 
,ps. se priores litteras scripsisse ex minus fideli relatione sibi facta a non 
«itis aequis rerum aestimatoribus, adeoque se id religioni ducendo, nunc PP. 
societatis a tam indignis querimoniis vindicare et eorundem Patrum inno- 
' Pntiae et veritatis patroeinium pro viribus suscipere, ita ipsa litterarum verba 
'"nabant. Bina rum autem harum epistolarum esem plarla Macaum ad P. Visi- 
tatorem pariter subinissa ibidem in archiviò collegii asservata sunt » (C a s t n e b  
'■ Cfr. la presente opera vol. X III 780.

3 Cfr. ivi vol. XIV 417 ss.
4 Cfr. ivi 595 ss.
5 * « Tentata itaque res fuit sub Innocentio XI, qui tarnen contra ante- 

'essorum suorum decreta nihil movere passus est ». Oastn'eb c. 3,
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Navarrete, libro che divenne per i giansenisti una miniera ine­
sauribile di attacchi contro i gesuiti cinesi.

Nel frattempo la m issione cinese aveva fatto un passo gigan­
tesco in avanti: nel 1692 cioè veniva emanato l’editto dell’impe­
ratore Ranghi il quale concedeva la libertà di predicare il cri­
stianesimo. Pareva che le porte dell’impero, per tanto tempo 
chiuse, si spalancassero all’evangelo. Ciò che ai tempi del Ricci 
si sarebbe detto il sogno di una fantasia eccitata, era adesso diven­
tata una realtà, per merito della tenacia inflessibile dei missio­
nari gesuiti; e  per l’avvenire sembrava appressarsi in seducente 
vicinanza la grande m eta delle loro fatiche, cioè un Costantino 
cinese che conducesse al cristianesim o l’immenso impero e con 
esso tutto l’Oriente asiatico. Quando Innocenzo XII assegnò i 
limiti dei due vescovati di Pechino e Nanchino nel loro territorio 
ed eresse nuovi vicariati apostolici in  Cina, egli giustificò tale 
misura al fatto, che dopo il decreto imperiale sorgevano in Cina 
tante comunità cristiane che due vescovi non potevano più ba­
stare. 1

Senonchè queste splendide speranze dovevano presto dile­
guarsi. Appena un anno dopo l’editto di Ranghi, uno dei vicari 
apostolici della Cina fece il passo che ebbe per conseguenza la de­
finitiva condanna dei gesuiti e  con ciò la rovina della missione 
cinese antica. Mentre nell’Asia orientale stessa la questione dei 
riti era piuttosto messa da parte, con tanto m aggiore passiona­
lità essa veniva trattata in Europa. I giansenisti lavoravano per 
distruggere la Compagnia di Gesù, cominciando con. demolirne il 
buon nome. L’Opera del Navarrete sui riti cinesi offriva a ciò un 
pretesto eccellente.2 Antonio Arnauld dedusse dal 'libro gli at­
tacchi più violenti contro l’ordine odiato ed un cumulo di fogli 
volanti diffuse le accuse in tutta l’Europa.

Così il terreno era preparato per un nuovo esam e della que­
stione dei riti. Roma non poteva più tacere quando un anno dopo 
il decreto di Ranghi il vicario apostolico di Fukièn Carlo M a ig ro t, 
della società delle missioni estere di Parigi, emanò per il suo vica­
riato la proibizione dei riti cinesi e nel 1697 fece sottoporre la 
causa a Roma mediante il suo rappresentante C harm ot.3

i  Jann 261.
s * C a s t n e r  (e. 4) giudica : « Cimi praecipuus adversariorum finis esset, 

ut sese con tra Societatem vindiearent ac eam per universali! Europam gra­
vissime infamarent et ita vel exstinguerent, si possent, vel saltem in omnium 
aestimatione suspectami redderent, id inprimis egerunt, ut quidquid propo- 
nerent, quamprimum ubique variis in terris evulgarent cum acerrimis expostu- 
lationibus, esclamationibus et invectivis, ut ita populus, qui ipsam rerum 
substantiam minus peuetraret, horrificis speciebus exterreretur ».

s Cfr. la presente opera, voi. XIV 2, 1137,
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Innocenzo XII era evidentemente deciso a  far esam inare la 
questione col massimo rigore. Ciò si vide nella scelta dei tre car­
dinali ai quali affidò la vertenza e che erano anzitutto compieta- 
mente scevri da ogni sospetto di parzialità per i gesuiti : Casa­
nata, Noris e F erra r i.1 Marescotti che venne aggiunto più tardi 
fece causa comune col C asanata.2 Innocenzo del resto non nutriva  
alcuna antipatia contro i gesuiti come tali e  nella sua malattia 
mortale si fece assistere dal gesuita Baldigiani il quale con cinque 
altri era incaricato di sostenere le parti dei gesuiti innanzi alla 
Congregazione cardinalizia dei riti.

Fino a questo punto in Cina si viveva totalmente all’oscuro 
degli avvenimenti romani. Contro il decreto di Maigrot si credeva 
di essere coperti con la decisione di Alessandro VII, e dei suoi 
passi in Roma non si era saputo nulla poiché Maigrot li teneva se­
greti. Solo alla fine del 1698 una nave francese portò la notizia  
delle trattative romane e del pericolo che incombeva. Per scongiu­
rarlo parve inutile d’aggiungere ai molti trattati esistenti un altro 
ancora e perciò i gesuiti di Pechino vennero nel pensiero di richia­
marsi nella questione alla testim onianza dell’imperatore K an gh i.3 
Kssi abbozzarono un decreto nel loro senso, il quale affermava il 
significato civile del culto di Confucio e  degli antenati e  di tal 
decreto ottennero davvero l’approvazione di K an gh i.4

Il 3 dicembre 1700 questo documento partì per l’Europa per 
quattro diverse vie. Ma allora Innocenzo XII era da tempo già  
morto. Baldigiani gli aveva prestato fino alla fine la sua assi­
stenza. 8

1 « I.ii grande affaire ties Jésuites sur les honneurs que leurs chrétiens ren- 
•lent A Confucius dans la Ohiue, se renouvelle avec plus de chaleur contre 
|,,lx 'lue. jamais, et la faveur de leurs parties est déjà allée jusque-là, qu’ils 
"ht obtenu de la  congrégation que les trois cardinaux qui leur sont de noto- 

publique les plus opposés, fussent nommés les seuls commissaires pour 
' v#mtaer cette affaire : les cardinaux Casanate, Noris et Ferrari ou de iSaint- 
' '' »lent. Ce dernier, quoique Dominicain, est, dit-on, celui dont ils doivent
11 ms craindre la prévention contre eux. En effet, je le crois pieux et sincère. 
■°n fait sonner fort haut la faveur et la protection de MM. les supérieurs 
' ' Missions étrangères, et l’on assure qu’elle est fort ouvertement déclarée 

"'»tre les Jésuites. Leurs parties là-dessus commencent à crier victoire», 
^abbé Chanterac â! Fénélon, 25 avril 1099, in Fénélout Œ uvres X [1852] 16). 

•'STXEB (c. 4) dice dei tre cardinali: «de quibus aliunde notorium erat, eo
" 10 partium trahi et malevolum erga Societatem animurn passim demon-

“trn re  ».

P  " * •■a h t n f u  (loc. cit.): I tre cardinali ottennero «ut iisdem adiungeretur
1,1 ' Marescottus, qui se. partes Emmi Casanate aliunde semper tuebatur ».

* Castxek loc. cit.
* Bruckeb in Dict. de théol. cath. II 2375,

* C a s t x e b  loc. cit.
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2.

Sotto il nuovo papa Clemente XI, parve che da principio le 
cose si mettessero meglio per i gesuiti. N ell’anno 1700 cadeva la 
riunione alla quale ogni tre anni tutte le provincie dell’ordine dei 
gesuiti mandavano a Roma i loro delegati. Dovette sembrare loro 
un sintomo favorevole la circostanza che Clemente XI, dopo la 
chiusura delle sedute, accolse molto amichevolmente i delegati e 
ricordò con alte lodi i lavori dell’Ordine su tutta la te r r a .1 Mentre 
i gesuiti s ’erano prima lamentati che le diffìcili trattative venis­
sero precipitate, il nuovo Papa promise loro espressam ente che 
essi avrebbero tempo abbastanza per chiarire le difficoltà, voles­
sero quindi far venire dalla Cina stessa rappresentanti della loro 
causa. Per quattro mesi le trattative sulla questione dei riti s’ar­
restarono a Roma; appena nel febbraio 1701 esse vennero di nuovo 
riassunte nel seniso che gli stessi qualificatori di prima esposero 
le loro opinioni, ma questa volta alla presenza personale del Papa. 
Così l’esame andò avanti per due mesi.

I gesuiti approfittarono del tempo fino alla decisione definitiva 
per difendere il loro punto di vista in pubblicazioni stampate. 2 
Le loro fatiche non sembrarono vane. Il Papa fece dire ai car­
dinali di non voler basare il loro parere sulle relazioni che erano 
state fatte  innanzi al Cardinal Casanata, ma su documenti auten­
tici. Inoltre egli ordinò di dar notizia ai gesuiti e al loro avvocato 
Sadinius degli argomenti in trattazione. Uno dei tre qualificatori, 
il francescano Varese, potè il 1° maggio 1701 esprim ersi energi­
camente in favore degli accusati e il loro amico Cardinal Sperelli 
osò accusare la maggioranza dei cardinali della commissione esa­
minatrice di essere prevenuta contro i gesuiti. Il cardinale F o r b i n  

Janson disse in un’udienza che egli ebbe con Sperelli e  Nerli 
presso il Papa che la missione cinese andrebbe in rovina, se si 
cedesse ai pregiudizi degli avversari dei gesuiti, al che Cle­
mente XI rispose: «N oi non la manderemo in r o v in a » .3

Da quando Antonio Am auld * aveva usufruito dei volumi del 
Navarrete per trarne delle pubblicazioni polemiche contro il suo

1 ‘ « ...b en ev o le  admodum a Pontifìce excepti sunt, qui eoram illis S|V 
cletatis per totuin mandimi dispersae labores exim ie commendavit ». Ivi e.

2 I Montecatini 1, Monumenta Sinica, s. luogo [Napoli] 1700. e altri 
scritti. <'fr. ItinÈBE I 24; M a l a t r a , A’era Sinensium sententia de tabella. Nn- 
poli 1700. Diversamente in * C a s t n e b  c. 5.

3 * « . . .  fore, ut Pontifex Sinensenj missionem perderet, obsequendo facti'> 
sarum aliquot, qui lesiritis adrersantur, ponatibus. Cui Papa bisce verbi« v 
spondit: Non la perderemo» (C a s t n e b  e. 5). Tutto il resto secondo Oastncr

* Cfr. la presente Opera, voi. XIV, parte I, 611 s.
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nemico più odiato, la questione dei riti era divenuta in realtà 
una questione di partito. Verso la metà del 1701 venne propagato 
in tutta l’Europa che i gesu iti in Roma erano stati già condan­
nati, che dovevano tutti abiurare il culto cinese degli idoli e  che 
il loro capo dovrebbe espiare la loro condotta con sette anni di 
prigione. Oltre i numerosi opuscoli denigratori vennero diffuse 
anche delle illustrazioni, sulle quali si vedeva Confucio come Dio 
principale fra gli idoli o il gesuita Grimaldi troneggiare fra  i 
mandarini e respingere con disprezzo altri m issionari.1

Frattanto al principio di maggio si era inaugurata una nuova 
serie di sedute cardinalizie sulla questione dei riti.

Le trattative si svolgevano in un senso sempre più sfavore­
vole ai gesuiti, cosicché il Papa, per offrir loro un certo respiri, 
dette, nel settembre 1701, in anticipo ai cardinali le vacanze, cosic­
ché l’esame restò sospeso fino al novembre. Con grande gioia del 
Papa arrivò in questo frattem po l’inattesa dichiarazione di Kanghi 
intorno ai riti. Egli pensava che dopo questa dichiarazione impe­
riale il conflitto fosse deciso e molti altri condividevano tale opi­
nione. Perfino gli avversari rimasero, in un primo tempo interdetti, 
quando venne stampata la dichiarazione di Ranghi fuori di Roma 
e venne diffusa per la città in 700 esemplari. L’effetto venne an­
cora rinforzato da una lettera dell’agostiniano Alvaro dei Bene- 
vento, vescovo titolare di Ascalon e  vicario apostolico del Chiangsi, 
il quale nella questione dei riti si esprimeva assai favorevolmente 
ai gesuiti. La sua lettera arrivò a conoscenza dei gesuiti appena 
alla fine d’aprile 1702, i quali le diedero subito la più ampia d iffu ­
sione. È dunque com prensibile che Clemente XI, nonostante le 
lunghe discussioni, non potesse giungere ad alcuna decisione.
Il 3 dicembre 1701, festa di S. Francesco Saverio, egli venne nella 
casa professa dei gesuiti, vi disse la messa e raccomandò la deci­
sione della questione alla preghiera dei membri dell’Ordine. Il 15 di­
cembre egli dichiarò poi in concistoro 2 che intendeva autorizzare 
come legato a latere per regolare la questione per l ’Asia! orientale 
e la Cina Carlo Tommaso Maillard de Tournon. Tournon conferì 
il 1° febbraio e di nuovo in presenza del Papa il 13 giugno 1702 
col gesuita Le Comte, il quale si trovava a Roma per la difesa  
dei r it i .3 II 16 m aggio egli si recò à Napoli per conferire col re

Spagna intorno all’attuazione del suo viaggio coll’aiuto della

1 Vignette tendenziose anche in T h o m a s  148 ss. La presunta riproduzione 
''“'J interno di una chiesa dei gesuiti a Pechino (ivi 147) deriva dai famige- 
ri,i ■' min le* rh- ja Kociété soi-disanln jésuHe* III,  illustrazione del fronte­
spizio.

2 Op„ Orat. IO-
3 Quanto si è detto sopra, tutto secondo * C a s t k e r ,  loc. cit.
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Spagna e il 4 luglio s ’imbarcò per la Cina, senza avere ancora 
in mano la decisione papale su ll’ardente questione. Egli era mu­
nito però dei poteri più estesi nel cui uso egli non era legato alle 
solite forme nè impedito da privilegi degli ordini ; egli poteva di­
sporre a suo talento dei missionari e vicari apostolici, poteva pre­
siedere sinodi, accettare appelli, anche se erano diretti alla Sede 
apostolica e non aveva bisogno di presentare ad alcuno la legitti­
mazione dei suoi pieni p o ter i.1 Lettere papali raccomandavano 
Tournon lai re di Portogallo, delia Francia e della S pagn a.2 Egli 
era munito anche di una lettera all’imperatore della Cina; Brevi 
particolari ai dignitari ecclesiastici dell’india lo accreditavano  
come legato, cosicché di fronte a loro egli non aveva bisogno di 
un’ulteriore prova per la sua m issione .3 Tournon, evitando il Por­
togallo, fece il viaggio su di una nave francese.

Frattanto in Roma, il 30 marzo, erano state chiuse innanzi al 
Papa le discussioni sulla questione.4 II 17 maggio 1702 i cardi­
nali discussero ancora una volta se convenisse fare un decreto 
sui riti. La questione ebbe una risposta affermativa. Clemente XI 
incaricò della compilazione del decreto i cardinali Marescotti, 
Ferrari, Noris, Gabrielli e  Sperelli; al lamento dei gesuiti che 
tre di questi cinque erano evidentemente loro avversari, egli tagliò 
corto, osservando PII agosto che coi cinque egli stesso era il sesto.

In Francia si cercava di affrettare la decisione finale, spar­
gendo la voce che il ritardo inaspriva tutto il clero francese e co­
stituiva un ostacolo per la conversione degli ugonotti. Però in se­
guito ad un’interpellanza del confessore regio La Chaize dichia­
rarono 80 vescovi della Francia che tali notizie erano fa lse e  molti 
di loro si espressero anche in senso favorevole ai gesuiti nella que­
stione dei riti. Lo stesso fece in Ungheria il cardinale Kollonitsch, 
il quale, come protettore della Germania e  primate dell’Ungheria, 
agiva in nome di entrambe le nazioni.5 Fu particolarmente l ’arci­
vescovo di Parigi, Noailles, a presentare come necessaria una defi­
nitiva decisione sulla questione dei riti, chè solo così si p o t e v a n o

i  ,Ta n n  400 s s .

= Ivi 402 s.
a I Brevi tutti del 2(1 giugno 1702, In Op., Epist. 124-132.
* * C a s t n e r  loc. cit. ; * Atti della Congregazione del S. Officio 12. I. I"Al­

corani SS.; * Memor. di 12 congregationi tenute avanti SS. 15. I. 30, III. l",r- ;
* « 6 Congregazioni particularl radunate per stendersi il breve con detta risolu­
zione cou la memoria della nuova udienza da S. B. alli P. Pr. Noel e G. C a s t ­
ner . . .  e discussione delle nuove ragioni fatte nella eongreg. del 17. I. 1"04 »• 
Risultato della congregazione del 19 giugno e intimazione del 4 settembre in
Misceli, di Clemente X I  t. 235, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

8 * C a s t n e r  c. 5 verso la fine. Alcune citazioni dalle testimonianze vesco­
vili in C a s t n e r - N o e l , Kesp. 16-18.
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rintuzzare i rimproveri dei protestanti che la Chiesa romana tol­
lerasse in Cina il culto degli id o li.1

Quali procuratori dei gesuiti cinesi, il cui invio era stato  
chiesto da Clemente stesso, poco dopo la sua ascensione al tro n o ,2 
giunsero finalmente a Londra dopo un viaggio di nove mesi i ge­
suiti Francesco Noel e  Gaspare Castner e il 30 dicembre 1702 
arrivarono a  Roma. Essi venivano nello stesso tempo come rap­
presentanti del vescovo di Macao, Giovanni de Kazal, del vescovo 
di Nanchino, Alessandro Lodovico Ciceri, del vescovo titolare di 
Ascalon, vicario apostolico di Kiangsi, Alvaro di Benevento, del 
vescovo eletto di Andrevilla e visitatore della viceprovincia della 
Cina e del Giappone, Carlo Turcotti. Ciceri e Turcotti erano ge­
suiti, Benevento agostiniano. Il Papa accolse amichevolmente i due 
procuratori il 12 gennaio 1703; egli d isse che la discordia fra  
i missionari lo addolorava assai perchè sapeva assai bene che 
la differenza delle opinioni aveva la loro radice principale nel 
contrasto delle tend en ze.3 Volessero i procuratori presentare 
quanto più presto possibile un breve riassunto dei documenti 
portati con sè, che il Papa si riservalva di prendere personal­
mente visione di tale scrittura,. Il fare un tale sommario aveva 
però le sue difficoltà, perchè gli arrivati dalla Cina non erano 
pratici di form ule giuridiche e delle usanze curiali. Avendo il 
Papa il 15 febbraio insistito perchè si facesse presto, i gesuiti 
si procurarono un avvocato di nome Ursaia che aveva pratica di 
tali cose e  il 24 febbraio venne approntato il sommario al quale 
il 15 marzo seguì un memoriale. Il 27 marzo entrambi gli scritti 
vennero consegnati al Papa il quale promise di nuovo di volersi 
personalmente informare del contenuto e aggiunse d’aver letto 
attentamente anche le lettere commendatizie dei vescovi cinesi.

Nel frattem po però anche da parte contraria era stato man­
dato dalla Cina a Roma un oratore, che vi giunse il 9 marzo. 
Era questi Arturo de Lyonne, vescovo titolare di Rosalia e vi­
cario apostolico di Sutschuen, il quale già durante il viaggio da 
Parigi a Roma si era espresso da per tutto in termini assai aspri 
sul conto dei gesuiti, e  che perciò nella sua prima udienza ne 
ebbe un rimprovero da Clemente XI.

Circa il 20 giugno il Papa disse-d i volere deferire di nuovo
questione dei riti a ll’inquisizione; a ll’obiezione dei gesuiti che

1 cardinali del tribunale della fede erano in maggioranza preve-

1 Lettera a Clemente XI del 21 luglio 1701, in Misceli, di Clemente X I  
' 120 pag. 26 ss., loc. cit. ; cfr. t. 234.

2 Sopra, pag. 314.
3 * « D ixit scire se, inter missionario» esse animorum dissensiones, quae 

M 11 Plurimum displicerent, item probe se scire, diversitatem sententiarum
er illos potius ex dissensione animorum provenire». Castner loc. cit.
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muti contro di loro, egli rispose che senza offendere i cardinali 
non poteva agire altrimenti. Il memoriale e  il sommario dei ge­
suiti vennero poi stampati in' 50 esemplari per i cardinali del- 
l’Inquisizione.

Dalla parte avversa fino all’inizio del seguente anno 1704 non 
venne data alcuna risposta a questi scritti. Si pensava qui in­
fatti che la cosa fosse già decisa prima dell’arrivo dei procura­
tori. Sotto il Cardinal Casanata lo stato di fatto era stato già 
chiarito a sufficienza e con altre parole si voleva dire che le 
nuove obiezioni dovessero trascurarsi. D ifatti i gesuiti quando 
alla fine dell’agosto 1703 fecero visita  ai cardinali dedl’Inquisi- 
zione trovarono che questi non avevano ancora sufficiente cono­
scenza dei loro nuovi scritti apologetici. Cosicché quando il 17 gen­
naio 1704 venne decisa la ripresa delle sedute dell’inquisizione, la 
questione sulla quale anzitutto doveva decidersi era, se e in qual 
maniera fosse da portare avanti l’abbozzo di un decreto, quale era 
stato fissato 15 anni prima e come il decreto fosse da pubblicarsi. 
Ma in ciò Clemente XI non era d’accordo. Egli stabilì che si de­
cidesse bensì come fosse da pubblicarsi il decreto del 1702, ma 
anche che ci si form asse un giudizio sopra i documenti recente­
mente presentati dai gesuiti.

Il 17 gennaio 1704 i cardinali Carpegna, Nerli, Panciatici, 
Ferrari, Sperelli, Gabrielli e Ottoboni si riunirono di nuovo in 
congregazione; assenti erano Marescotti, Spada, e Noris, (quest’ul­
timo ammalato gravemente morì il 23 febbraio). Il cardinale Nerli 
intervenne energicamente in favore dei gesuiti. Venne deciso di 
differire ancora d’un mese la decisione finale; l’ulteriore ordine 
della congregazione di rispondere ai nuovi scritti dei gesuiti pose 
i loro avversarli in non piccolo imbarazzo, poiché essi av e v an o  
sparsa la diceria che il Papa aveva loro proibito di rispondere. 
Finalm ente dopo cinque mesi il 18 giugno coi nomi di Lyonne e 
Maigrot vennero presentati due sc r it t i1 che in realtà però non 
erano tutti e due che opera di Maigrot e precisamente di due anni 
innanzi. La pubblicazione che finalmente venne fa tta  verso la 
metà di giugno riuscì assai incomoda per i gesuiti, poiché essi 
erano costretti a compilare la loro confutazione nei mesi più 
caldi d’estate, che in Roma poco si prestano per un lavoro fati­
coso. Essi ottennero una dilazione sino alla fine di settembre; e 
lavorando giorno e notte il 9 di detto mese la risposta era già 
stam p ata .2 Lo scritto firmato Lyonne è diretto contro il decreto

1 N o e iX jASTn e r , Memoriale (sotto p. 319, n. 2) 3.
2 Responsio ad libros nuper editos III. DD. episcoporum Rosaliensis tt 

Cononensis super controversi^ Sinensibus, oblata SS. V. X. Clementi PP-  ̂
a P a t w b u s  F r. Nota- et G a s p . C a s t n e r  |S. J..., (senza luogo) mense septeui- 
bre 1704.
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dei riti di Kanghi; vi si dice che mon si trattava affatto di un 
vero decreto e si sollevano dei dubbi sul suo tenore e sulla tra­
duzione, ripetendo le solite accuse contro le pratiche dei gesuiti. 
In alcuni fogli verso la fine viene esam inato più da vicino il 
memoriale dei gesuiti dell’anno precedente e si tenta in modo 
particolare di ridurre l’autorità dei vescovi, alla quale essi si 
richiamano. Il secondo scritto di Maigrot non offre oggettiva­
mente nulla di nuovo; l’argomentazione si ricongiunge ad una 
breve esposizione dei gesuiti di Pechino la quale si trova nell’ap­
pendice al primo scritto di Noël e Castner. Questi procuratori 
dei gesuiti avevano seguito nella loro risposta passo passo le 
affermazioni dei loro avversari e come queste erano un tessuto 
di testi cinesi, così la risposta era una profonda discussione di 
questi testi.

Nel frattempo si erano ricevute dalla Cina ancora nuove te­
stimonianze intorno al significato dei nomi e delle cerimonie in 
questione. Alla fine del febbraio 1704 ne trasm ise alcune il ge­
suita Pelisson, il 18 aprile via Londra e Livorno ne giunse 
un’altra spedizione e nel maggio e nel giugno l’assistente porto­
ghese ricevette di nuovo altri documenti sulla questione e altri 
vennero promessi i quali arrivarono poi a Roma il 28 agosto, 
portati dalla Cina dal gesuita F on ta ine.1 Ai primi d’agosto si 
decise dunque di mettere assiem e la documentazione in un nuovo 
sommario e di illustrarla in un altro memoriale. Alla fine d ’agosto 
la nuova scrittura era pronta in 500 esem plari.2

La prima testim onianza è sottoscritta dal mandarino Vitus 
l’ao, il secondo nel tribunale matematico dopo P. Grimaldi, 
da 17 altri mandarini e inoltre da 49 altri dotti, per lo più gra­
duati. Tutti questi sono cristiani di Pechino e depongono con 
giuramento. Dopo uno sguardo allo stato della questione, essi 
rilevano quanto intimamente la questione dei riti s ia  legata alla 
esistenza del cristianesim o in Cina. L’editto di M aigrot in Fukien  
ha rattristato i cristiani, trattenuto gli infedeli dalla conversione 

incoraggiate le ingiurie contro il cristianesim o. Se la cosa ve­
nisse portata innanzi ai tribunali, come potrebbe ancora il cri- 
'tianesimo resistere in C in a?3 Per scongiurare il pericolo essi

1 * Castseb loc. cit.
2 Memoriale et t ummarium novissimnrum testimoniorum Sinensium in 
riitione causae S in e n s is ... SS. D. X . Clementi Papae X I oblatum  a

1 1 kancisco X o h l  et G a s p a r e  C a s t o e b  S . J..., die 27 augusti 1704.
"Quo decreto animos christianorum Fokiensium [secondo la comunica-

• "»e loro] fuisse summopere perculsos atque afilictos, infidelium vero pedes 
' u,i compedilius constrictos, ne ad s. fidem suscipiendam deinceps acce-

• eor.umque linguam e contra veluti duplo magis quarn antea solutam  
niniedieenduin divinae legi. Et sane si huius decreti capita deferrentur
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affermano con giuramento innanzi al trono della divina maestà 
che Confucio viene venerato non come un dio, ma come maestro 
e precisamente per ringraziarlo dei suoi magnifici insegnamenti. 
Questo culto è scevro da qualsiasi traccia d’invocazione o di spe­
ranza di ottenere dai lui qualche co sa .1

Del pari essi assicurano con giuramento innanzi al trono della 
divina maestà che il culto degli antenati è introdotto affinché i 
posteri dimostrino loro amore e riconoscenza e tanto più se ne 
ricordino in quanto ad essi devono il beneficio dell’esistenza e 
dell’educazione. Ma da loro non si chiede, non si spera nulla. 
Sulle tavolette per gli antenati si scrivono i loro nomi affinchè 
i figli dopo la morte dei genitori tengano fìssa nella memoria la 
loro voce e i loro lineamenti. Mediante le tavole degli antenati 
vengono risvegliati in loro l’amore filiale e la riconoscenza, che 
altrimenti nel corso degli anni si spegnerebbero. Anche il signi­
ficato dei riti funebri è lo s te sso .2 Certo che vi sono lanche riti 
i quali sono macchiati di superstizione, poiché non tutti i cinesi 
osservano i veri riti dell’impero. Ma chi non onora Confucio, di 
lui si dice che ha apostatato dal maestro; chi non si serve delle 
tavolette degli antenati di quello si dice che in lui è estin ta la me­
moria dei suoi antenati; tanto l’uno che l ’altro vengono conside­
rati come animali irragionevoli e passano per uomini senza obbe­
dienza, onore, amore, educazione e ragione e quando vengono ac­
cusati di questo delitto, ne segue inesorabilmente condanna e 
pena : 3 alla fine segue la preghiera di permettere i nomi di Tien 
e Shangti. 1 Altre numerose testimonianze vengono aggiunte dalle 
provincie di Nanchino, Kiangsi Hukuang, Fukién, Kiangsi. 
In quanto ai contenuto, tutte queste testimonianze collimano con

voi ad tribunalla subalterna ipsius lo c i ,  voi ad superiora proregis u t r i u s q u e . .  • 
et ad ipsum imperatore™, quonam. pacto posset s. l e x  bic nmplius c o n s i s t e r e : ». 
Sommarium  n. 1 E, p. 2.

1 « Ceterum in dictis rltilms nullum inesse petit ionis a ut expectationis 
vesti giura ». Ivi p. 3.

2 I v i .
s « Ut qui non veneratili’ Confucium, dicatur defecisse a magistro, qui non

adbibet progenitorum tabellas, dicatur obliterasse progenitorum m e m o ria !» , 
e t  ideo uterque aeeensendus sit brutarum aniniantiuin numero ». Ivi P-

* Ivi p. 4 s .
6 Ivi al n. 2 : testimonianza del principe ereditario sul Ricci e <U cimi"' 

letterati pagani ; al n. 3 : supplica di cristiani di Nanchino al papa so tto - 
scritta da un gesuita che era prima mandarino nel tribunale m a te m a t ic o ,  
da quattro candidati per il mandarinato e  14 baccalaurei ; altra supplì® (U 
letterati di due città, firmata a l  primo posto da un summus Utterariorui» 
examinum praeses, inoltre ancora deposizioni giurate da due città ; al n. 4 : l'111 
testimonianze di letterati di Nanchino. In tutto testimonianze sotto 11 nutnf 
da pag. 1 a 76. Tutte queste deposizioni sono autenticate come vere con tutt> 
le formalità notarili.
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quella riferita: sop ra .1 Notevole è una spiegazione delle cerimonie 
che si celebrano in occasione del solenne atto di venerazione a 
Confucio, la quale venne abbozzata da cristiani del Hukuang e 
venne dichiarata giusta da 41 letterati p agan i.2

Gli avversari dei gesuiti non credettero necessario di sotto­
porre queste testimonianze ad un esame approfondito ed in ogni 
caso non lo desideravano. Lyonne e Maigrot avevano presentato

1 Un letterato pagano di Siang Tan (Hukuang) scrive per esempio (loc. 
cit. 53) : « In cultu caeli habetur gratiarum actio, habetur postulatio seu oratio, 
in cultu autem ¡Magistrl [Confucius] seu magistrorum et maiorum non habe­
tur oratio nec pet.itio », Pure in  Hukuang i letterati pagani attestano (loc. 
cit 03) : « Quando reverentiae exliibentur avis defunctis, fiunt eae secundum 
iil, quod in libro Ghum' Jung (a Cu, Su Confucii nepote composito) dicitui : 
surviendum mortuis, sicut serviretur vivis, serviendum defunctis, sicut servi- 
retur iis, si etiamnum superstites essent. H is duobus verbis determiuari po- 
test finis oblationum et rituum, quae iìunt in China ». {

2 11 giorno prima vengono ammazzati un maiale, una capra e gli altri 
imimali; assiste il presidente dell’offerta e osserva quello che viene ucciso 
dal macellaio. Questo rito significa: esame degli animali, poiché il presidente 
si accerta se essi possano venir usati o meno, come, invitando un ospite di­
stinto, le pietanze vengono prima esaminate se siano scelte e pure. Quando 
ciò non vien fatto si commette appunto un errore. l i  giorno del sacrificio, al 
rrcpuacolo, i letterati del luogo si radunano nel ginnasio e distribuiscono tra 
loro le parti che ognuno deve assumere e s i collocano su i due lati : e lo stesso 
come se innanzi a l maestro ancora vivo si collocassero gli scolari, andando 
1 venendo, col proposito di) servirlo e onorarlo. Innanzi alla tavola di Con­
fucio vengono posti degli incensi, delle candele, del vino e dei cibi. In Cina 
avviene lo stesso quando è invitato un ospite: vengono bruciati dei profumi 
e accese delle candele, in segno di devozione. — Presidente dell’offerta è il go­
mmatore; in una metropoli è il prefetto deU’erario imperiale, nelle città di 
primo e secondo ordine sono i governatori delle città. »— Da prima si sta sulla 
l'arte bassa dei gradini e si eseguisce il proprio atto d’omaggio piegando mani 
*• capo fino a terra : Confucio ha infatti la dignità di maestro ed inoltre quella 
'li re; perciò si fa l ’omaggio piegando la testa fino a terra nella parte bassa 
«Iella sala, onde onorare la sua dignità ed eccellenza. — D i poi si ascende nella
ala innanzi alla tavola di Confucio, s i sacrificano vino e i  cibi e si sacrifica 

Pure un panno di seta. Qui da noi infatti in d n a  quando s’invita un ospite 
1 finente, si usa offrirgli rispettosamente di propria mano, vino, cibi ed altro, 
iu segno di devozione. Se talvolta viene versato vino sulla terra, anche questo 
appartiene alle cerimonie del ricevimento di ospiti di riguardo, che poi si 
seppeUisca o s i bruci il panno di seta, ciò avviene perchè altri mancando di 
Aspetto, osi ancora di servirsene, i— Il presidente beve il vino e accetta la 
•une che viene offerta. Dopo, quello che resta della carne di maiale o di 

1 aPra o di altra specie viene diviso fra i letterati e i  dottori. Ciò avviene 
»elio stesso senso come quando l’imperatore distribuisce i cibi e le bevande 

suo tavolo e ne dà ad altri per mostrare la  sua generosità. Di poi si 
¡•rendono le setole del maiale e i peli della capra e il sangue e si seppellisce 
1 tutto — Tutte le  cerimonie sopra descritte stanno in nesso con le cerimonie 
Per onorare persone ancora viventi. Per quello che riguarda le offerte per de- 
unu, anche ciò avviene in base a queste cerimonie: vengono loro fatte delle 

erte, come se fossero ancora in vita. Non si ha nessun altro scopo. N oelt 
1 ASTNeb. Sutnmarium  63 ss.

I * » to r , Storia  dei p a p i. X V . 21
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le loro memorie più tardi che fosse possibile, mia ora insistevano 
perchè la questione dei riti venisse decisa prima delle ferie au­
tunnali. Ciò aveva per i gesuiti lo svantaggio che per esaminare 
le loro ragioni non rimaneva più il tempo necessario. Il 28 agosto 
la scrittura apologetica di Noël e Castner era appena uscita dal 
torchio e il 4 settembre vennero riprese le congregazioni cardi­
nalizie per l’esame della questione dei riti; però in seguito ad 
una rimostranza del cardinale Carpegna sul tempo troppo breve, 
esse vennero differite all’l l  settembre. Anche così, secondo l’opi­
nione dei gesuiti, il tempo che rimaneva era troppo scarso, tut­
tavia il cardinale Sperelli consigliò loro di presentare una nuova 
memoria apologetica, prima ancora dell’l l  settembre, cosicché 
il suo esam e esigerebbe tanto tempo che prima delle ferie autun­
nali non s i arriverebbe ad una sentenza nella questione dei riti. 
Difatti si riuscì ad approntare una nuova difesa entro il 9 set­
tembre; il Papa aveva desiderato di vederla già alcuni giorni 
prima della congregazione dell’l l  e quindi si lavorò giorno e 
notte per soddisfare a questo desiderio.

Per la seduta dell’11 settembre gli avversari dei gesuiti ave­
vano portato seco loro il proprio parere completo. Ma il Papa si ri­
chiamò all’apologia che gli era stata  consegnata due giorni prima 
dai gesuiti e dichiarò non essere giusto di metter da parte questo 
documento, senza esaminarlo. Bisognava stamparlo e a tale scopo 
i difensori dei riti dovevano ottenere un termine di dieci giorni. 
Nella prossima congregazione il 24 settembre venne poi aggior­
nata la decisione definitiva, fino a dopo le ferie  autunnali.

Clemente XI durante l’intiero ottobre dedicò allo studio della 
questione dei riti in ogni settimana un giorno, ed in ogni giorno 
alcune ore. Il Papa aveva fin dal principio seguito con la mas­
sim a attenzione lo sviluppo della causa e, almeno agli inizi, il 
suo giudizio era favorevole ai difensori dei riti. Egli sapeva assai 
bene, e  lo disse chiaro in presenza dei gesuiti, che il conflitto 
risaliva in gran parte a g e lo sie .1 II 27 marzo egli aveva r icevu to  
i gesuiti, che gli presentavano il loro primo scritto apologetico 
molto amichevolmente e aveva promesso di leggere lo sc ritto .
Il 26 agosto il Papa disse che egli stesso doveva decidere il con­
flitto e che i gesuiti stessero di buon umore poiché la maggior 
parte dei vescovi e vicari apostolici stavano dalla loro parte. An­
cora l’i l  settembre 1704 quando Castner si permise l’osserva­
zione che per gli avversari, più che della riforma dei riti, si trat­
tava di gettare onta sui gesuiti, il Papa rispose che tale era anche 
la sua convinzione.2

i Sopra, p. 317.
s * « liogavl dein iS'uam Sanctitatem, ut dignaretur etiam attendere, Qu0< 

multi ex adversariis satis dare ostendissent hactenus se forte potius iutfi
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Quali conseguenze portasse con sè una condanna dei riti non 
era per la congregazione un mistero. Uno scritto di quel tempo 1 
afferma che ogni buon cattolico doveva desiderare che i riti ci­
nesi venissero trovati innocui e non venissero respinti, con peri­
colo evidente della totale distruzione della fede in quelle regioni; 
che ogni buon cattolico doveva sentirsi liberare da un gran peso 
udendo che in Cina l’imperatore, i letterati, i libri canonici, le 
testimonianze giurate dei cristiani sostenevano la natura pura­
mente civile dei riti. L’imperatore come tartaro era in Cina uno 
straniero e come ta le  non oserebbe agire contro il sentimento 
popolare nella valutazione del culto di Confucio e degli antenati. 
Ma anche se l’imperatore e  i letterati avessero dato le loro di­
chiarazioni per chiarire passi dubbiósi dei loro libri canonici e 
raffrontarli al cristianesim o, ciò sarebbe appunto una prova che 
essi per mezzo degli scritti dei gesuiti erano arrivati alla co­
noscenza del vero Dio. Oltre le conseguenze religiose bisognava 
dalla condanna temerne anche altre. Donde lo zelo degli eretici 
nei loro giornali per la condanna dei riti, perchè la condanna 
aveva per conseguenza l’ira dell’imperatore e l’espulsione dei 
missionari e allora anche il commercio cinese passerebbe nelle 
mani degli eretici, come era già accaduto del commercio giappo­
nese. Coloro che amano la Chiesa come loro madre sono anche 
rattristati dal pensiero che con la condanna si darebbe una sod­
disfazione ai giansenisti, i primi accusatori in questione e si 
sacrificherebbe loro la fama e il buon nome della Compagnia 
di Gesù, da loro tanto odiata. Troppo offende gli occhi di tutto 
il mondo cristiano questo zelo, questo sforzo infaticabile, que­
sta speranza di vincere in una causa che porta la devastazione 
in una povera cristianità.

Senonchè tali considerazioni non potevano impedire il Papa 
di affidarsi alla coscienziosità dei cardinali anche avversari dei 
gesuiti, e di lasciare alle cose il loro corso. Il 13 novembre 1704 
ebbe luogo la seduta decisiva della congregazione, alla quale par­
teciparono tutti i cardinali dell’inquisizione: Carpegna, Mare- 
scotti, Spada, Nerli, Panciatici, Ferrari, Gabrielli, Sperelli e Otto­
boni. La seduta durò tre ore. Il 20 novembre, dopo che il Papa, 
ancora una volta, si era dedicato, tre ore prima dell’alba, allo 
studio della questione, diedero il loro voto altri tre dei cardinali 
che ancora il 13 novembre non avevano potuto pronunciarsi. Sul 
risultato delle sedute venne imposto il più rigoroso silenzio; la

'lpre ('t quaerere infamiam «Societatis quam reformationera rituum Sinicorum ; 
•oc quidern inprimis sibi persuasum esse, Sua Sanctitas reposuit ». Castner 

•oc. cit.
1 * Alcune riflessioni intorno alle cose presenti della Cina, B i b l i o t e c a

'l l  S. P i e t r o  i n  V i n c o l i  d i  R o m a ,  Cod, A E XI 76, p. 8-11.



324 Clemente X I. 1700-Ì721. Capitolo_,Vll.

decisione, disse il papa, non riguarda l’Europa, ma la Cina e 
basta che sia nota colà. Il 9 dicembre Castner fu  ricevuto di 
nuovo in udienza e il Papa gli dichiarò che i gesuiti potevano 
essere contenti.

Senonchè quando il decreto dell’inquisizione sulla questione 
dei r i t i1 fu  conosciuto, la contentezza dei difensori dei riti non 
fu, certo, grande. Vero è che Maigrot nella sua proibizione dei 
riti aveva già detto in fine di non voler lanciar pietre contro 
coloro che finora avevano seguita altra opinione e pratica, poi­
ché non era da meravigliarsi che in una tale questione i missio­
nari non siano stati tutti d’accordo e che ognuno abbia seguita 
quella pratica che gli sem brava innanzi a  Dio corrisponder di 
più alla v er ità .2 L ’Inquisizione fa  sua nel suo decreto questa 
dichiarazione.8 La diversità delle opinioni essa dice, non fa  me­
raviglia in una questione che viene trattata da anni e nella quale, 
a seconda dell’esposizione delle circostanze, erano state date dalla 
Sede Apostolica dichiarazioni divergenti. L’esecuzione del de­
creto, al quale il papa il 20 novembre 1704 aveva dato la sua 
approvazione, era da affidarsi dal legato Tournon ai vicari apo­
stolici della Cina. Essi dovranno procedere in ciò secondo due 
principii fondamentali: anzitutto ogni apparenza e ogni soffio 
di superstizione deve essere tenuta il più possibile lontana, poi 
però deve essere provveduto per l’onore e la buona fam a degli 
operai che s ’affaticano con ogni sforzo e diligenza nella vigna 
del Signore. Questi operai non devono venire calunniati come fau­
tori dell’idolatria, specialmente perchè essi non hanno mai vera­
mente permesso, secondo la loro dichiarazione, la m aggior parte 
di ciò che il decreto proibisce.

La decisione è  assai voluminosa. Anzitutto viene p re se n ta to  
nel testo il decreto di Maigrot del 26 marzo 1693. Poi si a g g iu n g e  
ai singoli punti del decreto una serie di questioni. La terza p a rte  
dà la risposta a queste questioni. Poi segue al quarto ed ultim o 
posto la comunicazione che il papa nella seduta dell’inquisizione 
del 20 novembre 1704, ha confermato le risposte della congrega­
zione e  ha ordinato di trasmetterle al legato Tournon, il quale 
assieme ai vescovi e ai vicari apostolici dell’Oriente, dovrà prov­
vedere all’osservanza del decreto da parte dei missionari e dei 
cristiani. Si astrae dalla pubblicazione del decreto in Roma, 
ovvero in Europa.

Le singole disposizioni del decreto sono le seguenti:
Per quello che riguarda il nome d i Dio deve attenersi come 

designazione del vero Dio all’espressione Tien-Chu (Signore del

i Jus pontif. I 223-236.
a Ivi 226.
a Ivi 236.
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cielo). Viene proibito di designarlo come Tien (cielo) ovvero 
Schang-ti (supremo sovrano). Infatti, così viene motivata la proi­
bizione, da 500 anni i letterati ateisti e m aterialisti comprendono 
sotto quell’espressioni o soltanto il cielo materiale o una forza in 
esso immanente. Se dunque i cristiani nominassero l’essere che 
essi adorano « Tien e Schang-ti » è facile l ’equivoco che essi inten­
dano tributare onori divini al cielo materiale. Ma questo malin­
teso bisogna sia tenuto lontano. Perciò la tavola con la scritta  
« King-Tien », cioè « invoca il cielo » non deve venir tollerata  
dentro o fuori le chiese cristiane. Circa la questione che cosa 
significassero originariam ente nei libri classici dei cinesi le dette 
espressioni, la Congregazione non si esprime. Anche il suo infor­
matore, Giovanni Francesco di Leonessa, ammette che molti in 
Cina si volsero al cristianesim o quando si mostrò loro che nei 
libri classici dell’antica Cina il vero Dio veniva riconosciuto sotto 
i nomi di Tien e Schang-ti.1 M aigrot però non voleva saper nulla 
di tale interpretazione.

Per qual ragione l’inquisizione attribuisse così poco valore al 
fatto che i gesuiti accumulavano testimonianza sopra testimo­
nianza in favore della loro interpretazione di questi termini, 
risulta dalla sua decisione finale. Ciò non era effetto di pregiu­
dizio, come opinava il Castner, ma per la Congregazione non si 
trattava del significato originario di quei nomi: il decisivo per 
essa stava nell’equivoco, al quale andava esposta l’applicazione 
di quei termini. Tuttavia una questione ancora più delicata si 
presentava nella venerazione di Confucio e degli antenati. In tal 
riguardo la Congregazione fu  più severa ancora dello stesso de­
creto di Maigrot, il quale aveva dato origine alle trattative. Mai­
grot proibiva soltanto il Culto solenne di C onfucio,2 che anche i 
gesuiti non perm ettevano; pareva dunque d’accordo coi suoi 
avversari in ciò che si potesse permettere l’omaggio a Confucio, 
in occasione del conferim ento dei gradi ai letterati. Il decreto 
dell’inquisizione tratta la questione diffusamente. I gesuiti ave­
vano affermato che Confucio veniva onorato soltanto come mae­
stro, e ciò sarà vero per i letterati. Ma il decreto d’inquisizione 
adduce parecchi fa tti dai quali sembra risultare che Confucio 
veniva considerato in genere nella Cina come essere sopranna­
turale e non soltanto come maestro, ma come il più eccellente 
fiei cosiddetti « Xing », cioè dei « santi » e  come tale veniva vene­
rato. 3 Vero è  che i gesuiti avevano sostenuto che con La attri­

1 Molti si convertirono in Cina col vedere ne’ loro libri antichi il fonda- 
!I» a t o  tali asserzioni. In N o e l - G a s t x e r  Resp, 4 9 ,  n. 2 0 0 ,

2 II suo decreto n. 4, Jus pontif, I 225,
* Jus pontif. I  228.
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buzione di quella « santità » i letterati cinesi non volevano attri­
buire a nessuno qualche cosa di sovrum ano.1 II decreto dell’in­
quisizione ammette questo, in quanto si tratti dell’opinione dei 
lettera ti,2 ma accanto a ciò resta vero che per la comune Con­
fucio e  i Xing vengono considerati come esseri soprannaturali.

Il decreto del S. Ufficio dà inoltre una descrizione diffusa delle 
cerimonie che vengono celebrate annualmente e mensilmente in 
onore di Confucio; prima delle cerimonie solenni, poi delle meno 
so len n i.3 Tutte queste usanze vengono condannate, anche l’omag­
gio che a Confucio prestano i letterati dopo aver ricevuto i gradi 
e che i gesuiti consideravano Senza alcuna im portanza.1 II motivo 
per cui anche queste cerimonie non vengono tollerate è accen­
nato dal S. Ufficio nell’osservazione che le genuflessioni e gl’in­
chini innanzi alla tavoletta di Confucio sono gli stessi di quelli 
prestati per venerare C onfucio.6 Se d’altronde essi sono super­
stiziosi essi devono valere come tali anche qui, anche se l’inten­
zione dei letterati potrà non essere superstiziosa.

Ancora più diffusamente che intorno a Confucio si esprime 
la Congregazione sul culto degli antenati. La difficoltà principale 
consiste in ciò che questo culto avviene innanzi alle tavolette 
degli antenati e sorge quindi la domanda se i cinesi credano che 
le anime dei loro trapassati siano presenti in queste tavole o se 
le tavole valgano soltanto come ricordi degli antenati, quindi 
come rappresentanti della loro presenza corporea. « Come appare, 
dice l’inquisizione, almeno per i nostri tempi, bisogna ammettere 
la prima cosa » . 6 Almeno pensano o  credono « molti cinesi che 
le anime degli antenati vengano alle offerte e ne godano », ben­
ché « non pochi, come appare, riducono tutto ad una presenza 
più immaginaria o incerta che reale delle anime, come si può 
anche dedurre dai libri rituali cinesi » . 7 Senonchè, nonostante

1 « Si interpretes gentiles illam sanctlmoniam homini attribuant, non ultra 
huinanam dignitatem in sua persuasione eum attollunt, quem ita Sanctum es." 
dicunt. . .  Cum haec vox [Xing] variam omnino et amplam significationem ha* 
heat, nec revera aliud apud Sinas indicet quam eximiam aliquam e x c e l le n t ia m  • 
ita Imperator et Tes omnes ad imperatores apectantes passim Xing appettante!' 
Noel-Oastnkr loc. cit., n. 517, p. 121.

2 « Licet apud Sinenses atbeos praefata dictio Xing in allatis textibns 
jierfectissimnm et sapientissimum virum . . .  significare videatur ». Ivi.

3 Jus pontif. I 229 s.
* Ivi 235.
0 « . . .  genuflectunt. . .  prout in aliis proxime relatis ritibus seu oblati«- 

nibus minus solemnibus ». Ivi 229.
« « Quae quidem tabellae, saltem bis temporibus ideo fieri videntur, nt • 

defunctorum animae quodammodo in eis resideant ». Ivi 230.
1 «Non pauci tamen ad imnginariam vel dubiain potius quam realem sp>r' 

tuum praesentiain. . .  haec omnia, ut etiam ex libris et ritualibus sinicis col 
ligitur, reducere videntur », Ivi 231.
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questa concessione, l’uso delle tavole degli antenati resta per lo 
meno sospetto e  siccome la Congregazione vuole combattere 
ogni apparenza di superstizione, così non potè mancare la 
proibizione delle cerimonie innanzi a queste tavole. Maigrot 
aveva parlato anche qui delle cerimonie solenni; la Congrega­
zione va più avanti e proibisce anche le meno solenni e perfino 
gli apparenti sacrifici o offerte sulle tombe dei defunti. Le tavo­
lette degli antenati sono permesse soltanto se contengono solo 
il nome del defunto ed è escluso ogni scandalo. Delle cerimonie 
sui sepolcri Tournon, i vescovi e i vicari apostolici possono per­
mettere ciò che non è macchiato da superstizione.1 Maigrot aveva 
dichiarato fa lsa  in molti punti la descrizione della questione dei 
riti fatta da Martini e che era servita di base al decreto di Ales­
sandro V II; la Congregazione dichiara di non volersi esprimere 
in m erito.2

3.

Clemente XI scrisse ancora più ta r d i3 che le missioni dovevano 
essere libere non soltanto dalla superstizione, ma anche dal so­
spetto della superstizione. Egli non temeva che con la proibizione 
dei riti venisse creato un ostacolo per la diffusione della fede, mia 
al contrario, quanto più libero sarà il campo dalla zizzania, tanto 
maggior frutto esso porterà; quanto più sarà rinforzata la con­
cordia fra  i missionari, tanto maggiore sarà la loro influenza. 
Senonchè con la proibizione dei riti era stata presa una decisione 
d’importanza incommensurabile. Ai cinesi cristiani vennero proi­
bite delle cose che secondo la loro concezione venivano conside­
rate esigenze della convenienza e del retto vivere, ed esse veni­
vano proibite in contrasto con la dichiarazione dell’imperatore 
Kanghi e dei letterati cinesi. Affinchè le conseguenze non diven­
tassero addirittura una catastrofe, sarebbe stato necessario che 
nell’esecuzione della decisione romana venisse impiegato il mas­
simo tatto e un’estrema cautela. Disgraziatamente, a giudizio di 
tutti, Tournon non era  uomo che possedesse tali qualità. 1

1 Ivi 235.
2 Ivi.
3 Al re del Portogallo il 4 gennaio 1716, Jus pontif. II 318.
1 Nella descrizione del viaggio e deUa dimora a Pechino del legato se- 

cuiamo il diario del gesuita di Pechino Chiliano Stumpf : * « Compendium Acto- 
nitn Pekinensium » 1705-1706 (chiuso U 30 ottobre 1706), ms. in p o s s e s s o  
()e i  G e s u i t i ,  anche nel Cod. Barb. XXXII 147. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
Dopo la osservazione preliminare « incipiut haec acta a mense aprili, quo I l lm u s  
et Rtnus d . Carolus Thomas Maillard de Tournon. . ,  cum patribus S. I. Pekini
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Con lettera del 27 febbraio 1702, giunta a  Pechino il 17 gen­
naio 1704, Toumon aveva informato il superiore dei gesuiti 
cinesi, Filippo Grimaldi, della sua missione ed espresso il desi­
derio di trovar subito al suo sbarco in Cina una lettera del Gri­
maldi con consigli circa il modo con cui avrebbe dovuto presen­
tarsi in Cina. La notizia deH’imminente arrivo di un legato papale 
venne accolta dai gesuiti con grande gioia. Grimaldi mandò ai 
porti di Canton e Fukien la lettera desiderata, nella quale egli 
esponeva la situazione e le difficoltà, rimettendo però la decisione 
sul miglior modo di presentarsi al legato stesso. Al suo arrivo in 
Canton l’8 aprile 1705 Tournon, dopo essersi consultato coi varii 
superiori degli ordini religiosi, decise frattanto di non comuni­
care alla corte la sua dignità di legato, ma in un primo tempo 
di metter soltanto regola alla missione. Ma poco dopo, avuto un 
nuovo colloquio col suo seguito europeo, mutò tale progetto e 
ordinò ai gesuiti di Pechino di annunciare all’imperatore per 
mezzo del loro procuratore Beauvollier che era arrivato il pa­
triarca di Antiochia, il superiore di tutti i missionari, il visitatore 
apostolico e chiedeva di essere presentato all’imperatore. Tour­
non respinse ogni rimostranza contro questo suo proposito e d’ora 
in poi non chiese più alcun consiglio a  nessun g esu ita .1 Sua 
mano destra diventò ora il lazzarista piemontese Luigi Antonio 
Appiani, al quale la Propaganda aveva dato pieni poteri per 
erigere in Cina un seminario per sacerdoti indigeni. Appiani era 
partito da Roma per l’Oriente il 10 febbraio 1697, ma quando il

degentibus aspro coeplt usque ad 28 aug. 1706 incl., quo Pekino discessit ».
Il « Compendilim Actornm » è una relazione per il generale dei gesuiti. Stumpf 
era notaio apostolico. In una * « Expositio eorum, quae Excmus et Rmus D. l ’a- 
triarcha . . .  anno 1706 Pekini per se, vel per interpetres suos egit cum chri- 
stianis suadendo et respective iubendo et minando, ut abstinerent a ritibo® 
patriis circa imperii Sinensis magistrum Confueium, proavos defunctos et 
praecipue circa tabellas defunctorum» (ms. in  p o s s e s s o  d e i  g e s u i t i ' '  
egli toglie fuori dal Compendium A dorim i gli atti di Tournon indicati nel titoli’ 
e li autentica esplicitamente e singolarmente colla propria firma come notaio 
apostolico. I paragrafi 14 e (15 sono autenticati in vece sua da Antonio Thoma-.
il paragrafo 17 da Pietro Jartoux che pure era notaio apostolico. Tutta l'Expo- 
sit.io venne esaminata da 4 padri e trovata fedele alla verità. Fatta eccezione «li 
Gerbillon, il quale morì il 25 marzo 1707, gli altri sottoscrissero la Expositi" 
come veridica e cosi pure il vice provinciale Giuseppe Suarez. Fatta eccezion1' 
del capitolo sulla questione dei riti il compendium di Stumpf è stampato in 
traduzione francese come M fmorial envoyó cn Europe par le pére Thonm*- 
Yice-pro vincia! des Jésuitcs cn Chine, in L ettres édiflante» et cu r icu sa  XX' * 
Parigi 1783, 296 ss. ; III Parigi 1843, 167-181. Noi ci atteniamo alToriginàle 
latino. Cfr. Borgh. 201: ’ Relazione d. cose succedute in Cina dal 1* arri'1’ 
1705 che giunse Msgr. Padr. de Tournon Vislt. Ap. a Macao sino al 12 gen. 170s>, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  R. O. Jenkihs, The Jesuits in Chi»'' 
and thè Xegation of card. Toui-non, Londra 1S94.

i  Stum pf, * Compendium, paragrafo 1.
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14 agosto 1699 dopo un lungo viaggio attraverso la Persia arrivò 
a Canton egli vide subito che l’esecuzione del suo incarico era 
per il momento impossibile e per questo lavorò come m issio­
nario in Setschuen. Egli ritornò nel febbraio 1705 a Canton per 
parlare con l’atteso legato e dopo l’arrivo di Tournon diventò il 
suo inseparabile com pagno.1

Le decisione del patriarca di presentarsi all’imperatore fu  
fatale per la missione, poiché divenne inevitabile che l’imperatore 
venisse immischiato nella decisione circa le questioni m issio­
narie.

Kanghi era in quel momento assente nella Tartaria. Delle do­
mande epistolari dei gesuiti a lui dirette le due prime non davano 
ai desiderata di Tournon alcuna risposta precisa, la terza dava 
una risposta negativa e solo la quarta ottenne la concessione 
imperiale che il legato venisse inviato con tutte le comodità e 
gli onori a Pechino, a spese del supremo prefetto e viceré di 
Canton. Accolto ovunque splendidamente Tournon compì il suo 
viaggio in una grande e comoda nave, che però procedeva assai 
a rilento. Egli era partito da Canton il 9 settembre, ma intanto 
si era giunti a novembre e Kanghi lo aspettava ancora sempre 
a Pechino con grande impazienza, sia  che egli desiderasse di 
vedere presto un inviato di così alto rango, sia che egli sperasse 
con l’onorarlo di procacciarsi onore egli stesso presso le potenze 
dell’Occidente. Preoccupato dei disagi di un viaggio durante l’in­
verno, l’imperatore mandò a metà novembre a Schantung per 
assumere informazioni e il 27 del mese un figlio di Kanghi, un 
figlio del viceré, due mandarini e un sacerdote per ognuna delle 
tre case dei gesuiti di Pechino dovettero muovergli incontro. 
Essi trovarono Tournon ammalato e la sua nave incagliata nel 
ghiaccio. Il legato giunse poi a Pechino il 4 dicembre per via  di 
terra e prese stanza nella casa dei gesuiti presso il palazzo impe­
riale, salutato ben presto da due mandarini di terzo grado, per 
incarico dell’imperatore. Quando il 12 dicembre morì il chirurgo 
del legato, Kanghi donò per la sepoltura un suo pezzo di ter­
reno, poiché —  cattivo presagio —  Tournon non aveva accet­
tato la sepoltura offertagli nel cim itero dei gesuiti. L’imperatore 
del resto fece spiare in segreto se nella sepoltura le cerimonie 
si protraessero al di là di quello che era stato tacitamente con­
cesso ai gesuiti. Ciò che gli venne riferito gli dispiacque in parte, 
013 egli non lo fece notare e ricevette il legato ammalato il 31 
dicembre in maniera così magnifica, che tutti si meravigliarono 
e un testimonio oculare dichiarò che nessun ambasciatore estero

1 T h o m a s  179 s,
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era stato trattato in tale m aniera.1 Con ciò le dimostrazioni ono­
rifiche non erano ancora finite. Al principio del maggio 1706 
l’imperatore destinò dei doni per il papa, doni che avrebbe do­
vuto portare il gesuita Bouvet. Il 4 gennaio al posto di Tournon 
ammalato venne invitato alle caccie imperiali uno del suo seguito. 
Grande impressione fece il lungo e solenne corteo dei portatori 
che in occasione del natale cinese, preceduti dal primo eunuco 
e da parecchi mandarini, recarono al legato i doni più rari. Alla 
fine delle festiv ità  per capo d’anno Tournon venne il 26 febbraio 
invitato ad assistere ai fuochi d’artificio nella villa imperiale e 
alla fine l ’imperatore lo tenne durante la notte a palazzo e due 
mandarini di terzo rango dovettero montare la guardia. Nel mag­
gio l’imperatore accondiscese al desiderio del legato di ristabi­
lire la sua salute colla cura delle acque termali. Quando Tournon 
dopo il suo ritorno cadde di nuovo nella vecchia malattia, Ran­
ghi chiedeva giornalmente notizie delle condizioni del malato. 
Nell’udienza di congedo del 29 giugno egli lo trattò di nuovo con 
ricercata cortesia e lo invitò per il giorno seguente a visitare le 
magnificenze della villa imperiale, al che s ’aggiunse una visita 
nel parco del principe ereditario. A molti sembrava insopporta­
bile che l’imperatore rendesse tali onoranze ad uno straniero. *

Ma in mezzo allo splendore e alla magnificenza coi quali Ran­
ghi circondava il legato, egli non dimenticava le cose più im­
portanti. Tournon veniva segretamente sorvegliato con ogni cura 
e il decreto imperiale sui riti del 1692 doveva ben presto avere 
una parte nei rapporti con lui.

Quando l’arrivo del delegato papale era imminente, i gesuiti 
di Pechino avevano preparato per lui una supplica nella quale 
essi proponevano che dalla parte favorevole ai riti e da quella 
contraria venissero scelti due o tre dotti missionari innanzi ai 
quali venissero interrogati i cristiani più colti intorno al signifi­
cato dei riti, e così doveva avvenire in tutto il paese. Tournon 
rispose che in Roma era stato emanato già un decreto e che i 
superiori dei gesuiti volessero eseguirne le singole disposizioni, 
e allora il conflitto avrebbe fine e per ora non sarebbe stata neces­
saria un’espressa condanna.3 I gesuiti risposero che essi non 
ardivano modificare di propria mano alcun che in cose oramai 
decise dalla Santa Sede.

Il gesuita Antonio d e  Beauvollier opinava che am b ed u e  1« 
parti dovessero fa r  mettere a verbale in tutta form a i m otivi

1 * « Scribere possum, non reperiri in Sinensium historiis ulli advenae tan 
turn honoris et bemevol/entiae impensum fu isse»). S t u m p f  § 2.

2 Ivi.
3 Ivi § 3.
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della loro opinione. Ma il progetto fa llì, quando il capo degli 
avversari dei gesuiti, Maigrot, dichiarò di avere già mandato a 
Roma tutto il suo materiale.

Del resto Tournon faceva già qualche passo preliminare per 
regolare definitivamente la questione dei riti. Dal gesuita Visde- 
lou, il quale contrariamente ai suoi confratelli era un avversario 
dei riti, egli accettò con tutte le form alità giuridiche una sintesi 
delle obiezioni contro la pratica dei gesuiti e gli ordinò di comu­
nicare tutte le altre sue obiezioni contro di essa a Beauvollier. 
Ma in una disputa col gesuita spagnuolo Raymond, Visdelou fece 
così magra figura, che le dispute non vennero continuate. Il ge­
suita Bouvet aveva compilato intorno a « T ien » , come nome di 
Dio, un opuscolo che egli sottopose per un giudizio in riguardo si­
nologico al primo letterato di Pechino e  per l’esame in riguardo 
teologico al vescovo di Pechino, Bernardino della Chiesa. Tour­
non, nonostante le energiche rimostranze del Della Chiesa, inter­
disse la pubblicazione dell’opuscolo. La tavoletta con le parole 

King-Tien » non potè venir trasportata da una vecchia chiesa 
cinese in un nuovo ed ificio .1

Tutto ciò pareva che l’imperatore non vedesse. Egli fu urtato 
invece da alcune modificazioni meno importanti. Osservò più 
attentamente e cominciò a sospettare. Il 25 dicembre 1705 com­
parvero presso il Tournon due mandarini e chiesero se il pa­
triarca avesse udito in Europa qualche cosa circa la dichiarazione 
imperiale sui riti. La risposta fu  che nessuno aveva sollevato il 
minimo dubbio intorno al fatto  della dichiarazione, ma che alcuni 
invece erano stati del parere che gli europei in Pechino non ave­
vano esposto aH’imperatore lo stato delle cose nè irreprensibil­
mente nè completamente. Volesse dunque, incalzarono i manda­
rini, presentarla per intiero il legato stesso e in genere esprimere 
la sua opinione intorno alla dichiarazione imperiale. Spaventati 
da questa domanda gli intim i del legato, Mariani e  Appiani, 
cominciarono a questo punto a far segni con suoni inarticolati 
e con le mani e coi piedi e Mariani disse forte che Tournon vo­
lesse scusarsi col suo stato di salute, il quale non gli permetteva 
di entrare in discussioni sulla questione. Il legato rispose che egli 
esporrebbe la cosa in iscritto. I mandarini abbandonarono allora 
la stanza per lasciargli il tempo di scrivere, ma ritornarono poco 
dopo. Tournon, incalzato dai suoi consiglieri, non aveva scritto 
nulla, ma disse qualche cosa dei suoi incarichi; circa la dichia­
razione imperiale egli disse che non sarebbe stato compito dei 
gesuiti di sottoporre delle proposte all’imperatore e che l’Europa 
si era meravigliata che essi fossero così insolenti.
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Il giorno seguente Appiani cercò da principio di tener lon­
tani i mandarini dichiarando che Tournon aveva preso una me­
dicina. Tuttavia essi vennero poi fa tti entrare ed essi insistet­
tero per avere una dichiarazione scritta circa i motivi per i quali 
il patriarca era venuto in Cina. Tournon diede la dichiarazione, 
ma senza accennare nemmeno con una parola alla proclamazione 
imperiale e al conflitto fra i missionari. L’imperatore stesso nella 
solenne udienza del 31 dicembre ripetè le domande dei manda­
rini, promettendo di voler dare ogni informazione, ma Tournon 
nella sua risposta non disse sillaba del conflitto sui riti e del 
significato dei libri c la ss ic i.1

Il 1° gennaio 1706 i mandarini si presentarono un’altra volta, 
ma ricevettero soltanto l’informazione che se le condizioni di 
salute del Tournon lo permettessero, egli dedicherebbe alla cosa 
la sua attenzione.

Il giorno dopo il gesuita Chiliano Stum pf si permise di par­
lare francamente col patriarca. Non volesse il legato —  così egli 
s ’espresse —  rifiutarsi di udire l’imperatore circa il significato 
dei riti e dei testi cinesi. Essere impossibile di m ettere da parte 
i cinesi e di cercare la soluzione di tali problemi presso europei, 
dei quali nessuno in Cina supererebbe l’esame per il baccalau­
reato. Anche gli avversari dei gesuiti erano ridotti ad appog­
giarsi su testimonianze dei cinesi. Il legato rispose che bisognav i 
certo appoggiarsi su testimonianze cinesi, ma soltanto su testi­
monianze di morti poiché i vivi erano pieni di lusinghe e non 
dicevano quello che esigeva la verità, ma soltanto il loro inte­
resse. Questo era il principio di Yisdelou il quale voleva decidere 
le questioni contestate soltanto con l’autorità dei libri.

Frattanto il tempo passava, senza che si fosse andati avanti 
di un passo. I gesuiti pensarono perciò che il vescovo di Pechino 
Bernardino Della Chiesa potrebbe per incarico del legato amma­
lato regolare i punti di minore importanza e particolarmente il 
Chiesa potrebbe giudicare nelle debite form e circa i document'. 
nell’archivio dei gesuiti. Tournon invece rispose di voler decidere 
tutto egli stesso e che gli si presentassero proposte sui singoi; 
punti. I gesuiti pregarono allora che dovessero venire e s a m i n a t i  

la dichiarazione imperiale e altri documenti, la metà dei quali 
in numero di 45 erano registrati in un elenco. Dopo di ciò il legato 
decise che Maigrot dovesse venire entro 4 mesi a Pechino, P('r 
fare la sua deposizione circa la dichiarazione imperiale. Così la 
decisione era di nuovo differita di quattro o cinque mesi.

Ma nel frattem po la questione non dormiva. Il capo d’anno 
cinese diede occasione ai cristiani di presentare al legato i l°r0

i  S tt tm pf , § 3.



omaggi e in tale occasione Tournon per mezzo dell’interprete Ap­
piani parlò loro per la prima volta dei riti. La conseguenza fu  
che nel seguente 28 febbraio si levarono alte lagnanze in tutte 
e tre le chiese di Pechino. I gesuiti intanto non risposero, ma si 
consultarono col vescovo di Pechino, il quale rispose loro che 
per il momento non esisteva alcuna decisione impegnativa del 
patriarca; del resto molti cristiani erano del tutto malfidi, essi 
parlavano in un modo innanzi al legato e in un altro altrove: 
le capziose domande di Appiani e i suoi pìccoli doni potevano 
cavare da loro ogni risposta che gli piacesse.

Il 7 marzo i cristiani presentarono le loro difficoltà agli inter­
preti Appiani e Frossoloni i quali dissero loro che un mandato 
imperiale concedeva ai cristiani piena libertà; siccome però 
risultò che un tale mandato non esisteva, essi presentarono l’espo­
sizione delle loro difficoltà in una supplica. Frossoloni li mandò 
via, rimproverò i disobbedienti e strappò la supplica.

Con ciò naturalmente i cristiani non si acquietarono. Quando 
il 21 marzo il patriarca im partì la sua benedizione ad alcuni 
arrivati di lontano, un centinaio.circa di cristiani gli si appres­
sarono, si gettarono in ginocchio e tennero cinque suppliche in 
alto. Tournon chiese se le avessero presentate ai gesuiti e, avu­
tane risposta negativa, dichiarò che senza firma dei gesuiti, nulla 
accettava. Che cosa volevano del resto? Un vegliardo fra la folla  
rispose che Appiani comandava loro di distruggere le tavolette 
degli antenati, al che Appiani gridò forte che il vecchio mentiva. 
Tournon si fece allora dare le suppliche e tentò di strapparle, 
ma siccome le sue mani ancora deboli non ne avevano la forza, 
egli chiese al gesuita presente Gerbillon di farlo in sua vece, 
('erbillon lo pregò di non voler fare una cosa simile, ma il pa­
triarca gettò le suppliche a terra, le calpestò e proibì ai portatori 
di entrare nella sua casa. La terribile indignazione per questo 
contegno del legato spinse alcuni cristiani alla decisione di accu­
sare il patriarca innanzi al tribunale dei riti nel senso che egli 
aveva calpestato uno scritto, coi nomi di Dio e dell’imperatore.
I gesuiti, che ne avevano sentito parlare il 24 marzo, dovettero 
•aticare 14 giorni per togliere loro di testa simile progetto .1

Ma anche così pareva che le cose dovessero prendere una 
'■rutta piega. Già il 16 marzo l’imperatore aveva interrogato 
■erbillon intorno alle intenzioni del patriarca e siccome il gesuita  

dava una risposta evasiva, gli aveva detto : « Non sa egli che 
atti gli aderenti alla vostra legge apostateranno, se egli vorrà 

abolire i r it i? » . Il gesuita Chiliano Stumpf parlò a  proposito
II Questa dichiarazione con Frossoloni e aggiunse che uno dei

Minacciano le più tristi conseguenze. 333

1 St u m t f , § 3.
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dignitari, cristiano fin dalla gioventù, aveva voluto sedurre i 
suoi ad apostatare per preservarli dall’ira imperiale che si accen­
derebbe senza dubbio contro i dispregiatori dei riti. Frossoloni 
rispose che solo dalla metà del mese in qua Tournon era così 
radicale contro i riti, perchè egli aveva ricevuto, via Manila, dal 
suo procuratore in Roma la notizia che si era fatto un decreto 
sui riti. Al che lo Stum pf: perchè non si attende fino a che il 
decreto sia noto? Se esso proibirà i riti, i gesuiti obbedienti alla 
Santa Sede non avranno paura di sacrificare fra i pagani la loro 
vita; ma perchè spingere alla rovina la missione in base a notizie 
incerte ?

Per influire ulteriormente sui cristiani, Appiani e Frossoloni 
fecero loro vedere che essi avevano fatto  un giuramento falso 
quando avevano mandato a Roma l’assicurazione giurata che 
circa il culto di Confucio e degli antenati non regnavano presso 
i cinesi quei concetti superstiziosi, che qualche missionario loro 
attribuiva. Questo era giurare il falso, perchè tali idee supersti­
ziose esistevano veramente in qualche cinese. Ora il giuramento 
riguardava soltanto il concetto generale in Cina, ciò che non 
escludeva eccezioni, le quali del resto venivano anche espressa- 
mente ammesse. Ciò nonostante delle anime scrupolose si lascia­
rono intimidire, cosicché nella confessione si accusarono di falso 
giuramento. Un catechista, Giovanni Lu, stava per accostarsi alla 
comunione, quando uno s’inclinò al suo orecchio e gli chiese se 
anch’egli avesse confessato lo spergiuro che Appiani e Frosso­
loni avevano designato come un peccato così grave. Lu si lasciò 
spaventare, si confessò presso Appiani e questo pretese del caso 
una esposizione scritta, che egli consegnò al legato. Indignati di 
un tale contegno, gli altri cristiani rinnovarono il loro primo 
giuramento. Lu esaminò di nuovo, posticipatamente, la formula 
di giuramento, trovò che essa non si distingueva dal suo scritto 
e confermò ciò in un nuovo memoriale. Siccome questo venne 
ripetutamente respinto dal legato, egli lo depose alla fine in casa 
del patriarca, ai piedi di un Crocifisso, e si dovette poi rapida­
mente sottrarre con la fuga alle minacciate percosse.

Frattanto il testimonio principale, da tutti aspettato, Mai- 
grot, non era ancora arrivato; tuttavia sotto la presidenza di 
Appiani si facevano degli interrogatori di cristiani cinesi sulle 
questioni ardenti. I gesuiti perciò ruppero il silenzio finora man­
tenuto, chiedendo in una supplica al patriarca che all’interroga­
torio potesse essere presente anche uno di loro, perchè l’Appiafl1 
era loro dichiarato avversario, si era reso sospetto presso i cri­
stiani e, come Tournon stesso sapeva, non capiva il cinese molto 
bene. Questa terza preghiera venne accolta dal legato s f a v o r e v o l ­

mente e una quarta Stumpf il 3 giugno non arrivò nemmeno a 
consegnarla al legato.



Maigrot alla presenza dell’imperatore Kanghi.

Il 29 giugno ebbe luogo la solenne udienza di Tournon presso 
l’imperatore nella quale alla domanda di Kanghi rispose ripetu­
tamente di non avere nessuna altra cosa da comunicargli d’uf­
ficio, ma che pregava l’imperatore di dargli i suoi incarichi per 
il Papa. Dopo di che il giorno dopo l’imperatore gli disse di voler 
comunicare al Papa che i cinesi da 2000 anni tenevano fermo a 
Confucio e che dopo l’arrivo del Ricci gli Europei vivevano in 
Cina in piena pace. Qualora però in seguito ì cristiani diverges­
sero da Confucio anche in un solo punto, difficilmente gli europei 
sarebbero stati tollerati più a lungo nell’impero.

Nello stesso giorno Tournon annunciò all’imperatore che era 
arrivato un uomo maturo d’anni e di senno, distinto per vescovile 
dignità, come per virtù, buon conoscitore della letteratura cinese 
e delle condizioni della Cina, che il patriarca aveva fatto venire 
apposta affinchè potesse dare all’imperatore informazione circa 
i punti sui quali regnava discordia fra  i missionari. Con l’arrivo 
di Maigrot comincia ora una nuova fase nella storia di Tournon.1

L’imperatore volle disputare personalmente con Maigrot. 
Dalla Tartaria ove Kanghi si era recato giunse il 22 luglio un 
mandarino ad invitarvi Maigrot. Lo dovevano accompagnare del 
seguito di Tournon Guetti, Appiani e Angeldta e dei gesuiti Ger- 
billon ovvero, essendo questi ancora malato, in sua vece Antonio 
Thomas, Parrenin e Beauvollier. Maigrot il 2 agosto 1706 non 
fece nella disputa una splendida figura ; 2 egli ammise anticipa­
tamente di comprendere poco dei libri cinesi ; egli si faceva inten­
dere solo faticosam ente, cosicché l’imperatore designò come 
interprete il gesuita Parennin. Kanghi invitò M aigrot a spie­
gare i quattro segni grafici cinesi che stavano scritti sopra la 
testa dell’imperatore; Maigrot seppe dare la giusta spiegazione,

1 ‘ St u m p f , § 3.
- Descritto diffusamente in S t u m p f ,  § 3. Ofr. W e r k m e i s t e r  in  M u r r  J o u r n a l  

' }  llis- Come documento per gli studi) cinesi di Maigrot la B i b l i o t e c a  V a- 
1 ‘ f a n  a conserva: C a r o l i  M a ig r o t ,  ep. Conon., vicarii Apostolici fokiensis, d e  

' h 'iio n e  8 u n ir ti  d ix x e r ta t io n e s  q u a t u o r  in  to m o s  V III d i s t r i b u t a e  ; N e u m a n n  nella 
‘‘'¡sta della D e u ts c h e n  M o r g e n la n d .  Q c i e l l s c h a f t  1850, 235-242. Maigrot si servì
I ""r 1uesti studi deU’aiuto di due letterati cinesi, ma nel suo giudizio intorno al 
'-‘vilificato dei riti non aderì a questi, ma al domenicano Vara. Cfr. la * Appel- 
4zione del Vescovo agostiniano Alvaro di Benedente a Tournon del 13 aprile 
D0i ( A r c h i v i o  d i  S t o l t o  d i  M o n a c o .  Ies. in g«n. fase. 16, n. 279):
‘gnoranza di Maigrot « denuo patuit, cum iudicaretur coram iudicibus regiis, 

Mmul cum duobus literatis Fokiensibus, qui olim fuerunt eiusdem 111. D. Cono- 
‘■ensis in literatura Sinica magistri, nam praesente ipso asseruerunt, quod iam 
•‘■mos antea eos dicere audivi, vid. se non docuisse praedictum Dominum
II ros Sinicos in eo sensu, quiem ipsie tenebat, nam talem sensum non aib illi«,

a Patre Vara Dominicano ipse usurpayerat, nihil ad haec 111. Domino 
"PPonente ». ( in frane, in A n ecdo ta  II  238 s.).
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solo di uno. Da ciò si comprende il suo contegno già prima della 
partenza per la Tartaria. Il 1° luglio per ordine dell’imperatore 
egli doveva indicare i punti nei quali Confucio non si accordava 
con la legge cristiana e precisare i motivi della diversione. Mai- 
grot da principio si rifiutò, ma poi scrisse qualche cosa e designò 
come biasimevole il sacrificio che l’imperatore soleva offrire al 
cielo: un’offesa che fece andar su tutte le furie i mandarini. Di 
fronte alle ulteriori insistenze dei mandarmi di aggiungere 
anche i motivi delle sue affermazioni, Maigrot si rifiutò confes­
sando per iscritto la sua ignoranza. Prim a però che incomincias­
sero le dispute Gerbillon e Thomas avevano presentato al pa­
triarca una protesta scritta nel senso che nelle trattative innanzi 
airimiperatore non era in questione se questo o quello fosse le­
cito ai cristiani, ma sapere se questo o quello fosse il senso dei 
testi e degli usi cinesi. Anche l’imperatore si era espresso in tal 
senso, dicendo che la questione della liceità egli la lasciava al 
P ap a .1 Toum on per parte sua aveva ordinato ai ¡superiori di 
proibire agli inferiori di disputare in presenza dell’imperatore. 
Prima della partenza dei delegati verso la Tartaria il 20 luglio 
egli aveva dato ancora una volta l’ordine di non dir nulla innanzi 
all’imperatore circa la religione e nulla a  danno della missione 
e di non [fissarsi in nulla in modo che non rimanesse alcuna via 
di r itira ta .2

Il 10 agosto Appiani ritornò a  Pechino con cattive notizie 
per Tournon. Un primo mandato imperiale dichiarava che Mai­
grot era un ignorante e che l’imperatore non aveva sudditi che 
non onorassero Confucio e gli antenati; che Maigrot affermava, 
sapendo di mentire, che non gli era noto se i suoi 5000 cristiani 
in Fukièn esercitassero il culto degli antenati e che i conflitti fra 
i missionari distoglievano i cinesi dal cristianesim o; il conten­
dere in tal modo non equivaleva a costruire la religione in Cina, 
ma a demolirla. Un secondo mandato diceva nel punto princi­
pale: se i missionari offendono le leggi dell’impero, vi sono an­
cora delle leggi secondo le quali verranno puniti. Volesse ciò 
Tournon annunciare al Papa. Un ulteriore decreto del 27 agosto 
confermava tutto questo.

Così le discussioni sopra i riti ebbero termine. Indignato e 
nauseato della discordia nel campo cristiano, l ’imperatore, origi-

i  * « Eodern die [1 luglio] P. Gerbillon et die 5 [ ?] P. Antonius Tboma* 
protestatus est scripto, non ngi coram imperatore, an haec ve! illa sint licita 
christàauis, sed an s ith ic  vel illesensus textuum et ri tini m Sinicorum, et S. Mai*- 
statem coram dixisse D. Patriarchae, se declarare sensum imperii, an ille 
cordet an discordet cum lege cristiana non curare, idque discernendum relu> 
quere SS. Pontifici ». Stum pf § 3.

a Ivi.



Errori commessi da Tournon.

ria riamente bene intenzionato, si ritirò sempre p iù .1 Prim a egli 
veva espresso il suo desiderio che i cinesi diventassero cristiani, 

ora si discostò sempre più dal cristianesim o.2
A tale risultato avevano contribuito anche numerosi altri 

errori di T ournon.3 Dopo il suo arrivo a Pechino tutti natural­
mente tendevano a sapere per qual ragione il legato avesse 
affrontato un viaggio di 9 mila m iglia e tanti pericoli per venire 
in Cina.

11 26 dicembre 1705 i mandarini lo incalzarono, perchè 
esponesse in iscritto lo scopo del suo viaggio. Tournon si adattò 
a farlo, ma nel documento che fece compilare non era detto 
altro che egli desiderava buoni rapporti fra  Pechino e Roma e 
che perciò sarebbe bene che qualcuno in Pechino venisse incari­
cato di dare informazioni e che fosse contemporaneamente il 
superiore di tutti i missionari cinesi. L’imperatore desiderava tal- 
monte di conoscere il contenuto del documento, che egli se lo fece 
presentare, prima ancora che venisse scritto in netto, ma fu  poi 
molto deluso quando vide che Tournon non indicava altro scopo 
della sua venuta. Egli dichiarò che si poteva designare benissimo 
un tale superiore, ma bisognerebbe che fosse un uomo il quale 
da almeno 10 anni vivesse in Cina. Ora Tournon interpre­
tando male una parola dei mandarini aveva creduto che i desi­
der i  espressi nella sua esposizione avrebbero trovato accogli­
mento, e  interpretò invece la vera dichiarazione dell’imperatore 
come una risposta negativa. Sotto la pressione della sua malattia,
0 forse perchè aveva un’idea troppo elevata della sua dignità, 
*1 legato cominciò ora a lamentarsi apertamente, che gli si rifiu­
tava oggi quello che ieri gli era stato concesso. Il gesuita Pereyra 
cercò di calmarlo, ma Tournon gli comandò di tacere e volle che 
le sue parole venissero tradotte. Ma appena Appiani ebbe corri-

1 Ivi f  4.
2 « Ipse [imperatori dixit, se cupere, Sinas fieri cbristianos, et si ita [contra 

■1,Us Sinicos] agat D. Patriarcha, debere se scribere ad SS. Pontificem, non
•*tisse per S. Maiestatem, quominus late crescerei religio, neque sibi impu- 

t'‘! Iam ransaii!, si funditus evertatur » (ivi jj 5). Kunghi [conosceva] la dot- 
ri,‘i cristiana assai bene: * « O rca Dei nostri* ideam identidem instructus est 

religiósls Societatis Iesu ipsi assistentibus et praecipue, ipsomet petente,
• Ferdinando Ferbiest, et non semel legit Sinico et Tartarico idiomate 

. rilm Matthaei Riccii de vera D ei ratione, in quo Dei idea elegantissime 
'< ‘tissime proponitur. impugnando pariter errores aliarum sectarum, et 

est mngis, bis pro(>osita est a P. Antonio Beauvollier in duobus libellis 
'iati*™ton ol>latis’ respondendo ad proposita in aliis libellis ab 111. D. Cononi 

et post eorum omnium inspectionem praedictum decretimi imperiale 
■‘na \it. quod totum Romae nondum constat ». Appellazione di Alvaro dei 
‘nevento (francese negli Anecdotes II 240).

3 ’ S tu  Mrf  § 4.
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sposto a tale ordine i mandarini scoppiarono in grandissimo sde­
gno per tale offesa al loro imperatore; essi abbandonarono la 
camera e si recarono in un locale attiguo per potere indisturbati 
sfogare la loro ira contro il barbaro occidentale. Pereyra e Ger- 
billon rimasero con Tournon e ardirono osservare modestamente 
che in Pechino un contegno come quello del legato era fuori di 
luogo. Ma ora Tournon riversò la sua ira addosso al Pereyra e 
quando questi s i accinse a rispondere tranquillamente, egli lo 
prese per un braccio e lo m ise alla porta. Caratterizza il concetto 
di Tournon il fatto che egli espresse al Pereyra il suo disprezzo 
perchè questi aveva servito por trent’anni col lavoro delle sue 
mani un imperatore pagano. L’imperatore si limitò a far dare 
all’interprete Appiani per mezzo d’un cameriere un’aspra invet­
tiva, ma della proposta di un capo per tutti i missionari della 
Cina non si parlò più; Kanghi ordinò ai gesuiti di dichiarare al 
legato che nessuno di loro accetterebbe quel posto di superiore. 
Essi dichiararono infatti innanzi a Tournon che essi non si lasce­
rebbero promuovere a  tal posto da nessun ordine imperiale; 
contemporaneamente essi affermarono che il (progetto non era 
fallito per loro colpa. Tournon infatti ne rendeva responsabile 
i gesuiti.

N ell’udienza del 31 dicembre 1705 il patriarca espresse il 
desiderio di avere in Pechino qualcuno che provvedesse alla cor­
rispondenza con l’occidente. Si voglia dunque, rispose Kanghi, 
scegliere uno degli europei che dimorano da lungo tempo alla 
corte. Tournon rispose che egli doveva perciò scegliere un uomo 
di sua fiducia. Tale espressione dispiacque all’imperatore per il 
cui concetto tutti i servitori erano uomini di fiducia giacché non 
potevano essere altro che strumenti senza volontà in mano del 
sovrano. Anche questa seconda preghiera di Tournon non ebbe 
successo e quando chiese il permesso imperiale per comprare in 
Pechino una casa, non ebbe con questo terzo desiderio maggi°r 
fortuna.

Nella maggior difficoltà però si ridusse il patriarca, allor­
quando si trattò d’inviare i doni che Kanghi il 1° gennaio 1706 
aveva destinato al Papa. L’imperatore permise che Tournon affi­
dasse l’incarico di portare questi oggetti preziosi ad uno del suo 
seguito, l ’uditore Sabino M ariani; ma quando un mandarino os­
servò che Mariani non capiva il cinese, egli mutò opinione e 
nominò non soltanto ad interprete del Mariani, ma a vero e pi'0" 
prio ambasciatore imperiale il gesuita Bouvet, al quale solo ven­
nero dati i doni dai mandarini e da Kanghi incarichi per il PaPa 
e una credenziale. Come sempre, Tournon credette di non pote’ 
tollerare per l’onore della Santa Sede un’ingerenza imperiale 
nelle sue disposizioni di legato papale. Egli tacque in un prim° 
tempo, ma consegnò le chiavi delle cassette coi doni al Mariani.
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D’altra parte Bouvet credette che il modificare gli ordini impe­
riali potesse portare le più gravi conseguenze e perciò, arrivato  
a Canton, esigette che Mariani si attenesse a tali ordini. Alla 
notizia di tal passo di Bouvet, Tournon si accese tutto d’ira; e 
dichiarò che Mariani avrebbe dovuto gettare i doni in mare, 
prima di consegnarli al Bouvet; a quest’ultimo farebbe arrivare 
'’ordine di ritirarsi per mezzo di Gerbillon, superiore dei gesuiti 
francesi in Pechino. Gerbillon vide appressarsi un nuovo tem­
porale e, prima ancora di ricevere l’ordine di Tournon, scrisse a 
Bouvet di lasciare al Mariani la cura dei doni; se l’imperatore si 
adirasse, si cercherebbe di rabbonirlo.

La situazione isa era svolta in tal modo, quando nuovi 
urti vennero ¡a complicarla maggiormente. Mentre il patriarca 
colla cura delle acque termali cercava di ristabilire la sua salute, 
il 1° giugno 1706 si recarono a visitarlo il gesuita Stumpf e un 
mandarino. Tournon ordinò al gesuita di ritirarsi ed espresse al 
mandarino il suo desiderio di aprire all’imperatore il suo cuore. 
Kanghi lo permise volentieri, ma un improvviso grave malessere 
del prelato ritardò l ’udienza, fino che Kanghi il 20 giugno mandò 
un mandarino al quale il legato volesse confidare quello che inten­
deva comunicare. Tournon rispose che se uno stretto comando 
del l’imperatore non stabiliva altrimenti, egli poteva confidarsi 
soltanto all’imperatore poiché la cosa riguardava la persona del 
sovrano e la sua fam iglia. Ma questo, secondo la concezione 
cinese, era una grave sconvenienza, perchè in Cina era inaudito 
che uno che arrivasse dall’estero osasse dare importanti consigli 
all’imperatore. Kanghi ne fu  in realtà sdegnato e più sdegnato 
fu ancora il Tournon quando ricevette l’ordine di aprirsi final­
mente alPimperatore. A voce alta, senza riguardo al segreto che, 
come egli diceva, non era comunicabile che all’imperatore, egli 
cominciò ora a sfogare in accessi d’ira la sua agitazione; es­
sere veramente più cosa riguardante l’imperatore che lui stesso, 
così egli esclamava, il fa tto  che Bouvet sd spacciava per am­
basciatore e che i portoghesi non volessero lasciar passare nes­
suno al servizio di S. Maestà che non facesse il viaggio per la  
Cina attraverso ili Portogallo. Tutto il seguito del legato com­
prese subito quali noie egli si sarebbe, potuto tirare addosso con 
tali discorsi; nessuno voleva fare di ciò l’interprete, fino che ci 
81 indusse Appiani. Ma i mandarini si rifiutarono di riferire tal 
cosa verbalmente, cosicché s i lavorò fino ad un’ora prima di mez- 
Zan°tte, per darvi una formula scritta.

I gesuiti si rivolsero al vescovo di Pechino affinchè calmasse 
;e ire del legato e  anche il seguito di Tournon cercò di tranquil- 
■ Zzarlo. Ma tutto fu  vano. Il patriarca rispose che egli doveva 
salvaguardare il servizio della Santa Sede e costrinse il suo rilut­
tante cancelliere a mettere i suggelli allo scritto.
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A corte si aspettava con grande tensione le comunicazioni sul 
segreto del legato. Ma appena il principe ereditario ebbe gettato 
uno sguardo nello scritto di Tournon, egli esclamò : « Questo stra­
niero merita morte! Non è Bouvet veramente il nostro ambascia­
tore? E contro lui vuole elevarsi il suo servo, ovvero il suo servo 
può venire accettato come ambasciatore dell’impero? ». L’impe­
ratore stesso represse la sua indignazione; quello però che egli 
pensasse nel suo intimo risulta dalla sua domanda diretta agli 
europei da lungo tempo in Cina: In Europa verrebbe il Tournon 
considerato degno di morte e il Mariani sfuggirebbe colà alla 
pena capitale? Al patriarca egli mandò una risposta scritta che 
anzitutto lo biasimava per il fatto  di Bouvet. Egli come amba­
sciatore papale aveva da curarsi soltanto delle cose religiose; e 
mentre egli aiferma, che la sua pretesa circa i portoghesi mi­
rerebbe a distruggere in radice la discordia, egli stesso suscita 
in realtà i conflitti più odiosi; gli europei si erano finora com­
portati bene, ma le cose erano mutate daill’arrivo del legato ; nes­
sun missionario avrebbe più accesso in Cina, senza un esame fatto 
dai mandarini.

Il patriarca a mezzo dei gesuiti era stato preparato al de­
creto, e lo accolse con espressioni di sommissione. Ma quando i 
mandarini chiesero se non fosse necessario di richiamare Bouvet, 
il legato si sentì offeso nel più profondo dell’anima. Egli ruppe 
in lacrime e ciò fu  la sua salvezza. I mandarini s ’informarono con 
interessamento perchè piangesse. Tournon rispose che il motivo 
era che il Papa attribuirebbe a  lui tutta la colpa e pregava quindi 
che entrambi, Mariani e Bouvet, potessero intraprendere il viag­
gio. Dopo una descrizione patetica delle lacrime di Tournon, 
Ranghi accondiscese a  tale preghiera. Gerbillon e gli altri gesuiti 
avevano motivo di congratularsi col patriarca, perchè la tem­
pesta era passata ancora così felicemente.

Tuttavia i rapporti coll’imperatore non avevano assunto an­
cora un carattere possibile. Ranghi era amareggiato specialmente 
in causa di Maigrot e avrebbe aspettato da Tournon una qualche 
soddisfazione per il modo con cui quegli aveva agito. I manda­
rini consigliavano perciò il legato in frasi generiche che alla fine 
nulla dicevano e  nulla impegnavano, che ammettesse un errore 
nella scelta di una tale personalità, ma a ciò Tournon non seppe 
indursi. L’imperatore glielo fece sentire con ogni sorta di noie 
e quando di fronte a ciò il patriarca si irrigidì nella sua dignità 
di legato, Ranghi si arrabbiò ancora più ed esigette che gli 
strasse le sue credenziali come ambasciatore. Ciò non voleva ¡1 
Tournon e  perciò Ranghi ordinò che i doni per il Papa venis­
sero riportati a Pechino, finché si presentasse un ambasciatore 
con vere credenziali. Pareva che ciò da principio fosse solo una 
minaccia, ma quando il legato non fece mostra di calmare rii*1*
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peratore, ai primi d’ottobre s ì venne all’esecuzione. Tournon ebbe 
l’ordine di ritornare a Ganton. Il giorno della partenza poteva 
sceglierlo egli stesso, ma dopo la scelta non poteva più mutarlo.

4.

Le conseguenze peggiori che ebbe la legazione di Tournon, a 
parte anche la distruzione della missione, furono quelle che ri­
guardano i gesuiti c in e s i.1 II legato fece delle indagini sulla loro 
vita e sulla loro condotta e si servì in ciò della testimonianza di 
uomini totalmente abietti, contro i quali il vescovo di Pechino 
presentò protesta; egli dichiarò nulli i contratti che erano stati 

onciusi dai gesuiti, senza prima averli ascoltati; di quanto gli 
occorse di spiacevole chiamò responsabili i g esu iti.2 Anche presso 
l’imperatore il loro prestigio era caduto assai in basso, con irre­
parabile danno del cristianesim o. I sospetti e i modi odiosi che il 
seguito di Tournon spargeva contro i vecchi missionari e rispet­
tivamente usava contro di loro, lo resero diffidente. Uno del se­
guito, Guetti, venne costretto con minaccie a dichiarare quello 
che egli sapeva contro i gesuiti. Il successore al trono special- 
mente, che i cristiani dovevano tem ere « più della spada e del 
fuoco » raccoglieva nelle provincie testimonianze contro di loro 
e fece diventare uno dei suoi servi cristiano per fìnta, onde ser­
virsene come spia. Con gran gioia dei bonzi, anche la religione 
cristiana stessa venne m essa in sospetto. Tante volte l’imperatore 
aveva detto che i cinesi avevano ritenuta la legge cristiana per 
buona, perchè essi avevano visto anche nella pratica dei vecchi 
missionari quella sincerità e  quell’amore che essi predicavano ; ora 
invece che s’accusavano uno con l’altro e persino dinanzi all’im- 
Peratore, i cinesi erano disingannati.

Quando Stum pf mise in carta queste lamentele intorno alla 
situazione,3 Tournon non aveva ancora pubblicata la decisione 
Papale sulla questione dei riti. Stum pf osava perfino attendere 
a pubblicazione con qualche speranza. « Se essa, così egli scri­

veva, è conciliabile coi decreti dell’imperatore, si può sperare

1 Stum pf, paragrafo 4 verso la fine e paragrafo 7,.o r e  ^ 164s>
non meno di 25 accuse contro i  gesuiti. Cfr. Lettre* é i  f .

J  •  S t u m p f ,  paragrafo 7 e le lettere oltreroodo eccitate di Tournon a i  
««suiti di Pechino-in Jann 424 s . ,  426 g, 

s Compendium paragrafo 6.
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che la santa religione continui ad esistere, in caso contrario non 
resta altro che noi raccomandiamo questa vigna al Signore della 
vigna, e che noi, gli agricoltori, ci prepariamo a quelle tempeste 
che vediamo infuriare ancora oggi nei regni vicini. Sia fatta la 
volontà del Cielo. Ma come i padri di Pechino vissero finora 
senza timore in prossim ità del pericolo, così affronteranno anche 
senza contradizioni e in obbedienza verso la Santa Sede l’esilio, 
la morte ». Quanto felici sarebbero stati se la fero storia futura 
nient’altro di peggio avesse avuto da parlare che di martirio 
ed esilio!

L’imperatore fece sentire duramente ai missionari la sua ira. 
Maigrot venne da prima arrestato in Pechino e poi il 17 dicem­
bre 1706 bandito dalla Cina; morì in Roma nel 1730. La stessa 
sorte dell’esilio colpì i vicari apostolici di Kweiceu e Yiinnan, 
Visdelou e Le Blanc. Il risentimento imperiale si sfogò special- 
mente contro l’interprete di Toumon, il lazzarista Appiani 
(morto 1782): egli rimase prigioniero quasi 20 anni e riebbe la 
sua libertà appena nel 1726 dopo la morte di Kanghi, per inter­
cessione di Benedetto X III .1 II 18 dicembre 1706 l’imperatore 
emanò un’ordinanza per la quale potevano trattenersi ini Cina 
soltanto quei missionari i quali potessero mostrare un permesso 
statale, un « Piao » . 2

Per quanto adirato fosse Kanghi contro Tournon, egli non 
s ’era però mai lasciato trascinare a dire una parola contro il 
P ap a.8 Egli inviò due ambasciate al Papa : prima i due gesuiti 
Baimos e Beauvollier, poi i gesuiti Provana e De A rxo; siccome 
s ’era messa in dubbio l’autenticità del decreto imperiale sui riti, 
essi dovevano portarne una autenticazione col sigillo imperiale. 
Ma i due primi ambasciatori nemmeno arrivarono a Roma, 
perchè perirono in un naufragio nel gennaio 1708; Provana e 
De Arxo ricevettero bensì dal Papa una lettera per l’imperatore, 
ma De Arxo morì il 29 luglio 1711 durante il viaggio di ritorno 
in Spagna e Provana cadde così gravemente ammalato, che non 
potè più lasciare l’Italia. Kanghi non ricevette dunque nessuna 
risposta ed era da principio così sdegnato per questo apparente 
dispregio della sua dignità, che già pensava di sradicare del tutto 
il cristianesim o dalla Cina. Ai gesuiti riuscì ancora tuttavia di 
calm arlo.4 Frattanto Clemente XI non poteva far altro che scri­
vere lettere confortatorie a Le Blanc ed A p p ian i.5 II 4 marzo

1 J a n n  431 intorno all’Appiani v. T h o m a s  196, 290 e la lettera di Appi*11' 
del 22 novembre 1728, ivi 355-358.

2 Ivi 424.
3 * Stum pf, paragrafo 5.
« J a n n  488.
s 22 agosto 1711, Op., Epist. 1582 s,



1709 egli aveva chiesto al re del Portogallo di intercedere presso 
Ranghi e nello stesso tempo s’era rivolto allo stesso imperatore 
cinese1 ed aveva pregato che revocasse le sue misure.

Quando il Papa emanò questi Brevi, egli non aveva ancora 
una esatta cognizione della triste sorte della quale era stato v it­
tima il suo legato già due anni prima. Kanghi aveva è vero li­
cenziato Tournon con tutti gli onori, risparmiandogli le spese 
di v iaggio .2 Ma giunto in  Nanchino, il patriarca il 25 gennaio 
1707 pubblicò non il testo del decreto papale contro i riti, ma le 
sue singole disposizioni e precisamente in form a ancora più 
prave, poiché, in ciò divergendo dal Papa, comunicava la sco­
munica a chi ledesse il decreto .3 Di nuovo preso da sdegno 
Kanghi fece arrestare il legato e, benché ancora in forma ono­
rifica, lo fece portare a Canton. Di là egli venne trasportato a 
Macao, ove venne consegnato ai portoghesi e con ciò ai suoi 
carnefici.

Poco dopo dell’avvento al trono del nuovo re del Portogallo, 
il Papa che non conosceva ancora i sentimenti di lui, l’aveva pre­
gato della sua mediazione presso K angh i.4 Senonchè Giovanni V  
considerava come suo modello Luigi XIV ed era deciso di supe­
rare ancora l’assolutismo di stato dei suoi antecessori. Egli con­
siderava il procedimento di Tournon come un’incursione nel suo 
territorio e come un’offesa del suo patronato, offesa che egli in­
tendeva rintuzzare senza riguardo alcu no.5 In tal senso vennero 
date istruzioni in Oriente in modo che Tournon venisse consi­
derato come prigioniero, dal momento che avesse toccato suolo 
portoghese. Immediatamente egli si vide circondato, come si di­
ceva per fargli onore, da un forte reparto di truppe il quale, no­
nostante ripetute preghiere al comandante in capo di Macao 
I,iego de Pinho Texeira, assediava ininterrottamente il palazzo 
del legato. Inoltre si cercò di separare Tournon dai sacerdoti del 
SUo seguito. Uno di questi sacerdoti, Pietro Herrè venne arre­
cato mentre si recava ad una chiesa, gli altri si rifiutarono d’ab­
bandonare il palazzo di Tournon. L’accesso al legato venne impe­
dito quasi totalm ente.6 II giudice m ilitare Lobo da Gama fece 
dichiarare l’abitazione di Tournon prigione di staito. 7 II 23 di­
cembre 1708 il comandante generale Texeira proibì a tutti i por­
toghesi di prestar obbedienza al legato fino a tanto che egli non

Tournon tenuto in arresto sul suolo portoghese. 343

1 Jasjì 594, 596.
* Stttmpf, § 1* verso la fine.

s -Tas* 428 ss.
4 2 marzo 1709, Op„ Epist. 594,
5 Jann 4,96.
6 Ivi 439.
T Ivi 441.
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avesse ottenuto per le sue bolle il riconoscimento della cancel­
leria reale del Portogallo. Ohi avesse agito contro tali ordini ver­
rebbe consegnato in catene al tribunale di Goa e i suoi beni sareb­
bero confiscati a favore della corona.1 Dopo che il viceré dell’india 
nel settembre 1708 e dicembre 1709 ebbe approvato il contegno 
di Texeira, dalle parole si passò ai fatti. Quattro domenicani, sol­
tanto per la loro obbedienza verso il legato, vennero arrestati in 
chiesa durante l’ufficio divino e vestiti ancora degli abiti da 
messa con scandalo degli stessi pagani furono condotti per le vie 
fino alla fortezza. Non diversamente toccò ad altri religiosi. Un 
certo numero di missionari e di servitori di Tournon vennero am­
manettati sul pubblico mercato e portati in prigione, le chiese 
invase per togliervi i suoi aderenti oppure assediate, finché quasi 
vi morissero per fa m e .2

Ancora più vergognosam ente venne trattato Tournon da 
parte ecclesiastica. Questa si liberò dell'incomodo legato ponendo 
in dubbio, in seguito a istruzioni di Lisbona, la sua nomina legit­
tim a ed esigendo che egli presentasse le sue credenziali al ve­
scovo, attraverso la cancelleria reale del Portogallo. A ciò il pa­
triarca non poteva lasciarsi indurre, perchè una Bolla d’accre- 
d:tamento senza il placet regio non sarebbe stata riconosciuta. 
Dopo che il primate di Goa in una pastorale del 12 maggio 1706 
ebbe sollevato dei dubbi circa la missione di Tournon, fu  parti­
colarmente il vescovo di Macao Giovanni de Casal che pubblicò 
il 5 giugno 1706 questa lettera pastorale e il 24 luglio 1707 ne 
emanò una egli stesso contro il Tournon, dichiarando nulle le 
censture del legato e proibendo di riconoscerlo.3 II contegno di 
Casal era tanto più strano in quanto egli stesso aveva prima ri­
conosciuto il legato come legittimo. Ma ora egli non aspettò nem­
meno l’arrivo di Tournon nella sua residenza vescovile, ma ap­
pena che il patriarca ebbe toccato il territorio giurisdizionale di 
Macao esigette con un suo scritto la sua Bolla d’accreditamento.1

La lettera del primate di Goa venne letta in tutte le chiese 
della città 5 e anche la pastorale di Casal doveva, secondo la sua 
prescrizione, esser letta in tutte le parrocchie e chiese dei con­
venti. Essa incontrò obbedienza nei superiori dei gesuiti, dei do­
menicani, dei minoriti recolletti e del parroco di una chiesa ago­
stiniana. Questo parroco però come il superiore dei gesuiti, ag­
giunsero alla loro firma la dichiarazione che essi prestavano

* .Iann 447 s.
2 Ivi 401 s.
•’  Ivi 435, 437, 442 s,
* Ivi 435. 
a Ivi 443.
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obbedienza, per comando dei loro superiori dell’ord ine.1 Anche 
il provinciale dei gesuiti Pinto s ’era infatti rifiutato di conside­
rare autentica la procura del p atriarca.2 Nelle residenze dei 
L' suiti, domenicani e francescani si discuteva quale atteggia­
mento si dovesse prendere di fronte a  T ournon.3 Tuttavia una 
parte pur sempre notevole dei religiosi tenne al legato e non si 
lasciò fuorviare nemmeno dalle persecuzioni; contro i renitenti 
! ournon lanciò la scom unica. 4

Il precedente contegno del legato in Pechino non si può dav­
vero lodare. Pur concedendo che nemmeno il diplomatico più 
abile avrebbe potuto applicare la proibizione dei riti senza ur­
tare, bisogna tuttavia ammettere che Tournon frequentemente 
provocò e offese l’imperatore senza bisogno. Il suo contegno in­
voce in Macao merita soltanto ammirazione. Incalzato da tutte 
le parti e quasi da tutti abbandonato, egli non si lasciò indurre 
il nessun argomento a fare delle concessioni, colle quali avrebbe 
potuto comprare la sua libertà. Imperturbabilmente l’inerme 
lanciò la scomunica contro avversari potentissimi, nelle cui mani 
era caduto. Lo si può quasi dire un martire dei diritti della Santa 
S"de ed egli aveva la coscienza di esserlo; in Canton e in Macao 
per lui non si trattava più della questione dei riti, ma della difesa 
contro il Placet statale, dunque dei diritti della Santa Sede e 
non c’è dubbio che la sua morte precoce avvenuta il 9 giugno 1710 
fu accelerata dai dolori fisici e  morali che egli dovette sopportare 
nella sua prigionia. Per lungo tempo egli fu  tagliato fuori da 
ojnii comunicazione col mondo esteriore, non potè uscire e solo 
raramente ricevere v isite; di notte le porte del suo palazzo veni­
vano legate con ca ten e .5 Se Tournon non era stato grande nel­

1 Ivi 437.
2 Ivi 439.
* Ivi 449.
* Ivi 449 s.
* Ivi 4t>4. Come sem bra le presen ti relazioni sono esagerate. Ofr. Baiir 98 s. : 

T"iirnon è s ta to  « ricevuto a Macao dopo il suo rito rno  da Pechino da tu tti, 
t:|nto laici che ecclesiastici, con tu tte  le  distinzioni che spettavano al suo alto  
►rado; ha esercitato  tu tto  l’anno seguente in tu t ta  libertà  l’ufficio e la  dignità 
di legato apostolico e  spesso è  s ta to  visto anche in  c ittà  nella sua sedia por- 
fatile, specialmente quando l’i l  agosto del 1708 giunse la prim a notizia che 
s Santità Clemente X I lo aveva elevato a ll’eccelsa d ign ità  d i cardinale. Qui al-

fra il suono di tu t te  le cam pane di Macao venne fa tta  gran festa e S. Emi- 
I|,-i»za comparve pubblicam ente in una nuova sedia portatile  coperta di scar­
latto e po rta ta  a  spalla da o tto  m ori o cafri... tu ttav ia  non è  da negare che al- 
r "ni mesi innanzi a lla  sua m orte dovette sopportare molte noie, ma non da 
l”>rte dei cristian i nè degli europei, ma soltanto  dai pagani e dai cinesi 1 quali 
n,)n riconoscevano la sua a lta  d ignità e perciò non lo r isp e tta 'a n o  come si 
" ’»veniva... questa fo rte  guard ia  che circonda la  casa o palazzo del cardinale 
*• cominciata il 22 gennaio del 1710... per causa che alcuni del seguito di S. Emi-
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l’agire, egli si mostrò ora grande nel soffrire e nel resistere. Cle­
mente XI fece per lui quello che poteva, e in una serie di lettere 
egli fece rilevare al re portoghese l’enormità del torto che in 
Macao s i commetteva contro un legato della Santa S ed e1 e anche 
dopo la morte di Tournon esigette riparazione per questo mi­
sfatto. 2

Dopo molte prove il Tournon ricevette un ultimo segno di 
riconoscimento da parte del Papa, quando non molto tempo prima 
che morisse, gli venne consegnato il cappello cardinalizio. Gl’in­
caricati di portarlo erano stati condotti in Macao dall’ammiraglio 
spagnuolo presso le Filippine sotto bandiera spagnuola, cosicché 
i portoghesi non poterono far loro n ien te .3 La nomina di Tournon 
a cardinale era stata fatta  dal Papa già il 1° agosto 1707 4 e 
Tournon ne lo aveva ringraziato il 30 novembre 1 709 .5 Nel ne­
crologio che il Papa disse di lui nel concistoro segreto del 14 ot­
tobre 1711, elogiò il defunto come colui che dai dolori era stato 
provato come l’oro nel fu o co .8

5.

Clemente XI aveva fatto per Tournon tutto quello che poteva. 
Da principio era pieno di fiducia nel re portoghese. Quando aveva 
già avuto notizia della cacciata dei vicari apostolici Maigrot, L ■ 
Blanc e Visdelou, ma non ancora dell’arresto del legato, egli si 
rivolse il 2 marzo 1709 a Giovanni per raccomandare alla sua 
protezione i cristiani della C in a .7 Ma già il giorno seguente ebbe 
notizia della triste sorte del Tournon. Immediatamente egli fece 
partire un .corriere espresso con una lettera per Lisbona, nella 
quale il Papa esprimeva la sua fiducia nella pietà del re e attri­
buiva ogni colpa dei fa tti indegni ai regi fu n zionari.8 Giovanni V 
non si degnò nemmeno di rispondere. Il 25 gennaio 1710 e in 
occasione di unal dispensa impartita il 12 luglio, Clemente XI

nenza e precisam ente gente ca ttiva  e rozza p e r  la  quale il pugno è d iritto , ci'*' 
mori e  cafri, avevano oltraggiato con mano a rm a ta  un  m andarino... ».

1 L ettera  del 25 gennaio e 12 luglio 1710, 12 gennaio e 14 m arzo 1711, Op- 
Epist. 676, 1478, 1500.

s Brevi del 19 settem bre 1711 e 10 gennaio 1715, iv i 1590k 2042,
» J a n n  464, 472.
* Ivi 423; Op., O rat. 30.
5 J ann 462.
6 Ivi 469 s. ; Op., O rat. 58 s.
i  Op., Epist. 596.
* Iv i 598.
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rinnovò le sue rimostranze. Di nuovo nessuna risposta. Final­
mente il 17 gennaio 171.1 ne arrivò una con l’assicurazione che 
il re aveva dato più volte l’incarico al viceré dell’india di libe­
rare Tournon. Fidando in questa parola reale, Clemente XI cre­
dette ora veramente che il suo legato fosse in libertà e incaricò 
i! Tournon dell’esecuzione di un nuovo decreto dei riti del 25 set­
tembre 1710, raccomandandolo anche questa volta alla protezione 
del re. La lettera di Tournon del 30 novembre 1709 coi ringra­
ziamenti per la sua elevazione a cardinale troncò questa illusione.
11 Papa rispose il 22 agosto 1711, ma Tournon allora da lungo 
tompo non era più fra  i v iv i .1

Ora la Santa Sede non poteva più contare sull’appoggio di 
alcuno: la Spagna era implicata nella guerra di successione e. 
Luigi XIV stesso, dopo lo sbarco di Tournon a Pondicherry gli 
aveva fatto chiedere la sua Bolla d’accreditam ento.2 Non rimase 
dunque altro a Clemente XI che il protestare di nuovo e con la 
massima insistenza presso il re del Portogallo contro l’indegna 
condotta dei suoi fu n zionari.3

Dalla Cina intanto erano arrivati in Roma dei ricorsi in ap­
pello contro le misure di Tournon. Contro la proibizione dei riti 
fatta dal patriarca il 25 gennaio 1707 interposero ricorso diversi 
vicari apostolici, tra i quali anche avversari dei riti e 22 g esu iti.4 
Questo passo è comprensibile perchè il decreto di Tournon met­
teva i missionari nella situazione più penosa. Anche con la mi­
gliore buona volontà non si poteva d’un colpo abolire l’osservanza 
dei riti da parte del popolo; siccome però Tournon aveva inti­
mata subito la scomunica contro ogni concessione, così i m issio­
nari dovettero cadere nel più grave turbamento di coscienza.s 
Un ricorso arrivò a Roma anche da Macao da parte dei gesuiti 
e domenicani. I gesuiti di colà erano stati scomunicati dal Tour­
non, perchè non avevano accettata la sua ordinanza, e sul loro 
collegio e seminario teologico era stato posto l’interdetto . n

In Roma perciò la  causa venne di nuovo in d iscussione.7 II ri­
sultato dell’istruttoria fu  in  prima che l’8 agosto 1709 venne re­

1 Ivi 1580; J anw 457-463.
2 J a n n  465.
* Ivi.
* Ivi.
5 Ivi 430.
n Ivi 450.

j .  r f r - * M iscellanea d i C lem ente X I  t. 236: Congregazioni tenute nel Febr.
n i o ®cr*ttu ra  spettan te  a l dispaccio fatto in  Cina dopo questa congregazione

~ ' Iart. 1709; t. 237 : 'Congregazione ten u ta  avan ti il Papa  1709, 8 Agosto,
a 11 Cardinali ; Congregazione 4 ottobre 1709, che non fece alcuna riso-
11 °ne; t. 239; Ant. V sira , Responsio ad m em orialia exhibita Clementi X I a
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spinto il ricorso di Macao. Seguì il 25 settembre 1710 un decreto 
dell’inquisizione ; 1 esso confermava tanto la  proibizione romana 
dei riti, del 20 novembre 1704 quanto quella del legato Tournon, 
del 25 gennaio 1707. Il Papa ordina in esso l’osservanza di queste 
proibizioni sotto pena della scomunica, inasprisce dunque la sua 
prima proibizione dell’anno 1704 nel senso di Tournon. Nessun 
pretesto e particolarmente nessun ricorso a Roma potrà coprire 
la disobbedienza; una più dettagliata istruzione sull’esecuzione 
dei decreti seguirà poi. Inoltre, pena la scomunica, furono proi­
bite tutte le pubblicazioni intorno ai riti e al conflitto dei riti. 
Già prim a nel marzo 1709 era stata finalmente pubblicata anche 
in Roma la decisione sui riti del 20 novembre 1 704 .2

Quali fossero le ragioni per le quali essi volevano sottrarsi alla 
decisione del 1704, si vede dalla lettera colla quale l’assessore 
dell’inquisizione Antonio Banchieri l’i l  ottobre 1710, mandò il 
decreto del tribunale della fede al generale dei gesuiti, Michelan­
gelo Tamburini. Alcuni pensano, così dice la lettera, che la de­
cisione del 1704 abbia valore soltanto condizionato, nella suppo­
sizione cioè che la descrizione in esso data corrisponda alla realtà 
della situazione di fatto. Egli deve dichiarare che questa inter­
pretazione è  fa lsa  e il generale viene invitato a  trasmettere ; i 
suoi subalterni in Cina assieme al decreto dell’inquisizione anche 
questa più particolare dichiarazione come impegnativa. Tambu­
rini rispose ancora nello stesso 11 ottobre, esprimendo la sua più 
completa sottomissione, e promettendo di fare il possibile, perchè 
anche i suoi dipendenti eseguissero fedelm ente il decreto. Il 17 ot­
tobre un sim ile monito venne inviato anche ai generali dei do­
menicani ed agostiniani ed al commissario generale dei france­
scani osservanti e  riformati, i quali pure il 18 dichiararono di 
sottom ettersi.8

Naturalm ente la scomunica dei gesuiti di Macao venne ma­
gnificamente sfruttata dai nemici dell’ordine. I gesuiti, si diceva, 
hanno sempre in bocca l’obbedienza verso la Santa Sede, ma nes­
suno obbedisce meno di loro quando un decreto papale non è di 
loro gusto. Ai gesuiti il rimprovero cagionava la più grande am a­
rezza. Quando nel novembre 1710 si radunarono in Roma i rap­

Patrlbus Soc. Iesu m isslonis S inensis; t. 240: V aira, De ritibus Sinensibus di*' 
a lte ra  ; t. 242 : Scritto  su l conflitto ; t. 243 : del p a ri ; Congregatio coram SS
4 Agosto e Sett. 1710; t. 244: Oongreg. coram  SIS. 18-25 Sett. 1710; t. 24' 
Seduta deH’Inquisizione dell’l l  Sett. 1710. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n ' 
t. i t i c i  o.

1 Jux pontif. I I  280 ss.
2 B b u c k e b  in D iet, de théol. cath . I I  2.380. • /’’a«
* R iprodotti negli A cta  causae ritu u m  scu cerem oniarum  Sinenstutn,

loniae A grippinae 1715, 68-71 ; Jus pontif. V II 280 s. nota.
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presentanti dell’ordine, come nella Compagnia di Gesù suole 
avvenire ogni tre anni, l’incarico più importante che venne loro 
affidato da tutte le provincie colle più insistenti raccomandazioni 
fu quello di prendere atteggiamento contro quel rimprovero, il 
quale recava più dolore che tutte le altre infinite accuse e ca­
lunnie e il quale toccava l’ordine, come se si ferisse la pupilla dei 
suoi occhi. L’assemblea deliberò ad unanimità che il generale del­
l’ordine dichiarasse al Papa, innanzi a tutta la Chiesa, e in nome 
dell’ordine la sua ferma, irremovibile volontà di sottomettersi a 
tutti i decreti della chiesa apostolica e in particolare alle deci­
sioni intorno ai r iti del 20 novembre 1704 e 25 settembre 1710 
e ; Ila dichiarazione nella lettera dell’inquisizione dell’l l  ottobre.

In corrispondenza a tale incarico il generale dell’ordine Tam­
burini il 20 novembre 1710 diresse al Papa una dichiarazione 
nella quale prometteva la sua sottom issione nei termini più pre­
cisi. Se fossero pensabili, così egli assicura, parole ancora più 
chiare e più precise per esprimere i suoi sentimenti, è sua vo­
lontà che le parole da lui usate abbiano questo senso. Che se ta­
luno dei suoi dipendenti s i perm ettesse un’espressione imi senso 
diverso, l’ordine lo rinnega già in anticipo e lo considera come 
figlio degenere.

Il memoriale dei procuratori al generale è sottoscritto dai suoi 
assistenti in nome delle provincie dell’ordine che a tali assistenti 
sottostanno e inoltre dai procuratori presenti della provincia. 
Non rappresentati sono tra i procuratori firmatari la Spagna, il 
Portogallo, il Brasile e  il resto dell’America meridionale, la S i­
cilia, Torino, l’Irlanda-, la Galizia, la Masovia poiché i rappresen­
tanti delle rispettive provincie non erano potuti venire e la guerra 
di successione spagnuola ci sarà ben entrata per qualche cosa. 
Nessuna meraviglia dunque che anche il Malabar e Goa non ab­
biano espressamente firmato. La mancanza viene sostituita dalle 
firme degli assistenti spagnuolo e portoghese. A ll’ultimo posto sot­
toscrive anche il procuratore per la  Cina, P rovana.1 La lettera  
dell assessore dell’inquisizione venne mandata dal generale del-
1 ordine al visitatore della Cina e  del Giappone e al vice provin­
ciale della Cina con l’ordine di non deviare da essa, nè verso 
destra, nè verso s in istra .2

Nonostante queste assicurazioni, seguirono ancora ulteriori 
decreti pontifici sulla missione cinese. Tournon aveva stabilito 
' luglio 1708 che nessun missionario potesse entrare in Cina o 

abbandonarla o assumervi il posto di superiore, senza il suo per­

1 ^ ’‘Produzione della dichiarazione nel Bull. Clementis XI Iioniae 1725, 
T; Jus vontif. VII 90; J a n n  451 s s .

* T a m b u r in i  11 15  novembre 1 7 1 0  ; v. Appendice n. 2.
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messo. Clemente XI confermò il 15 marzo 1711 questa disposi­
zione del suo legato e  la  estese al successore di questo ; 1 sembra 
dunque che in Roma si sia pensato ad una legazione permanente 
in Cina. In realtà l’ulteriore sviluppo sembrava consigliarla.

In un primo periodo l’anno 1714 finì senza che in Cina si 
facesse alcun passo per pubblicare i decreti del 1704 e  1710.- 
Nel gennaio 1715 il vescovo di Pechino Bernardino Della Chiesa 
mandò il suo vicario generale Carlo Castorano per fare final­
mente questa pubblicazione, ma si sollevarono contro di essa delle 
obbiezioni. Castorano fece perciò delle severe rimostranze al su­
periore dei gesuiti Stumpf 8 e anche il vescovo scrisse in tale 
senso. Stum pf respinse il rimprovero di disobbedienza; come te­
stimoniavano tutte le loro lettere a Roma e al vescovo stesso, i 
gesuiti avevano finora sempre obbedito e obbedivano ancora 
Avere egli di fronte al Castorano come di fronte al vescovo di­
chiarato solennemente d’aver ricevuto ed accettato i decreti ro­
mani sui riti dal suo generale delPordine e  di accettarli ora ed 
in avvenire, ogni volta che lo desidererà il Papa o il vescovo, 
senza riguardo a  pericoli personali o alla sorte della missione. 
Però era stato emanato un nuovo decreto imperiale che in Lin- 
cing, residenza del vescovo non era ancora conosciuto; dopo 
averne preso conoscenza anche il delegato del vescovo aveva con­
cessa una dilazione fino a che il vescovo stesso ne fosse informato. 
Se egli, così scriveva il vescovo, avesse saputo la metà di quello 
che apprese dalla lettera dei gesuiti di Pechino, sarebbe stato 
più riservato. Il 17 gennaio 1715 i gesuiti Parrennin e Stumpf 
scrivevano al Della Chiesa che la difficoltà di pubblicare i decreti 
papali consisteva in ciò che la pubblicazione non poteva rim aner  
nascosta all’imperatore, come voleva il vescovo.4 Dopo di ciò 
Della Chiesa rispose ai due che si differisse pure la pubblicazione 
e in, un’altra lettera riconobbe la docilità dei g e su it i.6 A Roma 
il vescovo diresse la preghiera di concedere una dilazione per la 
pubblicazione dei decreti e  il commissario dei francescani Fer- 
nandes scriveva colà che nessuno dei vicari apostolici si era an­
cora risolto a comunicare pubblicamente i d ecreti.0

1 .lus. pontif. II  283 s.
2 Vedi sotto p. 354.
s * S t u m p f  a Della Chiesa il 6 ottobre 1715 ; v. Appendice n. 4.
* Le due * lettere in possesso dei gesuiti.
« A. St u m p f , P abennuì e  Contancu* il 25 gennaio 1715, ivi.
» Memoriale del T am burini in Anecdotes VI 49.
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6.

Dopo che la situazione si era così insanabilmente complicata, 
si trovò finalmente nel lazzarista Teodorico Pedrini l’uomo che 
fidando nella sua abilità, volle sciogliere o tagliare il nodo gor­
diano. Pedrini, nato a Fermo nel 1670, era provetto nel costruire 
strumenti musicali, specialm ente lo strumento che precedeva gli 
odierni pianoforti. Un tal uomo era parso al legato Tournon 
quello che ci voleva per la corte di Pechino. Ma quando il legato 
partì per ila Cina, il Pedrimi perdette la coincidenza e arrivò in 
Cina dopo un viaggio avventuroso di 8 anni via Cile, Messico e  
Filippine, proprio in tempo ancora per essere testimonio della 
morte del Tournon.1 La scelta di unai tale via per il suo viaggio  
non era certo prova di gran senno ; ma dopo che Pedrini coi suoi 
pianoforti era salito assai nel favore di R an gh i,2 egli si credette 
el i amato a prendere in mano per proprio conto la soluzione della 
questione rituale. Ranghi aveva ordinato che gli venissero comu­
nicate tutte le disposizioni romane sui riti, ma tanto il vescovo 
come i missionari si erano ben guardati dal dargli tali informa­
zioni. Quello che gli altri avevano sottaciuto, Pedrini disse chiaro 
e tondo in una lettera all’im peratore,3 senza riguardo al fatto  
che Della Chiesa gli aveva fatto  promettere con giuramento che 
avrebbe mantenuto il segreto 4 e senza badare che col suo parlare 
comprometteva gravissim am ente il suo vescovo. Nello stesso 
’'■mpo egli non ebbe vergogna di accusare innanzi all’imperatore 
Pagano i suoi confratelli di sacerdozio, i gesuiti. Tuttavia, nono­
stante la sua confessata ostilità contro i riti, Pedrini non per­
dette ancora il favore di Ranghi, anzi egli ottenne perfino di poter 
scrivere al papa in nome dell’imperatore 5 e arrivò al punto d ’in­
serire nella sua lettera l’assicurazione, evidentemente falsa, che 
una proibizione papale dei riti era completamente senza pericolo, 
Perchè Ranghi non se ne sarebbe cu rato .6

Pedrini passava per confidente di Ranghi, le sue comunica­
zioni fecero perciò impressione a Roma e avranno certo incorag­
giato il Papa ad emanare una nuova severa costituzione.7 •! de­

1 Thomas 118, 220.
2 Ivi 229.
3 Ivi 234 s.
1 Tambukini in Anecdotes VI 177. Ofr. ivi 51.
5 Thomas 238
6 Ivi 260, 261, 264. Cfr. sotto p. 352, n. 3.
7 Cfr. ivi.
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creti emanati finora non avevano potuto ristabilire l’unione fra 
i missionari. Certo essi li conoscevano e  vi si erano sottomessi, 
ma tardavamo nell’esecuzione, ricorrendo ad ogni pretesto, per­
chè ne temevano la rovina della missione. Si disse ben presto che 
il Papa aveva sospese le sue disposizioni, che i decreti non erano 
pubblicati secondo le regole, che le decisioni valevano solo a con­
dizione che i fa tti sui quali esse si basavano corrispondessero alla 
verità, che il Papa darebbe ulteriori spiegazioni, che il grave 
danno della missione poteva scusare la non esecuzione, che era 
lecito attenersi ancora aflle concessioni di Alessandro VII. La 
nuova costituzione papale del 19 marzo 1 7 1 5 1 dichiara nulli tutti 
questi m otiv i.2

In essa la proibizione del Tournon e  il decreto romano sui riti 
le cui disposizioni vengono riassunte, son conferm ate; ai vescovi 
viene imposto d’eseguirle. Vi era inoltre aggiunta una disposi­
zione importante: nessun missionario potrà lavorare come sacer­
dote ini Cina prima d’aver fatto il giuramento di osservare quei 
decreti. La formula del giuramento è aggiunta nel decreto; ogni 
missionario dovrà sottoscriverla e i formulari sottoscritti saranno 
da inviarsi a Roma.

Clemente XI pensava con la sua decisione di chiarire lo stato 
delle cose, ma esso invece ora si complicò sempre più. Molto sfa­
vorevolmente influì sull’accettaziane delle nuove ordinanze il fatto 
che corse subito la notizia che la loro comparsa era stata influen­
zata dalle fa lse informazioni del P ed rin i.3 A  ciò s ’aggiunse l’in­
tervento dei sovrani civili. Già un mese prima dell’arrivo della

1 Costituzione «Ex ilio die», Jus pontif. II 300ss. * Scritti su ciò >'• 
Misceli, di Clemente X I  t. 215. Qui tre forme della costituzione con c o rre z io n i 
del papa ; voti dei cardinali. Ivi t. 240-253 : atti sulla prigionia e morte ili 
Tournon; t. 251: Stato della missione in India e Cina dopo la morte di Tour­
non; t. 255-257: Atti 1711-1720; t. 258: Fattnelli a Clemente XI sui riti e 
intorno a Tournon 1707-1710; 259-2G0: Atti 1000-1713; su missioni dei cai1 
puccini di Madraspatam, dei domenicani, teatini, in Tibet, dei c a r m e l i ta n i  
presso il Gran Mogul ; t. 201 : le ttere  e scritture consegnate a S. S. dal c ard . 
Fabroni alli 12 sett. 1710. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Jus pontif. II 307.
s « Attulit haec [navis Lusitana»il 30 agosto] epistolas A. R. P. Nostri, pnu 

cepti observantiam suis enixe commendantis. Ex his pariter, sicut et ex alii* 
Romanis non minus certo dolenter intellectum fuit, D. Pedrini clericum, Qui 
Pekini degit, mendaclssimis Romae nuntiis persuasisse, nullum in prohiben<li' 
ritibus esse periculum, eo quod imperator de iis non curaret: ipsummet Pedrini 
prohibitionis decreta suae .Ma¡estati singillatim iam proposuisse, nec eam indi' 
commotam, ullumve indignationis signum monstrasse. Ut proinde Roma mìnime 
dubitarli, ad praeceptum adeo rigorosum progredì. * Succinta relatio [del 7 no­
vembre 1717] eorum, quae in Sinis contigere circa et post publicatum ibi pr:11 
ceptuin Apostolicum super prohibendis ritibus». ( I n  p o s s e s s o  d e i  Ge­
s u i t i ) .  Quanto segue tutto secondo questa relazione.



bolla, era arrivato da Lisbona al governatore, al vescovo di Ma­
cao e ai superiori dei gesuiti un decreto reale di non pubblicare 
nuove disposizioni sulla questione dei riti fino a nuovo ordine; 
vero è che la Propaganda aveva esplicitamente prosciolto il 
vescovo di Pechino dall’obbligo di obbedienza al re, per quanto 
riguardava la questione rituale. Anche Ranghi, il quale si trat­
teneva allora nella Tartaria, non rim ase indifferente di fronte 
alla nuova bolla. All’annuncio dell’arrivo di navi europee, egli 
mandò subito un delegato a  Canton, il quale il 20 settembre inter­
rogò ad uno ad uno tutti i m issionari per sapere se fosse arrivato 
da Roma un decreto sui riti. Ora alcuni missionari avevano pub­
blicato sottomano il nuovo decreto papale. Ma di fronte al dele­
gato imperiale nessuno di loro osò dire semplicemente la verità. 
I religiosi dissero che tali ordini arrivavano ai sacerdoti secolari 
e questi cercarono di trarsi d’impaccio con risposte evasive. La 
conseguenza fu  che il 30 ottobre Kanghi emanò una circolare 
nella quale qualificava le dicerie di una proibizione rituale da 
parte del Papa come una m aligna invenzione; tutti i missionari 
dovevamo sottoscrivere questo m anifesto imperiale.

Se i missionari avevano temuto gravi conseguenze dal decreto 
papale, l’eccitazione dei cristiani all’inizio della pubblicazione 
doveva dar loro ragione. In Canton si trovò al mattino del 25 set­
tembre affisso alle chiese un m anifesto nel quale l’autore dichia­
rava d’esser stato cristiano, ma d’aver riconosciuto la religione 
dell’occidente come falsa, perchè proibiva il culto per gli ante­
nati; egli invitava perciò all’apostasia.

Tuttavia, nonostante tutte le più nere previsioni, tutti i mis­
sionari si sottomisero, quando Cerù, il procuratore dei missio­
nari di Propaganda al quale era stata trasmessa la costituzione 
papale, la comunicò loro benché non secondo tutte le forme, ma
111 via amichevole. Tutti fecero il giuramento richiesto e prega­
rono di essere assolti dalle eventuali censure, in cui fossero  
incorsi.

A Pechino la notizia della nuova costituzione arrivò ai primi 
d ottobre. Il visitatore dei gesuiti, Chigliano Stumpf, scrisse ai 
suoi subordinati di voler accettare obbedientemente la decisione 
Papale, senza tener conto della protesta del re del Portogallo, e 
di prestare tutta quella sottom issione che venisse loro richiesta 
dai vescovi e  dai vicari apostolici. Nello stesso tempo però, in una 
questione così importante in cui si trattava della salute di m i­
gliaia, nulla doveva venir precipitato. A tutti egli diede il per­
messo d ’abbandonare la missione per sottrarsi alle prevedibili

11 rustie di coscienza, ma tutti però egli pregava di resistere con­
ciando nella provvidenza. Frattanto non volessero esercitare il 
oro ufficio sacerdotale, fino che si mostrasse una via d’uscita.

Pubblicazione della costituzione per la Cina. 353
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Stumpf mandò la sua lettera ai vescovi perchè, se fosse neces­
sario, vi apportassero delle modificazioni.

Nella seconda metà d’ottobre arrivarono da parte di Cerù 
delle copie del decreto papale al vescovo di P echino,1 il quale 
risiedeva in Lincing nel Schantung. Allora il vescovo diede a tutti 
i missionari della provincia l’ordine di radunarsi presso di lui e 
a Pechino mandò il suo vicario generale, il francescano Carlo Ora- 
zio di Castorano, per pubblicare la bolla. Castorano eseguì tale 
incarico, appena entrato nel collegio dei gesuiti. Quando egli in 
tutta fretta  si accingeva a recarsi alla residenza dei gesuiti fran­
cesi, lo si mise in guardia dal pubblicare in quel momento la bolla 
colà, poiché in causa della sottoscrizione del m anifesto imperiale 
la casa era piena di gente sospettosa del palazzo imperiale. Egli 
prenderebbe certo stanza nella residenza orientale dei gesuiti e 
colà potrebbe poi chiamare a sè i singoli gesuiti. Ma Castorano 
confidando nelle assicurazioni del Pedrini, sprezzò il monito; lo 
scopo della sua venuta fu  subito conosciuto e la conseguenza fu 
che lo si condusse in carcere legato con 9 catene, sotto l’accusa 
d’aver pubblicato un falso editto contro le usanze nazionali.

L’arresto del Castorano era un brutto presagio. Il visitatore 
Stumpf impiegò tutta una notte per scrivere lettere dapprima al 
vescovo, affinchè l’interrogatorio a cui certo verrebbe sottoposto 
non lo cogliesse impreparato, poi ai missionari dello Schantung 
che pregò di accorrere dal loro vescovo in Lincing per assisterlo, 
giacché Della Chiesa non capiva a sufficienza la lingua del paese.

L’interrogatorio del vescovo noni s i fece molto aspettare. Della 
Chiesa confessò di avere negli anni antecedenti ricevuto già due 
volte decreti sui riti da Roma, ma di non aver osato pubblicarli 
per riguardo all’imperatore. Che essi in Cina non erano esegui­
bili aveva egli riferito più volte a Roma. N ell’anno corrente era 
arrivato di nuovo un decreto con gravi minaccie, se non lo si 
pubblicasse. Ora Pedrini aveva scritto al Papa che l ’imperatore 
era d’accordo con le ordinanze romane e  Castorano fidandosi di 
ciò per ordine del suo vescovo era andato a Pechino a pubblicare 
la bolla. Che egli non ne avesse data comunicazione all’impera­
tore, era colpa degna di morte, per la quale egli si rimetteva alla 
sua grazia. A interrogatori ancora più severi venne s o t t o p o s t o  

Castorano; egli s i guardò però dal confessarsi avversario dei 
riti, benché li avesse combattuti sempre ferocemente.

Ora dopo il ritorno di Kanghi dalla Tartaria l’ira i m p e r i a l e  

si rovesciò su Pedrini. Benché messo in guardia, Pedrini era 
andato incontro all’imperatore, senza nulla sapere ancora del­

* Su lui Arch. FrancUc. hist. XV 591, XXI 140; Lemmens 129 ss.
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l’arresto di Castorano. Ma appena Ranghi lo vide, lo fece ajpostro- 
fare duramente da un eunuco, rendendolo responsabile della sorte 
di Castorano. Il 12 novembre Ranghi fece venire tutti gli europei 
alla sua presenza, e mosse loro in generale il rimprovero di aver 
compensato così male i suoi favori. Poi la tempesta si scatenò 
sopra il Pedrini: come mai egli era arrivato a scrivere al papa 
delle falsità? Quando Pedrini rispose che tali cose erano per lui 
troppo elevate e che non se ne immischiava, Ranghi si fece dare 
il memoriale che Pedrini gli aveva prima trasm esso contro i riti 
e intorno ai gesuiti e  ne lesse alcuni brani e ne comunicò il con­
tenuto. Alla sera dello stesso giorno Pedrini dovette sentire 
innanzi a tutti gli europei nuovi rimproveri dall’imperatore, ma 
ottenne perdono, quando confessò la sua colpa; dovette però sot­
toscrivere una revoca della sua lettera antecedente al Papa. La 
grazia di Pedrini venne estesa anche al Castorano, come il meno 
colpevole. Castorano però doveva richiamare tutte le copie del­
l’ultima bolla sui riti e spedirle di ritorno in Europa. Castorano 
si accontentò di rispedire due esemplari, ed ebbe perciò non pic­
cole difficoltà coi mandarini.

Ora per i m issionari tutto dipendeva dall’atteggiamento che 
avrebbe preso il vescovo di Pechino. Nel suo interrogatorio Della 
Chiesa aveva qualificata come impossibile l’esecuzione della bolla 
e ai gesuiti di Pechino aveva scritto che mai ne avrebbe ordinata 
la pubblicazione, se avesse saputo delle menzogne del Pedrini e 
della minaccia che incombeva da parte dell’imperatore. Un po’ 
più tardi però egli scrisse, che egli non poteva far nulla per atte­
nuare il decreto papale e alle insistenze di Stum pf rispose che 
in verità Pedrini aveva m eritato la galera ; 1 che egli aveva scritto 
esplicitamente a Roma che in. avvenire non si prestasse fede ad 
un uomo di così poco senno; in quanto però alle desiderate istru­
zioni sul come superare le difficoltà, un cieco non poteva giudi­
care dei colori.

I gesuiti scongiurarono nella maniera più insistente il v i­
cario generale Castorano a dar loro un’istruzione scritta, se e  
tome le ordinanze papali dovessero venir tradotte, coni quali cau­
tele dovessero venir comunicate ai cristiani, quali usanze si po­
tessero permettere ai neofiti. V olesse almeno col suo esempio in 
una delle chiese dei gesuiti dare un’indicazione. Ma non fu pos­
sibile di cavar da lui altra parola se non che (finalmente disse), 
essere sufficiente d’avvertire del decreto d cristiani verbalmente 
1 aggiunse che i vescovi non avevano più da ordinare altro, 
giacché tutto era proibito dai detti decreti, al massimo era lecito

1 Cfr. Thomas 2G6.
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prostrarsi innanzi alla bara del defunto, ma si doveva farlo un 
po’ da una parte, perchè la prostrazione non fosse rivolta proprio 
al defunto! Ad un sim ile ridicolo espediente era ricorso già una 
volta anche Maigrot, il quale si gettò a terra innanzi a  una bara 
e poi disse ohe l ’inchino riguardava una signora presente.

Se i gesuiti per un po’ di tempo si decisero a non ammini­
strare più i sacramenti e se altri m issionari, almeno dopo un po’ 
di tempo, fecero la stessa co sa ,1 ciò trovava la sua ragione nelle 
circostanze. In Europa non si aveva idea della irremovibile tena­
cia con la quale i cinesi tenevano ferm o ai loro usi come fossero 
qualche cosa di naturale. Gli avversari dei gesuiti avevano conti­
nuato a ripetere che la proibizione dei riti non porterebbe alcun 
danno alla m ission e .2 Ma, furono amaramente delusi. I cristiani 
cinesi che abbandonarono i riti furono pochissimi. L ’enorme mag­
gioranza promise alla più con le labbra di astenersi dai riti, ma 
senza l’intenzione di mantener la promessa, ovvero non si con*- 
lessava nemmeno d’aver eseguito i riti. Perciò i missionari non 
avevano altra scelta che quella di disobbedire alla bolla o di bat­
tezzare o assolvere degl’in d egn i.3 Del resto quando il generale 
dell’ordine seppe che i suoi non amministravano più i sacramenti 
disapprovò tale contegno con le espressioni più energiche; egli 
riuscì subito a  togliere ogni scrupolo di coscienza e a poco a poco 
i gesuiti tornarono dappertutto all’amm inistrazione dei sacra­

1 * « Atque in illorum sententiam postliminium etiam ex illis concesserunt 
quidam, qui non uno modo praeceptum apud suos exequi studiose allabora- 
runt : nani in obstacula occurrentes insuperabilia, ne totam rem christiannm 
pessumdarent, manum retrahere coacti sunt ». Succinola relatio.

2 * « Ilaec [la gelosia] ut lesuitas pessumdaret, iam vigiliti annis E u ro p n m  
implevit clamoribus, manuscriptis, impressis libris, contra conscientiam atte­
stando, nullum periculum esse in condemnandis ritibus voeibusque Sinicin 
atque ita compulit commissarium Apostolicum ad condemnandum, condemn«- 
tionem secuta est ruina ecclesiae iSinensis. C a s t n e r , Itelatio, dedicatio.

s U r u c k e r , loc. cit. 2383 ; T a m b u r i n i , loc. cit. 81, 84 ; « lau rea ti a Mezza- 
barba il 2 gennaio 1721, Anecdotes IV 278 ss. * iPauciores reliqui [missionariiJ. 
qui sacra ministrare pergunt et occultis adhortationibus maxime intra trttm- 
nalis poenitentiae secretum christianos ad decretorum observantiam invitare, 
non alio id fruetu peragunt, quam ut pro mille vix decem reperiant, quibus 
sacra dispensare mysteria queant, eosque vel fámulos dumtaxat suos ac domé­
sticos, vel nullo propinquitatis vinculo colligatos, pauperes atque illiteratos. Aut 
si qui forte alii, ut divinorum participes flant, se decretis oboedituros sp o n d en t. 
faciunt tamen postea nihil minus, sed antiquo patriae more s u i s  pro occasioni 
et loco ritibus funguntur, quia revera gravissimis ex causis supersedere ill“  
non possunt. Ut adeo prae his sinceriores Deumque timentiores se christianos 
prodant, qui suis irretiti impedimentis, sacrorum communionem m a l n n t  non 
petere, quam sacrilege ea frui, ficte promittentes quae observandi firrnum ne- 
queunt habere propositum. Quae omnia multiplici et heu nimis certo ipsoruw 
missionariorum testimonio confirmantur ». Succinola relatio.
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menti; non però in Pechino ove in seguito all’ordine imperiale 
almeno in pubblico s ’imponeva grande cau tela .1 Qualche m issio­
nario della Propaganda continuò ad amm inistrare i sacramenti, 
perchè s ’era fatta  l’idea di non essere obbligato a fare in con­
fessione delle domande circa l ’osservanza dei riti, purché una 
volta i penitenti fossero stati istruiti circa la proibizione dei 
riti, ovvero di potersi accontentare della semplice promessa dei 
penitenti di non osservare i riti, senza poi sentire l’obbligo di 
garantirsi circa la  sincerità di una tale promessai.2

Nell’interpretazione del decreto papale regnava dunque la 
massima discordia, benché tutti i missionari a Canton 3 e tutti i 
gesuiti4 avessero giurata la costituzione. Quando il 16 aprile 
1717 i nove supremi tribunali emanarono una sentenza che im!- 
portava l’espulsione dei missionari, la proibizione del cristiane­
simo, la distruzione delle chiese e l’abiura forzata della fede cri­
stiana, Eanghi sanzionò questa prescrizione. Tuttavia egli non 
voleva rompere del tutto con gli europei e assicurò i gesuiti che 
la sentenza non verrebbe eseguita contro coloro che avessero 
ottenuta una licenza, il « piao » .5 Alcune altre prove d’indul­
genza imperiale verso i cristiani destarono in Roma la speranza 
di una piega favorevole in Cina, specialmente quando il governo 
portoghese revocò le misure contro l’esecuzione del decreto pa­
pale sui riti del 1715 e dichiarò di non aver nulla da eccepire 
contro l’invio di un nuovo legato papale, purché intraprendesse 
il suo viaggio passando per L isbona.6

E Roma in tali circostanze decise davvero d’inviare un nuovo 
legato. Per un compito così difficile come il regolamento della 
questione dei riti sarebbe certo stata appena sufficiente l’abilità 
'lei più esperto diplomatico romano; ma probabilmente conside­
rando che gli stenti di un lungo viaggio marittimo potevano venir 
superati soltanto da una forza giovanile, si scelse per il posto d if­

1 Tamburini, loc. c i t  73 ss., 100, 123.
2 Ivi 96.
3 Sopra p. 353 s.
1 « Pour ce qui est de la soumission de ses missionnaires â la Bulle ” Ex

1 a d ie”, le  général a des preuves convaincantes de leur obéissance prompte 
" volontaire à l'exception d’un petit nombre, dont on a parlé. Les actes d<! 

ir sernient lui ont été envolés; il a eu l’honneur de les montrer â Clé­
ment XI, qni ies a yûa avec une grande démonstration de joie » ( T a m b u r i n i , 

r*\ 53). Il gesuita Goville in Canton risponde a certe accuse: « J ’y sou- 
'r i'is  [il giuramentol avec une entière soumission de cœur et d’esprit»; con 

'durezza puf» affermare lo stesso degli altri 7 gesuiti della casa di Canton e 
' rea gli altri ha cento motivi per la sincerità della loro .firma e nessuno contro. 
!“”'°‘res de Trévoux 1735, 2627. Cfr. ivi 1736, 2784 s.

5 B r u c k e r , loc. c i t .  2383.
* Jann 490 s.
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fidile l’appena trentaquattrenne Carlo Ambrogio Mezzabarba. Nel 
concistoro del 18 settembre 1719 il Papa lo nominò patriarca di 
Alessandria e annunciò il suo invio; un Breve del 29 settembre
lo insigniva degli stessi pieni poteri che aveva posseduto il Tour- 
n o n .1 Numerosi Brevi ed re del Portogallo, .all fratello di lui, al 
marchese De Abrantes, all’imperatore cinese, all’arcivescovo di 
Goa e ai vescovi c in e s i2 dovevano aprirgli la via.

7.

Come si era desiderato in Portogallo, Mezzabarba scelse la 
via di Lisbona. Ma giunto alla corte portoghese dovette subito 
apprendere che con ciò non erano tolte tutte le difficoltà. Come 
prima dal Tournon si pretese anche da lui la consegna della bolla 
d’accreditamento e il legato vi s i adattò. La bolla gli fu  restituita, 
ma fortemente ritagliata secondo i principii del diritto canonico 
statale portoghese.3 II 25 marzo 1720 Mezzabarba salpò da Li­
sbona e giunse il 23 settembre innanzi a Macao.

Le prime notizie che qui ebbe non furono liete. N ell’anno ante­
cedente due missionari del seguito di Tournon erano stati scac­
ciati da Macao nell’oscurità della notte e delle nebbie. Il gesuita 
Giuseppe Provana, l’ultimo degli inviati di Ranghi al Papa, era 
morto durante il viaggio di ritorno in Cina. Più favorevole era 
la notizia che due barnabiti, i quali dovevano preparare la via 
all’arrivo di Mezzabarba, si trovavano veramente in viaggio per 
Pechino con un Breve papale. *

Dopo il solenne saluto delle autorità portoghesi e di cinque 
mandarini il legato partì il 7 ottobre da Macao, sostò in Canton

1 Ivi 491 s. ; Op., Orat. consist. 162 s. * Discussioni sull'invio di Mezza- 
barba in Miscellanea di Clemente X I  t. 263, A r c h i v i o  s e g r e t o  pon­
t i f i c i o .

2 30 settembre 1719, Op., Brevia 2359-2374.
s Jann 500 s.
* [V iani], Journal de Mezzabarba, in Anecdotes IV 2 s . Bi dice qui V  274 

che si era trovato un esemplane di questo giornale nelle carte di un defunto 
cardinale di Propaganda. Mezzabarba stesso aver mantenuto un irrefrag**'’1'1' 
segreto sulla sua legazione. Cfr. Giornale della legazione della Chimi, che 
incomincia dalli 23 di settem bre 1720, scritto dal P. V i a r i  S e r v i t a ,  c o n fe s s o r '  
di M. Patriarca nel tempo della sua legazione, in Legazione della Cina di 
Msgre, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Mezzabarba Patriarca (Coll' 
zione Vaticana di documenti Gesuitici voi., 34, stampato In iColonia 1740. Nei par 
ticolari secondo Bahk (H I) lo Journal « è  piuttosto un romanzo calunnioso 
che un rapporto imparziale. Un compagno di Mezzabarba, il prete B e r n a r d in "  
Campi, lasciò pure un Ristretto di memorie del mio passaggio in Cina (Areh■ 
stor. Lombardo 41 [1924] 260),
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dal 12 fino al 29 ottobre, e giunse il 26 dicembre nella villeggia­
tura imperiale di Chamchunyven, tre miglia da Pechino, ove 
allora l’imperatore d im orava.1 Già durante il viaggio Mezza- 
barba potè pregustare i guai che gli sarebbero toccati. Sotto i 
suoi occhi venne da un dignitario cinese messo agli arresti per 
un paio di giorni Cerù, il procuratore dei missionari di Propa­
ganda, che gli era venuto incontro, e ciò per un presunto errore 
d’etichetta.2 Più volte il Mezzabarba stesso dovette subire una 
specie d’interrogatorio innanzi ad alcuni mandarini. In Canton
lo si interrogò circa lo scopo della sua venuta e sui suoi incarichi, 
se Tournon fosse stato veramente inviato dal Papa e come avve­
niva che l’imperatore negli ultimi venti anni, di tutti i suoi in­
viati a Roma non aveva più sentito nulla. All’ultima questione 
Mezzabarba rispose che il Papa aveva mandato lui stesso, in 
luogo del Provana che era caduto malato già in Roma. Con ciò 
era indicato che egli aveva da fare delle comunicazioni intorno 
alla questione dei riti, poiché Provana era stato mandato appunto 
per questo. Però Mezzabarba non volle dire espressamente di 
essere venuto per l’esecuzione della bolla sui riti, poiché altri­
menti si sarebbero frapposte delle difficoltà al suo v ia g g io .3 
Giunto al confine della provincia del Kiangsi, il legato incontrò 
di nuovo due mandarini che l’interrogarono circa una costitu­
zione nella quale sarebbero state prima proibite dal Papa certe 
cose. Mezzabarba girò anche questa volta la delicata questione. 
Inoltre i mandarini volevano sapere se i due barnabiti erano stati 
veramente mandati dal Papa e posero la stessa questione riguardo 
a due personalità in seguito molto nominate, Pedrini e Ripa che 
erano venuti in Cina già col defunto Fabbri e che dai gesuiti ven­
nero riconosciuti soltanto come missionari della Propaganda ma 
non come inviati del Papa stesso. Il legato riconobbe i due come 
ambasciatori del P a p a .4

Un interrogatorio più grave dovette subire il Mezzabarba, a 
trenta miglia da Pechino. Qui egli confessò espressamente, in­
nanzi a quattro mandarini, che lo scopo del suo viaggio era di 
chiedere all’imperatore il permesso di osservare la bolla sui riti. 
!utta la serie di difficoltà che gli si sollevò contro in seguito, si 
rovesciò già ora sul legato. Si disse che la decisione dell’impera­
tore era irrevocabile, al che il Mezzabarba rispose che l’impera­
tore non aveva bisogno di revocar nulla, ma che lo si pregava 
di concedere ai cristiani libertà di culto. Che cosa direbbe il Papa,

1 l Vi a n i] ,  Journal, loc. c it . U , 13, 47, 92.
2 Ivi 15-20.
* Ivi 27-32.
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si chiese più avanti, qualora l’imperatore della Cina volesse giu­
dicare degli usi, da osservarsi in Roma? Nulla, rispose il legato, 
intende modificare il Papa dei costumi cinesi, ma solo ha il propo­
sito di togliere gli errori dei cristiani. Ma come poteva il Papa 
proibire ciò che era stato permesso dai suoi antecessori? Ben si 
può, rispose il Mezzabarba, dopo un esame più accurato di una 
data cosa riconoscere inesatto un giudizio anteriore. Ora i man­
darini assunsero un altro tono. Essi non parlarono più in nome 
dell’imperatore, ma come amici, gli ricordarono la  sorte di Tour- 
non, Maigrot e Castorano; chi entrerà nella loro via, dovrà divi­
derne il destino. Al che il Mezzabarba rispose che egli farà di 
tutto, per guadagnare il favore imperiale. Su richiesta dei man­
darini egli sintetizzò poi le sue domande all’imperatore in due 
brevi proposizioni: desiderare egli libero esercizio di culto per 
i cristiani in osservanza della bolla dei riti del Paipa e  inoltre la 
libertà di agire come superiore di tutti i cinesi cr is tia n i.1

Arrivato nel castello imperiale di Chamohunyven al Mezza- 
barba col seguito fu  assegnata un’abitazione nelle vicinanze. Un 
posto di guardia impediva loro di abbandonare l ’abitazione.

Già la sera dopo il suo arrivo il legato ottenne per mezzo dei 
quattro mandarini la risposta alle sue preghiere. L’imperatore, 
così essa suonava, gli concedeva tutto, alla condizione che egli 
lasciasse al servizio di Sua Maestà la vecchia generazione degii 
europei e conducesse invece seco gli altri a Roma, ove potrebbe 
promulgare loro il decreto papale e potrebbe esercitare i diritti 
come loro superiore. Gli europei, rimasti in Pechino, ma non i 
cinesi avrebbero potuto osservare qui il decreto pontificio. Soltanto 
così egli permetteva che avesse valore l’ordinanza papale, poiché 
i suoi comandi erano irrevocabili. Siccome Maigrot era la causa 
del conflitto, l’imperatore si m eravigliava che Mezzabarba non
lo avesse portato con sè per giustificarsi. Da principio l ’impera­
tore aveva intenzione di riceverlo amichevolmente; siccome però
lo vede in due punti in contradizione con le sue leggi, così si e 
deciso a non riceverlo a ffa tto .2

Al legato non rimase altro per ora che esprimere il suo pro­
fondo dolore su tali comunicazioni. M aigrot non aveva potuto 
fare il viaggio assieme, poiché era troppo vecchio e troppo am­
malato per gli stenti della lunga traversata; del resto egli non 
aveva avuta adcunai parte nella costituzione. Egli pregava Sua 
Maestà di leggere almeno il Breve nel quale il Papa espone i mo­
tivi per cui egli aveva emanata la costituzione. Impossibile, rispo­
sero i mandarini, d’indurre a ciò l’imperatore, fino a tanto che

1 Ivi 87-91.
2 Ivi 92 s.
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il legato si manterrà nel suo punto di vista, impossibile indurre 
l’imperatore a permettere la  costituzione e mutar pensiero. Però 
la preghiera di Mezzabarba che i mandarini volessero essere suoi 
mediatori presso l’imperatore parve fare impressione. I manda­
rini lo pregarono di esporre per iscritto le sue preghiere all'im­
peratore, il giorno seguente essi trasmetterebbero una r isp osta .1

Ma il giorno seguente non portò alcuna decisione. Nel pome­
riggio comparvero di nuovo i mandarini e ripeterono in sostanza 
quello che avevano già detto. Il Papa non aveva ricevuto il Pro­
vana, ambasciatore imperiale, con gli onori dovuti, quindi in 
senso stretto anche l ’imperatore poteva così comportarsi con 
l’ambasciatore papale. Tuttavia l’imperatore sarebbe stato di­
sposto a passar oltre, se Mezzabarba avesse portato un messag­
gio gradito; siccome però egli portava delle proposte contro le 
leggi del paese, così era deciso di rimjandarlo senz’altro in Eu­
ropa assieme agli altri europei, che si presentassero il giorno 
seguente presso il legato. Mezzabarba ripetè le sue risposte ante­
cedenti, pregò di nuovo che l ’imperatore volesse accogliere il Breve 
ovvero, siccome i quattro dignitari dichiaravano impossibile la 
concessione di tale domanda, egli volesse almeno, forse per mezzo 
del Pedrini e del Ripa, farsi informare sul suo contenuto. I man­
darini risposero che non potevano ardire d’ingerirsi nella cosa e 
così Mezzabarba presentò un’ultima preghiera che gli si volesse 
concedere una più lunga dimora nel paese per ristorarsi del viag­
gio faticoso. Un desiderio così giusto trovò amichevole acco­
glienza, ma non l’ulteriore proposta del Mezzabarba che i man­
darini volessero consegnare all’imperatore in suo nome i doni che 
aveva portato. Per fare una concessione il legato dichiarò che 
egli rinunciava alla sua seconda proposta che gli si riconoscesse 
la sua supremazia sui cristiani cinesi; per quello che riguardava 
invece la costituzione, egli non poteva mutarvi sillaba, ma os­
servò ripetutamente che il Breve permetteva quegli usi cinesi 
che non erano in contradizione con la religione cr istian a .2

Le minaccie imperiali non erano però da prendersi alla let­
tera. Il giorno dopo si assegnò al legato un’abitazione nel con­

1 Ivi 9 3  ss. Ofr. Appendice n. 13.
2 « Que le Pape avoit porté la condescendanee jusqu'il permettre les cér£*- 

"nies de la nation, qui ne sont pas eontraires il la religion cbrétienne, quoi-
'Miolles ne se pratiquent pas en Europe ( [V iani], Journal, loc. cit. 98); que cet 
'r‘ f ®ccordoit des pennissions fort étendues de pratiquer ce qui n’étoit pas 
l'I'osC a ia ,jeg ehrétiens (ivi 104). Secondo questo le otto attenuazioni
■ ’ '1 K‘ate più tardi erano dunque una concessione papale. Il legato aveva 
rnunìeato le « licenze » subito dopo U suo arrivo nel palazzo d’estate di 

echino; le aveva dunque portate bell’e pronte da Roma. Anerdotes IV 10<>, 
s il 111 Cfr. Bbucker nel D ict. de theol. cath. II  2386; Appendice n. 13. 

J e trattative del 27 dicembre cfr. [V iani], Journal, loc. cit. 96-105.
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vento dei bonzi, che sorgeva presso il palazzo. Ciò avveniva, gli 
si disse, perchè egli potesse trattare con più comodo coi man­
darini, poiché il tempo di vedere l’imperatore stesso non era an­
cora venuto. Ma ancora nello stesso giorno gli venne fatta una 
comunicazione da parte di lui. Mezzabarba dunque, così fece chie­
dere Kanghi, aveva da consegnare due documenti, la costitu­
zione e un breve con attenuazioni? Pedrini e Ripa che Mezzabarba 
aveva desiderato come interpreti non erano a ciò adatti : Pedrini 
s’era reso colpevole di offese verso l’imperatore, era un pertur­
batore della quiete della specie di Maigrot e Appiani; solo alla 
bontà deU’imperatore egli doveva se non era stato impiccato per 
cose nei cui particolari non voleva entrare. Il promotore di tutti 
i dissidi era Maigrot. Se non si arriverà ad un accordo, Kanghi 
si vedrà costretto a pregare il Papa di mandare questo pertur­
batore della pace in Cina, perchè gli si tagli la testa o di punirlo 
egli s te sso .1

Mezzabarba rispose che egli teneva davvero un Breve del 
quale l’imperatore sarebbe contento. Oltre il Pedrini egli aveva 
chiesto come interprete anche Ripa. Maigrot non aveva alcuna 
parte nella costituzione.

I mandarini esigettero ora di conoscere il contenuto del Breve. 
Dopo che il legato venne trasferito di nuovo in un’altra casa a 
due miglia dal castello imperiale, egli ricevette l’ordine dall’im­
peratore di riferire per iscritto sul contenuto del Breve. Mez­
zabarba rispose che egli ne aveva bensì visto una copia in Ro­
ma, ma non si poteva fidare della sua memoria. In seguito però 
ad ulteriori insistenze si trovò disposto a dare un breve sunto del 
contenuto del Breve e delle concessioni p ap a li.2 L’imperatore 
parve soddisfatto; due mandarini felicitavano già gli europei per 
la cessazione de,l conflitto, perchè il Papa concedeva tutto quello 
che l’imperatore dom andava.3 Però il 29 dicembre Kanghi fece 
ancora manifestare le sue lagnanze per Maigrot e Pedrini ; 4 ma 
il giorno seguente egli mandò coi quattro mandarini uno dei suoi 
nipoti per felicitare il legato del suo arrivo ed esprimere su ciò 
la gioia dell’imperatore; per comando dell’imperatore ebbe luogo 
un solenne ricevimento di tutti gli europei presso il legato papale 
e il 31 dicembre il legato venne condotto a palazzo alla solenne 
udienza presso l’imperatore, nella quale il Mezzabarba c o n s e g n ò  

nelle mani di Kanghi il Breve. Poi venne consegnato al legato 
come dono imperiale una preziosa pelliccia e seguì un banchetto

1 Ivi 105-107.
2 Ivi 108 ss. Estratto dal Breve ivi 114-117 ; Estratto dalle confessi011'

ivi 117-119.
s Iv i 119 s.
‘ Iv i 120-127.
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nel quale egli venne servito dagli stessi mandarini che finora lo 
avevano esaminato. Di sua propria mano Kanghi offerse da bere 
al rappresentante del Papa in un bicchiere d’oro. Nel colloquio 
che poi si svolse, Kanghi riservò ad una ulteriore udienza la 
risposta definitiva alle ardenti questioni.1

Come l’imperatore aveva concesso questa volta al Mezzabarba 
degli onori del tutto straordinari, così quale altro insigne favore 
dovette considerarsi il fatto  che ora ottennero di nuovo la loro 
libertà i due barnabiti, che avrebbero dovuto preparare l’arrivo 
del Mezzabarba e che venivano tenuti prig ion ieri.2 Al legato 
venne anche concessa un’abitazione più spaziosa .8 Dopo l’udienza 
il Mezzabarba mandò i  doni per l’imperatore 4 e i mandarini rin­
novarono le istanze per indurlo a  cedere.5 II legato nella sua 
risposta fece rilevare le molte concessioni che egli già di per 

farebbe, in nome del P a p a .c Siccome l’imperatore voleva man­
dare di nuovo un ambasciatore <a Roma, così venne scelto come 
tale il sacerdote Rueda del seguito del lega to .7

Solo con Rueda Mezzabarba si recò il 3 gennaio 1721 ad una 
seconda udienza 8 e  con Rueda e  Rainald il 1° gennaio aid una 
terza, nella quale parlò Kanghi solo senza dare al legato occa­
sione di replicare.9

Dopo questi colloqui piuttosto confidenziali giunse il 14 gen­
naio, quel giorno che il diario del Viani celebra come il più bello 
per tutti gli europei presenti, come un giorno degno di eterna 
memoria che avrebbe significato la pace per la missione, la con­
cordia per i missionari, la piena libertà di predicazione per il 
messaggio evangelico, se « l’indegna cattiveria di certi uomini 
en&a Dio » non avesse distrutto tutto, entro brevissimo tem p o .10 

1! 14 gennaio infatti ebbe luogo in presenza di tutti gli europei 
una seconda udienza11 e qui ripetè K angh i12 ciò che egli aveva 
già detto in presenza di pochi il 10 gennaio al Mezzabarba, che

1 Ivi 132-141.
2 Iv i 127-132.
3 Ivi 142.
* Iv i 141-148.
5 Ivi 150, 153.
* « Que pour faire connoître â S. H. çombien le Pape désiroit entrer dans 

M's sentimens il avoit eu l’honneur de lui envoyer beaucoup de permissions,
I >nt on pouvoit faire usage, et qui suffisoient pour faire connoître que le Pape

II en veut pas aux coutumes de la Chine, mais uniquement â ce qui offense 
1:1 pureté du cnlte ». Ivi 153 s.

T Ivi 155.
* Ivi 157-166.
9 Ivi 176-180.

10 Ivi 181s.
11 Ivi 182.
l* Ivi 186.
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l’uso delle tavolette degli antenati, proibito dalla costituzione, 
non derivava da Confucio nè dai libri classici, ma era un’inven­
zione di libercoli di poco conto, che venivano venduti per le vie 
per divertire il popolo ignorante.1 Si tratta di una bagattella non 
degna di essere portata alla decisione del tribunale imperiale; la 
cosa era così poco importante che non meritava di parlarne. Il 
discorso venne poi sulla proibizione dei nomi di Dio Tien e 
Schang-ti e anche qui Kanghi osservò che si volesse parlar d’al­
tro, perchè quello che finora si era portato innanzi riguardava 
tali piccolezze che egli non comprendeva perchè si fosse tanto 
conteso su ciò. Naturalm ente Mezzabarba cercò d’impegnare l’im­
peratore a tali concessioni e lo pregò di voler dunque permettere 
ciò che la costituzione papale stabiliva circa le tavole degli ante­
nati e il nome di D io .2

Il legato e i missionari erano pieni di gioia per l’esito della 
udienza poiché essi pensavano che, dato il modo di esprimersi di 
Kanghi sulle tavole degli antenati e sui nomi di Dio, tutta la que­
stione era risolta e che l’imperatore permetterebbe ora la pub­
blicazione della costituzione.3 Solo i gesuiti non partecipavano al 
giubilo generale.4 Essi furono d ’avviso che l’imperatore avesse 
parlato ironicamente, non essendo raro che egli s i esprimes-e 
misteriosamente; bisognava quindi aspettare il suo decreto, per 
conoscere la sua vera op in ione.5 Ben presto doveva risultare che 
essi conoscevano Kanghi meglio degli altri e lo capivano meglio 
di loro. Tuttavia la loro riservatezza in mezzo alla gioia univer­
sale venne interpretata in senso cattivo. Di chi intendesse dire

1 Ivi 178.
2 CTernno almeno quattro descrizioni degli avvenimenti nell'udienza ile'

14 gennaio (ivi 208, 217, 218, 219). Per incarico di Kanghi i mandarini do­
vettero redigere un diario sulla legazione di Mezzabarba dal 25 dicembre in l'"i 
Dati su ciò in Anecdotes V 210-220, 226-236. La relazione dei mandarini stili'' 
udienze del 14 e 19 gennaio è riprodotta letteralmente ivi 215 ss., 22>ss>- 
Sul senso delle parole imperiali dicono i mandarini (ivi 220) : « Les Europèe»8 
ne comprirent pas le sens des réponses de l’empereur, qui a voit parlé par iron'1' 
et parce que le légat avoit fait instance sur instances pour obtenir ce q»1'1 
domandoli; et quelques Européens ont presque été persuadés que l’emperp>ir 
avoit accordé tout ce qu’on lui avoit demandé ». Sull’udienza 14 gennaio cfr >• 
memoriale del generale dei gesuiti SI. Tamburini a Innocenzo XIII nog'i 
Anecdotes XVI 353-373 e Appendice n. 9.

» Anecdotes IV 193 s.
* Ivi 192 194 s.
6 «L e P. Morao d i t . . .  qu'il ne falloit pas chanter avant la victoire; Qu'

l'empereur avoit parlé ironiquement; qu’il ne falloit pas compter sur les v 
rôles d’un prince accoutumé il être mystérieux dans ses discours; qu’il fall0'
attendre le Ch y, dont le  monarque se servoit pour manifester ses vérital'l' * 
sentim ens. . .  Les autres Jésuites entrèrent dans les mêmes sentimens et !’“r' 
lèrent le même language ». Iv i 199 s.



Il legato di fronte a Ranghi. 365

il nemico dei gesuiti, Viani, quando parla degli « uomini senza 
Dio » ed « indegna cattiveria », è ben chiaro. Ripa disse al legato 
che egli e gli altri m issionari della Propaganda erano certi che 
i gesuiti indurrebbero l’imperatore a ritirare le sue concession i.1

Vero è che nulla è noto di passi dei gesuiti in  tale senso; 
ma è anche vero che i sentimenti dell’imperatore si m anifesta­
rono presto. Mezzabarba nella gioia del suo cuore voleva mandar 
subito Raimondo Rueda con una lettera dal Papa, per comuni­
cargli la grande novità ; ma quando la sua lettera venne tradotta 
in cinese e  fu  presentata a ll’imperatore, ciò bastò perchè non si 
parlasse più di m andarla.2

Ranghi pretese ora di vedere la costituzione p apale.3 Quando 
essa venne restituita, essa portava alla fine questa osservazione: 4 
« Tutto quello che si può dire di questo decreto è che bisogna chie­
dersi come gli europei, ignoranti e  spregevoli come essi sono, ardi­
scano di dare un giudizio intorno all’eccelsa dottrina dei cinesi, 
dal momento che essi non conoscono nè i loro costumi nè i loro 
usi nè le loro lettere. Oggi il legato porta un decreto il quale 
insegna una dottrina eguale a quella delle sette senza Dio, dei 
Hoxans e  Tassus, i quali si sbranano con crudeltà inaudita. Non 
conviene concedere agli europei la predicazione della loro legge in 
Cina. Bisogna proibir loro di parlarne e con ciò saranno rispar­
miate molte noie e imbarazzi ».

Mezzabarba rispose all’imperatore in una lettera, nella quale 
chiese di nuovo la libertà di predicare il cristianesim o nella sua 
pura forma e  del resto promise ogni obbedienza da parte dei cri­
stiani. I gesuiti opinarono che una siffatta lettera provocherebbe 
di nuovo l’imperatore e si rifiutarono di apporre la firma al docu­
mento ; altrimenti s i renderebbe loro impossibile la dimora ini Cina 
e condannerebbero la m issione alla rovina. L’unica cosa che poteva 
tare il legato era di sospendere la costituzione, ma a far ciò il Mez­
zabarba non era autorizzato.5 Di fronte a ciò i gesuiti cercarono 
un’altra via d’uscita. La costituzione, opinarono alcuni di essi, 
era solo un « ordine » papale, ma un semplice ordine non obbli­
gava, qualora l’esecuzione avesse per conseguenza grandi danni, 
come era il caso della costituzione.6

I mandarini dichiararono ora al-legato che l ’imperatore non 
' °leva più vederlo, m a che poteva presentargli in iscritto ciò che

1 Anecdotes IV 200. Già il 16 gennaio, si dice (Anecdotes V 227) l’impe­
ratore era di cattivo umore.

2 Viani chiama responsabili i gesuiti della scomparsa della lettera. Ivi 209.
3 Ivi 210 ss., 216.
* Ivi 219.
5 Ivi 220 s.
6 Ivi 222 ss.
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egli aveva da d ir e .1 Come pare, Mezzabarba fece giungere appena 
adesso all’imperatore l’elenco delle concessioni che aveva portato 
con sè da R om a.2 Mentre il suo scritto veniva tradotto in cinese, 
si arrestarono in sua presenza Pedrini e  Ripa per portarli in pri­
gione e  quando i mandarini il 19 gennaio ricomparvero dinanzi al 
Mezzabarba, i due vi vennero condotti in ca ten e.3

I mandarini dichiararono in detto giorno, in nome dell’impe- 
ratore, che i r iti proibiti erano di fatto equivoci, ma che venivano 
intesi dai cinesi in senso buono, proprio come i nomi cinesi per 
Ripa, Tournon e Mezzabarba che erano tolti dall’uso di sette ido­
latre, e tuttavia erano innocui. L’imperatore manderà la sua ri­
sposta immediatamente. Essa venne difatti proprio nello stesso 
pomeriggio. Era scritta personalmente dallo stesso imperatore con 
caratteri rossi e suonava in senso n eg a tiv o .4 Ranghi vi aggiun­
geva un lungo attacco contro Yentang, cioè Maigrot, ili quale era 
colpevole di tutte le disgrazie e voleva sputar sentenze, benché 
non conoscesse 50 caratteri cinesi. Come dichiararono inoltre i 
mandarini, l'imperatore pensava di comunicare la sua decisione 
per lai via di Mosca a tutti i principi cr is tia n i.6 Mezzabarba do­
vette ora ammettere che la sua missione era completamente fal­
lita : al riconoscimento della bolla dei riti di Clemente XI da parte 
dell’imperatore non era più da pensare. Allora cedette alle insi­
stenze per la sospensione della bolla e scrisse a Ranghi e lo pregò 
di far grazia a quegli europei che avessero mancato e  nel frat­
tempo di non fare ai principi cristiani la minacciata comunica­
zione. Egli informerebbe il Papa sui sentimenti dell’imperatore 
e per intanto nulla muterebbe e lascerebbe le cose al punto in 
cui eran o .11 La lettera venne sottoscritta anche da cinque gesuiti 
e sette missionari della propaganda.

1 Anecdotea XV 226 s.
2 La sua lettera ivi 230 s.
2 Ivi 231.
« Ivi 235. Delle otto concessioni del Mezzabarba (ivi 117 s. ; Jus ponti!-

I l i  77 s.) l’imperatore tiene conto dei numeri 1, 3, 5, 0. La clausola limitati'«
in essi è  infondata ; con ciò si è giudicato anche delle altre licenze. Circa 11
prima Ucenza di usare le tavolette degli antenati, se vi è  scritto soltanto  il 
nome del defunto e su di un lato una spiegazione di tali tavolette, Kaiigl>> 
osservò sarcasticamente che queste erano dunque delle tavolette alla m anie8 
degli Hoxans idolatri. N e  venne dedotto che l ’imperatore sarebbe dispost'1 
a concedere anche ai cristiani delle tavolette cosi corrette (Note al diario del 
Vi a n i  negli Anecdotea IV 384). Ma presso gli Hoxans si servivano di tavole«1
così corrette so lo  i  (dispregiati) sacerdoti, mentre i loro aderenti seguivau"  
in tutto gli usi cinesi.

s Iv i 240.
o « Je m’offre d’aller à Rome informer le Pape des sentimens de Votre 

jesté: en attendant je ne changerai rien, je ne ferai aucun acte, et je lalss<‘r:l‘ 
les choses en I’6tat oil elles sont ». Iv i 245 s.

r Ivi 247.
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Ora Mezzabarba non aveva più nulla da fare imi Cina. Il 20 gen­
naio ebbe tuttavia ancora un’udienza, in seguito alla mediazione 
dei gesuiti, e in essa Ranghi sfogò un’altra volta il suo cordoglio 
contro Pedrimi e  Maigrot, come autori di tutte le complicazioni e 
contro il Papa. Il legato lo pregò di potere intraprendere la via 
del ritorno, ciò che gli fu  concesso a condizione che riverrebbe poi 
in Cina con una risposta favorevole del P a p a .1 L’ira dell’impera­
tore si riversò tanto sul Pedrini il quale aveva dovuto preleggere 
uno dei suoi scritti d’accusa contro i gesuiti alla presenza loro, 
quanto sul superiore dei gesuiti Laureati, il quale con la sua me­
diazione, aveva reso possibile il viaggio di Mezzabarba dall’impe­
ratore. Egli venne scoperto nel suo nascondiglio che era una casa 
al di fuori di Pechino e  gettato in ca ten e .2 Però sai preghiera del 
legato, egli ottenne di nuovo la lib ertà .3

In seguito Mezzabarba potè comparire ancora più volte in­
nanzi all’imperatore. Il 2G gennaio Ranghi gli espresse di nuovo 
il suo pensiero circa le tavolette degli antenati : nessuno crede che 
là dentro stiano le anim e dei trapassati e nessuno s ’attende o 
invoca, da loro alcunché.4 II 27 l’imperatore in un banchetto so­
lenne onorò il legato e l’ambasciatore russo offrendo loro un’altra  
voltai di propria mano un calice di v in o ,5 gesto che Ranghi ripetè 
il 1 marzo nell’udienza di congedo.6 Per il Pedrini, Mezzabarba 
dovette intervenire nuovamente. L’imperatore infatti aveva fatto  
abbozzare dai mandarini una descrizione degli avvenimenti in 
occasione della missione Mezzabarba, ma Pedrini si rifiutò di ap­
porvi la firma, poiché in essa egli veniva accusato di aver tra­
smesso a Roma delle menzogne. L’imperatore lo fece perciò ba­
stonare, dopo di che il Pedrini si adattò finalmente a sottoscri­
vere. 7 L’intercessione del Mezzabarba per il Pedrini fu questa

1 Anecdotes IV, 250-254.
Laureati a Cerû febbraio 1721, ivi 200; efr. 255, 258.

5 Ivi 206. | ¿ ( I
1 « Le monarque lui dit, que la cause pour laquelle il avoit été envoyé étoit 

''nie. qu’u croyoit devoir encore lui déclarer, que la doctrine des tablettes n’étoit 
'""forme ni â celle de Confucius ni aux loix de l ’empire, et qu’elle doit son in- 
slitution à la fantaisie des peuples, qui depuis deux cent ans au plus, avoient 
f»lt des potraits, qu’on a gardés pour conserver le souvenir des ancêtres ; que 
,s Peuples s’apercevan t du peu de ressemblance de ces potraits, leur substi­
tu en t des tablettes avec l’inscription: "Siège de l ’esp rit”, quoique tout le 
Monde fût persuadé que l’esprit des défunts n’étoit pas présent â ces tablettes, 
’■niqaemgnt établies pour se rappeller le  souvenir des ancêtres; que personne 
® en espéroit ni bien avantage et que par conséquent on ne leur demandoit rien ». 
Iv‘ 268 s.

4 Ivi 271.
0 Ivi 328.
7 Ivi 309, 311, 317, 326. Cfr. sopra p. 364.
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volta vana, poiché l’imperatore lo condannò al carcere, ma gli 
assegnò come tale la casa dei gesuiti francesi in Pechino. Da parte 
dell’imperatore ciò significava un’attenuazione della pena, ma per 
i gesuiti tale fatto ebbe le peggiori conseguenze, poiché in tal modo 
essi dovevano fare i carcerieri di un m issionario .1 II' 3 marzo 
1721, munito di doni per il Papa e per il re del Portogallo, Mez- 
zabarba partì da Pechino per Macao ove, dopo una sosta di tre­
dici giorni in Canton, giunse il 27 m agg io ,2 alcune settimane dopo 
la ¡morte di Clemente XI.

Mezzabarba restò in Macao ancora fino alla fine dell’anno e 
da colà il 7 novembre pubblicò un’istruzione pastorale ai vescovi, 
ai vicari apostolici e  ai m issionari.3 Dopo una lunga introduzione 
egli esorta tutti alla concordia, la quale può ottenersi con ciò che 
tutti eseguiscano gli ordini del Papa del 1715. Una muova pro­
mulgazione di questi ordini non è necessaria, nè egli intendeva 
permettere nulla di ciò che in essi era proibito. Qui ritorna una 
proposizione che s i trova nella sua lettera del 19 gennaio 1721 : 
noi non introduciamo alcuna novità, ma lasciamo le cose al punto 
in cui esse sono. * Contrariamente al desidèrio che gli era stato 
m anifestato nella residenza im periale,s il Mezzabarba dichiara 
espressamente che egli non sospendeva in alcun modo la costitu­
zione di Clemente XI sui riti e che nulla prometteva di ciò che in 
essi era proibito. Solo di fronte a certi dubbi che si erano solle­
vati circa l’uso dei riti, egli indicò alcune usanze che potevano 
essere tollerate; volessero i missionari provvedere con zelo, affin­
chè esse venissero a poco a poco abolite e sostituite con usanze 
cristiane. Qui seguono otto licenze, delie quali s ’era parlato già 
poco dopo il suo arrivo in C in a .6 Doveva essere permesso : 1° nelle 
case private le tavolette degli antenati, supposto che vi stesse 
sopra solo il nome del trapassato e su di un lato fosse scritta una 
spiegazione circa il significato della tavoletta e  che fosse esclusa 
nel fare queste tavolette ogni superstizione ed evitato ogni scan­
dalo. 2° Permesse sono tutte le cerimonie per i defunti che non 
siano superstiziose o sospette, ma di natura puramente civile. 
3° Il culto di Confucio è permesso, in quanto è puramente civile. 
Anche le tavole col suo nome sono permesse, quando esse siano

1 Cfr. più sotto.
2 Anecdotes V 330-33S.
3 Essa è  assunta nella costituzione di Benedetto XIV del 4 ottobre 174~ 

Jus ponti/ . I l i  73-83 ; Collectanca 137 s.
* «Non enim opus est, ut aliquem actura faciamus, ut [Clementis XII m*n'

data iam promulgata vobis innotescant. . .  Nili il proinde innovamus, sed re lin - 
quimus res prout sunt». (Jus pontif. I l i  77). Cfr. p. 366, n. 6.

6 Pag. 365.
« Sopra p. 361.



Le concessioni di Mezzabarba.

migliorate e  spiegate in modo sim ile alle tavole degli antenati. 
Innanzi a tali tavole è lecito accendere candele, bruciare profumi 
e collocare cibi. 4° Per usarne alla sepoltura e per le ispese è lecito 
offrire candele e profumi, ma aggiungendovi una dichiarazione 
s ritta. 5° Perm essi sono gli inchini, le genuflessioni, le prostra­
zioni di tutto il corpo di fronte alle tavole degli antenati miglio­
rate e dinnanzi alla bara dei morti o innanzi ai defunti. 6° È lecito 
preparare accanto o innanzi alla bara delle tavole con dolci, frutta, 
carni e  i soliti cibi, a condizione che la tavoletta degli antenati 
venga corretta e  spiegata, togliendo ogni qualsiasi superstizione, 
purché tutto avvenga soltanto per convenienza e pietà verso i 
defunti. 7° Innanzi alla tavoletta corretta degli antenati è per­
messo di fare il cosidetto Kotau, a Capodanno, o in altro tempo. 
8“ Innanzi alle tavolette degli antenati corrette è lecito accen­
dere candele, bruciare gli incensi ; e lo stesso innanzi al tumulo, 
ove possono anche venir collocati dei cibi; ma tutto ciò colle 
misure precauzionali sopra indicate.

Segue un appello allo zelo dei missionari, perchè tutti ripren­
dano la loro attività. I permessi potranno venir comunicati con 
cautela, in quanto si presenti necessario e  utile, ai cristiani ci­
nesi. Del resto l’istruzione è solo per i missionari e viene proi­
bito, pena la scomunica, di tradurla in tartaro o cinese o di 
comunicarla a chicchessia.

Benedetto XIV dice nella sua bolla sui riti c in es i1 che spe­
cialmente quest’ultima disposizione tradisce chiaramente l ’imba­
razzo nel quale il Mezzabarba si sentiva messo. Poco prima Bene­
detto aveva scritto al re Giovanni V del Portogallo che le conces­
sioni del Mezzabarba miravano o a togliere la sua forza alla 
costituzione di Clemente XI oppure a demolirla del tutto; o il 
Segato aveva oltrepassato i suoi poteri o le sue disposizioni erano 
state interpretate troppo largamente o poste in fa lsa  luce da 
coloro i quali in base alle licenze volevano distruggere la costi­
tuzione di Clemente X I .2 Pare invece che Mezzabarba non abbia 
Proceduto senz’altro di proprio arbitrio. Dai missionari cinesi 
erano state sottoposte a Roma numerose questioni, sulle quali

Papa chiedeva il parere di Maigrot e Leonessa. Tutti questi 
Pareri vennero trasm essi al Mezzabarba, perchè se ne servisse

1 Jus pontif. I l i  7 9 .

- « Convinti. . . ,  che le permissioni del Patriarca tiravano o a enervarla 
n costituzione di dem ente XII o a distruggerla, che il medesimo Patriarca
• ' f,'a  ecceduto i lim iti delle sue commissioni, o che le sue determinazioni 

r "io state dilatate, o poste in diverso aspetto da quelle in quelle, in cui le 
j. i va' <ia ehi in seguela di esse pretendeva di ridurre a nulla la costituzione
i ' i emente XI *• Lettera dell’H  agosto 1742 nella Tub. Theoì, Quartalsehr. 
-'■XXIII (1901) 384.

P**TOR. Storta dei P a p i,  X V . 2 4
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secondo le circostanze. Vero è che la Santa Sede non si era impe­
gnata a confermare l’uso che di tali pareri farebbe il legato.1

Questo appare certo che l’istruzione del Mezzabarba doveva 
servire soltanto ad accrescere ancora più la confusione in Cina. 
Egli aveva dichiarato che le usanze potevano venir tollerate, in 
quanto esse erano di natura puramente civile e non religiose. 
Ma quali usanze erano puramente civili?  Questa era appunto la 
questione. Il nocciolo delle difficoltà non era dunque toccato e 
con ciò nulla era deciso. Chi considerava i riti cinesi come reli­
giosamente indifferenti poteva persuadersi che Mezzabarba coll<j 
sue dichiarazioni aveva praticamente messo fuori di vigore le 
istruzioni di Clemente XI.

Non sembra del resto che Mezzabarba sia  caduto in disgrazia 
della S. Sede. Ritornò in Europa nel 1721, ebbe nel 1725 il vesco­
vato di Lodi e morì colà il 7 dicembre 1 7 4 1 .2

8.

Il pontificato di Clemente XI portò anche la decisione di 
un’altra questione rituale, quella dei riti malabarici, che è pure 
congiunta al nome di T ournon.3 Non si trattava qui del resto 
di usanze che fossero esercitate sulla costa malabarica* ma di 
quelle dell’interno. La costa era in gran parte cristiana già da 
lungo tempo, ma i missionari trovarono una resistenza quasi 
invincibile, quando penetrarono neH’interno del paese. Appena 
quando Roberto De Nobili trovò modo di adattarsi più che fosse 
possibile alle idee indiane, la predicazione del vangelo cominciò 
anche colà ad essere efficace.4 I suoi fratelli s i tennero al suo 
esempio, osservarono cioè rigorosamente la separazione delle 
caste; c ’erano propri missionari per i parias ed altri propri per 
le caste superiori, e i successi furono notevoli. Alla fine del se­
colo xvil s i parla di 150.000 cristiani nell’ìndia meridionale la cui 
condotta faceva pienamente onore al cristianesim o. L ’anno 1700 
Venanzio Bouchet aggiunse alla portoghese una missione fran­
cese che svolse pure un’attività feconda di bene. È appunto la 
missione francese che diede occasione al ridestarsi della que­

1 I S r u c k e r  i n  D ic t. d e  théol. ca tti. I I  2386 s.
2 G a m s  794; C a p p e l l e t t i ,  Chiese d'IInìia XII, Venezia 1857, 387. ■Ia>> 

Í.50S) lo fa  morire erroneamente in Macao, basandosi su Persico-Stricki-»m’
s Cfr. É. Amann in D ici, de théo l. calli. IX 1704-1745; Bbucker in Th< 

Caffi. E ncyclopedia  IX 558-562; J a n n  394-422, 473-485, 508-512.
* Cfr. la presente opera, rol. XII 200 ss.
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stione rituale malabarica, la quale, ai tempi del Nobili, pareva 
essere stata composta da Gregorio XV.

In Pondicherry avevano cura d’anime tanto per i coloniali 
europei quanto per gli indigeni i cappuccini. Ma nell’anno 1699 
il vescovo di Meliapur affidò la cura dei pagani esclusivamente 
ai gesuiti francesi. Malcontenti di ciò i cappuccini mandarono 
uno di loro a Roma, coll’incarico anche di sollevare delle accuse 
contro il procedere dei gesuiti nella conversione dei pagani. Quando 
il loro inviato giunse nel 1703 a Roma, era appena partito Tour- 
non 1 coll’incarico di ristabilire l’ordine in Cina, ma anche col 
diritto di decidere sopra la situazione indiana. Tournon arrivò 
a Pondicherry il 6 novembre 1703 e vi rimase, continuamente 
ammalato e costretto a letto fino al luglio del 1704. Nonostante la 
sua antipatia contro i gesuiti, egli decise il conflitto loro coi cap­
puccini in loro favore e ai cappuccini che non volevano adattarsi 
lanciò la scom unica.2 Tuttavia in un decreto del 23 giugno 1704, 
egli trovò parecchio da eccepire circa il procedimento dei gesuiti 
nella conversione dei p a g a n i.3 Così nel modo coll quale essi ammi­
nistravano il battesimo. Da tempi antichissim i appoggiandosi al 
vangelo (Marco 7, 33), fnai le cerimonie battesimali avevano tro­
vato posto il soffiare verso il battesimando e il toccarlo colla 
saliva. Ma gli indiani provavano per tali cose uno schifo insu­
perabile e  perciò si permisero di omettere nel battesimo queste 
cerimonie, come pure l’uso del sale. Tournon ordinò invece di 
praticare queste cerimonie e precisamente senza dissimularle in 
alcuna maniera. Gli indiani portavano inoltre e spesso dei nomi 
che provenivano da divinità pagane o da celebri penitenti. Ora 
secondo l’ordine di Tournon ai battezzati bisognava imporre nomi 
cristiani e il battesimo di figli di genitori cristiani non doveva 
venir differito così a lungo. Era anche costume nellTndia meri­
dionale di sposare tra loro bambini di sei fino a sette anni e in 

occasione di mettere al collo della fanciulla il cosidetto 
" Tally », una tavoletta d’oro coll’immagine, a dir vero difficiL- 
mente riconoscibile, di una deità matrimoniale indiana. Tournon 
;,'tervenne contro questi costum i: matrimoni devono venir con- 
' lusi soltanto in età più matura e il « Tally » deve venir sosti­
tuito con immagini della croce, di Cristo, della Madonna ecc.

cerimonie delle nozze parvero al legato talmente compone­
vate di superstizione, da non poter far altro che proibirle tutte 
‘n blocco. Volessero però i missionari tentare di nuovo di pur­

1 Jann  412.

•vi 410».; Jus pontif. II 243 s. 
ilei decreto è riportato per intiero nella costituzione (li Benedetto XIV 

'■ settembre 1744; cfr. Colico tanca 104-157.
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garle da tutto quello che era superstizioso. La comparsa dei 
primi segni di maturità fisica presso le fanciulle non deve essere 
occasione di una festa  di fam iglia nè è lecito che le donne in 
certi periodi si astengano dai sacramenti e  dall’entrare in chiesa, 
quasi fossero impure. Era uso di trasportare i paria malati a 
morte nella chiesa per ricevere gli ultimi sacram enti; Tournon 
ordinò ai m issionari di visitarli, più che fosse possibile, nelle 
loro case. Egli proibisce ai musici cristiani di suonare in occa­
sione di feste  religiose pagane, pena la scomunica. Inoltre ven­
gono proibiti gli usi, coll’osservanza dei quali Nobili voleva gua­
dagnare il prestigio del penitente « Saniassi » ; i bagni, il segno 
della cenere sulla fronte e il portare certi legacci vengono proi­
biti. Inoltre dovranno Venir proibiti ai cristiani il possesso e la 
lettura di scritti pagani superstiziosi o immorali, sotto pena di 
scomunica. E, pena la scomunica, viene ordinata ai superiori dei 
gesuiti la pubblicazione di questo decreto e ai loro subalterni 
l’osservanza di esso, pena la sospensione. D’altre usanze super­
stiziose non s ’intendono approvate pel solo fa tto  che esse non 
sono indicate esplicitam ente nel decreto. I gesuiti osservarono del 
resto che molte delle cerimonie condannate non erano affatto in 
uso nelle loro chiese. Tournon rispose che egli non le proibiva 
perchè erano in uso, mai affinchè non lo fo ssero .1

Questo decreto venne comunicato al superiore dei gesuiti 
l’8 luglio, tre giorni appena prima della partenza di Tournon.: 
Essi caddero nella più grande costernazione, poiché l’immediata 
esecuzione di tutte queste disposizioni parve loro portasse il più 
grave impedimento all’ulteriore progresso della missione. Ma per 
rimostranze presso il legato rimanevano soltanto tre giorni, 
poiché Tournon voleva continuare subito il suo viaggio per la 
Cina. Essi ottennero però per l’esecuzione del decreto, benché 
soltanto per concessione verbale del patriarca, una dilazione di 
tre a n n i.3

Ma dei tre anni parve che l’arcivescovo di Goa, Agostino 
dell’Annunciazione, non volesse sapere. Egli proibì l ’e s e c u z io n e  

delle disposizioni del Tournon, poiché, secondo lui, s i g n i f i c a v a n o  

la distruzione delle comunità cristiane. Voler egli riferirne alla 
Santa Sede, giacché egli era in dubbio circa i poteri del Tour­
non, il quale s ’era rifiutato di mostrare la sua, procura .4 II 12 m&g-

1 « Non quod fiant, sed ne fiant ». A m a n n , loc. cit. 1724.
2 Collectanea 157.
3 A m a n n  loc. cit. designa creme « assolutamente certa » la c o n c e s s io n e  vpr 

baie: «restriction verbale, mais qui est absolument certaine». Jan'N (413) por'1 
di « presunte » dichiarazioni verbali del legato.

* Jann 413,
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gio 1706 l’arcivescovo prese poi, in una pastorale, atteggiam ento  
aperto contro la m issione Tournon ; 1 ciò che gli portò natural­
mente il biasimo del P a p a .2 In Roma intanto l’inquisizione il 
7 gennaio 1706 aveva deciso che il decreto di Tournon dovesse 
venir osservato, fino a tanto che la Santa Sede, dopo aver ascol­
tato le rimostranze, prendesse altri provvedim enti.3 Nello stesso 
tempo il francescano conventuale Giovanni Damasceno ebbe l’in­
carico di riassumere in un breve scritto tutte le accuse che i cap­
puccini avevano sollevato contro il contegno dei g esu iti.4

Siccome l’inquisizione s ’era dichiarata disposta ad ascoltare 
delle obiezioni contro la sua decisione, i gesuiti approfittarono 
di tale invito. Il (procuratore della missione malabarica, il porto­
ghese Francesco Troiano Laynes, d ifese in Roma in una lunga 
esposizione il punto di vista dei m issionari g e su iti.5 Dopo che il 
Laynes nel 1708 venne nominato coadiutore del vescovo di Me- 
diapur ed ebbe fatto  ritorno in India, il suo compagno, il fran­
cese Venanzio Bouchet, ottenne da Clemente XI la dichiarazione 
verbale che il decreto di Tournon doveva venire osservato, escluso 
però quello che, secondo il giudizio dei missionari, era contrario 
alla salute delle anim e ed alla giloria di D io .6 Ora nell’Indlia meri­
dionale si diffuse l’opinione che il decreto di Tournon era comple­
tamente abolito e che il papa aveva approvato almeno molte delle 
cerimonie in esso condannate. Ma a ciò Clemente XI si oppose 
in un Breve del 17 settembre 1 712 .T Egli mandò l’antecedente de­
creto dell’inquisizione, affinchè si vedesse quella che nella que­
stione era ancora la sua volontà.

Data la dichiarazione verbale del Papa, non bisogna meravi­
gliarsi troppo che il Laynes, diventato vescovo di Mediapur, su­
bito dopo il suo ritorno e in seguito alla morte del suo anteces­
sore, avesse pubblicato il decreto del Tournon solo parzialmente; 
anche in Roma non si seppe per lungo tempo nulla dell’arrivo del 
Breve del 1712, poiché Laynes nel giugno del 1712 era partito in 
viaggio per il Bengala. 8 Perciò il prefetto della Propaganda il 
- 5 luglio 1715 si rivolse non a Laynes ma a Visdelou, vescovo di

1 Ivi 410 s.
5 Brevi del 30 ottobre 1700 e  1° gennaio 1707, Ivi 418 s., 420 su.

« Donec aliter a Sede Apost. provisum fuerit, postqua m eos audierit, si 
erunt, qui aliquid adversus contenta in liuiusmodl decreto afferenduin 

'lalmerint ». Collectanea 157.
4 Ivi 158.

Titolo in S o m m e r v o g e l,  Bibliothèque IV 1 5 9 5 ;  efr. II 86.
6 « Exeeptis iis, quae ipsi patres missionari! in sua coscientia coraui Deo

11 'caverint obstare bono animarum et malori gloriae Dei », In Am a.v.n 1720.
1 Collectanea 158; Jus poiitf. II 296 s.
8 Amann 1726.
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Claudianopolis e vicario apostolico di Kweiceu in Cina, il qual.* 
dopo la sua espulsione da questo paese aveva preso residenza in 
Pondicherry;1 Visdeilou doveva pubblicare i decreti, qualora 
Laynes non adempisse il suo dovere. Laynes era già morto, quando 
Visdelou si rivolse a lui; questi perciò pubblicò l’i l  gennaio 1716 
il decreto dell’inquisizione del 1706 e la conferma papale di esso 
del 1712 .2 Ma Pondicherry era colonia francese e vi venivano 
perciò sostenute le libertà gallicane. Il consiglio del re contestò 
a Visdelou l ’autorizzazione della pubblicazione e lo stesso punto 
di vista venne fatto valere dal vice-provinciale dei gesuiti francesi 
a Pondicherry e  dal procuratore delle missioni indiane dei gesuiti. 
La conseguenza fu  un profondo dissidio, anche se non fra i sem­
plici fedeli i quali non erano iniziati nelle contese dei loro pastori, 
ma certo fra  i m issionari.3

Visdelou aveva dovuto pubblicare il decreto dell’inquisizione 
del 1706, alla fine del quale era detto che la Congregazione era 
disposta ad ascoltare obiezioni; anche la dichiarazione vocale di 
Clemente XI non era ancora revocata. I gesuiti si rivolsero perciò 
a Roma. Il Papa, li accolse amichevolmente 4 e affidò la questione 
malabarica per nuovo studio a Prospero Lambertini, che fu più 
tardi Benedetto XIV. Ma prima che Lambertini giungesse ad un 
giudizio definitivo, Clemente XI era morto. Lambertini doveva 
regolare la questione definitivamente, solo come papa Bene­
detto XIV. Non è inverosimile che la fondazione di una propria 
scuola diplomatica sia stata promossa sotto Clemente XI, in se­
guito alle esperienze che si erano fatte  coi legati in Cina.

1 Sopra i>. 342.
-  .Ia n n  47 8  ss .
a Ivi 483.
1 « Haud di filelleni se praebuit Clemens XI audiendis m i s s i o i i i i r i i s . . .  eoriini- 

que preces benigne exceplt ». Benedetto XIV il 12 settembre 1744. Colin 
lanca 158.

* F .  P r o c a c c in i . La Pontificia Accademia dei Nobili Ecclesiastici. M em oria  
stor., Roma 1 8 8 9 : 1’. N a b d in i , L'Accademia dei Nobili Ecclesiastici, nella # |! 
del Collegio araldico IV  (1 9 0 6 ) ;  J a n n  508.



CAPITOLO V i l i .

La città di Iloma o io Stato pontificio.
Protezione delia scienza e delle arti. -  Morte di Clemente XI.

1.

Non minori delle angustie nel campo ecclesiastico furano le 
dilfìcoltà contro le quali Clemente XI dovette lottare quale sovrano 
dello Stato pontificio. Gli avvenimenti guerreschi durante il con­
flitto per la successione spagnuola non furono i soli a gravare 
■'U i suoi sudditi, chè anche disastri naturali della peggiore specie 
diffusero tra la popolazione angoscia e spavento.

Intorno al Natale dell’anno 1701 Roma era stata colpito 
da un'inondazione del Tevere. Clemente XI fece quanto potè 
per lenire la m iseria dei colpiti e distribuì in elemosine oltre 
• 0.000 scu d i.1 Una nuova inondazione seguì il 22 dicembre 1702, 
cagionando grandi danni, nonostante la sua breve d urata .2 II 
Papa distribuì nuovamente copiose elemosine. Egli fece prenderà 
anche delle misure straordinarie assai notevoli, quali venivano 
consigliate dal suo fido archiatra, il celebre Lancisi. Le autorità 
vennero incaricate non solo di allontanare dalle vie e dalle piazze 
« da tutti i locali delle case raggiunti dall’acqua ogni resto che 
vi fosse rimasto, ma anche di purgare le cloache e le fontane. 
 ̂enne inoltre ordinato di riscaldare i locali umidi ed inculcato 

«gli abitanti di non abitarvi, finché non fossero completamente

1 * Giornale del pontificato di Clemente XI, in B orghese  I 578. A r c h i v i o  
“ 0 K r e t o p o n t i f i c i o .

2 * Relazione del canonico Schedelieh al principe A. FI. Liechtenstein, 
*•> (lata Roma 23 dicembre lTirj, A r c h i v i o  L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n -  
1111 ! * Avviso  Marescotti del 30 dicembre 1702, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o
1 '»a n u e l e  d i  R o m a ;  ’ Relazione ili Urb. 1855 p. 250 s., B i b l i o t e c a  
' a t i c  h u  a. Cfr. O e c c o j u ,  D inrio  (»22. -•



asciugati. 1 II 4 gennaio 1703 venne di nuovo inondato il ghetto, 
il giorno dopo però le acque scemarono di nuovo.2

Questi disastri delle acque dovevano essere per la città eterna 
solo il preludio di altri guai. La sera del 14 gennaio 1703 Roma 
venne scossa da un terremoto accompagnato da torrenti d’acqua 
e da bufere. La scossa fu breve, ma molto violenta e  le campane 
delle chiese suonarono da sè. Suonò anche il campanello sul ta­
volo del Papa, che in quel momento sentiva il rapporto del segre­
tario dei memoriali. Clemente corse nella sua cappella, ove si tro­
varono molti dei suoi fam igliari per confessarsi. Anche nelle alti- 
chiese della città si radunarono a pregare cittadini d’ogni classe.
Il giorno seguente il Papa scese due ore prima della levata del 
sole in S. Pietro ove disse messa, in presenza di grande folla. 
Poi convocò i cardinali ad un concistoro e li esortò a placare l’ira 
di Dio con esercizi di penitenza. 1 In Roma, ove perfino edifici 
assai solidi mostravano delle crepe, lo spavento fu  così grande 
che molti, nonostante le pioggie, passavano le notti in capanne 
della campagna o in carrozza. Giunse presto notizia di gravi 
danni causati dal terremoto in molte località dello Stato ponti­
ficio, specialmente in Norcia, Spoleto, Rieti e  Urbino. Il Papa 
mandò colà copiosi a iu t i.5

Nuove e minori scosse di terremoto seguirono quando il Papa 
il 16 gennaio si recò al Laterano ove promulgò un’indulgenza e 
ordinlò processioni rogatorie. « Oggi, scrive il conte Lamberg nel 
suo diario, tutti si sono confessati, hanno fatto digiuno e sono 
andati in S. Pietro; una tal ressa non si è vista mai, nemmeno 
nell’anno santo » .“ Le commedie e le mascherate del carnevale 
vennero p ro ib ite;7 invece di questi divertimenti il Papa ordino 
missioni popolari che furono assai frequentate. Il terremoto, dice 
un contemporaneo, è stato un grande predicatore.s II 26 gennaio

376 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V i l i .

1 C .  l i  a n g e r ,  Die A*Mnierung*truge in R o d i, in da i Jnhren 1695 un d M i -  
Estratto da 11<* M itici!. (U'x l 'triins der A rzte in Nicderos<*rrcich n. 2. Cflr. ;t! 
che H a e s e r  III» 'E d itto  sullo spurgo delle case del 22 gennaio 17<*; 
negli E ditti V 51, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Questa ordinanza 
venne ripetuta nel 17«». 1718 e 171*1 (ivi).

2 * Giornale di Clemente XI, loc. cit.
;1 * Relazione di Schedelich al principe A. FI. di Liechtenstein, in data Rom;* 

20 gennaio 1703, loc. c it.; * Dinrio del conte Lamberg e * Avviso  del 20 genu:li ' 
1703, A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n ;  ‘ Relazione in U ri. l 1*'1 
I». 256, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  Bude* I 456s.; Oecooni, Dwrio

* Op., Orat. 14.
« * Giornale di Clemente XI, loc. cit. ; * Diario di Lamberg. loc. cit- 

t'fr. L atitai; 1 107 s. Sul terremoto del 1703, vedi G. Raglivi, Opv- medi'“ 
prad ica , Lugduni 1704, 501-538, 689-091.

s Diario di Lamberg, loc. cit.
7 * Giornale di Clemente XI, loc. cit.
3 * A vviso  del 27 gennaio 1703 ( A r c h i v i o  L a m b e r g ) :  grande ressa
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Clemente XI visitò le quattro chiese principali e in S. Pietro 
ascoltò egli stesso le confessioni. Le processioni rogatorie che nei 
giorni seguenti attraversarono la città, furono ripetute anche 
dopo il 29, perchè vi potessero partecipare tu t t i .1 Per rimediare 
più completamente ai danni materiali, il Papa istitu ì una congre­
gazione sp ecia le .2

Nel giorno della Purificazione di Maria SS. ebbe luogo nella 
Sistina la solita benedizione dei ceri. Nel bel mezzo delle cerimo­
nie, alle 9 del mattino, si fece sentire un terremoto così violento 
che tutti i presenti scapparono. Solo il Papa mantenne la sua 
calma e si prostrò ai piedi dell’altare. Di poi si recò a pregare 
nella chiesa di S. Pietro, benché si annunciasse che anche colà 
avevano vacillato le colonne del tabernacolo berniniano ed erano 
caduti calcinacci dalla cupola. Nel pomeriggio egli visitò la Scala 
Santa presso il L aterano.8

I danni cagionati dalla scossa del terremoto del 2 febbraio 
furono notevoli in tutta la città. Particolarmente dovette soffrirne 
la chiesa di S. Lorenzo. Del Colosseo crollarono tre archi del se­
condo anello e le pietre vennero usufruite per costruire il porto 
di Ripetta. Anche nella Basilica di S. Pietro, nel Vaticano e nel 
Quirinale si rivelarono dei crepacci. Fontana calcolava le spese 
Per le riparazioni necessarie in 700.000 scudi. 4

•«■'•¡aUnente della nobiltà alle missioni in S. Ignazio presenti anche i ear- 
'lÌBali « il elle reca gran eonsolatione al Papa per il gran frutto, che fanno, 
"urto si conosce di non essere morta la fede in Roma. In somma il tremoto 
'■ stato un gran predicatore a llom a ». Il lusso era cosi grande che per le 
sl«'se delle signore nè nobili nè borghesi volevano prender moglie Ofr. anche 
f irr ito  del 23 gennaio 1703 nel Coi), ¡tal. 197 della B i b l i o t e c a  N a- 
*1 una  l.e d i  V i e n n a .

1 * Giornale di Clemente XI, loc. cit.
2 * Avvisi del 3 0  gennaio e 3 0  marzo 17 0 3 , Coti. ital. 197, loc. cit.
3 * Relazione di Schedelich al principe A. FI. di Liechtenstein del 3  feb­

braio 1703, loc. cit.; * A vviso  del 3 febbraio 1703, A r c h i v i o  L i e c h t e n -  
s , pì i i  d i  V i e n n a .  Ofr. la relazione di Gravina nel CFiorn. stor. di ìett. ital. 
'"'itl'l. I 1 3 5 ; L atitati I 110. R ebouj-et (I 100) omette proprio questo che fu
11 Pi« violento di tutti i terremoti, cfr. Giov. Aitorea Lorknzani, * Racconto 
'l**lle inondazioni e terremoti accaduti in Roana e iStato Ecclesiastico come in 
ultrl dominii (dal 18 ottobre 1702 fino fine 1703), * ltarb. 1099. B i b l i o t e c a  
' a t i c a n a  e lo scritto rarissimo di L ucaxtonio Ckacas (con un'incisione 
r'lI»presentante i danni): Racconto ¡storico de' terrem oti sen titi in Roma, e

parte dello S tato  Ecclesiastico, e in nitri luoghi la sera de' l.) di Gennaro 
,(i mattina de' 2 Febbraio dell'anno 17113: tie l quale si narrano i danni fa tti 

,l',l medesimo, etc..., i provvedim enti da Sua Santità  IClemente XII,  ¡iresi con 
'".mi maggiore sollecitudine e amore in sollievo de' luoghi rovinati, Roma, Pkk 

Ma r t iis , nella stamp. di Gio. Frane. Cracas, 170-1.
4 Cfr. * Avviso  del 20 febbraio 1703, Cod, Ital. 197 della B i b l i o t e c a

' S t a t o  d i  M o n a c o  e ‘ Giornale di Clemente XI, loc. cit. Intorno al
' "losseo vedi C lem enti, Il Colosseo, Roma 1912, 202. Clemente XI ebbe
nfil 1701 l'infelice idea di far collocare nei corridoi inferiori il magazzino di
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Nella notte idal 2 al 3 febbraio i romani, già agitatissim i, ven­
nero di nuovo presi dalla più grande paura. Fu fatta  circolare 
da ladri la voce in tutta la città che in due ore Roma perirebbe; 
ciò evidentemente allo scopo di fare bottino durante il panico. 
Tutti fuggirono nei giardini o nelle pubbliche piazze. Indescri­
vibili scene si svolsero ovunque. Gli abitanti seminudi gridavano 
misericordia, si gettavano in ginocchio e attendevano pieni di co­
sternazione l’ora della loro fine. Madri baciavano ancora una volta 
i loro bambini, coniugi ed amici si abbracciavano. Molti confes­
savano pubblicamente le loro colpe, altri si confessavano sulle pub­
bliche vie. L ’aria risuonava del grido: Santo Iddio, abbi miseri­
cordia di noi ! Il Papa prese subito misure per tranquillizzare la 
popolazione e per garantire la proprietà. Nello stesso tempo or­
dinò un’inchiesta per scoprire gli autori della fa lsa  diceria, ma 
non se ne seppe più n u lla .1 La popolazione si tranquillizzò soltanto 
lentamente. Molti per lungo tempo ancora dormirono all’aperto 
nei giardini, così il cardinale Ottoboni e molti n o b ili.2

Clemente XI non si limitò ad ordinare frequenti processioni 
rogatorie. Siccome egli vedeva nel terremoto umt castigo per i 

peccati, egli prese una serie di provvedimenti onde elevare lo 

stato morale della sua capitale. Fra altro ordinò l’osservanza d el 

riposo domenicale e dei d ig iu n i.3 In, un concistoro del 19 f e b ­

braio annunciò per il 22 una funzione di ringraziamento per la sal­
vezza della città e stabilì che d’ora innanzi nella festa  della Pu­
rificazione venisse cantato annualmente nella cappella papale il 

Te Deum e che il giorno prima venisse considerato di s t r e t t o  

digiuno. * Quest’uso è  mantenuto dai romani ancor oggi. A n c h e  

nel breviario venne inserita una preghiera contro i t e r r e m o t i  e 
più tardi una consimile venne introdotta anche nella M essa.5 
resto il Papa fece fare anche delle osservazioni scientifiche per 
scoprire se fosse possibile di prevedere i terrem oti.8

sa ln itro  p er  la v ic in a  p o lveriera . N el 1712 in v e c e  fe c e  fa re  i resta u r i e  ria 
n ovare la c a n ce lla ta  in torn o  aU 'ed ific io  (c fr . Studi e docum. 1S97. 1-’;l 
D a l 1711 com in ciò  l’in d a g in e  sc ien tif ica  d e ll’e d if ic io ;  ved i B a b u c k e , Oeteb. 
dcs K oIoxhcuihs. K iin isberg ISO!): t 'o i.agh ossi, L'anfiteatro Viario, Kirei'7' 
101», 210.

i  In m odo a s s a i  v iv a c e  d esc r iv e  il pan ico  u n a  * R e la z io n e  del 7 11 ■' 
lira io  1703 ch e  m andò il Lam bert; a ll'im p era to re  ; cop ia  n e ll’A r c  li i ' ■ " 
L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .  C fr. ‘ G iorn ale  d i C lem en te  X I , loc. <-it • 
B u d er  I  461 s.

a * Avviso  d e l 0  feb b ra io  1703, Cod. Ital. d e lla  B i b l i o t e c a  d i  M "
n a c  o.

3 * A vvisi del 13 e  27 feb braio  1703, iv i. C fr. B u d e r  I 104 s.
* Op., O rat. 15.
5 * G iorn a le  d i C lem en te X I, loc. c it.

■ « Pubblicazioni delta Specola Vaticana, Komn 1.891, 16 s.
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Mentre continuavano ancora le preghiere e le opere di peni­
tenza, apparve che la terra non si era del tutto acquietata. Alla 
fine di marzo e ai primi d’aprile avvennero di nuovo delle piccolo 
scosse e il 15 aprile si levò un grande ciclone e il 24 maggio seguì 
una nuova scossa la quale, benché fosse leggera, fece tuttavia  
che molti fuggissero nella campagna. La cronaca di Roma an­
nuncia poi per il 10 ottobre uragani ed altre scosse di terremoto. 1

Maggiori che nell’eterna città furono i danni apportati dail 
terremoto in altre parti dello Stato pontificio, specialmente in 
Norcia, Foligno, Spoleto e Aquila. Il Papa mandò colà copiosi 
sussidi. L’apposita congregazione che egli aveva istituito fece met­
tere a disposizione della popolazione accampata all’aperto le tende 
delie guarnigioni di Castel S. Angelo e di Civitavecchia. Oltre 
il danaro vennero distribuiti anche dei viveri. Spoleto che era 
stata particolarmente danneggiata, fu anche oggetto di partico­
lari provvedimenti e il governatore della città, a ricordo della 
generosità del Papa, fece erigere una lapide. Anche a Norcia, 
Terni e Narni vennero inviate, nello stesso anno 1704, notevoli 
somme di danaro in aiuto della popolazione.2 Nel ¡novembre 1705 1 
e nell’aprile 1706 * si sentirono in Roma ancora delle scosse di 
terremoto. Poi seguì un’estate quasi straordinariamente calda 
con grande siccità e quindi con cattivo raccolto.5

L ’inverno 1709 fu  particolarmente rigido imi tu tta l’Europa. 
Anche in Roma nel gennaio scoppiò un freddo assolutamente 
straordinario, cosicché fino alla metà di febbraio, tutto era pieno 
di ghiaccio e di neve. La conseguenza fu un’epidemia influenzale 
che ci venne descritta dal Lancisi. Anche adesso furono prese 
delle misure sanitarie molto vaste. Decisivo per queste fu non 
solo il parere del Lancisi, ma anche le conclusioni di una parti­
colare commissione sanitaria nominata dal Papa, alla quale oltre 
il Lancisi, apparteneva un noto anatomista, Pachioni. I cardinali 
Colloredo, Cenci ed Este caddero vittim a dell’epidemia; per fre­
narla venne ordinato sotto gravissim e pene di pulire tutta la 
città entro otto giorni e venne proibito di deporre, come era l ’uso, 
¡e immondizie nelle vie e nei passaggi. Le fosse e gli acquastrini 
della città leonina, specialmente attorno a Castel S. Angelo, ven­
nero purgati e vi venne indotta dell’acqua corrente dai giardini 
' aticani, situati più in alto, acqua che poi attraverso uno sbocco 
'enne condottata nel Tevere. Speciale vigilanza venne ordinata

1 * Giornale di Clemente XI, loc. cit.
2 Rr no: I 465 s., 501 s., 550.
3 C e c c o n i , Diario  627.
1 *.Avriso  del 20 aprile 1706, C'od. Uni. 197, loc. cit.
* * Avvisi  22 giugno e 17 agosto 1706, ivi.
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per il mercato dei viveri, ai medici imposta maggiore attenzione 
alla popolazione più povera e fatto  loro obbligo di trasportare 
subito i malati della campagna negli osp ed ali.1

Dopo che al principio del 1711 si ebbero ancora alcune scosse 
di terrem oto,2 Roma ne fu poi risparmiata. Ma nel 1713 la 
peste bovina, che allora faceva strage in tu tta  l’Europa, conir 
parve anche nella Campagna. Si trovai una notevole serie di 
editti i quali dimostrano in che modo s i tentasse di arginare la 
diffusione del contagio. Anche qui si procedette secondo il con­
siglio di Lancisi, il quale aveva riconosciuto giustamente che 
l’immediata distruzione degli animali infetti e l’isolamento dei 
sani erano le più sicure misure difensive. Venne perciò proi­
bito anche di tenere i mercati di animali. Per evitare danni 
all’agricoltura, i contadini ricevettero denaro per comprare buoi 
e pecore e vennero prese delle misure per assicurare l’alleva­
mento del bestiame. In relazione a ciò il Papa provvide anche ad un 
regolare arrivo di granaglie. 3 N ell’anno di carestia 1718 il Papa 
mantenne 8000 poveri che dallo Stato pontificio si erano rifu­
giati a Roma. N ell’anno antecedente egli aveva aiutato Avignone 
col mandare cereali e nel 1720 fece lo stesso quando Marsiglia 4 
venne colpita dalla peste. Le misure per preservare Roma dal 
contagio ebbero il loro e ffe tto .5

Durante tutto il suo governo Clemente mostrò la migliore 
volontà di assicurare l’approvvigionamento di Roma e di pro­
muovere l’agricoltura che in seguito ai torbidi guerreschi e ai 
disastri della natura aveva fortem ente sofferto. Gli mancava però 
la mano ferrea che sarebbe stata necessaria per mutare radical­
mente lo stato delle c o se .6 Sorse anche l’antico progetto di pro­
sciugare le paludi pontine, ma qui il Papa fu  ostacolato dall’egoi­
smo del cardinale Barberini, il quale, come abate commendatario 
di Fossanova, temeva che le sue terre, col prosciugamento della

1 Langer, loc. cit. 9. Ofr. L afitau  I 275 s., ed H istoria epidemiac rhcum- 
quae per hyemem unni 1709 [R om ac | rugata est, efr. I. II. L a n c i s i u s , Opero, 
rollegit A rsa ltu s , 2, voi., Genevae 1718.

2 * Avviso del 17 gennnio 1711, Coti. Ita l. 198, loc. cit.
s Lancisi, De B ovina peste ex Campaniae flnibus a. 1713 Latio impor­

tata, Romae 1715; * Misceli. di Clemente XT 28, A r c h i v i o  s e  g r e  t" 
p o n t i f i c i o ;  Langer, loc. cit. 13, il quale rileva che anche oggidì non 
possono applicare delle misure migliori. Clima anormale si ebbe anche ne1' 
l’anno 1714; vedi le note di P e llic a n i nell’articolo di I. G a lli :  L ’inverno to' 
divo (lei 1912 e le irregolarità delle stagioni nei secoli scorni, nelle Meni- >' 
/ ‘ontif. Accad. dei X uori Lincei XXX (1912).

< N ovaks X II 2 7 1  s .
» Cracas per l’anno 1720.
® Vedi la descrizione particolareggiata in B e n i n i  6 8  ss. Cfr. De Cvi’ls 

292 ss.
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regione dì Sezze, ne patissero danno.1 Piogge straordinarie cau­
sarono nel 1716 grandi inondazioni del Po e nella Romagna e 
pestilenze nella marca d’Ancona, in Umbria e nel Lazio. Anche 
in queste sciagure Clemente XI fece di tutto per portare aiuto 
alla popolazione co lp ita .2

La ripartizione dello Stato pontifìcio e l’organizzazione delle 
sue autorità rimasero sotto Clemente XI immutate. Si distingue­
vano 12 provincie : Roma coi suoi dintorni, il patrimonio propria­
mente detto, la Campagna marittima, l’Umbria, la Sabina, il du­
cato di Spoleto, la Marca, il Bolognese, la Romagna, il territorio  
di Ferrara, Urbino e Montefeltre. A ciò s ’aggiungevano ancora 
le oasi di Benevento e, in Francia, le contee di Avignone e del 
Venosino. Le provincie prima nominate venivano governate da 
Kovernatori che erano in parte prelati, in parte giuristi laici. In 
Bologna, Ferrara, nella Romagna e in Urbino stavano invece alla 
testa i cardinali legati, e sotto di loro dei vice legati. Anche A vi­
gnone aveva un Cardinal leg a to .3

Il francese Lafìtau nella sua biografia di Clemente XI ricorda 
le sue cure per l’amministrazione della giustizia. Giudici, che 
peccavano di parzialità, vennero deposti e quelli che trascinavano 
in lungo i processi, e s ilia t i.4 In Roma si governava rigidamente. 
Xelle prime ore del mattino impiegati di questura ispezionavano 
le vie e strappavano le pasquinate affìsse alle case. Il disordine 
delle donne pubbliche venne frenato con successo.5 A questa 
linea di rigore corrisponde il fatto  che un attacco calunnioso con­
tro la persona del Papa venne considerato come delitto capitale 
e punito con la pena di m orte .0

Mentre le esecuzioni capitali continuarono a farsi nel solito 
modo barbaro, nelle pene del carcere invece sorse e trovò attua­
zione una nuova idea: lo scopo correzionale. Qui spetta a Cle­
mente XI la gloria di essere stato un pioniere. Nel reclusorio per 
ragazzi di S. Michele in Roma, fondato nel 1703, il Papa dispose

1 N ico la i, Ite ' Bonificamenti delle terre pontine, Roma 1800, 148 ss. * Docu- 
"'nti Qui appartenenti nelle * Misceli, di ‘Clemente XI t. 18, loc. cit. La sospen­

dine del lavori è annunciata da un * A vvito  Marescotti del G marzo 1700, 
1 ■ i li 11 o t e c a V i t t o r i o  E m a n u e l e  d*i R o m a .

2 L a fìtau  II  147 s.
8 * Discorso del dominio spirituale e temporale del Sommo Pontefice Ro­

mano nel Cod. Vi l i  G 28, p. 361 ss., dell’A r c h i v i o  L i e c h t e n s t e i n  di  
' i e n n a.

4 La fìt a u  II 247 s.
5 I’. A. Panc e t o , * Lo stato presente della c ittà  e corte di Roma 1718- 

~1. nel Cod. ita l. 93 della B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  d i  . Mo n a c o .
'  ''di la Relazione della m orte dell'abate F. Rivarola  (1708) in Arch. 

or. Roni, v 323 ss. Cfr. Bruzzonh, Un supplieio di un diarista, in Messaggero 
'»WWO 1913, 9 giugno.
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che i prigionieri venissero separati in diverse classi, a seconda 
delle età e delle qualità m orali.1 Specie per la notte ordinò che 
si disponesse anche di singole celle e introdusse il lavoro in co­
mune, durante il quale era imposto il silenzio. Soprattutto però 
egli provvide al miglioramento coll’insegnamento religioso e con 
gli esercizi di religione. Per la quiete di Roma fu assai salutare 
una misura che Clemente XI prese subito dopo il suo avvento 
al trono, cioè l’abolizione dell’ esonero dall’acquartieramento - e 
il procedere che egli fece contro i banditi della Cam pagna.3

I riflessi dei torbidi guerreschi e dei disastri naturali si 
rispecchiano alla loro volta nelle condizioni della popolazione dello 
Stato pontificio4 e specialmente di Roma. A llW vento di Cle­
mente XI l’eterna città contava 149.447 abitanti tenendo però 
conto che allora veniva celebrato l’anno santo, per cui come nu­
mero normale è meglio considerare quello dell’anno 1701 che 
importò 141.798. Fino al 1707 questo numero discese a 132.728 
e crebbe poi lentamente a 137.958 nell’anno 1716; ma poi comin­
ciò a decrescere di nuovo, cosicché nell’anno di morte del Papa 
vengono censiti soltanto 134.254 a b ita n ti.r' Esistevano 315 chiese, 
38 ospedali pubblici e privati ed altri istituti di beneficenza. Il 
numero delle parrocchie crebbe da 81 a 8 6 .8 A protezione della 
città servivano 5 compagnie di fanteria, cavalleria leggera e la 
guardia svizzera. '

I conflitti con le corti di Vienna, Torino e Madrid non pote­
vano avere che effetti oltremodo sfavorevoli sullo stato econo­
mico di Roma. Già nella primavera del 1711 si annunzia che in

i  Molti proprio della nauta memoria d/i Clemente S I  sopra il buon rego­
lamento della casa ili correzione, tanto per quello riguarda il v itto  e tratta­
mento ili>’ ragazzi delinquenti, quanto anche rispetto a gli emolumenti e pri- 
rilegii, che assegna al Ospizio Apostolico di 8. Michele, 172». /Hrti.TZESnoKKV 
.1 agkmann, ¡laudimeli des flefangnisirescns 2 voli. (1888). Cfr. M o r o s i IX 
2(58 s. ; Stillimeli aus Marìa-Laaeh LXXXVII 31.1 ss.

-  B u d e r  I 131  s.
a T o m a s s e t t i  11 28»! s. Editti sulle monete di Clemente XI in G a r a m i’I, 

n iiI calore 101 ss.
* F. C o r r i d o r e ,  La popolazione dello S tato Romano 1666-1901, Boma 190*’. 

211 ss., 64 ss.
5 Studi e doc. XII (1801) 182 s. Un censimento f a t t o  nello S t a t o  pon­

tificio nel 1702 diede come risultato secondo il B u d e r  (I 409) 1.900.000 anime-
300.000 meno clie ai tenupi di Urbano V i l i .  B e l o c h ,  La popolazione d'Italia 
nei secoli xvi, xvu, xvn i, Iioma 1888, reca invece (pag. 16) per il 1656: 
1.563.338, per il 1701: 1.841.937, per il 1736: 1.656.585 abitanti. Nella Z e its c h r .  
fiir Sozialviss. I l i  (1900) 770 B e l o c h  dà per il 1656 e 1701 le  cifre 1 .8 7 8 .6 5 0  

e 1.983.994.
« Studi e Docum. X II 198.
i P a s c e t t i ,  loc . c it .
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tutte le classi mancano i quattrini. 1 Quanto ne fosse colpita la 
Curia romana si rivelò alla presentazione dei conti nel 1718, in 
base ai quali le entrate della Camera apostolica e della Dataria 
rivelarono una diminuzione di mezzo milione di scu d i.2

Nonostante la situazione finanziaria sfavorevole, Clemente XI 
negli anni 1716 e 17 fece grandi sacrifici pecuniari per sussidiare 
la guerra contro i turchi e con tutto ciò trovò ancora modo di 
promuovere le arti e le scienze.

2.

Clemente XI dimostrò il suo amore alle scienze specialmente 
coll’arricchire la Biblioteca Vaticana della quale divenne uno dei 
maggiori benefattori. Dagli eredi di Pio II egli acquistò per la 
Vaticana 54 manoscritti g r e c i.3 Quando la nipote del celebre 
viaggiatore Pietro della Valle, dopo la morte di questo, avvenuta 
ne! 1652, regalò al Papa 76 manoscritti orientali, fra  cui il pre­
zioso Pentateuco samaritano, anche questa collezione venne tra­
smessa alla V atican a .4 Nel luglio 1711 la biblioteca venne di 
nuovo arricchita dal Papa dei manoscritti di Abramo Eochellense 
e del patriarca caldeo Giuseppe. Erano 63 codici siriaci ed arabi 
e 18 caldei che il Papa aveva acquistato. Giunsero alla Vaticana 
anche 20 manoscriti greci regalati al Papa dal maronita Abramo 
Massud.5

Ma Clemente con ciò non era ancora contento. Fu lui che 
si prese cura per primo dei celebri manoscritti siriaci del deserto 
di Nitra in Egitto, i quali hanno una storia assai curiosa. I do­
dici provengono da Bagdad, che nel secolo X era un centro di 
studi letterari, con scuole di nestoriani siri. Ora quando l’abate 
Mosè di Nisiiibi del convento mariano nitrico si recò a Bagdad 
nel 925 dal califfo Moktadir, per ottenere un alleggerimento dei 
tributi, egli ritornò nel suo deserto con 250 manoscritti siri, i 
quali così ci furono conservati, mentre tutto quanto restò a 
Bagdad andò perduto. Il maronita Gabriele, mandato da Cle­
mente XI dal patriarca copto, portò per il primo in occidente la 
notizia di questi tesori. Il Papa inviò subito ai monaci di Nitra  
M a Assemani, il seniore della celebre fam iglia; egli riuscì

1 'A vv iso  del 12 aprile 1711. Cod. Ital. 198, B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  
(,i Monaco.

2 Budeb III 778 s.
Catalogo di Ducliesne nella B ibliothique de l’École Franc. XIII.

’ Polidobus, Vita  472; Carisi, Bibl. Vatic. 98.
! Carisi, loc. cit.
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a portare a Roma nel 1707, 40 manoscritti preziosi. Più tardi 
nel 1715 Clemente XI mandò colà di nuovo Giuseppe Simone Asse- 
mani, il quale però ebbe soltanto pochi benché molto preziosi pezzi, 
perchè i monaci s ’erano fatti diffidenti. Il resto della preziosa bi­
blioteca venne acquistato con denaro inglese solo nel 1837, fa­
cendo del Bmti$h Museum la prima biblioteca siriaca del mondo.1 
Maggior fortuna che in E gitto ebbe Assemani in Siria, donde 
portò a Roma all’inizio del 1717 45 m anoscritti siriaci e 20 copti. 
Ancora nell’ultimo anno della sua vita Clemente XI inviò un altro 
messaggero in oriente, nella persona di Andrea Scandar, i cui 
acquisti però vennero allegati alla biblioteca soltanto sotto Inno­
cenzo X III .2 Clemente stesso, che fu  il vero fondatore della se­
zione orientale della Vaticana, ebbe ancora la gioia di vedere gli 
inizi della celebre Bibliotheca Orientalis Clementina Vaticana, 
una collezione a1 lui dedicata, che rese accessibile una quantità di 
libri orientali finora ig n o ti.3 Oltre i manoscritti e numerosi stam­
pati, nella biblioteca vaticana ricordano Papa Albani 2 doni: un 
sarcofago romano scoperto sulla via Prenestina non lungi da Tor 
de’ Schiavi, con dentro un tessuto incombustibile di asbesto e una 
antica colonna di bianco alabastro orientale, che era stata sco­
perta a S. C esareo .4

Anche ai tesori d’archivio in Roma, specialmente a quelli del 
Vaticano e alla celebre stamperia del Salvioni nell’università, 
dedicò Clemente XI le sue cure. Dotto egli stesso, aveva un 
particolare interesse non soltanto per i poeti greci, latini e ita­
liani, ma anche per tutto quello che era storia. Già come cardi-

1 H. L iM uras negli f.tu d cs  XLIV (1895) 2S6 ss.
2 C a r in i 99 s.
3 II primo volume comparve nel 1719. il terzo nel 1728. Il ritratto di Asse- 

mani, fatto da Pier I.eone Ghezzi, nel * Po«/. taf .  3117 della B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a.

* F o b c e l l a  A’I 108 ; Pi.atnkk II 326.
i *«  Invigilando N. 8. allo splendore di questa dominante ha finalmente 

ordinato, che si riduchino in buona forma tutti gl'archivii antichi e si r is ta b i­
lisca l’antica stamperia del Senato Komano » (A rriso  Marescotti del 6 «ge­
sto 1702, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i  R u m a  f. 158). * I'"' 
nedt « il Pontefice, con il sig. card. Marescotti passò alla visita di tutti gl'archi- 
vil essistenti nel Vaticano atl effetto d'ordinare il regolamento di quelli, beven­
done fatto fabbricare uno di nuovo per le congregationi che si tengono» i'> 
f. 329). * A vvilo  del 10 maggio 1704: Il Papa fu lunedi all'Archivio Secret " 
del Vaticano col card. Marescotti, non per altro, dicono, che per far r im e tte ' < 
quelle scritture in  miglior ordine, in che sole e cose simili si vale di «iue>t 
gran cardinale. Questo luogo è il Sancta Sanetorum della politica, ove essen'1 
rinchiusi li principali arcani e li più nascosti alli stranieri, non si p e r m e t t i  
ad alcuno l’ingresso » ( A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O 11 e n s t e  i n). Sull*1 
tipografia, vedi B u d e r  III 765 s. e * Misceli, d i Clemente X I, t. 14, A r c h i '  >' 
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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naie egli s i intrattenne in frequenti rapporti con gli scrittori della 
Roma contemporanea conservandoli pure durante il suo pontifi­
cato. Numerose sono le prove dii favore che egli dimostrò ai poeti 
e ai dotti. Giovanni Maria Crescimbeni, il custode dell’A rcadia,1 
venne nominato arciprete di S. Maria in Cosmedin. Come tale egli 
scrisse la storia di questa ch iesa .2 Un altro socio dell’Arcadia, 
Cristoforo Battelli, diventò segretario dei Brevi e  bibliotecario 
del P a p a .3 H ¡poeta Alessandro Guidi, vecchio amico di Cle­
mente XI, in riconoscenza dei favori ricevuti mise in versi ita­
liani 6 omelie del suo alto protettore.4 Clemente XI ne ebbe tanta 
stima, che alla m orte del Guidi ne fece seppellire la salma presso 
quella del Tasso ini S. O nofrio .6 II poeta Niccolò Forteguerri 
ricevette un canonicato in S. P ietro .6 Giovanni Antonio Magnani 
dedicò a Clemente XI una poesia sopra il terremoto romano del 
1703.7 Talvolta a tavola di Papa si faceva leggere da membri del­
l’Arcadia le loro produzioni poetiche ; 8 ma il suo interesse prin­
cipale era rivolto ad imprese scientifiche. Appoggiò i maurini nel­
l’edizione delle opere di S. Gregorio Magno e quando il lavoro 
giunse al IV volume egli ne accettò la dedica e fece donativi agli 
editori.8 Al suo suggerim ento dobbiamo anche la nuova elabo­
razione delYltalia Sacra dell’Ughelli, per opera di Niccolò Coletd 
e comparsa con molte aggiunte e miglioramenti già durante 
il suo pontificato.10 Degli altri storici furono promossi da Cle-

1 Sull'Arcadia cfr. la presente Opera, voi. XIV, parte II, 408 s.
2 R en a z z i IV 124.

C a r i n i , Arcadia  313 ss. ; Le Marche II, Fano 1902, 33 ss.
4 Clemente XI, Sei omelie capante in vergi da A i . e s . G u i d i , Roma 1712.
5 R e n a z z i IV 125.
n Ivi 130. Cfr. sopra p. 28(1, n. 1.

Esemplare nella B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .  Circa una poesia 
''logiativa di Benedetto Menzlnl su Clemente XI, vedi A. M a b e i . l i n i , Una can- 

nc di II. Menzini, Fano 1904.
8 O. Iuhtin ianus, Clementi* X I vita , Seni* 1738, lx i .
* * Avvino Marescotti del 24 aprile 1706, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a-

11 ne 1 e d i  R o m a .  Le Opera. G b e g o r i i  comparvero a Parigi nel 1705.
10 Su ciò riferisce un * Avviso  Marescotti del 7 giugno 1704: « Ha S. iS. pen- 

'ato di far perfettionare l ’istoria dell'Italia Sacra composta da TJghellio man­
ente di molte notitie trascurate, havendo a quest’effetto fatta una raddunanza 
' ' Prelati intelligenti, che assisteranno a quest'opera, e mandate lettere circo-

a tutti li vescovi per le notitie antiche e moderne de’ loro vescovati per 
Stamparla ». L’edizione di N. C o le ti con dedica a Clemente XI usci a Ve- 
ne*U dal 1 71 7  al 1722 in 1Q volumi in follo e costituisce ancora sempre un’opera 
'' dispensabile di consultazione. Intorno ad un altro progetto del Papa riferisce

'A vviso  Marescotti del 19 luglio 1704: «Bramando X. S., che sia data in 
Uce *a v'ita et origine di San Benedetto fondatore della religione Cassinense,

1 data commissione a Mons. vescovo di Gallas, di fam e dilìgente inquisitione
11 r descriverla, per 11 che detto prelato, che sino dalla miserabile rivolutione

P * s to h , S to r ia  dei P a p i ,  XV . 2 *
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mente XI Domenico B ern ino,1 Alessandro Borgia, più tardi arci­
vescovo di F erm o,2 l’oratoriano Giacomo Laderchi, il quale con­
tinuò la grande opera degli Annali del Baronio e del Raynaldi, 
senza però raggiungere i suoi predecessori.3 Un favorito del 
Papa fu anche Francesco Bianchini, un erudito poliedrico, autore 
di una storia che, per il suo riguardo ai monumenti, fu esem­
plare. 1 Bianchini aveva goduto grande prestigio già presso Ales­
sandro VIII e non meno lo apprezzava Clemente XI che lo no­
minò suo cameriere segreto e « presidente delle antichità », gli 
conferì la nobiltà e un canonicato in S. Maria M aggiore.B Bian­
chini intraprese una nuova edizione del celebre Liber Pontificali 
che allora si attribuiva erroneamente ad Analstasio bibliotecario.
Il primo volume in magnifico in-folio venne dedicato a Cle­
mente X I .6 Bianchini però era non soltanto storico e  archeologo, 
ma anche eccellente matematico e come tale venne chiamato a 
contribuire alla riforma del calendario.

Già sotto Innocenzo XII diversi vescovi e matematici ave­
vano esortato a  correggere i piccoli errori che, nonostante tutta 
l’accortezza dimostrata nella riforma gregoriana, si trovavano 
ancora nel calendario. Clemente XI si rivolse alle più celebri uni­
versità d’Europa 7 e per esam inare la cosa istitu ì un’ apposita 
commissione, composta dei cardinali Ferrari, Pamfili e Noris, dei 
custodi della Biblioteca Vaticana, Zaccagni e De Miro, dei due pro­
fessori di matematica, all’università romana, Vincenzo Giordani 
e Domenico Quartaroni e di parecchi dotti religiosi, tra i quali il 
gesuita Echinard. Segretario della commissione divenne il Bian­

d'Inghilterra si trova in questa corte, si è portato alla terra di San B en ed e tto , 
dove ha havuto il suo domicilio detto |Santo, per prenderne le necessarie i»f"r' 
mationi a fine di ponerla in stampa ». i

1 D. Behm.no, II tribunale della 8. R ota Romana descritto, Roma 1717 p 
dedicato a Clemente XI.

2 M oron i VI 51 ss . * Lettere di Borgia in Borg. Lat. 232, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .

a Intorno al Laderchi confronta I u n g m a n n  nel Kirchenlewikon di Friburgn 
V II* 131(ì s. Quasi tutto quello che lasciò scritto il Laderchi si trova nella 
Rarb. 3309-3315: L ettere  al Laderchi 3312-3313. Lettere de’ cardinali 3321-3323 
Sermoni di L. ; 3324: Lettere di L. ; 3325-3331: Lettere al L. ; 3332-3333. Le'; 
tere di Lorenzo Magalotti al L. ; 3334, 3362-3368, 3372-3375, 3377 ss. : S c r i t t i  
di Laderdii.

* S toria  universale provata con m onum enti e figurata con simboli dell'1 
antichi, Roma 1697.

» Mìo boni V 208 s. Ma r in i (Iscrizioni Albane, pref. vm ) chiama il Sia'1 
chini « il maggior uomo che abbia prodotto l’Italia in questo secolo ». Il ll" 
come osserva Ca r in i (M uratori I  [1892] 145) è  alquanto esagerato, ma u»11 
senza fondamento.

6 Comparso a Roma nel 1718.
* Pubblicazioni della Specola Vaticana, Roma 1891, 13 s.
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chini.1 La commissione decise l’impianto di una meridiana, quale 
aveva già costruito il celebre astronomo Giandomenico Cassini 
in S. Petronio a Bologna. Il Papa scelse a questo scopo la chiesa 
di S. Maria degli Angeli. Il 6 ottobre 1702 l’opera era compiuta 
e Clemente XI stesso ne fece lo scoprimento. * La meridiana è 
fatta sul bronzo con larghe strisce di marmo, le quali ornano i 
segni dello zodiaco. Quest’opera di Bianchini e Maraldi venne 
chiamata la Linea Clementina. E ssa ricorda ancora oggi il pro­
posito del Papa di migliorare il calendario, ma di fatto non se 
ne fece nulla, perché la commissione, data l ’esiguità degli errori, 
si dichiarò contraria a nuove modificazioni.

Durante il conflitto intorno ai diritti feudali su Parma e Pia­
cenza Clemente XI si servì del dotto Giusto Fontanini, che sulla 
materia compilò tutta una serie di pubblicazioni.3 Fontanini, il 
quale con la sua opera intorno alla città di Qrte si era dimo­
strato anche profondo archeologo, su raccomandazione del Mont- 
faucon mise il barone Filippo von Stosch in relazione col Papa,
il quale favorì in molti modi questo amico dell’arte e dell’anti­
chità. 4 Da Napoli Clemente XI chiamò nella biblioteca vaticana 
come custode l’eminente teologo Carlo Majella, noto anche per le 
sue molteplici cognizioni linguistiche. Giovanni Vincenzo Luoche- 
sini, uomo versato del pari nella letteratura latina che nella grecai, 
diventò segretario dei brevi la tin i.5 Vecchio amico del Papa era
il celebre giurista Gian Vincenzo Gravina, dal 1699 professore 
al! università romana. Questo dotto enciclopedico si occupava an­
che di studi teologici e tentò anche le m u se .6 Contro il Gravina 
s°no dirette le celebri satire di Ludovico Sergardi pubblicate sotto
il nome di Quinto S ettan o .7 Gravina scrisse un necrologio del-
1 archiatra pontificio, il celebre Giovanni Maria Lancisi. La me­
moria di questo em inente scienziato vive ancoria in Roma per la

1 Rf.nazzi IV 152ss. ; C ancellieri, Mercato l!Ki. Ctfr. L afitau  I 119s.; 
Ì'Knaudot 1 103 s.; Sehassi, I. Mazzoni, Roma 1790, 61 ss. L'opera di Bianchini 
,l(' Calendario et cyclo Caesaris comparve in Roma il 1703-04. Del particolare 
'"tcfcssamento di Clemente XI per la riforma del calendario riferisce 1’* Av-
1,0 Marescotti del 20 dicembre 1702, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a -  

11U eie  d i  R o m a .
2 Secondo 1’* Avviso  Marescotti del 26 agosto 1702, loc. cit. Clemente XI 

l ,sitö la nuova meridiana. Sullo scoprimento vedi 1’* Aìwiso  Marescotti del 
' ottobre 1702 ivi.

'  e<li sopra p. 128. Cfr. anche Renazzi IV 102s.
4 I c s t i  nella Zeit »ehr. fü r Bildend Kunst VII 296 s.
5 R enazzi IV  178 s.

., ‘ I’asseki. Vita di G. B. Gravina, nelle sue Opere scelte, Firenze 1826; 
•»lUDioR. Prose di G. B. Gravina, Firenze 1857.

Cfr. r , B attignani, Studio su Quinto Settano  (Ludovico Sergardi), Gir- 
®ti 1S94; G. Leati, La satira di Roma di Quinto Settano, in La cultura 1895, 

‘ •»■»J D  B a ssi  nel Bollett. Senese I I I  (1896) 125 ss . ove si trova anche il
* 'legirico Carmen ad Clementem X I  del vSfroabdi.
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biblioteca da lui fondata nell’ ospedale di S. S p ir ito .1 Dal 1684 
Lancisi era professore di anatomia e chirurgia nell’università 
romana. Clemente XI, che onorò la biblioteca lancisiana di una 
sua visita, gli conferì un canonicato in S. Lorenzo in Damaso,2 
Le opere del dotto igienista intorno all’influenza dannosa delle 
paludi e sul clima romano sono state riconosciute, nella loro im­
portanza, solo recentemente. Risulta dai suoi scritti che Lan­
cisi fu  il promotore delle misure prese fra  gli anni 1695 e 1714 
per il risanamento di Roma. Ciò che egli in tal riguardo consi­
gliò e fece attuare può considerarsi, tenuto conto dei tempi e 
dei mezzi, ancora oggi come opportuno.3 N ell’anno 1715, nel 
suo caro ospedale di S. Spirito fondò anche un istituto scienti­
fico per medicina, chirurgia e anatom ia.4 Per incarico di Cle­
mente XI Lancisi pubblicò la descrizione di Mercati delle colle­
zioni vaticane di storia naturale, fondate da Pio V e esposte da 
Sisto V . B

Lancisi si occupò anche di studi archeologici. Qui il suo inte­
ressamento s’incontrò con quello del Papa.

Poco dopo il suo avvento al pontificato Clemente XI emanò 
un editto per proteggere i tesori artistici e le antichità dell’Urbe. 
Rinnovando vecchie disposizioni, il 18 luglio 1701 venne proibita 
l’esportazione di statue, bronzi, gemme e quadri. Un secondo 
editto del 80 settembre 1704 confermò questo decreto e lo estese 
a stucchi, mosaici, iscrizioni, come pure a manoscritti e a docu­
menti di ogni specie. Come motivo di tale proibizione viene detto 
che si voleva promuovere lo studio della storia ecclesiastica e 
profana e conservare il suo splendore a Roma la cui gloria presso 
le nazioni straniere si fonda su tali memorie. Tutte le scoperte 
dovevano venir denunciate al commissario delle antichità, Fran­
cesco Bartoli, e soltanto col suo permesso e dopo essersene preso
il disegno, potevano essere condotte via. Le iscrizioni dovevano 
venir denunciate a Francesco Bianchini e i manoscritti agli archi­
visti pontifici.0

1 Biblioteca Lancisiana descritta dall’abate Cristoforo Carsughi, Roma l ' 1''
2 R e n a z z i  III 192 s., IV 166 s. C fr .  C r e s o im b e n i , Vita di O. SI. Lavi*' 

Roma 1721; F a b r o n i, Vitae Italorum  I 83 ss. ; Z a p p i , IUustr. ai busti di
dici celebri, Roma 1868, 113 ss. ; L a n c i s i ,  Lettere inedite tra tte  da un tu '1”"
scritto della bibl. Albani, Roma 1841.

s  L a n d e r , Die Assanieru»ysfrage in Rom, loc. cìt. 9. Cfr. anche ' • ' ' f ' 

jahrsschrift für Gesundheitspflege XI 192.
i  R e n a z z i  IV 16S.
» Studi docum. V 170.
0 B a n d i  V 70. pag. 38, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  stami1-1’'

in F e a , Dei d ir itti 76 s. Cfr. Bulìett. d i Archeol. Crist. 187ft, 131. S u l l a  <i
eoltìl di trasportare a ll’estero opere d’arte, cfr. L a e i t a u  II 260 e 1 * 11 ''
del 16 febbraio 1704: «non si possono più estrarre da Roma quadri orig*0*
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L’inesauribile suolo di Roma fu  prodigo anche sotto Cle­
mente XI di continui nuovi tesori. La maggior parte apparteneva 
all’antichità p ro fan a ,1 ma nel maggio 1702 venne fatta  una sco­
perta di grande importanza per l’antichità cristiana. A sud-est 
del tempio di Castore presso S. Maria Liberatrice, parecchi me­
tri sotto terra, ci si imbattè in una magnifica chiesa cristiana, 
S. Maria Antiqua, con affreschi del tempo di Paolo I (757 fino al 
767). Clemente XI voleva rendere di nuovo accessibile al pubblico 
l’interessantissimo edificio, ma dovette abbandonare l’idea perchè 
c’era pericolo che crollassero gli edifici circostan ti.2 Verso la 
fine del pontificato di Clemente XI nei giardini Farnese del Pala­
tino cominciarono gli scavi del palazzo imperiale di Domiziano, 
che Bianchini descrisse con grande erudizione e non sempre con 
giusta interpretazione. Le catacombe dal 1713 vennero investi­
gate da Marcantonio B o ld e tti;3 compagno dei suoi studi era Gio­
vanni Marangoni. Una iscrizione di lui nella catacomba di Domi- 
tilla ricorda che questo pio sacerdote usava radunarsi con alcuni 
amici nelle venerande cripte per onorare i martiri e  che colà il 
7 settembre 1716 venne da loro cantato un Te Deum per la

antichità di prezzo senza licenza, difficile a concedersi per non spogliare 
la  città  del suo bene ». Per ciò venne arrestato il duca Bonelli ( A r c h i v i o  
l<a ni b e r g  d i  O t t e n s t e i n ) .  Ofr. B er to lo tti, Esportati, di oggetti d i belle 
'irti da ¡{orna nella Jtiv. Europ. 1871, 181 s. Nel 1718 Pietro il Grande fece 
comprare a Roma la A'enere Taurica che si trova a Pietroburgo nell’Eremi- 
ta g e . I decreti contro l'esportazione d’opere d’arte erano stati promossi da
1 raneesco Bartoli ; vedi di costui il * parere al Papa nel quale propone di 
ripulire gli archi di trionfo dalle erbacce che vi crescevano. * Misceli, di Ole- 
"‘"ite X I  1-1, pag. 178, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Cfr. le notizie di rinvenimenti dai U iarii di Roma 1700-1742, del Va- 
’" io  nel Bcrichte dei• stick*. Oesellschaft fiir Wissensch. 1885, 76 ss.

2 Vedi il passo dai diarii del Valesio in C ancellikiu, Possessi 370. Altre 
r,,lazioni di scoperte in Grcnkizhkn, St. Marie Antique, Rome 1904, 34 ss. 
| » trattato di Domenico Passionei sulla basilica sotterranea è ricordato da 
ì!\glivo: Opera medico-practica, Lugduni 1700, 574; vedi H ù lsen , Ausgrabungen 
'M8-1902, Roma 1908, 86. Cfr. infine ancora gli * A vvisi Marescotti del 3 giu­
gno 1702 « Nel scavare che si faceva in Campo Bovario, per fare li fonda- 
’aenti di una chiesa, se n’è  scoperta un’altra sotterranea, fondata da Man Paolo I 
Ittpa, adornata di bellissim e pitture, vedendosi dal lato dritto non ostante l’an-
ichità e Tesser state sepolte dalla terra, tutti li santi latini e la passione di

1 risto e nell'altro lato li santi greci et il ritratto di detto Pontefice, e S. iS. vuol 
addurlo alla publica veneratione » e 5 agosto « Pervenuto a notitia di N. S., 
‘ he fosse stata riempita di terra senza suo ordine la  chiesa ultimamente ritro­
vata dietro S. Maria Liberatrice, v i spedì Mons. Bonaventura con ordine che 
'"'se di nuovo scavata », B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i  R o m a .  
Ilrhe Lamberg nel suo * Diario, al giorno 7 giugno 1702, registra il rinveni- 

"»•nto, A r c h i v i o  L a  in b e r g  d i  O t t e n s t e i n .
! L asciasi, Pagati and Christ. Home 330. Un * Avviso del 14 giugno 1704 

' A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n )  ricorda una scoperta nelle ca- 
•a^mbe.
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vittoria del principe Eugenio in Ungheria e la liberazione di 
C orfù .1 Resti importanti di templi antichi rividero la luce nel­
l’autunno del 1704 colla demolizione di una torre medioevale a 
Ripa Grande. Si scoprirono colà delle qualità di marmi assai pre­
ziosi e anche lapislazzuli. Il Papa fece custodire il tutto da suo 
nipote Orazio « come un tesoro » e portare nel palazzo Albani. 
In genere Clemente XI raccoglieva antichità ovunque poteva e 
non soltanto statue, ma anche tubi di piombo e medaglie. Gran 
numero di monumenti antichi egli fece riprodurre da incisori. 
Questi fogli assieme a preziosi schizzi originali e  disegni di cele­
bri maestri degli ultimi secoli costituirono un gabinetto artistico 
nel palazzo Albani, nel quale egli passava le poche ore libere che 
gli lasciavano i suoi doveri d’ufficio ; 2 una scelta biblioteca era 
unita alla collezione. Boldetti propose al papa di usufruire (per 
collocarvi iscrizioni funebri pagane e cristiane) il lungo corridoio 
che conduce alla biblioteca vaticana. Il progetto di un tale museo

1 Rom. Quartalschr. XIII 19 ss.
2 * A vvisi 30 agosto 1704 « Essendosi ordinata la demolitione di certe ro­

vine antiche nel Tevere, si è  trovato nelle medeme e si trova tuttavia buona 
quantità di pietre pretiose come di Verde antico, di alabastro orientale, diaspro 
et altre ora rarissime, e d'ordine del Papa saranno custodite dal S. Don
< irntio come un picciolo tesoro », e 4 ottobre « Si cavano tuttavia pietre pr< 
tiose dalle rovine dell’antico torrione, che Papa Leone IV fece far in fretta 
u ripa nel Tevere, e già ben 20 carrettate sono stnte trasportate in casa 
Albani. Fra questi pretiosi frammenti si trova una quantità di lapislázuli, 
onde si crede siano delle rovine degli antichi tempii degli idoli; e si dice- 
che voglia il Papa farne una capella sontuosa nella cattedrale dTrbino 
Nelli giorni di vacanza cala il Papa e si trattiene nella libraria fra 11 
portoni di palazzo fatta comprare per 5n> se. dall’eredità del cav. del Pozz». 
ornata di statuette e medaglie antiche, e fra le belle cose che vi sono si 
tono due gran tomi di dissegni, tutti di valent’huomini e di molta stima, 
con che e lo studio del celebre pittore Carlo Maratta si riempirà dì co- 
rare la casa Albani, e dilettandosi S. S. di cose antiche vuole vedere q u a n t o  

si va trovando nel cavare anche pezzi di statue e canali di piombo antichi 
de’ quali sono stati portati a palazzo alcuni pezzi, ove si vedono alcun1' 
lettere impresse), A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n .  Sul gal’’' 
netto d’arte di Clemente XI. Cfr. L a f it a u  II 261; B u i >e r  III 748: Iü sn  11 
276, 190; III 73. Sopra i preziosi disegni della collezione Albani finiti >" 
Inghilterra vedi Kunstchronik u. s. XXII (1910-11) 281. La B i b l i o t e c a  
A l b a n i  aumentata dai cardinali Annibaie e  Alessandro A lb a n i  (v?< 1 
R lum e i h  174) venne molto saccheggiata nel 1798 dai ffancesi (una par1, 
dei manoscritti capitò nella B i b l i o t e c a  d i  M o n t p e l l i e r ;  vedi 
ZATiNTi, Biblioteca di Francia III 61ss.) ; i lib ri vennero venduti nel 1^" 
(vedi Catalogo della Biblioteca dei principi Albani, vendita all’asta. Hon’-1 
1857-58); i manoscritti vennero acquistati dal governo prussiano, ma an » 
rono perduti per un naufragio; vedi L. P a s t o r , Le biblioteche private e 
ciaìmente quelle delle fa mi glie principesche di Roma in A tti del Coni/"“' 
internazionale di scienze storiche, Roma 1906.
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piacque assai a Clemente XI ma gli mancarono i mezzi per 
attuarlo.1

A ragione si è osservato che il pontificato di Papa Albani for­
ma il vero punto di svolta per la collezione ed esposizione di mo­
numenti antichi. Il particolare interesse dimostrato in tal ri­
guardo da Clemente XI fu come il germe di tendenze che vennero 
riprese da Clemente XII e continuate da Benedetto XIV e nel­
l’ultimo terzo del secolo portarono a quelle magnifiche collezioni 
che ancor oggi nelle sale del museo vaticano destano la mera­
viglia e l’ammirazione del mondo colto. Più o meno tutto questo 
risale a Clemente XI. Già egli fece il progetto di riunire le iscri­
zioni nella Galleria lapidaria. Egli fu il primo che mediante il 
Bianchini fece il tentativo di fondare un museo delle antichità 
cristiane. Fece ripulire il cortile delle statue del Belvedere, 
a*sai trascurato e proteggere le antichità che vi erano collo­
cate. 2 Per il palazzo dei Conservatori acquistò il resto delle 
statue della celebre collezione del palazzo Cesi che là, nel giar­
dino, erano esposte ai danni del mal tempo. Tra queste si di­
stinguono in modo particolare due statue di barbari di marmo 
bigio, le cui bende alla testa li designano per capi. Questi magni­
fici lavori vennero collocati ' nel cortile del palazzo dei Conser­
vatori, ai lati di una statua della dea Roma. Oltre a ciò il Papa 
assegnò al palazzo dei Conservatori ancora quattro statue di re 
egiziani scoperte nella vigna Verospi, come anche le antichità 
trovate nel 1714 negli orti Sallustiani.3 Clemente XI visitò il 
cortile che egli avev|a fatto ingrandire, nel maggio 1719 e nel­
l’ottobre 1720.4

Nel settembre 1703 nei pressi dell’odierna piazza di Monteci­
torio si erano scoperti i resti di un monumento eretto in onore 
di Antonino Pio dai suoi figli adottivi e successori Marco Aurelio 
e Lucio Vero; il Papa si interessò assai della scoperta e fece 
subito il progetto di collocare la colonna di granito assieme allo 
zoccolo adornato di rilievi, innanzi al palazzo di giustizia. Du­
rante gli scavi sorse il pensiero di fare erigere il monumento

1 Mai, Script, vet. V, x i ;  Bullet, d i archeol. Crist. 1876, 135.
2 I tjsti II 37, 280 s. Sul Museo ecclesiastico di Clemente XI, vedi H ü l se n  
M«lift. d. Commis, archéol. comun., I l i  serie 1890, 200 ss. Intorno a un re-

tauro del Casino di Pio IV vedi F b i e d l Xn d e r , Kasino Pius IV  10.
3 Boni. Mitteilungen  VI 56. Dieci iscrizioni di dotti per ricordare le liene- 

'wrenze di Clemente XI per il Campidoglio, vedi Misceli, di Clemente X I  14 
,l ' l ' s s .  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi, 149. * Nota di proprio 
Mimo di (demente XI sopra le iscrizioni sotto la statua della Ilonin e dei

11 Principi barbarici. Cfr. F oboella I 76.
4 '  edì Cracas alle date citate. Clemente XI ristabilì anche la statua di 

ir 0*0 . 1'  is tr u tta  nel 1550 (vedi la presente Opera vol. VI pag. 585). Maotei
Ilare, di statue antiche e m o d e r n iRoma 1704, T av. OLXII.
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presso il Quirinale, al Laterano o presso la Fontana di Trovi, 
ma si finì col ritornare all’idea primitiva. Le spese calcolate dap­
prima in 20.000 scudi furono preventivate troppo basse; nel lu­
glio 1704 si calcolatva già che sarebbero occorsi 40.000 scudi. Il 
sollevamento della colonna si dimostrò assai difficile e riuscì 
appena quando, in luogo di Carlo Fontana, subentrò suo figlio 
Francesco. Questi portò nell’autunno del 1705 la colonna nel luogo 
assegnatole. Il Patpa donò a lui 3.000 scudi e lo incaricò di restau­
rare gli altorilievi.1

Clemente XI s’interessava non soltanto degli antichi monu­
menti artistici, ma amava assai anche i quadri di antichi e nuovi 
maestri. Quando nel 1705 si seppe ohe si doveva vendere la celebre 
galleria di quadri di casa Costaguti, egfli dichiarò di voler com­
prare la collezione.2 II Quirinale e il Vaticano vennero arricchiti 
di numerosi quadri.3 Per il Quirinale il Papa fece fare i busti 
in marmo di 24 suoi antecessori.4 II vecchio Maratta venne inca­
ricato di restaurare le stanze di Raffaello ed egli lo fece, però 
limitandosi a lavaggi col vino e a migliorare ciò che era comple­
tamente sparito. Maratta ebbe anche la sorveglianza sopra la

2 Sul trasporto del basamento (che fu collocato poi nel giardino dell;* 
Pigna; vedi H e x b i o  13 74) e  della colonna O ancblueri nelle Efcni. lett. Il 
(1821) 214 ss., ha scritto in base ad una relazione da lui erroneamente attri- 
butta al \  alesio. I * Diarii di Kr. Valksio che si trovano autografi nel- 
1 Archivio capitolino in Roma danno più esatte informazioni. (Cfr. Pulì, 
il. Commiss. archeol. commi. 1K89, 101). Io adopero per i dati su riferiti aneli'’
i molto diffusi * Avvini Marescotti del 29 settembre e 13 ottobre 1703, 12 aprile.
10 maggio. 12 loglio, 10 agosto, 11 ottobre, 8 e 22 novembre 1704, 19 e 20 -  , - 
temhre, 17 e 24 ottobre 1709 e 23 gennaio 1706, B i b l i o t e c a  V i t t o r i "  
K 111 a li 11 e I c d i  I t o ma .  Cfr. anche C anoelueri, Mercato 196.

- * « 1 In vendo il rapa inteso, tìhe in casa Costaguti si trattava di .vendere 
la superba galleria di quadri pretiosi, j>erchè tutti veri originali delli pin fa* 
tnosi pittori, raccolti in molti anni dal defunto cardinale, ha fatto intendere. 
cl*e non si debbono metter in vendita». (Avvino del 13 giugno 1705, A r c h i ­
v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n ) .  Su altri acquisti del papa vedi Ra**- 
bibl. dell’arte ital. X III (1910) 152.

3 P. A. P ancetti, * Lo stato presente della cittì) o corte di Roma 171S- 
1721, in Cod. Hai. 9R della B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  d i  M o n a c o .  Sulla 
nuova cappella al Quirinale vedi Moroni I 102.

4 * A vviso  del 23 febbraio 1704: « Ilavendo 11 Papa gran genio a r i s a r c i r  

et ornare li palazzi Apostolici, s'intende che voglia adornare la galleria ilei 
Quirinale con li bnsti in marmo di 24 Pontefici, che in varii tempi h a n n o  so­
stenuto con travagli la Chiesa, con iserittioni alli piedestalli, d ie  si dicono 
fatte alla Certosa» ( A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n ) .  * iw***  
dell 8 marzo 1704 (iv i): « S i vanno distribuendo alli maestri li busti marnieri 1 
delli 24 Pontefici, che si devono collocare nella galleria del Q u i r i n a l e ,  tra 
quali sarà quello di Alessandro V i l i  come benefattore del regnante P o n t e f i c  

che vi havrà anco il suo. E si vanno parimente continuando gli ornauien'- 
nel palazzo Vaticano, dilettandosi il Papa delle magnifiche vaghezze ».
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decorazione di una galleria in Vaticano.1 II Papa stimava assai 
l’ultimo dei grandi maestri della scuola bolognese.2 Anche altri­
menti Clemente XI pensava di aiutare gli artisti viventi. Così 
egli fondò una fabbrica di tappeti3 e diede aH’Accademia di 
San, Luca una nuova costituzione con vari privilegi artistici. 4 
Ma soprattutto celebri furono le esposizioni che egli, allo scopo di 
ravvivare l’accademia, ordinò di fare sul Campidoglio con distri­
buzioni di premi agli scolari, fossero pittori, scultori o archi­
tetti. 11 La distribuzione di distinzioni che consistevano in meda­
glie d’oro, d’argento e di bronzo avvenne dopo il 1702 tutti gli 
anni in primavera, in una sala del Campidoglio, ove erano esposti 
i lavori premiati. Questa premiazione si sviluppò in una grande 
festa, alla quale partecipavano molti cardinali e prelati. Discorsi, 
poesie di membri dell’Arcadia ed esecuzioni musicali aumenta­
vano lo splendore della fe s ta .6 II 24 aprile 1704 venne inaugurata

1 * « Ha il pontefice ordinato, che sia dipinto tutto il braccio della gal­
leria nuova al Vaticano da’ piti eccellenti pittori con la direttione del cav. Ma­
ratta celebre pittore, e che si debba terminare l’opera, prima che vi si resti­
tuisca la S. S. ». Avvi-io Marescotti del 31 maggio 1704. B i b l i o t e c a  V i t ­
t o r i o  E m a n u e l e  d i  R o m a .

2 Bellori, Vite III, Pisa 1821, 221 ss. Un * A vviso  del 28 aprile 1703 an­
nuncia : « Ilavendo il Papa saputo, che il celebre pittore Carlo Maratta 
'■"ini* già invecchiato havesse venduto per cinque mila scudi ad un Inglese
il suo studio di pittura, lo fece chiamare e gli disse, che non voleva che uscis- 
!",r<i da Roma simili studi! e raccolte di cose rare, a fine che vi fiorisca; e scu­
r io s i il Maratta con dire di havere già ricevuto mille scudi per caparra, sog­
giunse il Papa, che per il medemo prezzo lo voleva lui, per lo che detto Inglese

rapita, freme e(| arrota 1 denti», A r c h i v i o  Inaili b e r  g d i  Ot-
1 e n s t e 1 n.

3 A. T osti, Reluz. d, Osi>izu> A post, di 8. Michele, Roma 1832, 7 ss. ; 
' <ìalli, Ccnvi economici sta tistic i sullo sta to  pontificio, Roma 18401, 2571 ; 
•> Botti (ini M arsetti, La. scuola degli arazzi nell’ Ospizio di 8. Michele, 
■toma 1904.

* M i s s i r i n i  198 ss. N oa o k  (Deutsches Leben 47) suppone che la gelosia 
'Idi Accademia di S. Luca contribuì alla soppressione avvenuta nel 1720 della 
'"cietà di pittori neerlandesi « Schilderbent ».

5 M i s s i r i n i  157 ss. Gli statuti di un’accademia simile in Bologna vennero 
approvati da Clemente XI ; del pari gli statuti della bolognese « Academia 
^Ientiarnm » ; vedi Bull. XXI «81; cfr. N ovAe s  XII 211 s. Vedi anche G avazza ,

scuole dell'antico studio di Bologna, Milano ^896. 280, 288; G. ZANorrr,
* torio dell'Accademia Clementina di Bologna, Bologna 1739.

0 'A v v iso  del 4 marzo 1702: «A lll 25 furono distribuiti li premi! di me­
daglie d’oro, d’argento e di bronzo dorato alli giovani più virtuosi dell’Acca-
‘“"'ia di pittura, architettura e scultura in una sala di Campidoglio vaga­
mente apparata, in presenza di molti cardinali e prelati, ove si fece oratione

recita di diverse poesie con musica e concerti d'istromenti, e nell’antica-
"era si vedevano esposte le prove di coloro, che meritarono li premii, essen­

dovi stato per tre giorni gran concorso a vederle», A r c h i v i o  L a m b e r g  
'* * O t t e n s t e i n .  Cfr. ivi 1’ * Avviso del 21 aprile 1704.
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da un discorso di Annibaie Albani, il quale rilevò che proprio in 
tempi di guerra bisognava favorire l’arte. Però nelle poesie che 
poi si recitarono, il Papa ordinò che non s’introducessero elogi 
al nepote. In quest’occasione il cardinale più anziano dei pre­
senti, Aceioli, consegnò al Maratta, il quale aveva appunto ter­
minato la ripulitura degli affreschi vaticani di Raffaello, le inse­
gne di Cavaliere dell’Ordine di Cristo. Il Breve cominciava con 
le stesse parole colle quali Leone X aveva nominato Raffaello 
architetto della chiesa di S. P ietro.1

Maratta, stimato dal Papa come primo maestro del suo tem­
po, 2 godette fino alla sua morte i massimi favori. Clemente XI 
diede all’artista già vegliardo degli incarichi anche per il duomo 
d’Urbino. Lavorando fino all’ultimo, Maratta fornì ancora i car­
toni per gli affreschi mariani della cupola nella seconda cappella 
nella navata laterale di sinistra in S. Pietro, ma non ne vide 
più la loro esecuzione in mosaico. Egli morì il 15 dicembre 1713 
e venne deposto in S. Maria degli Angeli, nel monumento da lui 
stesso preparato. L’epigrafe venne corretta personalmente dal 
Papa. Essa ricorda che il maestro aveva magnificato la regina 
del cielo in numerosissimi quadri.3 Oltre Maratta vennero favo­
riti da Clemente XI anche altri pittori come Carlo Cignani, Giu­
seppe Chiari, Sebastiano Conca e 'Giuseppe P asseri.4 'Come archi­
tetti lo servirono Carlo Fontana, morto nel 1714, suo figlio Fran­
cesco, morto nel 1708 e  il nipote di Carlo, Carlo Stefano.5 Com­
pito di questi architetti fu principalmente quello di r e s ta u r a r  ' 
le chiese di Romla, poiché molte di queste chiese e non soltanto 
quelle danneggiate dai terrem oti8 avevano urgente bisogno di 
restauro. Sotto questo rispetto Clemente XI fece molto. 7

1 Oltre B e l l o r i  III 232 ss., cfr. gli * Avviai del 26 aprile e 16 agosto 17(M. 
ivi. Vedi anche M i s s i r i n i  170 s s . ,  e Annuario delVAecad. d i 8 . Luca, 1900-1' 
Koma 1011, 5 ss.

2 Vedi il Breve in Op., Epist. 710. Una * Lettera originale di ila  ratta a' 
Papa in data S settembre 1710, nella quale il maestro ringrazia che il qua(lr” 
del centurione in S .  Pietro non sia stato allontanato —  « la p r e o c c u p a z i o n i '  

per ciò avergli costato il sonno di 15 notti » — , in Misceli, d i Clemente X I  !-■ 
p. 30, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* B f l l o r i  III 221, 235. Cfr. P a s c o l i  I 141 s. ; N a g ler  V il i  288 s. La tomb» 
di Maratta si trova in S . Maria degli Angeli, a destra nell’ingresso; l’epigra" 
in F o r c e l l a  IX 163.

* P asco li I 166, 213 s., 222.
* Ofr. sui nominati T iiieme XII 172.
0 Cfr. sopra p. 375.
1 * Al presente, scrive P. A. Pancotti nella sua relazione su Koma 1718-1*-*

« non vi è chiesa nè in citta nè fuori delle mura che non sia  stata r i s a r c i t a -  

rifatta, abbellita », cosicché i predicatori non possono più lamentare che - 
pensi soltanto ai palazzi. Coda Ital. 9t> della B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  l' 1 
M o n a c o .
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Già al principio del suo pontificato il Papa rivolse le sue cure 
a tre delle più antiche e venerande basiliche dell’Urbe, non limi­
tandosi soltanto a restauri, ma mirando anche ad abbellirle, se­
condo i criteri estetici dell’epoca. Così in S. Cecilia nel soffitto 
fece dipingere da Sebastiano Conca l’incoronazione della Santa.1 
Lo stesso autore fornì per S. Clemente un quadro d’altare, la 

Madonna del Rosario » e parecchi quadri nella cappella di San 
Domenico nella stessa chiesa,2 mentre Carlo Stefano Fontana 
diede a questa basilica un’entrata moderna, su di un lato. Pur­
troppo venne chiuso anche l’antico ingresso principale che con­
duceva nell’atrio, circondato da un colonnato, e anche qui venne 
tirata su una nuova facciata; inoltre si sostituì il vecchio caval­
letto del tetto con un soffitto pesante riccamente dorato e deco­
rato, con un dipinto di Giuseppe Chiari e le pareti furono ador­
nate di ipitture del Conca.3 Ma del resto l’ interno, nelle parti 
essenziali, sfuggì fortunatamente al destino deH’ammoderna- 
mento, del quale allora caddero vittima così numerosi santuari 
di Roma. A ragione la grande epigrafe che nel 1705 venne appo­
sta da Clemente XI nell’interno sopra l’ingresso vanta che il 
restauro aveva conservato l’aspetto di un’antica basilica. 4 Ciò 
era merito del Papa poiché soltanto quando una chiesa era del 
tutto cadente, dice un contemporaneo, egli ordinava nuovi lavori, 
altrimenti cercava di risparmiare quanto più fosse possibile l’an­
tica maestà delle basiliche.5 Clemente XI prediligeva in modo 
particolare la chiesa del suo patrono; perciò la elevò a chiesa 
•stazionale e a titolo cardinalizio, che assegnò a suo nipote Anni­
baie. I lavori, cominciati già nel 1701, giunsero al termine appena 
nel 1719.6

1 Thibme VII 288. Il cardinale Acquaviva che nella ricostruzione del 1725 
"rainciò a rimodernare la chiesa, vi fece porre un busto di Clemente XI ; vedi 

I'orcklla II 39 .
Thibme, loc. cit. Cfr. L. Nolan, The basilica of 8 . Clemente in Rome 2, 

'¡"ma 1914, 56. Una contemporanea * « Nota delli pittori che hanno dipinto 
n<“lia chiesa di S. Clemente» in Cod. Val. 8035 p. 4 5 ss. B i b l i o t e c a  V a  t i-
c a n a.

3 T iti 232 s. ; N o l a n  98 s s .  Cfr. Appendice n. 17.
* F o r c e l l a  IV 509. Nelle » Misceli, di Clemente X I  12 p. 192 ss. loc. cit., 

Proposte al Papa di riaprire la chiesa inferiore sotto il presbiterio che era
I ata chiusa in seguito all’inondazione del 1590, il che avvenne. Quell’altare 

risa le a Clemente XI.
" l*n . R o n d i n in u s ,  De 8 . Clemente papa et m artyre eiusque basilica in  

' • ' b e  Roma, Romae 1700, nella dedica al Papa, ji. xv s. Qui come nella vita
II d e m e n t e  XI a g g iu n ta  a l l ’o p e ra  c i t a t a  p iù  s o t t o  d i O. P i s e l l i  C itr c c io L t , a  
|r- 136 s s . ,  v e n g o n o  e le n c a t e  le  im p r e s e  e d i l iz ie  d e l  P a p a .

6 L’inizio dei lavori è annunciato in un * Avviso  del 26 novembre 1701 : 
• 2 3  U Papa visitò S. Clemente, « e  vista quella chiesa antica in poco buono 
,at0> stante che vi riposa il corpo del santo pontefice, ha risoluto di farvi
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L’antichissima basilica di S. Maria in Trastevere, che il Papa 
visitava frequentemente, ebbe su disegni di Carlo Fontana un 
nuovo ingresso, ornato di 4 colonne di granito. Venne scelta la 
forma di portico, il quale s’inserisce squisitamente nel carattere 
dell’edificio.1

Carlo Fontana diresse pure il restauro ordinato da Cle­
mente XI nel 1703 dell’antichissima chiesa di S. Teodoro che 
sorge sul pendio del Palatino e che era gravemente minacciata 
e resa inaccessibile dall’acqua che filtrava dentro. Levando via 
il terreno circostante essa .venne isolata e innanzi alla facciata 
venne eretto un vestibolo semicircolare, al quale si accede per 
una doppia sca la .2 Quasi contemporaneamente Carlo Fontana 
fornì un progetto per la facciata di S. M arcello.3

S. Maria in Monticelli venne ricostruita da Matteo Sassi, nella 
quale occasione le antiche colonne finirono dentro i pilastri. * Santo 
Stefano dei Mori, dietro la chiesa di S. Pietro, venne restaurata 
e con essa il contiguo ospizio degli etiopi ed abissin i.5 Completa­
mente restaurato e rafforzato fu S. Pietro e Marcellino, che venne

le necessarie riparationi e specialmente il suffitto» ( A r c h i v i o  L a m b e r t  
dl  O t t e n s t e i n ) .  Sopra la chiusura dei lavori vedi l’iscrizione del 1719 in 
F oroeixa IV 510,

1 P. M o b e t t u s ,  De if. Callisto l'aiw et super basii. S. Mariae Tränst ¡¡h. 
Itomae 1767, 281, 320; F o r c e l l a  II 361; cfr. 363. Un *  A vviso  del 6 gii. 
gno 1701 annunzia gii! il piano di costruire il portico; uno del 26 novem 
lire 1701 riferisce: «P er la festa di 'S. Cecilia il Papa visitò la sua chiesa, 
e nel passare diede una vista al portico, che fa fabricar in S. Maria in 'Tra­
stevere con cancelli di ferro, siconie all’altra fabriea dell’Ospitio di S. Mi­
chele a Itipa », A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n s t e i n .

2 Cfr. l ’iscrizione in F o r c e l la  X 286: T h ie m e  X II 172. * Avviso  del 23 set­
tembre 1702: il Papa andò da S. Clemente a S. Teodoro « e  god è perfettionata  
la fabriea », loc. cit. ; * Giornale di Clemente XI, in B o r g h e se  I 578, A r c h i v i "  
s e g r e t o  p o n t i f ì c i o ;  * A vviso  del 10 novembre 1703: il  Papa visito 
S. Teodoro « che ha fatto risarcire ». A r c h i v i o  ¡ La mi b e r g  d i  Ot ­
t e n s t e i n .

a T i n  321 s.
< O. PisELLi-CiuociotLi, N otizie istoriche della chiesa parrochiale 'i; 

S. Maria in Monticelli di Roma, col ristretto  della vita  del regnante Ponte/''' 
Clemente X I restauratore della medesima, Monteiiascone, 1 7 1 9 . Cfr. le iscri­
zioni in F o r c e l la  V 5 1 5  s ., 5 2 8 . U n a  * .Supplica a Clemente X I  di voler r e s t a u r a r !  
le chiese cadenti in Misceli, di Clemente X I  1 2  pag. 2 7 6 , A r c h i v i o  s c  
g r e t o  p o n t i f i c i o .

» F orcella VI 310; Cancellieri, Mercato 154; Reperì, fü r Kunst trissen*'1' 
XXXII 249; * Misceli, di Clemente X I  t. 13, loc. cit. Cfr. il saggio prezicf " 
di M. Chaìne: Un m onastère éthiopien à Rome au A' t'« et XVI" siede, 8. Si' 
fano dei Mori, in MH. de la Faculté oricnt. V, Beyrouth 1910, 1-36. Attualnient' 
S.'S. Pio XI in occasione dei grandi lavori che si eseguiscono nel Vaticano ha 
fatto riportare a ll’ antico detta chiesa. L'ospizio è stato costruito alquanto 1” 
in Inlto (n. d. t.).
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consegnato ai Maroniti del monte Libano.1 S. Brigida in piazza 
Farnese ebbe una nuova facciata e nell’interno venne decorata 
con pitture di Biagio Paccini.2 Innanzi a S. Maria in Cosmedin 
il cardinale Annibaie Albani fece tirar su dall’architetto Giuseppe 
Sardi una nuova facciata, la quale però non riuscì in stile coll’in­
terno che è antichissimo ; 3 questo tuttavia in sostanza non venne 
toccato.4 Più gravi furono i ritocchi nel restauro di S. Sisto, 
sulla via Appia.5 S. Anna de’ Palafrenieri venne munita di una 
nuova facciata.6

Altri restauri il Papa fece intraprendere o appoggiò nelle 
chiese di S. Giovanni ante Portarti L atinam , 7 in S. M arta,8 in 
S. Maria Egiziaca,9 in S. Michele Arcangelo, in S. Grisogono, in 
S. Maria in Domnica, in S. Adriano, in S. Silvestro, in S. Grego­
rio al Celio.10 Della nuova chiesa di S. Francesco delle Stim­
mate egli pose la prima pietrai e contribuì alla sua costruzione.11 
In S. Lorenzo in Damaiso, in seguito al terremoto, si dimostrarono 
necessari grandi restauri nel soffitto.12 Nel palazzo contiguo della 
Cancelleria venne restaurato il grande salone e munito di un nuovo 
pavimento ohe mostra le armi del Papa; sulle pareti, in 16 tondi, 
Giuseppe Nasini dipinse gli avvenimenti più importanti del pon­
tificato di Clemente XI, con riguardo particolare alle sue costru­
zioni. 13

1 Forcella X I :ii>7.
- Titj 116.
3 A ragione essa venne di nuovo tolta nel recente restauro. Cfr. G. B. Gio­

v ia le ,  La basilica di 8 . Maria in Cosmedin, Roma 1895, ltoma 22.
4 Solo il restauro intrapreso dai cardinale De Lanceis nel 1756 mutò 

»•“sai l’interno; oggi però è tutto di nuovo rimesso giustamente nella pri­
mitiva condizione.

5 l i  * Giornale di Clemente X I, loc. cit., annuncia che il Papa il 20  set­
tembre 1703 visitò S. iSisto « per vedere i restauramenti ordinati ».

6 Vedi .la Vita in  P is e l l i  C iu cc io li 142.
7 F orcella X I  164.
s Tixi 24; G. B ossi, La chiesa di 8. Marta, Boma 1883.
9 F orcella X  423. Sulle spese per S. Maria Egiziaca vedi Misceli, di Cle­

mente X I  13 pag. 54, loc. cit.
10 * Vat. 9034 pag. 19 ss., B i b l i o t e c a  .V a t i c a n a .  Oltre questo elenco 

'"‘•temporaneo vedi ancora Octav. Iu stin ia n its  ([,S. I.]), Clementis X I  
1 '<0, libri IH , iSenis 1728. Questo membro deU’Arcadia racconta la storia di
1 lemente XI in poesia e accenna ad una ad una alle premure del Papa per 
le chiese romane. .

11 F orcella IV 463.
12 * Giornale di Clemente XI, loc. cit. Cìfr. * Misceli, d i Clemente X I  

t- 12 ivi.
12 T iti 123. Cfr. D istinta relazione della gran sala della Cancelleria Apo­

stolica ornata nel pontificato di Clemente X I  e aperta al pubblico il 11 feb­
braio n o 9 , Boma 1719. Cfr. anche Studi e doctim. I  97. Nota.
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Nell’autunno del 1705 Clemente XI ordinò un radicale restauro 
del Pantheon, trasformato da Bonifacio V il i  in chiesa. Un me­
moriale di quel tempo, di Francesco Bartoli, il quale metteva in 
guardia dai troppi mutamenti, dimostra quanto fosse vivo l’in­
teresse per l’antichità.1 II Papa fece costruire il tetto, pulire le 
grandi colonne di granito e rivestire le nicchie di marmo colo­
rato. Ai canonici egli costruì una nuova sagrestia e nell'interno 
eresse delle statue di marmo, una delle quali, quella di S. Giu­
seppe, e fece iniziare un nuovo magnifico altare centrale che 
venne però terminato dopo la sua m orte.2 S. Sebastiano fuori le 
mura venne adornato da Carlo Fontana di una cappella dedicata 
a S. Fabiano, nella quale, nel 1712, venne seppellito Orazio 
Albani, fratello del P apa.3

Opera di pietà fu per Clemente XI quella di condurre a ter­
mine il monumento sepolcrale della regina Cristina di Svezia in 
S. P ietro.4 Nella basilica trovarono inoltre un degno colloca­

1 * Riflessioni di Fr. Bartoli antiquario sopra il modo di riattare In Bo- 
tonda, in Misceli, di Clemente X I  12, p. 181 ss., loc. cit. Ivi sui lavori nel Pnn- 
llieon novembre 1713; ivi 1S8 ss. : ** Memorie del ritrovamento de’ corpi ili 
S. Basco et Anastasio fatto nella Rotonda e della solennità con cui ne fu fatta la 
traslazione», ivi 4 ottobre 1714, 4; ivi p. 168: »Parere di Aless. Specchi 
sopra la conservazione degli editici e fabriche antiche. (Il tetto del Pantheon 
deve venir riparato ; bisogna proteggere dall’acqua l’arco di Giano e di Set­
timio Severo).

2 ‘ F o r c e l l a  I 304; E k o l ,  Iscriz. nel Pantheon , Marni 1S95, 276, 4*1. 
L’* Avviso  Marescotti 17 ottobre 1705 riferisce: «iSi è dato principio a ripu­
lire il gran tempio della Rotonda dal cornicione in gifl, ch’è tutta vestita 
quella gran mole di finissimi marmi di varii colori e porfidi, et in specie le 
colonne la maggior parte giallo antico, a spese della Camera, e riesce il lavoro 
assai bello e farà una vaghissima veduta per composto di tanti marmi, che 
annegriti dall'ingiuria del tempo non venivano considerati per quello che son" 
Questa opera ha avuto il suo effetto dall’istanza d'un invero artista di quella 
professione, il quale in una publica udienza del Papa espose a questo le sm' 
miserie di non poter vivere colla sua famiglia, chiedendo aiuto colle sue fa­
tiche, essibendosi di voler ripulire la Rotonda per campare, e N. S. li dissi-, 
che ritornasse. Intanto informatosi, (pianto poteva importare tal m a n i f a t tu r a ,  
gli fu risposto sopra 15«» se., e quando l’artista ritornò, hebbe sul 1. e s c l u s i ' ! '  

per la tanta spesa, et esso esclamando si essibi di farla per 3n> scudi, e  s te n ta r  
solo per vivere e non per arrichirsi, onde ne riportò la gratia. Da Monte < : 
torio si portò il Papa alla Rotonda, per vedere il suddetto lavoro della ripu­
litura de marmi antichi, ma se non se li rende il suo lustro, non farà q“ 1'1 
bel vedere, che |SÌ crede» ( B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d 1 
R o ma ) .  I.o scoprimento dell'altare maggiore del Pantheon secondo il Cranio 
ebbe luogo solo il 1" gennaio 1724 ; le statue sono ancora posteriori.

a F o r c e l l a  X II 154 s s .  * «Spese per la  fabrica d. cappella di S. Fabian" 
nella chiesa di S. Sebastiano » in Misceli, di Clemente X I  13 p. 103, A r c h i '  > " 
s e g r e t o p o n t i f i c i o .

* Vedi * Avvino del 5 marzo 1701 secondo il quale Clemente XI sprono 
anche i parenti di Innocenzo X I e Alessandro V i l i  a compiere i nionumeDl‘
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mento i resti mortali di Leone I. Nella cappella della Presenta­
zione e nella cappella del Sacramento le cupole vennero adornate 
di mosaici, tre dei gran quadri vennero sostituiti da copie in 
mosaico, iniziata e condotta fino a metà la copertura in piombo 
della cupola e dorato a nuovo il soffitto deH’atrio. Inoltre il Papa 
donò alla chiesa di S. Pietro anche un organo portatile e migliorò 
le finanze della fabbrica. Infine diede l’ordine di eseguire la statua 
di Carlo Magno che nell’atrio doveva fare da riscontro alila statua 
di Costantino e volle che si terminasse la decorazione statuaria 
del colonnato.1 Fu mentre si collocava una delle statue che subì 
un incidente mortale l’architetto Domenico De R ossi.2 Sergardi 
propose nel 1720 di chiudere il colonnato, secondo il progetto Ber­
nini; ma non se ne fece nulla, probabilmente perchè nel frat­
tempo intervenne la morte del Papa.3

Particolari cure rivolse Clemente XI alla basilica del Late- 
rano. Le dodici nicchie dei pilastri della navata principale, tutte 
adorne di verde antico, mancavano ancora sempre delle rispettive 
statue. Clemente decise di porre rimedio a tale mancanza, ma

Ital. 196 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ) .  D ell’inte- 
rvssamento di Clemente XI perchè si compisse il mausoleo di Gregorio XIII 
ii.-fr. la presente opera voi. IX pag. 852) è prova il Breve al C ardinal Bon- 
eompagni del 21 novembre 1714, Op., Epìst. 2027. Egli ricompensò il maestro
1 ’• ltusconi ; vedi Abate Fracassati, * Orazione in lode di Clemente P. XI per 
«ver premiato Camillo ltusconi celebre scultore dopo aver visitato il deposito 
(li Greg. P. X III da quello lavorato per ordine del card. Giac. Boncompagni 
areivesc. di Bologna, A r c h i v i o  B o n c o m p a g n i  d i  R o m a  K. 19.

1 Miunanti II 119; L afitau  I 130 s. ; Moboni XII 2(50; Oebbuti 39 e  la
* Nota in Appendice n. 17. Già il 7 dicembre 1700 un * A vviso  annuncia :
* Nella chiesa di S. Pietro vole [il Papa] che si rifaecino le belle pitture del 
l>omenichino e del Albani che sono nelle cappelle, quali patiscono, si mettino 
n<“l Vaticano e le tavole si faccino di mosaico» (God. Ital. 196 della B i b l i o ­
t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ) .  La basilica deve a Clemente XI anche 
•lue magnifici tappeti ancora esistenti che vennero tessuti nel 19" anno del 
s»o pontificato,

2 II * Giornale di dem en to  X I  riferisce 29 agosto 1703: «F u  sepolto Do­
menico de Rossi celebre architetto, quale nel far ponere le statue su le colonnate 
di S. Pietro, mentre si alzava una di esse, fu preso dalla corda impicciata 
e sbalzato tanto in aria che giunse sopra il tetto de’ porticati, qual caduta 
Rii cagionò la morte », A r c h i v i o  s e g r e  t.o p o n t i f i c i o .  Sia ricordato 
anche un * Editto 27 giugno 1709 ; « che non si scarichino cascinacci, terra, 
immondizie etc attorno la chiesa di S. Pietro e suoi siti adiacenti, piazza 
e Portici, nè si atturino ferrate o chiaviche vicino alle fontane, nè si faccino 
^'sse o cava alcuna per fermare l ’aqua di quelle per lavarvi robba o altro, 
lu' si tiri con archebugi, balestre o sassi verso la chiesa». E d itti  V 51, A r c h i -  
v io s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Vedi la * Lettera di Sergardi ad Albani vicario in &. Pietro datata di casa 
-d settembre 1720 ove viene fatto rUevare che l’esecuzione non ostacolerà la 
'¡sta della cupola e  data la crisi avranno lavoro molti disoccupati. Misceli. 
(li ^ n ie n te  X I  12 pag. 53, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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si trattava di un’impresa assai costosa, perchè per ogni statua 
erano necessari 5.000 scudi, in tutto dunque 60.000 scudi. Dell.- 
dodici statue degli apostoli in grandezza doppia del naturale Cle­
mente ne fece fare due a proprie spese. Il costo delle altre venne1 
assunto dai cardinali Ludovico Portocarrero, Lorenzo Corsini e 
Benedetto Pamfili, dal duca di Baviera, dal re del Portogallo t 
dai vescovi di Wiirzburg e Paderborn. Anche altri prelati e prin­
cipi prestarono il loro concorso. Le statue dei principi degli apo­
stoli sono di Pietro Monnot, quelle dei SS. Bartolomeo e Tom­
maso pure di un francese, Pietro Le Gros, la statua di S. Gia­
como il giovane è di Angelo De Rossi. Giuseppe Mazzuoli s’inca­
ricò della figura di S. Filippo, Francesco Moratti fece S. Simone, 
Lorenzo Ottoni S. Taddeo; Andrea, Giovanni, Matteo e Giacomo 
il maggiore sono creazioni di Camillo Rusconi,1 del quale si am­
mirava soprattutto il S. Giacomo. Il Papa compensò il maestro 
con denari e coll’ordine di Cristo.2 Tutte queste statue pur nel 
loro trattamento individuale e nella loro profonda ispirazione 
fanno un grandissimo effetto monumentale.3

Sopra le statue vennero dipinti in medaglioni i busti dei pro­
feti. Alle spese contribuirono anche qui personaggi esteri, come 
per esempio l’arcivescovo di Magonza. All’esecuzione partecipa­
rono i più vari artisti, cosicché qui appaiono i nomi di quasi tutti 
i pittori più noti di quel tempo: Giuseppe Chiari, Benedetto Luti, 
Luigi Garzi, Marco Benefiale, Giovanni Odazi, Andrea Procac­
cini, Francesco Trevisan, Giovan Paolo Melchiorri, Giuseppe Na­
sini, Domenico Muratori e Pier Leone Ghezzi. Nonostante il poc" 
valore di questi quadri il Papa fece un regalo a tutti gli autori 
e il cardinale Albani compose un sonetto sulle loro opere.4

Un completo rinnovamento divenne il restauro della c a d e n t. 
basilica dei Ss. Apostoli. Il Papa, che aveva appartenuto alla par­

1 B a l d e s c h i , ffelaz. il. Nave principale di S. Giovanni in  Luterano, in SI«1" 
il. Chiesa Lat. nell'anno 1723, p. IO ss., 27 ss. ; C a n c e l l i e r i . Possessi 353 s. : ' 
l k s i o  in A rte  e Storia  XXXV (1916) 336; * Documenti in Miscel. di CU 
mente X I  12 p. li) ss., loc. cit. 11 progetto del Papa e il suo concorso è rii‘ir 
dato da un * A vviso  del 13 giugno 1703 nell’A  r e  h i v  i o L a m b e r g  di  
O t t e n s t e i n .  Un * Avviso  Marescotti del 14 luglio 1703 annuncia: «Porta­
tosi domenica a piedi di N. iS. lo scultore mandato dal card, de Medici, l*'r 
fare la statua di S. Giacomo apostolo nella basilica Later., li presentò il IU' 
dello della medesima, e dalla S. S. fu gradito al maggior segno e lodato per
il più bello, che sin hora sia stato fatto ». ( B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E ci a 
n u e l e  d i  R o m a ) .  Da una lettera del cardinale Acquaviva al cardinale Ari»' 
datata 15 agosto 1715, risulta che allora per due statue non si era ancor» 
trovato nessuno che volesse assumerne le spese, A r c h i v i o  d e 11 ’ A ni l> .i 
s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a .

- P a s c o l i  I 262.
3 Giudizio di D o m a b u s ,  P. Bracci 6 .
* B a l d e s c h i  13 s ., 40; P a s c o l i l i  241, 391; C a n c e l l ie r i , Possessi 354.
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rocchia di questa chiesa, s’interessò assai dei lavori diretti da 
Francesco Fontana. Egli sussidiò la costruzione cominciata nel­
l’autunno 1701 con importanti som m e1 e il 27 febbraio 1702 pose 
la prima pietra del nuovo tem pio.2 Dell’antico non restò più 
che l’atrio costruito, da cardinale, da Giulio II. Tutto il resto 
non si potè più salvare. Doloroso è specialmente che con ciò perì 
l’Ascensione di Cristo, dipinta nella tribuna da Melozzo da Forlì 
e che era una delle più potenti creazioni della pittura dei tempi 
di Sisto IV. Per le premure del Papa 3 ci fu conservato però il 
Cristo che venne apposto allo scalone principale del Quirinale e 
gli incomparabili angeli, che furono trasportati nella sala capi­
tolare di S. P ietro .4 Invece i monumenti sepolcrali dei cardinali 
Pietro e Raffaele Riario e quello del cavaliere francese Giraud 
dal coro della vecchia vennero riportati in quello della nuova 
chiesa. Anche 8 colonne scanalate e tortili di bianco alabastro 
vennero adoperate per ornare la cappella del Crocifisso. Durante 
i lavori di fondamenta si trovarono delle prove circa l’ori­
gine costantiniana della chiesa.5 II principe Pamfili, il quale spese 
anche cospicue somme per il nuovo soffitto in S. Pietro in Vinicoli 
e per i lavori in S. Pietro e nel Laterano, nell’aprile 1704 contribuì 
al rinnovo dei Ss. Apostoli con 40.000 scudi.8 Nell’agosto 1714 
era terminata la volta del nuovo edificio 7 nel quale venne sem­
plificato al minimo lo schema del « Gesù ». La breve navata lon­
gitudinale sorprende per la sua grande larghezza, l’interno con 
la sua magnifica sfumatura di luce dal chiaro della navata cen­
trale allo scuro delle navate laterali è un capolavoro dell’arte 
della decorazione.8 Clemente XI visitò nel giugno 1708 la nuova

1 Vedi Le comunicazioni dai diari del Valesio che fece Scatassa nella 
H > segna, bibliografica dell'arte ital. XVIII (1915) 13 ss.

2 Vedi il * Diario di Lamberg deU’A r c h i v i o  L a m b e r g  d i  O t t e n -  
' t e i n. L’iscrizione della pietra in B o n e lu , Mem. Stor. della basilica dei

ì l i  Apostoli d i Roma, Roma 18T9, 24. Ofr. * A vviso  del 25 febbraio 1702: 
" i ’ftpa vuole porre la  prima pietra dei Ss. Apostoli « per la cui fabrica e 
Marcimento ha S. S. donato 10 mila se. e concesso la franchigia de’ materiali, 
essendo stato avanti sua creatione di questa parochia ». ( A r c h i v i o  L a m -  
,,(,rg  d i  o t t e n s t e i n ) .  P. ÌSantii-ij, Lai basilica dei Ss. Apostoli, 
Ruma 1925.

3 Valesio in C ancellieri, Mercato 33 n. 4.
4 Cfr. la presente opera voi. II, p. 471.
’ * Avviso  Mareseotti del 21 aprile 1703 : « Nelli fondamenti della chiesa 

' Ss. Apostoli si sono trovate alcune memorie, ch’indicano il fondatore
1 ‘̂ tantino il Grande, anzi alcune statuine di bronzo, ove si legge chiara­
mente, che detto imperatore ponesse di sua mano queste memorie », B i b 1 i o- 

e c “ V i t t o r i o  E m a n u e l e  i d i ' R o m a .
* V alesio  in  S catassa, loc . c it . 14.
7 Ivi 15.
8 B ergxeb 74.

£ a s t o r .  S toria  dei p a p i. X V . 26
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tribuna diventata più ampia dell’antica.1 Nè Francesco Fontana 
che morì nel luglio 1708, nè il Papa videro la fine di questa eh 
è l’ultima chiesa barocca di Roma.

La città di Roma deve a Clemente XI anche il ristabilimento 
delle mura cittadine,2 degli acquedotti e la pulitura delle fon­
tane. 3 La fontana eretta da Pio IV presso porta Cavalleggeri 
venne restaurata, 4 nuove fontane vennero erette 6 innanzi al pa­
lazzo Salviati6 e avanti S. Maria in Cosmedin7 e  la piazza 
innanzi a questa chiesa venne regolata, come pure la piazza del 
Pantheon liberata dalle brutte aggiunte8 e sopra la fontana, 
eretta colà nel 1575 da Onorio Lunghi, venne posta la parte supe­
riore di un obelisco infranto che derivava dal tempio di Iside e 
dagli inizi del secolo xvi stava presso S. M acuto.9 II Papa ordinò 
che si restaurasse anche l’Acqua acetosa.10 L’ospizio di S. Michele 
venne rinnovato e accanto venne costruita una casa correzionale 
per i giovani. Clemente XI spese 27.000 scudi per erigere un 
rifugio per giovani ragazze. Clemente XI eresse inoltre l’ospedale 
di S. Marta e una casa per i sacerdoti stranieri che vengono a 
Roma.11 Al benessere generale servivano i magazzini di grano 
presso le terme di Diocleziano 12 e un piccolo porto a Ripetta ; Ales­
sandro Specchi, tenendo conto della chiesa di S. Girolamo degli 
Schiavoni, lo aveva costruito molto abilmente dentro la cinta della 
città. Il porto apparteneva alle creazioni più felici del secolo xviil.

i  Valeslo, loc. cit., 15.
a A. Nibbi, Le mura di Roma, Roma 1822, 324, 344. 303. Un «Memoriale 

sul restauro delle mura cittadine in Miscel. di Clemente X I  t. 14, Ar c h i -  
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Latitati II 268; Cancellieri, Mercato 33. Ofr. «E d itti V 51 f- 9:
E ditto sopra VAequa Felice, suoi acquedotti, fontane et altro  (Camera, 12 no­
vembre 1710); f. 175: E ditto  per quelli, che vanno a notare o a lavarsi ir I 
fiume o a bagnarsi nelle fontane (14 agosto 1705). (Così f. 176 : 20 luglio 1706: 
1707-1718, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* F orcella X III 113.
6 B udek III  657 ; F orcella X III 113.
6 Obaoas a l 2 n ovem bre 1720.
i Su questa bell’opera eseguita secondo un disegno di Bizzoclicri da Fran­

cesco Moratti vedi Guidi, Fontane 80 s.
8 Fea, D ei d ir itti 79 ss., 81 s.
o F o r o e lla  X III 1S2; C a n ce llie r i, Mercato 177 s. ; Doma» u s ,  Bracci 24. 

G uidi, loc. cit., 45 s.
10 Ciò è  ricordato da un’iscrizione ancora esistente dell’anno 1712. F o r c e l l a  

X III 113.
11 Lafitati II 265 ss. * Iscrizioni per la « Casa della correzione dei 

vani » in Misceli, d i Clemente X I  14, p. 134 s., loc. cit. Su ll’appoggio dato 
restauro dell’ospedale presso il Foro, cfr. P ericoli, L'Ospedale di S. Marri 
della Consolazione, Roma 1889, 80.

12 Forcella XIII 186. Disegno per la fabbrica dei granari nella Misceli. rfi 
Clemente X I  14i p. 161, loc. cit.



Opere edilizie fuori di Roma. 403

ma purtroppo nella costruzione del nuovo ponte sul Tevere andò 
distrutto.1 II Papa, che visitò ripetutamente quest’opera, non ne 
era tuttavia soddisfatto: ritrovò che la fontana che vi era stata 
costruita gettava poca acqua e che non si godeva « dalla cima 
il prospetto del teatro » .2

Anche fuori di Roma Clemente XI promosse una molteplice 
attività edilizia. Civitavecchia gli dovette il compimento dell’ac­
quedotto cominciato da Innocenzo XII e con ciò il suo risana­
mento, 3 Porto d’Anzio il restauro degli edifici del porto di 
Innocenzo XII, danneggiati da una burrasca,4 Albano l’ incre­
mento della città, Narni l’erezione di una ferriera, Nocera un 
nuovo bagno pubblico, Pesaro la conduttura delle acque che 
minacciavano continuamente la città con febbri, Benevento, Ur­
bino e Ferrara il rafforzamento delle opere di fortificazione, Nor­
cia, Cascia, Ferrara, Gubbio, Sulmona e Sora contributi per il re­
stauro delle loro chiese, Civitacastellana il magnifico ponte get­
tato sopra un abisso, profondo 36 metri, e una gran parte dello 
Stato pontificio la costruzione di strade.5

Riproduzione in L ktakoully  tav. 349. Cfr. Canobllikri, Mercato 05 ;
■ ' iì a 33; Guidi, Fontane 46 s. Secondo L afitau  (II 267) il porto costò 
'».(>00 scudi. Cfr. ancora A. II. Taja, L ettera  e poetici componimenti in rag- 
Buaglio e in encomio delia Nuova Ripa presso al sepolcro de’ Cesari in Roma 
ri'l itta per ordine di Clemente X I a foggia di sontuoso navale..., Roma 1706.

- * A m isi 18 agosto 1703 e 23 agosto 1704, A r c h i v i o  ( L a m b e r g  d i  
' » t t e n s t e i n .  L’ultimo riferisce: « I l Papa visitò la fabrica del vicino porto 
di Pipetta fatta con li denari avanzati dal tribunale delle strade, e non rimase 
s S. molto sodisfatto si della scarsezza dell’acqua che getta la fontana, come 
K'r non godersi dalla cima il prospetto del teatro, gran difetto, che dall’ar- 
' Miotto si attribuisce alla volontà di mons. Giudice sopraintendente ». Ivi, 
!l agosto 1704: «P er U giorno di S. Rocco sarà finito tutto il porto di Ripetta 
" ii In fontana et ornamenti ». Ofr. anche * A vviso  Marescotti del 2 agosto 1704: 
" Si vede quasi terminata la fabrica di Ripetta, e per maggior ornamento del 
Porto si fabrica una nuova casa, che doveri! servire per dogana e magazzini, 
e oel mentre che hieri l’altro s’alzava una gran lapide all’inserittione del Papa 
r,wiaute, per collocarla in sito a tal effetto preparato, rottasi una corda pre­
cipitò la lapide e si ridusse in pezzi» ( B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a ­
g e t e  d i  R o m a ) .  Sul progetto di adomare la  fontana d i Trevi vedi il 
diario di Valesio in A rte e Storia  XXXI (1912) 268. Ivi sul restauro di questo 
-'-’«“■dotto danneggiato dal terremoto, il quale acquedotto è « U latte della
città»,

3 OaU ssk 489 s., ove anche ulteriori dettagli sui conflitti della Camera 
,',’ì primi imprenditori. Cfr. anche Lafitau II 272.

4 * Avviso del 22 dicembre 1700, Cod. ital. 196 nella B i b l i o t e c a  na-  
l i  °n a l e  d i  M o n a c o .

Cfr. la V ita  in P isel li Ciuccioli 142 ss. ; Lafitau II 272 ss., ove anche 
“ lav»ri del palazzo pontificio di Avignone. iSu Pesaro vedi Galli, Cenni 

fonomici sullo Stato pontif. Roma 1840, 43, su Sulmona cfr. L afitau I 203 s. 
-1 restauro del coro della cattedrale di Ferrara riferisce un * Avviso  del 

ottobre 1703 nel Cod. ital. 197 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o-
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Rigido coi suoi parenti, Papa Albani si dimostrò tanto più 
generoso verso la sua città natale Urbino, che apparteneva ilio 
Stato pontificio. Nel magnifico palazzo ducale venne colà appo­
sta nel 1710 un’iscrizione la quale enumera i benefici di Cle­
mente XI per la sua città natale: cancellazione di debiti, costru­
zione di un edificio per un istituto di educazione per giovani no­
bili, restauro del palazzo ducale e arcivescovile, decorazione della 
cattedrale con un magnifico altare maggiore, con dipinti e tap­
peti tessuti d’oro, aumento delle entrate dei canonici.1 A ciò si 
aggiunse il dono di una magnifica aquila di bronzo proveniente 
dallo studio di Federico di Montefeltre, che doveva servire come 
leggìo per il duomo,2 la fondazione di una biblioteca pubblica nel 
convento delle conventuali francescane, costruzione di una chiesa 
e di un convento per i P iaristi,3 collocamento di un obelisco da­
vanti al palazzo ducale, erezione di una statua per il suo ante­
cessore Alessandro V i l i 4 e restauro delle mura cittadine. La 
conferma di tutti i privilegi dell’università di Urbino già ema­
nata il 19 ottobre 1721 potè venir pubblicata soltanto dopo la 
morte di Clemente XI dal suo successore.6

n a c o .  Sulla Rocca di Civitaeastellana un’iscrizione del 1705 proclama il 
restauro fatto da Clemente XI. Per le strade cfr. la * « Scrittura informativa 
per una congregazione partic. deputata da Clemente XI sopra il buon mante­
nimento e cura delle strade consiliari di tutto lo Stato ecclesiastico » in 
Misceli, di Clemente X I  t. 24, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 « Clementi Pont. Max. | Quod ad publicum gravissimumque nes alie'",IU 
dissolvendum | Opportuno constituto subsidio | Collegio bonarum artium a 
fundamentis exstructo | Palatio Apostolico et archiepiscopalibus aedibus in- 
stauratis | Ara praenobili in onorem S. Crescentini m aitiris | Geminis ins>- 
gnium pictorum tabulis | Totidemque magniflcis attalicis stragulis | Maiori 
tempio exornato | Canonicalibus proventibus annuo OOCC aureorum censii 
ampliflcatis | Inter Maceratensis e Perusinae Rotae Auditores | Certa civii'"' 
in perpetuimi attributa sede | Plurimisque aliis collatis beneficila | Patriae hnic 
suae veterum temporum felicitatem restituii et auxit | Sebastianus A n t o n i u s  

t.it. Sanct. Quatuor Coronai. S. R. E. card. Tanarius | Urbi ni ad novenni uni 
de latere legatus | Quo tempore pontificia fluxit magnificentia | Optimo san- 
ctissimoque principi vero patriae patri | Aeternae laudis monumentum posuit 
Anno salutis MI>OOX ». Ho tolto l’iscrizione dallo « Stato della chiesa di ' r' 
bino» del 1713 nell’A r c h i v i o  a r c i v e s c o v i l e  d i  U r b i n o ,  ove sen" 
meglio descritti i doni del Papa. Qui si dice che l’altare mostra nome e stemma 
di Clemente XI, che venne costruito in Roma, imbarcato in cento casse  ̂ a 
Ripa Grande e arrivò a Pesaro dopo un viaggio di 2 mesi 11 22 maggio 1<QS 
e venne consacrato il 2 luglio 170S. Sul restauro del palazzo ducale ' e<
* Avviso  Marescotti del 20 giugno 1705,. B i b 1 i o t e c a V i t t o r i o  Em» 
n u e l e d i R o m a .

2 È  ancora conservato. Era venuto a Roma per mezzo d i  A l e s s a n d r o  '
s Novaes X II 256. Cfr. * Misceli, di Clemente X I  t. 20 loc. cit.
* La statua venne salvata durante la rivoluzione francese ribattezza1- 

dola: «D ivo Petro Coelestino P. O. M. Urbino compatrono». Essa sta aiH"n-
in via Bramante presso |S. Spirito.

» Bull. XXI S50.
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3.

Clemente XI non si era più riavuto completamente dalla grave 
malattia che lo aveva colpito nel 1710.1 Estremamente tormen­
tosa per lui era la sua disposizione all’asma, per la quale l’airia 
posante di Roma si dimostrò molto dannosa.2 Egli abitava per­
ciò nella migliore stagione sempre sul Quirinale e in primavera e 
ir autunno frequentava l’arioso Castel Gandolfo ove abbellì pa­
lazzo e giardino.3 Quando si era trattenuto colà alcune settimane, 
aveva subito un aspetto migliore. 4

Ai dolori asmatici col crescer dell’età vennero ad aggiungersi 
altri acciacchi. Però il Papa con una straordinaria forza di spi­
rito si tenne in piedi ancora per lungo tempo. Il suo stato di sa­
lute sarebbe migliorato, se egli avesse seguito il consiglio dei 
suoi medici e si fosse concesso più riposo. Ma, dato il suo grande 
sentimento del dovere, egli non volle pensarci, nemmeno quando 
P sò la soglia della vecchiaia.5

All’inizio dell’inverno 1720 nello stato di salute di Clemente XI 
subentrò un evidente peggioramento. Egli soffriva ora spesso di 
coliche, si dedicava tuttavia come sempre agli affari, ma sentiva 
egli stesso che la sua fine non era più lontana. Il 29 novembre 
1720 disse ai cardinali in concistoro che egli ben presto avrebbe 
dovuto comparire innanzi al tribunale di Dio. Per prepararvisi 
degnamente, si ritirava ora spesso col suo confessore. Donò La 
sua piccola, ma scelta biblioteca privata, ai suoi nipoti. Pregò il 
cardinale Albani di fargli erigere un monumento in S. Pietro, 
tuttavia più semplice che fosse possibile e allo stesso cardinale 
dettò anche la sua epigrafe sepolcrale che è una prova della sua 
grande umiltà. Essa suonava: «Clemente XI Papa una volta 
vicario, poi canonico di questa basilica, morto il... nell’anno... 
dopo un pontificato di... Pregate per lui » .6 II 3 dicembre circolò 
•n Roma la notizia che il Papa aveva avuto parecchi attacchi e 
che stava in pericolo di vita. Il cardinale Acquaviva lo stesso

1 Cfr. sopra pag. 54.
* Relazione del conte Gallas, in data, Roma 17 novembre 1714, A r c h i -  

r ‘ o d e l l ’A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
3 Cfr. la iscrizione in A. Guidi, 1 paesi dei Golii Albani, Roma 188(\ 61.
4 Relazione del conte Galas del 27 settembre, 13 e 27 ottobre 1714, loc. cit. 

( 5 I '« ttau II  147s. ; Buder III 903 s. Cfr. la  * Relazione all’imperatore
lrl° V I, in data, Roma 18 febbraio 1713, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  

a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
5 L a f i t a u  I I  2 1 0  s s .
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giorno spedì a Vienna due dispacci e il secondo riguardava il 
conclave.1

Ma al principio del 1721 Clemente XI era ancora in grado 
di occuparsi intensamente degli affari in corso e specialmente
1 torbidi religiosi in Francia lo assorbirono a ssa i.2 Forse spe­
rava ancora di poter assistere al loro comfponimento. Intorno ad 
una lettera senza tatto scritta dal cardinale De Mailly al segre­
tario di Stato Paolucci si mise a scherzare, osservando di fronte 
al vescovo di Sisteron che egli ai cardinali che verrebbero al 
conclave terrebbe un’omelia sul passo: le donne vennero al se­
polcro cogli aromi che avevano preparato.3 L’ 11 febbraio si 
annunciò che il Papa era raffreddato e il 19 si fecero notare i 
primi segni d’un colpo apoplettico. 4

Ma inaspettatamente lo stato del Papa migliorò ancora una 
volta fino al punto che il 3 marzo 1721 potè tenere un conci­
storo, nel quale venne decisa in favore del cardinale Tanara la 
questione contestata su chi dovesse diventare decano del sacro 
collegio.5 A metà marzo il Papa che voleva esaminare da sè 
importanti documenti in un freddo locale d’airchivio, si prese una 
così forte infreddatura che domenica 16 non potè comparire alla 
cappella papale. Tuttavia il 17 marzo Clemente disse come il 
solito la sua messa e concesse udienze. A mezzogiorno però si 
sentì così male che non prese nulla e si mise a  letto. I medici lo 
trovarono febbricitante, ma dichiararono che non c’era nessun 
pericolo di vita. Difatti la febbre diminuì, il Papa si sentì meglio 
e credette che si trattasse di nuovo di uno dei soliti attacchi 
asmatici che lo tormentavano così spesso. Ma il giorno dopo i 
medici constatarono una polmonite e grave pericolo di vita. Con 
grande serenità d’animo accolse il morente questa notizia. Egli 
chiamò a sè il suo confessore, fece una confessione generale e 
combinò col maestro delle cerimonie tutto il necessario, perche 
gli venisse portato il Viatico in modo solenne, come d’uso. Rice­
vette il Corpo del Signore con la massima devozione. Dopo un 
lungo ringraziamento desiderò di vedere ancora i cardinali Al­
bani e Paolucci. Li ringraziò pieno di commozione per i loro ser­
vigi e domandò loro perdono se li avesse offesi. Ad Albani egli 
disse : « Mio caro nipote, vedi qui come terminano tutti gli onori 
di questo mondo. È solo grande ciò che è  grande innanzi a Dio.

1 * Il cardinal Acqua viva a Grimaldi, in data, Roma 3 dicembre l<2ft 
x l r c l i i v i o  d e l l ’A m b a s c i a t a  idi S p a g n a  d i  R o m a .

2 Relazione di La fi ta u all’arcivescovo di Cambrai, in data, Roma 1 8®° 
naio 1721, in M ig iia u d , La fin de Clément X I  43.

s I v i
* Relazione di Lafitau al reggente, ivi, 52 e 53.
s Op., Orat. 189.
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Provati a diventare un santo ». Tenendosi sollevato con un estre­
mo sforzo di tutte le sue energie, egli pregava senza interruzione. 
Siccome la sua vista diventava sempre più debole, dovette farsi 
leggere la professione di fede tridentina. Morì serenamente il 
19 marzo alle 1 del pomeriggio e, come egli aveva desiderato, nel 
giorno di S. Giuseppe, che per tutta la vita aveva particolarmente 
venerato come patrono dei moribondi.1

Dei 71 anni e mezzo della sua vita Clemente XI visse venti 
anni e quasi quattro mesi come Papa. S’è voluto fare l’osserva­
zione che pontificati così lunghi toccano per lo più solo a Papi 
eminenti. Difatti Clemente XI appartiene ai più degni succes­
sori di S. Pietro, non però ai più fortunati. Se il suo lungo pon­
tificato fu pieno d’infinite complicazioni politiche e per un mo­
mento Roma stessa venne minacciata dalla furia guerresca, sa­
rebbe però ingiusto attribuirne a lui la colpa. Le potenze stavano 
una di fronte all’altra, animate da un odio mortale. Il più pic­
colo favore che il Papa faceva all’una delle parti trovava nell’al­
tra l’interpretazione più maligna, e sempre più difficile si dimo­
strò in via di fatto il mantenimento di una perfetta neutralità. 
In tali circostanze anche il politico più abile a mala pena si sa­
rebbe cavato dall’imbarazzo.2 Pure a Clemente XI quindi si potrà 
applicare il detto di Adriano VI : « Quanto pur dipende dal tempo, 
nel quale è costretta oprare la virtù, anche del migliore ». Certo 
non può venir negato che la natura timida ed indecisa di Cle­
mente XI e la sua incapacità di far valere energicamente riso­
luzioni decisive abbiano spesso peggiorato la sua situazione, allor­
quando, nella guerra di successione spagnuola, si vide messo fra 
l'incudine e il martello.

Non meno gravi angustie portarono le complicazioni in seno 
alla Chiesa stessa: basti ricordare la questione dei riti e la ripresa 
del giansenismo in Francia. A queste s’aggiunsero i gravi conflitti 
di diritto ecclesiastico con quasi tutte le potenze d’Europa, con­
flitti che di nuovo stavano in nesso con le complicazioni politiche.

Di fronte ad un mondo che stava compiendo una rivoluzione 
e per il quale diventavano determinanti oramai soltanto gli inte­
ressi della potenza politica, Clemente XI ha compiuto virilmente 
■1 suo dovere e ha combattuto senza tregua per i diritti e la libertà 
della Chiesa. Troppo coscienzioso per abbandonare diritti essen­

1 Diffusa * relazione del cardinale Acquaviva a Grimaldi del 19  marzo 
''-1, A r c h i v i o  d e l l ’A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a ;  * Con- 
J'!'e Innocenzo X III descritto dal card. Barberini nel Cod. Bari). 4684 ,
‘ i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  C f r .  L a f i t a u  II 2 13  ss. ; H i c h a u d  54. Vedi anche 
p notizie nel C k a c a s  e D istinta relazione della m alattia  e m orte di Clemente X I, 

* w en 0 e  [1 7 2 1 ] ,

2 Giudizio di R e u m o n t , Beiträge V 33 0 . Cfr. anche Voiox nella Rcalenzykl.
1 H ebzog-H a u o k  rv '3  151 .
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ziali della Chiesa, egli si sforzava tuttavia di ristabilire la pace 
distrutta fra Stato e Chiesa, ma, nella maggior parte dei casi, in­
vano. A dir vero neppur uno dei grossi problemi in contestazione 
gli riuscì di sciogliere soddisfacentemente. Ciò non dipese però da 
lui, ma dallo spirito di resistenza e d’arbitrio che presso le po­
tenze civili veniva sostituendo sempre più l’antecedente devozione 
verso il vicario di Cristo. Nessuna avversità però potè indebolire 
mai la fedeltà pastorale di Clemente XI. « Non credi tu, così scri­
veva egli nel 1717 al vescovo di Bressanone, che noi sotto l’inces­
sante pressione delle più gravi cure e degli affanni sentiamo tal­
volta la nostra vita come un peso ? Ma quanto più saggiamo l’ama­
rezza della quale è pieno il nostro pontificato, tanto più insistiamo 
nel proposito una volta preso di continuare a vivere sempre nel 
dolore » .1 II Papa mantenne la parola. Benché quasi sempre col­
pito da dolori fisici e morali egli si sostenne sempre con forza 
mirabile e compì coscienziosamente tutti i suoi doveri papali fino 
a che il suo cuore battè l’ultimo palpito. Ora, così scriveva dopo 
la sua morte l’ambasciatore veneziano Andrea Corner, ognuno 
trova per il defunto parole d’ammirazione, perfino coloro che poco 
prima lo avevano biasim ato.2 Solo la setta giansenistica che lo 
aveva amareggiato e ingiuriato in vita quanto aveva potuto, lo 
perseguitò anche oltre la tom ba.3 Ma le sue calunnie non pote­
rono reggere. Lo storico della bolla Unigenitus vanta con ragione 
l’apostolica serietà e l’ intima forza di Clemente X I.4 Anche ri­
spetto al contegno politico del Papa la storia divenne più giusta 
da quando risalì alle fonti originali.5 Dell’attività di Clemente XI 
nella lotta contro i turchi e per proteggere la cristianità e la ci­
viltà occidentale già un protestante contemporaneo ha dato il

1 L a f i t a u  II 278.
2 Relatione di Andrea Corner del 1724, A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  Ve­

n e z i a ,  estratto in R a n k e  III 215 s.
3 Vedi gli esempi scandalosi che cita S c i u t x  (200 n. 1). Una * R a c c o l t a  

di pasquinate relative al papato di Clemente XI nel Cod. 501 della B i b l i 0-
t e c a  d i  B o r d e a u x .  Alcune pasquinate anche in Voyage hist. et polii- 
de la fluisse, do VItalie et de VAllemagne, Francoforte 1735, p. 293 ss.

* S c h i l l  205.
6 Poinetti a cui spetta il merito di aver attinto per il primo ai tesori del- 

l’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  in ampia misura per giudicare la con­
dotta politica di Clemente XI, difende Clemente XI (XXI 308 ss.) contro il rim­
provero elevato da Cose e Ranke di una « politica dubbia e  tentennante e di 
carattere malfermo », scrivendo : « Al qual proposito è istruttivo rivelare eh0 
uno storico come il Ranke può anche cadere in errore, quando non si esani'' 
nano le fonti alle quali si ricorre. Il suo attaccamento a Luigi XIV ed a Fi­
lippo V prima, poi quello per Giuseppe I e Carlo VI, guardati sommaria­
mente, danno ragione a quegli scrittori, che avrebbero voluto un Papa o tutto 
francese o tutto austriaco. Questo giudizio inesatto deriva dall'ignoranza com­
pleta degli atti politici di Clemente XI e delle condizioni che li determinare»!.' 
ed in mezzo alle quali si svolsero. Ma, anche a prescindere che la sua opcr-1
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giudizio che Clemente XI s ’era con ciò guadagnata gloria immor­
tale. 1 Rende onore alla sua memoria anche la larghezza della sua 
opera caritativa, esercitata da lui durante tutto il suo pontificato, 
in maniera che nella sua eredità si trovò solamente una modestis­
sima somma.2 Incontestati sono i suoi meriti per la scienza e 
per l’arte.

Non senza commozione chi conosce la storia può considerare 
nella cappella del coro di ¡S. Pietro la semplice base di pietra 
che copre i resti mortali dell’uomo, il quale durante 20 anni di 
governo non ebbe mai un momento di pace. Un bel monumento 
del suo instancabile zelo pastorale, che .abbracciava tutte le parti 
della terra, della sua franchezza apostolica e della sua attività 
instancabile sono le sue eloquenti allocuzioni e  le sue eleganti 
omelie e i suoi scritti infiniti, che pubblicò il nipote.

I sentimenti di Clemente XI sono espressi in forma oltremodo 
impressionante nella bella preghiera per il conseguimento delle 
virtù cristiane, che il mondo cattolico a lui deve. Essa suona:

«Mio Signore io credo in Te, rinforza la mia fede; io spero 
in Te, conferma la mia speranza; io amo Te, aumenta il mio 
amore; mi pento d’aver peccato, aumenta la mia compunzione.

« Io Ti adoro come mio primo principio e mia origine, io 
aspiro a Te come mio ultimo termine e fine, io Ti ringrazio, o mio

politica non è stata fino ad ora studiata sulle fonti dirette, sarebbe stato 
«la buon politico che un Papa si fosse recisamente manifestato partigiano?
1 ovvio osservare che si può essere apertamente avversario o favorevole d’un 
partito fino a quando si milita in esso come gregario ; ma che diventato capo, 
obblighi vari impongono un’attitudine meno spiccata, se non nel pensiero intimo, 
almeno nelle manifestazioni esteriori. E non bisogna inoltre dimenticare che, 
data la natura del papato, la tradizione vietava di chiarirsi nemico tra Austria 
e Francia, entrambi paesi cattolici.

< I n complesso di riflessioni consigliava un atteggiamento neutrale e mode­
ratore: fortunata condizione, che permetteva l’esplicarsi d'un concetto poli­
tico da poter mostrare a talento e adattare a seconda delle circostanze. Cle­
mente XI aveva fiducia nella potenza e nella fortuna di Luigi XIV, ma 
prevedeva che tutta Europa si sarebbe coalizzata contro di lui. Ora, un ro- 
'•■sclo delle armi francesi impigliava guai infiniti per la Chiesa. ” Sa finesse 
d’italien, dice il L e g b e l l e  (IV 183), avait aisément pressenti que l’orage cette 
lois pourrait bien dépasser les forces de la France. Son incertitude étudiée 
fait honneur il sa perspicacité politique, mai& ne répondit peut-être pas A ce 
■lu® l’Europe chrétienne pouvait espérer du père des fidèles, chargé de faire 
relier la foi de l’ÉvangUe parmi eux ”. Pensiero questo che ci pare rispondente 
al vero nella sua prima parte, ma che nella seconda mostra un preconcetto, 
npl quale sogliono cadere anche quegli storici autorevoli, che non sanno, o 
non vogliono distinguere, nell’essenza del papato, la sua duplice natura, spiri­
tuale e temporale ».

1 Vedi B tjd eb  I I I  880. Ofr. I m m i o h , Staatensystem  247.
2 Secondo una relazione non si trovarono che 60 scudi, ma aggiunta una 

dì 600 famiglie che egli sussidiava segretamente; vedi N o v a e s  XII 273,
anche sopra pag. 10 .



410 Clemente X I. 1700-1721. Capitolo V i l i .

eterno benefattore; io T’invoco, come mio grazioso protettore. 
Signore, guidami con la Tua sapienza, governami con la Tua giu­
stizia, confortami con la Tua misericordia, proteggimi con la Tua 
onnipotenza.

« Io Ti offro tutti i miei pensieri, parole, opere e dolori perchè 
pensi sempre a Te, parli di Te, operi a Tuo piacimento e soffra 
per Te. 0  Signore, io voglio tutto quello che Tu vuoi, perchè Tu
lo vuoi, come Tu lo vuoi, quando e dove Tu lo vuoi. Io Ti prego, 
illumina la mia intelligenza, accendi la mia volontà, purifica il 
mio cuore e santifica la mia anima. Non lasciarmi macchiare dalla 
superbia, lusingare dalle adulazioni, illudere dal mondo, nè ingan­
nare da Satana. Dammi la grazia di purificare la mia memoria, 
di frenare la mia lingua, di guardare i miei occhi e di sorvegliare 
tutti i miei sensi.

« Mio Dio, dammi forza, affinchè io pianga i peccati da me 
commessi, superi le tentazioni future, reprima le mie cattive incli­
nazioni ed eserciti ogni virtù. Dammi l’amore per Te, l’odio contro 
i miei difetti, lo zelo delle anime per il prossimo e il disprezzo 
per il mondo. Fammi ricordare, o Gesù, che io debbo ai miei supe­
riori obbedienza, ai miei nemici carità, ai miei amici fedeltà e 
ai miei subordinati indulgenza.

« Aiutami, o Dio, affinchè io superi l’orgoglio con l’umiltà, la 
sensualità con la mortificazione, l’avarizia con la generosità, l’ira 
con la dolcezza, l’indolenza con lo spirito di sacrificio. Mio Si­
gnore, fammi prudente nelle intraprese, di buon animo nei peri­
coli, paziente nelle avversità e umile nella prosperità. Che io non 
manchi mai nel mio oprare e nel mio soffrire di fare un buon pen­
siero, di essere attento nel pregare, sobrio nel mangiare, coscien­
zioso nei compiti della mia professione e costante nei miei buoni 
propositi.

« Fa, o Signore, che io mi sforzi con ogni cura per aver sem pre 
una buona coscienza, un morigerato comportamento, una conver­
sazione edificante ed un contegno bene ordinato; che mi applichi 
incessantemente a domare la mia cattiva natura, a cooperare con 
la  Tua grazia, ad osservare i comandamenti ed a operare so ltan to  
per la mia salute. Mio Signore fammi riconoscere la nullità delle 
cose terrene, l’alto valore del cielo, la brevità della vita, la; lun­
ghezza dell’eternità, la cattiveria del peccato e la grandezza de! 
Tuo amore. Fa che io mi prepari alla morte, che tema il Tuo giu­
dizio, che sfugga l’inferno e ottenga finalmente il paradiso per i 
meriti di nostro Signor Gesù Cristo ».

Questa preghiera, che comprende tutto quello che è n e c e s s a r io  

all’uomo per ottenere l’eterna salute, forma per Clemente XI un 
monumento più perenne del bronzo e  del marmo.
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CAPITOLO I.

Il pontificato di Innocenzo XIII. -  Elezione e precedenti. -  Tratta- 
live coll’imperatore per l’Italia, colla Spagna e col Portogallo. -  
Minaccia di guerra coi Turchi. -  Il Giansenismo. -  Lo scisma di 
Utrecht. -  Gli scompigli cinesi.

1.

Alla morte di Clemente XI la condizione politica generale della 
Curia e dello Stato della Chiesa, nonostante le conclusioni di pace 
e i trattati, era per molti aspetti tutt’altro che sicura : Comacchio 
ancora vivamente contestata, la nunziatura napoletana ancora non 
riaperta ; differenze colla Spagna aspettavano di essere appianate, 
e atteggiamento della Francia rispetto alla Bolla Unigenitus, 
non era concorde, nè soddisfacente. Si aggiungevano a ciò le pre­
tese imperiali su Parma e Piacenza e quelle dei principi spagnuoli 
su Castro e Ronciglione.x L’esito del prossimo conclave, pertanto, 
non poteva affatto essere indifferente per le Potenze politiche.2

1 Vedi * Discorso (sul conclave del 1721), Arm. 1, A r c h i v i o  d e  11’A m ­
b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o  (ora nell'Archivio di 
Stato di Vienna) ; copie nel Cod. ita ì. 184 f. 505-529 e  548 f. 131 ss. della B i b 1 i o- 
t e c a  g o v e r n a t i v a  d i  M o n a c o ,  inoltre nel Cod. azzurro 332 ( Beili M 
IOòO) dell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a  (di mano posteriore, e 
«'«lindi anche in Bohm 284 riferito erroneamente al 1730) ; una traduzione se­
condo un codice di Olmtttz in M . v. M a y e b  93 ss. 11 W h l e  (Zeitschr. f. die

des Oberrheinn IiXXII [1918] 179) chiama con esagerazione questo
I11 «.sunto diario dello Schrattenbach « una delle poche descrizioni di conclavi 
da noi possedute ». Cfr. P e tr u c e l l i  IV 2 s. D i satire vedi * Pasquinate durante 
â sede vacante nel Cod. 10790 del B r i t i s h  M u s e u m  d i  L o n d r a  e 
Gabinetto di rime satiriche in sede vacante d’Innocenzo XII e di Clemente XI 

j '- l. Fondo Gesuit. 83 deUa B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i
Il o ni a.

2 Oltre le fonti manoscritte citate sopra n. 1 e quelle elencate in G i s l e r  144, 
£ “o ancora da indicare : * « Conclave historico descritto dal sign. card. Frane.

arberini et a sua dettatura da me Frane. Velli da Palestrina suo familiare
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Il 20 marzo 1721 il cadavere del papa defunto fu trasportato 
nella Cappella Sistina. Seguì la prima adunanza dei cardinali ; ven­
nero spezzati l’anello e il sigillo di Clemente XI e Bartolomeo Ru- 
spoli nominato governatore del conclave.1 II Ruspoli, già prima 
della sepoltura solenne, il 23 marzo emanò divieti severi contro 
giuochi pubblici di qualsiasi genere, contro ogni schiamazzo e 
contro il porto d’arm i.2

Una sensibile mancanza di grano nella Città eterna fece te­
mere per un tempo non remoto una carestia generale. Quindi il 
Collegio cardinalizio, su proposta del card. Pamfìli, deliberò alla 
unanimità, che ogni commerciante di grano della città vendesse 
un terzo delle sue provviste al magazzino del grano; di qui non

e conclavista fedelmente disteso», Cod. B ari. LI 59 (4684) della B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a  (cfr. W a h r m u n d  nei Wiener Sitzungsber. 170, n. 5) ; * Due con­
clavi descritti da un fedelissimo conclavista (1721 e 1724), Cod. 871 dell’A r- 
c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  il
* Diarium deU’Althan, scritto come relazione all'imperatore dal suo conclavista 
abb. Grassi, con correzioni autografe deH’Althan, nel Cod. ital. 55 f. 255-273 
e f. 235-252 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  . di  M o n a c o  (il W i l l e  
loc. cit. 185 parla di un diario dell’Althan, ma sembra intendere il card. Schnitt 
tenbach) ; * relazione sul conclave del 1721 nel Cod. ita l. 324 f. 26-82 della 
B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c a  e  nel Cod. azzurro 332 
( B ö h m  1036) f. 39-128 dell’A r c h i v i o d i  S t a t o  d i  V i e n n a ,  tradotto 
secondo un codice di Olmiitz in M. v. May^k 7 ss. ; ‘ Relazione del conclave... 
1721 dal sig. cav. V itelleschi. . .  donatami 1 7 2 3 ,... Schönborn (sottoscrizione 
personale del cardinale), con particolare rilievo della parte dell’Althan, senza 
però offrir nulla circa lo svolgimento specifico del conclave; illustrata colla 
pianta del conclave, con ritratti incisi in rame dei 56 cardinali entrati, una 
serie di illustrazioni degli avvenimenti pili importanti nella vacanza della 
sede, diverse schede di votazione e di accesso, una lista di votazioni, grandi 
illustrazioni del catafalco di Clemente XI, del corteo e degli archi di trionfo 
nel possesso d’lnnocenzo XIII, Cod. 5706 delia B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  
d i  V i e n n a ;  ’ Conclave per l’elezione di Innocenzo X III, Cod. 130 della 
B i b l i o t e c a  d i  C a t a n i a ; *  Conclave per la morte di Clemente XI t. !-*• 
Cod. 2961/64 dell’Archivio concistoriale della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  (non 
contiene che poco riferentesi direttamente al conclave; cfr. Wahbmux» 
loc. cit. 41) ; * relazione generale dell’Acquaviva dopo il termine del conclave 
al Grimaldi del 9 maggio 1721, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  C r a c a s  XVII 
580 ss. ; Gründliche Nachricht vom Konklave oder Neueste H istorie des röni- 
Höffes, 3“ e 4* parte, Francoforte 1721. Cfr. inoltre le narrazioni: P e t k u c k l U  

IV Iss . ;  W a h r m u n d ,  Ausschliessungsrccht lS 5ss. ; In. nei Wiener Sitzungsber. 
170, n. 5 ; E i s l e r  183 ; N o v a e s  X III 3 ss. ; B r o s c h  II 55. Elezione, personalità «' 
pontificato di Innocenzo XIII sono valutati esaurientemente anche nella * Rela- 
tione di A. Corner del 15 luglio 1724, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i »  
(vedi R a n k e  III 215 s.).

1 C r a c a s  XVI 576. Maresciallo del conclave fu Agost. Chigi ; vedi la rela­
zione in M a s e r  35 ss. Congregazioni, esequie etc. sono descritte a m p ia m e n te  
dalla »Relazione del Vitelleschi nel Cod. 5706 f. 1-54 della B i b l i o t e c a  
n a z i o n a l e  d i  V i e n n a .

2 C racas XVI 579.
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dovevano essere distribuite se non piccole quantità, specialmente 
ad agricoltori per la semina. Anche la farina venne messa a ra­
zione e ne fu peggiorata la qualità.1

I cardinali, oltre che dalle cure per il bene pubblico, furono 
occupati dalle misure per l’elezione imminente. Venne fuori la 
questione se i cardinali Noailles ed Alberoni fossero da invitare 
a! conclave ed in che forma. Il 20 marzo gli anziani dei vari ordini 
avevano discusso in proposito e stabilito di sottoporre la questione 
al Collegio intero.2 Semjbrava più o meno tehiaro, che un invito 
non dovesse mancare, perchè altrimenti si sarebbe potuta impu­
gnare l ’elezione.3 Perciò nella riunione dei cardinali il giorno 
dopo, solo Fabroni, al principio, si espresse per l’omissione del­
l’invito. Alla fine tutti furono d’accordo per invitare il Noailles 
allo stesso modo degli altri cardinali, * tanto più che l’agente fran­
cese Lafìtau assicurò al cardinale Albani, che il Noailles non lasce­
rebbe Parigi in nessun caso .6 Con questo anche il caso Alberoni 
era regolato, almeno in linea di principio. Tuttavia vi fu ancora 
una discussione di un’ora e m ezza,6 principalmente sul modo e 
la maniera d’invitarlo, poiché infatti non si aveva notizia, almeno 
ufficiale, della sua dimora in Svizzerat7 Alla fine si rimase d’ac­
cordo d’inviare due lettere d’invito all’Alberoni, e cioè all’arcive­
scovo di Genova ed al vescovo di Brugnato perchè le trasmettes­
sero o in caso di necessità le affiggessero pubblicamente. Per to­
gliere al cardinale un ultimo pretesto ad una eventuale assenza, 
si spedì anche appositamente un salvacondotto per il viaggio di 
Roma, valido fino a dieci giorni dopo l ’elezione del Papa.8

Circa questo tempo il Collegio riunito accolse i soliti indirizzi 
di condoglianza dei rappresentanti diplomatici: il 21 marzo parlò

1 Relazione in M ayeb  19 s.
* Relazione dell’Acquaviva al Grim aldi del 21 marzo 1721, A r c h i v i o  

di s i m a n c a s.
3 * Relazione dell’Acquaviva a l Grim aldi del 19 marzo 1721, ivi. Cfr. No- 

r« s  XIII 8.
* Discorso in Mayer 28 ; * diario del Barberini, Coi. B a ri. 4715 f. 4b, 

i ' i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
5 II Lafitau aveva trattato della cosa coll’Albani; vedi Lafìtau a Dubois 

M ’lata 19 marzo 1721, presso M i c h a u d  54  Cfr. la seconda * Relazione del’Ac- 
Vwviva al Grimaldi dello stesso giorno, A r c h - i v i o  d i  S i m a n c a  s.

6 * L’Acquaviva al Grimaldi il 21 marzo 1721, ivi.
‘ l a  re lazion e, in  Mayer  25, co n g ettu ra  c h e  p arecch i ca rd in a li fo ssero  

‘«ormati in  p rop osito  ed  a n z i fo sse r o  con lu i  in  rap p o rti ep isto la r i.
8 * Acquaviva a Grimaldi il 21 marzo 1721 e più estesamente il 25 mar-

*° 1721, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  inoltre * il diario del Barberini loc. cit.
1b-6_ Cfr la relazione in Maybe 25 s. e P e t b u c e l m  IV 4. GU * atti sull’am-

11‘"ione dell'Alt>eroni nel Cod. 29(51 dell’Archivio concistoriale della B i b l i o -  
" c a V a t i c a n a  (W ah rm ttn d  nei Wiener Sitzungsber. 170, n. 5, p. 41); 

■n.i » autodifesa del cardinale in Cod. 2962.
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il Medici per la Spagna, il Guelle per l’Inghilterra e il card. Conti 
per il Portogallo, il giorno dopo il Lafitau per la Francia.1

La sera del 80 marzo la salma di Clemente XI fu collocata nel 
suo luogo di riposo definitivo. La mattina dopo ebbero luogo le 
cerimonie di apertura del conclave. Il cardinal Tañara, come de­
cano, celebrò la messa dello Spirito Santo. Quindi 27 cardinali 
presero parte all’ingresso per la grande scala di Costantino. Nel 
pomeriggio parecchi cardinali si recarono ancora per breve tempo 
ai loro palazzi, mentre altri ricevettero allte visite nelle loro celle. 
Verso le 6, il conclave fu chiuso. Il numero dei partecipanti, tut­
tavia, si accrebbe ancora di giorno in giorno, sicché alla fine de! 
conclave era salito a 5 5 .2

Dei 68 cardinali viventi, 54 avevano ricevuto il cappello rosso 
durante il lungo pontificato di Clemente X I.3 Creature di Inno­
cenzo XII erano Boncompagni, Cornaro, Noailles, Paolucci, Sacri­
panti e Tañara. Appartenevano al pontificato di Alessandro VIII: 
Altieri, Barberini, del Giudice, Imperiali e Ottoboni. Il Pamfili 
doveva l’alta dignità ad Innocenzo XI, il Marescotti e l’Orsini al 
predecessore di lui Clemente X.

Dodici cardinali non poterono intervenire al conclave. Furono 
gli spagnuoli Belluga e Borgia, i portoghesi Cunha e Pereira, i 
francesi Gesvres, Noailles, Mailly e Polignac, il fiammingo Boussu; 
il cardinale tedesco dì Sassonia fu trattenuto dalla dieta imperiale 
di Ratisbona. Il Marescotti e il Fieschi si fecero scusare per !a 
loro vecchiaia. Il cardinal Salerni dovette lasciare precocemente il 
conclave a causa di malattia. 4 L’Ottoboni, che non aveva ricevuto 
ancora ila sacra ordinazione richiesta, potè tuttavia p a r te c ip a re  
alPelezione, su decisione del (Collegio.5

1 Non si destinò un inviato portoghese apposito ; vedi * Acquaviva a Gri­
maldi il 25 marzo 1721, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .

2 Al principio del conclave si era contato sopra un massimo di 60; cfr. il 
Discorso in Mayeb 100. Il fiorentino Gerolamo Maria Allegri fu il c o n f e s s o r i '

I maestri di cerimonie, servitori e operai ammessi oltre i  conclavisti sono elen­
cati nella relazione presso M ayeb 43 ss. Un elenco dei cardinali presenti in 
Cbacas XVI 5S3.

s Erano i cardinali Albani, Alberoni, Althan, Acquaviva, Barbarigo, Bel­
luga, Bentivoglio, Bissy. Borgia, Borromei, Boussu, Bussi, Niccolò e Iñigo Carac­
ciolo, Cienfuegos, Colonna, Conti, Corradini, Corsini, Czacki, Cunha, Cosan'- 
Davia, Fabroni, Fieschi, Gesvres, Gozzadini, Gualtieri, Mailly, Marini, Ode- 
scalchi, Olivieri, Origo, Paracciani, Patrizi, Pereira, Piazza, Pico, PignatelH- 
Polignac, Priuli, Rohan, Ruffo, Cristiano Augusto di Sassonia, Salerni, Sclwn- 
borii, Schrattenbach, Scotti, Spada, Giorgio e Niccolò Spinola, Tolomei, Valle- 
mani, Zondadari.

+ Relazione in M ayeb 62; N ovaes X III 8. Il Paracciani non usci dal 001 
clave il 28 aprile, come riferisce il N ovaes (X III 7), ma la sua malattia era 
cosi grave, che si parlò di una simile eventualità ; vedi la relazione in Mat*-5 
65, 71 s.

5 ‘Col Breve « Eligibilitatis ». * Diario del Barberini loc. cit.
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I cardinali presenti erano divisi in quattro partiti: i seguaci 
di Clemente XI e gli zelanti come gruppi curiali, i cardinali impe­
riali e i borbonici come gruppi politici.

II numero dei cardinali di Clemente XI era troppo grande e 
troppo divisi i loro interessi a causa dei contrasti politici degli 
ultimi tempi, perchè fosse possibile la loro riunione in un partito 
unico. Il card. Albani, come nepote del papa morto, sarebbe stato 
il loro condottiero naturale, solo che avesse posseduto una somma 
maggiore di capacità direttive e di abilità necessaria.1 Ma, come 
stavano le cose, gli insoddisfatti erano più dei fedeli, dimodoché 
l’Albani poteva contare al momento buono soltanto su pochi del 
suo partito: i calcoli diversi oscillavano fra 8 e 15 .2

Ancora più debole e più insignificante era questa volta il gruppo 
degli zelanti, del ohe la colpa, in una certa misura, spettava anche 
all’indole del loro capo Fabroni.3 Li si calcolava a 6-8, ma si con­
tava tuttavia sull’unione ad essi ancora di alcuni Clementini4
o addirittura ad un loro accordo coll’Albani.3

In questo stato di cose la prevalenza doveva toccare ai due 
gruppi politici delle Potenze, la cui opposizione anche entro il Sa­
cro Collegio fu dal principio assai influente. Difatti ai partiti im­
periale e borbonico era riserbato il decidere dell’esito della elezione.

La corte di Vienna per la prima volta doveva fare a meno del­
l’alleanza secolare colla Spagna; e, data la politica, nell’insieme, 
filoborbonica di Clemente XI, aveva tutti i motivi per seguire con 
attenzione raddoppiata le trattative del conclave ed esercitarvi la 
maggiore influenza possibile. 6 Si poteva prevedere che la parte 
imperiale avrebbe disposto di 20-25 voti, sebbene dei cardinali dei 
Paesi absburgici secondari, l’Acquaviva inclinasse del tutto verso

Spagna, Salemi e Scotti pendessero piuttosto per PAlbani, il 
Bissy e il Cusani piuttosto per la Francia.7 Si sperava inoltre di 
guadagnare i due cardinali portoghesi; ma essi non giunsero più

’■ Discorso In M a te b  10 2  ; relazione ivi 79.
2 Egli avrebbe potuto avere propriamente 42  seguaci ed esercitare quindi 

1:1 parte decisiva. * « Savie considerationi per formare un perfetto piano »,
1, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a ­

t i c a n o .
3 Discorso in  M ayeb  103 .
4 * Savie considerazioni loc. cit.
5 ì ’k t r u  c e l l i  I V  5 . I n  M tc h a u d  6 0  s i  c i ta n o  a d d ir i t tu r a  1 2  z e la n t i .
0 Sul grande interessamento della corte di Vienna vedi gli atti dell’Ar­

chivio concistoriale della Biblioteca Vaticana in E is l e r  3 1 8  e P etruck lt .i 
IV 7.

' Le * Savie considerationi (loc. cit.) calcolano 2 5  voti senza i 5 « diffl- 
?“Mi suddetti » ; la relazione, pure, degli ultimi tempi di Clemente XI, 

Carattere dei cardinali ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  
P r e s s o  i l  V a t i c a n o )  conta solo su 22 .

P a s t o r ,  Storia dei Papi, X V . 27
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in tempo per l’elezione. Comunque, gl’imperiali formavano il par­
tite più fo rte .1

Il governo austriaco fu sollecito a pensare a una designazione 
dei cardinali a lui graditi o sgraditi. Già megli ultimi tempi di 
Clemente XI esso si era fatto presentare una caratterizzazione par­
ticolareggiata dell’intero Collegio cardinalizio'.2 Alla metà di no­
vembre 1720, in previsione della morte vicina del papa gravemente 
malato, era stata richiesta al Cardinal Althan una nuova relazione 
per V ienna.3 II 21 gennaio 1721 una lettera esauriente all'impe­
ratore soddisfece questo desiderio. Essa espone in principio la pro­
cedura dell’elezione papale e i partiti che presumibilmente decide­
ranno in conclave, e dà quindi una caratteristica precisa di 2(5 pa­
pabili. 1 L’Althan esprimeva inoltre la speranza che, nonoetanl la 
perduta adesione degli Spagnuoli, gl’imperiali potrebbero con­
trapporsi al partito borbonico con un numero doppio di voti ; occor­
reva tuttavia attendere ancora la presa di posizione di tali:ni 
cardinali italo-absburgici.

Il giorno dell’inizio del conclave, 31 marzo, fu inviata una istru­
zione imperiale al eard. Althan 5 con le esclusive esplicite contro 

‘ Paolucci, Olivieri e Sagripanti e i pressamiti desideri per l’inclu­
sione di Pignatelli, Tanara, Conti, Spada, Boncompagni, Davia, 
Inigo Caracciolo, Paracciani, Ruffo e Gozzadini.0 La lettera voi- va 
che le date esclusioni si pronunciassero direttamente solo in caso 
di necessità estrema, ed incitava l’Althan ad aspettare l’arrivo del 
cardinale Cienfuegos, che aveva preso parte alle conferenze di 
Vienna ; 7 oltre le consultazioni con del Giudice, Schrattenbach e 
Czacki, egli doveva intendersi il più possibile con i cardinali devoti 
al re di Polonia e a quello di Portogallo.

1 Discorso i n  M ayer 103.
s * Arni. 1, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  P r e *■ " 0 

i l  V a t i c a n o .  Naturalmente i cardinali favorevoli all'impero sono premu­
tati migliori, gli altri peggiori della realtà.

3 * Instruttione, in data 16 novembre 1720, Arni. 1, A r c h i v i o  d e -  
l ’A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Cfr. ivi * la 1,1 
tera imperiale datata Vienna 14: ottobre 1730.

* * « Carattere dei cardinali formato dal sig. Principe di S. Croce, mai* 
dato a Vienna li  21 gennaio 1721 », ivi.

* Lettera imperiale all’Althan, in data 31 marzo 1721 ( i v i ) ,  p u b b l i c a t a  *'■ 
Watirmusd, Ausschliessunffsrecht 314 s. ^

o VVahkmun'I), loc. cit. 188. Questa istruzione giunse all-Althan 
l’8 aprile (* Diari u n  sotto questa data, Cod. ital. 55 della B  i b i  lo  t o ’
n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ) ;  ma che l’Althan gifi nel dicembre 1720 a v«"-
ricevuto un'esclusiva esplicita contro il Paolucci, risulta dalla * relazione I* r
sonale del Barberini nel Cod. Bari). 4(584, f. 87, B i b l i o t e c a  V a t i c a n - -

Sulla cautela con cui si procedeva a Vienna, specialmente nel coi»11 
care inclusioni ed esclusioni, cfr. Wahrmund, Ausschliessiingsrcclit 185s. ' 1
relazioni ivi 313 ss.
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Nel partito franco-spagnuolo l’unione si era fatta rapidamente. 
Già prima del conclave l’inviato francese a Roma, Latifau, si era 
rivolto al re di Spagna proponendo che i cardinali Acquaviva, Bel- 
luga e Borgia procedessero uniti colla Francia; questa mirava a 
formare un fronte compatto per l’esclusiva contro i piani impe­
riali. Contemporaneamente una lettera apposita dell’Acquaviva a 
Madrid1 esprimeva il desiderio analogo ; si chiedessero alla Francia 
le istruzioni relative per il Lafitau. V’era poi da sperare un raf­
forzamento ulteriore del partito francese da parte di Gualtieri e 
Ottoboni, forse anche di Zondadari, Patrizi, Bentivoglio, Origo 
e Pico.2

Tutto considerato, il partito borbonico avrebbe potuto con­
tare sopra un 11-15 v o ti,3 ma i cardinali non giunsero che un 
po’ alla volta. L’Acquaviva temeva, per verità senza fondamento, 
>in dalla prima giornata elettorale una mossa risoluta degli im­
periali a danno del partito opposto, ancora assai debole.4 Dopo gli 
scrutimi iniziali entrò nel conclave almeno il Rohan 5 e si mostrò 
subito premuroso degli interessi spagnuoli ; si avviò rapidamente 
una buona intesa coll’Acquaviva,6 e ben presto anche con Pico, 
Bentivoglio ed a ltr i.T Non ebbero invece successo le pressioni del- 
l’Acquaviva sul governo spagnuolo, perchè affrettasse l’arrivo a 
Roma degli altri cardinali spagnuoli.8 La stessa istruzione reale 
per il conclave non giunse all’Acquaviva che il 7 maggio, quando 
già era deciso l’esito del conclave.9

1 * Al Grimaldi in  data 25 marzo 1721, A r c h i v i o  d i  S i m a o c a s .
2 Quanto fossero malsicuri specialmente i cardinali italo-absburgici, ri­

unita dal * Carattere dei cardinali, loc. cit. Sulla posizione dei Veneziani 
(fr- il Discorso in .Mayer 104; P e tr u c e l l i  IV 5.

Da parte imperiale si contava prima del conclave su 15 voti (* Savie 
"’iixlderationi, loc. cit.); su 11  secondo ‘ Carattere dei cardinali, loc. cit.

■ fecondo la * lettera dell’Acquaviva del 21 marzo 1721 al Grimaldi, A r- 
c h i v i o d i  S i m a n c a  s.

1 11 Dubois in data 29 m arzo 1721 prem ette m olto sul Rohan perchè 
Z'tuiKesse a tempo. Micuatjd 56 s.

* Salvador Ascanio, agente dell-Acquaviva, al Grimaldi in data 8  aprile
1 • A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ,  e * Acqua viva al medesimo in data 9 mag-

1721, ivi.
Ohe anche questi, come il Gualtieri e l ’Ottoboni, siano fìlospagnuoli, 

riferito dall’Acquaviva nella sua seconda * lettera del 19 marzo 1721 al 
■rimaldi, e dal suo agente Salv. Ascanio il 6 aprile allo stesso. A r c h i v i o
* S i m a n c a s .

* Già la * lettera dell’Acqua viva al Grimaldi del 1& marzo 1721 (ivi) lo  
w 1 ltilVa a tenersi pronto a venire per la via più breve, Barcellona-Civita- 
'.'u ' hia* Serie esortazioni ulteriori nellci duo * lettere delPAcquaviva del 

marzo e in  quella del suo agente Salv. Ascanio del 6 e 8 aprile, e perfino 
""¡■a del 6  maggio, al Grimaldi, ivi.

* Aequaviva al Grimaldi il 9  maggio 1721, ivi.
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Le previsioni apparivano dunque al principio del conclave com­
pletamente incerte da ogni la to .1 Una cosa sola era sicura, e cioè, 
che nessuno dei quattro partiti poteva da solo determinare reie­
zione del Papa.2 Quale svolgimento ora avrebbero preso i loro 
rapporti e collegamenti reciproci, dipendeva completamente dal 
genere delle candidature, che sarebbero venute in campo. Ma anche 
su questo ci si vedeva ancora poco chiaro, salvo per quel che ri­
guardava un presupposto fondamentale, in cui tutti erano taci­
tamente d’accordo: il nuovo Papa non doveva essere troppo gio­
vane ; 8 non si voleva un altro pontificato così lungo come quello 
di Clemente XI, che era addirittura sopravvissuto a quasi tutti 
i suoi elettori.

Il numero dei papabili questa volta era straordinariamente 
grande; si facevano più di trenta nomi, fra cui non pochi appar­
tenenti ai pontificati anteriori. Così il cardinale Orsini, del tem]>o 
di Clemente X, veniva preso da taluni seriamente in considera­
zione. * Sebbene venisse lodata, particolarmente dagli zelanti, 'a 
sua semplicità e austerità, pure lo si riteneva poco adatto perchè 
religioso. Anche i due cardinali d’Innocenzo XI tuttora viventi, 
Pamfili e Barbarigo, venivano assai nominati. Di Pamfili si lodava 
l’intervento aperto ed avveduto a pro del bene del popolo, la sua 
piena indipendenza da parenti, la sua esperienza e la sua cono­
scenza della situazione internazionale; ma era conosciuto altresì 
come amico del denaro e piuttosto taccagno. Il Barbarigo, vene­
ziano di nascita, di vita assolutamente incensurabile, forse venne 
preso in considerazione, perchè era precisamente in corso il 
processo di canonizzazione di suo z io .5 Dei cardinali di Ales­
sandro V il i  erano considerati come papabili tre, dei quali pei° 
l’Altieri, carattere cupo e difficilmente comprensibile, e il Barbe­

1 Prima * lettera dell’Acquaviva in data 1» marzo al Grimaldi, ivi.
2 Discorso in  May rat 105.
3 Ivi. Con queste considerazioni personali andavano congiunte natural­

mente le politiche; cfr. ‘ Carattere dei cardinali ( A r c h i v i o  d e 1 1 ’ a m ■ 
s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) :  « Ha  ella [ l’im peratore]
per causa de’ suoi stati d’Italia necessità di portar al papato un cardia»1'' 
di età decrepita, perché in questa età i pensieri sono naturalmente indri:’ 
alla quiete e l’animo suole essere alieno dal tentare cose nuove, che nel bre' 1 
periodo di pochi anni non potrebbero consumarsi». Ufr. anche P e t r u c e l U  I' 1

* La caratterizzazione che segue si fonda principalmente sulle e sp o s i:’: 
austriache: ’ Collegio cardinalizio, * Carattere dei cardinali, »Savie consid' 
rationi, ‘ Discorso: conghetture su cui può cadere l'elezione, n. 579 (Arm. ■ 
A r c h i v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n 1’ - 
sulle due relazioni in M a y e r  7 ss., 93 ss., su quelle francesi in M i c h a v d  5« 
e su P e t b u c e j l j j  IV 6 ss.

6 II vescovo Gregorio Barbarigo; cfr. la presente opera voi. XIV. 1.
2, 417.
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rini, poco amato per la sua cupidigia, non venivano menzionati 
che di rado, mentre il nome dell’Imperiali compare parecchie 
volte. L’Imperiali s ’intendeva bene coll’Austria e cogli zelanti, 
meno coll’Albani; i Francesi lo consideravano addirittura un in­
trigante.

Anche dei cardinali d’Innocenzo XII cinque avevano probabi­
lità particolari. Il Cornaro veniva apprezzato personalmente come 
tranquillo, giusto e capace, quale si era mostrato nella sua nunzia­
tura spagnuola; ma, a prescindere dal fatto, che taluni lo rite­
nevano ancora «troppo giovane », nonostante i suoi 6 1 1 anni, si 
opponevano alla sua elezione la sua amicizia colla Francia, e, osta­
colo massimo, i suoi stretti rapporti col fratello, il doge di Venezia. 
Il Sagripanti era avido di danaro, troppo faccendiere e perciò 
sgradito a tutti. Il Boncompagni non mancava di amici, ma le 
sue strette relazioni politiche, specialmente colla Spagna,2 lo fa ­
cevano apparire meno desiderabile. A entrare, però, colle più 
grandi probabilità in conclave era il Paolucci. Si lodava, in colui 
che aveva tenuto finora la carica di segretario di Stato, l’indole 
pacifica. Indifferente personalmente verso i sovrani, egli si era 
acquistate molte simpatie anche nel popolo colla sua attività cari­
tatevole, largamente proficua a chiese ed alla povera gente. Egli 
naturalmente era assai favorito dalla corte spagnuola e  dall’Al­
bani. Solo che Spagna e Francia aderissero, l’Albani sperava di 
procurargli la tiara; ma l’Austria, e in parte anche la Francia, 
thè in nessun caso desideravano una prosecuzione dei principi e 
della politica del Papa defunto, facevano resistenza. Uno dei primi 
aspiranti era anche il cardinale decano Tañara, che si era gua­
dagnata considerazione e simpatia nelle sue nunziature di Bru­
xelles, Colonia, Lisbona e Vienna e non era punto in cattive rela­
zioni con le Potenze. Si lodava anche la sua abilità economica. 
Nonostante la sua età avanzata di 71 anni egli era sano di corpo 
e intellettualmente del tutto capace per l’alto ufficio.

La maggior parte dei papabili, 19 in tutto, si trovavano però 
ira le creature di Clemente XI. Da parte francese si nominavano 
inoltre per cortesia anche Acquaviva, Albani, Gualtieri e del Giu­
dice, candidati che, o per la loro spiccata francofilia o per altri 
motivi politici, non avrebbero mai avuto il consenso imperiale. 
Anche dell’Odescalchi e dello Spinola si parlava solo occasional­
mente.

Del cardinale Pignatelli, invece, si credeva, che troverebbe il
1 av'ore generale. La vita costantemente esemplare dell’uomo, ante­
cedentemente teatino, rispondeva ai desideri degli zelanti. La sua

1 Ne aveva, in verità, 63, essendo nato nel 1658 [n. d. t.].
2 Per mezzo della principessa di Piombino; cfr. P etb t ; c e l l i  IV 10.
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famiglia, la stessa d’Innocenzo XII, godeva dello speciale favore 
della corte imperiale, e inoltre anche di una certa considerazione 
da parte della Francia. Solo il fatto, che suo fratello, il viceré di 
Sicilia, si fosse tanto distinto al servizio degli Absburgo nella ri­
conquista di Napoli, dava luogo — oltre la salute costantemente 
malaticcia del cardinale — a qualche difficoltà del partito borbo­
nico. Invece l’essere stato il primo cardinale nominato da Cle­
mente XI lo raccomandava al favore dell’Albani. Ambedue i gruppi, 
Austria e Albani, patrocinarono difatti seriamente in conclave la 
sua nomina, che era destinata a fallire solo per l’opposizione della 
Spagna. Anche il Corsini al principio del conclave era in gran­
dissima considerazione; indipendente dai suoi congiunti, coltis­
simo e gagliardo di spirito, leale e giusto, egli godeva la fama mi­
gliore. Da principio l’Austria lo patrocinò; ma furono contro di 
lui taluni impedimenti da parte francese, spagnuola e — per la 
questione ardente della successione in Toscana 1 — anche tede- a. 
Il Gozzadini, uomo dotto e di spirito retto, di esteriore piacente, 
venne preso in considerazione da parte imperiale. Ma interessi 
francesi e  forse anche la considerazione dei suoi parenti numerosi 
e bisognosi gli furono contrari. Il Conti era noto come abile ed 
esperto del m ondo;2 egli 'apparteneva ad una famiglia nobile rag­
guardevole, che aveva dato già molti papi. Da nunzio in Porto­
gallo ed in Svizzera aveva guadagnato esperienze e simpatie, e 
anche presso l’imperatore godeva considerazione. Poiché le sue 
relazioni particolarmente strette con Lisbona non facevano diffi­
coltà, anche la Francia rivolgeva gli occhi su di lui.

Altre creature di Clemente XI avevano minori probabilità , 
ma pure erano da prendere in considerazione. Il gesuita Tolomei 
era personalmente inattaccabile e stimato. Troppo vecchi e ac­
ciaccati erano il Paracciani e il Vallemani. I l Fieschi, che da parte 
della famiglia era legato strettissimamente alla Francia, e Ignazio 
Caracciolo, che come napoletano incontrava difficoltà politiche, 
non s ’imponevano all’attenzione generale; e così il Cusani, che 
mostrava grande inclinazione per la Francia, e  lo Scotti, nella 
casa del quaile pure non si parlava molto bene dell’im pera to re . 
Ostacoli prevalentemente personali si opponevano al Patrizi ; come 
al Fabroni, capo dbgli zelanti, per la sua posizione verso la 
Francia nella pubblicazione della Bolla Um genitus.

1 Ivi 13.
2 * « È di complessione non sana, di naturale politico... I suoi parenti s"» 0 

stimati Angioini ini egli troppo giovane per esser eletto» [aveva 00 anni ]■ 
Carattere dei cardinali, loc. cit.

s D’altra parte si censurava il suo attaccamento all'Austria ; cfr. Petbi 
celli IV 7.
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Gli altri papabili del pontificato di Clemente XI avevano tutti 
contro di sè la difficoltà di esser troppo giovani. Così fra i candi­
dati degli zelanti lo Spada, che però conduceva vita straordina­
riamente rigorosa 1 e non era sgradito a nessuna Corte. Così il 
Davia, largamente apprezzato per la sua capacità e avvedutezza, 
e solo in voce un po’ sfavorevole a causa dei parenti. Anche il 
Piazza era considerato come esperto e godeva molti amici. Contro 
il Corradini, che da scienziato tipico non si era quasi mai allon­
tanato da Roma, ma era stato considerato corresponsabile per 
la guerra fra lo Stato della Chiesa e l’Austria, v ’erano forti op­
posizioni politiche. L’Origo era poco raccomandato dalla fama di 
astuzia e dalle sue tendenze antimperiali ; così l’Olivieri a causa 
della sua stretta parentela con la casa A lbani2 e il Bussi per la 
sua troppa dipendenza dalla stessa fam iglia .3

Data questa straordinaria moltiplicità di aspiranti e i grandi 
contrasti di partito nel collegio elettorale, non era possibile pre­
vedere nulla di preciso sul risultato delle trattative. Da molte 
parti si riteneva, che il conclave, in certe circostanze, avrebbe po­
tuto riuscire assai lungo.4

Probabilmente nessuno dei 27 cardinali chiusi il 31 marzo sera 
in conclave sospettò la vivacità che avrebbe preso, nonostante il 
loro piccolo numero, l’attacco delle operazioni elettorali. La mat­
tina seguente essi si riunirono nella Cappella Sistina per il primo 
scrutinio.5 Esso dette ¡la sorpresa di otto voti al Paolucci, e altri 
due ¡nell’accesso. L’Albani evidentemente tentava, sfruttando il 
piccolo numero degli elettori e i desideri molteplici di un con­
clave breve, di far papa il segretario di Stato di suo zio; i pre­
senti, la maggior parte creature di Clemente XI, avrebbero potuto, 
e?li pensava, dimostrare al più presto col loro consenso la propria 
gratitudine.6 L’Althan, il rappresentante imperiale, fu visibil­
mente sdegnato di questo tentativo e si ritirò in silenzio nella sua 
cella. Qui venne a fargli visita l’Albani e volle quietarlo facen­
dogli osservare, che per adesso, assenti tuttora 40 elettori, non

1 « Ma secco e dedito al zelo ed ai rigori ».. Ivi.
2 Pasquino lo chiamò « prince Eugène de la dynastie Albani ». Ivi.
3 « Le Benjamin d’Albani ». Ivi.
4 Ivi i l .  D ’altra parte alcuni desideravano, che si facesse presto ; così 

Albani, che non voleva aspettare l’arrivo dell’Alberoni, e l’Ottoboni, che non
'"leva incontrarsi col Itohan. Ofr. M i c h a u d  55 s.

5 Per tutti gli scrutini di questo conclave vedi * Fogli de’ scrutinii per 
conclave, nel quale iu  assunto al pontificato il  sig. card. M. A. Conti con il

»onte d’Innoeenzo X III l ’a. 1721, Cod. Barb. 4447, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
0 Relazione in Mayer 47.
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era certo probabile una decisione.1 Tuttavia il Paolucci, in se­
guito aid agitazioni segrete,2 acquistava probabilità sempre mag­
giori. Allo scrutinio serale dello stesso giorno si raccolsero sul suo 
no(me 9 voti, cioè uno di più della mattina. L’Althan non seppe 
trovare altro espediente, che di recarsi subito dal cardinale de­
cano e comunicargli l’esclusiva imperiale contro questo preten­
dente. Il Tanara non fece disturbare per questo le operazioni elet­
torali; nelle votazioni successive le probabilità del Paolucci si svi­
lupparono in modo, che gli mancavano solo più tre voti per i due 
terzi necessari.3 A questo punto l’Althan credette di dover pRi­
cadere al passo estremo: egli proclamò solennemente il veto  conti" 
il Paolucci, andando da un cardinale all’altro e ripetendo onni 
volta la protesta in nome dell’imperatore.4 II partito dell’Albani 
e quello degli zelanti unitisi ad esso rimasero colti alla sprov­
vista. 5 L’adunanza fu interrotta e si sciolse nello scompiglio ge­
nerale. Il Paolucci, il più colpito, si era già ritirato, pure espri­
mendo il suo stupore per simili procedimenti.

Seguì per l ’Althan una notte insonne; febbricitante per la 
grande eccitazione, tornò nella sua cella e fece chiamare il me­
dico. 0 La notte passò in trattative ; dalle 2 alle 4 il rappresen­
tante dell’imperatore conferì personalmente coll’Albani.7 II ri­
sultato si vide ben presto.

Il mattino seguente l ’Althan ripetè allo scrutinio l’esclusiv 
e nessun voto fu più dato al Paolucci.9 L’eccitazione si era calmat.. 
Rohan, il rappresentante francese ufficiale, che in questo gio: ' 
entrò in conclave e nel pomeriggio ricevette la visita dell’Alth ’ • 
ringraziò questo in nome della Francia per il suo intervento riso­

i  * Dlnrium dell’Altlian in data 1 aprile 1721, Cod. ital. 55, B i b l i o t e c a
n a z i o n a l e  d i  M o n a c o .

3 * A equa viva a Grimaldi il 0 maggio 1721, A r c h i v i o  d i  S  i m a n e a -■ 
s Sulla questione del computo esatto dei voti cfr. AVahrmund nei W Jw r 

Sitzungsbcr. 170, n. 5, p. 13 ss.
* * Diarium dell’Althan in data 1 aprile, loc. cit. (pubblicato sec o n d e  il 

codice viennese in W a h e m u .nd , Aussehlicssungsrecht 311 s.) ; »relazione del 
Barberini nel Cod. Barb. LI 59 f. S6 s., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  (in com­
pendio presso W a h r m u n d  nei Wiener Sitzungsber. 170, n. 5, p. 4 ss.) ; * r , ‘la ‘ 
zione dell’Acqua viva per mezzo di Salv. Ascanio al Grimaldi in data 1 apri''
* lettera di Ascanio del 6 aprile, sua seconda * lettera dell’8 aprile e * r*'!«- 
zione generale dell'Acquaviva del 9 maggio 1721 al Grimaldi, A r c h i v i o  '11 
S i m a n c a s ;  Lafitau a Dubois il 7 aprile 1721, in Michaud 306; relazion*' 
in M a y e r  48 ss.

5 * Relazione del Barberini, loc. cit. (Wahrmund, loc. cit. 5).
o » Relazione del Barberini, loc. cit. f. 80 s.
7 * Diario dell’Althan in data 1 aprile 1721, loc. c i t  S u c e e s s i v a m e n t t

l’Althan trattò altresì con il Conti ; vedi ivi.
s »Relazione del Barberini, loc. cit. f. 16b (in Wahrmund, loc. cit. >*•
o * Diarium dell’Althan in data 2 aprile 1721, loc. cit.
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luto cóntro il Paolucci.1 Così il destino di questi era suggellato.2 
Il Tanara dette bensì ancora il 4 aprile il suo voto, unico, al Pao- 
iucci, ed anzi il 9 aprile quattro voti si raccolsero ancora su di 
lui ; forse si volle esperimentare, se la nuova istruzione giunta da 
Vienna persistesse neH’esclusione.3 Ma l’Althan, appoggiato dal 
Rohan, 4 (pronunciò per la terza volita l’esclusiva.5 Dopo l’Albami 
gli assicurò di non entrare per nulla in questo nuovo attacco, ve­
nuto dagli zelanti.6 Ora subentrò un periodo di trattative tran­
quille; unicamente per la forma si procedeva ancora a votazioni, 
in cui solo raramente si raccoglievano 4-6 voti sopra un nome.

Il tentativo fallito dell’Albani a favore del Paolucci ebbe per 
conseguenza uni certo accostamento dei partiti politici. Rohan era 
riuscito assai presto ad una intesa colla Spagna; il 4 aprile egli 
riferiva al suo re di un nuovo piano per una « unione delle Co­
rone».7 L’Althan non vi era contrario. Invece non durò troppo 
a lungo l’alleanza fra  il Nepote e gli zelanti. L’Albani e il Parafili 
sarebbero anzi giunti nelle loro discussioni a forme assai scortesi.8

Circa questo tempo un altro incidente destò l’interesse di tutti 
i cardinali e altresì di tutta la città di Roma: l’arrivo dell’Albe- 
roni. Fin dai primi giorni del conclave egli aveva annunciato da 
Bologna la sua venuta prossima ed aveva domandato muove sicu­
rezze per la sua persona. Il Sacro Collegio gli rispose colla mas­
sima cortesia. Il 7 aprile il già così potente uomo di Stato spa- 
gnuolo entrò nella capitale pontificia, atteso dalla curiosità di 
una moltitudine enorme, che era comparsa a Ponte Molle già pa­

1 * Ivi. La Francia temeva, che con Paolucci palia divenisse segretario 
di Stato il Fabroni, il cui atteggiamento nella questione della Bolla « Unige- 
nitus» riscoteva scarso consenso in Francia; cfr. 1’e th u ceu .i IV 12.

2 Su questa esclusiva pubblica a mezzo dell’Aithan vedi E i s l e r  183 ; G a n -  
'ii'scH 180 s. ; L e c t o r  565; N o v a e s  X III 8 s. ; V i d a l  G4; W a h r m t j n d .  A u n -  
*r'hliassungsrecht 186 s.; Id. in W iener Sitzungsber. 170, n. 5, spec. p. 9 ss.

3 Wahbmukd, AusscUliessungsrecht 188.
4 * Diarium dell’Althan in data i> aprile 1721, loc. c it.; W a h r m t j n d ,  A u s - 

tchlkasungurecht 188.
5 * Cod. Barb. 4684 f. 17, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  (presso Wahb- 

muhd nei W iener Sitzungsber. 170, n. 5, p. 8). L’Althan aveva annunciato una 
ripetizione della sua esclusiva tutte le volte che si fossero raccolti di nuovo 
S»1 Paolucci tre voti ; cfr. il suo * Diarium, loc. cit.

8 Verso la metà del mese costoro non avevano ancora deposto l ’ultima 
:'Pranza per il Paolucci; cfr. De la Chausse al Dubois il 15 aprile 1721, in 

" ichatjd  307.
7 Ivi 305.
8 Rohan al re in data 4 aprile 1721 ; « Outre les invectives et les menaces 

"i assure que Pamphile ayant été traité de fou par M. le card. Albani, lui jeta 
son écritoire à la tête » (in Miohattd 305). L ’8 aprile il Rohan riferisce di 
difficoltà accresciute (ivi 306).
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recchie ore prima del suo arrivo.1 Il giorno dopo egli entrò in 
conclave. Lo ricevettero l’Albani e il Paolucci, cui quel giorno 
spettava il regolamento delle cerimonie. Nel Sacro Collegio fece 
una parte assai limitata ed umile, perchè nessuno volle scam­
biare con lui una (parola.2 Soltanto Ottoboni e Corsini gli fecero 
visita la sera stessa per trarlo al partito francese, il che però non 
riuscì.3 Anche in seguito l’Alberoni approfittò dell’occasione •! 
conclave piuttosto per regolare la sua faccenda personale 4 che per 
una partecipazione attiva alle trattative elettorali.

La situazione non chiara si prolungò. Riuscì ora all’Albani di 
costituire almeno un fronte unico negativo tra i cardinali di 
zio: per rendere il dovuto onore al Papa defunto ed alia sua a  <u 
essi si accordarono a non votare per nessuno dei cardinali papa­
bili dei pontificati precedenti.5 Una intesa analoga, sebbene non 
così importante, fu tentata dal Boncompagni fra le cinque cr ri- 
ture d’Innocenzo XII, ma senza successo. L’Althan, col quale tyli 
volle poi collegarsi, dette risposta negativa. 6 Anche gli zelami 
non fecero nessuna mossa seria a favore del loro candidato Spad;..

Dopoché ¡’Albani ebbe ottenuto quel che ancora era possibile 
ottenere, egli rimase durante tutto io svolgimento ulteriore, sol­
tanto un punto di azione per i partiti politici; questi d’ora in poi 
presero in mano la direzione decisiva delle trattative.

La Francia si era adoperata già per tempo ad ottenere il fa­
vore del pur sempre influente nepote. Già prima del conclave erano 
stati spediti 30.000 talleri romani al Rohan per elargizioni all'Al-

1 Un resoconto molto entusiastico por l’Alberoni è  dato dalla relazioni' 
in Mayer 56 ss. Cfr. sopra p. 132, anche sulle sue ricerche ulteriori.

2 ltohan al re in data 15 aprile 1721, in M i c h a u d  307. O fr .  il * Diario'» 
dell’Althan in data 8 aprile: «F u ricevuto con poca dimostrazione». Co: 
Hai. 55, B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o .

3 P e tr u c e lu  IV 13. L’Alberoni rimase un fedele spagnuolo e parlata 
del re di Spagna con « infinito respecto ». * Salv. Ascanio a Grimaldi il H 
aprile 1721, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.

* I*er assicurarsi una protezione contro persecuzioni ulteriori egli avrei'1 
voluto unirsi alla Francia (Latitai! al re il 22 aprile 1721, in  M i c h a u d  309). m* 
anche agli imperiali (* Acqua v iv a  a Grimaldi il 1” maggio 1721 dal c o n c lav e . 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ) .  L’Albani e la Spagna gli erano meno favore­
voli di tu tti (M i c h a u d , loc. cit.). Circa un tentativo di giustificazione f a "  ‘ 
poco prima dell’Alberoni presso il card, decano Astalli efr. il suo * S o m m a r '"  
aggiunto alla sua giustificazione nel ('od. 14296 della B i b l i o t e c a  n a z i '  
n a i e  d i  V i e n n a .  Ivi Cod. 6062 una * carriera dell’Alberoni.

5 Seconda * lettera di Salv. Ascanio in data 14 aprile al Grimaldi, A r- 
c h i v i o  d i  S i i m a n e a s ;  »relazione del Barberini nel Cod. Burli. 41 ’ 
f. 21, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  relazione in M a y er  SO.

6 * Diarium dell’Althan in data 21 aprile 1721, Cod. itaì. 55, B i b l i " '  
t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o .
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bani.1 Ma passarono ancora alcune settimane prima che questi si 
facesse vincolare completamente. Frattanto su proposta francese 
si lavorò a favore del Cornaro, specialmente da parte dell’Otto- 
boni, il quale aveva pure ricevuto 30.000 lire e subito all’arrivo 
di Rohan aveva assicurato la sua devozione illimitata ai desideri 
parigini.2 Ma i Tedeschi si pronunciarono energicamente contro il 
settantenne s Cornaro.4 L’Ottoboni, il cui procedimento diplormv 
tico venne considerato poco accorto,6 condusse quindi una pratica 
a favore del Corsini, che una volta fu indicato dall’Acquaviva 
come non sgradito6 e per cui da principio v’erano persino sim­
patie imperiali.T Ma qui fu il Rohan a sollevare obbiezioni, per 
la posizione assunta dal Corsini nell’emanazione della Bolla Uni- 
genitus. 8

Nelle conferenze tra il Rohan e l’Albani furono presi in con­
siderazione alcuni nomi : Paracciani, Gozzadini, per qualche tempo 
anche Ignazio Caracciolo. Questo vecchio cardinale era libero da 
ogni sospetto di nepotismo e poteva forse aspettarsi benevolenza 
anche da parte imperiale e spagnuola, sebbene i Tedeschi non gli 
potessero essere del tutto favorevoli a causa della stretta ami­
cizia di lui per l’Imperiali. E difatti l’Althan e il Cienfuegos si 
adoperarono a formare un partito per escluderlo, che in breve 
contò 32 aderenti.0 Per un’altra proposta favorevole al Pico l’Al­
bani provò scarso entusiasm o.10 Finalmente egli si accordò col 
partito francese sul nome del Conti, la cui elezione dal 19 aprile 
in poi venne seriamente considerata.

Di questa nuova pratica si occuparono specialmente il Gual­
tieri e l’Albani. Il Conti fece dir loro da uno dei suoi conclavisti, 
che nelle faccende francesi egli non aveva mai avuto influenza de­
terminante sulla politica di Clemente XI; più di altri egli desi­
derava sentir le due parti ed avrebbe resistito, per motivo rico­

1 Inoltre quasi altre 50.000 lire per pensioni ad altri cardinali. Dubois 
a Rohan il 29 marzo 1721, in Miohaud 56 s.

2 L’Ottoboni al Dubois il 2 aprile 1721, ivi 304.
3 Vedi a pag. 421 n. 1 [n. d. t.].
4 ’ Diarium dell’Althan (loc. cit.) al 20 aprile: «poco abile al governo».
3 Relazione in M a y k r  66 .
6 Perchè i vassalli della Toscana desideravano la successione dell’infante 

' arlo e il Oorsini era anch’egli sicuramente per essa. Seconda * lettera di 
8®lv. Ascanio del 14 aprile 1721 a l Grimaldi, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.

7 Più tardi l’Althan ritenne, che il Corsini non potesse esser preso in con- 
•sl<lerazione perchè fiorentino (* Diarium del 3 maggio, loc. cit.). Cfr. sopra p. 422.

8 * Lettera dell’Acquaviva a mezzo di Ascanio del 22 aprile 1721 e sua 
delazione complessiva del 9 maggio 1721 al Grimaldi, A r c h i v i o  d i  Si -

m a n c a s. Cfr. Rohan al re in data 19 aprile 1721, in Michaitd 300.
9 * Diarium dell’Althan del 23 aprile, loc. cit.

10 Rohan al re il 19 aprile, in Michaud 308.
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nosciuto giusto, anche contro i cardinali del S. Uffizio.1 Ancora 
pochi (mesi prima —  egli lo ricordava ora a doppia ragione vo­
lentieri —  aveva espresso appunto all’inviato francese il suo in­
teresse grandissimo per un regolamento sollecito e favorevole delle 
questioni in sospeso. Quale compenso ultimo e decisivo il Conti 
prometteva di soddisfare il desiderio, che aveva valore determi­
nante per tutta la politica francese riguardante il conclave : il con­
ferimento immediato del cappello rosso all’arcivescovo Dubois di 
Cambrai.2 Anche l’Ottoboni a poco a poco si lasciò guadagnare 
per il Conti ; verso la fine del mese la maggioranza dei seguaci 
dell’Albani aveva aderito.

Il cardinal nepote non fu corteggiato meno intensamente da 
parte imperiale. Carlo XI gli aveva regalato un anello di diamanti 
e promessa una pensione annua.3 Da principio l’Althan assicurò 
all’Albani, che nessuna candidatura avrebbe successo senza l’ap­
provazione di lui. Allorché l ’8 aprile giunse l’istruzione imperiale 
per l ’Althan, questi fece qualche tentativo nel senso di essa. Ma 
dalla metà di aprile anch’egli si pronunciò sempre più per il Conti, 
contro il quale a Vienna in principio c’erano state ancora lievi 
difficoltà, poi dissipate anch’esse, forse per opera della regina di 
Portogallo, 4

Il Conti mostrò verso le proposizioni imperiali la stessa accon­
discendenza che verso i desideri francesi. Il 18 aprile, in una con­
versazione assai lunga coll’Althan, egli espresse a questo devo­
zione e rispetto profondi per l’imperatore.5 Allorché il Cienfut - 
due giorni dopo entrò in conclave con nuove istruzioni, non si ve­
rificò nessuno spostamento del partito imperiale, a differenza di 
quanto era stato aspettato precedentemente da più parti ; 6 al con-

1 Latitali al re il 22 aprile, ivi 309 s.
2 Ofr. le lettere pressanti del Dubois al Latitali del C aprile ed al Eohan 

del 9 aprile, in Michatjd 305 s. Nella lettera del 9 aprile si dice: «Je fenii 
courageusement tous les sacrifiees qu’il faudra faire sans murmurer». " 
22 aprile il Rolian gli comunicò l’assenso del Conti (in Michaud 310). Sulla 
partecipazione del conclavista e futuro cardinale Tencin a queste t r a t t a t i v i ' ,  

vedi M. Boutry, Intrigues et missione dii card, de Tencin, Parigi l!*1-’- 
27 ss., 33 ss.

3 P e tr itc e ll i  IV 8. Il resoconto autografo dell’Althan : * Quittung über 
Empfang und Ausgabe dessen so I. K. u. K. C. M. mirr zu denen geheimbcn 
Spesen allergeniidtigst angewissenen Geltern (Cod. 8748 della B i b i i o t c c '1 
n a z i o n a l e  d i  V i e n n a ) ,  reca fra l ’altro anche pagamenti a un eon- 
clavista e ad un cameriere dell’Albani « per certe notizie » ; inoltre, per •" • 
all’Abb. Albicini « per un cesto con cassetti segreti a fin di portarmi le lette»' 
in conclave », e  per servizi analoghi.

4 Pettrttceixi IV 14.
15 * Diarium dell’Althan in data 18 aprile, loc. cit.

1 7 9 1
6 * Acquaviva per mezzo di iSalv. Ascanio al Grimaldi il 29 aprile u -  • 

A r c h i v i o  d i  S i  ni a n c a  s.
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trario, l’Althan fece in questi giorni dire di notte al Conti per 
mezzo di un conclavista, che l’imperatore gli era molto favore­
vole. Allorché il Conti —  forse per caso —  il 25 aprile ebbe 7 voti, 
si sospettò che l’Althan volesse giungere all’elezione di lui prima 
dell’arrivo dei cardinali ancora mancanti. Sembrò nascere urna 
piccola difficoltà, allorché trapelò, che il Conti, se eletto, avesse 
intenzione di nominare segretario di Stato Giorgio Spinola e 
l’Origo Datario.1 L’Althan gli fece comunicare in proposito la 
netta disapprovazione dell’imperatore, e nominò quali candidati 
contrapposti Ruffo e  Corradini. Il conclavista del Conti portò una 
riposta del suo padrone provvisoriamente tranquillante, sebbene 
evasiva. 2

Col 24 aprile le discussioni presero un carattere seriissimo; 
l’unione delle due Potenze politiche maggiori sul Conti sembrava 
prossima, allorché alcuni ostacoli ancora vennero inaspettatamente 
ad intralciare il cammino.

Il più grave fu il rifiuto di collaborazione da parte dell’Acqua- 
viva, perchè l’attività precedente del Conti quale nunzio a Li­
sbona non avrebbe mai potuto avere l’approvazione della Spagna. 
Contrariamente a tutti gli accordi precedenti l’Acquaviva si se­
parò dal Rohan 8 e minacciò addirittura una esclusiva spagnuola. 4 
Contemporaneamente vennero diffusi nella città, e introdotti anche 
in conclave, parecchi libelli, che accusavano il Conti di gianse­
nismo. 6 II duca di Parma, che per molta parte faceva da mediiâ - 
tore tra l’Acquaviva e Madrid, si era rivolto già prima alla regina 
di Spagna in favore del Conti; e infatti ora nei primi giorni di 
maggio fu in grado di recare una risposta soddisfacente al Conti 
e all’Acquaviva.c L’Acquaviva insistette ancora per qualche tempo 
per un differimento dell’elezione fino all’arrivo dei due cardinali 
spagnuoli ma dopo pochi giorni dovette lasciar cadere la ri­
chiesta. 7

1 II Conti aveva scelto dapprima l’im periali e ora aveva pensato allo 
Spinola su proposta dell’Acquaviva. P e tr u c e l l i  IV 15.

2 II * Diarium dell’Althan sotto il 25 aprile, loc. cit. Secondo questo il 
conclavista del Conti rispose, « eh’ il suo cardinale non aveva preso impegno 
"■«•uno nè l’averebbe preso, e che perciò ne poteva vivere riposato». Più  
tardi il Conti soddisfece il desiderio dell’Althan solo nella parte minore, fa- 
(-<ndo il Corradini Datario ; vedi appresso p. 435.

3 Pf.tku c e l l i  i v  10 .
* Lafitau a Dubois U 22 aprile, presso Mtchaud 310.
5 Rohan al re U 29 aprile 1721, in Michaud 312. Anche all’Althan giunse 

nno scritto del genere (*Diarium in data 29 aprile, loc. cit.). Il Rohan se ne 
Sf,rvi per informarsi delle opinioni di taluni cardinali sul Conti, domandando 
‘inocentemente la loro opinione su codeste accuse; il Corradini e il Tolomei 
Esposero favorevolmente al Conti, il Fabroni sfavorevolmente.

6 P eteu  c e l l i  IV 15.
7 Wahbmund, Ausschliessungsrecht 189.
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Un nuovo indugio venne ancora cagionato stranamente da 
parte austriaca. Il 28 aprile venne annunciato da Bologna per 
mezzo di una staffetta l’arrivo imminente di un inviato imperiale 
straordinario, il conte Kinsky. Egli giunse a Roma circa l’una 
di notte. Il giorno dopo l’Althan e il Cienfuegos s ’intrattennero 
con lui alla finestra del conclave e fecero premure particolarmente 
perchè si affrettasse l’arrivo degli ancora assenti cardinali Sch n- 
born, Czacki e Pignatelli. Il 1° maggio il Kinsky, con un i>om- 
poso corteo, fu am,messo nella Sala Regia del conclave, ove tenne 
un abile discorso in nome dell’imperatore al collegio elettorale. 
La cosa importante fu ora, che il Kinsky mise tutto :n moto per 
adempiere almeno formalmente l’istruzione imperiale a lui affidai? 
la quale indicava il Pignatelli, il Tanara, e solo in ultima linea il 
Conti. - Il vecchio e malaticcio Pignatelli, dovette adesso entrare 
amcora in conclave, come supposto candidato. Ma dalla prima sera 
l’Althan gli spiegò le difficoltà insormontabili ch’egli aveva già 
incontrato a suo riguardo: il governo spagnuolo aveva deciso 
l’esclusiva contro di lui, 3 e anche lai Francia e gli zelanti gli er. 
contrari. Il Pignatelli quindi rinunziò alla candidatura. Al punto 
a cui erano ormai le cose, un’azione a favore del Tanara non 
poteva ripromettersi maggior successo.4 Era sicura la sua esclu­
sione coi voti dell’Albani e di tutte le creature di Clemente XI. 
Uni effetto immediato dei passi del Kinsky fu altresì, che l'impe­
riali, il Paolucci e il Fabroni tornarono a patrocinare la candida­
tura Spada. Lo stesso Albani intendeva unirsi a loro, appena l’Al­
than avesse abbandonato il Conti.5

Così al rappresentante dell’imperatore non rimase altro che 
persistere a  far propaganda per il Conti. L’Ottoboni aveva rinun­
ciato ai suoi piani primitivi ; il Cienfuegos, che negli ultimi tempi 
aveva propagato talune cose sfavorevoli per il Conti della a ttiv ità  
di lui a Lisbona, si arrese. Il partito dell’Albani si mise d ’accordo

1 « Capi d’ordini » erano il Conti, per l’appunto, e il Del Giudice, il qufl|e 
secondo fece il discorso di risposta al Kinsky; vedi »Diarium  deil’Alth:111 
al 21* aprile e 1" maggio, loc. clt. ; * Acqua viva a Grimaldi dal C o n c la v e  il 
1” maggio, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  Ceacas XVII 594.

2 Tutte le * istruzioni originali imperiali all'inviato si trovano nell Ar­
c h i v i o  c o m i t a l e  K i n s k y  d i  C h l u m e t z  s u l l a  C i d i i n a ;  ve<li 
Archivalien zur neueren Gesch. Oesterreichs hrsg. im Auftrag der Komin, 
neuere Gesch. Oesterreichs, Vol. 1, quader. 4, Vienna 1913 .

3 * « Estoy en animo de darle una manifesta exelusiva e n  caso n e c e s s a r i"  
(Acquaviva a Grimaldi in data 1° maggio dal conclave, A r c h i v i o  di  '  ‘ 
m a n c a  s). Ofr. * Diarium dell’Althan in data 4 e 5 maggio, Cod. Hai. 
B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ,  e  P e t r u c e l u  IV 16.

■* PETBU CELLI IV 16.
s * Diarium dell’Althan in data 30 aprile, loc. cit.
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completamente il 3 maggio. Il 5 s’intesero finalmente sul Conti 
anche il Rohan e l’Althan, che finora avevano seguitato a proce­
dere divisi, e ne fecero informare immediatamente l’Albani. Con 
questo era deciso l’esito dell’elezione.1 Perfino gli zelanti ancora 
avversi si lasciarono persuadere da promesse. Allorché nella notte 
dal 5 al 6 maggio l’Albani, l’Origo, lo Spinola e il Corradini pro­
cedettero a una votazione preliminare, il prospetto dei risultati 
al mattino nella cella dell’Albani mostrò, che v’erano solo ancora 
due voti indecisi e  uno —• quello di Fabroni — contrario.2 L’Al­
than dette notizia al Conti del felice andamento delle cose. Col 
tempo si ebbe ragione anche delle ultime resistenze del Faibroni.3

La mattina del 7 maggio si conobbe universalmente, che l’ele­
zione del Conti poteva esser considerata sicura. Nel corso della 
mattinata si recarono da lui l’Acquaviva, il Rohan, il Bissy e il 
Gualtieri per comunicargli l’intesa dei governi spagnuolo, fran­
cese ed inglese ; 4 prima dello scrutinio serale l’Althan feco lo 
stesso per conto del governo imperiale. La sera tutti i cardinali 
si riunirono nella cella del Conti e si congratularono con lui per 
l’elezione imminente. Allorché dopo l’Althan gli fece pervenire 
ancora una congratulazione propria a nome dell’imperatore, il 
Conti ne prese occasione ancora una volta per esprimere la sua 
costante devozione.s Similmente egli rinnovò anche alla Francia 
le promesse antecedenti.8

L’elezione fu differita a bella posta all’ 8 maggio, festa di 
S. Michele Arcangelo, onomastico del Conti. Al mattino, nel 75° 
scrutinio del conclave, al 50° giorno dopo la morte di Clemente XI, 
egli fu quindi eletto Pastore supremo della Chiesa all’unanimità 
dai 54 cardinali; Conti dette il suo voto al Cardinal decano. Re­
gnava un entusiasmo universale.7 Vennero dalla città per primi

1 Ofr. « Diarium dell’Althan di questi giorni, loc. cit., e  le lettere in 
Michaud 317 ss. I 9 voti al Cornaro il 29 aprile, più tardi i  10 al Corsini e negli 
«Itimi giorni addirittura 22 non furono che atti di cortesia dei loro amici.

2 l'ETiu;celli IV 16 s.
s Ivi 17.
4 Sul Gualtieri vedi * la relazione del Barberini nel Cod. Barb. 4684 f. 27 

' b i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) :  « parimente additto alla Francia et protettore 
<1 Inghilterra essendo per tutto il tempo del presente conclave cantinati con­
cordi et unanimi ».

5 * Diarium dell’Althan al 7 maggio (loc. cit.): «E  gli [al mio concla- 
% ‘stai rinovò le infinite obligazioni che professava alla Maestà Vr», dichiaran- 
•loglisi che lui riconosceva il papato prima da Dio e poi dalla Maestà V*a».

8 Le condizioni francesi nel testo particolareggiato, trasmesso da un con­
clavista del Uohan il 7 maggio al Dubois, sono in Michaud 319 ss.

7 II primo scrutatore, allorché furono raggiunti i due terzi di voti neces-
'■ifi, avrebbe per la g ioia p icch iato col pugno sul tavolo. P etbucelli IV 17.
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a congratularsi in conclave i reali inglesi e presero parte da u n a  
tribuna all’adorazione dei cardinali.1

Dalla loggia di S. Pietro il cardinale Pamfili annunciò alla 
folla in attesa la lieta novella dell’elezione compiuta.2 Allorché 
quindi il nuovo Papa — egli si mise nome Innocenzo —  a p ­
parve nella basilica, fu salutato con grida di giubilo. I c a r d i ­
nali austriaci, cui dal pubblico si attribuiva il risultato dell’a  ­
zione, furono accompagnati da un popolo entusiasta alle loro d i ­
more. 8 Dal re di Francia altresì venne presto la notizia’ della su a  
piena soddisfazione. 4 E il cardinale Acquiatviva, Che certo non e r a  
stato un amico del Conti, si espresse ora così nella sua relaziono 
finale al governo spagnuolo: 5 «Ognuno ha salutato con g r a n  
plauso e grande gioia il fatto, che un uomo di solide qualità, di 
stirpe aristocratica della nobiltà romana, sia succeduto nella c a t ­
tedra di Pietro, un uomo da cui noi ci ripromettiamo la p i e n a  
soddisfazione di tutti i principi grazie alla sua grande giustizia 
ed alla sua ampia intelligenza, adatta in misura elevata al c o l  ­
pito di governo». Una esclusiva spagnuola provocata all’ultima 
orta da parte gesuitica era giunta troppo tard i.6

2.

Il nuovo eletto si nominò Innocenzo dal membro più glorioso 
della sua famiglia, Innocenzo III. Il fratello di questo, R iccardo 
conte di Sora, di cui ancora oggi conserva il ricordo in Roma la 
grande Torre dei Conti7 aveva ricevuto in feudo da questo gran ! 
papa Poli e Guadagnolo.8 In Poli, cittadina situata al nord di I’ *-

1 * Relazione generale dell’Aequaviva del 9 maggio 1721 al Grimaldi. 
A r c h i v i o  d i  S i  ni a n c a  s.

2 * Relazione del Vitelleschi, Cod. 1506 p. 116 della B i b l i o t e c a  n a z • ■’ 
n a i e  d i  V i e n n a ;  Cracas XVII 597; relazione in Mayer 8 6 s. Sugli orna--' 
poetici per l'elezione del Conti cfr. Cancellieri, Possessi 341 n. 2, P<?r 
coronazione il  18 maggio (vedi N ovaes XIII) ivi n. 3.

a * Diarium dell’Althan in data 8 maggio (loc. cit.) : «una in f in it i  
popolo gridando sempre : viva la Maestà Vestra ! ».

* « Le Cardinal Conti est un de ceux qui je verrais avec le plus de sa11' 
faction remplir le Saint-Siège ». Michatjd 323.

» * Relazione finale dell'Acqua viva ai Grimaldi, in data 9 maggio l* -1- 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.

« P etruoelu IV 18.
7 Torre de’ Conti. .
s Gregorovius V3 34-36; G. Cascioli, Memorie storiche di Poli, Roma r  ••

79. Poli rimase in possesso dei Conti fino alla loro estinzione nel 1S0S, P®-"
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lestrina in un grandioso paesaggio di montagna, Michel Angelo de’ 
Conti vide la luce nel poderoso palazzo baronale il 13 maggio 1655:x 
i suoi genitori Carlo e Isabella Muti passavano colà la più gran 
parte deH’anno. Il giovane figlio del conte fece i suoi primi studi 
in Ancona, ove suo zio era vescovo, e frequentò poi il Collegio 
Romano dei gesuiti. Alessandro VIII lo nominò cameriere d’onore 
e lo incaricò nel 1690 di portare la spada e il cappello bene- 
d-etti al doge Francesco Morosini. Entrato nella prelatura sotto 
Innocenzo XII, il Conti fu prima governatore di Ascoli, poi di 
Frosinone, finalmente nel 1693 di Viterbo. Quivi nel palazzo dei 
Conservatori una iscrizione ricorda gli ottimi provvedimenti del 
governatore dopo un terremoto per il ristabilimento degli edifici 
e la riparazione delle Istrade.2 Nel giugno 1695 il Palpa lo nominò 
nunzio in Svizzera col titolo di arcivescovo di Tarso.3 Di là il 
Conti passò nell’aprile 1698 a Lisbona, ove si acquistò in alto 
grado la fiducia della corte, specialmente della regina Maria Anna, 
sorella dell’imperatore Carlo V I .4 Clemente XI lo nominò cardi­
nale il 7 giugno 1706, ma lo lasciò ancora come internunzio nella 
capitale portoghese fino al 1709. Michel Angelo tornò a Roma solo 
nel 1710, e vi tenne fino al 1712 il protettorato del Portogallo. 
Aveva avuto nel 1709 il vescovato di Osimo, che scambiò nel 
i"12 con quello di Viterbo; ma dovette rinunziarvi per motivi di 
salute nel 1719.6

lu indi agli Sforza-Cesarini e nel 1820 ai Torlonia : vedi N ibby, Analisi 112 509. 
s»lla famiglia Conti, di origine germanica, vedi Contklorius, Genealogia famil. 
Comitum, Romae 1650; Ratti, Fani. Sforza II ; Oakcioi.i, loc. cit. Cfr. anche 
I-1 tu'» Pabstes Innocentii des 13, Koln 1724. Nel restauro della chiesa di iS. Ste- 
!,ln" in l'oli, intrapreso nel 1920. si trovarono i  sepolcri del padre d’Inno- 
cenzo XIII, Carlo ( f  1690), e della madre Isabella Muti ( f  1687).

1 Non a Roma, come si era creduto (inora ; vedi C a s c i o m  215 e Arch. Rom. 
XI 479. Talune notizie biografiche sul pontificato d’Innocenzo XIII sono

'"utfinite anche in una miscellanea della B i b l i o t e c a  B e r t o l i a n a  d i
• i  c e n z a.

2 Cascioli 216. Una breve * biografia a Michelangelo Conti » con speciale 
»'VO alle benemerenze e  alle relazioni con questa città è conservata nel-

• Ar c h i v i o  d i  V i t e r b o .  Una strada della città venne chiamata col suo 
"«ne (« Conti », oggi «Garibaldi»). Anche nel palazzo vescovile lo ricorda 
1,1,1 la|l‘de con una iscrizione del 1806.

,  I' a bttunen  240. Le * relazioni del Conti in Xunziat. di Svizz. 86-91, 
? .1 * ordini a lu i ivi 2417 e 159, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
l ' 1,1 2707 p. 45 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  è  del Conti la * Re-
az °ne circa li 13 cantoni Svizzeri. Il 5 maggio 1697 il Conti consacrò l’irn- 
"'"‘nte nuova chiesa del convento a Muri; vedi Hurbin nella Festschrift 

*nopfler (1907) 9 7 .
* * Xunziat. di Portogallo 54-67, 161-163, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n-  

‘ 1 *i c i o.
Karitttnen, loc. cit.

!>«nx>B, Storia dei P a p i,  XV. 28



Tutte le notizie contemporanee si accordano sulla maniera ec­
cellente, con cui Michel Angelo de’ Conti tenne tutti i suoi uffici,1 
e sulla condotta incensurabile e la grande accortezza, per cui si 
distinse costantemente. Vengono specialmente rilevate le buone 
relazioni, che da abile diplomatico egli seppe intrattenere con tutte 
le Potenze.2 La particolare benevolenza del governo portoghese 
per lui, data la poca importanza politica di questo Stato, non po­
teva pregiudicarlo. Non si dimenticò invece da parte francese il 
fatto, ch’egli avesse favorito il passaggio del Portogallo a lato 
della Grande Alleanza,.3

Innocenzo XIII era di statura media ed assai corpulenti), 
aveva faccia rotonda, naso lungo e non bello.4 Sebbene il nuovo 
Papa non fosse nato nella Città eterna, i Romani lo consideravano 
come uno dei loro. Quindi nella presa di possesso del Laterano 
venne sfoggiato un fasto straordinario, male in accordo colla gra­
vità dei tempi. Le facciate di tutte le chiese e le case, davanti cui 
il Papa transitò nel recarsi al Laterano, furono decorate con i più 
splendidi arazzi e con numerose iscrizioni. Presso il Campidoglio 
e gli archi di Settimio Severo e di Tito s’innalzarono archi di 
trionfo su disegni di Alessandro Specchi, sovraccarichi d’iscrizioni, 
quadri e statue di stucco.6 II Papa teneva molto alla sua dignità; 
in sua presenza potevano sedere solo cardinali ed inviati. Egli trat­
tava con severa maestà anche i suoi confidenti. Non tollerava at­
teggiamenti troppo vivaci. Allorché l’inviato di Malta p ro pugnò  
con troppo impeto la sua richiesta di aiuto contro i Turchi, il 
Papa suonò immediatamente il campanello, ponendo fine alla 
udienza.8

Innocenzo XIII era molto parsimonioso nel concedere udienze; 
gli stessi suoi ministri trovavano difficoltà ad entrare.7 Ciò dipen­
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i  Sopra una lunga disputa circa il diritto delle annate fra M. Conti e 1 
gesuiti vedi Franco, * Synopsis Annatum, B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  K m a-
11 u e 1 e d i  R o m a .

- Vedi * la relazione, redatta alla line del pontificato di Clemente M 
all'imperatore sul Collegio cardinalizio e il ‘ Discorso sul conclave del l '-’ 1 
(tradotto in ir. ,v. Mayer) nell'A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a ­
c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Ofr. la relazione del Lafit.au in M ich a C D

3 Mémoirc del 13 maggio 1721, ivi 324.
i Michaud 5S; N ovaeb XIII. 41. R itratti di Hier. de Rossi, in Guabn'"

II 381, e di Ant. David. ; cfr. T iiieme V il i  449 ; D k u o u u x , Portriitkataloii 9S;-'-
5 -Qancelliebi, Possessi 341 ss. L’Acquaviva nella sua * relazione al ',r• 

maldi del 22 novembre 1721 chiama la festa la «solemnidad mas lucida v 
se haya visto de mucho tienil>o». A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .

« ‘ Relazione di Andrea Corner del 1724, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  ' 
n e z i a ,  estratto in R anke III 21G *.

t  * Lettera di Acquaviva a Grimaldi del 1° luglio 1721, A r c h i v i o  1
S i ni a n c a s.
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deva dal suo cattivo stato di salute. Sebbene avesse solo 66 anni, 
la sua forza vitale era esaurita ; un mal di pietra minava la sua 
sanità. Riuscì dannoso anche il fatto, che per la sua corpulenza 
egli faceva troppo poco movimento e diveniva perciò sempre più 
pesante. Nessuno osava presagirgli vita lunga.1

Questa scarsa probabilità di un pontificato piuttosto lungo era 
tanto più deplorevole, in quanto il nuovo Papa non mancava di 
qualità eccellenti. Lo si vide subito nelle prime nomine da lui fatte, 
e che incontrarono approvazione quasi generale.2 II giorno del­
l’elezione del Papa era morto il vicario di Roma, cardinale Parac- 
ciani. Innocenzo nominò a succedergli il cardinale Paolucci, il se­
gretario di Stato di Clemente XI. Il cardinale Olivieri venne con­
fermato come segretario dei Brevi. Datario divenne il cardinale 
Corradini, segretario di Stato il cardinale Giorgio Spinola, che, 
grazie alla sua attività come nunzio a Madrid (1711-1713) ed a 
Vienna (1713-1720), aveva buona pratica degli affari più impor­
tanti. 3 Segretario della Cifra divenne il Riviera, ch’era in rela­
zioni particolarmente buone con i cardinali Acquaviva e Rohan, 
segretario dei Brevi ai principi Scaglioni, segretario dei Brevi 
latini Passionei, maggiordomo Giudice, maestro di camera Doria.4.

Suscitò qualche preoccupazione il fatto, che Innocenzo XIII 
già il 20 giugno 1721 nominasse cardinale suo fratello, Bermairdo 
Maria Conti.5 Fortunatamente, però, il nepotismo non risorse. 
Il Cardinal nepote non ebbe nessun assegno superiore a quello sta­
bilito dalla Bolla d’Innocenzo XII. Il Papa benedisse personalmente 
il matrimonio di suo nepote Marcantonio Conti ; a un altro nepote, 
Carlo Conti, conferì la Gran Croce dell’Ordine del Santo Sepolcro. 
Ma questo fu tutto. Anche le speranze delle famiglie romane im­
parentate con Innocenzo XIII non si avverarono.6

Innocenzo XIII, d’indole assai pacifica,7 ritenne suo dovere 
Principale di comporre i conflitti colle potenze cattoliche sorti sotto

1 Cfr. !e * lettere dell’Acquaviva al Grimaldi del 1“ luglio, 23 agosto ( «De  
verdad pocos son los que le predicen una larga vida siendo sus hnmores muy 
torpes ») e 23 dicembre 1721, ivi.

- Vedi la particolareggiata * relazione dell’Acquaviva al Grimaldi del 13 
®«Sgio 1721, ivi.

3 Per distinguerlo dal suo omonimo, egli veniva chiamato dalla sua chiesa 
‘tolare «cardenal de S. Ines». * Acqua viva a Grimaldi, loc. cit.

4 * Lettera dell’Acquaviva del 13 maggio 1721, loc. cit. ; Novaf.s X III 13 s. ; 
« Rnolo della fam iglia di Innocenzo X III » nell’Archivio Conti, passato nel-

' • - Archi v i o  d e l  p r i n c i p e  l i u s p o l i  d i  R o m a .
1 * Acta eonsist., Barò. 2919, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  Guarnaoci

11 ® 3ss. Contemporaneamente avvenne la promozione deJ Dubois di Cambrai ; 
vpdi sotto p. 444.

* Relazione di A. Corner, loc. cit. ; Cracas del 21 febbraio e 14, marzo 1722.
7 « Il suo naturale è  placido, soave », è detto nella * relazione sui cardinali



436 Innocenzo X III. 1721-1724. Capitolo I.

il suo predecessore; innanzi tutto coll’imperatore Carlo VI, col 
quale da cardinale aveva tenuto sempre le migliori relazioni e che 
aveva avuto gran parte nella sua elezione,1 egli cercò di ristabi­
lire buoni rapporti.2 Un’aspirazione capitale di Carlo VI era di 
ottenere l’investitura del regno di Napoli e Sicilia, rifiutatagli da 
più di venti anni. L’inviato imperiale cardinale Althan si adoperò 
in proposito con zelo grandissimo. Allorché il Papa non soddisfece 
immediatamente questo desiderio, Carlo VI lamentò già il 18 giu­
gno 1721 l’ingratitudine di lui, e che si tornasse ai tempi infelici 
di Clemente X I.3 L’imperatore s’ingannava ; Innocenzo XIII incli­
nava ad arrendevolezza, ma non voleva precipitar nulla. Il 1° giu­
gno 1722 egli incaricò i cardinali di stabilire ancora una volta 
tutti i diritti della S. Sede su Napoli e Sicilia e di riferirgli nella 
prossima Congregazione generale. La risposta fu, che nulla si 
opponeva all’investitura, e che il mandato conferito all’Althan sod- 
diisfacevai a tutte le form alità.4 Quindi il Papa dichiarò nella Con­
gregazione generale del 9 giugno 1722 di concedere l’investitura. 
La Bolla colla data di questo giorno, sottoscritta da 28 cardinali, 
concesse all’imperatore l’investitura solenne di Napoli e Sicilia 
alle stesse condizioni, a cui l’avevano concessa i Papi an tec ed e n ti 
da Giulio II in poi. Il tributo feudale non pagato da anni venne 
rimesso a patto che in futuro verrebbe dato regolarmente.5 Per 
la festa dei SS. Pietro e Paolo del 1722 avvenne quindi, secondo 
l’antica usanza, la consegna solenne della chinea. L ’av v en im en to  
fu particolarmente festeggiato. Suscitò in specie l ’am m iraz io n e  
generale lo splendido spettacolo pirotecnico disposto dall’architetto 
Alessandro Specchi.6 II giuramento feudale fu prestato ancora

di Clemente XI all'imperatore, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u ­
s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

1 Nella * lettera autografa, colla quale Innocenzo XIII il 14 maggio 1721 
comunica all’imperatore la sua elezione, lo assicura della sua riconoscenti: 
« Anzi la gran parte che la M. V. col mezzo dei cardinali nazionali et a d e r e n t i  

e del coute Kinski suo ambasciatore straordinario al s. Collegio ha volut" 
avere nella Nostra esaltazione, c’imjiegna a giustificare e rendere plausibile al 
mondo questa sua benignissima opera» (L ettere  42, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  Ofr. sopra p. 431, n. 5.

2 * Breve deli’l l  agosto 1721, Epist. ad Princ., A r c h i v i o  s e g r e t ° 
p o n t i f i c i o .

s ‘ Lettera di Carlo VI all'inviato straordinario c o n t e  F e r d i n a n d o  Fran­
cesco Kinsky del 18 giugno 1721, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u ­
s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Nella ‘ istruzione i n  p a r i  d a t a  per 
card. Althan si lamenta anche violazione dei concordati.

* * Acta consist. Ha ri). 2919, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  ove sono aneli* 
tutti i documenti relativi.

s liuti. XXI 905 s.
g O ran ti III 589; B o r g i a ,  Istoria del dominio temporale d. 8 . Sede .......

due Sicilie, Roma 1788. Particolareggiate * relazioni suUa Chinea del 1722 nel
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dall’Althan in qualità di rappresentante di Carlo VI. Il cardinale 
quindi andò viceré a Napoli, e al suo posto come ambasciatore 
imperiale subentrò il cardinale Cienfuegos.1

Il Papa sperava, come ebbe a scrivere subito il 9 giugno 1721 
all’impenatore,2 che ora finalmente avrebbe avuto luogo anche 
la restituzione di Comacchio alla S. Sede. L’affare era di grande 
importanza per lo Stato ecclesiastico, giacché la sua intangibilità 
stava o cadeva colla restituzione o la separazione di una delle sue 
parti.3 Innocenzo XIII, pertanto, già poco tempo dopo la sua ele­
zione, aveva fatto premure all’imperatore per la restituzione a 
mezzo del cardinale Czacki e poi di nuovo a mezzo dell’inviato 
straordinario conte Kinsky. Alla fine del luglio 1722 rinnovò la 
propria richiesta al Cienfuegos.4 Essendosi ammalato nel gen­
naio 1723, dichiarò al rappresentante dell’imperatore, che la mi­
gliore medicina per lui sarebbe stata la restituzione di Comacchio.5 
Ma le trattative in proposito si protrassero all’infinito. Il Papa 
spiegò uno zelo straordinario per la risoluzione della faccenda, e 
perciò ebbe a deplorare vivamente, che non fosse possibile accor­
darsi circa ila formula della restituzione.6 Alla fine del gennaio 
1724 le difficoltà non erano ancora elim inate.7 Per quanto Inno­
cenzo spingesse per una conclusione,8 non gli fu dato di vederla.

Anche riguardo alla M onarchia Sicula  Innocenzo XIII dovette 
sperimentare, che non v’era nulla da ottenere per mezzo di trat­
tative colla corte di Vienna, giacché Carlo VI, nonostante la Bolla 
di soppressione di Clemente XI, rimaneva ostinatamente attaccato 
al detto privilegio sovrano. Così il tribunale della Monarchia potè 
seguitare la sua attività. Innocenzo XIII omise di far passi dimo­
strativi in contrario. Ma impegnò tutti i vescovi siciliani di nuova

■ A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i- 
' ano.  Qui anche la notizia, che tino allora non esisteva nessun archivio del-
l 'imbasciata imperiale a Roma. Cfr. anche Preciosa e grandiosa raccolta delle 
'«tmpe di macchine di fuochi artificiali fa tte  in Roma in occasione che il con­
futabile Colonna presentava la chinea al Papa a nome del Re di Napoli (va 
'■al 1722 al 1785), Roma 1905, Catalogo P ietro  P ieri XVI 178 n. 175.

1 * Nomina, dell’8 maggio 1722, nell’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  
a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

2 * Breve a Carlo VI del 9 giugno 1721, E pist. ad princ. (« Matthaeo Sca­
gliono secret. »), A r c h i v i o  s e g r e  to p o n t i f i c i o .

3 Giudizio del Broscm (II 57).
4 * Relazione del card. Cienfuegos del 25 luglio 1722, A r c h i v i o  d e 1- 

A mb a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
4 * Relazione del card. Cienfuegos del 16 gennaio 1723, ivi.
6 * Relazioni del card. Cienfuegos del 4 luglio, 2 e 29 agosto, 5 settembre,

3 ottobre e  15 novembre 1723, ivi.
* Relazione del card. Cienfuegos del 30 gennaio 1724, ivi.

* * Relazione del card. Cienfuegos del 12 febbraio 1724, ivi.
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nomina, se venivano a Roma per la consacrazione, personalmente 
ed oralmente, a non fare nè tollerare nulla, che potesse importare 
un riconoscimento della legalità del tribunale.1

Carlo VI procurò un gran dolore al Papa mantenendo ferme 
le sue pretese su Parma e Piacenza come feudi d’impero. Inno­
cenzo XIII nom̂  poteva e non voleva qui rinunciare agli antichi 
diritti feudali della Chiesa più di quel che avessero fatto i suoi 
predecessori. Dopoché la decisione della dieta di Ratisbona del 
7 dicembre 1722 ebbe ringraziato l’imperatore per l’ampliamento 
dei diritti dell’impero e affidatagli la conclusione della pace colla 
Spagna sulla base degli accordi della Quadruplice Alleanza, il Papa 
risolse di agire. Il 3 febbraio 1723 egli diresse una lettera pres­
sante aH’imperatore circa l’alta sovranità della Chiesa su Parma 
e Piacenza.2 Contemporaneamente furono inviati Brevi sull’argo­
mento ai re di Spagna e di Francia, come pure ai principi cattolici 
di Germania.3 Essi non ebbero effetto. L’imperatore nella sua ri­
sposta si riferì alla forza delle circostanze.4 La stessa giustifi­
cazione era stata addotta dal cardinale Acquaviva per conto di 
Filippo V .5 Innocenzo XIII trattò quindi la questione in un conci­
storo del 15 marzo 1723 e inviò nuovamente Brevi ai principi in­
teressati. 6 Ma all’abbate Rota, uditore del nunzio parigino Barto­
lomeo Massei, inviò per il congresso di Cambrai una protesta so­
lenne contro la non osservanza dei diritti feudali della S. Sede su 
Parma e Piacenza. 7

Ancora sotto Clemente XI erano stati inviati nel marzo 1721 
i pieni poteri al nunzio di Madrid per sottoscrivere il concordato 
colla Spagna. Essi ora dovettero essere rinnovati,8 perchè il Pap

i  S e n t i s  159 ; M a r t i n i , La Sicilia  120 ss. L’elevazione del vescovato d i  

Vienna a sede metropolitana (1° giugno 1722) portò ad una lotta fra l ' a r c i v e ­

scovo e il Capitolo della cattedrale, che si considerava come esente d a l l 'u r o i  

vescovo, ma perdette il processo cosi davanti al nunzio Spinola, come davanti 
Benedetto X III in Roma ; vedi Zschokke, (leseli. des Metropolitankap&tel* z<‘<" 
hi. Stephan  165 ss., 182 ss. Ivi 162 ss. la Bolla di erezione. Una ‘ lettera per I» 
riforma dei Benedettini bavaresi alla loro assemblea generale nelle Epist- 
prino. 232b, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi 279 * lettera a tutto 
l’episcopato tedesco riguardo al precetto del digiuno trascurato in temi>o di 
guerra.

- * E pist. ad prìnc. 211b, loc. cit.
3 Ivi.
* »Relazione dell’Acquaviva al Grimaldi del 13 marzo 1723, A r c h i v i »  

d i S i m a n c a s.
e * Relazione dell’Acquaviva al Grimaldi del 16 gennaio 1723, ivi.
« * Relazione dell’Acquaviva al Grimaldi del 20 marzo 1723, a cui è 

elusa l 'Allocutio del papa, ivi.
? La « Protestatio nomine Sedis A post, emissa in conventu Cameracensi 

in  R o u s s e t , Suppl. au Corps dipi, de Dumont III 2, 173.
» * Relazioni dell’Acquaviva al Grimaldi del 16 e 23 agosto 1721, A r c h 1 

v i o d i  S  i m a n c a s.
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sottopose ancora ad esame le stipulazioni. Ma, con grandissimo 
stupore d’Innocenzo XIII, non si ebbe la conclusione dell’affare.
Il cardinale Acquaviva dovette frattanto propugnare, per incarico 
del governo, in Roma l’elevazione dell’Aldovrandi a cardinale, 
sebbene riconoscesse che questo desiderio non aveva nessuna spe­
ranza di effettuazione.1

Altrettanto inattuabile era un’altra richiesta del governo spa- 
gnuolo, che mirava a limitare l’immunità ecclesiastica locale a uno
o due vescovati in tutto il regno. Sorprendente era il silenzio, che 
il nunzio di Madrid Aldobrandini osservava pur sempre sull’affare 
del concordato. Alla fine, il 21 febbraio 1722, gli si dovette richie­
dere, che riferisse sullo stato delle cose. Allora il Papa sentì con 
rincrescimento grandissimo, che il nunzio aveva creduto bene di 
lasciar giacere completamente la pratica.2 In seguito l’impazienza, 
con cui Innocenzo XIII attendeva la conclusione finale della cosa, 
crebbe sempre di p iù .3 II 5 giugno 1723 il segretario di Stato 
fece rimostranze al nunzio, perchè dopo due anni di pontificato 
non si era ancora fatto nulla. Questo indugio essere altrettanto 
inconcepibile quanto il silenzio dell’Aldobrandini. Che questi fa­
cesse serie osservazioni al confessore del re, Douberton, e ai mi­
nistri, perchè finalmente venisse sottoscritto il trattato.4 Con il 
cardinale Acquaviva il Papa si lagnò a metà agosto, perchè il con­
cordato non era tuttora sottoscritto. II cardinale cercò di scusare 
il ritardo coll’assenza della corte da Madrid.6 Ma nel novembre 
la cosa stava sempre al punto stesso ,0 e vi rimase fino alla morte

1 * Relazione dell’Acquaviva al Grimaldi del 23 agosto 1721, ivi. Cfr. Pou
■ Marti, Archivio, Roma 1921, ICO, 162, il quale scrive « Aldobrandi ».

2 * Lettera del 'Segretario di stato Spinola all’Aldobrandini del 30 ago­
sto 1721, Nunziat. di Spagna 365, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
I'fr' ‘ Spinola ad Aldobrandini il 9 maggio 1722 (iv i): «Non è stato approvato
lla X. S. il motivo, per il quale IV. S. I. si è trattenuta di sollecitare appresso 
cotesti regii ministri la conclusione del Concordato, poiché se bene da essi
non ne veniva parlato a lei, sua per altro doveva essere la premura e la sol­
i t u d in e  di avanzarne le insinuazioni più efficaci, attese le commissioni rice-
\ ute di qua su questa materia, che tanto importa a S. B. Poteva ella anzi
1 (flettere, che dovendosi massime stabilire l ’articolo di non imporre pensioni 
"’pra le parochiali per 10 anni, pretenderà cotesta corte, che non incominci 
mai a correre il tempo, se non da quello della stipulazione del Concordato

1 ('desimo, onde ben vede V. S. I. il pregiudizio, che ne risulta alla Sede Apost.
8 * Spinola ad Aldobrandini l ’i l  luglio 1722, ivi.
* * Spinola ad Aldobrandini il 5 giugno 1723, ivi. Il * 4 settembre 1723 

'ÌTl> 1° 'Spinola fece le  sue condoglianze per la morte del Daubenton (vedi 
''•AfDRILLART II 546 SS.).

5 * Relazione dell’Acquaviva del 14 agosto 1723, A r c h i v i o  d i  S i ­
ma n c a s .

e * Spinola ad Aldobrandini il 6 novembre 1723, loc. cit.
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del Papa. Ancora il 15 gennaio 1724 l’Aldobrandini venne inca­
ricato di riferire sulle difficoltà, a cui erano dovuti gl’indugi.1

Le premure del Papa sono ben concepibili, perchè nei torbidi 
e nelle lotte, che riempivano la Spagna da due decenni, la disci­
plina ecclesiastica era molto allentata e numerosi canoni eccle­
siastici erano caduti in dimenticanza. Per rimediare a questi 
disordini il Papa si decise ad intervenire. Egli costituì per la cosa 
una Congregazione apposita.2 Si ebbe così la Bolla del 13 maggio 
1723 con norme eccellenti per l’eliminazione dei disordini.3 II car­
dinale Belluga portò con sè la Bolla, allorché lasciò Roma il 
21 maggio 1723. * Sebbene la Bolla contenesse prescrizioni giove­
volissime, pure incontrò difficoltà presso i funzionari spagnuoli, 
sinché alla fine un regio decreto del 9 marzo 1724, due giorni 
dopo la morte del Papa, raccomandò di osservarla.6

Con nessun principe cattolico Innocenzo XIII da Cardinal? 
aveva avuto rapporti tanto cordiali quanto col re Giovanni V  di 
Portogallo. A lui subito dopo la sua elezione diresse una lettera 
autografa cordiale,7 e il 20 novembre 1721 gli prorogò la Cruzada 
per sai ann i.8 Facendo assegnamento 'sul favore del nuovo Papa, 
il re sperò ormai di poter ottenere quanto aveva domandato in­
vano a Clemente XI, e cioè l’annullamento del richiamo del nunz io  
Bichi, per cui era stato destinato nel settembre 1720 un succes­
sore nella persona di Giuseppe Firrao.9 Questi, però, non poteva 
assumere la sua carica, perchè il governo voleva mantenere il 
Bichi. L’inviato portoghese a Roma fece varie premure, perchè 
ciò fosse accettato. La risposta del Papa fu sempre, che il Bichi 
doveva ubbidire. Anche la minaccia del richiamo da Roma del­

i Ivi.
- Allora ebbe origine * il memoriale del Belluga, A r c h i v i o  s e g r e t "  

p o n t i f i c i o  I 164. Sulle trattative del Belluga vedi * Acquaviva a Gri­
maldi il 10 aprile 1723, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .

8 ‘ «Breve de la reforma del estado ecl. en España », A r c h i v i o  di ' 1 
l ’ A m b a  s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a  1723 f. 166. Ivi 160 sull« 
« reforma nel clero ». Bull. XXI 931 ss. (con data erronea). Ofr. H e b g e n w ’t,i,1 : 
ueH’Arcftir fiir kath. Kirchcnreoht X (1863) 189 ss., ove però la data è sba­
gliata come nel Bulla ri im i: Mercati, Concordati 286 ss.

* * Spinola ad Aldobrandini il 22 maggio 1723, Nunziat. di Spaffim ::i"' 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Il 22 maggio l’Acquaviva t r a s m e t '« ' 
il ‘ Breve «sobra la disciplina eccl. en España» al Grimaldi. A r c h i v i o  di 
S i m a n c a s .

5 * Lettere dello Spinola all’Aldobrandini del 30 ottobre e 6 no'cu­
bre 1723, loc. cit.

6 H ergenbòtheb loc. cit. 189.
' ‘ Lettere di Innocenzo XIII t. 42. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i  

f i c i o.
« • E ptit. ad princ., ivi.
» K auttunkn 244.
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l’inviato non ebbe effetto. Il Papa respinse anche la proposta del 
re di acconsentire alla partenza del Bichi, purché questi fosse 
fatto cardinale.1 Così il Bichi rimase in Lisbona, e il Firmo, 
confermato come nunzio da Innocenzo XIII nel maggio 1721,2 
non potè assumere la nunziatura.

Nell’estate 1722 venne annunciata la comparsa di una flotta 
turca nel Mediterraneo. La notizia suscitò un grande spavento in 
tutta Italia, soprattutto a Roma. L’isola di Malta sembrava la 
più minacciata. L’inviato dei Giovanniti chiese soccorso con 
grande im peto.3 Innocenzo decise di chiamare in aiuto le Potenze 
cattoliche. Prima ancora che ciò avvenisse, il governo spagnuolo 
si offerse a proteggere le coste italiane e specialmente M alta.4 
In un concistoro del 23 settembre 1722 il Papa espose ai cardi­
nali, che, sebbene si trattasse fin qui, per quanto si poteva scor­
gere, di semplici minaccie da parte del nemico ereditario della 
cristianità, tuttavia c’era da temere verosimilmente un attacco 
serio per l’anno prossimo. Egli annunciò, che era pertanto sua 
intenzione d’invocare la difesa delle Potenze cattoliche. No­
nostante le sue strettezze finanziarie, esser pronto a concorrere 
anche del proprio ; volessero i cardinali fare altrettanto. Alla fine 
vennero ordinate preghiere.5

Quanto poco si fosse dimenticato a Roma il contegno del go­
verno spagnuolo nell’affare turco al tempo di Clemente XI, si 
vede dal fatto, che il Papa non si fidò punto dell’offerta della 
Spagna, cui si unì anche la Francia.6 II 6 ottobre ebbero corso 
le lettere preannunciate a quasi tutte le Potenze cattoliche, a 
cominciare dall’imperatore fino ai principi tedeschi ed ai piccoli 
Stati italiani.7

Mentre ancora duravano le notizie minacciose sugli arma­
menti turchi,8 giunse all principio di novembre la notizia con­

1 Xovaes X III 19, * «Aggiustamento con Portogallo», Cod. 33 B 14 (742) 
P- •'516 ss. della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ; * «  Mem. di Mercada », 
' od. 1613 della B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a .

2 ’ Breve del 27 maggio 1721, Brevia ad princ. 43, A r c h i v i o  s e g r e t o
P o n t i f i c i o .

3 * Relazione del card. Cienfuegos, in data Roma 11 luglio 1722, A r-
ii i v io d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

4 Lettera dell’Acquaviva al Grimaldi del 4 settembre 1722, A r c h i v i o  
'* * S i m a n c a s. Cfr. il * Breve a Filippo V del 4 settembre 1722, E plst. ad 
i‘r>nc., loc. cit.

5 * Acta consist., Bari). 2919 53, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
6 ‘ Relazione del Oienfuegos del 26 settembre 1722, A r c h i v i o  <1 e 1-

A ni ha  s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
4 t’pi'st. ad princ., loc. cit. 

j ' * Lettere del Cienfuegos del 17 ottobre e 2 novembre 1722, A r c h i v i o  
l<: " ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
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fortante, che l’imperatore intendeva dare a iu to .1 Persisteva in­
vece, verso la Spagna e la Francia e l’aiuto aspettato di là, il so­
spetto che la promessa non fosse sincera. Il 16 gennaio 1723 il 
cardinale Acquaviva consegnò la risposta di Filippo V, datata 
dal 28 ottobre dell’anno precedente, al Breve del Papa che aveva 
richiesto per Malta aiuto contro i Turchi. Il re faceva le migliori 
promesse. L’Acquaviva quindi propose al Papa di formare una 
lega dei principi cristiani contro i Turchi.2 Innocenzo obbiettò, 
che la cosa era assai difficile, poiché l’imperatore, la Francia e 
Venezia erano in relazioni pacifiche coi Turchi; sembrava anche 
pericoloso chiamare le truppe imperiali in Italia. Il cardinale 
osservò nel corso della conversazione, che i nemici della Spagna 
erano riusciti a far credere al Papa, che Filippo V non voleva 
difendere l’Italia contro i Turchi, ma mirava ad estendere la sua 
potenza nella penisola appenninica. L’Acquaviva cercò di toglier 
questa idea dalla testa del Paipa. 3

A  Roma frattanto le voci riguardo un’intesa segreta della 
Spagna e della Francia coi Turchi e collo zar di Russia Pietro il 
Grande non si decidevano a tacere.4 II Papa decise di assegnare 
ai Cavalieri di Malta un sussidio in danaro per la fortificazione 
della loro isola,. Egili volle inviare anche a Ragusa 10.000 scudi. 
Nel marzo Loreto ed Ancona vennero assicurate contro una sor­
presa turca.0 Le notizie allora correnti sulle intenzioni dei Turchi 
si contraddicevano completamente. Da una parte si annunciava 
che la Porta si volgerebbe contro la Persia, dall’altra, che attac­
cherebbe la Russia e l’Occidente cristiano. Una cosa sola si po­
teva ricavare con sicurezza dalle notizie contraddittorie, che i 
Turchi armavano a tutta forza .T Si resipirò, allorché finalmente si 
apprese, che gli Ottomani si erano posti in movimento contro 
l’impero persiano scosso dia* insurrezioni. *

i * Lettera del 'Cienfuegos del 7 novembre 1722, ivi.
- * Formación de la Liga catt. contro el Turco, dej gennaio 1723, Ar c h i '  *" 

d e 11 ’ A m b a  s c i a t » d i  S p a g n a  d i  R o m a  1723 f. 32. Ivi 44 * « Pr,>" 
puesto de la Liga contro el Turco», del febbraio 1723. Cfr. ivi 99. 320. 12T>.

3 Particolareggiata * relazione dell’Acquaviva al Grimaldi in data 16 Rt'D‘ 
«aio 1723, A r c h i v i o  d i  i S i m a n c a s .

* * Relazione del card. Cienfuegos del 9 gennaio 1723, A r c h i v i o  d e-  
1' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

« »R elazioni del Cienfuegos del 16 e 23 gennaio e 20 febbraio 1723, i' 1
» * Relazione del Cienfuegos del 13 marzo 1723, ivi.
7 ‘ Relazione dell’Acquaviva del 13 marzo 1723, A r c h i v i o  d i   ̂

m a n c a s .
s Z i n k e i s e n  A" 601  ss.
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3.

Il compromesso del 1720 aveva voluto porre un fine alle di­
spute giansenistiche. Il Noailles l’aveva accettato, ma in una ma­
niera, che le proposizioni gallicane del 1682 ne parvero rinno­
vate. Per acquietare lo scontento Clemente XI, il cardinale de 
Rohan dovette andare a Roma. Questa era la situazione, quando 
Innocenzo XIII salì al trono pontifìcio. 1

Il nuovo Papa fu consigliato ad insistere sulla richiesta del 
suo predecessore, che il Noailles dichiarasse espressamente, 
come prima nel 1711, la propria sottomissione alla Santa Sede, 
e il re a sua volta rinnovasse la dichiarazione di Luigi XIV, con 
cui si revocavano i deliberati del 1682. Il Rohan dette altro con­
siglio. Il Noailles, egli pensava, si era talmente irritato con Cle­
mente XI, che non accetterebbe nulla proveniente dal Papa morto. 
Innocenzo XIII, pertanto, tacesse provvisoriamente, fino a che il 
re fosse divenuto maggiorenne, quindi in una lettera amichevole 
al Noailles inserisse alcune dichiarazioni della Bolla Unigenitus 
e promettesse dimenticanza per il passato. Gli altri cardinali, 
però, contraddissero con grande risolutezza ad un simile proce­
dimento, e Innocenzo XIII seguì il loro avviso. Rispose corte- 
semente ad una lettera, in cui Noailles si congratulava per la sua 
elezione,2 ed aggiunse, che il resto verrebbe comunicato dal 
Rohan.3 II Rohan, però, non ebbe da comunicare altro, se non 
che il Papa dichiarava nullo l’appello al Concilio ed esigeva sot­
tomissione incondizionata alla Bolla Unigenitus, e ritrattazione 
dell’istruzione pastorale del 1719. Il Noailles tacque. *

Prima della sua nomina Innocenzo XIII godeva fama presso 
■1 Noailles e gli appellanti di non essere troppo favorevole alla 
Rolla Unigenitus. Secondo loro egli avrebbe detto, che in essa 
Bolla Clemente XI parlava solo come Giovanni Francesco Albani, 
non come Papa. Quindi la notizia dell’elevazione del cardinale 
tonti fu accolta in ambienti giansenistici con una gioia « che non

1 (’fr. sopra p. 236.
2 19 settembre 1721, [Cadry] III, sect. 1 p. 42. Il Rohan la consegnò al 

apa; vedi * Acquaviva a Grimaldi il 24 giugno 1721, A r c h i v i o  d i  8 i-
n' a n c a s.

3 * « Te hortamur, ut plenum obsequium incunctanter ostendas in iis, quae
1 < ar(l- Arm. de Rohan exponentur ». Lettera al Xoailles, senza data, in 
Nx°c. XIII, Lettere 42 f. 23, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 L a fita u  II 189-200; [Oadry] III, sete. 8 p. 61 ; Ansidei, Relazione, ivi
IV 82.
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si può esprim ere».1 Le aspettazioni crebbero ancora, allorché si 
sparse la voce, che il Papa sceglierebbe a suo teologo il servita 
Gerardo Capessi; questi, che effettivamente rimase consigliere 
del Papa, aveva giudicato infatti, che fossero necessarie spiega­
zioni più precise circa alcune delle 101 proposizioni condannate; 
gli si attribuiva uno scritto francese, che si esprimeva in quel 
senso ed aveva suscitato il malcontento di Clemente XI. - Nel 
conclave Innocenzo XIII aveva approvato prima della sua elezione 
una nota, che raccomandava al futuro Papa, oltre il cardinalato 
del Dubois,3 l’astensione da procedimenti rigorosi contro i gian­
senisti. 4

Confidando forse in simili voci, sette vescovi francesi osarono 
rivolgere ad Innocenzo XIII, poco dopo la sua nomina, una let­
tera, le cui accuse contro il defunto Papa e l’opera sua sorpas­
sano ogni precedente.6 Essi incominciano applicando al loro

1 [Cadbyì III, sete. 1 p. 23. 20. Il card. Corradini qualificò in conclave il 
sospetto di giansenismo contro il f’onti come «une pure calomnie». Egli si in­
fornò in proposito presso il card. Tolomei, che lo rassicurò completamente. 
Mi chaud 314.

2 Auo. Fabboni, Vitae Italorum , I’isae 1781, 243 s. Il card. De Gesvro< 
avrebbe detto, che il 'Conti non era favorevole alla Bolla « Unigenitus ». ma
lo era Innocenzo X III; « il  est entraînO par la cour de Rome». [C ai>ry 1 HI. 
sect. 8 p. 61.

s Sulla promozione del Dubois vedi il denso carteggio, ancora dop«' il 
conclave, in Miohaud 331 ss. e ’ Brevi spediti per Msgr. Passarm i destinai' 
portare la beretta al card. Dubois, del 30 luglio 1721, B revia ad ¡trine. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  (cfr. J u s t i  II 284). iSuUe premuri' 
del Rohan presso l’Acquaviva vedi la * lettera di questo al Grimaldi del 1“ I' 1 
glio 1721, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  sulla parte avuta dal fut,ir0 
card, de Tendi» vedi M. Boutry, Intrigues et missions du card, de Tencin, I’#- 
rigi 1002, 32 ss., 40-61, e li), nella lier, de Paris del 15 ottobre ,184)8, come nella 
Rev. d'hist. diplom. XV (15)01) 20 ss. In confronto del giudizio primitivo, dalli’ 
Memorie astiose del Saint-Simon in poi in gran parte ingiusto, sul card. Du­
bois, sicuramente non del tutto incensurabile (in quel senso ancora Rask»- 
l ’ranzös. Gesell. IV 452 ss. ; Schlosses, Gesch. des 18. Jahrhunderts I 
M. Martin, Hist, de France XV 75, 110, 113, corretto in Rev. des quest, hi'1- 
X [1S71] 535s.), vedi i primi tentativi di riabilitazione: Capefigue, Les canli 
naux-m inistres: card. Dubois et la Régence, Parigi 1861 (piuttosto l e t t e r a r i " 1 
e Seilhac, L'abbé Dubois, Parigi 1862. ma specialmente il lavoro fondamenti!Il 
del B liard: Dubois card, et premier-ministre II, Parigi 1901 (recensione 'I'1
Bellesheim  in H ist.-polit. B latter  CXXIX 777 s.). Sulla restante attiviti! dt ■
Dubois, specialmente quella precedente, cfr. inoltre B ourgeois, Le secril ' 
Régent et la politique de Dubois, Parigi 1911; Bi.urd, Dubois et Saint-ìii"" "■ 
nella R ev. des quest, hist. I>XX (1901); Wiesen  eb, Le Régent, l'abbé IJuboi* 
les Anglais, Parigi 1891 ; A l. Btidinsky, Wie Abbé Dubois M inister wurde, nell.*
Beil. delL’Allg. Zeitung del 26 febbraio 1874, n. 57.

* Bi.iard II 222. Cfr. sopra p. 428.
» Essi erano: Caillebot de la Snlle. ex-vescovo di Tournai, De B e r t h a .....■’

di Pamiers, Soanen di Senez, Colbert de Croissy di Montpellier, De Langle 1
Boulogne, De Caylus di Auxerre, Cassagnet de Tilladet di Milcon. Cfr. 1 , l '
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tempo le espressioni, con cui S. Basilio descrive i torbidi ariani. 
Secondo i Sette, nuovi ariani sono all’opera, che non si curano 
di nessun insegnamento degli Apostoli e dei Padri, e vi sostitui­
scono nuove invenzioni; viene eretto un intero edificio di nuove 
dottrine, che si diffondono da un giorno all’altro sempre di più; 
si annunciano opinioni inaudite sulla Grazia e principi riprove­
voli di morale. Una condanna essere in parte già avvenuta nelle 
deliberazioni romane sulla Grazia al tempo di Clemente V il i  e 
di Paolo V, ma la promessa pubblicazione del giudizio è stata 
sin qui aspettata invano, e grazie all’indugio si è rassodata la 
costruzione dottrinale, che oggi si vuole erigere sulle rovine della 
dommatica e della morale dei Padri. L’avviamento a questa im­
presa, secondo i Sette, era costituito da un libro del cardinale 
Sfondrati, che difendeva il Molinismo, e da uno scritto del ge­
suita Francolini, che aveva attaccato il rigorismo giansenistico. 
Lo Sfondrati, sebbene accusato a Roma da cinque vescovi fran­
cesi, era rimasto indisturbato « sotto la protezione del Papa 
morto, i cui stretti rapporti collo Sfondrati non sono che troppo 
conosciuti ». La censura richiesta contro di lui ricadde, anzi, su 
coloro che la richiedevano, allorché venne condannato il libro del 
Quesnel, che pure era stato approvato dai più reputati fra quei 
vescovi. « Quale sbalordimento, allorché si ebbe innnanzi questo 
decreto! Risonò un grido della Fede, così sonoro e durevole come 
non si era udito mai. Quale eccitazione fra i vescovi, quale coster­
nazione fra i teologi più distinti, quale sollevazione nel popolo, 
quale clamore di trionfo tra i protestanti! ».

I Sette entrano quindi in un esame particolareggiato della 
Bolla, di cui cercano mostrare la detestabilità in base all’accordo 
di essa colle dottrine del Francolini, dello Sfondrati e del gesuita 
l'ontana,1 che difese la Bolla Unigenitus per incarico del Papa.

( hi può», così principia questa esposizione, «confrontare la 
Bolla colle costruzioni dottrinali di questa nuova teologia, senza 
constatare il pieno accordo fra loro? La Bolla tratta gli stessi 
Sgomenti, si eleva contro le stesse proposizioni dottrinali, con­
danna, cosa appena credibile, quelle stesse espressioni dei Santi 
Padri, contro le quali questi nuovi dottori hanno cospirato da

•XXI 177 ss. (alcuni nomi sbagliati) ; L a f i t a u  II 200. La lotterà In sunto 
'frane.) ¡n [ O a d r y ]  III, sete. 2 p. 136-144, completa in [N iveiae] I 504-533.

<ard. Acqua viva la invia come allegato alla sua * lettera a Grimalrli del 
~S Dlurzo 1722. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Ofr. Sc h iix  202.

Su Celestino Sfondrati ( f  1696) vedi Huktkb, Nomenclátor IV3 383-390 
tòrce* nel Kirchenlex. di Friburgo XI2 235ss., sui suoi scritti antigallicani: 

'"líen und M itteil. zur Oesch. des Benediktinerordnns 1929, 258 s. ; sul Fran- 
(+ 1709) vedi Sommebvogel, M blioth tquc  III 939; sul Fontana sopra

»• 18«. n. 3 .
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tempo ». Vengono quindi riassunti ancora una volta tutti gli adde­
biti contro il Papa defunto: i Sette vedono nella Bolla «la reli­
gione attaccata nei suoi dommi, la gerarchia nei suoi diritti, la 
morale cristiana nelle sue fondamenta e nel suo spirito » ; essi 
ci vedono « le regole della disciplina penitenziale sovvertite, l'An- 
tico e il Nuovo Testamento gettati insieme in un fascio nel loro 
punto specifico differenziale, l’onnipotenza divina sottomessa alla 
libertà dell’uomo, diverse verità compromesse, il linguaggio più 
sacro della Scrittura e della Tradizione proibito. Questa è la 
nostra querela, e la nostra querela è il nostro delitto; ma sembra 
che ormai un solo delitto sia Castigato sul iserio: il delitto di se­
guire fedelmente la tradizione dei nostri padri ».

Mentre la prima parte della lettera biasima il contenuto della 
Bolla, la seconda biasima i modi della sua pubblicazione.1 Vi si 
afferma, che il Noailles, perchè avversario della morale lassa, era 
stato attaccato dai difensori di questa morale, che in Cina per­
mettono addirittura l’idolatria. Si sarebbe dovuto comunicare 
all’arcivescovo quel che si trovava da riprendere in un libro ap­
provato da lui. Così pure il Quesnel era stato condannato con un 
procedimento, che non sarebbe stato tollerato neppure dalla Roma 
pagana; lo si sarebbe dovuto ascoltare prima di condannarlo. 
Era più chiaro del giorno, che la condanna delle 101 proposizioni 
era avvenuta in base a relazioni inesatte. L’indagine dell’affare 
doveva esser fatta in Francia stessa, i vescovi che non avevano 
accettata la Bolla dovevano essere ascoltati. Ma, mentre Cristo 
vuole che la scomunica sia adoperata solo contro coloro che non 
ascoltano la Chiesa, Clemente XI se n’era servito contro vescovi, 
che si rifugiavano nella Chiesa. Seguono lagnanze sul tratta­
mento della Sorbona; lagnanze sulla condanna di libri apparsi 
« per la difesa della verità », mentre scritti pieni di dottrina cor­
rotta venivano permessi o addirittura stampati e diffusi su co­
mando del Papa; lagnanze, infine, perchè l’appello al Concilio è 
qualificato d’eresia. Quindi i sette vescovi richiedono, che Inno­
cenzo XIII dichiari surrettizia la Bolla del suo predecessore e 
così ponga fine ai dissidi, I loro desideri sarebbero p ien am en te  
appagati, se egli volesse convocare un concilio universale.

La lettera dei Sette porta la data del 9 giugno 1721, ma giunse 
a Roma, passando per l’Austria, solo in novembre, p e rc h è  Rlj 
autori si erano adoperati invano a Vienna per ottenere l’assenso  
dei vescovi austriaci.2 Nel novembre il loro memoriale appai"' e 
anche a stampa, in latino e in francese, occupando 90 pagina 
in-4°.

1 [Cadry] III, sect. 2  p. 13i> ss.
2 F leub y LXXI 170.
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A Lovanio, ove la lettera fu ristampata clandestinamente, il 
Van Espen1 giudicò, che vi splendesse una forza ed una sa­
pienza a suo avviso non umana, ma divina, celeste, degna della 
età apostolica. A Roma invece il singolare documento fu tra­
smesso all’inquisizione, che lo condannò l’8 gennaio 1722 con ter­
mini severi.2 Con questo la posizione del Papa rispetto alla 
Bolla Unigenitus era chiaramente designata; l’ultimo dubbio in 
proposito doveva essere eliminato da un Breve al giovane re colla 
datai del 24 marzo 1722, lo 'stesso giorno in cui fu pubblicato il 
decreto dell’inquisizione contro i sette vescovi.8 Innocenzo XIII 
vi dichiara nella maniera più esplicita, che riguardo alla Bolla 
Unigenitus egli cammina del tutto sulla via del suo predecessore. 
Lo scompiglio, che andò congiunto alla pubblicazione di essa, 
sorse, egli dice, dalla ribellione di alcuni vescovi, che fornì pre­
testo alla malvagità per stravolgere il chiaro tenore della Bolla. 
La Bolla P astoralis, il compromesso del 1720, l’ambigua istru­
zione pastorale del Noailles non sono nominati espressamente ; ma 
ognuno capisce, che cosa s’intenda, se Innocenzo elogia il Papa 
morto per esser proceduto a misure più severe, se approva che 
Clemente XI, di fronte agli sforzi francesi, abbia indicato la 
semplice, schietta obbedienza alla Sede Romana come unico mezzo 
di concordia. L’esperienza ha mostrato, quanto giustamente giu­
dicasse Clemente XI, perchè tutti gli sforzi fatti sin qui non 
hanno potuto condurre i recalcitranti alFeffettiva obbedienza. Ora 
esser compito del successore di Clemente il terminare quel ch’egli 
aveva cominciato. Ma nel momento stesso, in cui Innocenzo pen­
sava di scrivere al re ed attendeva il successo delle trattative col 
Rohan, la « temerarietà e sfrontatezza » degli « operatori di ini­
quità » aveva prorotto « al di là di ogni misura » colla « lettera 
completamente scismatica dei sette vescovi, la quale metteva sos- 
sopra « in spirito eretico » il divino ed umano. Affinché la malattia 
pestifera si diffondesse maggiormente, essi hanno anche pubbli­
cato per le stampe la loro lettera, e per soprammercato ancora, 
a coronamento del tutto, hanno tentato di rendere l’autorità pon­
tificia socia e protettrice del loro pervertimento, quasiché fosse in 
potere del Papa di cambiare la dottrina di fede apostolica, alla 
Quale tutta la Chiesa, istruita da Pietro, aderisce fermissima- 
ttente. A questo, dunque, aveva portato U ritardo di misure più 
severe. A pastori di questo genere non si poteva lasciare più a

1 Lettera al vescovo di Boulogne, [Cadry] III ,sect. 3 p. 85.
2 R ettso h , Index. II 740 s.
3 D ’A rgentré i h  2, 476 ss. ; F le itr y  LXXI 264 s s . L'Acqua viva acclude

' °Pie di questo Breve come pure della lettera di risposta del re e del reggente,
ln data 20 luglio 1722, alla sua * lettera al Grimaldi del 15 agosto 1722.

r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.
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lungo il gregge di Cristo. La lettera chiude presagendo gravi 
sciagure anche per lo Stato, ove le cose continuino a procedere 
così, e colla preghiera di aiuto da parte del potere secolare. La 
stessa preghiera è ripetuta in una lettera al reggente.1

Il reggente dall’accordo del 1720 in poi stava, sebbene solo 
per motivi politici, dalla parte dei costituzionisti, e ne dette una 
prova non equivoca facendo pubblicare le due lettere pontificie 
dalla stamperia regia, senza neppure il parere preventivo del Par­
lamento a norma della consuetudine gallicana.2 Contro gli stam­
patori e i librai, che avevano pubblicato la lettera dei sette ve­
scovi, egli ordiinò un procedimento giudiziario.3 Inoltre fu ema­
nato un decreto del « Consteil » ,4 che qualificava la lettera come 
« temeraria, calunniatrice, offensiva per il re morto, per la Santa 
Sede, per i vescovi e la Chiesa francese, contraria al consolida­
mento della pace ecclesiastica, alle dichiarazioni registrate del 
1714 e 1720 », come « un attentato contro l’autorità reale, ribelle 
ed eccitante alla disobbedienza ». La lettera pertanto viene proi­
bita, ai sette vescovi si minaccia procedimento giudiziario. Natu­
ralmente i Sette cercarono di difendersi ; essi lo fecero in una let­
tera al re del 19 luglio 1722,6 che dopo la morte del duca di 
Orléans sotto il suo successore provocò, sempre da parte gover­
nativa, una condanna.6

Il cardinale De Bissy contrappose alla lettera dei Sette una 
difesa particolareggiata della Bolla U nigenitiì s .7 Egli esponeva, 
che la Bolla aveva un contenuto inattaccabile ed un senso non 
equivoco, essa rappresentava un giudizio dommatico della Chiesa 
universale, a cui tutti dovevano consenso interiore. Ora si sca­
tenò una tempesta contro il De Bissy. La sua lettera com parve 
nel settembre ; pochi mesi dopo egli venne accusato presso il Par­
lamento in uno scritto violento;8 il Bissy, vi si dice, si richiama 
alla Bolla Pastoralis, sebbene non riconosciuta dal P a r la m e n to ; 
si richiama, per provare che la Bolla Unigenitus è accolta uni­
versalmente, alle lettere dei vescovi stranieri; ma in queste s’in­
segna l’infallibilità pontificia, ed esse provengono da vescovi alle­
vati nella schiavitù e curvi sotto il giogo dell’inquisizione. 1

1 D el 24 m arzo 1722, in  D ’Abcentré loc. c it. ; F leury I.XXI 273 s.
2 | Cadry ] III, sete. 3 p. 75; Rocquain 30.
a [Cadry] loc. cit. p. 76 s.
* Del 19 aprile 1722, ivi p. 75 s. ; Rocquain 27. U n  tentativo d i  far co n d iti' 

nare i Sette dal Parlamento era falUto. [Cadry] III, sect. 2 p. 176.
s [Cadry] III, sect. 2 p. 168-174; [N ivelxe] i  534-536.
e Del 19 dicembre 1723, [Cadky] III, sect. 8 p. 40.
* Del 7 giugno 1722 (376 pagine in-4° con 204 pagine di appendice). Fi *-1 B' 

loc. cit. 278; [Cadry] III, sect. 5 p. 34-42. L’istruzione era a c c o m p a g n a ta  da »*’ 
« Traité théologique » suUe 101 proposizioni. [Cadry] loc. cit. p. 42.

* [Cadry] III,  sect. 6 p. 16-20. N'è autore l'abbf* Mengui. Ivi l>. !*’•
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libello mordace divenne ben presto l’argomento dei discorsi citta­
dini; il Noailles minacciò, se il Parlamento non procedeva contro 
il Bissy, di censurarlo egli stesso .1

Il Parlamento, infatti, si adoperò per quattordici giorni presso 
la Corte a fin di ottenere il permesso di condannare il B issy ,2 
finché all’ultimo il Dubois, sdegnato di simili progetti, proruppe 
a domandare, se si voleva dar fuoco a tutti i quattro angoli di 
Parigi.3 Ma ciononostante nel gennaio 1723 comparve un secondo 
scritto contro il Bissy, evidentemente della stessa penna del 
primo,4 e in febbraio una nuova denuncia al Parlamento, questa 
volta da parte dell’abbé Pucelle.6 II reggente, però, significò ai 
magistrati, che differissero l’esame dell’istruzione pastorale. 
Questa richiesta, tuttavia, non voleva dire ancora, che tutta la 
faccenda fosse messa a tacere; e così nel marzo 1723 comparve 
un nuovo scritto d’accusa,6 che metteva da parte ogni elemento 
giansenistico ed attaccava il Bissy solo dal punto di vista galli­
cano. Ora l’attaccato pregò il re, che la sua istruzione venisse 
esaminata, e l’esame fu affidato alla fine di aprile a due dignitari 
ecclesiastici e due laici. 7 Ma, prima ancora che questi avessero 
pronunciato il loro giudizio, sei dei sette vescovi disobbedienti 
rientrarono in campo con una « risposta » al De B issy ,8 in cui si 
afferma, che i diritti della Corona e le verità della religione non 
erano mai stati attaccati più apertamente che dall’istruzione di 
lui. « È il De Bissy », chiedevano essi, che ha scritto questo, o 
coloro, che da lungo tempo si affannano ad introdurre un pirro­
nismo abbominevole nei riguardi della tradizione ecclesiastica, a 
fin di,porre i loro autori al posto di essa?». Segue quindi l’ac­
cusa, che il Bissy non tien conto dell’autorità dei Padri, cita 
‘esti inesattamente, riferisce notizie false; se la testimonianza 
dei vescovi stranieri prova il riconoscimento universale della 
Bolla Unigenitus, allora prova anche l’infallibilità del Papa. Un 
altro scritto di accusa 9 è ancora più violento : esso domanda ad­
dirittura, che il De Bissy venga dichiarato nemico della Chiesa 
e dello Stato.

' Ivi p. 20. 
s Ivi p. 34.
3 I'i.kury LXXI 280.
* [Cadky] loc. cit. p. 34-37.
5 Ivi p. 43 ss.
* Del Conet, ivi p. 66-70.
7 Ivi p. 71.
* 228 pagine in-4°, in sect. 7 p. 53-58. L’ex-vescovo di Tournay non vi prese 

perchè il Bissy era il suo arcivescovo. Il 13 febbraio 1725, la lettera
e* ®ei fu messa all’ìndice. F leuby  LXXII 121.

' [Cadby] loc. c i t  p. 58 s.

p » s t o r .  Storia i t i  Papi, X V . 29
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La commissione destinata ad esaminare la pastorale così vitu­
perata pronunciò finalmente il suo giudizio : 1 il Bissy non aveva 
offeso le libertà francesi, i due scritti di accusa erano un tessuto 
di calunnie, di bugie e di declamazioni contro il Papa ed i ve­
scovi. Ai sei vescovi il Bissy rispose più tardi, nel 1725, con una 
nuova istruzione.2

Accanto al Bissy il campione più zelante della Bolla Unige- 
nitus era il vescovo di Soissons, Languet. Già sotto Clemente XI 
egli pubblicò uno scritto di c h ia r im en to su lle  questioni pen­
denti, che in breve tempo ebbe parecchie edizioni, in alcuni vesco­
vati fu ristampato clandestinamente e fece molto pregiudizio al 
partito degli appellanti, per loro confessione stessa .4 Seguirono 
scritti simili del Languet ; 5 egli non lasciò senza ris,posta, si può 
dire, nessuna manifestazione di qualche importanza della parte 
contraria. Naturalmente risposte degli appellanti non mancarono 
anche durante il pontificato di Innocenzo XIII ; 8 uno degli scritti 
del Languet fu lacerato e bruciato per comando del Parlamento.

Del resto, durante il pontificato di Innocenzo XIII si vide 
chiarissimamente, che il compromesso del 1720 non era in grado 
di ristabilire la pace. Il governo aveva bensì dichiarato invalidi 
gli appelli al Concilio, ma non furono tanto pochi coloro, che dopo 
ciò rinnovarono il loro appello; da Parigi e dalle provincie le 
liste annoveravano 1500 nom i.8 Anche altrimenti durava in 
qualche luogo la resistenza contro la Bolla Unigenitus. Inno­
cenzo XIII dopo la sua prima lettera al re non intervenne più 
nelle condizioni della Francia. Nella Bolla giubilare al principio 
del suo governo egli non escluse esplicitamente gli appellanti dalle 
grazie conferite, il che dai vescovi appellanti di Boulogne e Senez 
fu interpretato immediatamente nel senso, che il Papa manteneva 
con essi la comunione ecclesiastica.9 A questa opinione, però, si 
oppose il vescovo di Amiens; egli rilevò in una lettera pastorale, 
che nella Bolla giubilare era detto, il Papa non intendere a f f a t t o  

col suo indulto dispensare da qualsiasi irregolarità o scomunica.

1 II 23 maggio 1723, ivi p. 00.
2 Ivi p. 61.
s  A vertisscm cnt de M s g r .  l ’é v é q u e  d e  S o i s s o n  à ceux qui dans »on d'n 

ct>se s e  so n i déclarez appellalis  de la Constitution « Unigenitus », 1718 ( [ Cab*' -
II 128 ss.). Secondo i giansenisti il vero autore sarebbe stato il T o u r n c l . '  
H i l d  144 s .

* [ ( ’ADRY] II 130 S ., 337.
« Ivi 225, 231, 245, 259, 30M 14, 331, 380, 406, 560-574; III, sect. 5. P- **' 

sect. 6 p. 29, sect. 7 p. 61.
« Una risposta in 5 fascicoli (1719-1722) ivi II 337 s. ; III, sect. 3. P- 
i  Ivi II 227.
8 Ivi III, sect. 1 p. 4S; cfr. p. 22.
9 Ivi sect. 2 p. 163-169.
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Sorse in proposito un litigio violento. Il capitolo di Amiens si 
rivolse contro il suo vescovo al Parlamento, il vescovo ed altresì 
il capitolo alla Corte; il Noailles dichiarò, che non avrebbe pro­
clamato il Giubileo a Parigi, finché la pastorale di Amiens non 
fosse condannata. La pressione dell’arcivescovo ottenne, che dopo 
conferenze nel palazzo arcivescovile il Dubois istruì tutti gli in­
tendenti in provincia a vigilare, perchè nessun vescovo turbasse 
la pace delle coscienze. Al capitolo di Amiens venne proibito di 
persistere nel suo ricorso al Parlamento.1

Naturalmente, però, Innocenzo XIII non era punto incline ad 
entrare senz’altro in comunione ecclesiastica con i vescovi appel­
lanti. Gli atti ecclesiastici destinati ai loro vescovadi furono in­
viati da lui a vescovi vicini. Anche ciò agli occhi dei quesnellisti 
era un’usurpazione romana; il vescovo di Pamiers in una circo­
lare ai suoi confratelli lamentò che si vedeva, come il Papa sfrut­
tasse la condizione dei tempi per tentare di farsi vescovo univer­
sale. 2 In realtà Innocenzo XIII si tenne assai riservato : solo 
negli ultimi mesi della sua vita meditò, almeno secondo la voce 
che corse, misure più severe contro gli appellanti.3

Tanto più risolutamente procedette contro essi il reggente. 
Nei suoi primi anni Filippo d’Orléans aveva creduto, che il modo 
migliore di servire alla pace fosse di lasciare piena libertà ai que- 
snelliani. Man mano, però, l’esperienza l’aveva istruito diversa- 
mente, e ora nei suoi ultimi anni di vita piovvero contro i quesnel- 
liani intimazioni di silenzio, precetti di esilio e misure discipli­
nari di ogni genere.

Più spesso di ogni altro toccò alla recalcitrante Sorbona di 
sperimentare la greve mano del reggente. 4 L’11 dicembre 1720 
>' rettore Rollin aveva lodato l’Università, perchè, nonostante il 
compromesso, manteneva il proprio appello.5 A questo il governo 
dichiarò di mantenere anch’esso i suoi decreti, e che perciò la 
Sorbona doveva riammettere immediatamente i 22 dottori, che 
erano stati escluisi a causa della Bolla Unigenitus. “ Il sindaco 
della Facoltà telologica, Jollain, aveva ordinato per la morte 
di Clemente XI un servizio funebre, affinchè ciascuno potesse 
sorgervi la fedeltà al Papa della Sorbona; al tempo stesso, però, 
aveva espresso chiaramente che la Facoltà manteneva il suo 
appello.7 II discorso trovò 'approvazione nella Facoltà, ma un

1 Ivi p. 172-176.
5 Ivi sect. 6  p. 1 ss.
* Ivi sect. 8 p. 42.
4 Scnux 204 s. ; F leury LXXI 192 ss.

Il discorso in [N ivelle] I 576 s.
Ivi 570. Cfr. sopra p. 227.
Il discorso in [N ivhlle] I 571; F leury LXXI 196.
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decreto reale 1 ne proibì l ’inserzione nei registri. Alla fine di mag­
gio 10 dottori, che avevano rinnovato l’appello, furono mandati 
in esilio ,2 al principio di giugno seguirono altre misure disci­
plinari ; contemporaneamente si proibì alla Facoltà di molestare 
ulteriormente il vescovo di Soissons per una tesi sull’infallibilità 
pontificia e di trattare simili argomenti senza il permesso del 
cancelliere dello S tato .s Di fronte a ciò il sindaco Jollain eccitò
i dottori a fermezza e propose l’invio di un’ambasciata al re.4 
La conseguenza fu, che la Corte vietò l’ambasciata, il Jollain fu 
deposto ed alla Facoltà venne imposto un altro sindaco per de­
creto reale, senza tener conto del idiritto di elezione.5 Mosse false 
del nuovo sindaco Romigny ebbero ora per effetto litigi violenti, 
trattative innanzi al primo presidente del Parlamento, presenta­
zione di una vana supplica al r e .0 II nuovo sindaco fu trattato 
dai dottori come un intruso, ed egli dovette alla fine far abbat­
tere la porta dell’archivio della Facoltà per avere in mano i re­
gistri. 7 II governo da parte sua Vietò l’elezione regolare di un 
nuovo sindaco per il 1° ottobre e tenne fermo per anni al suo pro­
tetto. 8 Fino al 1° settembre 1721 erano stati emanati per la Fa­
coltà dodici decreti contenenti misure disciplinari,9 e si era an­
cora ben lontani dalla fine.10

L’anno 1722 portò nuove tempeste. Il formulario di Ales­
sandro VII e la condanna dell’Arnauld negli ultimi anni non 
erano stati più sottoscritti; ora i dottori partigiani di Rom a 
richiesero, che si provvedesse alle sottoscrizioni mancanti. La 
Corte sostenne le loro mire con i decreti del 20 e 30 maggio, che 
richiesero la sottoscrizione sotto pena dell’esclusione.11 Nella se­
duta tempestosa del 1° agosto il Romigny presentò una lista di 
150 dottori, licenziati, baccellieri, che per rifiuto della so tto sc r i­
zione avrebbero dovuto perdere il loro dottorato o la speranza di 
ottenerlo.12 II giorno avanti il guardasigilli si era fatto p o rta re
i registri della Facoltà e di suo pugno aveva cancellato le deli­
berazioni sull’esclusione dei 22 dottori, la riaccettazione del Pe-

i Del 25 aprile 1721, [Caduy ] III, sect. 1 p. 12 s.
a Ivi p. 16-18.
s Ivi p. 31 s.
* 11 discorso iv i p. 32-34 ; Fletjby L.XXI 202 s. ; [Xivem.e] I 572 s.
5 [Cadry] loc. cit. p. 60.
« Ivi p. 62-70.
' Ivi p. 110.
s Ivi p. 112.
» Ivi p. 111.

10 Ivi 133 ; sect. 4 p. 16, 93, 103.
11 Ivi sect 4 p. 104-111.
12 Ivi p. 186, 191.
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titpied e la dichiarazione sull’infallibilità pontificia del 17 gen­
naio 1719.1 V enne proibito alla Facoltà di disputare sul formu­
lario, e ciò ebbe di nuovo per conseguenza l’esclusione di 20 licen­
ziati. 2 Ora i Costituzionisti ebbero la m aggioranza fra i d o tto r i.3

La sottoscrizione del formulario venne imposta anche alle al­
tre Facoltà teologiche di Francia. * Questa misura incontrò diffi­
c o ltà  solo in due università: a Nantes ci si volle limitare ad una 
accettazione condizionata del formulario; ma quando un ordine 
reale richiese la cancellazione del relativo deliberato ed escluse 
d a lla  Facoltà tre dei dottori, sei sugli undici ancora rimanenti 
si sottom isero.6 Le prescrizioni governative incontrarono mag­
g io r i  difficoltà all’università di Montpellier, ove le cattedre teolo­
g ic h e  si trovavano benisì in mano dei gesuiti, ma il vescovo CoJ- 
bert era un fervido appellante. Colà il formulario era stato mu­
n i to  di una introduzione, che lo rendeva innocuo; allora l ’inten­
d e n te  di Linguadoca fu  incaricato dalla Corte di cancellare que­
sta introduzione nei registri della Facoltà, ma il vescovo tenne 
fermo ad essa ugualmente. Poiché taluni ecclesiastici preferivano 
studiare, anziché presso i gesuiti, presso gli oratoriani meno 
romanofili e si guadagnavano il titolo di dottore presso la Fa­
c o ltà  giuridica, venne prescritto, che g li ecclesiastici non potes­
sero divenir dottori neanche in diritto senza la sottoscrizione del 
formulario. La resistenza del vescovo, di cui si meditò per qual­
che tempo la deposizione, portò tuttavia ancora a qualche inter­
v e n to  governativo.6

L’accettazione del formulario, però, non doveva esser legge 
solo per le scuole superiori. Circolari dei segretari di Stato 
■•rinunciarono ai vescovi, che il reggente si meravigliava, che non 
venisse più richiesta la sottoscrizione del formulario; in avvenire 
nessuna prebenda ecclesiastica doveva essere conferita a chi 
avesse ricusato la sottoscrizione. Lo stesso ordine fu  mandato ai 
capitoli di Tours e di C hàlons.7 Molti vescovi adesso richiesero 
l’accettazione del formulario anche quale condizione preliminare 
Per il ricevimento degli ordini sa c r i.8 Per esercitare una pres­
sione sul clero di Reims, tuttora assai renitente, fu  stabilito che 
a!la imminente sagra del giovane re non sarebbe ammesso nes-

1 Ivi p. 184.
2 Ivi p. 191.
3 Ivi p. 188.
4 Con decreti dei segretari di Stato dell'U  luglio 1722, ivi p. 1,81.
5 Ivi sect. 5 p. 1 ss.
c Ivi sect. 5 p. 5; sect. 6 p. 3, 51, 54; sect. 7 p. 106.
7 Ivi sect. 2 p. 181.
’ Ivi. Cosi ad Evreux, ivi sect. 3 p. 27 ; a ChiUons, ivi p. 87 ; a Laon, ivi 

p 1-0 ; a Reims, ivi sect. (5 p. 13 ; a Lectoure, ivi p. 21.
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sun appellante.1 II Noailles, bensì, fu invitato alla cerimonia, ma
il vescovo De Langle di Boulogne ne fu escluso come appellante.; 
Per lo stesso motivo il vescovo Colbert di Montpellier nel 1724 
non potè comparire all’assemblea degli Stati di Linguadoca. 1) 
re, che finora usava nella settimana santa assistere alle funzioni 
sacre nella chiesa dei Foglianti, ricusò ad essi nel 1721 questo 
onore, perchè appellan ti.4

Una conseguenza del contegno del reggente fu che gli anti- 
costituzionisti non poterono far più assegnamento su vescovati 
vacanti. A Mirepoix, Chàlons, Verdun già nel 1720 •' la morte 
aveva posto un termine agli appelli dei vescovi locali ; a Laon 
era accaduto altrettanto nel 1721 e  a Boulogne nel 1724 ; ad Ar­
rias l’ambiguo dirigente del vescovato depose nel 1721 il pa­
storale. 0 Dappertutto essi ebbero a successori avversari ardenti 
delle loro opinioni. 7 Negli anni 1723 e 1724 si dovette anche per 
altre circostanze provvedere a nuove nomine in una serie di sedi 
vescovili, così nei vescovati ed arcivescovati di Rouen, Nantes, 
Lu<;on, Cambrai, Viviers, Saint-Papoul, Tours. Ad eccezione di 
Saint-Papoul, i costituzionisti poterono ovunque congratular se 
stessi per i nuovi vescovi. * Sorprendente fu il cambiamento a 
Boulogne. Il vescovo De Langle, da giansenista zelante, aveva 
tolto colà a tutti i preti costituzionisti le facoltà per confessare; 
allorché il vescovo di Amiens capitò in vicinanza del vescovato, i 
missionari che lo accompagnavano si videro assediati da peni­
tenti d’oltre il confine, 4000 soggetti al vescovo di Boulogne ri­
chiesero al prelato estraneo il sacramento della Cresima, che non 
potevano ottenere dal proprio pastore. La situazione a B oulogne 
ai era già così inasprita, che in un concilio provinciale fu decisa 
la deposizione del De Langle, che tuttavia non fu consentita dal 
governo. * Il successore del De Langle fu l’opposto del predeces­
sore; egli diceva di non dare grande importanza al fatto, che si 
portassero vesti e capelli lunghi o corti, ma moltissima, invece, 
a che si fosse buoni cattolici ; egli mirerebbe a rendere il suo ve­

i Ivi sect. p. l it is .;  sect. 5 p. 9.
» Ivi sect. 3 p. 50.
5 Ivi sect. 8 p. 45.
* Ivi sect. 3 p. 5)5 s.
» J e a n  318, 392, 414.
« Ivi 172, 315. 322.
* Jf-ax loo. clt. Sul uuovl vescovi vedi [Cadrt] III : Chalons sect. 3 p. *7-«' 

sect. 7 p. 20; sect. 8 p. 77; l.aon sect. 3 p. lliM trj; sect. 5 p. 5 8 s s . ; Verdun 
sect. »1 p. 40; Carcassonne ivi p. 3S>; Lectoure ivi p. 21, 72: sect. 7 p. <¡7: t*  
Rochelle sect. 8 p. *V7; I,lone lvi p. 71.

* J ean ill sliiKolt vescovadi; (Cadry 1 III, sect. 8  p. 24 ss. SuU’arcive« '« * 0 
di Tours vedl ivi sect. 7 p. 37. 40. 114-124.

» [Cadry 1 III, sect. 7 p. 12 ss.. 81, 100.



scovato cattolico e obbediente alla Santa S ed e .1 Condizioni ana­
loghe a quelle di Boulogne dominavano a Bayeux, ove il vescovo 
Francesco di Lorena ( f  1728) era così rigoroso, che neppure delle 
religiose potevano fare la loro comunione pasquale ed a quasi 
tutti gli ecclesiastici papali era vietato di confessare; tutta la 
diocesi, gli iscriveva il governo, era in fiamme. -

Le severe misure del reggente produssero un cambiamento an­
che nelle Facoltà teologiche. Dopoché a Reims furono esclusi 14 
dottori, l’appello al concilio generale venne ritirato prima dalla 
Facoltà, poi dall’Università in tera .3 II passo medesimo fu  com­
piuto a Poitiers ed a N a n tes .4 Maggiori difficoltà procurò la Fa­
coltà di Caen, ove il vescovo di Bayeux proteggeva dottrine gian­
senistiche. 5

Il governo inviò ai capitoli generali di taluni Ordini un pleni­
potenziario, che doveva premere perchè venisse accettata la Co­
stituzione. Così al capitolo generale dei premostratesi riformati 
nel 1723 fu inviato il vescovo di Laon. Questi riuscì facilmente a 
far accettare il formulario ; ma contro la Costituzione taluni sol­
levarono grandi difficoltà.8 II capitolo degli agostiniani rifor­
mati nel maggio 1724, dopo la morte d’Innocenzo XIII e durante 
il conclave, accettò il formulario sottoscrivendolo, la Costituzione 
oralmente.1 Suscitò scalpore la resistenza di alcuni certosini con­
tro la B olla .8 II capitolo generale per le 'sette provincie francesi 
«ìell'Ordine, a fin di mettere un termine alla disobbedienza di sin­
goli religiosi, specialmente a Parigi, emanò un’ordinanza, per la 
quale la sottoscrizione del formulario e l’accettazione orale delle 
Costituzioni pontificie contro il giansenismo erano obbligatorie 
per l’ammissione nell’Ordine, il ricevimento degli Ordini sacri, 
esercizio della cura di an im e.9 Allora 15 certosini di Parigi si 

rivolsero al Parlamento, sorsero lunghe dispute, e alla fine il 
apitolo generale escluse dai sacramenti i recalcitranti, 26 dei 

quali nel 1725 fuggirono in O landa.10

1 Ivi p. 75. 11 I)e Ijingle morì il 12 aprile 1724, cioè durante il conclave 
li Ilenedetto XIII. Ivi p. 73.

* Ivi sect. 7  p. 21 s. Il vescovo eercd difendersi dalle accuse (ivi p. 22 s.).
* anche la Facoltà teologica di Caen. l'arcivescovo di Rotien e il parlamento

"'"rrnandia reclam aron o  con tro  le  op in ion i d i lu i. J ean 348.
* ICadbyI III, sect. 7 p. 10, 8 6 .
* Ivi sect. 6  p. 3$, 58.

Ivi sect. 3 p. 43; sect. 6  p. 0 ; Sommervogel. Bibliothique III 1315 s.
* IC.vduy] III, sect. 7 p. 7 s.
: Irt sect. 8  p. 77.
* Ivi. sect, 3 p. 28-36, 195, sect. 7 p. 26-34 ; sect- 8 p. 1-16.
’ Hecreto * (}uo zelo » del 25 aprile 1723. in fNlveiXE] 112, 480; [I 'atoitil- 

«•«I IV «  8.
Cfr. [ N"IVEJJ.EJ II 2, 4tS>-543 (apologia dei fuggiaschi [sunto] 532 ss.) ; 

1T*»caj4Er] I 95, 104 s.

Cambiamento completo. 455
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Molti benedettini facevano tuttora opposizione alla Bolla 
Unigenitus. Tuttavia l’arcivescovo di Tours, plenipotenziario del 
re, ottenne al capitolo generale dei maurini a Marmontier nel 
1723 almeno l’accettazione del form ulario .1 Lo stesso, ma solo per 
il riconoscimento della questione di diritto, ottenne al capitolo 
generale della congregazione di Saint-Vanne a Luxeuil nel 1723 
il procuratore generale del parlamento di Besançon. 3 Quali umori 
vi fossero ne’ monaci, si vede da una supplica diretta al capitolo 
di Marmoutier. Vi si dice, che la Bolla di Clemente XI è l’arma 
più spaventosa dello Sfondratismo e del Molinismo. Se la con­
gregazione dei maurini deve trovar la sua fine nelle tempeste 
costituzioniste, è meglio per lei perire che macchiarsi; un accordo 
fra la Bolla e Cristo è un assurdo; meglio la morte, che la Costi­
tu zion e!3 Un certosino scrisse all’abate generale, che la Costi­
tuzione era la misura più insostenibile in tutta la storia delia 
C hiesa.4

Le comunità femminili si fecero notare anche adesso, come 
in genere nella storia del giansenismo, per il loro spirito d: oppo­
sizione. Casi 18 salesiane dichiararono a Parigi di non poter sot­
tomettersi alla Costituzione.5 Fece ancor più scalpore il contegno 
delie orsoline di Orléans, Beauvais e  Clermont, cui il vescovo alla 
fine vietò d’insegnare. *

Nonostante tutto, nell’insieme si poteva parlare di un c am b ia ­
mento avviato a favore della Bolla tanto osteggiata. Corse la 
voce, che il reggente nei suoi ultimi giorni meditasse un gran 
colpo, capace di metter fine alla resistenza contro la Costitu­
zione e  quindi ai torbidi pericolosi per lo Stato. Una dichia­
razione reale avrebbe dovuto assicurare la libertà dei vescovi 
contro le usurpazioni del Parlamento; al tempo stesso un Brev. 
papale avrebbe assegnato agli appellanti un termine, tra sco rs i)  
il quale avrebbero dovuto esser considerati come incorsi ne • 
scomunica. La dichiarazione fu propugnata dalla Corte anchi- 
dopo la morte improvvisa del reggente e la sua sostituzione ne: 
posto di ministro con il duca di Borbone. Ma essa incon trò  una 
resistenza risoluta da parte del Parlamento, e dopo la m o r t e  d'In- 
nocenzo XIII non si parlò più, nè della dichiarazione, nè d*' 
B reve .7

i  H 'adry] II I , sect. 7 p. 35-44; [N iv e lle ]  II 2, (552-660.
» (C ad k tI loc. cit. p. 2 4 s .
• vi p. 30. .jj
« « I/acte le plus Insoutenable qui alt jainais paru dans l'ÉRli*0 v 

sect. 8  p. 3.
» Ivi sect. 1 p. 46 s. ; sect. 3 p. 193 s. ,
« Ivi sect. 5 p. 14-34, 79-95 : sect. 7 p. 74 s. ; sect. S p. 25. Cfr. see*- *  

sulle presentane)ini-, sect. 8  p. 50 sulle colombine. 
t Ivi sect. 8  p. 3S-44.



Consacrazione di un vescovo giansenista ad U trecht. 457

4.

Nella missione olandese lo spirito della ribellione si era mo­
strato apertamente negli ultimi anni di Clemente XI; sotto Inno­
cenzo XIII avvenne la separazione completa dalla Chiesa colla 
creazione di un vescovo proprio fatta  dai quesnellisti locali indi­
pendentemente dalla S. Sede.

Da oltre un decennio non vi erano più vescovi nel territorio  
delle Sette Provincie unite. Il vicario apostolico Daemen, morto 
nel 1717, era bensì arcivescovo, ma per colpa dei giansenisti gli 
rimase negato di risiedere sul suolo olandese. Al suo successore 
Bijlevelt, morto nel 1727, non venne conferita la consacrazione 
episcopale, che tanto sarebbe stata inutile, data l’opposizione degli 
Stati. Il desiderio di avere un proprio vescovo locale, alla pari 
degli altri paesi della cristianità, favorì ora presso i quesnellisti 
il sorgere di concezioni giuridiche capaci di render loro possibile 
d’istituirsi un vescovo da sè. L’Olanda, si affermò, non doveva 
esser considerata quale un paese di missione da governare me­
diante semplici vicari papali; i vicari apostolici da Vosmeer a 
Codde erano al tempo stesso veri arcivescovi di Utrecht, i con­
siglieri, che il Rovenio aveva posti accanto al vicario apostolico, 
dovevano esser considerati come i successori di diritto dell’antico 
capitolo metropolitano di Utrecht, cui spettava di stabilire alla 
morte di ciascun arcivescovo un vicario capitolare e di provve­
dere mediante elezione a che il seggio arcivescovile fosse nova- 
mente coperto. Il Papa non aveva nessun diritto di sopprimere
■ diritti del capitolo, poiché egli era al disotto, non al disopra 
delle leggi ecclesiastiche.

Simili tesi, però, non rispondevano a realtà neppure nei fatti 
addotti. Il Vosmeer ed i suoi successori non potevano essere con­
siderati che come vicari governanti in nome del Papa e suscetti­
bili di esser rimossi in ogni momento dal loro ufficio ad arbitrio 
d* lui. Il collegio di preti, la cui istituzione da parte del Rovenio 
doveva fornire il vicario apostolico dell’assistenza di un consiglio, 
non era il successore giuridico dell’antico capitolo metropolitano, 
estinto da gran tempo ; 1 e anche se lo fosse stato, non avrebbe 
Posseduto nessun diritto di elezione al seggio arcivescovile. Poiché 
questo diritto, con il consenso del capitolo, era passato nel 1528 
da esso a  Carlo V ,2 e dopo l’erezione dei nuovi vescovati dei Paesi

1 Cfr. la presente opera voi. XIV. 2. 3(52.
! 1 capitoli riconobbero a Carlo V. che essi « nuilius in eorum episcopali)

* ‘i-ondi Ins vel potestàtein haberent, praeterquain iUius. qnem dictns Caroli!»
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Bassi da parte di Filippo II la nomina dei vescovi era in mano 
del re di Spagna. ' Ma perfino nel caso che il ¡potere elettorale del 
capitolo fosse stato inattaccabile, non si sarebbe potuto avere 
secondo i canoni un vescovo legittimo senza il Papa, giacché sen .: 
incarico di lui nessuno poteva osare di conferire la consacrazione 
episcopale; questo era riconosciuto perfino dagli oracoli dei Qut<- 
nellisti, il Van Espen e più tardi il Febronio.2

Ma tutte queste difficoltà non fecero nessuna impressione sui 
Quesnellisti di Olanda. Essi dichiararono, che la chiesa di Olanda 
si trovava rispetto al Papa nello stato di legittim a difesa, perchè 
questi ne voleva annientare l’esistenza giuridica. In una condi­
zione simile non c ’erano più leggi che valessero, e la chiesa di 
Olanda poteva fare tutto quanto fosse necessario alla propria 
salvezza.3 La loro unica difficoltà fu ora di trovare un vescovo 
che si assumesse d’impartire la consacrazione episcopale senza 
il consenso pontificio. Questo vescovo fu  difficile a  trovare, ma 
si trovò.

Domenico Maria V arlet,4 dottore dell’università di Parigi, 
dopo aver esercitato alcuni anni il m inistero pastorale in patria, 
si era unito al Seminario parigino delle missioni straniere e<l 
era salito nel Canadà al grado di vicario generale del vescovo Che- 
vrière di Quebec. Clemente XI rivolse gli occhi su quest’uomo 
capace, allorché il vescovo della missione persiana, Pidou de Saint 
Olon, ebbe bisogno di un appoggio. Il Varlet, nominato vescovo 
di Ascalona e  coadiutore di Babilonia il 17 settembre 1718, rice­
vette la consacrazione episcopale il 19 gennaio 1719 nel Semi­
nario parigino delle missioni straniere. Allorché la Propaganda 
apprese la morte del vescovo persiano, dette ordine al Varlet di 
presentarsi in Parigi al nunzio Bentivoglio e di mettersi in viatico 
per la Persia facendo la via dell’Olanda. Ma il Varlet schivò 
sotto pretesti i nunzi di Parigi e di Bruxelles, perchè stava i*“r 
gli appellanti e temeva gli venisse richiesta la sottoscrizione dell* 
Bolla contro il Quesnel. Si permise poi ad Amsterdam, ove ab itav a  
presso il parroco giansenista Krys, di conferire la cresima sen a 
il permesso dell’internunzio di Bruxelles, solo in base ai poteri del 
« capitolo » di Utrecht. Si recò quindi in  Persia, passando p^r 
Mosca, Astrachan e il mar Caspio. Frattanto a Roma si era avuta

i v n  u t (lux Brabnntinc e t cornea Ilnllandiae »igniticundum. i u s ì n u a u d u i u  

uanduinque ducerei ». Clemente V II 11 20 agosto 1520, in Mozzi I 23.
» l’aolo IV il 12 maggio l.Vffl. ivi 3(5. 
t  Iv i II  120.
* Iv i 112».
« Sul V arlet ivi 115»».; [D upacJ 461».; [Cadky] I I I .  sect. 7 P- 4* !A- 

Analectcs pour servir à  FhUt. rcek1*. de llclgiquv X I (1874) 444».
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notizia delle vere opinioni del Varlet e si dette incarico al vescovo 
il’Ispahan di vietargli ogni esercizio dei diritti ep iscopali.1 II 
Varlet allora tornò in Europa e precisamente presso i suoi amici 
di Amsterdam.

Di là, dopo breve soggiorno a Parigi, egli diresse due lettere 
di giustificazione a Papa Innocenzo XIII e una terza alla Propa­
ganda. Il segretario di Propaganda, Carafa, gli rispose, che si 
'ottomettesse alle decisioni della S. Sede, accettasse la Bolla e il 
formulario, e, abbandonando i disobbedienti, si recasse in una 
città cattolica; del suo mantenimento s ’incaricavano amici fran­
cesi. Ma il Varlet richiese, che innanzi tutto il Papa abrogasse 
le censure contro di lui e riconoscesse la sua condotta come incen­
surabile. Ricusò espressamente di sottoscrivere la Bolla od il for­
mulario e interpose appello il 15 febbraio 1723 dalla Bolla Uni- 
nenitus, dalla censura del vescovo d’Ispahan e da tutti gli atti 
pontifici, che venissero ancora emanati in favore di quella Bolla, 
ad un concilio generale.8

Con questo passo il Varlet si era messo interamente con quelli 
di Utrecht, e appena si poteva ancora dubitare, che fosse pronto 
altresì a consacrare per loro un vescovo senza l’autorizzazione 
pontificia. Finora essi avevano tentato, con due lettere a Inno- 
enzo XIII 4 e le premure del loro agente Le Vage, di ottenere dal 

f’apa un arcivescovo. Queste premure fallirono e  così pure le 
rattative icol nunzio .5 II 17 novembre 1722 essi presero quindi la 

decisione di provvedersi essi stessi. Si cercò di preparare il popolo 
con fogli volanti al passo arrischiato" e di calmare gli scrupoli 
'ielle persone istruite mediante quesiti a scienziati ed università. 
I-e risposte, però, non furono quali si desideravano. Il Van Espen, 
bensì, dette risposta favorevole, r i teologi e giuristi parigini era­
no inclini ad unirsi a lui, ma posero la condizione, che il loro 
^senso rimanesse segreto; le università di Nantes e di Reims 
avrebbero avuto più coraggio, ma il governo proibì loro di mani­
festare pubblicamente la propria opinione. Di scienziati favore­
voli vien fatto specialmente il nome del domenicano Giacinto 
Serry, che però anche egli non sostenne pubblicamente * il suo

Il decreto di sospensione, in data . K ixbin 17 dicembre 1719, in Mozzi 11 
F leury LXXI 169s.

3 Mozzi II  124 ss.
■ Ivi 129 ss. I /appello  è riprodotto  in [N ivh.i.kI l ì  Suite, appendice 10-27 ; 

"Sfatto in  [Cadry] I I I ,  seet. 7 p. 47 ss.
4 D ell'll giugno 1721 e 30 settem bre 1722. [ C a d r y ]  loc. cit. 50.
5 I D c p a o ] 4 8 0  s .
* Ivi 482 s.
1 1112 dicembre 1722. ivi 484.

Ivi 485 ss. Le sei domande alle rn iv en titù  in Mozzi II 119.
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parere. Avute buone notizie sulle disposizioni del governo olan­
dese, 1 si venne quindi il 27 aprile 1723, all’elezione di un arci­
vescovo; essa cadde su Cornelio Steenoven, un alunno della Pro­
paganda, che già nel 1706 e 1711 era stato incaricato, come in­
viato presso il nunzio di Bruxelles, di ottenere un arcivescovo 
egli ricopriva, al momento dell’elezione, la carica di vicario gem 
rale dei due capitoli e ancora recentemente (1719) aveva manife­
stato i suoi sentimenti giansenistici col discorso funebre per il 
Quesnel ; in esso egli esaltava la fortuna di Amsterdam di aver 
potuto albergare per quindici anni un uomo simile. * Lo Steeno­
ven fu  riconosciuto dai vescovi giansenistici fr a n c es i;4 ma ‘ i 
l’approvazione papale sarebbe stata decisiva'. Il giorno sU— • 
della elezione fu inviata ad Innocenzo XIII una lettera, collù 
quale veniva pregato di confermare lo Steenoven; parimenti 
l’eletto medesimo scrisse il 18 maggio a Roma e inviò la sua con­
fessione di fede, quella del concilio di Trento, la quale, però, nelle 
circostanze di allora non poteva bastare. Seguirono due altre • • 
tere del capitolo, del 1° agosto e 29 dicembre. Innocenzo XIII 
pensava a rispondere colla scomunica, ma la morte impedì di 
farlo. *

L ’influenza del Quesnel si fece sentire, oltre che in Olanda, ne; 
Paesi Bassi austriaci. * Servais Hoffreumont, parroco nel vesco­
vato di Liegi, era noto quale avversario della Bolla Unigeniti/.« e 
venne chiamato a rispondere dal suo vicario generale.7 Hoffreu* 
mont negò che il vicario generale fosse il giudice competente, e 
presentò appello all’imperatore, adducendo che il procedimento 
contro di lui era in opposizione alle leggi dell’impero ed ai pri­
vilegi di Liegi. Si recò quindi personalmente a Vienna e patrocinò 
la sua causa presso il Consiglio di corte imperiale. Oltre l’incom­
petenza del giudice, egli fece valere, che la Bolla Unigenita* 
era stata pubblicata senza Placet imperiale e non aveva quindi 
nessun valore legale nell’impero; all’imperatore spettava il diritto

> [ Dittaci 401.
a Ivi 482; Mozzi l i  135.
» « . . .  eenen zoo grooten man, elle uls een isonne niet alleen verlichtedf d*

gelicele wereld, u n a r zelfs de engelen In den h cm el__» (presso H. J- A,J  ***
In BludlSn  LIX [19021 209).

* Nel 1723 dal vescovo di Boulogue, nel 1724 dal vescovi di A n x e r r e .  M 
pelller, Senez (R icu c ii de» témoignagc* 185s., 189, 198). Dopo la conssi*** 
zione ancora le ttere  di riconoscimento dei vescovi di M ontpellier <13 novem­
bre 1724), A nxerre (28 gennaio 1725), Ba.veux (5 marzo 1725). Mtcon |S m*r ‘' 
172."), ra m ie rs  (22 marzo 172T»), dal vicario generale di Itodez (19 mari'* !•-* 
(ivi 201-208).

» [Dppao] 45)3; Mozzi I I  141; [Causi] I I I  sect. 7 p. 51.
* Ivi sec t 3 p. 2 ss.
* Il 23 aprile  1720, ivi p. 2. Sullo Hoffreumont cfr. H. J. A ixar»  In * 

1S78. 47-54 ; Aiuticele* pour *crt'ir <) l'hist. eccUs. de la Hclgique XI
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d’impedire l’introduzione di nuove formule di fede, che non aves­
sero il consenso della Chiesa ; con questo l'imperatore non si arro­
gava nessun diritto di decidere intorno al domma, ma solo impe­
diva, che taluno senza il consenso aperto della Chiesa aggiungesse 
qualche cosa alla fede professata da questa.1

Il governo imperiale fu  malcontento dei procedimenti del v i­
cario generale di Liegi e si manifestò favorevole allo Hoffreu- 
mont. Un’ordinanza alPElettore di Colonia quale vescovo di L ie g i2 
imponeva di metter fine alla « persecuzione » da parte del vicario 
generale dei giansenisti ricorrenti, e di dar relazione in proposito 
entro due mesi. Come gli ambienti governativi viennesi giudicas- 
íero il caso, appare da una istruzione dell’imperatore al suo invia­
to in Roma, cardinale Althan. La lettera incomincia dicendo, che 
i torbidi suscitati in Francia dalla Costituzione ZJnigenitus si 
diffondevano impercettibilmente anche oltre i confini, non solo nei 
Paesi Bassi austriaci, ma anche in diversi arcivescovati e vesco­
vati dell’impero. Come risultava dai memoriali allegati, essi ave­
vano portato ad una oppressione intollerabile degli ecclesiastici e 
dei laici. Ora la Germania era già abbastanza lacerata da conflitti 
religiosi, ed era quindi assolutamente necessario di impedire il 
progresso del male e  di spegnere al più presto il fuoco suscitato 
da un eccesso di zelo. Ma durante l’esame dell’affare si è costretti 
incessantemente a fare nuove esperienze dolorose. Nelle diocesi di 
Colonia, Treviri, Liegi, Malines ed altre i giudici ecclesiastici, per 
quel che si ode, si lasciano influenzare dall’ardore malaccorto di 
'•irte persone troppo zelanti, cui manca la vista del futuro ; esse, 
c-oè, battono la via inconsiderata e inusitata di una rigorosa inqui­
sizione; la prima domanda che rivolgono a dotti e ad indotti, a 
uomini e  donne, nel confessionale e perfino sul letto di morte, si 
riferisce a questa infelice Costituzione di Clemente XI, e si fanno 
Horire senza assoluzione i malati che si scusano colla loro igno- 
rai>za. S’inacerbiscono così gli animi, i preti divengono odiosi, la 
írente pia si scandalizza, gli empi si rafforzano nella loro empietà, 
il memoriale pertanto prescrive aì cardinale Althan di far pre­
sente al Papa, che in Germania è  impossibile seguire la via del 
auro rigore, presa da tanti arcivescovi e vescovi col richiedere 
una nuova Dubblicazione di detta costituzione e  coll’esigere con 
-anta insistenza l’accettazione di essa. Specialmente si deve la­
v a re  il popolo ordinario in pace e nella sua beata ignoranza.

^’Elettore di Colonia fece rispondere all’ordinanza riguar-
nte lo H offreum ont,s che non stava a lui cambiare le decisioni

1 (Oadby] III, sect 3  p. 3 s .
Del 9 settembre 1721, Ivi p. 4 s.

4 11 27 novembre 1721, iv i p. 9 s .
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dommatiche della S. Sede, specialmente dopo la loro accetta?iom 
da parte dei vescovi ; egli non poteva neanche tollerare, che fos­
sero attaccate impunemente dai suoi soggetti. L’ordinanza assi­
curava, che l’imperatore nulla desiderava più vivamente di man­
tenere indiminuito il potere vescovile nelle cose ecclesiastiche 
Ma questo potere viene sovvertito, se il vescovo deve tollerare 
ecclesiastici infetti degli errori del Quesnel e  che rappresentano 
un pericolo visibile anche per la tranquillità pubblica. La Costi­
tuzione è accettata in tutti i luoghi del vescovato di Liegi; non 
c’erano venti persone, che ricusassero la loro firma. Se vi s o n o  

nella diocesi, dice il vescovo, partigiani segreti del Quesnel. oc­
corre prendere misure ia tempo e non si può tollerare, che le loro 
opinioni si diffondano nel popolo e mettano radice. Ora, così av­
verrebbe certamente, ove si consentisse a Hoffreumont e  con.-orti 
quanto domandano, perchè allora anche altri Quesnellisti diffon­
deranno impuniti i loro errori nel vescovado. Cosiddette « perse­
cuzioni » non sono avvenute mai; non si è richiesto a Hoffreu­
mont se non quello ch’è stato richiesto ad altri ecclesiastici so­
spetti, che, salvo tre o quattro eccezioni, hanno firmato tutti, alla 
pari di tutti i candidati agli ordini sacri.

Il vicario generale di Liegi non eseguì pertanto l’ordinanza 
imperiale. * Il reclamo dello Hoffreumont finì per essere r e s p i n t o .  

Egli ora fuggì in Olanda, divenne professore nel collegio gian­
senistico di Amersfoort e morì a Rijnwijck presso i c is te  re ieii'i 
giansenistici profughi di Orvai; poco prima aveva aderito agli 
appellanti francesi e  ritirato la sua firma precedente al form u­
lario di Alessandro VII. *

Dopoché l’imperatore nell’affare di Liegi ebbe finito per pro­
nunciarsi in favore dei vescovi, fece ancora un passo avanti. In 
seguito alle rimostranze del cardinale arcivescovo di Malines egli 
dicniarò con lettere al governatore ed ai vescovi dei Baesi B assi, 
che la Bolla Unigeiiitus  era stata pubblicata colà va lid am en te , 
e che questa pubblicazione doveva mantenere il suo pieno e intero 
effetto legale. Resistenze pubbliche e suscitanti scandalo contro !» 
Bolla dovevano essere perseguite penalm ente.0

1 I tì p. 4
* Ivi p. 1U.
1 (< > n  d e c r e t o  i m p e r i a l e  e  l e t t e r a  d i  a c c o m i N i K i i n m e n t o  all E l e t t o r e  **•’*

5 f e b b r a i o  1723. ivi s e c t .  6 p .  (Si
« Esemplare del documento in [Nivkixc] l i  Suite, appendice 40. I v i  33"  

sono riprodotti ancora appelli Isolati da Malines. Anversa. N'amur e  I - i e g i  *1- 
anni 1729, 1731. 1735 e 1737.

» Del 2(1 maggio 172.'!. in [Cadry] III. sect. 7 p. 52.
« Nel 1732 11 principe-vescovo di IJejri stabili, che tutti coloni, i quali 

accettassero la ('«istituzione « Cnigenitus », incorressero senz'altro nella • rt>
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5.

Innocenzo XIII fu benemerito dello sviluppo delle missioni in­
nanzi tutto portando a fine quanto il suo predecessore aveva la­
sciato incompiuto. Così egli approvò i regolamenti del collegio 
missionario dei trinitari di S . Maria delle Fornaci, che era stato  
fondato sotto Clemente XI in Roma sul modello dei collegi fran­
cescani. 1 Egli lo sottopose a  Propaganda collo scopo espresso  
d’infondere a  tutto l’Ordine lo spirito apostolico.2 II vescovato 
di Fogara per i Romeni uniti in Transilvania era stato già isti­
tuito da Clemente XI il 3 febbraio 1721 ; il suo successore pub­
blicò il 17 luglio la Bolla re la tiva .s Per eliminare la scissione 
ecclesiastica fra  i maroniti la Sede apostolica aveva inviato loro 
l’abate Gabriele Èva del L iban o;4 Innocenzo XIII potè congra>- 
tularsi col patriarca Pietro e il suo popolo per il ristabilimento 
dell’unità.8 II ipiù grande impedimento a progressi dell’unione 
fra i Ruteni consisteva nel fatto, che si pretendeva punire i con­
vertiti della loro permanenza nello scisma col privarli dei loro 
averi; un Breve del 10 febbraio 1724 cercò di metter fine a questo 
abuso. ® Il nuovo Papa non fece che camminare sulle tnaccie del 
suo predecessore, allorché su domanda del commissario france­
scano Emanuele del Rio confermò di nuovo tutti i privilegi per 
la Terra Santa. ' Il Custode e  Guardiano di là fu da lui autoriz­
zato a cresimare. *

Potevano riuscire indirettamente a vantaggio delle Missioni 
l’erezione fatta dal Papa del Collegio Santiago de Leon a Ca­
racas in Università, con nove cattedre di filosofia e teologia ,9 la 
facoltà in perpetuo agli eremiti agostiniani del Perù e Michoa-

n i 'n i i e n .  A M aestrich t i Q uesnellisti si rivo lsero  pe r p ro tez ione  con tro  questo 
riliuansa utili S ta ti ,  che avevano  colà il dom in io  insiem e col principe-vescovo 

■li I.iegi. f.li S ta t i  in te rv en n e ro  effe ttiv am en te , e  ne  seguirono d isp u te  f r a  i due 
'•iteri sov ran i in  M aestr ich t ( F l c c m  I,X XIV 22-25*; decre to  degli S ta ti ,  del 
’■ « 'ttem bre 1732. ivi 25 s.). Il 23 d icem bre 173!) su  r ich ies ta  pontificia  fu  ema- 

in Liegi un  nuovo p rece tto  vescovile p e r l 'acce ttaz io n e  della  C o stitu ­
itine , che non in co n trò  n essu n a  re sis ten za  (iv i I.X XYI 281).

1 <Yr. sopra p. 280.
5 B reve dei 4 ago sto  1721, lu* ponti}. I I  348.
* Iv i 345.
4 Sopra p. 287.
1 llERtìeMioTHKK IV 148; D in nel Dici, d e  thi'ol. rath. X 73 ss.
* lu* ponti/. I I  3(3.
7 Iv i 345.
4 Ivi 351.
* Il 15) agosto  1722, ivi 358 s.
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can di conferire il grado di maestro a sei dei lo ro ,1 e l’approva­
zione degli statuti della congregazione di S. Ippolito nelle Indù- 
occidentali. 2 Anche i carmelitani brasiliani delle provincie rii 
Bahia, Rio de Janeiro e MaranhSo ottennero il diritto d’impar- 
tira il grado di dottore in teo log ia .3 Alla provincia agostiniana 
del Messico egli concesse di accrescere di otto il numero dei loro 
maestri stabili in teologia; dalla loro supplica si apprende, che 
la provincia annoverava già 12 maestri di teologia, 45 conventi. 
55 parrocchie per g l’indigeni e 1000 m em bri.4 Mentre queste 
disposizioni testimoniano dello sforzo per mantenere ed elevare 
il livello scientifico degli Ordini missionari, una ordinanza di 
Propaganda, che sottoponeva i collegi degli osservanti imme­
diatamente al generale dell’Ordine, prova la premura di mettere 
la direzione di questi istituti missionari così importanti nelle 
mani migliori.

La fortuna della propagazione del cristianesim o seguitava a 
riposare sugli Ordini religiosi. La Società delle missioni straniere 
a Parigi, oggi così importante, assunse il suo sviluppo magnifico 
solo nel secolo x ix; mentre sino alla fine del x v i i i  non adempì 
che in piccola parte le speranze, che avevano salutato la sua fon­
dazione. Essa ebbe, per verità, anche nei primi tempi della sua 
esistenza una grande importanza per il fatto, che le appartene­
vano molti dei vicari apostolici; ma nel 1722 contava nelle sue 
missioni dell’Asia orientale, oltre quattro vescovi, solo nove preti.! 
Un motivo del declinare persistente della Società consisteva, oltre 
che nelle condizioni sfavorevoli dei tempi, anche nel fatto, che i due 
superiori, Brisacier e Tiberge, dovettero fare sforzi estremi por 
impedire la penetrazione del giansenismo ; essi respingevano ineso­
rabilmente chiunque fosse sospetto sotto questo riguardo. * Nel 
1717 si fu  costretti a licenziare per cagione di giansenismo tre 
dei direttori del sem in ario;7 il Tiberge e il Brisacier scrissero 
in proposito al Papa, e la loro lettera confessa, che l’eresia era 
penetrata nelle m ission i.8 Più tardi il sem inario fu  in grado di

» Ivi 353 s., 354 s., 356 s.
* Ivi 356 s.
» Ivi 361s., 403 s.
* Ivi 354 ss.
» IiAUKAT 470 s.. 499, 501 s.
« lìRt'CKKR in études (LXVII (1S00) 500.
T IjAUS a y I 491.
* « I) 'u n e  p a r t, ce so n t des hom m es im bus de nouvelles doctrines. Qu' 

son t in tro d u its  d an s  ces belles m issions, e t c ro ien t pouvo ir seuls les occt>P,'r 
I>’a u tr e  p o rt, to u te  la  m ission  s’a t t i r e  de  la  h a in e  e t  de la ja lo u sie , pour *v" r 
comm e ad m is d a n s  son sein la  p este  de  ces e r re u rs  » ( L a u n a ï  I 4 9 2 ) . 11 r r' •' 
del sem in ario  F ieu ry , Invece di so tto sc riv e re  la Bolla con tro  11 Qnesnel, i *1
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purgarsi innanzi ad Innocenzo XIII del sospetto di g iansen ism o;1 
ma ancora nel giorno della morte di Innocenzo XIII il De Tencin 
.scrive, che si riferisce esservi nel seminario degli insubordinati 
verso il Papa. Innocenzo quindi decise, che tutti costoro venis­
sero congedati.2

Di nuove spedizioni conquistatrici nel campo missionario 
poro si parla sotto Innocenzo XIII. Tuttavia secondo un editto 
reale del 1723 tutti gl’indigeni dell’isola Mauritius vennero 
istruiti nella religione cattolica con la collaborazione della Com­
pagnia francese delle In d ie .3 In California i gesuiti fondarono 
nel 1721 nuove m issioni, dimodoché in tutta la parte meridionale 
della penisola venne annunciato l’E vangelo .4 Lo zelo dei fran­
cescani nelle missioni del Texias, dell’Equatore, del Perù è testi­
moniato dal martirio di taluni dei loro missionari nel 1721. * Al 
Maranhào i missionari prendevano cura in cinque stazioni di 
500 nuovi con vertiti.0 Viene esaltata la zelante attività del ge­
nita José Gumilla all’Orinoco: egli fondò colà negli anni 1718- 
1722 cinque nuove riduzioni.7 Una relazione dell’arcivescovo Zu- 
loaga di Lima al Paipa loda le missioni peruviane dei gesuiti 
e dei bethlemiti; dei dieci vescovi del vicereame egli elogiava 
i due domenicani Nicolalde, vescovo di Concepción nel Cile, e 
•Mimbela di T ru ijllo .8 Mentre al Perù, i gesuiti, nonostante la 
decadenza generale dei costumi, si mantenevano in alto, nella 
provincia di Quito si manifesta una decadenza, che rese neces­
sario l’intervento del generale dell’O rdine.9

pallottola e la gettò in faccia al provicarlo, che esigeva la sottoscrizione 
"'fr. Lq iu ex b  113). Allorché Clemente XI richiese <|imle condizione prelimi- 
-irr ;kt la consacrazione dei preti del seminarlo Le Blanc e Guisaiu a vescovi 
!r“i"‘ionari, la sottoscrizione della Bolla « Unigeniti«* », dal seminario furono 
laviate ai missionari istruzioni per mezzo del parroco giansenista Krys di 
'"¡''‘‘rdnm, che sconsigliavano daU'accettazione della Bolla. Il Le Blanc mori 
‘n 1 ina prima della consacrazione, il Guisain l'ebbe senza sottoscrivere, perchè
- ' ‘ spedi per i consacratorl il Breve di nomina, ma non la richiesta pontificia 

■’vdbtI IV 29, p. 292). Sorsero scompigli nel seminario, allorché fu scelto 
!*’r superiore l'avversario della Bolla Johard; l'affare terminò coll’appello di

lrd dalla Costituzione e la stia esclusione dal seminario (Ivi 292-312). 
< t r - A p p e n d ic e  n . 10.

1 Lauhax I 480 ss.
* [Gadry] IV 305.
5 Seti ìiid lin , Mittionggegch. 369 ss.
* Astràix VII 273.
* Lem m ras 247, 287, 294.
* Astrai?: VII 431.
1 Ivi 459.
* Ivi 331 ss.
* Ivi 378.

P w o a . storia dei Favi. XV. 30
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Nelle Indie posteriori il barnabita Calchi e il prete secolare 
Vittoni fondarono nel 1722 una missione a Pegu. Il re di Ava 
concesse a Calchi il permesso di predicare e fabbricare chiese; 
egli chiamava addirittura il Papa il primo deH’umanità e invio 
Vittoni con donativi a Innocenzo XIII per rendergli omaggio :n 
suo nome e ¡per chiedere nuovi m issionari.1

Il Calchi e il Vittoni erano andati in Oriente al seguito del 
Mezzabarba, il legato pontificio, con i « permessi » del quale si 
connette l’ulteriore sviluppo e confusione della disputa ciré;; i 
riti cinesi.

I missionari gesuitici in Cina interpretarono naturalnn ' 
l’istruzione del Mezzabarba a loro favore. L’imperatore Kan.r 
inviò uno dei loro, Niccolò Gianpriamo, in compagnia del reduci- 
inviato russo, per la via di terra a Roma. Nel novembre 17-.’ 
il Gianpriamo ebbe una prima udienza da Innocenzo XIII, l’anno 
seguente una seconda, nella quale espose, 2 che Clemente XI av> 
attraverso il Mezzabarba corrisposto parzialmente ai desideri 
periati, permettendo ai nuovi cristiani precisamente quei riti che 
erano più contestati e per gli Europei più sorprendenti. Erari" 
rimasti indecisi solo tre punti, sui cui l’imperatore attendeva una 
risposta soddisfacente. Il primo concerneva i nomi divini di Tien 
e Sciang-ti. Non si potevano conservare per designazione del vero 
Dio, dopoché l’imperatore e  i dotti cinesi li avevano adoperati <'M-; 
spesso nel medesimo senso? Non si potevano inoltre permetter- 
tavole per Confucio e gli antenati, colla solita iscrizione « Goei . 
la quale, secondo la dichiarazione dell’imperatore e l’opinione dei 
dotti e della maggior parte dei missionari, non significava pre­
senza reale, ma solo rievocazione spirituale o la commemorazio:i'' 
di Confucio e  degli antenati? È necessario infine, nel compimenti 
di cerimonie permesse dal pontefice, esigere una esplicita profe^ 
sione di fede? Nessuno, infatti, vedeva nulla di male in questi 
riti ; ma si farebbe credere che del male vi fosse, nel caso che 
facesse quanto il decreto sembrava prescrivere.

II Gianpriamo riteneva che, se l’imperatore lottava per quest* 
tre punti contro alcuni missionari, egli combatteva per la verità-

i S o h m i m .ix  387; U.U.LO, Storia del crini itine tinto netiim pcro Hin»-'' 
(1802) 92; lu i pontif. VII 178 ss.

* Il suo memoriale In PLaTEL VII 151-154 e in Anccdotct \  M®"*
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chiaramente riconosciuta in tutto il suo ampio impero. Una volta 
emanate una così gran quantità di decisioni imperiali, a  cui 
Kanirhi teneva fermo inviolabilmente, egli combatteva per il suo 
onore e per il suo prestigio, combatteva per la quiete del suo im ­
pero, che verrebbe turbata dall’attacco a leggi intangibili. Nel­
l’ultimo anno si erano fatte sotto questo rispetto esperienze dolo­
rose; l’imperatore era stato così colpito, che aveva vietato l ’eser­
cizio della religione cristiana. L’esecuzione del suo divieto era 
stati per verità procrastinata, ma solo perchè si attendeva una 
risposta del Papa corrispondente ai desideri imperiali. Solo in 
base a questa speranza l’imperatore aveva dato ordine ai tribu­
nali di non molestare per allora i cristiani ed i m issionari.1

Allorché il Gianpriamo presentava queste istanze, esse erano 
già prive di scopo. I/im peratore Ranghi era morto il 20 dicembre 
1722, e  con lui era scomparso, come scrive il gesuita tedesco 
Ignazio Kògler,2 ogni appoggio umano per il cristianesim o in Cina. 
Il nuovo imperatore Yong-cing già prima non aveva nessuna rela- 
zior con Europei ; adesso egli accettò tu tt’al più i servigi di questo
o di quello fra  loro. Il lazzarista prigioniero Pedrini riottenne 
tensi nel cambiamento di governo la sua libertà, ma il manda­
rino cristianofilo Chao fu messo in ceppi ; si ebbe anche l’esecu­
zione capitale di un missionario. Il gesuita Mourao, cioè, che per 
'a sua conoscenza del cinese aveva goduto particolare considera­
zione presso l’imperatore defunto, era stato interrogato in con­
versazione da Ranghi, chi avrebbe dovuto nominare a suo suc­
cessore. Il Mourao cercò di schivare la questione pericolosa, ma 
alla fine lodò le qualità del nono figlio dell’imperatore. La conse­
guenza fu, che Yong-cing, il quale si era assicurato di sei dei suoi 
fratelli, bandì il Mourao con questo nono figlio in T artaria ,3 e 
Poiché nel luogo dell’esilio i due, divisi solo da una parete, entra­
l o  in conversazione, ciò dette sentore di piani di alto tradi- 
nento, e al principe toccò un carcere più duro, al Mourao il sup­
plizio capitale. *

1 incedale*  V 190-198.
5 * « Cum mortuo eecldit pene omne, quod in buinanis erat, snstentaculum 

rt'lijfionis in hoc imperio. Intiera del 10 ottobre 1723, A r c h i v i o  di  
* ' * t o  d i  M o n a c o  Icsuit in gcn. fase. 16, n. 278.

1 Lettera del gesuita Ilavich dcll'8 ottobre 1723, ivi.
‘ B a h r ,  M trktcürdikcilen  130 ». I nemici dei gesuiti propalarono, che 

Mourao aveva mirato davvero a uu alto tradimento. Il liahr (131) dice in 
'’»irario; «Ich stehe in einem solchen f)rt. a lino die ganze Sache nicht 

■’•kannt, ich wohne in demselben Zimmer, in welchem dieser angeriihmte 
’ : ’T lange Iahre gelebet. ich lebe unter solchen Mitbrüdern, die annoch 

tidige Zeugen sein können, sowohl des Lebenswandels dieses Missionarii, 
’ **6* Ausgangs seines Tods, welches alles zu mehrer Sicherbeit dem geneigten
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Comincia ormai per i cristiani cinesi la lunga epoca della • r- 
secuzione. Il 7 settembre 1723 il viceré del Fukien emanò un 
editto, che imponeva ai Cinesi di abbandonare il cristianesimo; le 
diciotto chiese, ch’essi avevano nel Fukien dovevano essere srqut- 
strate, i missionari esp u lsi.1 II tribunale dei Riti confermò questo 
editto; i missionari, che potessero essere utili alla Corte, dovevano 
rimanere a Pechino, gli altri esser trasportati a Macao. Adunanze 
per il culto cristiano andavano soggette a pen alità .2 L’imperatore 
approvò la decisione PII gennaio 1 724 .3 In conseguenza i m 
nari furono cacciati, le chiese trasform ate in magazzini,
o pagode. * Solo il 1° agosto 1724 Yong-cing concesse un’udi'-nza 
ai gesuiti e comunicò loro, ch'egli li tollerava temporanean ■ 
a Pechino ed a Canton, ma non si doveva toccare Confucio. K/.: 
personalmente, disse, onorava sotto il rispetto religioso il Cielo, 
il Signore del cielo, il Foe (Buddha) e il Papa. Ma se la Cin; di­
venisse interamente cristiana, essa scenderebbe a stato va> allo 
degli E uropei.6 Tutti gli sforzi per fa r  cambiare opinione ali im- 
peratore furono vani.

Leser dlenen tnag ». Sarebbe anche stato diffìcile che la prima pena del M1 ' 
avesse consistito nel semplice esilio, se cl fosse stato un effettivo alto 
mento. La «confessione» del Mourao (.4necdote* V 81 ss.) non contieni ! lì-* 
di aggravante, nè per lui, nè per il nono principe, che secondo lui avr i'*“' 
manifestato più volte di non desiderare 11 trono. La sentenza linaio contT 1 
Mourao (Anecdotex V 88 s.) è bensì motivata con una cospirazione, ma - ■ 1 
che sinno addotti fatti concreti. Anche il Pedrinl sembra assentire all’»'' "--'1 
ma, come dice il carmelitano Wolfgang. 11 Pedrini è  sotto il dominio <i: 
tisse, quando parla di gesuiti (Appendice n. 9, 8 3). e anch’egli si arri-' 
solo n parlare di un « sospetto » (soupfont) dell'imperatore, che 1 cristiani j ." 
tecipassero n ribellioni (Thom as 327). Recentemente il Thom as (307--'!!"
In un lungo capitolo sostenuto come un fatto la congiura del P. Mourao

> 1)e Maiixa XI 384.
a Ivi 390 s.
» Ivi 391.
* Lettera del De Mailla del 16 ottobre 1724. lettre» édif. I l i  >- 1 

346-3(14 particolari sugli editti di persecuzione. Secondo gli a v v e r s a r i  do- * 
suiti 11 motivo della persecuzione contro 11 cristianesimo sarebbe stata la ‘ 
giura» del Monrao (Thomas 316s.). Ma vi sono molti argomenti in contri 
infatti: l i  la persecuzione non comincia a Pechino, ma nel Fukien: - 
comincia solo il 7 settembre 1723, mentre l'arresto del Mourao era gi A

nuto 11 3 aprile 1723 : 3) nel documenti sulla persecuzione questa non viene 
messa In rapporto col Mourao; quel che urta nel cristianesimo è piuttosto j 
sua raccomandazione della verginità, la frequentazione In comune del cult'' 
parte di uomini e donne, la trascuratila del culto degli antenati, la coni' 
auricolare (cfr. 1 documenti In D e Maiixa  XI 379-400) < Depuis le tempi 
durent vos dispute», vons voyez le train que prennent vos affaire^ 1 
il 13° tìglio di Kanghl ni gesuiti (ivi 392). ,,

* ‘ Lettera del Gesuiti da Pechino del 13 gennaio 1725, A r e li 1 v i " 
s t a t o  d i  M o n a c o  loc. cit. Ivi l'asserzione imperiale: « Ooell D*>I1,U
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Brutti giorni erano dunque per i missionari in Cina; ma an­
cora più brutti per i gesuiti specialmente a Roma. Già da lunga 
pt/za un temporale minaccioso si era andato addensando sul loro 
ca; o, e sotto Innocenzo XIII, che non era loro amico, parve vo­
te e scoppiare. Erano giunte su di loro a Roma le notizie peg­
giori. Il Tournon ascriveva il suo insuccesso ai loro intrighi ; ina­
sprito dall’inferm ità e dalla prigionia, egli vede in tutto quanto 
gli capita di spiacevole la mano e la malvagità dei suoi presunti 
avversari.1 I suoi almi ci erano della stessa opinione. Secondo essi 
Kringhi sarebbe stato pronto a concedere tutto quanto il Papa gli 
domandava per mezzo del Tournon, prospettive splendide si sa­
ri bero aperte alla Chiesa in Cina, ma i gesuiti avevano deciso 
l'imperatore ad insistere sui riti ed avevano così annientato le 
più magnifiche speranze per il fu tu ro .s II Maigrot, che dopo il

>'« ti» Tienchu et risili vos exponitis, sieut secta Eoo, per Tienchu vocimelo 
'-‘<*■11 nominimi». Ofr. D e Mailla XI 401.

: Sopra p. 341. Ofr. ad esempio la sua lettera ai gesuiti del l.S gennaio 1715. 
l i  dote* l i  175ss. Secondo questa essi sono colpevoli di tutte le sciagure 
•Mia missione cinese, l’imperatore è un semplice giocattolo nelle loro mani, essi 
kmno dovunque tesi dei lacci n lui, ossia al legato.

* • Vidde [Tournon] aperta la itorta alla cattolica fede, per stabilirsi 
P*t -< mpre nella China, poiché l'imperatore di China stava molto bene inchi­
nai i di concederli quanto era per dimandarli in nome del SS. Pontefice, 
<vrto che l'havesse dimandato un imperiai diploma per firmare in perpetuimi 

-ama fede nella China, o di permettersi in perpetuum in ogni città una 
rb,' -a ai christiani, l’havria certamente ottenuto, se non se li fossero opposti, 
■In- voglion esser soli per vivere a gusto loro in China. — Vidde e toccò 
•«! mani come li pretesi obedientissimi figli della ganta madre Chiesa uni- 
roi'i in Pekino contro di quella. Oh I)lo! Se questi si fossero uniti con li 
•«Mi dettami di Sua Em., o almeno non li fossero opposti, giù si sarla sta­
bilita per sempre la santa madre Chiesa cattolica in quest'imperio di China, 
poi.hè l'imperatore di questa stava ben inchinato a favorirla (Le presenti 
rtlailoni, che contengono ep ilogatam ele li più publicl e manifesti strapazzi, 

pati in China et in Macao l em. sig. card, di Tournon, B i b l i o t e c a  
* * * i o i i a  l e  d i  M o n a c o ,  t'od. Hat. 988, JUUccll. »tor. ceri. t. IMI). I ge- 
'!,lti rispondevano a ciò: * An ipse imperator in gratiam paucoruin Euro- 
I«"Toum convellere opinionem publicam. contra literatorum et procerum suo- 
rii:» sontentinnì et libros ire, incurrere gravem seditionis ac tumultua metum 
*°lula*e censeudus est? Quaenam in hoc toto negotio authoritas apud illum
8 »tra esse potuit? Ita enim nonnulli dictitant, nos id ab eo et proceribus 
’ "n’eqnl posse, ut ritus Uli et consuetudines a cliristianls penitus omittantur. 
^*e. qui sic loquuntur, errant longissime, ncque satis animadvertunt, qunm sit 

in priscis moribus ritibusque conservandis religiosa et constans, quo» 
1 twrdicus tenet, ut fortunas, dignitates. omnia denique slbi potlus erlpi 

®!ratur, quos si vel minimum attentare conentur Europaei, tanquam hostes 
'•'¡•ublicae, impli, confederati extcrminabuntur. Tenti» est Iaponia... ; fiorerei 
"lh“c inter Iapones chriatiana iex, si cautius cum illis et prudentius inilio 

senta fuisset. Esulcerati sunt eorum animi a malevolorum dolo aut pii rum 
"’’•ulta honorum pietate... (Libellus supplex dei gesuiti cinesi a Clemente XI. 
' , r' h l v i o  d i  s t a t o  d i  M o n a c o ,  loc. cit. ivi 279).
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suo ritorno in Europa era stato chiamato a Roma a rapporto, 
lavorava colà nello stesso senso. In una dissertazione sul diritto 
di patronato in Cina egli cerca dimostrare, che non vi potrebbe 
essere nulla di più pernicioso per le missioni in Oriente, che at­
tribuire questo diritto « ai Portoghesi o per dir meglio ai ge­
suiti », e viceversa nulla di più benefico per la Chiesa cines 
liberarla dalla schiavitù in cui era posta per l’attribuzione della 
più gran parte di quell’impero ai g esu iti.1 Secondo quella diser­
tazione ogni misura salutare della S. Sede veniva attraversata dai 
gesuiti ; essi sono i tiranni, contro cui nessuno in Cina osa alzare 
un dito; tutti gli atti di violenza dei Portoghesi sono provocati 
da loro. Il generale dei gesuiti è papa in quelle contrade, con 
piena facoltà di predicarvi l’evangelo di C onfucio.2

Il Maigrot era membro del Seminario parigino delle missioni 
stran iere,3 e il Seminario si dimostrò in generale l’avver aro 
più attivo dei gesuiti nella questione dei riti. Ad esso appari; 
vano il Quemener e lo Charmot, che dal 1694 sostenevano la 
del Maigrot presso la Congregazione romana. Il più impo 
vescovo missionario del Seminario sorgente, il Pallu, nella  que­
stione dei riti era totalmente acquisito alle opinioni del domeni­
cano Navarrete, il cui viaggio di ritorno in Europa s ’incrociò  al 
Madagascar col viaggio del Pallu in C in a.4 Da parte dei preti 
del Seminario partirono in seguito suppliche sopra suppliche al 
Papa contro di essi, * nelle quali i difensori dei riti ed i l'""" 
scritti non vengono risparmiati. Inoltre il Seminario seppe in­
durre la Sorbona ad intervenire nella lotta. Poiché alcuni dei qua­

i * De iure patronatus in eeeleslis imperii Sintmim, H i  Iti i o t e i  

r i o n a l e  d i  M o n a c o ,  Cod. Hai. 562.
» « Cura omnlmoda facilitate Oonfuell evangelium Siuls praedlcawU- ' • 

run est, quod quotleseunque Iesuitae Sinnrum imperatorem i m p e l i c i :  

I-egiitum Apost., missionario« et ipsurn Papam, si illnc iret, Macaum “ 
ilcndos tradendosqup in manus I.iisitanoruni. tunc domini seu potlus *•*' • 
egregi! futuri Lusitani siut, illiaque fm-turi. qiiidquid Iesuitae voluerini - 

» In R e u s o h ,  in d ex  H  773 ed altrove è  indicato erroneamente come 
zarista.

* * « Je me trouve si esclairé des entretiens de ee bon religieux • 
mémoires qui j’en ni dressé qu’il me semble que j ’en suis sutBsam.* • 
pourveu pour me bien conduire dans l’estat présent des affaires de cette 
sion » (Palili il 28 dicembre 1(170, L ettres  I 129). «Je  ne puis vous eM,r 
combien les entretiens que j’ai eus avec ce bon religieux m’ont donné de m" 
pour servir efficacement la mission de la Chine qui est réduit dans an • 
faucheux estât»  (al Nexmond il 4 agosto 1071, ivi II 350). 11 I’allu era 
pugnato nel suo viaggio dal due futuri avversari più violenti del riti. • 
de Lyonne e Carlo Maigrot. L a u k a x  1 256.

» il 20 aprile 1700 (Connina II 8861, il 15 ottobre 1709 e 2 febbraio !• 
(Anecdote* III 210-218, 222-235), Réponse à la protestation des J i** '1' ‘ 
236-241), etc. Ofr. Anecdote* I xxxv s.
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lificatori della Congregazione romana erano favorevoli ai gesuiti,
lo  Charmot cercò di creare un contrappeso adoperandosi a otte­
nere mediante l’arcivescovo di Parigi Noailles una manifestazione 
della Sorbona precisam ente su quei punti disputati, dei quali si 
trattava in Roma innanzi alla Congregazione. Infatti parecchi dot­
tori condannarono nel modo più reciso l’8 maggio 1700 non meno 
di 29 proposizioni sui riti. Inoltre i direttori del Seminario de­
nunziarono alla Sorbona due scritti dei gesuiti Le Comte e Le 
Gobien, e di nuovo si ebbe, dopo 30 sedute dei dottori, il 18 ot­
tobre 1700 la condanna di 5 proposizioni di quei due scr itti.1 
Clemente XI pose fine alla polemica col suo divieto di scrivere sui 
riti, ma ancora due decenni dopo il Sem inario2 fece pubblicare 
da! giansenista Villermeule una raccolta di documenti, * che rap­
presentano un astioso libello contro i gesuiti.

Uno dei missionari domenicani cinesi, che dalla persecuzione 
era stato portato a Roma, scrisse totalmente nel senso del Mai- 
irrot.4 Anche per questo resocontista è chiarissimo, anche senza 
prove, che tutte le misure contrarie sono da ascrivere ai g esu iti,s 
■-ibbene poi egli tom i ad elogiare lo spirito conciliativo dei suoi 
confratelli verso di loro. • Si curò di dare la maggior diffusione 
possibile a queste accuse pubblicando lo scritto in edizione spa- 
jmuola, italiana e francese.

Ancora più dannosa fu per i gesuiti l’inimicizia di molti mis- 
-¡onari e impiegati di Propaganda. Il primo segretario della Pro­
paganda, Francesco Ingoli, in ufficio dal 1622 fino al 1649, aveva 
mostrato la più miope passionatezza contro di loro, fra l’altro, 
n<'ì suo contegno contro la grande inglese Mary Ward. 1 II suo 
¡̂¡ cessore Urbano Cerri (1675-1679) redasse con materiale insuf­

ficiente una relazione sullo stato delle missioni, la cui aperta ini­
micizia contro l’Ordine fu rimunerata da parte non cattolica colla 
pubblicazione di una traduzione francese e una inglese ad Am- 
'terdam e in Inghilterra. * Antonio Arnauld può rilevare nei suoi

1 Itirn cn i nel b ic i, de théol. calh. II ‘-TÎ74 s. ; Somme*voo«x, Bibliothèque 
■¡ KUS-mi. Le proposizioni condannate In Ferkt, Epoque moderne II 3i3-378, 
D trm . m t , d< Ifigline JV, Parigi 1726. 40Bs.

1 Ueusch, Index  II  777.
* Anecdote» mir l’i ta t  de la religion dan* la Chine, 7 voli.. Parigi. Aux < 

1*0* de la Société 1733-1742.
4 Kkaxçois Uonzvleh de St. Pikkbe, Relation de la nouvelle pcrtccut rm 

J' r ** Chine ju tqu 'à  la m ort du cardinal Tou m on, [s. 1.] 1714.
* l'er ijt loc. cl t. 51, 70, 286.
• Ivi 75
’ Jo«. (iu H u  in Btim m en drr Zeit CXIII (1927) 42. Cfr. la presente 

•PW» vol. XIII 614. .
• IC Cornait; as, Oie Kongregation  « de Propaganda Fide » und ihre Tatigkeit 

"  '  ordamerita, Monaco 1928, 19 ss.
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pamphlets contro i gesuiti di aver ricevuto comunicazioni non 
solo dagli archivi domenicani di Roma e di P a r ig i,1 ma anche da 
Propaganda.2 Dopoché infine Clemente XI ebbe condannata la 
condotta dei gesuiti cinesi, è facile capire, che gli altri mix-io- 
nari considerarono come una virtù e  un dovere allontanarsi da 
loro. Il superiore dei gesuiti francesi a Pechino, D’Entrecolle-, 
scrisse il 3 novembre 1724 all’assistente francese del genera’«1 del- 
l’Ordine in Roana, che i missionari di Propaganda erano così p ro ­

venuti contro i gesuiti, che senza un grandissimo miracolo n n 
era possibile rimuoverli dai loro pregiudizi; essi non potrei ‘.o r t  

affatto rappresentare le cose quali si vedono cogli occhi, perche 
li incoglierebbe il rimprovero di esser passati al partito gesuitico, 
e sarebbero puniti. Così il Tomacelli dei chierici minori, favore­
vole ai gesuiti, è stato giusto adesso richiamato dalla Cina.

La campagna di calunnie, che infine portò alla soppressione 
dell’Ordine gesuitico, era cominciata già al principio del •
Già allora si lavorava apertamente alla distruzione della Com­
pagnia di Gesù. Il cardinale Casanata disse nelle congrega: non; 
sulla questione dei riti, che l’Ordine gesuitico era stato bensì una 
volta la mano destra della Chiesa, ma anche la mano destra va 
tagliata, essendo divenuta inutile. * Il Procuratore della Pr< pa-

1 Morale pratique drs JétuU et, Arnaui.», (Kurren XXXIV 314. 31!».
471. ¡MG s.

= Ivi 472. 387, XXXIÌI  280, 328 etc.
a *"« V. U. vedrd nelln mia lettera scritta al P. Generale, elle i>or la : 1 

giustificazione mi fondo molto sopra le diffuse scritture degli anni prò 1 
In effetto io le stimo convincenti per li fatti, de' quali si tratta. Ma 
direte, queste non sono che testimonianze de’ Gesuiti. A che rispondo, olio 
persone inviate qui dalla S. Congregazione sono venuti cosi prevenuti o i :: 
di noi sulll punti contestati, che sarebbe necessario un miracolo di I,;;: 1 
classe il rimuoverli da un tal pregiudieio. Nò pure si sono tralasciate le 
di danaro per impegnare qualcheduno a sostenere la loro causa, lo  lo " ! 
persona che è  testimonio a chi fu fatta tale offerta. E come mai si l*’,li 
sperare nell’avvenire, che alcun soggetto della S. Congregazione ardisca -  ’ 
vere le cose come noi le scriviamo e le vegliam o con gli occhi, per non d is  •' 
cere a certe persone, perché citi basta per il dire che il tale è passai" 
partito de' Gesuiti, che è  un falso fratello e  perchè sia severamente Im u l  
L'esempio del I*. Tomacelli chierico regolare minore richiamato q u o s t  <>r» 
dalla Cina, come altresì del S. Gagliardi cirussico arresterà da qui inna!1 
qualunque della S. Congregazione dallo scrivere anche sulla t e s t i m o n i a m o  

propri occhi ciò che giudicasse esser favorevole a’ G esuiti». Lettera in  P '*  
s e s s o  d e i  g e s u i t i .

* * « Quod antera ea praeoipue adversariorum intornio fuerit, ut S» 
tem, si possent, penitns destruerent, S. D. X. Clemens XI ipsemet satis ad'1 
et iterato Claris verbis dixit; quln etiam asseruit, non dubitasse em. card 1 • 
sanata in una congregai ione, cui ipso adirne cardinalis Intererat. |>al*n- ” , 
cere, Societatem fuisse quidem aliquando manum dexteram E c c l e s i a o .  

etiam manum dexteram Eeolesiae, cum iarn inutilis esser, a b s e i n d e n d a m  

Castner c. 4.
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jranda in Cina, Perroni, compendiò il suo giudizio su di essi in 
un motto: « E s t ir p a r li!» .1 Allorché il vicario apostolico dello 
S ansi, il vescovo Laghi di Lorima, gli replicò, che, ove i gesuiti 
avessero mancato, avrebbero potuto emendarsi, la sua risposta fu 
unii jnente: « Estirparli! », e all’obbiezione, che una simile con­
d on a  era anticristiana, rispose di nuovo: « Estirparli! » . 2 I ge- 
.'UIti consideravano come il loro principale nemico e calunniatore 
il lazzarista Pedrini, che per lungo tempo godè in Roma di un 
pr ligio incrollabile.3 Essi erano così persuasi, che l’invidia e la 
gelosia fossero la forza propulsiva negli scompigli a proposito 
<!< riti, che, alludendo al litigio delle due madri innanzi a Salo­
mone, erano pronti a rinunziare totalmente al figlio delle loro 
cure e fatiche, la missione cinese, ed a lasciarla ai loro avversari, 
allìnchè nelle guerre perpetue non andasse tutto in rovina. * La 
letteratura giansenistica, che aizzava continuamente, utilizza le 
a< use contro i gesuiti per lavorare alla loro distruzione, e lo dice 
a:: he occasionalmente. *

Il Maigrot e il Pallu, per verità, non aderivano ai dommi gian­
senistici;* ma che l’odio antigesuitico derivasse dallo spirito, che 
*' ’o l’influenza dell’agitazione giansenistica si era radicato in 
una gran parte del clero francese, non dovrebbe esser dubbio. 
Q • -to spirito si era diffuso anche nelle m ission i,7 ed esso pro- 

e quasi in prima linea l’avversione contro la Compagnia 
di Gesù.

peggiore effetto di questa avversione fu  per i gesuiti il 
fatto, che anche il legato Mezzabarba si fece attrarre nell’inimi- 
c>zia contro di loro. Il suo predecessore Tournon merita ammira* 
none per l’intrepidezza, con cui tenne fermo incrollabilmente al 
suo compito: ma pel suo successore non si possono lodare qualità

• Kradlcemus ilio», eradicanti! sunt ».
* Sommario addizionale n. 4, in Appendice n. 11.

* ly i n. 1.
' * « Date illi, date. ob#ecro, Infantem vivimi et non interflclatur. Date 1111

■ ."'.oneni totani, integrain, pienam, tantuminodo ne pereant animae Slnarum.
1 ' >» 1 liristi) genuimus» (Stumpf, Succinta ••lironologlca narratk), dedica ai

• Aliseli). * « (inodipie lam  a lia s ... p ro fessi sum us, denuo o lisecrare  [no«
" amori : detur alteri, dmn viva servetur. prole», nec divisa Interflclatur »
“"era del gesuiti di Pechino al Generale in data 28 ottobre 1724, Appendice 

» 70).
*Vr es. Anecdote* III 342: € Le feu d une division [acceso dai gesuiti 1 

'< !"n toutes les apparences ne s’éteindra que par l ’extinction de la S o d it i  
£  'unique cause de nos malheurs». Ivi IV 342 nota: (Tournon] «dont 

caonnlaation annoncera A PlTnlvers la ruine prochaine de ta Société qui
* falt mourir > etc.

I-auxat I 182, 333.
' SoPra p. ici
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simili. Il Mezzabarba non era punto un carattere. Da principio 
egli sembrò a Pechino pronunciarsi totalm ente per l'innocenza 
dei gesuiti; ma già a Macao e poi in Europa si espresse diver.-a- 
mente. Il fatto  del cambiamento è innegabile. Dopoché il Mezza- 
barba si fu  dichiarato contro i gesuiti, il gesuita Mourao dal suo 
esilio di Si-tai-tum gli rinfaccia in una lettera del 25 settembre 
1726 le sue manifestazioni precedenti: il legato avere invocato 
con giuramento il cielo a testimonio, che nella questione dei riti 
difenderebbe i g esu iti.1 Poco prima della partenza del Mezza- 
barba da Pechino i tre superiori più elevati dei gesuiti si reca- 
rono da lui e gli chiesero in ginocchio i suoi ultimi ammonimenti 
Se aveva qualcosa da biasimare in loro, lo facesse liberamente e»l 
in caso di colpa li punisse. Il legato rispose di non avere osser­
vato nei membri dell’Ordine nulla che non fosse religioso e ¡ode 
volissimo, altrimenti non avrebbe differito fino all’ultimo momento 
la sua correzione. I padri stessero di buon animo, ch’egli a Rorr 
patrocinerebbe la loro innocenza contro i calunniatori e di ceri 
procurerebbe loro un alleviam ento.2 Così scrivono i gesuiti accu­
sati in una difesa diretta alla Congregazione cardinalizia. che 
doveva decidere sulle loro sorti, e  ciò mentre ancora il Mezza- 
barba era in vita. Il Mourao nella lettera già ricordata osa 
dire con form e cortesi in faccia al legato, che il motivo d> 
suo cambiamento è la paura. Anche qui viene fatto  di nuovo il 
nome del Pedrini. Egli aveva composto uno scritto, che fu diffuso 
dall’Appiani in Canton e che faceva al Mezzabarba rimprovero 
di parzialità per i gesuiti. Ora questo rimprovero, come dis-e 
sovente il legato al Mourao, era proprio quello ch’egli temeva > 
più e  che a Roma poteva far più danno alla sua legazione ed alia 
m issione.3 II Mourao gli dice addirittura, ch’egli non poteva 
spiegarsi certe frasi nell’istruzione pastorale del Mezzabarba a: 
missionari cinesi, se non colla mira di controbattere questo te­
muto sospetto. Certo, il legato aveva solo procrastinato la dii«** 
della missione a Roma, perchè là era già divenuta generale «

» • « Aleni desta« rezóes, que bastilo a persuadirme quc V. S. Ili®* n " 
inimico nosso, tenho mira u rnesina persuagnu outro motivo mi quelle j'ir* 
mento com que V, S. Ili™» tornando o ceo per testemuuha me uno praes*'111 
jurou defender o credito dos Jesuitas na causa .Sinica ». Cfr. A p p e n d i « '«  n- 1 ’

* * « . . . s e  nihli nisi reUgiosum et valde commendatile in S o c i e t à tis le 
nibus notasse, secus se ad illud usque tenipus iustam monitionem, i n c r e i •*••• 
nem aut animadversionem non fuisse dilaturum. Itono insuper Patri* a"1' 
esse lussit, se Innocentinm et calumniis oppreasorum palmcinium Bomae su-"' 
turum et levamen certe allaturnm ». Memoriale dei gesuiti alla C o n e r e i ! « ' 
cardinalizia del settembre lTlil» (vedi appresso n. 505. n. 7) n. 18.

» Appendice n. 14 (f. 14!Ho.
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prevenzione contro di e s s a .1 Ma, se vi erano stati motivi per ce­
lare temporaneamente la verità, ora finalmente le rendesse giu-
• a. Il Mourao ricorda al patriarca le asserzioni da lui fatte in 

( ina: a un ecclesiastico di nascita elevata si addicevano travagli 
eroici in servizio di Dio e della Chiesa; egli credeva, che Dio gli 
au>se riserbata la legazione in Cina per il suo servizio e  per 
. meglio di tante comunità cristiane. U n’altra volta aveva detto, 
che la via più facile al cardinalato sarebbe stata per lui di tor- 

immediatamente a Roma senza aver concluso nulla, dopo che 
l’imperatore a principio gli ebbe negata l’udienza. « Ma che mi 
gioverebbe la porpora innanzi al tribunale di Dio, se avessi in­
gannato in terra il suo Vicario con danno di tante anim e?».*  

Uno scritto defensionale posteriore dei gesuiti ricusa aperta­
mente come testimonio contro di essi il Mezzabarba appunto a
> au a delle sue evidenti contraddizioni. ’ Prima, tuttavia, che la 
t<--monianza di lui fosse meglio lumeggiata, la sua parola do­
veva riuscire di peso sulla bilancia.

Di fronte alle accuse sempre rinnovantisi il pontefice alla lunga 
non poteva tacere. Per suo comando il segretario di Propaganda 
Aluigi Carafa diresse il 13 settembre 1723 un decreto al generale 
dei gesuiti Michele Tamburini, che si può considerare come il 
I)r‘ :romo del Breve di soppressione del 1773.4 II documento inco- 
'■■■ ' ia dicendo, che dopo matura deliberazione e riflessione il Papa 
ha riconosciuto chiaramente, che le esorbitanze dei missionari ge- 
'uiti in Cina non sono più a lungo sopportabili. Essi rendevanni 
oi;-evoli di costante disobbedienza alle ordinanze della S. Sede, 
i ; tenevano con il maggior danno delle anime dall’esercizio del 

l(>ro ufficio di missionari e  dalla distribuzione dei sacramenti, non 
cesavano d’impedire con artifici biasimevoli l’esecuzione delle 

Amanze apostoliche, specialmente della Bolla di Clemente XI sui 
riti cinesi, sebbene avessero prestato il giuramento prescritto per 
la >ua osservanza. Lo stesso generale dell’Ordine non aveva fatto 

suo dovere di fronte a coloro, la cui condotta era esattamente 
'*ntraria alla sua solenne dichiarazione d’obbedienza del 20 no- 
'■mbre 1711. Così pure egli non ha eseguito esattamente quanto 

' ’'mente XI prima della partenza del Mezzabarba comandò a lui 
aJfli assistenti in presenza del Prefetto di Propaganda cardi­

ale Sagripanti e  del segretario arcivescovo Carafa; poiché, seb-

1 1t 1 l f .  l . lO b l .
* ItI [f. 152b].

* Sotto p. 505. _  ___ , , i  da Magre 8e-
* • Ordini intimati al P. Generale della ^ompnK”.i>nlI|iaIldo di N. 8. Sotto 

••mario della S. Congregatione di Propaganda pe
’•1 13 wptombre 1723», Anecdote* V 254-200.
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bene l’insubordinatezza specialmente dei gesuiti di Pechino v \< 

fosse nota anno per anno, non ha preso nessuna misura appro­
priata per ridurli all’obbedienza e non si è neppure rivolto con­
tro la loro protervia alla S. Sede.

Tuttavia il Papa, con mitezza paterna, non vuole adoperare il 
rigore, che potrebbe adoperare. Egli ha notificato oralmente i suoi 
precetti al segretario di Propaganda e  li ha confermati con let­
tera del segretario di Stato dell’® settembre 1723; essi venivano 
ora al 13 settembre comunicati al generale ed agli assistenti ôtt 
obbligo stretto. Questi precetti significavano: 1° che il generale 
doveva trovar modo di ridurre i gesuiti della Cina, del Tonchino 
e dalla Cocincina ad una esatta obbedienza verso i divieti pon­
tifici dei riti, cosicché essi riprendessero l’esercizio dell’attività 
missionaria e la distribuzione dei sacramenti conforme al tenore 
del giuramento prestato e non osservato. Il generale doveva 
rimuovere dalle missioni i disobbedienti. 2" Nei tre anni da! 
1" ottobre 1723 in poi il generale doveva presentare i documenti 
dell’obbedienza sua e dei suoi subordinati, altrimenti dopo la line 
dei tre anni non si sarebbero potuti accogliere più novizi in tutta 
la Compagnia. 3° Dal giorno della comunicazione del diviet ■ ' 
poi il generale non poteva più inviare missionari nell’Asia orien­
tale. 4' Il generale doveva revocare tutte le facoltà in contrario 
di superiori in sottordine. 5° Il generale deve scrivere e coman­
dare impiegando tutta la sua autorità, specialmente ai gesuiti 
di Pechino, « dei quali si sa, che sono stati g l’incitatori e promo­
tori dell’incarcerazione di missionari, prestandovisi col nuu- mio 
scandalo a far da birri e da carcerieri, specialmente n e l l ’a r -  "tM 
del prete Teodorico Pedrini ». Essi devono far di tutto, perchè 
egli, come l’Appiani e il Guignes, riottengano la libertà. 7° l  na 
circolare del generale a tutto l’Ordine deve proibire ogni di­
scorso contro i decreti sui riti. 8° Il Giampriamo non può tornar 
in Cina senza permesso pontificio. Il 6° e il 9° sono d i s p o s i z i o n ’ 

esecutive.
Come tanti altri documenti, anche questo pervenne per viola­

zione di segreto nelle mani dei giansenisti, che lo pubb licarono .
Non occorre spiegare quale impressione schiacciante faces>< 

decreto sui missionari cinesi. Il bavarese Ignazio Kògler, d"!> 
aver deplorato in una lettera del novembre 1724 a Lisbona 
rovina della missione a causa della persecuzione d e l l ’im perator  
Yong-cing, prosegue: «M a, mentre noi piangiamo sulle tristi r<

» I v i
2 Al confessore della regina di Portogallo, Stiehl, comunicata 'n 11

* lettera di lui del 17 giugno 1726, A r c h i v i o  d i  s t a t o  d i  M <>118 
Icsuit. in ffen. fase. 16, n. 278. Cfr. Appendice n. 8.
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vine, mentre aspettiam o qualche conforto dall’Europa, non arriva 
se non una lettera del nostro generale su incarico di Propaganda, 
ih ci atterra per il cordoglio e quasi ci toglie la vita! Non ci ri­
mane quindi altro che esser derelitti all’estremo e da tutte le 
parti. Buon Dio ! Finora io credevo, che, se taluno, solo per amor 
di Dio ed a prò dell’Evangelo, si recava lungi dalla patria ai con­
fi! del mondo, non si esponesse ad altri pericoli salvo a quelli 
e> erimentati così abbondantemente dall’apostolo delle genti e si 
ili' ontrasse solo nelle tribolazioni che sogliono capitare ad uomini. 
Ma più grave di ogni pericolo e  al disopra delle forze umane 
appare la tribolazione, che presso il Santo Padre i suoi infimi figli 
non solo incorrono nel sospetto di delitti enormi, ma vengono con­
dannati prima di esser citati in giudizio, e  che anche alla nostra 
m: dre innocente (la Compagnia di Gesù) viene estesa la pena, che 
è un giubilo per gli eretici, un trionfo per gli ipocriti, e, come è 
da temere, un danno per la Chiesa di Dio. Lagrime e gemiti non 
m: permettono di proseguire. Se V. S. Reverendissima può qual- 
ch<- cosa, venga in aiuto a noi ed alla madre comune, si rivolga 
ai iegi patroni... Anno per anno sono state inviate in grande ab­
bondanza prove della nostra innocenza nelle cose, di cui siamo 
accusati, dimodoché ci si deve meravigliare, che sempre nuove 
prove siano richieste. Ma forse queste cose sono seppellite nell’Ar- 
chivio e non vengono messe fuori a svergognare le calunnie dei 
denunziatori... Saranno anche nuove prove destinate alla sorte me- 
l!'' ima, considerato specialmente, che i delitti straordinarissimi, 
di cui siamo accusati, passano come indiscutibili? »

11 Papa non può esser fatto responsabile personalmente per 
le durezze di espressione nel decreto di Propaganda. Allorché gli 
“i parlò del modo con cui era stato comunicato al generale il suo 
precetto, egli rispose, che le ordinanze e punizioni dovevano con­
siderarsi solo come intimate su relazione di una delle parti; egli 
'oleva, che da parte dei gesuiti si elaborasse una difesa sulla base 
di documenti, ciò che infatti avvenne. Egli riservò a  sé medesimo
1 esame dell’affare, coll’intenzione di trasmetterlo per istruttoria 
a,i una Congregazione cardinalizia.1

I-a morte d’Innocenzo XIII impedì l’istruttoria immediata da 
i arte dei cardinali ; ma uno scritto di difesa venne presentato

generale dell’Ordine Tamburini ancora in vita del Papa nel 
gennaio 1724.1 II Tamburini vi osserva da principio, ch’egli 
a'rebbe desiderato di essere informato sui capi d'accusa princi­
p i  prima che fosse pronunciato il giudizio; tale essere stata

1 I»formazione del gennaio 1725, Appendice n. 10.
1 Krso è stampato solo in traduzione francese, senza i documenti, in Anco- 

«•«■» VI 1-478.



anche la volontà del Papa, ma non essere stata eseguita. Il segre­
tario di Propaganda aveva bensì fatto dire al Giampriamo, he 
producesse pure quanto voleva, ma le accuse particolari non irli 
erano state indicate. Dopoché il Tamburini aveva appreso he 
l’inchiesta era in corso, e dopoché il Giampriamo per tre giorni 
aveva chiesto comunicazione dei punti di accusa, gli si ris]><'*>, 
che noni c’era mandato per una simile comunicazione. Ci si era ri­
volti colla stessa preghiera anche al segretario di Stato, Giorgi > 
Spinola. L’Ordine, dunque, non si era ricusato di rispondere ;:lle 
accuse.1

Per quanto concerne le accuse medesime, il Tamburini prende 
Iddio a  testimonio ch ’egli non si sente colpevole su nessun pi;r 
dell’accusa, e ch’egli può credere con buoni m otivi, che a n c h e  la 
maggioranza dei suoi missionari cinesi non siansi allontanati dal  

loro dovere.2 II Tamburini giustifica la propria condotta peren­
nale presentando documenti, da cui risulta, ch’egli inviò or ini 
in Cina per l’osservanza delle proibizioni dei riti, censurò man­
canze di taluni. Ogni anno fece rapporto alla S. Sede sulla situa­
zione in Oriente e sulle difficoltà, in cui urtava l’osservanza dei 
decreti sui riti. *

Del resto i decreti pontifici del 1704 e 1710 furono pubbli' ti 
in Cina solo nel 1715. Il vescovo di Pechino ha rappresentato £¡1» 
S. Sede la necessità di procrastinare la pubblicazione dei decre t i ,  
il commissario dei francescani, Fernandez, scrisse, che an c o ra  
nessuno dei Vicari apostolici li aveva pubblicati. In tali circo­
stanze il generale dovette procedere con riserbo, perchè i suo: 
ordini non s ’incrociassero con quelli dei vescovi.

Per quanto riguarda i suoi missionari, il generale assicura di 
possedere prove convincenti della loro obbedienza pronta e non 
sforzata : non esserci da rilevare che poche eccezioni. Gli atti ri­
guardanti il loro giuramento alla Bolla furono inviati a Cle­
mente XI ed accolti da lui con segni di gran gioia. Per la Cina

478 Innocenzo X III . 1721-1724. Capitolo I.

> Ivi 7.
* «N on si cognosce cravata In con scienza » (Ivi 4 s.). Iji riprodu 

dello scritto di difesa in Anecdote* vol. VI accompagna l'esposizione dei Ta ir. 
burini con osservazioni astiose, che non hnnno però nessun valore obbietti'*1 
I'er es., alla protesta fatta dal Tamburini della propria innocenza viene re 
plicato (loc. cit. 4) : « I>e P. Tambourin ne se contente pas de refuser la *•* 
mission au jugement du Pape qui le condamne, ...il se présente aux pi*'*'4 
du S. Père pour Ini donner un démenti. Le Pape le blAme de sa négligei 
le Général ose assurer qu'il n'a manqué .X aucune des diligences néce**air'" 
I.c Pape déclare les Jésuites de la Chine rebelles à ses ordres, le G ê n e r *  

a ln témérité de les dire innocens et soumis... ». Soi non ci occupiamo l’! 
oltre dl simili « risposte ».

3 Ivi Ut ss., 42 ss., 47 ss.
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il vice provinciale di Cina e Giappone attesta, che i missionari ge­
suitici impegnarono i loro cristiani all’obbedienza senza riguardo 
a! pericolo della persecuzione; un missionario di Propaganda te­
stimonia, che tutti i missionari prestarono il giuramento alla 
("istituzione. I gesuiti della Cocincina furono accusati di disob­
bedienza, e il generale ritenne suo dovere biasimarli; ma, come 
apprese più tardi, essi avevano sottoscritto già quattro volte il 
formulario di giuramento, prima che i vicari apostolici li obbli­
gassero a ciò. Nel Siam venne ugualmente prestata l’obbedienzia, 
allorché il vescovo di Malacca la richiedette. In particolare il ge­
suita Sanna fu accusato di aver rifiutato il giuramento e permesso 
ai cristiani i culti proibiti. Il Tamburini lo biasimò e  punì su co­
mando della Propaganda. Ma risultò, che si trattava solo di ca­
lunnie del giansenista Fleury contro il Sanna; difesero la sua 
innocenza, oltre il provinciale, il vicario generale del vescovo di 
Buggio e il francescano Girolamo della S. T rin ità .1

Il Tamburini ammette, che molti missionari avevano cessato 
la distribuzione dei sacramenti ai Cinesi. Egli aveva fatto arri­
vare in Cina il suo biasimo in proposito, e nel frattempo la cosa 
era tornata in ordine. Il motivo di questo procedimento dei ge­
suiti era stato, che i più dei Cinesi per il loro attaccamento ai 
riti non erano idonei per l’assoluzione anche secondo le decisioni 
pontificie.2 I missionari della Propaganda seguitavano bensì «a 
distribuire i sacramenti come prima in base alla loro opinione, 
che non ci fosse obbligo d’interrogare i penitenti sulla loro atti- 
’udine riguardo ai riti, o che si potesse contentarsi di una pro­
messa del penitente, anche se si era persuasi che non era fatta  
'Ul serio. Essi battezzano senza dir nulla prima circa la proibi­

1 Ivi Msa. * c  Catalogo di alcuni soggetti (cfr. Appendice n. 7): Il I*. <Je- 
«'•nile della Compagnia per ordine della S. Congregazione di Propaganda a’ 
-* lebr. 1720 gravissimamente riprende e  intima castighi al P. Giov. Italt. 
*«nna per alcuni supposti reati di lui nella Cocincina, L'¡stesso ordina al 

\ ¡»¡latore della Cina, che severamente castighi il P. Sanna e lo rimuova 
,*'lì*a missione. Il P. Sanna al primo Luglio 1721 protesta esser calumili)'
- "'»'use poste contro di lui. e d’essere state inventate da persone sospette 

'*> '¡"¡trina condemnata. A’ 22 Luglio 1722 s i lagna d'esser condamuato senza 
""‘T udito. Avvisa che il sig. Carlo di Flory un de’ suoi accusatori fu scom- 
' aicato dal Vicario e dal Provicario A post., ma non fe caso alcuno della 
" »in im ica. A' 2t> Luglio 1722 asserisce, che il detto sig. Flory di nuovo era
* a!o giudicato e pubicamente scommunicato dal P. Cesati commissario delegato 
L: Msgr. Mezzabarba, e manda copia di tali sentenze e scommuniche. Testini o- 
, ‘nza dei vescovo Bugiense Vicario Apost. a favor della calunniata innocenza

P. Sanna. Altra simil testimonianza d'un P. Francescano Provicario Apost.
* favor del medesimo ».

" Sul motivi di non distribuire pifi 1 Sacramenti. Anecdota* VI 73 ss. 
,r "Opra p. .‘{.Vi e  in lettera del Laureati al Mezzabarlia del 2 febbraio 1721. 

■'"cedole* IV 278 ss.
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zione delle tavole degli an ten ati.1 Alcuni si contentavano di ... ■ 
tare solo una mezza dozzina di confessioni, dopodiché s’in t r.de 
che potessero dire di avere attuato il divieto dei riti presso tutti 
i loro cristiani.

Una deile accuse più odiose, che il Tamburini deve discutere, 
è quella, che i suoi dipendenti abbiano provocato l’arresto di altri 
missionari e si siano prestati a fare per essi da birri e da carce­
rieri. Si tratta qui dei due lazzaristi Appiani e  Pedrini. L’A: • 
piani si era attirato come interprete del Tournon la disgra: a 
im periale,2 che dovette pagare con quasi venti anni di can • 
Egli stesso, però, riconobbe, che i gesuiti non avevano n eo  una 
colpa nella sua so r te .3 II Pedrini era venuto in odio all’impi ni­
tore, perchè Ranghi gli attribuiva la Costituzione pontificia contro 
i r i t i .4 La sua collera scoppiò, allorché il Pedrini rifiutò di co­
scrivere il cosiddetto diario dei mandarini, una esposizione delie 
trattative del Mezzabarba alla Corte, e non volle neanche diro i 
motivi del suo rifiuto. L’imperatore gli fece infliggere la basto­
natura e lo fece incarcerare. Su preghiera del Mezzabarba e de?li 
altri missionari, tuttavia, egli mitigò la sua sentenza, a sse g n a n d o  
come prigione al Pedrini la casa dei gesuiti francesi, ove gli fu 
data come dimora una grande camera con vestibolo e  un giardi­
netto. Più tardi l’imperatore portò con sè il prigioniero in Tar­
taria; dopo il ritorno il Pedrini ritenne di esser ormai tornato 
del tutto libero, mentre secondo i concetti cinesi questo non era 
il caso. Egli ora fece ai gesuiti scene così violente, che all’ultimo 
questi dovettero chiamare in aiuto i mandarini. * In ciò non si 
può parlare di servizi di carcerieri: i Gesuiti non potevano rifiu­
tare l’incarico, certo non gradito, dell’imperatore. Colla morto di 
Kanghi nel 1722, del resto, il Pedrini riebbe la libertà in fona 
dell’am nistia generale. Per l’Appiani la fine della prigionia si pro­
trasse per errore ancora nove mesi. È notevole che il Pedrini 
( t  1746), negli ultimi suoi anni visse in amicizia con i gesuiti 
combattuti sì a lungo; essi lo appoggiavano, egli chiedeva il r 
consiglio. •

i IW VI
1 Ofr. sopra p. 32S.
3 Anecdotes VI 160.
* Ofr. sopra p. 331. __
» Anecdotes VI 170ss. e ‘ lettera del Tornaceli! del 29 novembre !<-■ 

Appendice n. ti.
« « J'ai consulti trois Pères Jésuites de mes amis, hommes vraiment fi* 

et judicieux» (a I. B. Spinuccl il 24 ottobre 1740, in T homas 417). «Hans ce«-' 
maladie les Pères Jésuites (non pas les anciens qui sont morts) m’ont 
•ivec grande charité nuit et jour» (a Cerù 11 23 ottobre 1741. ivi 419». * 1 
innée, j'ai été obligé d'emprunter et les Pères Jésuites qui savent que t«*0*



Il Tamburini confuta particolareggiatamente l’imputazione, 
che Ranghi nell’udienza del 14 gennaio 1721 fosse stato prontis­
simo a rinunciare ai riti, e i gesuiti gli avessero poi fatto cambiar 
ptrere. Egli sp ieg a ,1 che la dichiarazione in questione dell’impe­
ratore significava unicamente, che gli europei fra di loro potevano 
regolarsi con i riti come volevano, ma non conteneva nessun per­
messo per i cinesi cristian i. 2

Alla fine il Tamburini rileva, quante accuse contro i gesuiti si 
'¡ano già dimostrate false, così quelle contro Sanna e i gesuiti 
della Cocincina.3 Tre relazioni sulla prigionia del Pedrini erano 
state riconosciute fa lse; due altre, redatte dall’Appiani e dal Ca- 
-torano, erano state dichiarate inesatte dai francescani Fernandez, 
Serrano e Allemani, e il vescovo di Pechino scriveva che a Roma 
'i prestava troppa fede alle notizie dei due missionari della Pro- 
pajranda in Fechino. 4

Riguardo ai testimoni a discarico per i gesuiti, il Mezzabarba 
non essere l’unico, che a Pechino si era mostrato loro amico, a 
Macao ed in Europa loro nemico. Secondo notizie dalla Cina tutti 
ili altri missionari erano decisi a rifiutar loro la propria testimo­
nianza per non attirarsi fastidi. Infatti i francescani erano stati 
biasimati appunto per aver preso la parte dei presunti violatori 
Mie ordinanze pontificie. Il Castorano scrive a un confratello di 

essere stato minacciato per il suo attaccamento ai gesuiti della 
perdita della sua pensione, in seguito a  che si era allontanato dai 
suoi vecchi amici. Il missionario Ripa ha dichiarato apertamente, 
che perderebbe il suo prestigio a Roma, se testimoniasse favore­
volmente ai gesuiti. Gli altri del seguito del Mezzabarba sono, 
'ome vien riferito, ,in disposizione analoga contro l’Ordine; a 
luel che si dice, prima della partenza da Macao s i è fatto loro 
Promettere di dichiararsi in Europa contro i gesuiti. Per ami­
cizia ai gesuiti hanno perduto in Roma tutto il loro prestigio il 
commissario dei francescani, Fernandez, il vescovo domenicano, 
'^Korio Lopez, il vescovo agostiniano, Alvaro di Benevento. Il 

°macelli ha parlato di essi a Lisbona e a Roma diversamente
> h<? a Pechino. *

Innocenzo XIII non potè dare più risposta a questo memoriale
! difesa. La questione era ancora pendente, allorché lo rapì la

morte.
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, ’ falt Par ceux qui m'accusent m’ont fait la charité de me prêter un peu 
» flottera del 1742, lvi 420).

1 l«crdolct VI 336ss.
’ Iri 371.
' SoPra p. 47»
* -Ineetfofe* VI 377.
* 400.

i **ro E - Storia dei P api. XV. 31
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Come i riti cinesi, così anche i malabarici vennero sotti)]».'-;; 
ad inchiesta sotto Innocenzo XIII, mediante una Congregazion. 
apposita. Il gesuita Brandolini, che era stato professore di teo­
logia a Goa, venne espressamente a Roma per difendere i suoi 
confratelli. Egli espose in un ampio scritto, che una parte dei co­
stumi in questione non era addirittura permessa dai gesuiti, men­
tre gli altri non erano di natura religiosa. Anche qui la mort< 
del Papa rese impossibile una decisione.1

7.

Innocenzo XIII durante tutto il suo pontificato non potè grciero 
quasi mai una buona salute. Gli oscuri presentimenti, che erano 
stati già espressi al momento della sua ascensione al trono, eraii" 
destinati purtroppo a verificarsi.

Nel giugno 1722 lo stato del Papa era tale, che già si trattava 
seriamente del conclave fu tu ro .a In dicembre comparve di nuovo 
il suo mal di pietra, che soleva manifestarsi improvvisamente in 
maniera del tutto im prevedibile.3 II cardinale Acquaviva scriveva 
il 2 dicembre 1722, che ora, bensì, il pericolo era di nuovo passato: 
ma che era bene pensare sempre al conclave, per non essere sor­
presi. In quello stesso giorno il cardinale stese una relazione par­
ticolareggiata sulle- prospettive dei cardinali, che potevano e ^ r  
presi in considerazione per l’elezione del Papa. '

11 1* gennaio 1723 era tutto pronto per un « Te Deum » in rin­
graziamento della liberazione della Francia dalla peste. Ma all’ul­
timo momento al Papa non fu possibile d’intervenire. Coloro eh« 
stavano intorno al Papa cercarono invano di nascondere le coe­
dizioni reali del malato. Innocenzo ricevette bensì alcuni dei -uo; 
ministri, ma solo a condizione che non trattassero di affari tra­
vagliosi. 5 Sebbene già in gennaio intervenisse un m i g l i o r a m e n t i  

pure non ci s i  dissimulava, che, dato il mal di pietra del PaP** 
c ’era da temere ad ogni momento un nuovo attacco. * A metà P  r‘ 
naia, per verità, il cardinale Acquaviva fu sorpreso della ire-

I É. Amann nel D ici, rie Ihcol. cath. IX 1727.
* • Relazione di un anonimo a un cardinale. In data. Roma 36 kIu ì»“ *•*"

A r c h i v i o  d e l i ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 '  * 1
c a n o.

5 • Relazioni del Cienfuegos del 5 e 12 dicembre 1722. ivi.
* Ambedue le •  relaiioni al Grimaldi, A r c h i v i o  d i  S l m a n c » * -  
» • Relazione dell’Acquaviva al Grimaldi del 2 gennaio 1723, ivi.
* • Relazione di Acqua viva a Grimaldi del 9 gennaio 1723. ivi.
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- rezza di corpo e di spirito del Papa; ma a ragione non faceva  
t;; ere le sue preoccupazioni.1

Già in febbraio l’Acquaviva era costretto a riferir di nuovo
- ; !e condizioni sofferenti del Papa; il conclave, egli scrisse allora, 
rimane sempre in v is ta .2 In marzo il cardinale ricevette le istru­
zioni richieste per una nuova elezione, le quali gli giunsero assai 
< ; fortune, perchè il Papa di nuovo non poteva assistere alle fun­
zioni religiose ed era in grado di ricevere solo i suoi m in istr i.3 
Intervenne poi un miglioramento, ma non fu  di durata. La dome­
nica di Pasqua Innocenzo non si sentì in grado di assistere alla 
n sa solenne; egli dette la benedizione dal balcone del Quiri­
nale. 4 Si apprese poi, ch’egli voleva approfittare dell’inizio della 
buina stagione per una gita a Villa Catena, tra Gallicano e Poli. 
L’Acquaviva riferiva il 10 aprile a Madrid: sebbene il Papa sia 
ri • abilito al punto, che non v’è alcun pericolo immediato, è bene 
p< ¡ ò non perdere di vista il conclave, perchè non c’è da fidarsi 
del miglioramento e la pesantezza di movimenti del Papa è grande.6 
Tuttavia la gita a Villa Catena fu fatta  il 26 aprile. Colà suo 
fratello, il dyca Giuseppe Lotario di Poli, gli dette le chiavi di 
questa località.

In compagnia del Papa si trovavano parecchi cardinali, fra 
gli altri Alessandro Albani, Corradini, Paolucci, Origo, Ottoboni, 
Colonna, Barberini, Altieri, Olivieri, e  il segretario di Stato Spi­
nola. Si erano uniti anche taluni membri del corpo diplomatico, 
fra cui l’inviato portoghese e l’incaricato di affari di Francia, 
Tenein. Dalla villa il Papa andò a visitare tre volte la sua città 
natale; il 1° maggio disse là in S. Pietro anche la messa e regalò 
al!» chiesa dei paramenti preziosi che si conservano ancora. Gli 
abitanti di Poli e Guadagnolo furono rallegrati da lui con una 
f i s s i o n e  di imposte per dieci anni e con soccorsi ai p overi.0

U papa tornò a Roma il 3 maggio. La gita sembrò averlo 
rafforzato. L’estate, straordinariamente fresca ,1 e  l’autunno pas­
sarono soddisfacentemente, e  così l’inverno successivo. Il nuovo 
anno s ’iniziò con buone prospettive. Un mercoledì, riferisce il 
( ienfuegos, l’Alberoni ricevette in un pubblico concistoro il cap- 
I*' rosso. Durante le lunghe cerimonie il Papa apparve sano

1 Acquavlva a Grimaldi il 16 gennaio 1723, iri.
; * A equa vi va a Grimaldi il 13 febbraio 1723, ivi.
* * Acquaviva a Grimaldi U 13 marzo 1723, ivi.
* * Acquaviva a Grimaldi il 3 aprile 1723. ivi.

* Acquaviva a Grimaldi il 10 aprile 1723. ivi.
* O m o i o u  2 2 1  s s .

J -  G a l l i ,  Le irregolarità delle stagioni, i n  ilem . A. Aeead. dei S u o  l i  
XXX (15*21).



e seren o.1 Sebbene non senza i soliti incomodi della pietra, egli 
tuttavia potè poco dopo visitare la chiesa di S. Tommaso degli 
Inglesi, ove promulgò un’indulgenza per i cattolici irlandesi op­
pressi. 2 In seguito negoziò intensamente col Cienfuegos circa la 
formula per la restituzione di Comacchio, perchè aveva un de­
siderio vivissim o di concludere questa faccen d a.3

Solo il 12 febbraio 1724 viene riferito nuovamente che il 
Papa è am m alato.4 Si sperava che il ricomparso mal di pietra 
scomparirebbe presto 6 ma esso invece peggiorò in maniera ]«•- 
ricollosa. Il 26 febbraio è detto, che non si dispera ancora di un 
risollevamento del Papa; ma gli attacchi rinnovati, quasi y - 
nalieri, ispiravano necessariamente serie preoccupazioni per la 
sua vita. Egli era assai debole. Confessore e medico vegliavano 
giorno e notte accanto a lui. Nonostante tutti i rimedi, non vo­
levano scomparire gli effetti di un raffreddore.6 II 29 fehl 
i medici constatarono l’idropisia. Il malato, già molto cadente 
si fece amministrare il Viatico. 1 In seguito giorni buoni si alter­
narono con i cattivi. Ma sull’idropisia non c’era più dubbi«'. 
S. Santità, annunciava l’Acquaviva il 1° marzo, può vivere an 
cora alcuni giorni, ma anche morire improvvisamente. Il solo car 
dinaie segretario di Stato aveva accesso al malato grave. 1! 
7 marzo, al tramonto del sole, la morte liberò Innocenzo XIli 
dalle sue sofferenze.8

Il dolore generale, che regnò in Roma, mostrò quanta p o p o la ­
rità godesse il defunto .10 Ai funerali l’oratore potè vantare, ar-
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i * Relazione del Cienfuegos alla cancelleria imperiale in data 15 
nato 1721, A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n s t  b r n n n.

* * Relazione del Cieufuegos alla cancelleria imperiale del 22 g< i 
1724, Ivi.

* * Relazioni del Cienfuegos alla cancelleria imperiale del 30 ceti* 
e 12 febbraio 1724, Ivi.

* • lettera  del Cienfuegos alla cancelleria imperiale del 12 febbrai" 1‘-' 
A r c h i v i o  d e l l ' A i n b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  l i  V a t  i ' * n"

» • Lettera del Cienfuegos alla cancelleria imperiale del 19 e 2«> ,” 
lira io 1724, ivi.

« • Acqua vi va a Grimaldi il 26 febbraio 1724. A r c h i v i o  d i S i m a n c * *
t  * Acqua viva a Grimaldi 11 29 febbraio 1724. ivi.
* ’ Aequaviva a Grimaldi il 4 marzo 1724. ivi. Cfr. anche la * rela" ' ' 

del Cienfuegos dello stesso giorno. A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t b r u » '
» ‘ Aequaviva a Grimaldi il 7 marzo 1724, loc. clt.; • C i e n f u e g o s  I» 

giorno, loe. clt. S u ll’idropisia come causa di morte vedi C ascioli 22 ■ 1 : 
•poesia latina, in cui Roma piange la morte d'Innocenzo XIII. nel Coi- 1 J' 
7249 f .  25. R I b 11 o t e c a V a t i c a n a .

io • Conciare di Renedetto XIII,  Corf. I 8-2 della B i b l i o t e c a  A n g e l i “"* 
d I R o m a. Cfr. la • lettera del card. Cienfuegos al cancelliere Imperiale r»*«' 
di Sinzendorf dei 7 marzo 1724. in cui è detto, che Innocenzo XIII era 
< signore e cavaliere nato >. A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t  b r a n o
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auto ad altre ottim e qualità d’Innocenzo XIII, ch’egli non aveva 
la'fiato alla sua fam iglia  altro che il nome e la sua scelta biblio- 

a, che pi'ovava il suo amore alla scien za .1 
Innocenzo XIII fu sepolto in S. Pietro, ma non vi è ricordato

■ la nessun monumento. Nel campo della liturgia il suo nome ri- 
r .ne legato all’estensione da lui ordinata della festa del Nome 
di Gesù a tutta la C hiesa .2

Per giudicare equamente Innocenzo XIII, occorre tener pre­
d ite  il suo stato d’infermo permanente e la brevità del suo pon- 
titicato. Alle condizioni dello Stato della Chiesa egli non potè, in 
' ■mpo così breve, arrecare nessun miglioramento. Ma rimane tut­
tavia apprezzabile, ch’egli, avuto riguardo alla crisi agricola e 
ddl’annona inaspritasi sotto Clemente XI, comandasse con lettera 
autografa del 27 settembre 1721 di attuare finalmente quanto era 
stato disposto dai Papi precedenti: la proibizione di accumulare 
granaglie per l’annona, permesso di esportazione parziale per i 
produttori di grano e mantenimento del commercio libero all’in- 
t< no.1 A Roma pertanto regnarono condizioni economiche assai 
buone, e del Papa rimase ancora a lungo ottimo ricordo ; si diceva, 
che se avesse governato più a lungo, tutto si sarebbe avviato 
t ene, e si deplorava che gli fossero stati riserbati solo trenta 
mesi di papato. ‘

La Biblioteca vaticana fu arricchita dal pontefice di mano- 
"ì ritti orientali5 e della preziosa collezione numismatica, da lui 
■vi lui stata, del cardinale Alessandro Albani. * Egli conferì a Vin­
cenzo Gravina una cattedra di giurisprudenza all’U n iversità ,7 e 
nominò prelato domestico lo studioso di antichità Francesco Bian­
chini. • Accettò dal maurino Constant la dedica dell’edizione delle 
lettere dei Papi. *

Nonostante la brevità del suo papato Innocenzo XIII trovò 
'< mpo a restaurare le fondamenta di Ponte S. A n gelo ,10 l’obelisco

1 I a c .  A m a d o r i u s  o i . im  d e  L a s k r e m . m r .  Oratio  in funere Innocenta XI I I .  
•tomaie 1724.

2 Xovae» XIII 24. f'fr. ivi 22. 30. 39 sull'ordinamento di feste di sunti.
1 H cn cji 74 s.
• I*E Brosses. Lettres  II 163 (Paris 1858). Si vede di qui come lo abbia

■ 'Mirato ingiustamente M. Martin (HUt. de France XV 1421. dicendolo « pres
I en  e n fa n c e » ,  « p o n t i f e  in s o n c ia n t  e t  v o lu p tu e u x » .

• Cam  102 s.
• B u ’u t  III 114: Hindi e docum. V 373.
:  Arcadia, A tti  I I I  ( 1 9 1 8 )  8 3 .
' Muratori I 147.
’ l*itra. Atiaieela norlttfm a  1 (1 H S 5 ) c x x x v m  s .

Chic**. 13 agosto 1722.



480 Innocenzo X III . 1721-1724. Capitolo I.

vaticano 1 e la chiesa di S. E ustachio.2 Fece dipingere nel pa­
lazzo del Quirinale alcune camere da Gian Paolo Pannini. * Alla 
metà di ottobre 1723 ordinò di metter mano alla scalinata della 
Trinità de’ Monti, l’erezione di fabbricati annessi al Quirinale ‘ 
e la costruzione della facciata principale della Basilica laUra- 
n en se,5 lavori di cui naturalmente non vide il termine.

i Ivi, 27 marzo 1723. Cfr. Serg ardi, Discorso sopra il nuovo ornalo 
yugHa di 8. Pietro, Itoma 1723. Anche il pavimento della Sala Paolina a <1i 
stei S. Angelo è stato restaurato da Innocenzo XTIT. come appare dal -n•> 
stemma ivi collocato. Questo Inoltre si vede ali’Arco Oscuro, che porta all’A 1 
Acetosa. Sulla costruzione di un ponte presso Monte Circeo vedi Mèi. d'arvt ■ 
XXV (1905) 193.

a Cracas, 23 settembre 1723.
a L’A rte  1909, 1 20; Ozzola, (!. Pannini, Torino 1921; Bollett. d'artr. N s 

III (1924) 3T,lss.
* Qui nel grande cortile un orologio sopra una grande Immagine dell* 

Madonna porta una iscrizione del papa del 1723, in lettere d’oro su fond 
Burro; vedi F orcella XIII 102.

B Cracas 10 ottobre 1723: cfr. 30 novembre 1723 e t'Eocoxi, Diario 07,;- 
Sia ricordato qui ancora, che l’Acquaviva ottenne per il governo s p a g n u o lo  il 
permesso di esportare 1 quadri acquistati dagli eredi del Maratta (• A 
viva a Grimaldi li 10 gennaio 1723, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  si. Dall."' 
elusa ‘ nota risulta, che, oltre opere del Maratta, vi si trovavano: una S. Ai 
Ionia ed una S. Caterina di G. lteul, un Martirio di S. Placido, »ina Pioti >■ 
l/orazione nell’orto del Correggio, una Sacra Famiglia e le Nozze di Psich< •! 
Giulio ltnmano, una .Madonna di Gìov. Bellini, parecchie opere di Annibnì * 
Ludovico Caraccl, [alesaggi del IJomenichino (dello stesso anche il ritratt" <ii 
Gregorio XV), di Andrea Saechi e di G. Poussin, lilialmente, spedito in ” 
cassa speciale, il «quadro di Uafl’aello con suo cornicione intagliato e dorato, 
rappresentante il riposo di Egitto ».



CAPITOLO II.

Il pontificato di Benedetto XIII. -  Elezione e maniera di governo. -  
Il cardinale Niccolò Coscia. -  Concessioni di politica ecclesiastica 
all'imperatore ed a casa Savoia.

Per mantenere la tranquillità durante la vacanza della Sede 
dopo la morte di Innocenzo XIII furono emanati una serie di 
editti, che ebbero buon esito. Alessandro Falconieri, confermato 
K'nvrnatore di Roma, ordinò fra l ’altro, che fino all’elezione del 
Papa ogni casa durante la notte doveva avere un lume alla 
finestra.1

Il 20 marzo 1724 venne detta la messa dello Spirito Santo e 
tenuto dall’erudito Francesco Bianchini il solito discorso sull’ele­
zione papale.2 Dopodiché i cardinali si recarono al conclave in 
Vaticano, che fu  chiuso a sera tarda. Erano presenti da principio 
'olo SI elettori, numero che andò crescendo man mano fino a 53. *

1 * racas. m arzo 1724.
Ku. B l a n c h  i n  r  s ,  ( in i Ho de eligendo ». pvntifice post obilum Innocen­

t i  -XIII. Romae 1724.
* I.'arrivo del sìngoli è notato esattamente dal Ckacas. Oltre la contem ­

poranea • Istoria del conclave In cui per morte di P. Innocenzo XIII è  s ta to  
" into al gommo pontificato 11 card. V'. M. Orsini (Misceli. XV 130 f. IMss., 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  e  ( ’od. I H-2 della B i b l i o t e c a  
' “ « e l i c a  d i  R o ma ) ,  redatta da un conclavista bene informato, e  il • <‘on- 

net quale è stato assunto al sommo j>ontifìcato il card. Fr. V. M. Orsini . . .  
"'”d. azzurro 332 |Bvìhm 1036] f. 121*200 e Cod. bianco 706 [B ollii 383] 1. 335- 
•**' deU’A r c  h i v 1 o d i  S t a t o  d i  V i e n n a  e  Cod. Hai. 55  f. 70 ss. della 
B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ) ,  cfr. le particolareKiiate • rWa- 
**°nl deilTditore di Rota, molto esperto di cose romane, O. B. Cent Hot ti (11 suo
**l»>lcro è  ull'Anima ; vedi SoitMiDLt* 618) al cancelliere imperiale conte di 
sìn*endorf nell- A r c h i v i o  R e u s S  d i  E r n s t b r u n n  n. 6, e i e *  lettere. 
‘Ilm te airimperatore. del conte Max 1'lrich von Kaunitz nell’ A r c h i v i o  
" r h n a - K a u n i t z  d i  I l o l l e s c h a u  (rispett. l a  r m e r i  tz ) , ove ho tro- 
***“ anche I'* istruzione per il Kannitz e il suo interessante * diario del 1724. 
Mtre relazioni, adoperate al solito modo privo di critica, in I’otku c e l l i  IV 
■S««. • Diaria ed altri »scritti suirelezione di Benedetto XIII nel Cod. liarb. 
, J «0. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Ivi XI,IX 57: * Scrutintl durante il con-
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Di essi erano stati nominati : uno per ciascuno ancora da Cle­
mente X e da Innocenzo X, cioè Orsini e Pamfili; 5 da Alessan­
dro V ili  (Del Giudice, Barberini, Ottoboni, Imperiali ed Altieri);
3 da Innocenzo XII (Paolucci, Boncompagni e Sacripanti); 41 da 
Clemente X I .1 Poiché dei tre cardinali d’Innocenzo XIII pre.-er <> 
parte al conclave solo il Conti ed Alessandro Albani, il nepote 
Conti potè rappresentare una parte solo perchè si unirono con 
lui i cardinali dello « squadrone volante ». Di questi venivano c o n ­

siderati come papabili Pamfili, Tanara, Spada, Boncompagni, Im­
periali e  Orsini. Il partito degli Albani, i cui capi Alessandro ed 
Annibaie erano totalmente disuniti, esibiva un numero molto più 
grande di papabili, come Gozzadini, Fabroni, Corradini, Pao- 
lucci, Corsini, Bussi, Sagripanti, Olivieri, Zondadari, Ruffo.

Data la situazione politica, era da aspettarsi con sicurezza 
una condotta concorde di Francia e Spagna durante il conclave. 
Gl’interessi della Corona spagnuola erano rappresentati dall’Ac- 
quaviva, a cui Filippo V aveva ordinato fin dal 23 gennaio 172: 
di procedere strettam ente d’accordo con i F ran cesi.3 II rappre 
sentante della Francia, cardinale Rohan, non era però ancora 
presente a Roma. Gl’interessi dell’imperatore stavano nelle mani

clave 1724. • Satire e poesie dorante 11 conclave del 1724 nel Coi. 2070 del • 
B i b l i o t e c a  M a z z a r i n o  d i  P a r i s i  e  nel Coti. Otlob. 2S13 dell* 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  I na  ricchissima raccolta di ‘ Satire nell’A r c h ■ 
v l o  W r b n a - K a u n 11 z d i  II o 11 e s  c li a u, fra cui notevoli: Il Cri" : 
(2 parti). Risposta al temerario autore del Crivello, Memoriale dato da 
Gesuita al conclave (Sonetto) e Risposta de’ porporati al Gesuita (antigesulti' 
Rimprovero al conclave, Roma ribellata al conclave e Contro il conte Cari" 
tiara che si dichiarò parente del card. Olivieri. Un prete, che durante la ' 
canza pontificia aveva pubblicato «sonetti maledici », ebbe sette anni di I ’ 
«ione, ma fu graziato da Benedetto XIII il 4 settembre 172S; vedi B ib l io /U o  XI 
(1800) 153.

i Guarnacci II 420ss. I nominati da Clemente XI erano: Pignatelli. 1 
slni. Acqua viva, Ruffo, Spada. Gualtieri. Vallemani. Fabroni. Priuli. 
dilli, Annibaie Albani, Pleo, Davia, Cusam, Piazza. Zondadari. Bussi. C«>rr» 
dini, Rohan. Tolomel. Odesealehi, Bissy, Caracciolo, Scotti, Patrizi. NI' ■
Spinola, Borromel, Giorgio Spinola. Bentlvoglio. Barlmrigo, Belluini. Per-> ; ■ 
Saleml, Borgia, Cienfuegos. Colonna. Orlgo, Polignac, Olivieri. Marini. Al l»” 
Durante il conclave morì il Tanara. I nomi del dodici altri cardinali, che > 
parteciparono all'elezione del papa, in Gvarnacci II 42» ss. —  I. Rrn. CoM ^' 
Roma »onda sire lleiudicti A'I I I  Pont. Max. et Km. et Re». S. R. E. car>l ■ 
lium viva virtutum imago. Conlintmtur vitac, fatniliae, patriae, legalione* et'1' 
que sciiti et memorata digita omnium S. R. E. Cai dinalium qui ultimo r*'** 
davi anno 11S4 interfucre, Augustae Vindelic. 1726, con ritratti in infi­
di I. On. K o lii

* • « Osservazioni intorno al presente conclave con l'esame del genio e t»""'1 
de* sig. cardinali cavate dalle relazioni del fu conte di Gallas ambas. Ces. * ,ls 
corte di Roma», A r c h i v i o  W r b s a - K a n n i t i  d i  H o l i e s o h a u .

* • lettera  dell'Actpiavlva al Grimaldi del 10 aprile 1723. A r c h i v i o  d ■
S i m a n c a  s.
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dell’esperto cardinale Cienfuegos, in cui aiuto Carlo VI destinò 
un inviato straordinario nella persona del conte Massimiliano 
Ulrico von K aunitz.1

Giusto al principio del conclave la parte degli zelanti fece un 
•sta tivo  per ottenere l’elezione del cardinale Imperiali. Ma 
poiché questi era sgraditissim o agli Spagnuoli come ai Francesi, 
' tentativo non riuscì. I rappresentanti delle Corti borboniche, 

Acquaviva e Gualtieri, protestarono energicamente contro ogni 
precipitazione e fecero valere, che occorreva attendere l’arrivo dei 
ardinali esteri già in viaggio, come pure le istruzioni delle Co­

rone cattoliche, prima di poter procedere seriamente alla ele­
done del nuovo pontefice.2

Per qualche tempo sembrò che dovesse ottenere la tiara il 
; dinaie Paolucci. Ancora molto sano e fresco di spirito no­

ni -tante i suoi 73 anni, egli godeva la considerazione generale 
del Sacro C ollegio.8 Ma per il suo contegno filoborbonico l’impe­
ratore gli aveva dato l’esclusiva nell’ultimo conclave; essa formò 
anche adesso un impedimento insormontabile alla sua elezione. 
La speranza, che si potesse ancora far cambiare opinione a 
Carlo VI, non si verificò; una risposta da Vienna fu negativa, 
pur con ogni riconoscimento delle qualità eminenti del Paolucci. * 

Sembrò offrirsi una soluzione, allorché il cardinale Annibaie 
A.i>ani propose sei candidati: Corsini, Spada, Bussi, Barbarigo, 
Piazza e Olivieri. Veramente egli era guidato in ciò dal secondo 
line di far riuscire l’Olivieri, o, se questo fosse impossibile, il 
Bussi. Giunto il cardinale Rohan il 12 aprile a Roma, si diffuse 
la mattina seguente nel conclave la notizia, che il cardinale fran­

1 Nella • Relazione di Pietro (Spello del 6 marzo 1728, che vorrebbe inte- 
r," iare di più Venezia per le cose ramane e anche senza questo si occupa partl- 

1 TPSKiatamcntc di Benedetto XIII,  «1 esprime il desiderio, con sguardo retro- 
Wttlro al 1724, di una maggiore partecipazione di Venezia alle trattative 

'turali; si dovrebbero mantenere a Roma, a somiglianza della Toscana, pre- 
latl e cardinali veneziani, apertamente nel senso di un proprio partito; l’elezione 
*' papa, è detto, ora è « di verità piuttosto un maneggio politico che un voto 
'1 !'pIrazione». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n V e n e z i a  (vedi Ranke III

* ss.).
* Relazioni del card. Cienfuegos all’imperatore del 9 aprile e 7 maggio 1724, 

' r c h t v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Ofr. W a u b u l ’KD 225, 320. Vedi anche 
‘‘CTaccixu IV 30.

* * Parere ed informazione del segret. imp. barone de Malanotte per il con- 
'lave della  1724, ove si dice del Paolucci: « S e  avesse digerita l'esclusiva e 
"*>venisse un'altro governo Albani, sarebbe senza comparazione il più degno 
■H papato» ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l

* * i c a n o ) .  Simile è il giudizio del Gentllotti nella sua ’ lettera del 25 mar-
1<24, A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t b r u n n .
* "Istoria del conclave. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  loc. cit.
* Ivi.
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cese avesse precetto dal suo re d’intervenire in tutti i modi a prò 
dell’Olivieri. Contemporaneamente venne messo in circolazioni* 
da parte ignota un memoriale sulle concessioni enormi, che l’Oli- 
vieri avrebbe fatto al governo francese per essere eletto; vi «i 
sosteneva fra  l’altro, che avesse promesso la soppressione della 
Bolla ZJnigenitus e l’investitura a D. Carlos di Parma e Piacenza, 
di Castro e Ronciglione. Questa notizia suscitò in conclave una 
vera insurrezione. Gli zelanti, con Fabroni e Orsini alla tt >ta. 
gridarono alla simonia. Anche nella città si manifestò la mag­
giore indignazione contro l’Albani, cui si attribuiva general­
mente il patrocinio dell’elezione del suo amico e congiunto Oli­
vieri. L’eccitazione fu così grande, che la candidatura Olivieri 
fu fatta  cadere.1

Frattanto il cardinale Cienfuegos si adoperava per la candi­
datura Piazza. Ma, quando egli aveva già intavolato trattative 
per questo scopo col Rohan, il Piazza fu colto da febbre così vio­
lenta, che dovette il 23 aprile lasciare il conclave. Il 25 aprile 
entrò in conclave il cardinale P olignac.5 Lo stesso giorno giur.-t- 
anche a Roma l’inviato straordinario imperiale conte Kaunitz. 
Egli aveva l’incarico di procedere nel più stretto accordo con il 
C ienfuegos.3

L’istrur’.ione per il Cienfuegos, datata 25 marzo 1724, indi­
cava come accetti all’imperatore i cardinali Pamfili, Vallemani, 
Spada, Piazza, Corradini, Caracciolo, Tanara, Gozzadini, Orsini, 
Ruffo, Colonna, Davia, Boncompagni, Pico e Pignatelli. Di que 
il cardinale Tanara era morto il 25 aprile, a 74 anni. L’impera­
tore escludeva Paolucci, Olivieri, Bussi, Sagripanti e  Origo. *

Il conte Kaunitz cercò subito di mettersi segretamente in rap­
porto col cardinale Cienfuegos. Egli stesso racconta nel suo 
diario come realizzò la cosa. Venne concordato, c h e  il cardina!« 
si recasse nella camera del barbiere, presso la cui finestra si tro­
vava un’altra piccola finestra, cui il Kaunitz poteva a r r iv a r e  da 
di fuori. « Ma il luogo, racconta il Kaunitz, è così fatto, ch e  i° 
per giungere alla finestra situata piuttosto in alto nel muro, ’ 
dovuto salire per certi gradini di legno, quindi in g in o c c h ia r e  
sul muro della finestra e spenzolarmi quasi fuori di essa con un 
braccio e la testa per poter parlare col cardinale. Questa fin<

» Ivi. Ofr. PKTRi'Od.t.i IV 35 s. Vedi anche le • relazioni del Guidotti 
15, 22 e 25 aprile 1724, loe. clt.

* • Istoria del conclave, loc. clt.
* Vedi 1'* istruzione segreta per il Kaunitz. dat. Vienna 3 aprile 1 72* ’ 

fa riferimento all'istruzione della cancelleria imperlale. A r c h i v i o  \ V r b n » 
K a u n i t z  d i  Il o l  1 e s c h  a \i. Ivi qui pertinenti • « Riflessioni intorno *• 
l'elezione del s. pontetice a & E. il sig. conte di Kaunitz ».

« Wahkmuhd 318.
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trella era tuttavia così lontana da quella ove si trovava il car­
dinale, che ho dovuto porgergli il graziosissimo biglietto auto- 
zi alo di Sua Maestà colla mia spada e  la guaina tratta a metà. 1

11 Cienfuegos descrisse al Kaunitz lo stato del conclave, in 
cui si stava al punto stesso del primo giorno. Dati i molti candi­
dati, il suo compito era stato assai difficile. Appena avesse fatto  
capire per chi inclinasse, avrebbe senz’altro distrutta ogni spe­
ranza per questo. I suoi sforzi erano diretti ad evitare l’elezione 
di chiunque non fosso gradito all’im peratore.2 II Cienfuegos 
aveva sperato, come molti altri cardinali, che il Kaunitz porte­
rà :ibe il ritiro dell’esclusiva pronunciata da Carlo VI contro il 
Paolucci. Grande fu  la sua disillusione, quando non fu così. Il 
Paolucci sostenne il grave colpo con tranquillità d’animo ammi­
revole. *

La situazione ora divenne ancora più imbrogliata. Si atten­
di, a che il Rohan, il quale tornò in conclave il 29 aprile, dopo 
¡'arrivo di un corriere da Parigi, si sarebbe pronunciato chiara­
mente; ma la speranza si dimostrò vana. * Il Kaunitz, che il 
W aprile aveva avuto la solita udienza alla porta principale del 
conclave, scriveva il 6 maggio nel suo diario, che nelle trattative 
elettorali c’era un arresto completo; nessun partito voleva fare 
una proposta.8

Il Cienfuegos, che era in comunicazione costante con il Kau- 
niu, • tornò al suo disegno di procurare la tiara al Piazza. Poiché 
i 1 rancesi acconsentirono, egli sperò nel successo. Egli doveva 
però fare sistem aticamente i conti cogli intrighi dell’Albani 
contro il P aolucci.7 Se i cardinali cesarei fossero comparsi, pen­
ava il Kaunitz il 12 maggio, Piazza sarebbe già P a p a .8 Ma anche
10 i le prospettive per il Piazza sembravano favorevoli. Erano 
Per lui 13 cardinali di Clemente XI: Paolucci, Ruffo, Gozzadini, 
t^via, Bentivoglio, i due Spinola, C onti,9 Pamfili, Colonna, Origo,

1 Vedi il • giornale del conte di Kaunitz. che |>orta il titolo: Anmrrkunam  
“ </r»cn abzuttatlen  kommcndcn Rclationem  ( A r c h i v i o  W r b n a - K a u -

0 ' ‘ * d i  H o l l e s c h a u ) .  Ofr. la ‘ relazione del conte Kaunitz alla cancel- 
Imperlale del 3 maggio 1724, A r c h i v i o  R e u s s  d i  K r n i t b r u o n .

• Ivi.
**  Istoria del conclave. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  loc. d t. 

' rd. Cienfuegos con * lettera del 7 manto 1724 aveva aggiunto al quesito, 
il l’aolucci dovesse essere escluso di nuovo, l’osservazione, che simili esclu- 

' Ri ">lennl creavano sempre un partito assai ostile. A r c h i v i o  H e u s s
■ E r n s t b r u n n .

4 * Istoria del conclave, loc. clt.
* Oiornale, loc. clt.

• in .
• * Istoria del conclave, loc. clt.

* ritornale, loc. cit.
’ Conti era un cardinale di Innocenzo XIII:  v. sopra p. 435 [n. d. 1.1.
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Marini e Alberoni. Tutti costoro appartenevano allo « squadro:., 
volante»; si aggiungevano ad essi i cardinali di Alessandro Vili 
Con i partigiani delle Grandi potenze cattoliche formavano jr 
blocco di 32 voti: mancavano più soltanto quattro ai due ter:! 1 
Cienfuegos sperava di ottenere anche questi quattro, poiché Or­
sini, Cusani e Caracciolo si mostravano propensi al Piazza. Non 
fa meraviglia, che in Roma si diffondesse la voce della elezione 
imminente del Piazza. Ma Annibaie Albani, profondamente offeso 
che si volesse eleggere un Papa senza il suo concorso, decide di 
far di tutto per procurare il fallimento del cardinale, che aveva 
proposto egli stesso. Col pretesto, che occorreva sa lv a g u a r d a r *  
la libertà degli elettori, egli guadagnò fra  gli zelanti Orvini, Pi­
gliateli], Fabroni, Tolomei, Caracciolo e Barbarigo. Ai cardinali 
Corsini, Spada, Bussi e Boncompagni, che erano fra i papabili, 
rappresentò con successo, che un uomo così giovane e sano com* 
Piazza poteva vivere ancora a lungo, ciò che avrebbe distrutto le 
loro speranze. Annibaie Albani seppe anche trarre dalla sua p. '■ 
i cardinali Patrizi e  Scotti. Inoltre egli era sicuro dei cardinali 
Vallemani, Priuli, Pico, Zondadari, Corradini, Salerni, Olivieri 
e  anche di Alessandro Albani. Seppe prevenire contro il Piazza il 
cardinale Belluga, entrato il 14 maggio, mettendo quello in co­
spetto di giansenismo. Ciononostante il Cienfuegos non dispe­
rava ancora di far riuscire il suo candidato. Egli pregò il Pa *- 
lucci di far da mediatore coll’Albani. Il Paolucci fu abbacai 
nobile per dimenticare l’esclusiva cesarea, e assunse l'incar 
Ma incontrò in Annibaie Albani la resistenza più decisa.

Quanto fossero peggiorate le prospettive del Piazza, si vide, 
allorché l’Albani il 23 maggio fece una prova di forze, in cui t i- 
carono all’Orsini 26 voti. Il 24 questi ne ebbe addirittura 27. Ora 
anche il Cienfuegos fu costretto ad abbandonare la speranza >i‘ 
far riuscire il P ia zza .2

> Quanto precede secondo 1’* Istoria del concia ve. loc. cit. Cfr. le * rP’* 
zionl del conte Kaunitz del 13 e 18 maggio 1724 neH’A r c h i v i o  K< 
d i  R r n a t b r u n n  e  ivi In ra)ipresentazlone particolareggiata nella «Irtt.-r» 
del card. Cienfuegos alla  cancelleria imperiale del 18 maggio 1724 colla * 1 
de' card., che fino ni giorno d'oggi (18] si sono dichiarati per la eie*!'»"' 
card. P la n a  : Orsini, Giudice. Paniucci. Barberini. Sacripanti, Ani»;''1' 
Hutto. Gualtieri, Gozzadini. Pavia. Itohan. Odescalco, Bissy, Scoto. Niccol«1 N 
noia, Korromeo, 8. Agnese f =  Giorgio Spinola], Bentivoglio. BeUuga. r>rvir* 
Borgia. Cienfuegos, Conti. Pamtili. Ottoboni, Imperiali. Altieri. O>lonna. 1 'r '- 
l ’olignac, Marini, Alberoni (32, uno di questi oggi per la prima volta). P ”1' 
Tignateli!, Boncom pugno. Cusani, Cara «violi. Poiché in conclave sono 53. 1” 
ai>crti oppositori.

• Vedi • Istoria del conclave (loc. cit.) e la • relazione del card. Clenf1 
alla cancelleria imperiale del 6 giugno 1724. A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n * 
b r u n i i ,  che getta uua cruda luce sugli intrighi dell'Albani, li Kaunlt* n' 
sua • relazione del 27 mnggio (ivi) cerea comportarsi coi fatto, che dei '
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Frattanto l’irritazione per la lunghezza del conclave era sa­
lita al colmo. I Romani mormoravano; ma anche gli zelanti più 
anziani non dissimulavano il loro malcontento. L’opinione, che 
nun si dovesse procrastinare più a lungo l’elezione, guadagnava 
sempre più aderenti. Allorché quindi Annibaie Albani, Tolomei, 
Corradini e Belluga proposero un candidato neutrale nella per­
sona deH’Orsini, questa idea potè contare su un largo consenso, 
Parché POrsini era una personalità degnissima di considerazione, 
con qualità eccellenti. Era bensì una deficienza grave, che non si 
fi-se mai occupato di affari di governo propriamente detti. Il 
Fabroni formulò apertamente questa difficoltà, e fu cosa fatale, 
che irli elettori esauriti passassero sopra questa lacuna. Il Rohan 
venne informato dal Corradini, il Cienfuegos dal Tolomei. Am- 
tn due consentirono, come pure l’Acquaviva. Il Coscia, conclavista 
dell'Orsini, non aveva mancato di comunicare ai due Albani, che 
il uo padrone avrebbe accettato difficilmente di essere eletto, ma 
in tal caso prometteva di mostrarsi g ra to .1

Allorché il cardinale Belluga la sera del 28 maggio comunicò 
all'Orsini la sua elezione imminente, questi mostrò la più gran 
ri istenza. Con sincera umiltà egli rifiutò decisamente, richia­
mandosi alla sua capacità insufficiente. L’Orsini passò una notte 
in<onne tra lagrime e preghiere. La mattina seguente il Tolomei 
«1 Annibak Albani credettero colle loro rimostranze di aver 
vinto la resistenza dell’Orsini. Ma presto si apprese, che questa 
durava ancora. Solo al Corradini riuscì di riconciliarlo coll’inevi-

'l-'ill all’OrsIni ti sarebbero stati del partito del Piazza e 4 « dubbisi », dimodoché 
Albani potevano contare solo su 17 voti. Il 28 madido il Kaunitz annota 

¡ suo • giornale (loc. cit.) la notizia dell'elezione Imminente dell’Orsini. a cui 
(«■'avia non voleva credere, perchè dal Cienfuegos non aveva ancora saputo 
n,'Ua. « Am 29. früh, erhielt ich ein Billett von kardinal Cienfuegos. worin 
n  mir bedeutet, es scheine, dass Gott den heiligen Mann kardinal Orsini haben 
""He»; riferisce poi il giornale, egli voterebbe per questo, poiché l’impera- 
!l,re non aveva nessuna obbiezione contro di lui. l'Orsini era anche suo suddito, 
'* era mostrato sempre molto affezionato e aveva l'inclusione imperiale.

1 * Istoria det conclave, loc. cit. Qui viene attribuita la parte principale 
'“■ila praUca per l’Orsini ad Annibaie Albani, mentre il Cienfuegos nella sua 

r,la7.ione alla cancelleria imperiale del 6 giugno 1724 ( A r c h i v i o  H e u s s
111 K r n s t b r u n n )  attribuisce la vera Iniziativa a Tolomei, Corradini e 
I;Hliign, e sostiene, che da principio gli Albani avevano fatto ancora difficoltà, 
i- rchè pensavano tuttavia all'Ollvlerl o al Bussi. Il Cienfuegos nella relazione 

preoccupa visibilmente di giustificare il più possibile 11 suo assenso all’ele- 
'* "np dell’Orsini. Il Kaunitz non approvò la condotta del Cienfuegos. Egli • «cri- 

a U 4 giugno 1724: «D er von Ihrer Mt. den 3. dieses expedirte kourler Ist
■ ’lügen Tags allliier angelangt. Wollte Gott, dass selbter um 14. Tag ehender 
■»getroffen oder dass der H. Card. Cienfuegos nicht also gleich zu der Wahl 

' iet-zigen Papstes concurrírt wäre. Do würde selbter noch zurrcht ankommen 
M‘n. um den Card. Piazza auf den päpstlichen Thron zu setzen ». Giornale nel- 
¡ A r c h l v i o  W r b n a - K a u n i t z  d i  U o l l e s c h a u .
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tab ile .1 Profondamente ambasciato, egli si recò alla Cappella Si­
stina, ove tutti i voti si raccolsero su lui. Ma anche ora seguitò a 
far resistenza. Allorché alla fine si fu rassegnato, egli assunse in 
memoria del Papa domenicano Benedetto XI (1303-1304), dipin­
tosi per umiltà singolare, il nome di lui. Da principio doveva 
chiamarsi Benedetto XIV ; ma così poi non fu , perchè Pietri 
Luna, che si era chiamato Benedetto XIII, era stato un anti­
papa. -

Allorché il nuovo Papa fu  portato a S. Pietro sulla sedia ge­
statoria, egli fece sostare innanzi alla porta ed insistette ;>tr 
entrare nella basilica a piedi, senza alcuna pompa. Così pure r*r 
umiltà non volle ricevere l’omaggio dei cardinali, come era solito, 
in mezzo all’altare, ma dal lato dell’Epistola. * Quando gl’inviati 
presentarono le congratulazioni, lamentò lagrimando, che i car­
dinali l’avessero costretto per forza ad accettare una dignità, 
il cui peso era troppo grave per le sue forze. Tale era in quel mo­
mento la sua commozione, che non osservò il cerimoniale e >i 
rivolse al conte Kaunitz chiamandolo Eccellenza. 1

L’eletto il 29 maggio 1724, alla cui elevazione concorsero uniti 
per la prima volta i Gallo-Ispani e l’im peratore,B discendeva da 
una fam iglia antichissima, che aveva dato già alla Chiesa due 
Papi, Celestino III (1191-1198) e Nicolò III (1277-1280), e nunn- 
rosi cardinali.8 F iglio primogenito di Ferdinando Orsini, duca

» * Istoria del conclave, loc. cit.
s Cfr. la • relazione del Cienfuegos del (ì giugno 1724, secondo cui l'Or«»'1 

dette il suo voto ai Paolocd ( A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n s t b r n n n ) .  Vedi 
anche la ‘ lettera del Gentilotti del fi giugno 1724. in cui è detto: « 
si trovò la maggior ripugnanza del mondo di accettare le chiavi di S. Pietre 
Accettò questa gran dignità colla pili bassa opinione di se medesimo che -p - 
gare si possa ». A r c h i v i o  d e l l *  A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e ­
t i  V a t i c a n o .

* • Istoria del conclave, loc. cit. Vedi anche * Sonetto per la elettioie <M 
S. P. Benedetto XIII.  in Sonetti diversi p. 54. Fondo gesuitico OS della B l b l i * ’ 
t e c a  V i t t o r i o  I m a i a i U  d i  R o m a  (cfr. Ivi p. 636); inoltre, f** 
l'altro, il foglio volante « Ehrengeriist, welches Ihr. Piibstl. Heil. Benedillo XIII 
/.u Khren irn Vorhof d. Onrd. von Sachsen Residenti ist auffgerlcht ond 
leuchtet worden, Regenspurg d. 3. 8ept. 1724 .

« • I.ettera del conte Kaunitz alla cancelleria imperiale del 6 giugno 1724. 
A r c h i v i o  R e n s s  d i  K t n s t b r u n n.

4 d ò  viene rilevato daU'Aequaviva nella sua * lettera a Inan Bau! <*• 
Orendayn del 2S) luglio 1724 ( A r c h i v i o  d i  S 1 m a n c a s), in cni getta 11 
sguardo retrospettivo sul conclave. DaU biogratlci sul nuovo papa : * O niI"!ìJ;“ 
d. vita dt P .  Benedetto X III, Cod. 14. 1 14 f. 51 ss. della B i b l i o t e c a  d'1  
s e  m i n a r i o  d i  F r a s c a t i ;  P i t t o n i . rii«  di Benedetto XII i , Venezia 1 •••■ ' 
• Vi ta di Benedetto XIII nel Cod. 0B63 della B i b l i o t e c a  n a i i » " “ 
d i  V i e n n a .

« Sulln famiglia Orsini vedi S.ossovino, IIist. di casa Orsina. Venezia l * 1' 
Gascclueri, Possessi 364; I j tta , Famiglie. Il N ovaes (XIII 43 ss.) non a'‘vert<
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di Gravina, e di Giovanna Frangipani, figlia del duca di Grumo, 
e ¡ili nacque il 2 febbraio 1649 nella cittadina di Gravina, non lon­
tano da B a r i,1 ove i suoi genitori abitavano il celebre castello 
fabbricato da Federico II. Pietro Francesco Orsini già a 18 anni 
prese la decisione in un viaggio a Venezia di entrare nei Dome­
nicani; e questa vocazione turbò così profondamente la sua fa ­
miglia, che essa si rivolse a Clemente IX. Questi chiamò a sè 
Pietro Francesco, ma dopo esame dei motivi approvò la risolu­
zione di lui. * Prima della sua professione il 13 febbraio 1668 
csrli rinunciò alla sua eredità ed a tutti i suoi diritti a favore del 
fratello Domenico.

Fra Vincenzo Maria, com’egli ora si chiamò, studiò filosofia e 
teologia a Napoli, Bologna e Venezia. Si interessò particolar­
mente di storia della Chiesa; egli avrebbe letto ventiquattro volte 
gli Annali del B aron io .a Fu docente di filosofia nel convento di 
Brescia. Colà tenne nel 1671 un discorso commemorativo del de­
funto protettore dei Domenicani, cardinale Antonio Barberini, 
che fu stampato. Aveva già pubblicato nel 1669 epigrammi reli­
giosi. * Ma, nonostante tutta la sua modestia, il figlio del duca 
di Gravina non poteva sfuggire alle dignità ecclesiastiche. Su 
premure di suo fratello Domenico, duca di Gravina, marito di 
Ludovica Altieri, il Papa Altieri, Clemente X, nominò cardinale 
il ventitreenne, che proprio allora doveva tenere il quaresimale a 
Bologna, il 22 febbraio 1672. • Colui, però, che veniva così ono­
rato, non voleva nella sua umiltà accettare affatto il cappello 
rosso; egli rinunziò alla sua resistenza solo dopo pressioni riso­
lute del generale dei Domenicani, del Papa e dei cardinali Bon-

' " la storia più antica tino ad Orso, il figlio di Bobone, del fratello di Cele­
rino III, è  totalmente Insicura ; vedi Recmojst II ltóO. Sullo stemma v o li 
•‘asini F iussox], Armorial 4 0 s. Cfr. inoltre ‘ Documenta varia de famllla 
k- V. M. Orsini nel Cod. X 526 dell’A r e h  1 v i o  g e n e r a l l z i o  d o m e n i ­
c a n o  d 1 K orna.

1 Tre documenti per Gravina come luogo di nascila in D. Naroone. Bene- 
¿«Ilo p. p , x i l I ,  Gioia del Colle, 1 9 2 4 , 1 0  ss. Ivi pure venne festeggiato nel 1 9 2 4  
il secondo centenario della sua elevazione al pontificato; cfr. Il congresso euca­
ristico intcrdioccnano di Gravina e Ir*ina. Bari 1 9 2 4 ;  P .  C. M a s t i n i ,  Il ponti- 
*‘ « < 0  di Benedetto XIII.  Conferenza. Napoli 1 9 2 5 , e la lettera pastorale del 
'•«•scovo Giov. .Mah. S a n s a ,  Due centenari diocesani. Bari 1 9 2 4 , 9  ss.

* Bosgia. Vita Benedicti X III  3 ; Naroonk, loc. cit. 18.
* Xovaes XIII 4S.
4 Ph. Visc . Maria Orsini O. Pb., La perdila comune. Panegirico ncIVesc- 

?■»<« delVem. card. A. Barberino. Venezia 1(571 ; I’. Fa. Uk sin u s , Kpigrmnmata 
•aero, Bononiae 16fl9 (trad. italiana Roma 1730).

* Ofr. la presente o|>era voi. XIV 1, fitiO: inoltre •  Documenta varia de epi- 
800Pali regimine et de cardinalatn fr. V. M. Orsini, ('od. X 527 d e U' Ar e l i i v l o  
*'• n e r n 1 i z i o d o m e n i c a n i  d i  R o m a .
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compagni e R ossetti.1 Ma anche sotto la porpora egli rimase il 
religioso modesto, ascetico. Al principio del 1675 il cardina:. 
Orsini venne nominato arcivescovo di Manfredonia (Siponto), 
ove riformò popolo e clero, restaurò il seminario e la cattedrale 
e fece decorare questa con pitture ed altri adornam enti.2 Ebbe 
qualche giorno difficile come difensore delle immunità ecclesia­
stiche contro i funzionari spagnuoli.

Per sottrarlo a queste contese il cardinale Altieri lo persuade 
ad accettare nel 1680 il vescovato di Cesena. Anche qui, come a 
Manfredonia, egli riformò il clero e provvide per rabbellirne 
delle chiese. Già allora il suo metodo di visita pastorale divenni' 
rinom ato.3 Ma il clim a di Cesena gli riuscì tanto nocivo, eh«, 
tormentato dalla febbre, su consiglio dei medici, si fece all’ulti­
mo, rappresentare da un vicario generale e si ritirò nel con­
vento domenicano da lui eretto a Gravina, ove attese a pii esercizi 
ed agli studi. * Ma una forza come quella di un vescovo cosi 
eccellente non doveva rimaner sottratta a lungo alla cura delle 
anime. Nel marzo 1686 Innocenzo XI gli conferì l’arcivescovato 
di Benevento, a cui doveva presiedere per 38 anni. Esso divenne 
sotto di lui una diocesi veramente modello.

Nel terzo anno del suo reggimento archiepiscopale Benevento 
fu colpita da una sciagura spaventosa. La vigilia  della Pente­
coste del 1688 un terremoto annientò una gran parte della città. 
Circa 1300 abitanti trovarono la morte. Anche il palazzo arcive­
scovile rovinò, ma l’Orsini, che invocò il suo santo prediletto Fi­
lippo Neri, fu salvato m iracolosam ente.8 L’arcivescovo, sempre

i Cfr. C ghiojj Vi l i  170 e Rii Avvisi in Ademoulo, Il matrimonio di > 
Maria Pulcheria, ni scroio Livia Cesarini, Itoma 1883, 25 ss. : Cartari. * V' 
morie. A r c h i v i o  P i c c o l o  m i n i  d i  O r v i e t o .  Il • Breve di Ci'- 
mente X del 1* marzo 1672 nelle Epist. ad princ. I, A r c h i v i o  s e g r e t e  
p o n t i f i c i o .  Secondo 11 ‘ Cartari (loc. cit.) l'Orsinl Riunse a Itonia col k> 
rale del domenicani il 21 marzo 1672.

* Bordia 7 s. : schizzo biografico deU’Orainl nella ‘ Scrittura politica f i* *  
il conclave dn farsi per la morte di Innocenzo XI, A r c h i v i o  1, l e c h t < ’ 
s t e l n  d i  V i e n n a .  I»a Methodus simod dioc. Riponiinac rite  ac rcclc pcr'1 
gcndae dell'Orsinl fu pubblicata nel 1678 a Trani, la sua Epistola di avvrrx 
menti pastorali al clero c popolo della città c diocesi di Siponto a Manfredonia 
nel 16SO.

» Babrieb i>e Monta ui.t V 211 ss. ; cfr. 247 ss.
* • Schizzo biografico nella Scrittura politica, loc. cit.
» Lettera n a r r a t i v a  deU’accaduto in Benevento al card, fra  F i« * » *  ,>r 

.»ini O. oggi Benedetto XIII,  nel terremoto del 1688, data in luce da A. I** 
t u o n i  d i  S o l o f r a . Ito ma 1726. Cfr. Inoltre C o h e i x i  Vi l i  178; 1*. S a e s e U J .  
morii' de’ vescovi e arci vescovi di Benevento, Napoli 11®1. ITO s. : M e m o r i-  «*• 
collegio S. Spirito d i  Benevento, Napoli 1688; A. M e d i a s t i n i ,  1 m o n u m e n t i  ' 
ttcnevento, Benevento 1880, 388; E. I s e b n i a ,  Istoria d . città  d i  Benevento I • 
Benevento 1806, 199 ss.
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caritatevole, raddoppiò adesso la sua attività benefica. Egli era 
sempre sul posto per aiutare e consolare, per dare a piene mani ; 
ove non bastava la sua entrata, dava del suo patrimonio privato. 
Egli fece subito intraprendere i lavori per restaurare il duomo, 
il palazzo arcivescovile, il campanile della famosa abbazia bene­
dettina di S. Sofia, il Seminario e la chiesa 4j S. Bartolomeo. 
Anche al di fuori di questo egli provvide paternamente alla città, 
fece restaurare l’acquedotto, fondò l'ospedale di S. Diodato e un 
Monte di pietà. M oltissimo fece per promuovere 1’ agricoltura.1 
Soprattutto non dimenticò di assicurare i preziosi tesori mano- 
scritti della Biblioteca capitolare, coll’aiuto dei quali più tardi il 
cardinale Borgia scrisse la sua storia di B enevento.s

Più d’ogni altro, però, gli stette a cuore anche in questa dio­
cesi il bene delle anime. Instancabile nelle funzioni religiose, 
esercitò assiduamente la predicazione,8 tenne vari sinodi dioce­
sani e fece regolarmente visite pastorali, per lo più a piedi. * An­
cora oggi gli atti delle visite testimoniano della cura, con cui le 
compieva.5 Nei due concili provinciali, ch’egli tenne nel 1693 e 
nel 1698, furono prese decisioni salutari per la riforma del clero. * 
Delle sue premure per le chiese, conventi e ospedali della diocesi 
fanno testimonianza innumerevoli iscrizioni e lapidi col suo

1 Iskrxia II 201 ss. Circa U suo aiuto nella circostanza di una inondazione 
Bologna sotto il suo pontificato vedi • Progetto del sig. conte Luigi Ford. 

Marsitn per liberare il territorio di Bologna da’ danni che gl’inferisce il tor­
renti ltcno, 1728 (diretto al pnimi, nel Cod. Hnrb. XL.VIII 163 della B 1 b 1 I o- 
' " a  V a t i c a n a ;  inoltre F. M a r h i o i j ,  Memorie idrauliche il. Benedetto XI I I  
**llr acque del Kcno, Firenze 1833.

1 ItOBGlA, Mem. »loriche di Benevento, 3 voli., Benevento 1760.
1 * Septingenti sexaginta sex super quatuor mille viclbus amhonctn acces-

■ fertur (De vita et rebus gestls Benedictl XIII P. O. M. lapidibus prae- 
*rtim epigraphis consignatis, nel Cod. l ai .  8693. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  
Multe di qaeste prediche vennero stampate; vedi Cai. Bibl. Catana!. I iBSss.

4 l'GitELUl V ili  177ss. ; Hong la, Vita  9 ss.: Kynodicon Benevenlanae eccle- 
"rmpleeten * conti it ut ionet et appendice» edit. in X X V I I  »¡/nodi» ab a. 1688 

“ 7!ic ad a. ÌJ2 i. Acce»»erunt addit. ex  SU' »ynodo die 2.J Aug. 1728 celebrata, 
•A ven ti 1723.

* QU ‘ Atti  di visita nell'A r e h  1 v l o  a r c i v e s c o v i l e  d i  B e n e -
* » t o, che mi furono aperti con grande liberalità nell'aprile 1903 dall'arci-

T* -̂ovo Benedetto Bonazzl ora morto, sono un modello ed hanno anche lngior- 
<,IÌJ4 storica ; giacché per ogni chiesa delle diocesi sono riuniti accuratamente 
1,11 I documenti e descritte particolareggiatamente le chiese. L'ammlnistra- 

•«■rw della diocesi è illustrata in tutti 1 particolari dal • Bullarium sub 
'!• card. Orsini, conservato ivi stesso: voi. I 1686-1688, voi. II 1689-1691,

1 III 1602-1693, voi. rv  1(1)3-1608, voi. V 160&-170S, voL VI 1709-1724, 
'*• VII, 1724-1730.

* Concilia prorincialia Beneventana duo habila anni» 1693 et 1698, Bone­
t t i  1**18; Cotl lucenti»  I, Frlburgl Brisg. 1870. 21-126, 127-156. Cfr. Bott-

u* 12«.

p *»r»R, Storia dei P api, XV. 32
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stemma. Ma parla ancor più chiaro la memoria riconoscente, che 
ancora oggi gli serba il popolo di B enevento.1 Tutti i contem­
poranei sono concordi neH’afifermare, che l’Orsini amministrò ii 
suo arcivescovato con tale pietà e coscienziosità, ch’egli rifulse 
a tutti come un modello. L’impressione della sua attività fu resa 
ancor più forte d^l fatto, che l’ex-figlio di principi viveva anche 
da arcivescovo e cardinale come Un religioso qualunque.1

Accanto alla sua attività pastorale l’Orsini trovò ancora 
tempo a comporre scritti di soggetto teologico-pratico. * La - u  
dottrina, la  sua vita specchiata, la sua umiltà e carità erano 
riconosciute generalmente; ma si riteneva, ch’egli fosse troppo 
ostinato nelle sue opinioni. Un diplomatico, che rileva ciò, affer­
mava nel 1689, ch’egli riteneva molto difficile, quantunque non 
impossibile, che un frate di zelo così impetuoso fosse per dive­
nire Papa, giacché egli era più simile ad Elia che al benigno e 
misericordioso Eliseo. *

Accanto alla fam a della sua rigidezza, specialmente anche ri­
guardo al mantenimento delle immunità ecclesiastiche, ostava 
ad una probabilità dell’Orsini di ottenere la dignità suprema ¡1 
pregiudizio, soprattutto, che la tiara non dovesse esser data a 
frati. • Ma più di ogni altra cosa lo danneggiava il fatto, 
anche coloro, i quali annunziavano le altre sue qualità eccel­
lenti, non potevano nascondersi, che gli faceva difetto la co­
noscenza necessaria del mondo e degli affari di governo.* Non 
essendo uscito mai dall’Italia, e solo poco tempo essendo stato 
a Roma, gli mancavano tutte le condizioni preliminari per es-ser 
pari alle cure e ai doveri svariatissim i, che incombono al capo 
supremo della Chiesa.

Già l’esteriore di Benedetto XIII mostra, che un rigido asceta 
era salito sul trono pontifìcio. Nell’uomo di media statura col­
piva il viso serio, macerato, dalla fronte alta, il naso lungo e n-

J A. Meomartini. Itene vento, Bergamo 1009, 06 ss. Ivi 120 an ch e la ripr ; 
zione del monumento t*retto a Benedetto XIII dai beneventani rlmpelto *1 P° 
lazzo arcivescovile e di alcuni dei doni nel tesoro della cattedrale.

* Cfr. la sopracitata (p. 496 n. 2) ‘ Scrittura politica nell' A  r c h i T ! 
L i e c h t e n s t e i n  d i  V i e n n a .

1 Raccolti iu Opere di Benedetto XIII, 3 voli.. Ravenna 172»*: U voi. I 
tiene lezioni scritturali sopra il s. libro dell'Esodo; 11 voi. II prediche: il v,'!- 11 
discorsi sul Purgatorio e Optucula (istruzioni pratiche). Altre edizioni 
Cai. /Uhi. Castina!. I 538.

« * Scrittura politica, loc. cit.
» Cfr. una • caratteristica del papabili, del 1721, e ‘ Parere ed 

zione del barone de Malanotte, ambedue nell'A r c h 1 v io  d e  11 " A n) 
s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Vedi anche la * rei*»' 
del Guidotti del 25 marzo 1724 nell'A r c h l v i o  H e u s s  d i  E r n s t f c J ' * ’ ^

« MCmolre sur les papablés 1721, in Michaud, La fin de Clémenl X! 8*
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curvo e gli occhi n e r i.1 Fin da principio il Papa non lasciò dubbi, 
ch’egli intendeva anche in seguito vivere in tutto come un reli­
gioso, semplicemente e senza alcuna pompa. Egli si rifiutò di 
andare ad abitare negli appartamenti di lusso del Vaticano, e 
scelse per sua dimora le modeste camere superiori, in cui la sera 
stessa della sua elezione comandò di portare il suo semplice letto 
de! conclave.2 Più tardi si fece adattare non lontano dalla Gal­
leria geografica, in una costruzione restrostante, una specie di 
cella senza vista al di fuori. Le pareti furono intonacate di bianco 
e ornate solo con alcune immagini di santi in carta. Tutto il 
resto dell’arredamento consisteva in un tavolo, un piccolo ingi­
nocchiatoio con un gran Crocefisso ed alcune seggiole impa­
gliate. 8 L’arredo sontuoso, calcolato 30.000 scudi, di cui Inno­
cenzo XIII aveva fornito alcune camere del Quirinale, fu donato 
da Benedetto XIII alla moglie di Giacomo III, il Pretendente in­
glese da lui molto am ato e gratificato di una pensione; invece 
dell'addobbo costoso egli comandò anche al Quirinale una siste­
mazione semplicissima, claustrale, come al Vaticano. *

Benedetto XIII passò i primi tre giorni dopo la sua elezione 
completamente ritirato, in p regh iera .5 II 4 giugno ebbe luogo

1 * Vita nel Cod. Vat. 8093 p. 120b, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  R i­
fritti di Benedetto XIII del Galllard e di P. L. Ghezzi in D uuodun, /'ortriit- 
titalog n. 1268/69. Cfr. Gu a r s ìc c i  II 409. Una gran de statua di Bene- 

XIII, fatta collocare dal card. Quirini, nell’atrio di S. Alessio a Roma, 
•tasti di marmo nei battisteri di S. Maria Maggiore e di S. Giovanni in Late- 
ru>'' e nella sagrestia della cattedrale di Urbino, a cui il papa donò la Rosa 

liusto di bronzo nell'andito della sagrestia di S. Pietro (F o r c e lla  VI 175). 
Ritratto in rilievo nel convento presso la Madonna del Rosario a Monte Mario.
■ migliori sono i busti di Benedetto XIII di P. Bracci nella ¡{accolla A. Bar- 
'■’»fi, Bronzi {lai. tav. 50, replica neU’ospedale di 8. Gallicano. Anche la testa 
'«*11» statua sepolcrale nella chiesa della Minerva è  di P. Bracci ; vedi G r a - 

P. Bracci 35; F e r r a r i , La tomba ncirartc Hat. tav. 181. Un'opera splen- 
per cui il maestro fu assai lodato, è la medaglia di Benedetto XIII dello 

‘l'^ìlingcr; vedi I. A m b e x g , Der ilid n illeu r  Ioh. Karl. Hcdlinger, Klnsledeln 1887.
* * Istoria del conclave, loc. elt.
* I>£ B rosses, Lettre»  II 194 (Parigi 18581. Allorché i Domenicani di Vc- 

'■"'*** Tollero erigere al pupa per ringraziamento una statua in marmo, egli 
"'Presse loro per ciò il suo dolore e 11 suo biasimo: « . . . e o  vos processlsse, ut 
‘•»alacrnm e  marmore Nobis collocandum decerneretls. Alia prorsus et No» 
IBT»nt et vos decent ofBcla ». ‘ Breve del 14 dicembre 1724. A r c h i v i o  s e- 
*'»■»0 p o n t i f i c i o .

* * Relazione del card. Acquaviva del 24 giugno 1724 a Juan Baut. de Oren- 
J1*. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  a. Cfr. M u r a t o r i  XII 115, ove sono anche

•articolari ulteriori sul dissidio tra Giacomo I l i  e  sua moglie Clementina 
StMeaka.

s * Relazione del card. Cienfuegos del 6 giugno 1724, A r c h i v i o  H e u s s
* E r n s t b r u n n .
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l’incoronazione.1 Quindi egli cominciò a dare udienze molt . 
bondantemente, nelle quali sorprese per la sua benignità e libe­
ralità. Ogni giorno, riferiva il cardinale Acquaviva il 10 giugno 
1724,2 si sentono di lui azioni, che testimoniano una grande 
virtù. Ma, poiché si conosceva l’attività riformatrice del Papa 
a Benevento, molti temevano tuttavia il suo rigore. * I diploma­
tici ritenevano, che con lui, a causa della sua tenacia e ostina­
tezza, sarebbe « un duro trattare, specie in affari ecclesiastici ». 
C’è da supporre, scriveva il Kaunitz, che Benedetto XIII <■ vor­
rebbe mantenere immobilmente » i diritti della Chiesa non solo 
per santo zelo, ma anche « perchè egli crede personalmente d in 
tendersene così bene quanto ch icchessia.4

Il cardinale Cienfuegos faceva prognostici molto più ott mi­
stici sul nuovo pontificato. Egli si attendeva un ritorno dei tempi 
di Pio V, che anch’egli era stato preceduto dalla fama di non 
aver nessuna esperienza in affari di governo e che tuttavia aveva 
governato assai b en e.5 II Papa, riferiva il Cienfuegos il 10 giu­
gno 1724, dà continuamente prove di santità di vita. La sua ta­
vola e la sua abitazione non mostrano nessun cambiament". 
Egli porta le stesse sottovesti di prima, fa  molte elemosine ai 
poveri e più volte alla settimana ne serve a tavola tredici. Egli 
vuole riformare i costumi del clero ed ha già dichiarato, che non 
tollererà specialmente l’uso delle parrucche. Si spera, che il ' 
governo riesca vantaggioso tanto alla Chiesa quanto ai princi]
Il Cienfuegos rileva come caratteristica particolare di Bene­
detto XIII, ch’egli vuole compiere personalmente tutte le funzioni 
religiose, quali consacrazioni di vescovi, di chiese e di altari, ciò 
che i suoi predecessori non avevano fatto più da lungo tempo, >• 
mai in una tale m isura.8

i  Relazione delle cercnwnie e solennità nella coronazione di B e n e d e t t o  X I I I -  
Roma 1724. La prosa ili possesso del Ijiterano ebbe luogo solo il 24 -< 
bre. e 11 corteo n causa del caldo mosse solo dal Quirinale: vedi C a n c H J !111 
Possessi 3iH)ss. Secondo la • relazione del card. Cienfuegos del 30 sett> 
bre 1724 (loc. cit.) 11 l*a|w nel P o m cm  cavalcò agilmente come un gio'»0* 
prelato.

» »A  lunn Baut. de Orendayn, A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s .  
rose udienze a tutti 1 ceti furono concesse da Benedetto XIII anche dura»
1 più grandi calori estivi ; vedi B o r u ia  30.

* Relazione del card. Cienfuegos del 17 giugno 1724, A r c h i v i o  Re  ­
d i  K r n s t b r u u n.

* * IMarlo del conte Kaunitz. A r c h i v i o  W r b n a - K a u n i t z  d i  " ‘
1 e s c li a il.

» • Lettera del card. Cienfuegos a Sinzcndorf del 6 giugno 1724, A r c h i '
K e u s s  d 1 E r n s t b r u n n.

« • Relazione del card. Cienfuegos del 10 giugno 1724. ivi. Nel campo !>• 
gleo Benedetto cercò di ravvivare antiche forme; vedi Voyagcs de Mostij“)1 11 
I 211.



Un’altra particolarità del nuovo Papa procurò difficoltà a 
ausa del cerimoniale. Benedetto XIII volle conservare la sua 

abitudine di far del moto con una passeggiata per due ore avanti 
il tramonto del sole, in guisa del tutto privata; e quindi volle 
uscire in completo incognito in carrozza chiusa, recitando il Ro­
tario. Poiché era cosa inaudita, che un Papa si mostrasse così 
in pubblico senza seguito, fu  scelta una via di mezzo secondo le 
decisioni della Congregazione del cerimoniale: due o tre volte 
la settimana il Papa doveva uscire colla solita pompa, gli altri 
giorni recarsi in carrozza ordinaria al luogo della sua passeg­
giata. Sebbene anche Urbano V i l i  avesse proceduto così, pure 
il nuovo ordinamento dispiacque a m olti.1 Si biasimò anche la 
soppressione della guardia del corpo, le « Lanze spezzate », e  il 
concedo di molti camerieri di onore. La prima passeggiata in 
:irrczza di Benedetto XIII fu all’ospedale di S. Spirito, ove im­

partì a un morente l’Estrema Unzione; quindi andò a una viUsere 
Similmente fece anche più tardi; sempre nelle passeggiatefaces- 
carrozza veniva visitata una chiesa od un ospedale.2 nella

La provvisione degli uffici di corte più importanti non in­
contrò il consenso generale. Solo gli Albani si mostrarono soddi­
sfatti; essi vantavansi, che, come avevano fatto eleggere Bene­
detto XIII, così ora il ministero era completamente nelle mani 
<ki loro am ici.5 Questo, però, era esatto solo in parte. Il cardi­
nale Corradini rimase Datario, il cardinale Olivieri segretario 
dei Brevi, Giudice maggiordomo; invece divenne segretario di 
•Ntato, conservando il vicariato romano, il cardinale Fabrizio Pao- 
lucci, che già aveva tenuto questo posto durante il pontificato di 
Clemente XI. Benedetto XIII nominò maestro di camera Niccolò 
•'laria Lercari; segretario dei Brevi ai Principi il napoletano 
' arlo Majella; segretario della cifra Camillo Merlini; segretario 
:*i Brevi latini Luchesini; segretario dei memoriali Niccolò 
Coscia. *

La nomina del Paolucci al posto più importante di tu tt i,5 la 
•'srreteria di Stato, fu giustificata da Benedetto XIII al Cien- 

f'iegos col motivo, ch’egli doveva affidare il governo della Chiesa

La provvisione degli uffici di corte. 501

1 * Relazione del card. «Meniliepos del IO giugno 1724, loc. cit.
* Relazione del card. Acqua vi va a Iuan Raut. de Orendayn del 10 giu- 

**li' 1724. A r c h  i v lo  d i  S i m a n c a s .
* Diario del conte Kaunitz, A r c h i v i o  W r b n a - K a u n l t z  d i  H o l -

' »» f hau .
‘  * Relazione del conte Kaunitz del 10 gì ugno 1724 (Ivi), che Inviava un 

’*0co <1**11*» nomine avvenute il 6 giugno.
" Qf1 viene rilevato fortemente dal barone de Malanotte nel suo * « Parere 
'"formazione per II conclave dell'a. 1724». A r c h i v i o  d e l l * A m b a *
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e dello Stato a persone che conoscesse; ora, egli conosceva - 
il Marescotti, troppo vecchio, e  il Paolucci, della cui esperii-¡¡;m 
abbisognava; personalmente, egli non possedeva nessuna prati.a 
nelle faccende di governo della Chiesa e dello Stato. Bened- ;• . 
avrebbe visto volentieri, che il Cienfuegos si fosse dichiarato d'ac­
cordo con questa scelta. Il cardinale, tuttavia, si scusò col fatto 
di non avere istruzioni dell’imperatore in proposito. Non ritenne 
opportuno contraddire alla nomina, specialmente perchè il Pa ­
iucci era apprezzato ed amato da tutti per il suo carattere iì • 
e perchè altrimenti il Papa avrebbe nominato uno degli Zelanti, 
come Fabroni, Corsini o Spada, il che, dato il carattere di H i ' 
detto XIII, non sembrava desiderabile.1 L’opinione generalo, r. 
leva il Cienfuegos, è, che Benedetto sarà così rigoroso nelle cos 
ecclesiastiche, che diffìcilmente potranno mancare urti con i >̂- 
verni secolari; del resto, però, le sue intenzioni sono eccellenti, 
avia sua vita è quella di un sa n to .2
gov'Nelle sue uscite e nelle visite congiunte con esse di chi»*.*? 
gnospedali il Papa cercava dapertutto di persuadersi, che oyn! 
"iosa fosse in buon ordine. * Allorché nell’ottobre 1724 compar - 
nell’ospedale del Laterano, esaminò personalmente i letti, e, aven­
doli trovati in cattivo stato, sgridò i sopraintendenti e dis><- 
che i malati andavano trattati così onorevolmente come .-e a‘l 
esser ricoverato fosse il Papa, il quale come servvs serrorum l'-< 
vedeva in loro il Salvatore.4 Non solo in questa visita, che oì>1* 
un effetto salutare sugli altri ospedali,6 ma anche in altre occa­
sioni Benedetto dette prove di una profonda umiltà e bontà di 
animo. Nel banchetto seguito all’ordinazione del cardinale Otto­
boni egli volle, contro la precedente consuetudine, sedere ai a 
stessa tavola con il cardinale, dicendo che fra Vincenzo Ma: 
mangiava col prete Ottoboni. ® Nella processione del Corpi 
mini portò —  il che era pure una novità —  con edificazione ge­
nerale il Santissimo, procedendo a p ied i.; In un’altra proce^ : 
portò un cero, che non pesava meno di quattro libbre.* In nn*

» * Relazione del card. Cienfuegos del 0 giugno 1724. A r c h i v i o  R e 0 * * 
d i  E r n s t b r n n n .

» * « 11 pronostico, che si fa del governo del I’apa. si riduce a crc'l, rI 
gldo nelle cose ecclesiastiche, e che dovo si tratti di queste, possa egli d»rv 
qualche stortura anche colle conine. Per altro le sue intenzioni sono retti**4" 
e la vita sua lo canonizza per santo«. Ivi.

* •  Relazione del card. Cienfuegos «lei 14 ottobre 1724, Ivi.
* * Relazione dello stesso in data 24 ottobre 1724.
* Ivi.
« • Relazione del card. Cienfuegos del 15 luglio 1724. ivi.
* Appunto del conte Kaunitt nel suo ’ diario, A r c h i v i o  Wr  c 

K a u n 11 z d i  II o 11 e s c h a  u.
» * Relazione del card. Cienfuegos del 7 ottobre 1724, loc. cit.
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passeggiata in carrozza a S. Paolo fuori le Mura vide sotto la 
porta di una vigna una donna, che gli chiese ad alta voce la be­
l i 'dizione in articulo mortis per un vignaiuolo gravemente ma­
lato; egli fece subito entrar la carrozza nella vigna, entrò in casa, 
ascoltò la confessione deH’ammalato e dette un’abbondante ele­
mosina. 1

In una visita al Collegio Germanico, da lui apprezzato parti­
colarmente, 2 egli celebrò cogli alunni, nella chiesa del collegio, 
S. Apollinare, il Coro e la funzione, come se fosse uno di essi. 
Allorché al bacio di pace gli si voleva dare la croce d’argento 
come ai vescovi, egli comandò di esser baciato coll’abbraccio e 
dopo gli alunni. Al termine il prete s ’inginocchiò perchè il Papa 
(k s.se la benedizione, ma questi benedisse solo il prete e gli disse 
di dare la sua benedizione al popolo. * Nelle sue visite frequenti 
alla chiesa dei domenicani, S. Maria sopra Minerva, rimaneva 
spesso a mangiare nel convento. Egli, però, voleva allora essere 
servito solo da frati laici, sebbene i Padri più meritevoli faces­
sero a gara per avere questo onore.4 Egli volle anche avere nella 
chiesa della Minerva la sua tom ba.5

Probabilmente nessun Papa ha compiuto tante funzioni di 
culto quante Benedetto XIII, che era un eccellente pastore. Do­
poché nel dicembre 1724 ebbe battezzato il figlio del principe 
Altieri, si calcolò che nei sei mesi del suo pontificato egli avesse 
impartito tutti i sacramenti come un parroco e  tutti gli Ordini 
come un vescovo.6

Per tutta la durata dell’Anno Santo 1725 Benedetto volle abi­
ure in Vaticano, mentre i suoi predecessori da Clemente X in 
poi avevano preferito il Quirinale, tanto che si soleva dire, es­
sendo essi seppelliti in S. Pietro, che i Papi solo dopo la loro 
morte abitavano in V aticano.7

Anche in seguito il Papa mostrò una spiccata avversione per 
Quirinale. Sordo a tutte le rimostranze circa l’aria non salubre 

in estate del Vaticano collocato più in basso, egli volle rimanere

• Al due aiutanti di camera era sfuggita l'entrata della carrozza nella 
r ¡ma e cav alcarono qua e  là per cercare il Papa ; |ier cui n Roma «I disse, 
•Hie le guardie dei I’apa havevano smarrito S- S** ». Relazione del Clenfuegos 
d,‘l 14 ottobre 1724, ivi.

» STEISnCHER l i  140 S.
• * Relazione del card. Clenfuegos del 5 agosto 1724, A r c h i v i o  R e u s s  

^1 K r n s t b r u n n .
• Ivi.
• * Relazione del card. Clenfuegos del 2 dicembre 1724, ivi.
•  Ivi. Sulle spese delle consacrazioni vedi • Cod. Val.  9313 p. 152ss., B i­

b l i o t e c a  V a t i c a n a .
T * Relazione del card. Cienfuegos del 2 dicembre 1724, loc. c lt
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là anche durante la canicola, e solo a fatica nell’agosto 172*. ,-i 

lasciò indurre a passare in Quirinale. Di là egli visitava s j k  - 

per ristoro la villa di Sisto V presso S. Maria Maggiore. ,M;t 
più volentieri che in ogni altro luogo soggiornava nel piccolo 
concento domenicano presso la Madonna del Rosario su Monte 
Mario, ove usava ritirarsi una volta l’anno, per lo più in cani- - 
vale, e  anche per esercizi di penitenza. Qualche volta compariva 
là senza preannuncio con solo due persone di seguito, e talora 
insegnò anche il catechismo ai fanciulli nella vicina chiesetta 
S. O nofrio.2

Confidando nella robustezza della sua salute, il Papa si dedi­
cava, senza risparmiarsi affatto, anche nei mesi più caldi, a ’w 
faticose e lunghe funzioni ecclesiastiche, che i suoi predecessori 
avevano compiuto solo con saggia parsimonia; specialmente la 
consacrazione di chiese e  di altari era la sua occupazione p re fe ­
rita. Si calcolò nel maggio 1726, in occasione della consacrazione 
della Basilica lateranense, che dal principio della sua attiviti» epi­
scopale avesse già consacrato 360 chiese e 1494 altari. * Egli con­
feriva molto spesso anche l’ordinazione sacerdotale e la cresin , 
e confessava volentieri. Suscitò obbiezioni generali il modo t 1 
quale presunse delle sue forze nel tempo pasquale. Nel 1725 
stette il Mercoledì santo al mattutino nella Sistina. Il G iov t'ii 
santo compì tutte le funzioni nella Basilica lateranense, im partì 
la benedizione solenne e  lavò i piedi a tre d ic i preti ; la cerim onia 
aveva cominciato alle 6 del mattino e terminò solo all’l dopo mez­
zogiorno. Il Venerdì santo fu di nuovo per tempo nella Capi ' 1 
e lo stesso giorno servì i pellegrini alla Trinità dei Pellegrini. 
Anche le lunghe funzioni del Sabato santo, a cominciare dàlia con­
sacrazione del fuoco, furono compiute da lui personalmente in­
sieme colla messa solenne unita ad esse, ciò che in tutto gli pie- 
nove ore. Dopo ciò prese solo un po’ di cioccolata e senza m o stra r  
segno di stanchezza si pose al confessionale, rimanendovi fino a.-

i • Relazioni dello stesso In data 18 maggio, 27 luglio, 3, 10. 24 agw=i<> e 
26 ottobre 1726 e 27 luglio 1727, Ivi.

» Questo convento fu visitato la prima volta d a  Benedetto XIII nell oti 
lire 1724, sebbene ne fosse stato dissuaso per l’aria cattiva (* relazioni <!• 
Clenfuegos del 30 settembre e 7 ottobre 1724, loc. elt.), e spesso In seguito (* re :i 
zioni del medesimo del IO febbraio, in  marzo, 14 luglio. 27 ottobre 1725. i ' s 
Nel 1726 consacrò nella chiesa parecchi altari. Ancora oggi fanno r i c o r d o  di 
ciò e della sua dimora due iscrizioni nel convento, in cui. com'è noto, abitò p! 
tardi I.iszt ; vedi F o r c W l i- a  XI! 270.

* C r a c  .ve. 4 maggio 1726. Al 3 novembri* 1728 le cifre erano saliti » 1,11 
altari in 377 chiese (secondo I>ez. SS>. n. 26 nelle Lezioni di Benedetto XIII 
l’Esodo, Opere I. Ravenna 1728. 407). Nella chiesa della Minerva consacrò >i; 
cessi va mente non meno di 16 altari; vedi I ì k b t i i i k r ,  i l  in erte  214.
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l'entrar della notte. La sera tardi tornò in Vaticano, disse il 
giorno di Pasqua la messa in S. Pietro e  diede la benedizione. 
E- endosi mostrata nel Papa nei due ultimi giorni una gran de­
bolezza, in parte anche per conseguenza del digiuno rigoroso, i fa ­
miliari ed i medici gli fecero premure perchè si astenesse da si­
mili strapazzi, che alla sua età portavano con sè pericolo di vita. 
Il Papa rispose, che noni poteva se non desiderare una morte 
simile.1

Mentre Benedetto XIII in tal guisa si assorbiva tutto in fun­
zioni ecclesiastiche, esercizi di pietà, visite a chiese ed a ospe­
dali, 2 gli aifari di governo propriamente detti necessariamente 
toccavano ai ministri. Il Papa stesso sentiva la sua completa ine­
sperienza in queste cose, e  nelle prime sei settimane non volle 
addirittura saper nulla di affari secolari.2 Si raccontava, che avesse 
detto ai suoi m inistri di provvedere essi alle faccende secolari 
(« Fate voi »), perchè egli non capiva nulla di politica; egli avrebbe 
pregato per essi. * Più tardi egli dovette, bene o male, occupar­
cene; ma ciò avvenne il meno possibile, perchè Benedetto non si 
lasciava sfuggire nessuna funzione religiosa. Durante il concilio 
provinciale romano del 1725 il cardinale segretario di Stato Pao­

li i per diciassette giorni interi non potè consultare il Papa. Non 
fa meraviglia, che una satira parlasse della vacanza della Santa 
Sede. *

fe evidente, data appunto una tale indole del Papa, quanto im­
portanza acquistassero i ministri e  i consiglieri. * Riuscì addirit­

1 * Relazioni «lei card. <lenfuegos del 31 marzo e 7 oprile 1725. A r c h i v i o  
Re us s  d i  E r n s t b r u n n .

Ivi egli rendeva al poveri i servizi più umili: efr. • lettera deU'Acquavlva 
‘•riinaldi d e ll'll novembre 1724, A r c h i v i o  d i  S i  ni a n c a  s.

: Nel • diario del conte Kaunftz è segnato In data 24 gingno-1* luglio 1724 
<Wanto segue: fin adesso nessun ministro straniero ha trattato col papa e 
♦sthet bis dahin die ganze Welt ln I'ngewissheit. auf was für einen Kuss des- 
*■1) Kegierung gestellet werden wird ». « Die hiesigen Staatsgeschäfte liegen 

zu dato alle zu Boden und hat sich der Papst darin noch gar nicht infor- 
auch darüber mit seinen Ministern nicht gesprochen, sondern hat derselbe 

*0p ‘■oine zeit bis nun in lauter geistlichen Sachen und zu seiner Andacht im- 
endet ». In data 1-S luglio: ftn adesso solo affari religiosi; «die weltlichen 

"■̂  hSfte haben Ihre Heiligkeit nodi zu dato nicht einsehen wollen ». 8-15 lu- 
i!1‘*: tatto ancora nello stesso stato. A r c h i v i o  W r b n a - K n  u n i t i  d i  
M ® 11 e s  c h a u.

4 P ETRIT celli IV 51.
* * Relazioni del card. Cienfuegos del 5 maggio, 4 giugno e 7 luglio 1725.

•*- dt.
* <‘1?. è  rilevato fortemente dal Kaunitz nel suo * diario (loc. dt.). osser- 

'»ftdo. che la scelta è  tanto più importante, « zumal der Eifer der Andacht 
'a‘‘ Religion ohnedem den HeUigen Vater öfters dürfte emportiren». Perd6

« il Cienfuegos si sono adoperati con impegno a questo riguardo nei giorni 
'U|1'1 al 3 giugno 1724.
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tura fatale, che tra questi si trovasse un uomo, il quale abu.sò 
nella maniera più vergognosa della fiducia e dell’ingenuihi del 
Papa.

Niccolò C oscia,1 nato nel 1681 a Pietradefusi, un viliajrjfio 
napoletano della diocesi di Benevento, era di una famiglia pove­
rissima, sconosciuta. Avendo fatto conoscenza per caso con il 
cardinale Orsini, allora arcivescovo di Benevento, seppe colla sua 
abilità guadagnarselo così completamente, che l’arcivescovo non 
faceva nulla senza di lui. 2 L’Orsini lo colmò di favori. Nel 170". 
il Coscia divenne canonico di S. Bartolomeo, nel 1708 canonico 
della cattedrale di B enevento.3 Nello stesso anno 1708 ebbe luo^o 
la nomina del Coscia a cancelliere della Curia arcivescovile, nel 
1716 a segretario del cardinale arcivescovo. 4 Nel 1721 questi lo 
prese con sè nel conclave, e così pure nel 1724, e allora egli con­
dusse cogli Albani trattative, che, se non decisive, furono tuttavia 
assai profittevoli per l’elevazione del suo padrone a pontefice.

Colla nomina a segretario dei memoriali, nella quale occasioni* 
il Coscia ebbe il titolo di arcivescovo di Traianopoli, il « parvenu ► 
giunse ad un posto, che precedentemente era toccato per lo più 
ad un nepote e  gli rendeva possibile l’accesso frequente al Papa.

» Novaks XIII ,*s7 ; MoitoM XVII 30(1 ss. ; U uarn acci II 454ss. Cfr. •«  Na­
scita e fortuna dell’em. slg. card. Coscia nel pontificato di B e n e d e t t o  XIII 
ila . (comprato nel 1001 in Roma) in  m io  p o s s e s s o ;  contiene le «il»<*r * ’ 
romane. Dati autentici sulla vita del (\>scia si trovano negli »att i  del pr> • 
condotto contro di lui. Secondo <iucstl egli non era nato nel 1682, come (• d»tt*> 
por lo più, ma nel 1681; vedi il registro Iwitteslmnle : battezzato 11 £ ’■ P'0' 
naio 1681 « IU. legittimi« et naturali» mag. Vincenti! Coscia et mag. Hleronym** 
(lemma ». Ebbe la prima tonsura nel maggio 104X1. ( A r c h i v i o  s e g r d "  
p o n t i f i c i o  X 150). Ritratto del Coscia (« l’atilus de Matheis delln. et 
Hier. Rossi seulp. ») in Guak.vacci II 454. V

* • « Si accrebbe tanto nel cuore del porjtorato l'affetto verso di NI«-< • 
divenne da quella ora in poi l'arbitro ed il padrone del cuore e della volati'-' di 
Stia Eminenza. Quando essendosi fatta matura riflessione su tal » * > « “' 
non mancarono persone che affermassero dì certa scienza che il card.
fu In quell'occasione ammaliato da uno stregone di Xarilò ». Nascita e f"r 4 
del card. Coscia, loc. cit.

* I*agll ’ atti del processo contro il Coscia risulta, ch'egli tenne dal ■> •** 
sto 1701 al 20 ottobre 1708 il * mansionariato della metropolitana di H*,of 
vento». Dal 12 ottobre 1703 al 13 aprile 1708 fu canonico di S. Rart'l,,!a*" 
dal IH aprile 1708 al gennaio 1724 canonico della cattedrale. Inoltre egli at«,T* 
anche altri benefizi. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X 154.

» Cancelliere dal 23 aprile 1708 al 27 febbraio 1716, segretario del <"ar“i 
naie-arcivescovo dal febbraio 1716 al dicembre 1721. Ivi.

* Sopra p. 493. _ ^
« • « Il segretariato de' memoriali è  di confidenza |ht l'accesso frequente

I’apa che suole conferirlo a qualche parente ». I’arere ed i n f o r m a z i o n e  di * 
notte 1724. A r c h i v i o  d e l i ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  pi*e , i l ’ 
V a t i c a n o .
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Già nel giugno 1724 il cardinale Cienfuegos riferisce, che il Coscia, 
come già prima a Benevento, può tutto presso il Papa, ragione 
p r  cui tutti gl’inviati cercavano di guadagnarlo con d on i.1 
Anche il cardinale Acquaviva riferisce nel luglio 1724, che il 
Papa lascia al cardinale Paolucci gli affari di governo, ricono- 
s endo la sua inesperienza completa in proposito, ma che al tempo 
stesso il Coscia sbriga molte faccende. *

Il Coscia, uomo di sentimenti bassissimi, abusò della posizione 
di fiducia fattagli da Benedetto XIII nel modo più vergognoso. 
Egli non rifuggì neanche dai mezzi peggiori, quando si trattava 
di soddisfare la sua cupidigia. Il Papa senza sospetti, occupato 
quasi unicamente di cose religiose, non volle prestar fede ai car­
dinali del partito degli zelanti, che richiamavano la sua attenzione 
sui procedimenti del fa v o r ito ;8 egli seguitò a rimanere nella sua 
cieca fiducia.

Già nel gennaio 1725 correva voce, che il Coscia diverrebbe 
cardinale. Una gran parte, però, del Sacro Collegio, vi faceva re­
sistenza ; tuttavia, anche un uomo così accorto come il Cienfuegos 
a quel tempo pensava ancora, che tutte le accuse contro il Coscia 
fo sero ca lunn ie!4 Il Papa n ’era persuaso pienamente. Ostinato 
per natura ed insofferente di contraddizione,5 egli persistette, 
nonostante l’opposizione di molti cardinali, nel conferimento della 
porpora al Coscia. L ’ 11 giugno 1725 ebbe luogo un concistoro, 
in cui Benedetto XIII propose al cardinalato, oltre il suo mag- 
iriordomo Giudice, il Coscia. Allorché, dopo la raccomandazione 
di lui, egli pronunciò la solita formula: « Quid vobis videtur? », 
nove cardinali del partito degli zelanti sollevarono opposizione 
recisa. Prese per primo la parola il segretario di Stato Paolucci; 
riferendosi a quanto aveva precedentemente comunicato a S. San­
ità , egli dichiarò di non poter dare che un voto negativo a causa 
:ella cattiva fam a del Coscia. Con altrettanta severità si espresse 

>1 cardinale Fabroni ; egli disse di considerare come un dovere di 
coscienza l’opporsi all’esaltazione di un uomo di così cattiva fama. * 
Anche i cardinali Pico, Zondadari, Corradini, Tolomei, Belluga, 
Salemi e Imperiali si pronunciarono decisamente contro la no­

1 * lettera del card. Cienfuegos a Iuan Bant. de Orendayn del 17 giu- 
rao 1724, A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t b r u n n .  Cfr. Pktbucblu IV 61.

5 * I-ettera deli' Acqua viva del 29 luglio 1724. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a » .
» Ivi
4 * lettera del card. Cienfuegos del 17 marzo 172S, A r c h i v i o  R e u s s  

* * *  E r n s t b r u n n .

* * I-etlcre dello stesso del 5 e 19 maggio 1725. ivi.
* • Voto deH'E.mo e lim o  Signor Cardinale Fabroni in congiuntura deila

“mozione del card. Coscia, il di 11 giugno 1725. nel Fondo Getuit. 1W1,
3ft3. «iella B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i  R o m a .
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mina, adducendo i motivi. Ma la maggioranza, fra  cui anche il 
Cienfuegos, approvò.1 Così il Coscia divenne cardinale preti di
S. Maria in D om nica.2

Benedetto XIII non tenne conto novamente dell’opposizione dei 
cardinali, allorché nel luglio 1725, su preghiera del Coscia, accettò 
la rinunzia del card. Ottoboni all’abbazia di Chiaravalle in favore 
del figlio minorenne di un banchiere milanese, disposizione che 
ebbe per conseguenza un conflitto coll’im peratore.3

Mentre Benedetto in seguito non rimase che troppo spes 
sordo ai consigli dei suoi ministri, * tanto più volentieri ascoltò 
il Coscia, che si mostrava assai preoccupato per la salute del suo 
padrone, ed anzi ottenne, che questi nel settembre 1725 rinun­
ciasse alla sua solita visita nel convento a Monte M ario.5 II 5 set­
tembre il papa, che per amore alla sua chiesa di prima aveva con­
servato l’arcivescovato di Benevento, fece colà suo coadiutore con 
diritto di successione il suo onnipotente favor ito .8 Avvenne a 
questo punto un cambiamento dell’opinione in Roma, che finora 
era stata  ancora in molta parte favorevole al Papa. Anche il Cien­
fuegos era adesso disilluso am aram ente.7

Il 5 novembre 1725 il Papa si recò con un piccolo seguito » 
Vignanello per consacrarvi una chiesa fabbricata dal principe di 
Cerveteri, Francesco Maria Ruspoli. La figlia del Ruspoli viveva 
già da due anni separata dal marito, il duca di Gravina. Il Papa, 
che dapprima si era adoperato per la riunione dei coniugi, ap­
provò adesso questa separazione, il che destò scandalo. T uttociò  
fu attribuito al Coscia. *

* * Relazione del card. Cienfuegos del 12 ghigno 1725, loc. eit. ; •  re la ii" '* "  
di 1*. Cappello del Iti giugno 1725. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e * l a -  
in estratto in Baosoii II tì2s. Il * votuin del Fabroni nel ('od. Val. s<ì31 p '*• 
della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

a I,a diaconia di S. Maria i n  Domnica venne elevata In q u e s t ' o c c a s i o n e  a 
titolo presbiterale. Novaes XIII 87.

» • Relazioni del card. Cienfuegos del 21 luglio. 15 e 29 settembre 17-* 
A r c h i v i o  B e u s s  di  E r n s t b r u n n .

« • Relazione delio stesso in data 11 agosto 172.1. ivi.
* • Relazione deUo stesso del 1” settembre 1725. ivi.
* * Acta eonsist., Ilarb. 2920, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Il card. Ci> 

fnegos * riferisce 11 5 settembre 1725 (loc. clt.) alla cancelleria imperi»"' 
allorché venne proposto il Coscia, il Papa per timore di opposizione ave'’ 
parlato molto presto e  fatto seguire al «Quid vobis videteur?» senza po'1** 
la benedizione. Iji misura suscita lo stupore generale.

i  • Relazioni del card. Cienfuegos dell’8 e 15 settembre 1725. loc. cit.
* • Relazione dello stesso in data 10 novembre 1725, ivi : * Diartum ponti- 

Benedleti XIII nel Cod. 1320 p. 205ss. delia B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n - ’’ 
di  R o m a .  Sulle premure di Benedetto XIII per la riunione del coniugi » ‘pa 
rati vedi la •  relazione del card. Acquaviva del 24 giugno 1724. A r C b i T 1 ' 
d i S i  in a n c a  s. A Vigna nello In visita di Benedetto XIII è ricordata da iscrl 
zioni nella chiesa e nel palazzo Ruspoli.
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Nel gennaio 1726 viene riferito, che il Papa non riceve i suoi 
ministri, ascolta invece volentieri i consigli del Coscia. Questi ebbe 
allora la nomina a membro della Congregazione dell’inquisizione, 
ba cosa suscitò i mormorii generali, perchè ad essa venivano 
nominati solo i cardinali più d eg n i.1 L’accecamento di Benedetto 
si vede dal fatto, che poco dopo affidò al Coscia la v isita  dell’archi- 
dioceai di B enevento.2 Poiché il Paolucci dovette recarsi ad Al­
bano per ragione di salute, tutti gli affari ora rimasero sospesi 
i ■ r un certo tempo. I partigiani del Coscia, provenienti per lo più 
da Benevento, come il fam igerato cameriere segreto Niccolò Sa­
verio Santamaria, * colsero la buona occasione per arraffare tutti 
i buoni posti 4 e provvedere alla propria tasca secondo i procedi­
menti del loro maestro. Riuscì ad essi assai proficua, oltre la cieca 
fiducia del Papa, la sua bontà, che lo spingeva a concedere molto 
facilmente le grazie richieste.

A questa bontà ed alla mancanza di coscienza dei favoriti be­
neventani l’ambasciatore veneziano Barbon Morosini ascrive il 
fatto, che venivano impartiti tanti favori straordinari ed ingiu­
stificati e che persone inadatte e indegne trovavano collocam ento.• 
Il Coscia rendeva venali gli uffici pubblici, concedeva tutto per de­
naro e regali e  si arricchì svergognatamente. * Già nell’agosto 1725 
si pretendeva di sapere, che egli avesse messo assiem e due milioni 
di scudi. Aveva decorato le sue stanze con i quadri delle camere 
principesche del Vaticano; e questo modo di adornare gli appar­
tamenti propri fu  presto im itato da altri prelati di palazzo.7

A Roma la scontentezza e l’avversione ai beneventani cresce­
vano sempre. Comparve uno scritto anonimo in forma di lettera, 
che provava in base ai Concilii, ai Padri e alle Bolle, come i car­
dinali dovessero consigliare il Papa e questo chiedere consiglio. 
Tutto ciò era esposto in forma aspra e  messo a contrasto col re­

1 * Relazioni del card. Cienfuegos al Sinzendorf del 5, 12 e 20 gennaio 1726,
loc. d t

* * Relazioni del medesimo del 16 e 23 febbraio 1726, ivi.
1 Quale cattiva famu godesse questo favorito, ai vede dalla • «Vita e stra- 

1 agamo fortuna di Msgr. Niccolò Saverio Santamaria Beneventano, vescovo 
di Cirene, canonico di S. Pietro e già cameriere segreto partecipante del de- 
fruito pontefice Benedetto XIII » (('od. Val. 9405 p. 63 ss.. B i b l i o t e c a  V a t i- 
' ®na) ,  la quale riporta senza critica tutte le dicerie romane. <fr. Le Brkt, 
X«9o;in IV 142 ss.

4 V a u s s io  neUa Rastegna bibl. d'arie Hai. XVI (1913) 112.
* Relazione di Roma del X. U. Barbon Morosini ambasciatore alla corte 

‘ Koma (5 novembre 173030 giugno 1731). nell’A r c h  1 v io  d i  S i t a t o  d i  
' e n e i l a ,  più facilmente accessibile U  che nella rarissima stampa del 1865
* *>nedn (pubblicazione per nozze).

* CouoAttA, ed. Dou.tsc.rB III 3. Cfr. Yoyaoc* de Mostksquiku I 199».
’ Vju s io , loc. clt. 114.
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girne dom inante.1 Benedetto XIII ebbe conoscenza di questo scritto 
e fece ricercare l’autore, ma la sua maniera di governo non cam­
biò. Gli affari pubblici sembrava che non l’interessassero. Egli 
seguitò a dedicarsi tutto alle funzioni religiose, che nel tempo pa­
squale compì di nuovo colla più gran dedizione, e quindi rico­
minciò a consacrare a lta r i.2

Le condizioni del Paolucci, che già nel giugno 1724 aveva vo­
luto r itira rsi,8 frattanto peggiorarono talmente, che si dovetti 
pensare sul serio ad un successore. Nel maggio il Coscia tornò da 
Benevento. Egli si recò subito dal Papa, ove rimase dall’l  di not: 
alle 5 del m attino. 4 La m alattia del Paolucci si trascinò in lungo; 
talora stava meglio, ma era incapace di dirigere gli affari. Gl 
Albani proposero per successore il Patrizi o lo Scotti. Il Coscia 
sembrava voler sostenere piuttosto l ’Aldrovandi o il Cibo, o, se 
doveva essere un cardinale, il B anchieri.8 Frattanto tutti gli 
affari rimanevano in sospeso. Il Coscia allora era in rapporti 
così intimi col Papa che, ricordandogli una promessa, gli dava 
del tu, alla napoletana.8

Il Paolucci morì il 12 giugno 1726; egli morì degnamente come 
aveva vissuto . 7 Colla sua morte cadde l’ultima barriera che impe­
diva tuttora molti arbitrii. 8

Benedetto destinò a succedere al Paolucci nella carica di 
gretario di Stato, con stupore e malcontento dei d ip lo m atic i e 
anche di molti cardinali, un semplice prelato, Niccolò Maria Ler- 
cari, nato nel 1675 nel Genovesato e conosciuto a lui dai tempi d: 
Benevento, uomo di capacità assai mediocri, ma com ple tam en te

> • R e l a z i o n e  d e l  c a r d .  Clenfuegos d e l  13 a p r i l e  1720, A r c h i v i o  R  e u s * 
d i  E r n s t  b r u n n .

* • Relazioni dello stesso del 20 aprile e 1* maggio 1726. Ivi.
* Secondo la • relazione del Clenfuegos del 24 giugno 1724 (ivi), oltre U 

vecchiaia del I’aoluccl ebbe valore determinante anche la circostanza, che eli 
venivano attribuite riguardo alla riforma degli ecclesiastici, della corte * dri 
cerimoniale decisioni pontificie, che non poteva impedire. Benedetto XIII, t«1- 
tavta, non accettò le dimissioni; egli avrebbe risposto, che. come egli M*"—' 
aveva accettato la tiara contro la propria volontà, cosi U Paolucci doveva ane!" 
lui conservare la Segreteria di Stato.

* * Relazione del card. Clenfuegos dell‘11 mnggio 1720, ivL
» • Relazione dello stesso del 1S maggio 1720, Ivi.
« • Relazione dello stesso del 1» giugno 1720 (ivi), in cui si narra. <'*'••' 

quando il papa domandò al Coscia, che cosa dovesse fare riguardo a ona 
mina, questi disse « a ll’usanza napolitana : S. Padre, Tu domandi, che hai »1* 
fare? La parola data da principio devi mantenere, perchè hai da pensare prios» 
di promettere, ma promesso che hai Tu devi osservare la parola ».

* •  « Lasciando di se ottima opinione per la vita esemplare che ha
e per la morte santa che ha fatta », scrive il Cienfuegos U 15 giugno 172& s'

» Yopagct de M o n t e s q u i e u  I 213.
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dipendente dal C oscia.1 L’ambasciatore veneziano Barbon Moro- 
sini descrive in tal modo il cambiamento intervenuto nel governo 
del Papa così bene intenzionato e così pio: al principio del ponti­
ficato Benedetto aveva proceduto ancora non tanto decisamente 
ed aveva spesso anche ascoltato rimostranze; solo dopo avere effet­
tuato, nonostante la resistenza di cardinali eminenti, la nomina 
del Coscia, era divenuto pienamente cosciente della sua potenza, 
e da allora l’unica barriera era stata ancora la sua sincera vene­
razione per l’ottim o cardinale Paolucci, alle cui rimostranze dava 
spesso retta; ma dopo la morte di questo i beneventani avevano 
potuto osare ed ottenere tutto; solo il Corradini aveva seguitato 
ancora adesso ad elevare moniti ed aveva impedito qualche cosa, 
ma non aveva potuto spuntarla contro il Coscia e il suo seguito 
beneventano, specialmente perchè costoro avevano saputo indurre 
in segreto il Papa a  molte concessioni. 2

Successore del Paolucci come Vicario di Roma fu l’Uditore 
pontificio Prospero Marefoschi. * L’ufficio di Maestro di Camera 
passò dal Lercari a Francesco Fini. Già quando il papa era arci­
vescovo di Benevento il Fini, nato nel 1669 a Minervino nel Napo­
letano, 4 aveva appartenuto ai suoi fam iliari più intimi ed era 
stato un rivale del Coscia, il quale per qualche tempo seppe impe­
dire che il Fini avesse il cappello rosso, secondo ch’era intenzione 
del Papa.8 Perciò il 9 dicembre 1726 fu  pubblicato cardinale, in­
sieme col francescano Lorenzo Cozza, solo il L ercari.B II Fini tut­

1 • Relazione del Cienfuegos del 15 giugno 1720, loc. clt. 11 Montesquieu 
' 1 '"joge* II 35) chiama il Lercari « bon, mais faible ». Sul Lercari efr. Guar­
di " i  i j  4 7 0 g. ii  Cienfuegos cosi caratterizza il Lercari nella sua ‘ relazione 
*11 imperatore del 14 dicembre 1726 (loc. cit.) : Lercari, di 50 anni, di famiglia 
k'fKheae, sano, con dottrina sufficiente e di sentimenti religiosi, tenne poco

■"«•mente sotto Clemente XI dei «governi» nello Stato della Chiesa, si ac- 
Sii«tò da governatore di Benevento l'amore del papa ; da Maestro di camera

' molti colla sua asprezza ; da segretario di Stato faceva miracoli contro 
‘ -tìì aspettativa, lavorava instancabilmente « con gomma schiettezza », cosic- 
fbè lutti lodavano la trasformazione a in gentilezza » da lui fatta. Il sepolcro 
41 cattivo gusto del Lercari — un angelo sdolcinato tiene il ritratto di lui —
* In 8. Marcello al Corso; l'iscrizione sepolcrale in F o r c e l l a  II 320.

5 B. Moroslnl, Relazione di Roma (cfr. sopra p. 509, n. 5), A r c h i v i o  
** * S t a t o  d i  V e n e z i a .

* ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 22 giugno 1726. loc. d t.
* M<>rom XXIV 310 s. Un ritratto assai fosco del Fini vien dato dall'autore 

*»'*oimo della sua »Vi ta nel Cod. (lai. 548, p. 74 88. della B i b l i o t e c a  
“« z i n n a l e  d i  M o n a c o ;  egli dice: «In  verità non cosi pravi ha avuti I

» * n mi come Coscia e S. Maria benché ancor esso fi stato buona parte conta- 
minatore dell'onesta e pudicizia di tante famiglie e ha fatto profitto neli'inter- 
w'*-'i*>ne delle grazie al pari degli altri ».

‘ Cosi ¡1 Cienfuegos nella sua •  lettera del 17 dicembre 1720, loc. c it
* G u a r x a c c i  I I  4 7 1  s s .
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tavia si mantenne nel favore del Papa 1 e fu  accolto nel Sacro Col­
legio il 26 gennaio 1728.2

Ma l’onnipotente negli affari interni dello Stato della C i ' 
rimase presso Benedetto XIII tuttora il C oscia.3 Tutti i tenta;., 
di aprire gli occhi al Papa su questo indegno fallirono. Nel gen­
naio 1727 si provò colle cifre, che il Coscia aveva riscosso arbitra­
riamente in tre mesi 11.000 scudi. Il Papa, invece di punire il 
fatto, emanò un autografo, col quale la somma veniva donata ai 
C oscia.4

Il caso non è affatto isolato. Il maggiordomo Camillo Cibo 
cercò diminuire le spese, che il Coscia addossava alla cassa dii 
Palazzo Apostolico; ma la riforma fu  resa vana, perchè al Coscia 
riuscì di ottenere un autografo di Benedetto XIII, che ordinava 
la prosecuzione delle spese. Un secondo tentativo di elimi: 
l’abuso, intrapreso poco dopo dal Cibo, riuscì parimenti 
successo.8 Adesso l’odio del Coscia per il Cibo non conobbe ■ i 
limiti. Per un tempo egli tentò di costringere il Cibo a rinunziare  
alla sua carica. Allorché il Cibo ciononostante si sostenne conti ' 
l’aspettazione, il Coscia trovò un altro espediente per allontanar 
dal maggiordomato : propugnò la sua nomina a cardinale! Coi 
questa nomina, avvenuta il 23 marzo 1729, si riuscì a togliere al 
Cibo il posto importante finora tenuto da lui e ad im p o rg li con 
temporaneamente una dignità, ch’egli accettò solo riluttante, jx'r 
chè gli mancavano le entrate necessarie per un tenore di vita cor 
rispondente alla sua posizione.0

Nel conferimento dei posti vacanti il Coscia esigeva dagli a e  ­
ranti una prestazione in danaro, oppure spartiva con essi, in ba.-< 
ad una convenzione, il reddito del posto. Accadeva, che non gli •-> 
volesse tener parola; ma allora egli portava la questione davant: 
al Papa, cui dava ad intendere, che il versamento era stato sta

» • Relazione del Cienfuegos del 27 dicembre 1727, loc. clt.
» OUABXAOCl II 195 ss.
* • Relazione del card. Cienfuegos del I* maggio 1727, loc. c l t  Cfr. la d<- r 

zione nello scritto ’ Teatro storico del pontificato e governo di B e n e d e t t o  XII'  
R. 1’. coll'aggiunta di un foglio dimostrativo dello stato cattivo e passivo dell» 
R. Cam. Apost. e della Intrata ed uscita della borsa del Papa {V oi. ita!. 55 delia 
B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  di  . Monac o) ,  in cui f. 185, è detto, ch’­
il Coscia (• giunto a tale considerazione, «che le stanze sue jtaiono quelle d>’! 
Pai»» e le stanze del Papa quelle del guardiano de* Cappuccini; non si seppe cb- 
tosse II priuci|>e, o il P ai« , che si era spogliato delle sue temporali prerog**!'' 
d'arbitrio, o Coscia, che si era usurpato il dominio e le qualità primi!»11 *

* Dispaccio di I*. Capello del 20 gennaio 1727, in Brosoh II 65.
» • Autobiografia di a  Cibo nel Fondo Gesuit. 99 p. «02 ss., (¡06 ss., 8^* "  

della B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  K m a n u e l e  d i  R o m a ,  ove sono dati 
testualmente i Chirografi di Benedetto XIII provocati dal Coscia.

* • Ivi 102 p. 1 ss.
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lito per qualche scopo pio, e così otteneva il suo scopo. Il Coscia 
guadagnò molto danaro anche con i monopoli da lui fondati, fra  
es.-'i uno delle suole per le scarpe e uno del sapone, dai cui appal­
ta' >ri riceveva d onativ i.1 II disordine delle finanze, di cui Bene­
detto non capiva nulla, 2 crebbe in fine talmente, che si dovette 
co.itu ire una Congregazione apposita per provvedervi. Ne fecero 
p; te i cardinali Corradini, Collicola e Lercari. Secondo la deci­
sione della commissione fu  sottoposto al Papa un progetto, che 
eliminava spese superflue, sistem ava le entrate, migliorava 
l’appalto delle imposte, ne introduceva nuove. Benedetto XIII ap­
provò tutto, solo dell’introduzione di nuove imposte non volle sa­
pere. Ma, pensava l’ambasciatore veneziano Barbon Morosini, non 
si può fare assegnam ento su risoluzioni sim ili, perchè non vi è la 
pi': piccola probabilità che il Coscia permetta al Papa di revo­
car quei contratti di appalto, da cui egli, il cardinale, trae tanto 
denaro, o di lim itare le spese, la più gran parte delle quali, come 
guadagno netto, va nelle tasche del C oscia .3

Da un computo dell’aprile 1729 risulta, quanto fosse divenuto 
grande il dissesto finanziario. Secondo esso, al principio del go­
verno di Benedetto XIII le entrate della Camera Apostolica am­
montavano a 2.716.650 scudi, le spese a 2.439.308 scudi, cosicché 
si aveva un avanzo di 277.342 scudi. Dopoché Benedetto XIII ebbe 
•oppresso l’imposta sulla carne ed il Lotto di Genova, istituito  
duemila nuovi Luoghi di monte, alleviato una serie di contratti 
di appalto ed aumentato parecchi stipendi, le spese salirono di 
38:5.686 scudi, cosicché si ebbe un deficit annuale di circa 120.000 
*cudi. * Rimedi, già per sé difficili, non furono applicati, perchè il 
Potere del Coscia rimase intatto fino alla morte del pontefice 
<21 febbraio 1730). Il Coscia ed i suoi complici sapevano isolare 
*' l‘apa, rendendo difficile il più possibile l’accesso a lui. Se tut­
tavia riusciva a qualcheduno di pronunciare una parola corag­
giosa veniva calunniato e poteva esser sicuro di non ottenere mai 
Più un’udienza p riva ta .8

1 IiBOSCH 65 s.
t . 2 Oost riferisce U card. Acqua viva a Iiian Baut. Orendayn già nella stia

■ !< ra del 26 agosto 1724, in cui menziona i cattivi consigli dati a questo pro- 
'”'1|o <1»1 lucchese Sardini. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.

Bbosch II 60. Un elenco deUe entrate ed uscite nel 1720 nel • Teatro sto-
««*>. loc. cit.

* Muratori, Annali d'Italia  XII, Lucca 1764, 127; Coppi, Finanze 19. 
r- anche • Stato economico della Camera Apost., posto sotto gli occhi della

aatità di N. s . Benedetto XIII l’a. 1729, acquistato da me In Roma nel 1902 
'arte 110 7), B i b l i o t e c a  B a r o n e  v o n  P a i t o r ;  qui anche i progetti

di riform a.
* Conclave dopo la morte del P. Benedetto XIII. ì l i .  ivi.

« o r to  dei Papi. X V . 33



Se venivano diffuse satire contro il Coscia ed i suoi beneven­
tani, si cercava di spaventare con ordinanze rigorose.1 Al prin­
cipio dell’agosto 1729 sembrò che le relazioni del Papa con ¡1 
Coscia si fossero guastate; - ma presto si vide che Benedetto non 
poteva fare a meno del suo consigliere. Non essendo il Coscia i*r 
alcuni giorni comparso dal Papa, fu questi ad andarlo a trov.in*. 
Poiché il cardinale in quel momento dormiva, egli aspettò p 
temente più di tre quarti d’ora, passeggiando in su e in giù «■ di­
cendo il rosario. 3 Allorché il Coscia in novembre andò a ! 
vento, il Papa attese con grande impazienza il suo ritorn . «■ 
poiché ritornò sofferente, gli fece subito visita. 4 II Coscia non 
s’immischiava in faccende puramente ecclesiastiche; per qu;-.:.v> 
pretenziosamente intervenisse nelle altre cose, era abbastanza 
accorto per non metter bocca in queste col Papa. Ma dell’amn 
strazione interna dello Stato della Chiesa s’impossessò quasi > 
pletamente.

Data la debolezza di Benedetto XIII, il Coscia ed i suoi 
ventani poterono collocare per danaro impiegati disadatti e at- 
tivi e fecero così alla Santa Sede un danno straordinario. Altret­
tanto pericoloso fu il fatto, che l’influenza del Coscia si esterni -> 
anche alla decisione d’importanti questioni politico-ecclesias
I diplomatici si erano accorti subito quali servizi potesse rei. i r 
loro quest’uomo nefasto. “ Guadagnarlo richiedeva spesa, ma 
altra difficoltà.T

Nella questione importante della Legazione Siciliana (Mor­
chia Sicula) il Coscia offerse premurosamente la mano ai rappre­
sentanti dell’imperatore; eppure proprio in tale questione B< ne- 
detto XIII aveva indicato chiaramente il suo punto di vista c 
un Breve del 21 luglio 1725, cercando senza nessun riguai' 1 
umano soltanto l’onore di Dio ed il bene della Chiesa. Egli esigeva

514 Benedetto XIII .  1724-1750. Capitolo I I .

» • Relaziono ila Roma «lei 2:5 luglio 172fl, A r c h i v i o  »rei 1*A 
s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

» • Relazione ila Roma «lei 5 agosto 1720. ivi.
» • Relazione ila Ronui ilei 12 agosto 1721) (ivi): « Il Papa l'altro gior»"’ •* 

sellilo piti giorni che esso sig. cani. Coscia non era stato ila lui. anilò a 
vario, e perché riposava, non volle permettere la S . S . che fosse svegli»'"- r 1 
con somma bontà aspettò sopra tre quarti d'ora passeggiando e dicendo la c'­
rolla. Il fatto i1 verissimo ».

* Relazioni da Roma ilei 17 e 25 novembre 1729, ivi. Nella •rei '»'  '' 
ilei SI dicembre 172!» (ivi) si dice: «Il sig. card. Coscia non vuole ricevere I 
dame al Vaticano»; non si sa. se old sia ili proprio impulso o per eoo»"*1 
ilei imlui. %ll*.

* Cfr., oltre il giudizio «li Benedetto XIV espresso al Tencln (sotto p 
anche Voyagc» de M om csquicu I 200, 202.

* Cir. sopra p. 507, n. 1, la • relazione del Cieufuegos.
» Rbosch II 70.
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in < sso Breve dai vescovi di Sicilia l’applicazione esatta della Bolla 
di soppressione di Clemente XI : il preteso Tribunale della Monar­
chia era abolito, ed egli insisteva assolutamente, perchè fosse con­
siderato come non più esisten te .1 Questa presa di posizione del 
Papa non poteva meravigliare, perchè già da cardinale aveva ma­
nifestato in maniera non equivoca il suo abborrimento per la Le­
gazione siciliana, sottoscrivendo ginocchioni la Bolla di soppres­
sione di Clemente XI. Il rappresentante dell’imperatore card. Cien- 
fuegos, che lo sapeva benissimo, sollevò tuttavia immediatamente 
gran rumore sulla « innovazione » rappresentata dal B reve .2 Dopo
il concistoro del 5 settem bre 1725 egli fece al Papa i più amari 
rimproveri : questi era stato consigliato male in tale innovazione 
e con essa m etteva in scompiglio tutta la Sicilia, senza riguardo 
all’imperatore, da cui aveva ricevuto già tante prove di affetto. *
Il Cienfuegos, proveniente dai gesuiti, ma che era assai più in­
viato imperiale che Religioso, e  già nel febbraio 1725 aveva otte­
nuto l’arcivescovato di Monreale con le sue entrate di 70.000 fio­
rini d’oro, 4 non curava in tale questione il diritto della Chiesa, ma 
pensava solo all’interesse dell’imperatore. Nelle sue relazioni al 
tan lliere imperiale conte di Sinzendorf egli consigliò ripetuta- 
tnei t e  di far resistenza e  di costringere con minaccie e forti mi- 
■ur- i] Papa a ced ere.5 Carlo VI, seguendo i consigli del cardinale, 
ercò di rendere inefficace il Breve pontificio. Con un decreto del 

5 dicembre 1725 egli ordinò, che i Siciliani dovessero cooperare 
•I mantenimento ed alla difesa del tribunale della Monarchia, 
'°me era esistito alla morte del re di Spagna Carlo II, senza ce­
dere anche solo nella più piccola cosa; il governatore ebbe ordine 
di espellere immediatamente dal regno ogni vescovo che intra­
prendesse una novità qualsiasi. Tutti gli esemplari della Bolla di
1 lemente XI furono fatti da lui sequestrare.®

L’aspettativa del cardinal Cienfuegos, che Benedetto XIII si 
crebbe lasciato intimidire da un procedere minaccioso, non si 
'erificò. Il Papa invece dichiarò ripetutamente di voler sacrificare 
!a ' ita piuttosto che accettare il tribunale com’era sotto Carlo I I .7

1 Epinl. l i - m .  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  S ektis  162.
J * Relazioni del Cienfuegos al Sinzendorf del - t e l i  agosto 1725, A r c h i -  

ri o R e u <4 s d i  E r n s t b r u n n .
1 * Relazione dello stesso alio stesso in data  8 settem bre 1725, ivL
* <'oruara, ed. D òllinger III 3 , ch e  r ife r isc e  d ello  s fa rzo  q u a si sm isu ra to

*  questo card in ale .
s * Relazioni del Cienfuegos al iSinzendorf d ell'll agosto ed 8 settem- 

r‘ '*25. loe. cit. Caratteristico per il modo, con cui il Cienfuegos si pose total- 
dai punto di vista di Carlo VI, è anche la sua • relazione dellTÌ dicem- 

lT*. 1725, Ivi.
• S estis  162; M artini, La Sicilia (1007) 124 s.

* Lettera del card. Cienfuegos al Sinzendorf del 12 gennaio 1726, loc. cit.
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Pur mantenendo, però, la Bolla di Clemente XI, egli era pronto 
ad effettuare con un Breve un com prom esso.1

A metà gennaio 1726 il Cien fuegos ebbe udienza dal Papa, col 
quale, com’egli riferì a V ienna,2 usava alternativamente le ma­
niere brusche e le dolci. Innanzi tutto egli espose, come l’impe­
ratore richiedesse la revoca del Breve del luglio 1725 e  il rista­
bilimento dei diritti posseduti da Carlo II. Sua Maestà, che aveva 
fatto tanto per la cristianità, non meritava colpi così duri. Ma 
l’eloquenza del Cienfuegos non ebbe successo. Benedetto XIII gli 
dichiarò, che, per quanto lo contristasse il risentimento dell'inn**- 
ratore, egli si teneva però obbligato in coscienza a mantener, la 
Bolla di Clemente XI, da lui giurata come cardinale. Nel resto vo­
leva soddisfare l’imperatore per quanto gli era possibile, e ; vo­
gava di far proposte al riguardo. Il cardinale rispose che la cosa 
non era possibile se non colla restituzione dei diritti antichissimi, 
che S. Maestà aveva ricevuto quale successore di Ruggero di 
Sicilia. S ’intavolò una discussione vivace, che durò un’ora intera. 
Durante questa conversazione il Cienfuegos credette di rilev •r-'. 
che il Papa intendeva bensì non cassare la Bolla di abolizion di 
Clemente XI, ma voleva con la nomina di una Congregai v ’ 
raggiungere un compromesso nel senso, che le facoltà verrebl ro 
date ad uno od a più vescovi di Sicilia. Il Cienfuegos voleva per 
contrario, che fosse conservata anche la forma della Monan 
e insistette sul punto, che l’imperatore non poteva lasciar giu­
dicare dei suoi diritti da una Congregazione. Il Papa tenne ferir.'1 
alla necessità per lui di consigliarsi con i cardinali in una fac­
cenda tanto importante. Allora il Cienfuegos propose di don ; 1 
dare il parere del card, segretario di Stato Paolucci, di Giudi; <• 
come protettore della Sicilia, e di Coscia. Benedetto XIII acci”

Allorché le trattative si prolungarono, l’imperatore aggiunse* 
al card. Cienfuegos un giurista romano e agente imperiale in 
Roma, Pietro Perrelli di N ap oli.s II Perrelli propose, che il P*Pa

» Ivi.
a » le t te r a  dello stesso «lei 1» colmalo 1720, ivi. Cfr. anche la •W t*rs 

«Il Felix Cornejo a S. 1U perda «lei 10 febbraio 1720, A r c h i v i o  d i  •"1 
m anca s.

» I‘. Perrelli. * « Storia e«l apologia dell'apostolica legazia di Slclll* » ' 
passato «la Ila Biblioteca dogli orato riani di P a l e r m o  nella locale B l b 1 • 
t e c a  n a z i o n a l e ) ,  scritta por Carlo III «li Napoli al tempo di d e m e n t e  N 

per nulla imparziale, ma Tunica fonte por molti degli avvenimenti di •"'** 
(cfr. S k n t is  1(53, 175). sfruttata largamente da A. Kokno, Istoria  d .  

legazione annessa alla corona ili Sicilia p. II. Palermo 1801. ma alterata 
con gravi errori (p. es. II 74: 5 settembre 172S invece «11 1727. eli» che /', 
In errore anche uno studioso cosi accurato come il S e v tis [170]). I>n narr*- ^  
d e l  Perrelli è  completata e confermata dalle * relazioni del Clenfuesr«5- 
tuttavia sono conservate nell’A r e h i v l o  H e u s s  d i  E r n s t b r u n n  |t* 
lluo al termine del 1727.
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inviasse (provvisoriamente un Breve all’imperatore, dichiarando 
di voler accondiscendere alle pressanti preghiere dei rappresen­
tanti imperiali per un regolamento delle faccende della Monar­
chia Sicula, poiché era suo preciso intendimento di chiarire tale 
questione, e chiedendo all’imperatore d’indicargli un modo, in 
cui ciò si potesse fare senza offesa ai suoi doveri di Pastore 
iupremo. Benedetto fu  d ’accordo. Dopo breve consultazione tra 
il Perrelli, il Coscia e il segretario dei Brevi Majella il docu­
mento fu  redatto. In esso si evitò attentamente la parola « Mo­
narchia », ma anche l’altra espressione preferita « il presunto 
tribunale» («assertum  tribunale»), e si fu  d’accordo d’indicare 
l'oggetto della contesa con « giurisdizione ecclesiastica ». Bene­
detto XIII sottoscrisse questa minuta, non sospettando insidie, il 
1° marzo 1727, e  quindi seguì la spedizione del B rev e .1 Poiché i 
rappresentanti degli zelanti, i cardinali Olivieri e Corradini, pro­
prio allora non erano in Roma, Benedetto XIII non fu  avvertito  
che gli imperiali miravano a servirsi di questo Breve nel loro 
senso.

Riuscì inoltre opportuno agli imperiali il viaggio intrapreso 
in quel tempo dal Papa alla sua diletta Benevento, nel quale 
ascrisse il ricevimento onorevole fattogli dai Napoletani ad effetto 
del Breve. Il Perrelli, secondo un ordine da Vienna, accompagnò 
il :>apa, mentre il Cienfuegos agiva a Roma. A Benevento il 
Perrelli riuscì a procurare al tribunale della Monarchia una esi­
stenza almeno di fatto, anche se solo temporaneamente tollerata, 
del tutto contro le vere intenzioni del pontefice. Egli, cioè, rappre­
sentò a Benedetto, ch’era bene prevenire ogni eventualità e quindi 
ricordare ai vescovi di Sicilia, che si conducessero con tutta pru­
denza, in modo che durante il breve tempo richiesto a risolvere 
la questione fosse evitato ogni urto con i funzionari civili. Bene­
detto accettò l’idea e dette anche il »¿o consenso, perchè ai vescovi 
fo^e comunicata una lettera imperiale del 22 marzo 1727, che 
faceva sperare una soluzione favorevole della questione. Il Co- 
?fia, in strettissim o accordo col Perrelli, scrisse quindi il 28 
aprile 1727 da Benevento al segretario di Stato Lercari in Roma. 
Questi inviò il 13 maggio l’ordinanza ai vescovi di Sicilia, acclu­

1 Sen ti» 1(U, il quale comunica un passo del •  Breve dal Cod. Yat. 8350
11 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  ma a cui è sfuggita la pubblicazione

1,1 Forno l i  33s. (invece di 172« leggi 1727). Nelle • KpM . II-III deU’A r- 
b i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  11 Breve è a p. 573. Allorché il Cienfuegos 

■' 2 marzo 1727 invio il Breve alla Cancelleria imperiale, ‘ scrisse di aver fatto 
few esso molte premure e di aver profittato dell'assenza dei cardinali « mal 
sp o s ti » ; egli rimetteva tutto In mano dell'imperatore ; l'esito era favorevole 

•ntro l'aspettativa, data la resistenza del papa nella faccenda. A r c h i v i o  
e u s s  d i  K r n s t b r u u n .
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dendovi la lettera im periale.1 Così g l’imperiali avevano ottmj'.o 
un grande successo. I vescovi ormai non potevano più impugnare
lo stato di cose esistente, e il tribunale della Monarchia poUva 
funzionare indisturbatamente.

Benedetto XIII non voleva certo questo. Dopo il suo rit< rno 
a Roma i cardinali zelanti gli fecero notare la scabrosità di Ha 
situazione. Per conseguenza venne inviata il 21 giugno a ni > 
del segretario di Stato una seconda lettera agli arciveucov 
Palermo e di Messina, la quale diceva, esser volere del Papa uni­
camente, che i vescovi durante le trattative non creassero osta­
coli all’accordo con pubbliche complicazioni, ma non già, affait", 
che fosse sospesa la Bolla di Clemente XI. Senonchè al Perivi ;i 
riuscì, coll’aiuto del Coscia, di ottenere l’assenso del Papa a una 
terza lettera ai detti vescovi, secondo la quale solo la pri.na 
doveva valere come norm a.2

Nelle trattative, che ora seguirono per un accordo fornaio 
sulla sostanza delle questioni pendenti, emerge quale mediacre 
un uomo, cui era destinato un grande avvenire: Prospero I li­
bertini, arcivescovo di Theodosia e segretario della Congrr*. 
zione del Concilio.

Il dotto canonista, che godeva grande considerazione pn - 
Benedetto XIII, ebbe incarico di tentare insieme col Perrelli un 
compromesso fra le concezioni opposte.8 II Lambertini e  il Ferri 
si accordarono, che ciò dovesse avvenire in forma di una Boi 
non di un vero concordato, e che in essa la Bolla di Clemente XI 
non fosse nè revocata, nè specificamente confermata. Nell’abb ’ 
presentato dai due Benedetto XIII trovò da ridire soprattutto 
l’introduzione narrativa, perchè egli voleva, che in questa veni - ' 
confermata esplicitamente la soppressione della Monarchia Si- 
cula da parte di Clemente XI.

Al Coscia tuttavia riuscì d’indurre il Papa a c o n t e n t a r s i  d i  

alcune modificazioni non sostanziali. Il 21 agosto il s e g r e t a r i o  di 
Stato Lercari inviò la minuta della Bolla, redatta « con fatica 
incredibile » , 4 al card. Cienfuegos. Questi la spedì a Vienna, indi­
cando che riteneva l’accordo accettabile in tutte le sue parti. Non 
si poteva ottenere di più nè con questo Papa, nè con un alt' 
NeH’introduzione si menzionava non solo la Bolla di C l e m e n t e  M-

i S jn tis  11 Vi s. Alle fonti Ivi nominate è  ila aggiungere In * 11*'1-'-' 
del card. Cienfuegos del 10 maggio 1727, loe. eit. Iji lettera del 13 mag*l° 
è  in F o r n o  II 43 ss.. nui rolla data sbagliata « 3  maggio».

* Perrelli, • Storia, loc. eit.: Fono l i  5 0 ss. w
* l ’er quanto segue rfr. Perrelli. ‘ Storia, edita in gran |>arte in

II .14 ss. Sul Perrelli è basata nuche l'ottima esib iz io n e  dei S en tis  I J ^
* Cosi rileva il Cienfuegos nella sua • relazione al S ln z e n d o r f  W  *•’ 

sto 1727, loc. clt. _________________
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ir anche il Privilegio di Urbano II, finora non mai accettato 
: chè considerato apocrifo. Questa menzione era così importante 
pAtticamente, da portar con sè una conferma della Monarchia. 
S nella Bolla mancava ancora qualcosa meno importante, non 
< 1  eva riuscir difficile di ottenerla con un Breve ulteriore. Alla 
ti : ■ della lettera il Cienfuegos insisteva ancora una volta, che un 
a ordo vantaggioso come questo non era da sperare con un altro 
Pipa ed un altro ministero. Si considerasse quanto già fosse
v chio Benedetto. Tutte le persone devote a S. Maestà pensavano 
ugualmente. Egli faceva preghiera per una decisione sollecita, 
perchè Benedetto era incostante e poteva cambiar id ea .1

Per rafforzare sim ili avvertimenti, il Perrelli si decise a re-
< i personalmente a  Vienna, ove giunse il 5 settembre 1727 ed
* ose oralmente all’imperatore lo stato delle trattative. In que- 
' occasione egli mostrò una lettera originale dell’arcivescovo 
di Palermo al Papa, in cui quegli assicurava, in risposta al se- 
n do Breve pontificio, che in osservanza della Bolla di soppres­
si ne di Clemente XI avrebbe seguito puntualmente i precetti di 
S. Santità, giacché era deciso a  versare fino il suo sangue per la 
li ’ rtà della Chiesa ed a sfidare qualsiasi violenza che il potere 
■-> >lare eventualmente adoperasse. Questa lettera non era per­
venuta nè al Papa, nè al segretario di Stato; gl’imperiali l’ave­
vano intercettata ! Il Perrelli ora l’adoperò per far vedere la riso­
lutezza dei vescovi nell’obbedire al Papa e quindi presentare 
aH'imperatore l’alternativa, o di terminare rapidamente il con­
flitto in base alle trattative seguite fino allora, o di decidersi a 
proteggere la Monarchia colla forza delle armi.

Carlo VI, nonostante questa forte pressione, differì la sua
isione. Trasm ise il progetto ad una commissione formata di 

consiglieri per gli affari spagnuoli e italiani. Il parere di essa fu  
negativo, perchè i! progetto abbandonava i grandi privilegi della 
Legazia. L’imperatore non stette contento a ciò e  sottopose il 
Progetto al suo consiglio dì gabinetto sotto la presidenza del 
Principe Eugenio. E consiglio di gabinetto dichiarò, che l’abbozzo 
era accettabile come base di trattative ulteriori, ma che doveva 
togliersene ogni elemento pregiudicevole. Queste esigenze furono 
compendiate in una istruzione al Perrelli, che quindi lasciò la 
capitale austriaca al principio del febbraio 1728. Il Perrelli tenne

1 Ivi. £  inclusa u n 'a ltra  m inu ta  della Bolla colle annotazioni di p arte  impe- 
! alo. Vi mancano gli ultim i p u n ti (39 e 40); inoltre è diversa la € X arra tio  » : 

•ioila di Clemente XI è taciu ta , i  passi di darlo  VI, le concessioni di C r­
oio l i  e tu tto  il resto  è m otivato soltanto colla difficoltà delle relazioni tra
1 s iciiia e Roma a causa della d istanza e  della traversa ta  m arittim a perico- 
"**. specialmente l'inverno.
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consulto in Roma prima con Cienfuegos e Coscia; quindi chiamò 
anche il Lambertini e l’amico di questo, Galiani.

Era adesso un’impresa difficile di indurre il Papa ad accettare 
le modificazioni desiderate, particolarmente nell’introduzione dal­
l'imperatore, perchè questa era stata redatta proprio da B. in ­
detto XIII. Il compito spinoso fu  assegnato al Coscia; ma, avendo 
questi rifiutato, dovette assumerselo il Perrelli. Contrariarne;«: 
all’aspettativa, il Papa si mostrò disposto ad accettare i cairr . - 
menti ed incaricò dell’esecuzione il Lambertini. Poiché que.-ti 
nella Settimana Santa dovette recarsi al suo vescovato di Anton;;, 
la nuova introduzione fu redatta dal suo fiduciario Galiani, e il 
Cienfuegos la spedì a Vienna il 27 marzo 1728. La risposta gi ui. • 
solo il 16 giugno, e mise i negoziatori in grave imbarazzo, ;> 
chè richiedeva un gran numero di cambiamenti. Il Cienfu«■■■; - 
parve disperare. Ma il Perrelli non perdette coraggio. Egl 
rivolse al Lambertini, che frattanto era divenuto cardinale. In 
lunghe trattative si giunse alla redazione di un progetto soddi­
sfacente per tutti, che per sicurezza doveva essere approvato 
una Congregazione di cardinali.1

Fu di nuovo il Perrelli, che si assunse di raccomandar- 
nuovo progetto al pontefice. Con molta accortezza egli cornili' 
il suo discorso dicendo, che sembrava volontà di Dio, che il nei-' 
zio degli affari politico-ecclesiastici siciliani, cominciato sott 
Papa domenicano Pio V, terminasse sotto un altro Papa domei - 
cano, e che a ciò l’imperatore era pronto. Il Papa lesse quindi il 
progetto con grande attenzione. Nell’insieme gli piacque. A e- 
modificazioni il Perrelli si dichiarò pronto, per altre cercò 
indurre il Papa a rinunziarvi. Ma questi, prima di dare il - ’ 
consenso, dichiarò di dover conferire col card. Lambertini. 
lora il Perrelli prese ancora una volta la parola, per rappre'* 
tare al Papa, che l’imperatore, da gran principe, batteva la stra 
regia; egli pregava quindi S. Santità di formare una Contri - 
gazione cardinalizia; ove questa si dichiarasse contro l’accord", 
l ’imperatore rinunciava a concludere, se invece dava la sua appro­
vazione, S. Santità non volesse ritardare più a lungo la sott 
scrizione. Dopo il rapporto del Perrelli il Papa, nella sua beata 
fiduciosità, avrebbe risposto: «Questo è un angelo! Ma che car­
dinali dobbiamo destinare per c iò?» . Il Perrelli quindi propo­
li viceprefetto della Congregazione dell'immunità card. Davia, il 
prefetto della Congregazione del Concilio Origo, inoltre il Laro-

‘ IVrrelli, loc. c it .: «r.xns 170s. La lunghissimo ‘ l e t t e r a  della Ci»t; ’ 
leria im periale circa ie modificazioni desiderate, d a ta ta  I j i x e n b u r g  -  gin*0"
11 nel I A r c h i v i o  d e 11 ’ A m I» a s c i a  t  a a u s t r i a c a  p r  c 0 ® ®  ̂
V a tic a n o .
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bó tini, il segretario di Stato Lercari e il Coscia, Benedetto aip- 
provò la proposta. Egli non sospettava, che il Perrelli aveva sotto­
posto già anticipatamente il progetto ai detti cardinali e ne 
av. va parlato con loro come se il documento avesse già ricevuto 
l’approvazione papale!

Già il dì seguente il Lambertini fu  chiamato dal Papa, Bene­
detto XIII lo assicurò della sua fiducia e gli pose tre domande:

1° se il progetto del Perrelli era identico con quello da lui 
elaborato, corretto e approvato;

2® se accogliendolo si tutelava la causa di Dio e della Santa
Sede;

3° se convenisse trasmettere il progetto ad una Congrega­
zione, e se era da attendersi una accettazione da parte dei mem­
bri designati dal Perrelli.

11 cardinale Lambertini rispose affermativamente alla prima 
domanda. Riguardo alla seconda dichiarò, che la causa di Dio ri­
chiedeva e le anim e di un intero stato invocavano, che si ponesse 
fin Jmente un termine a tante e s ì spinose controversie. I ve­
scovi di Sicilia si trovavano nella triste posizione o di non fare 
il loro dovere, o di attirare su di sè la collera del loro sovrano 
territoriale. S. Santità, pertanto, non poteva far nulla di più 
Krato a Dio che ridar la pace agli abitanti della Sicilia e rispon­
dere ai sentimenti religiosi dell’imperatore accettando il pro­
tetto. Sulla terza domanda il Lambertini si espresse pure affer­
mativamente ed aggiunse, che i cardinali in questione approve­
rebbero senza dubbio la conclusione di questa pace fra  Stato e 
Chiesa.

Benedetto ascoltò questa esposizione con gran gioia, e co­
mandò, che la Congregazione si riunisse entro tre giorni. Il Lam­
bertini e il Perrelli impiegarono il breve intervallo a rafforzare i 
membri della Congregazione nelle loro disposizioni favorevoli. 
E infatti il risultato della deliberazione corrispose sotto ogni ri­
guardo ai loro desideri. Tutti e cinque i cardinali approvarono
I accordo e raccomandarono al Papa la sottoscrizione e pubbli- 
dazione della Bolla così com’era stata presentata alla Congrega­
tone. Dopoché il Lambertini ebbe comunicata la decisione al 
papa, questi sottoscrisse la minuta: « Approbamus, nec immute- 
tur unum iota ».

Il Coscia informò immediatamente di tutto il Cienfuegos, a 
CUI Poi il Lambertini fece fare ancora una relazione esatta di 
if>me era andata la seduta. Il Cienfuegos quindi spedì un corriere 
Peciale a V ien n a .1 Egli e il Perrelli erano contentissimi. Ma 

anche all’ultim’ora si elevarono nuove difficoltà. Le trattative

1 Perrelli in  F orno I I  IVO ss. ; S e s t is  173 s.
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erano state condotte con segretezza tale, che i cardinali zelanti 
appresero l’accordo solo a fatto compiuto. Specialmente il cnr- 
dinaie Datario Corradini mostrò sdegno di essere stato co ì • - 
nuto fuori. Egli si rifiutò di sottoscrivere la Bolla e non si rir: • ■ 
nonostante le preghiere del Coscia e del Cienfuegos, anzi i. 
nostante un comando esplicito del P a p a .1 Alla fine si trovi i a 
scappatoia di far sottoscrivere in vece sua il Sottodatario. Y : ? ■ 
quindi spedita il 30 agosto 1728 la Bolla Fideli,2 che fu p ■ 
cata a Palermo il 15 iobbraio 1729 mediante una Pramm; > .i 
apposita .3

La Bolla Fideli non contiene nessuna conferma del F 
legio originario e della Monarchia S icu la .4 Essa non ritira nep­
pure la Bolla di soppressione di Clemente XI, anzi la m enziona 
esplicitamente nell’introduzione; ma aggiunge, che l’impen.t ; 
Carlo VI ha fatto esporre al Papa come spettino a sè ed al " 
legittim o successore i diritti della Legazia apostolica in Si 
in forza del Privilegio di Urbano II, e come questi diritti già 
feriti al conte normanno Ruggero ed ai suoi successori s 
stati sempre in virore ed in esercizio per il corso di seicento ar.: : 
Sebbene il Papa sappia, che questi motivi non avevano punt > t in­
vilito il suo predecessore, ed egli stesso da cardinale abbia .•> 
scritto la Bolla di Clemente XI, pure egli vuole appianare le 
troversie insorte a  danno delle anime e della quiete dello Stai ', 
quindi ordina, che in futuro siano riserbati al Papa in Sicilia 
gli affari ecclesiastici più importanti, e venga invece consentii » al 
sovrano di Sicilia l’istituzione di un giudice supremo, che a! » 
a decidere in terza istanza nelle altre cause ecclesiastiche in forza 

.dell’autorità apostolica.
Sebbene indubbiamente nella Bolla il diritto di Legato n- 

sovrano di Sicilia non sia riconosciuto, ed in nessun punto siano 
fatte concessioni, che compromettano la Bolla di s o p p r e s s i o n e  «i: 
Clemente XI. pure viene abbandonata, in contrasto col pre- 
dente atteggiamento della Curia, l’esigenza di una nuova con­
ferma espressa della Costituzione di Clemente X I .s Nelle glo"«- 
della Bolla pubblicate dal Lambertini questi esprime la conv ra­
zione, che la più gran parte del male abbia la sua origine negli

» Scirri « Ivi.
* liuti.  XXII  870»».: M u r t a t i .  Concordali 2»».: le t te r a  «li ,'"nk’r! 

zinne del Slnaem lorf e del K aim itz ni dura d i G ravina |>er II 
riguardan te  In Monarchia Sicula, nelTA r e li l v 1 o O r s i n i  d i  II «n> a.
Ivi t. 18 ’ lettere p rivale  di Benedetto XIII  al duca di tinivinn.

* Pragmatica insta lillcra* 8. CC. M aini, prò ob»crvantia ball, ap“' ^  
vi tu  concordiac circa unum invilitici, ccctc». tribunati» apo*l. Ivi/aliar. 
n o m i  172». Cfr. M a r t i n i .  La Sicilia 131.

* Come sostiene ancora recentemente il M a r t i n i  (131).
» S e n t i s  185.
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•ev essi del giudice della Monarchia e nel fatto, che questi, ribel­
landosi contro i precetti espliciti del Papa, abbia finito per fare 
la parte di antipapa. Il Lambertini riteneva di aver troncato la 
P' sibilità di una recidiva in simile parte, sia col riferimento  
de! mandato del giudice all’autorità apostolica di Benedetto XIII, 
sia colla disposizione, che proibiva al delegato di fare ostacolo in 
ik sun caso ed in nessuna maniera alle ordinanze apostoliche, 
che il Papa attuale od i suoi successori facessero pervenire in 
Sicilia mediante rescritti speciali con sottoscrizione au tografa .1 
Ma il Lambertini non osservava, che è proprio dell’assolutismo di 
non rispettare nessun lim ite di diritto. Così gli toccò sperimen­
tare, come poco dopo l’accordo effettuato colla Bolla Fideli il so­
vrano di Sicilia tornasse fuori colla pretenzione antica del suo 
pi no diritto di Legato e ricostituisse l’istituto della Monarchia 
nell’antica forma. La cosa fu  tanto più facile, in quanto il re 
aveva ora la libera nomina del giudice, senza bisogno per essa 
neppure di una conferma particolare.2 Si comprende perciò che 
molti cardinali più anziani fossero assai scontenti della Bolla.

Come l’imperatore, anche Casa Savoia cercò di sfruttare la 
corruttibilità del Coscia e la favorevole situazione derivantene 
P* i suoi scopi giurisdizionali.

Vittorio Amedeo II di Savoia, fornito della dignità reale dal 
1713, aveva avuto già contrasti con Clemente XI per l’indulto di 
N’icoiò V riguardante le nomine ai vescovati e alle abbazie, per 
offese alle immunità ecclesiastiche e per i feudi pontifici in P ie­
monte, e  a questi motivi di conflitto se ne erano aggiunti an­
cora dei nuovi coll’acquisto dell’isola di Sardegna. La Santa Sede 
tenne fermo ai suoi diritti di sovranità su quest’isola, di cui 
Bonifacio V i l i  aveva dato l’investitura alla casa reale di Ara­
gona con la condizione esplicita, ch’essa non sarebbe mai stata 
^parata dalla Corona aragonese, e dichiarò la Sardegna feudo 
ricaduto all’alto sovrano. Vittorio Amedeo, perciò, non poteva 
essere riconosciuto per legittim o re, finché non avesse ottenuta 
! investitura da Roma e non fosse stato derogato alla clausola 
dell’unione perpetua della Sardegna colla corona di Aragona. 
Conseguentemente non fu riconosciuto il diritto di patronato del 
nuovo sovrano per i posti ecclesiastici vacanti, ciò che ebbe per 
‘'fretto che la maggior parte delle diocesi rimanessero sprovviste

titolare. *

1 L v \ in u t r ìM .  .1 imolazioni alla bolla •  F idili » in  G iu s . Ix j  H it, R ii  In  fa- 
'••It-ì ari giudice dcll'apotl. legazione Nicola in riaprilo alle diapente malrimo- 

P alerm o 1 S < 3 , 1 » 7 ;  Sesti» 1 8 5 .
* Sr st is  186, a l cu i a pprezzam en to  «iella B olla  ad er isco  com p letam en te. 
'■ Ofr. sopra  p. 264.
* H krc.hxroth kr, Piemontii Vntcrliandlun gen m il dein HcUigcn 8  tu hi ini 
Jahrhundcrt, Wllrzburg 1877, 25 s.
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Durante il breve pontificato di Innocenzo XIII non era 
possibile arrivare ad un accordo. Benedetto XIII, cui rincresceva 
molto la vacanza delle diocesi, iniziò quindi nuove trattative : ■ 
dal primo anno del suo pontificato, inviando Tommaso da Spoleto 
dei francescani osservanti. Anche V ittorio Amedeo II sembi 
pronto ad un accordo. Nel 1725 egli inviò a questo scopo a K-.n. i 
uno dei suoi diplomatici più abili, Vincenzo Ferreri marche • 
d’Orm ea.1

I/O scaltro piemontese riconobbe presto, in qual modo pot- - 
meglio guadagnare la fiducia del pio pontefice. Quasi ogni tr o ­
tina egli compariva alla messa del S. Padre, e vi assisteva dcv< . 
tissimamente con una gran corona del Rosario; procurò amh 
al Papa una reliquia di san Francesco di S a le s .2 Agli zelarr 
d’Ormea tenne celati i suoi fini il più possibile. Allo stessi-si nv 
modo dei rappresentanti dell’imperatore si rivolse in segret 
Coscia, cui offrì i suoi servizi per ottenere la porpora. Già
9 giugno 1725 egli potè riferire a Torino di aver trovat«' 
questo favorito uno strumento eccellente per raggiungere i 
soopi. Egli guadagnò anche i prelati Fini, Lercari e Lamber 
gli avvocati Sardini e Pittonio, rivolgendosi anche a questi <1; 
parte, da cui sembravano più accessib ili.3

Nelle trattative per un compromesso il d’Ormea mostrò ;■ 
grande accortezza. Gli riuscì assai opportuno, che dopo la itv 
del Paolucci nel giugno 1726 divenisse segretario di Stato il I • 
cari, dipendente dal Coscia. Le ultime difficoltà furono elimina5 
dal Lambertini e dal Fini, coadiuvandovi anche i cardinali A ■ 
sandro Albani e Polignac. Così il 25 ottobre 1726 venne -p* ¡;‘ 
in tutta segretezza un Breve, che conferiva al re di Sardegna e I 
ai suoi successori il diritto di presentazione per i vescovati d< • 
l’isola.4 Questo indulto e il riconoscimento di Vittorio Ame<l<"

* CARrrn Storia  del r<fmo d i V i/torio  A m edeo II, Torino 1806.
(.1* edll. 1S97, 480ss.); Io.. Storia d. diplomazia III. Torino ISTI». 001: Piixi* 
toni. Autobiografia di Oiannone. Komn 1S90, 207; Giaxsosf,  Il tribunale d< ’ 
ìlonarchia Sic., ed. Plernntonl. Ivi 1892.

* C a h u tti, V ittorio  Am edeo  I I  40«, 409 s. (3* ediz. 4SI).
* Iv i ;  IlraiKSROTiiEit, loc. clt. 27 s.
* IUCANTU S. In rrg. I l  cane. |  1 n. 20. 51: in rcg. I  5 1 n. 299 <t. I. B 

1744. 81. 209. 214). • Relazione del Cienfnegoa del 2 novembre 1727.
la quale B enedetto XI I I  dapprim a fece difficolti* ad annunciare in C o n c i-« "  
l'accordo, perchè uou |>oteva fa r  le lodi di V ittorio Amedeo II prim a <H-I re. 
lam ento delle questioni tieneflciaric in Piem onte e in Savoia ( A r c h i v i -  
I t e  il s s  <11 F r n s t b r u n n ) .  I.n Congregazione apposita, che stabilì >1 *' 
del Rreve, era composta d i soli tr e  cardinali : vedi la d issertazione »Contro- 
'  ersie tra  la 8. Apost. e  11 Re di Sardegna, l ' j .  contemporaneo, acquieta''' 
Roma da me nel 1908 e in mio possesso. It i b i  io  t e e  a B a r o n e  v o c  
P a s t o r .  Sulla cooperazione d-!I Aibani cfr. le lettere nel Ito llc tt. bibl.
X X II (1920) 305 ss. ; R e i mom , h i. hi»t. Schriftcn  165.
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come re non furono comunicati da Benedetto XIII che in un Con­
ci oro del 9 dicembre 1726, a  cui parteciparono per causa del 
cattivo tempo solo pochi card inali.1

Contemporaneamente si era negoziato sugli altri punti con­
tri versi, specialmente sull’estensione dell’indulto di Niccolò V ai 
territori acquistati più tardi. Il d’Ormea ebbe abbastanza accor­
tezza per informare il suo governo, che un diritto di nomina per 
tutte le diocesi dello Stato era difficile ad ottenere, ove non si 
concedesse alla S. Sede la facoltà di imporre pensioni fino ad una
< ruma determinata. A Torino si accettò, ma ora Benedetto XIII 
fe e dipendere la decisione sulla questione beneficiaria dalla presa 
in considerazione precedente dei suoi reclami circa le offese alle 
immunità ecclesiastiche.

Da un memoriale pontificio consegnato al marchese d’Ormea 
ri ilta l’ampiezza, a cui i canonisti di Corte avevano esteso in 
questo riguardo ciò ch’essi chiamavano la prerogativa dello Stato. 
In esso vengono sollevati fra  l ’altro i seguenti reclami:

V che i beni ecclesiastici venivano sottomessi alle imposte 
statali;

2° che non solo si esigeva dai vescovi esteri, che avessero 
giurisdizione ecclesiastica negli Stati del re, l’istituzione di uno 
speciale vicario generale per queste porzioni di diocesi, ma addi­
rittura si era proibito ai sudditi di portare processi innanzi alle 
loro curie all’estero;

3° che il governo non voleva consentire ai predicatori, m is­
sionari e visitatori degli Ordini religiosi l’esercizio della loro at­
tività senza il permesso del Senato;

4° che Bolle e rescritti della S. Sede non potevano esser 
messi ad esecuzione senza YExequatur;

5° che i m agistrati secolari procedevano contro gli eccle­
siastici in cause civili e crim inali;

6° che si era introdotta Yappellatio ab abusu;
7° che, contrariamente al concilio di Trento, si sottraevano 

«•’istituti di beneficenza alla giurisdizione vescovile;
8° che il Senato si attribuiva la sorveglianza sull’osservanza 

d*i giorni festivi e tc .2

1 * Acta conslst., fíarb. XXXVI 55, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Secondo
* • Controversie etc., citato a a*»?- proc. n. 4, al Concistoro presero parte 

« poco più di quattro cardinali ». Xella sua •  risposta (del 18 dicembre 
al ringraziamento del re per il « ius patronatus et vlros idoneo» nomi- 

us.li» Benedetto XIII esprime la speranza di un componimento delle altre 
'^ffefcnse (K pitt. II-III, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  II 0 maggio 

Vilippo V di Spagna avanzò protesta a mezzo di Felix Cornejo Alemán 
' ' 'Ubstitnido » del card. Bentivogllo) contro il riconoscimento pontificio del 
" ‘■■a di Savoia come re di Sardegna. ‘ Documenti nell'A r c h i v l o  s e g r e t o
P o n tif ic io .

1 C a r u t t i ,  Vittorio Amedeo II  417 ss. ; H e b g e x r o t h e b  36 s.
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Benedetto XIII, che da arcivescovo di Benevento aveva tute­
lato rigorosamente i diritti della Chiesa in tali questioni contro 
il governo spagnuolo, insistette anche colla corte torinese p  
si rimediasse. Il d’Ormea, nel trasm ettere il memoriale, oi-cnn, 
che, ove non si desse al Papa una certa soddisfazione, almeno 
apparente, riguardo alLa giurisdizione vescovile ed all’immunità 
reale, sarebbero stati vani tutti gli sforzi per un accordo. Kyrii 
proponeva, che si contestassero per iscritto il più possibile i ikiti 
di fatto del memoriale; per gli altri punti di contrasto si evit ■ 
di formulare principi in contrasto con quelli romani, ma si tro­
vasse invece una formula ambigua, per poter rispondere negati­
vamente senza assumere impegni ; solo riguardo agli articoli sui 
beni ecclesiastici e  suW’Exequatur non si potevano nè dovevano 
lasciar dubbi. Questo scaltro procedimento venne preso r*r 
norma delle trattative u lteriori.1

Benedetto, però, si mostrò inflessibile riguardo alle immun m 
e libertà ecclesiastiche; egli dichiarò di volersi far tagliare a 
pezzi piuttostochè sacrificare qualcosa in questo rispetto; avreb­
bero dovuto anzi venire assicurati con un concordato i diri ti 
ecclesiastici. Poiché d’altra parte il governo torinese p e rs is te v a  
nei suoi principi giurisdizionalistici, le trattative parvero >er i 
speranze. Il d’Ormea allora minacciò il suo richiamo. A qu< 
punto intervenne il Coscia, ed ottenne, che il Lambertini f< 
chiamato a partecipare alle discussioni. La proposta di qui- * 
di sopportare abusi per evitare il peggio fece grande impressi re 
sul Papa. Anche il governo piemontese considerò, che solo me­
diante una intesa era possibile evitare l’odiato Concordato.:

Nella questione beneficiaria il Lambertini ebbe pure una pa 
importante. Anche questo affare fu trattato da Benedetto in tutta 
segretezza con il Lambertini, il Fini ed il Lercari da una part- 
e il d’Ormea dall'altra. La cosa suscitò gran malcontento ne? i 
altri cardinali, che si vedevano messi da parte in un afTare c ‘ 1 
importante. Il 19 marzo 1727 il cardinale Corradini si fece inter­
prete degli scontenti; egli fece presente al Papa con serie pan 
di non lasciarsi ingannare da giovani ambiziosi e inesperti, ma di 
fidare negli antichi e naturali consiglieri della S. Sede. Bene­
detto XIII voleva ora .sottoporre l’affare a  una nuova e più  nume­
rosa Congregazione cardinalizia, ma il Lercari, il L am b ertin i ed 
il Fini lo dissuasero. Egli decise, che la  questione delle imma­
nità dovesse esser risolta prima ancora della  sua  p a rten za  im­
minente per Benevento, e prima del suo r i to rn o  quella  b e n e f i c i a ­

ria; la salute dei fedeli più dei loro pastori rich ied ev a  provved»*

1 HEBGKNROTOEB 3S S.
* C a b u tti, loc. c lt . 424 ss . (3* ed iz . 498 ss .)  ; llEBGORiVniEB 43 s.
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rru iti solleciti, e perciò dovevano mettersi per iscritto senza in­
dugio le stipulazioni sulle immunità e venir sottoscritte dal Fini 
quale suo plenipotenziario e dal d’Ormea. Egli stesso volle dare 
le ue istruzioni definitive per i vescovati ; durante la sua assenza 
vi si doveva dare l’ultima mano e sottoscriversi il Breve dopo il 
suo ritorno da B enevento.1

I plenipotenziari ora si affrettarono a concludere sulle norme 
pv l’immunità e la giurisdizione ecclesiastica. Nella bella copia 
pr* .arata dal d’Ormea questi inserì di suo arbitrio, dopo le pa­
ro!' che la S. Sede non poteva approvare gli editti governativi 
precedenti, un’aggiunta significante, che parimenti il re di Sar­
degna non poteva riconoscere nessuna dipendenza per l’imposi- 
lione di tributi sui beni a lui soggetti. Il Fini, o non rilevò l’ag­
giunta arbitraria, o vi passò sopra, allorché sottoscrisse il
24 marzo 1727 il documento presentato dal d’O rm ea.2

Le discussioni iniziate dopo la partenza del Papa tra il Ler- 
cari e il Fini da una parte e il d’Ormea dall’altra presero un 
andamento rapido non meno che favorevole. Si ebbe un accordo 
completo nei punti più importanti. Doveva esser dichiarato espli­
citamente in un nuovo Breve, che nell’indulto di Nicolò V era 
compresa la nomina ai vescovati e alle prebende concistoriali, e 
che essa doveva estendersi anche ai vescovati di Asti, Saluzzo, 
Fos ano ed Alba; le rendite maturate durante la vacanza dei 
benefizi dovevano esser raccolte e custodite da un economo di 
nomina regia a beneficio della chiesa e dei successori nell’ufficio; 
riguardo agli spoglii non doveva introdursi nessuna novità; per 
i vescovati di Casale, Acqui e Alessandria doveva essere concesso 
un nuovo indulto a favore del r e .3

Benedetto XIII, tornato il 28 maggio dal suo viaggio bene­
ventano a Roma, sottoscrisse il giorno dopo il Breve concernente 
'e nomine ai vescovati * e gli articoli del Concordato combinato 
*°1 d’Ormea sull’immunità e la giurisdizione ecclesiastica.5 Tutto

1 Carutti, loc. cit. 3* ediz. 508 ss. ; H ebgehbStheb 47 s.
: CAttrm, loc. cit. 43188. (3* ediz. 504); H ergexrotiier 40 8. B. Morosinl 

»'•rive nella sua • relazione (sopra p. 510. n. 6). la colpa principale delle 
•fraudi concessioni ai Fini : « Il card. Fini si fece suo unico impegno quello di

«ervire il IMica » ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ) .  Il testo del 
' *'r,l«etto di accomodamento fra Benedetto XIII e  Vittorio Amedeo II Re di 
^rdegna sull'immunitil o  la giurisdizione ecclesiastica » in N i’sst, t'onven- 

48 ss. e M e r c a t i .  Concordati 301 ss.
* •Va r u t t i , loc. cit. 432 88. (3* ediz. 504); H e w ìk n r o t h k k  50 s .
* li testo originale è stato fatto conoscere per primo dal M e r c a t i  (Con- 

"'rttali 207 ss.); esso differisce da quello finora a stampa. Cfr. Voyagcs de M o x -  

n*‘H'iEr I 107.
* ritinta riproduzione del concordato del 20 maggio 1727 in M e r c a t i ,  

*'• cit. 310ss. Ivi 300 l'accordo del 21 febbraio 1728 tra il Fini e il d'Orinea
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ciò era stato concluso senza il Collegio dei cardinali ; non fa n 
raviglia, che alla pubblicazione dell’accordo alcuni cardinali, con. 
specialmente Corradini e Imperiali, esprimessero apertamene 
loro sdegno,1 mentre altri stridettero in silenzio . 2 Second- - • 
riferisce il Cienfuegos in data 21 giugno 1 7 2 7 ,’ gli scont-n- 
brontolarono soprattutto per il fatto, che il Papa avesse ab . 
donato così rapidamente un diritto della S. Sede, poiché Nicoli» V 
a suo tempo aveva solo concesso l’esclusione del conferim> t 
dei benefici di gente politicamente sospetta.

Quel che rese ancora più spiacevole il nuovo Concordato . 
occhi dei più rigidi, fu la circostanza, che quanti vi avev,;. 
avuto parte furono rimunerati largamente dal governo di i - 
rino. Il cardinale Albani ebbe una ricca abbazia ed il prot* i - 
rato per la Sardegna, il Lercari una pensione di 2000 scudi. 
Fini una di 1000, che doveva esser raddoppiata alla sua nomiti., 
a cardinale, il Lambertini pure una pensione di 1000 scudi con 
l’aspettativa di altri 500, il segretario del Lambertini Millo in: 
pensione di 400; il confessore del Papa, il domenicano Gregor 
Selleri, ebbe 300 scudi annui, l’abbate Sardini 200, il camer;« 
segreto Niccolò Francesco Santamaria 1500, l’avvocato Pitto! 
6000 scudi ; non si sa che cosa avesse il C oscia.4 Essi potere 
ritenersi giustificati per l’accettazione dei doni dal fatto, chi 
Benedetto XIII non rifiutò sei candelieri d’argento insieme c<>’ 
una croce artistica, che gli vennero offerti nel giugno 1727 d;.l 
d’Ormea in nome del suo re per la cattedrale di Benevento.1

Nel ricoprire i seggi vescovili Vittorio Amedeo nominò .«.i 
consiglio del d ’Ormea, per compiacere al Papa, parecchi reli­
giosi, specialmente domenicani, ciò che accrebbe ancora la gioia 
di Benedetto. Nel Breve del 12 luglio 1727, in cui egli <•'” 
espressione alla sua soddisfazione, raccomandò ancora al re di 
inculcare ai suoi funzionari il mantenimento delle immunità • 
clesiastiche. * Rimasero insolute le differenze per i feudi pap ‘ ' 
in Piemonte e per l ’inquisizione; anche la nunziatura di Tonn • 
non fu r istab ilita .7 Nel 1729 Vittorio Amedeo II ebbe la sod<:

circa la tassazione degli ecclesiastici nel Monferrato. Un esem plare manosori“ ' 
con ini(H>rtanti notizie marginali è nella B i b l i o t e c a  A l t i e r i  d i B » ® ’ 

i  C a h u t t i, loc. cit. 4 3 7  (3* ediz. 5 0 8 ) ;  Are», / io n i.  X III  20.
* •  R e la z io n e  d el card . C ien fuegos a i S ln zen d o rf del 2S giugno 1727. A • 

■cta 1 v 1 o Iì p i i s s  d i  K r n s t b r u n n .
» •  Al Slnzendorf, Ivi.
* C a h u tt i ,  loc . c it . 437 s. (3* ed iz. 500).
» Ivi 415 (3* ediz. 500) ; Vai.esio nella Rassegna bibl. d. arie *lal *

(1913) 158.
« •  E pisi. IV -V , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  .
t  C a ru t t i ,  Storia d. diplomazia  I I I  GOO.s • A tti sulle tra tta tiv e  tra  11 F  » 

e  11 IvO rm ea n el 1728 si trovano  n e lla  B i b l i o t e c a  A l t i e r i  d i  B
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sfazione, che con la nomina a cardinale dell'arcivescovo Ferrerò 
di Alessandria il suo stato ottenne il diritto a un cardinale della 
Corona, come l’imperatore, Francia, Spagna, Portogallo e Ve­
nezia.

Nonostante il suo amore per la pace e  la sua arrendevolezza, 
Benedetto XIII si vide esposto ad offese da parte di vari governi, 
perchè lo spirito dei tempi si trovava dappertutto, anche negli 
Stati cattolici, in opposizione alla Chiesa. La restituzione di Co- 
macchio da parte dell’imperatore, che dopo sì lunga, impaziente 
attesa 1 avvenne il 20 febbraio 1725,3 fu uno dei pochi sprazzi 
di luce riserbati al Papa. Ma del resto egli si vide implicato in 
molti affari assai spiacevoli.

Caratterizza la fermezza, con cui Stati anche piccolissimi 
tenevano ai loro presunti « d iritti di sovranità », il contegno 
del cantone di Lucerna. Il nunzio di là, Domenico Passione!, che 
non apparteneva davvero agli zelanti, dovette il 27 ottobre 1725 
last iare la città e ritirarsi ad Altdorf a causa di gravi attentati 
del governo a danno dei diritti della Chiesa. Trattative di com­
promesso con Lucerna, che invocò la mediazione francese, non 
riuscirono. Venne evitata tuttavia una rottura; ma ciononostante 
il Passionei dovè lamentarsi ancora di nuove usurpazioni del go-

1 Cfr. l'interessante * relazione (lei card. 'Cienfuegos al Siuzendorf del 
-* ►minio 1724 sulla sua udienza, nella quale il papa mostrò subito chiaramente 
U dtsiderlo di avere notizie precise sullo stato deU’affare di Comacchlo. La comu- 
aicnzione, che l'imperatore aveva deciso la restituzione, rallegrò assai il papa. 
1*udienza, nella quale 11 Cienfuegos espresse 11 desiderio dell'unione tra paiia 
r indoratore, procedette assai cordialmente. Il papa, riferisce U Cienfuegos, si 

contro 11 cerimoniale, mi baciò più volte e passeggiò con me per la stanza, 
'^"ii sono Unzioni le opere di questo Papa, la di cui politica è pura santità, 
a,|n essendo egli avvezzo a trattare con dopiezza, ma bensì di lasciar scorrere 
4*lk- labbra ciò che nutrisce nel cuore ( A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n s t -  
‘ r 0 n n). 11 2S> Ingioi 1724 (Ivi) *11 Cienfuegos riferisce, che il papa gli din 
^»»iln .sempre di Comacchlo; il 5 agosto: Benedetto XIII è  molto Impaziente 
ÌB bile questione; il 12 e 19 agosto: fa premure; U 12 settembre: udienza sul 
,r*ttato concernente Comacchlo. La • Bolla del 16 settembre 1724 sulla ratlll- 
^tione e 11 • Breve dei pieni poteri per 11 Paolucci del 1* settembre. Il • trattato 

¡1 Paolucci e il  Cienfuegos del 10 settembre, il * decreto di ratificazione 
' W riale del 22 febbraio 1725 come pure 1’ • Aetna solemnis dimissioni» et 

' «l'uationis civlt. OomachI secutae HO Febr. 1723 (In seta rossa) sono in ori- 
•“aale nell ' A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  
v» t i c »  no. Vedi LCxio IV 325.

1 Nel trattato vennero riservati 1 diritti dell'imperatore e  degli Este ; 
’"di Muratori, Annal. XII 10B ss. La comunicazione al cardinali avvenne in 
’̂ »'•¡storo il 2» gennaio 172&; vedi Boruia. Vita f f i» .; ‘ relazione del Clen- 
**X»s del 5 febbraio 1725, loc. cit. Alla notizia dell'evacuazione di Comacchio 

:4 l*3!« fece vedere subito, la sua gioia (•  relazione del Cienfuegos del 24 feb- 
1725, ivi).

p*«toe. Storia i t i  Papi, XV. *4



verno di L ucerna.1 Anche l’impotente duca Leopoldo di L‘ 
si permise con profondo dolore del Papa di attaccare le immu­
nità ecclesiastiche.2

Di fronte alla Polonia Benedetto XIII si vide costretto a far 
valere il punto di vista ecclesiastico nell’antico dissidio rigu., > 
al patronato sulle abbazie. Ma anche qui non gli riuscì di far 
trionfare la sua t e s i .3 Così pure dovette sperimentare una grav* 
offesa alla sua autorità in affari della nunziatura polacca. 1

Benedetto XIII ebbe a soffrire molte offese perfino a causa 
una misura liturgica. Paolo V aveva proclamato santo Gr>. - 
rio V II; Benedetto XIII ora dispose, il 25 settembre 1728, la 
estensione della festa a tutta la Chiesa. L ’esposizione storica ne 
lezioni del Breviario menzionava naturalmente con lode il pro­
cedimento di Gregorio VII contro Enrico I V ; 0 si trovò, eh*- 
questo era politicamente pericoloso, e vi si volle vedere un atte ' 
tato alla sovranità dei principi ed uno stimolo dei sudditi a i 
ribellione. La Signoria di Venezia e i Parlamenti e i gianseni 
in Francia si commossero enormemente e sollevarono opposizioni 
vivace. Anche il vescovo giansenistico di Utrecht trovò l’or 
nanza del Papa contraria alla fede, e il governo olandese pi 1 
«a protezione della religione riformata » la recitazione dell’l : 
fizio e  la sua stampa e vendita sotto pena di mille fiorini. !■ 
Viceré di Napoli, conte Hanach, in un parere diretto all’imp» r 
tore dovette bensì riconoscere, che nell’Ufficio la lotta di Gre- 
gorio VII con Enrico IV era narrata obbiettivamente; tuttav;. 
il conte assicurò all’imperatore, che nella cosa era un gran pe - 
colo, perchè si elevava così la pretesa giuridica del Papa di • 
porre i principi. Lo Hanach, rendendosi conto che una proi - 
zione ai vescovi riuscirebbe inefficace, raccomandò d’incarcerar- 
gli stampatori e di sequestrare tutte le copie dell’Uffizio sotto i:
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1 S k i ì k u s k r  IV r . n  ; Ili R i t i \  II 4,'Cs. «Breve di biasimo a Lucerna I - ' 
offesa delle immunità ecclesiastiche in data 3 gennaio 172«. •  Breve «li *'l<- 
<« Resipiscentes a coeptis contro eccles. immun. laudati») del 25 gennaio 17-',’>. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* • Brevi al duca del 27 gennaio e 22 aprile 1720, ivi.
» Z citchrift für öslerr. Gesch. IV (1914) 26 ss., 34 s., 41 s.
* liuti. XXII 72«; Borgia, Vifa 110ss.
» l i  passo nella seconda lezione del secondo Notturno dice: «Contra Ino­

rici Imperatoria impios conatus fortls per omnin athleta impavidus pero»*»'" 
s4N|ue prò muro domui Israel jxmere non tlmuit ae eundem Henricum in Pr" 
fundum malorum prolapsnm lidelium communione regnoque privavit al*}1-*' 
sultditos popoulos fide ei data liberavit ».

« Guérangek, InttU . lilurg. II 450 ss., in Miosk, Palr. la i, CXI/VIII 233 **• 
« i ili. XXII 841, 858; Stimmen aus Maria-Laach XIII (1877) 2 6 s .; S o n n i 2K 
Brunner, Mysterien der Aufklärung 164 ss. Cfr. tinche De BbossE».
II 151s. (Parigi 1858); Kirchcnlcx. dl Friburgo V* 1125. Cfr. Capitolo l y
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pretesto, che erano state stampate all’estero senza permesso del 
governo napoletano.1 II Senato di Palermo proibì il passo incri­
minato sotto pena di 1000 scu d i.2 Nonostante il suo amore di 
pace Benedetto XIII fu  assai lontano dal cedere in questo affare; 
il 19 dicembre 1729 egli dichiarò nulli tutti i decreti di magi­
strati civili contro ¡’Uffizio.3

La stessa fermezza fu  mostrata dal Papa rispetto al governo 
portoghese in occasione delle pressioni di esso per la nomina del 
nunzio Bichi a cardinale. *

1 • Copia della lunga lettera dello Harrach, in data Napoli 30 marzo 1729, 
Bell ' A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i ­
cano  III 5.

B c b i g n y ,  Storia generale di Sicilia trad. d. ling. frane, d a l  M. S c a p o ,  

Palermo 1792, V 442 ss.
1 Bull. XXII 860.
* Cfr. sotto p. 548.



CAPITOLO III.

Attività ritormatrice di Benedetto XIII. -  L’anno giubilare e il < <m- 
cilio provinciale romano del 1725. -  Promovimento del culto il* i 
Santi e restante attività ecclesiastica. -  I due viaggi a Benevento.
-  Nomine cardinalizie. -  Le 31issioni.

1.

Benedetto XIII era stato a Manfredonia, Cesena e Beneven’ 
un vescovo zelante, sinceramente premuroso di elevare il live!! ■ > 
morale delle sue diocesi. Data la serietà della sua indole, gb 
spiriti religiosi ritennero di poter contare con sicurezza, che d: 
Papa egli avrebbe proseguito i suoi sforzi, mentre d’altra pari­
le persone inclini alle tendenze dei tempi temettero il suo rigor* 
Ma nè le speranze degli uni, nè i timori degli altri erano de*: 
nati ad avverarsi completamente.

Il Papa non mancava certo di buona volontà per il migliora­
mento del clero e del popolo. Già al principio del giugno 17-1 
ordinò, che tutti gli abitanti del palazzo apostolico assistessero 
ogni sabato ad una predicai.1 Seguirono seni moniti ai prelati 
romani, specialmente agli impiegati della Rota, della Segnatura 
e della Camera, di condurre una vita incensurabile, * editti, che

1 D i a r l u m  p o n t l f .  B e n e d i r t i  XIII ( d e l  m a e s t r o  d e l l e  c e r i m o n i e  prati f r i "  

c f r .  .1 rrh. Mor. Rom. IV 410 ss.). Cori. 1319 p. 1 s s .  d e l l a  B i b l i o t e c a  C •  • * 
i :  á t e n s e  d i  I t  »  m  a .

Lettera dell Actjuaviva a Iuan Baut. de Orcndayn de! -1  giugno 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  ‘ relazione del denfuegos dello stesso gi«>rt>" 
A r c h i v i o  H e u s s  d i  K r n s t b r u n n .  Secondo questa 11 Papa di»-*’ •S - 
lmpiegatl ecclesiastici. ch’egli sperava, «che si sarebbero astenuti dal fr«i 
tare le conversazioni, massimamente della notte, e dove cl sono dame, mcnin
II tempo era prezioso e doveva impiegarsi negli studi e non nc* passatriur*

e no giuochi ; che se  avesse saputo, se  qualche prelato andasse a simili 
tersa  ¿ioni, non gli avrebbe mica formato processo, ma poteva bensì il 
assicurarsi, che la ¿5. ¿5. non gli avrebbe fatto godere la minima convenio«^ *
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inculcavano ai parroci romani l’ordinanza del concilio di Trento 
per la spiegazione ogni domenica al popolo da parte degli eccle- 
siastici dell’epistola o del vangelo, e ordinanze sulla condotta degli 
ecclesiastici e dei fe d e li.1

Il Papa mostrò fin da principio una avversione particolare a 
che gli ecclesiastici portassero parrucche, perchè con esse veniva  
coperta la tonsura. Come questa moda di provenienza francese 
si fosse diffusa, appare dai ritratti dei cardinali di allora, la 
maggior parte dei quali, ad eccezione di quelli appartenenti ad Or­
dini religiosi, portavano anticanónicamente capelli lunghi o enormi 
parrucche a riccio lin i.2 Queste per Benedetto XIII erano un ab- 
bominio; e così pure egli era talmente nemico della barba negli 
et< lesiastici, che i cappuccini evitavano di farsi vedere da lu i .3 
L’uso del portar barba presso i cardinali era allora scomparso 
quasi del tutto ; * ora doveva cadere anche la parrucca. Il Papa 
espresse questa sua volontà così decisamente, che molti, ma per 
nulla affatto tutti, deposero immediatamente le parrucche.8 In 
seguito a un editto rigoroso del 10 aprile 1725 si ebbe un ulte­
riore emendamento, ma taluni cardinali, come l’Altieri, il Pico e 
l'Alberoni, non vollero rinunciare al prediletto ornamento del 
capo.8 II Papa fece loro sentire molto chiaramente il suo sdegno. 
Al cardinale Alberoni, ch’era comparso con parrucca alla pro­
cessione del Corpus Domini, ordinò di allontanarsi.7 Le opere di 
Giovan Battista Thiers e di Giulio Bovicelli, che erano contrarie 
alla moda delle parrucche, furono ristampate per comando del 
Papa. •

1 Cracas, 7 o ttobre e  23 d icem bre 1724.
Vedi l'Opera. citata sopra. Roma Sancla del 1724.
Odrdara. ed . D&ixjnger  I I I  4.

* Xetla Roma Salirla tutti i cnrdinali, ad eccezione dello spagnuolo Belluga, 
‘'inpaiono completamente sbarbati. <fr. Archir. /tir halli. Kirchenrccht X 
U8t3) 103.

5 * lettera del Cienfuegos del IO e • relazione del conte di Kaunitz del
I ‘ giugno 1724. A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t b r u n n .  Il 20 a gosto  1724
II inviata  una • Circolare contro le parrucche anche ai nunzi di Madrid. Ve- 

'• ’¡a. Lucerna e Malta. In cui si dice, che il Papa aveva avuto una gran con­
i a z io n e  nei primi giorni del suo pontificato « di veliere, che In Roma da tutto
* 'filine degl'ecclesiastici. cominciando dnl sig. cardinali, siano state con edifl- 
•■a iione universale deposte le perrucche ». Si comanda di attuare l’ordinanza 
!»•! clero. Nunzio!. rii Spagna 365, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Xovaes XIII 70i Ivi 07 s. sulla revoca della scomunica emanata da Inno-
Tni°  X 1*8 gennaio 1650 contro il prender tabacco nelle chiese. Sulla proibi­

tone di irritano V il i  cfr..- la presente opera voi. XIII 507. n. 4.
: * Relazioni dell’Aequa viva a luan Baot. de I(renilayu del 10 e 17 giu- 

*no 1724, A r c h i v i o  d i  S i  ni a n c a  s.
' G. Boviceu-, Ixtaria ri. prrrucchc, lorit oriti.. «Monza, form a, irregolarità 

"'Oc n-rlrxiantirli'-, Benevento 1722; J.-B. Tu tra*. Hi*!. de» perruque», Parigi
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Nel gennaio 1725 fu  proibito ai laici, con riferim ento a un 
editto di Urbano V i l i  del 1624, di portare un colletto come quello 
usato dagli ecclesiastic i.1 U na costituzione del 2 maggio 1725 
comandò ai vescovi di sorvegliare l ’osservanza del vestito eccle­
siastico. 2

Già il 1° luglio 1724 il Papa aveva ordinato la prosecuzione 
della v isita  delle chiese romane incominciata da Innocenzo XII. 
Parallela ad essa  procedette una serie di disposizioni per la ri­
form a degli Ordini re lig io s i.4

Il giuoco del lotto, contrabbandato da Genova, proibito da 
Innocenzo XI e XII, nuovamente permesso da Innocenzo XIII, 
venne di nuovo interdetto e  più tardi sottoposto addirittura, alla 
scomunica m aggiore; il Papa, infatti, s ’indignava particolar­
mente, perchè anche ecclesiastici vi prendevano p a rte .5

Benedetto XIII, entusiasta di tutte le m anifestazioni religiose, 
salutò con gioia speciale la  ricorrenza del Giubileo del 1725 nel 
suo pontificato .6 E gli provvide con grandissim a cura a tutti i 
preparativi necessari e partecipò zelantem ente all’acquisto del­
l’indulgenza giubilare colla v isita  delle chiese stabilite. Il nu­
mero dei pellegrini aumentò coll’entrata della bella stagione: fino 
alla Settim ana Santa l ’arciconfraternita della Trinità dei Pelle­
grini albergò 37.000 persone. Nel marzo il numero dei forestieri 
in Roma salì a 55.000. Si d istinse in essi per particolare pietà la 
vedova del granduca Ferdinando di Toscana, Violante Beatrice 
di B a v iera .7 Nel saio seguito si trovò il fam oso improvvisatore

1690, anche in  trad . ita lia n a  : G. T ie rs , La storia  delle parrucche, nella quale- 
si fanno vedere l’origine, l ’uso, la form a, l'abuso e l’irregolarità di quelle degli 
ecclesiastici, Venezia 1724.

1 Cracas, 27 gennaio 1725.
2 Bull. X X II 158.
3 Iv i 70.
* N ovaes X III  77, 80, 111, 128 ss.
5 Iv i 71 s. ; Cancellieri, M ercato  244 ; R odocanachi, Capitole 191. Ofr.

* le tte re  del card. C ienfuegos del 1G e 23 agosto 1727, che disapprova la gia "
v ita  delle pene ed osserva, che sono da tem ere quotid ianam ente simili passi
inconsidera ti e gravi, perchè il P ap a  « è troppo soggetto a  ce rti impeti, che 
non le lasciano godere l’uso di quelle riflessioni, le  quali potrebbero farle 
previam ente presen ti le conseguenze, che buone o ca ttive  ne hanno da se 
gu ire»  ( A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n s t b r u a n ) .  Ofr. la  » le tte ra  di l ' “x 
Cornejo a l G rim aldi del 20 luglio 1726, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.

o Indizione del Giubileo il 26 giugno 1724, vedi B ull. X X II 53.
? *«  R elazioni nel Cod. Vat. 9314, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  Giuseppe 

Giulii Mondi, * Anno san to  del 1725, D iario, Barb. 4777, B i b l i o t e c a  '  a 
t i c a n a ;  * D iarium  pontif. B enedicti X III , Cod. .1320 della B i b l i o t e c a
O a s a n a t e n s e  d i  R o jm a ;  T omm . A lfa n i, Is to r ia  degli Atvni S a n ti  
d i loro com m ciam ento per insino a quello del regnante P o n te fic e  I><11 
detto  X I I I , N apoli 1725 ; M anni, A nn i san ti 237 ss. Anclie dalla Germa111,
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Bernardino P erfetti di Siena, membro deU’Arcadia, che su 
comando del Papa fu  coronato poeta in Campidoglio, primo caso 
del genere dopo P etrarca .1

N ell’anno giubilare Roma ebbe una delle sue più belle costru­
zioni decorative colla scalinata di Piazza di Spagna, eretta dal 
1721 al 725 per opera di Specchi e Francesco De Sanctis, grazie 
ad un lascito deH’ambasciatore francese Gouffier. Il compito di 
superare l’altezza non indifferente per giungere alla chiesa della 
SS. Trinità dei Monti con una sistem azione adatta, in modo da 
non provar quasi fatica nel salire, è assolto splendidamente. La 
scalinata monumentale domina in una gloria gioconda la Piazza  
di Spagna; incomparabilmente bella, se splende a m attina od a 
sera nella luce del sole, essa  chiude eccellentemente lo sfondo per 
chi viene da V ia  C ondotti.2

N onostante la  forte opposizione di molti card in a li3 Bene­
detto XIII insistè  a voler tenere in Roma un concilio provinciale 
nell’anno del Giubileo. L’assemblea, cui parteciparono 33 cardi­
nali ed 80 prelati, fu  aperta da lui il 15 aprile 1725, seconda 
domenica dopo Pasqua, in Laterano con un discorso di tre quarti 
d’ora.4 Benedetto in questa occasione parlò con energia ed abilità  
così grande da destar m eraviglia in tu tti: a torto, egli disse, gli 
si attribuiva l’intenzione d’introdurre innovazioni inopportune; 
egli voleva, invece dare ai vescovi un esempio per i loro concili

vennero num erosi pellegrin i ; vedi il * R egistrum  litt. passuum  a. 1725 nell’A r- 
c h i v i o  d e l l ’ i s t i t u t o  s t o r i c o  a u s t r i a c o  d i  R o m a .  R isale al-
1 suino g iubilare l ’orig ine della p rim a C onfra tern ita  del S. 'Cuore di Gesù in  
Roma; vedi Civ. € a tt , 1918, I I I  414ss.

1 A tti per la solenne coronazione fa t ta  in Campidoglio del sig. Bernar­
dino P erfetti, tra  gli A rcadi A lauro Enroteo, Rom a 1725. Cfr. P o s tu m o  ne>
l "nf-itila d. Domenica I I  (1880), iv i 9. Sulla posteriore onorificenza della Rosa 
doro a  Violante, vedi [M. A. M ozzi], Relazione della solenne funzione in  occ. 
dì essere presentata  la R osa d'oro alla 8 ma V iolante B eatr. di Baviera, F i­
r e n z e  1727.

2 Le iscrizioni in  F o b c e lla  X III  90 ss. Cfr. G u r l i t t ,  Baroclestil 442; 
I t ts t i  l i  i l .

3 Cokdara, ed. D oixinoer I I I  5.
4 Concilium R om anum  1725, R om ae 1725 ; Diario del Concilio Romano  

celebrato 1725, Rom a 1728; Ood. Vai. 9257-9259: * Docum. de Concilio L ateran . 
1725 collecta a F rane, de Vico, episc. E lusino (cfr. la  * Relazione con p ian ta  
lle' Cod. Vat. S688), B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  * V aria notit. collectio ad 
Rom. Synod. (1725) pertin . per Fulg. Bellelli, Cod. 8 . 3-6 della B i b l i o t e c a  
- A n g e l i c a  d i  R o m a ;  * D iarium  pontif. B enedicti X III , Cod. 1320 della 
b i b l i o t e c a  O a s a n a ' t e n s e  d i  R o m a ;  * D iario  del conc. Rom. 1725 
descritto da Aless. F orm ag liari, Cod. 352 della B i b l i o t e c a  C l a s s e n s e  
d ì  R a v e n n a ;  I. WAXCir, j j e em endai, cccl. Rom . per not>iss. concilium Late- 
ranense, Ienae 1726. L a p it tu ra  di P ier Leone Ghezzi, rappresen tan te  il  con- 
-Uio è scom parsa ; vedi Thiemjs X II I  540.,
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provinciali e diocesani. Serie parole trovò per i doveri dei ve­
scovi, che esortò a ristabilire la decadente disciplina.1

In seguito il Papa fu talmente preso dai lavori del concilio, 
di cui tenne la presidenza, che i suoi ministri non potevano avere 
udienze e tutti gli affari di governo erano arrestati.2 Soltanto 
all’esecuzione di funzioni religiose il Papa non rinunziò.3 Per 
conferire al concilio uno splendore più grande e stimolare i ve­
scovi, egli aveva fatto tenere ini Laterano un ufficio funebre spe­
ciale per i prelati che avevano partecipato al concilio, e in esso 
impartì personalmente l’assoluzione.4

Il concilio romano prese una serie di disposizioni salutar; sul 
dovere dei vescovi e dei parroci di predicare, sull’istruzione dei 
fanciulli in città e in campagna, sul genere delle prediche, le 
quali dovevano essere adattate all’intelligenza degli ascoltatori, 
suH’obbligo della visita annuale della diocesi da parte del vescovo, 
sulla scelta e le qualità dei vicari generali, sui requisiti degli ordi­
nandi, sulla distribuzione giusta e adatta dei benefici e dei cano­
nicati, sulla tenuta d’inventari in tutte le chiese e istituti di bene­
ficenza, sul genere di vita degli ecclesiastici, sulla santificazione 
delle feste, sull’osservanza dell’obbligo di residenza da parte dei 
vescovi e dei parroci, sulle doverose conferenze pastorali, sulla 
riunione di concili provinciali e diocesani ogni tre anni.

Da principio il Papa non aveva mostrato nelle discussioni 
quella ostinatezza, che in genere gli era propria.5 Ma più tardi 
egli insistette, specie riguardo agli affari di immunità, con molta 
risolutezza perchè 'si accettassero le sue opinioni.6

Il Papa chiuse il concilio il 29 maggio, anniversario della sua 
elezione, con una processione dal Laterano a S. Croce in Geru­
salemme. 7 Alla sua gioia per la conclusione del sinodo isi mescolò 
dolore per il fatto, che nella pace conclusa tra l’imperatore Car­
lo VI e Filippo V di Spagna nell’aprile 1725 i diritti della S. Sede 
su Parma e Piacenza non erano stati rispettati.s In un conci­
storo dell’l l  giugno 1725 Benedetto espose, con un discorso abba­
stanza lungo, ch’egli nell’interesse della religione nulla aveva

1 * R elazione del card. Cienfuegos elei 21 ap rile  1725, A r c h i v i o  R e u > ~ 
d i  E r n s t b r n n n .  R iguardo ai tim ori vedi iv i la  » re laz ione  dello stesso 'li1 
17 m arzo 1725.

2 * R elazioni dello stesso del 2S ap rile  e 5 maggio 1725, ivi.
3 * R elazioni dello stesso del 5, e 25 maggio 1725, ivi.
* * R elazione dello stesso del 2S ap rile  1725, ivi.

5 IVÌ' d \ e * Card. Cienfuegos il 19 maggio 1725, ivi. Cfr. * le tte ra  dello stesso <1
23 settem bre 1725, ivi. ^  ;

" La pubblicazione dei canoni avvenne solo il 25 o ttobre 1 <
X X II 284.

s * L e tte ra  del card. ¡Cienfuegos del 23 maggio 1725r loc. eit.
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desiderato più della pace tra  l’imperatore e la Spagna; ora che 
era stata conclusa, la g ioia gli era stata am areggiata perchè essa  
conteneva talune disposizioni pregiudizievoli per la S. Sede; in 
particolare egli non poteva riconoscere il diritto di successione 
in Parma e Piacenza accordato dall’imperatore all’infante Car­
los, come non l’aveva riconosciuto il suo predecessore Inno­
cenzo XIII, che aveva protestato contro di esso a Cam brai.1

Il 15 giugno 1725 comparve una Bolla sulla Costituzione di 
Gregorio XIV per le im m unità ecclesiastiche; il 18 un’altra di­
re tta  a tutti i vescovi d’Italia, sull’obbligo d’istituire Seminari in 
conform ità con il concilio di Trento. Contemporaneamente venne 
costituita una Congregazione apposita per i Seminari. 2 Una ordi­
nanza per tutta la  Chiesa del 7 marzo 1727 prescrisse l’uso del 
Caeremonia-le episcoporum corretto .3 II Papa fece redigere dal 
Lam bertini una istruzione sul dovere dei vescovi di visitare rego­
larmente Roma (« V isita i io liminum apostolorum )>). 1

Pochi papi hanno fatto  tanto per il culto dei Santi quanto 
Benedetto XIII. Da principio egli pubblicò il 4 giugno 1724 una 
serie di canonizzazioni effettuate dai suoi predecessori.5 II 10 
dicembre 1726 conferì l ’onore degli altari all’arcivescovo di Lima 
Toribio Mogrobejo ( f  1606), al francescano osservante Giacomo 
della Marca e alla dom enicana Agnese di M ontepulciano;6 accom­
pagnò a loro il 27 dicembre dello stesso anno il francescano osser­

1 * Acta consist., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  * relazioni del card. Cien- 
fnc'SOS del 9 e 12 giugno 1725, loc. c it. ; Borgia, V ita  70 s. ; Muratori XXI 111 ss.
• 't'r. anche B au  d r i l l .v r t  I I I  192 ss. I l congresso aperto  nel giugno 1728 a  Sois- 
S(,ns, al quale parteciparono  quasi tu t t i  g li S ta ti europei, procurò a Bene­
detto X III preoccupazioni m olteplici ; cfr. il  * B reve a l re  di F rancia  del 28 ot­
tobre 1728 n e l F A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  e H o f le r  nelle Fontes 
r'r. mi str. Dipi. X X X II 229 ss. A llorché il tr a t ta to  concluso nel novembre 1729 
in Siviglia tra  F ran c ia , Spagna e In g h ilte rra , cui accedette in  marzo l’Olanda, 
stallili fra  l ’a ltro , che per ass icu rare  i  d ir i t t i  e red ita ri dell infan te  D. Carlos 
WKK) spagnuoli dovevano form are la  guarnigione di P arm a, Piacenza, Livorno 
i' fo rto ferraio , B enedetto X II I  si rivolse, na tu ra lm en te  invano, a Filippo V 
‘ou »Breve del 28 gennaio 1730. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 C r a c a s ,  23 giugno 1725. L a  'Costituzione dell’8 giugno 1725 sulle im m u­
nità nel Bull. X X II 198 ss., quella  del 9 maggio 1725 sui 'Seminari ivi 174 ss. 
Sulla tassa dei sem inari vedi il Kirchenlewikon  d i F riburgo X I2 100 e la  cir­
colare di Pio X del 23 gennaio 1912.

3 nuli. X X II 508.
4 Aug. Lucidi, De vis ita tione sacrorwm lim inum  seu instructio  8. O. C'on- 

CI'H iussu B enedica  X I I I  super modo conficiendi relationes de sta,tu ecclesia- 
r"m exposita et illu stra ta , 3 voli., Rom ae 1888. Cfr. Kirclienlexilcon di Friburgo ' 
1112 862 e il più  recente dei lib ri litu rg ic i del r ito  rom ano, il Memoriale n tm im  
" (Parvum R ituale), u ltim a  ediz. d i I. Braun, R atisbona 1923.

5 Bull. X X II 1, 7, 12, 16, 23, 31, 36, 41.
6 A. Walz O. P r. Die hi. Aynes von Montepulciano, Diilmen 1922, spec.

P- 155 s.
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vante spagnuolo Francesco Solano, il servita Pellegrino Laziosi 
ed il carmelitano Giovanni della Croce, finalmente il 31 dicem­
bre ancora i gesuiti Luigi Gonzaga e Stanislao K ostk a .1 Nella 
Pentecoste del 1728 venne santificata M argherita da Cortona e 
il 19 marzo 1729 Giovanni Nepomuceno. Venne esteso a tutta la 
Chiesa il culto di Papa Gregorio V II, del duca di Boemia Ven­
ceslao e dell’agostiniano erem ita Giovanni de Sahagun (a S. Fa­
cundo). 2

Benedetto accolse nel numero dei B eati: nel 1726 la clarissa 
Giacinta M arescotti, nel 1728 il francescano osservante spagnuolo 
Giovanni de Prado, nel 1729 il primo m artire di Propaganda, Fe­
dele von Sigm aringen, nel 1730 Pietro F o u rier .3 II Papa fece 
anche molto per il culto di Maria1. 4 Prom osse inoltre quello di 
S. G iuseppe,5 di S. Giuliana, di S. Caterina da Siena, di S. Vin­
cenzo Ferreri, di S. Vincenzio di Paolo e di a ltri sa n t i .0 Fra le 
numerose concessioni d’indulgenze è notevole la Bolla, che am­
p lia  i privilegi d’Innocenzo XI per la divozione della Via Cru­
cis. 7 II vescovo di Pavia fece  fare ricerche sull’autenticità delle 
reliquie di S. Agostino colà esistenti; il Papa confermò la loro

1 B ull. X X II 400, 4G4, 406, 474, 477, 480, 4,83, 487 ; N o v a e s  X III  97 ss. Cfr. 
Vera e d is tin ta  relazione di tu tto  il m aestoso apparato, descrizione di meda­
glioni, e veridica m isura  di tu tto  il  recinto dello steccato, e trono pontificio, 
come anche ’¡unzioni e cererrwnie fa t te  in  8. P ietro  dalla 8 . di N . S. Papa Bai' - 
detto X I I I  per la solenne canonizzazione de' gloriosi; 8 . Turribio M ogrobcsio, 
arcivescovo di L im a ; 8. Giacomo della Marea, Min. oss. di 8. F rancesco; 
8. Agnese da M ontepulciano, monaca dii8- Domenico. F a tta  li 10 Decembrc 
Roma 1726. Lo splendido pa lio tto  per la canonizzazione di G iovanni della Croce
6 nel tesoro  di S. P ie tro ; cfr. A nnuaire pontif. 1913, 564. In  occasione della 
canonizzazione dei due gesu iti il loro confratello  G. B. M im m i pubblicò l ’opera 
e rud ita  : I l  sacro rito  di canonizzare i  san ti spiegato, Rom a 1726t Cfr. Gius. 
Rocco V o lp i ,  Vitae sanctorum  octo a Bcnedicto X I I I  fa s tis  sacris adscripto- 
rum  a. 1726, Rom ae 1727.

2 Bull, X X II 771, 781, 800 ; Novaes XITI 107 ss., I l i  ss. ; KircherOecnkmi <'i 
Friburgo V I2 1659. La canonizzazione di G iovanni von Nepomuk (vedi and» 
Yoyages de M o n te sq u ieu  I  250) provocò in tu t t i  i  paesi catto lic i l'erezione dj 
s ta tu e  di questo san to  sili ponti.. U na delle prim e l'ebbe R om a: nel giugno 1>" 
venne collocata a spese del card. A lthan  la s ta tu a  del Nepomuceno a Ponte 31<J 11' • 
op era  del P o rn ach in i; vedi * relazione del card. C ienfuegos del 30 giugno 1‘ 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V  a t i c a u ■ 
Deve esser co rre tta  conseguentem ente l ’indicazione usuale, d ie  la statua 
del sec. x v ii (così anche il Nibby, D intorni l i  581).

s B ull. X X II 3S9, 787, 837, 861; N ovaes X III  113 ss. ^
4 B ull. X X II 101, 302 ; K irchenlexikon  d i F riburgo  V2 1928, ’' I 11

SOS, SIS, 819, 825, X  12S0, 1283, X I 092.
6 Iv i VI 1844. _ 20l0>
e N ovaes X III  15 ss. ; K irchenlexikon di Friburgo  V II2 341, 34<. L  ^

X II 998. Sull’erezione della s ta tu a  di ,S. Francesco in S. P ie tro  vedi la 1 n 1
R om a  V (1927) 172, 174.

1 K a tho lik  1805, I  335.
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autenticità con un Breve del 5 agosto 1728, quindi in una Bolla 
solenne del 23 settem bre dello stesso  an no .1

Personalmente il Papa ebbe una devozione specialissim a per 
S. Carlo B orrom eo2 e S. Filippo Neri, la quale ultim a egli mostrò 
anche favorendo gli ora torian i.3 Dette adito in  Italia a lla  società  
dei dottrinari francesi. 4 La Congregazione benedettina dello Spi­
rito Santo di A ugusta ebbe p r iv ileg i.5 Si mostrò asstai favorevole 
anche ai molto com battuti g e su it i .6 II suo amore per il proprio 
Ordine, quello dei domenicani, fu  m anifestato da lui in ogni 
occasione.7 II Papa si adoperò con molta premura a favore della

1 C a p p e lle tt i ,  Chiese d’Ita lia  X II 484 s .,  485; B ull. X X II 71,0.
2 Zeitschr. f  ür schrveiz. Kirchengesch. IV  73 ; Theol. R evue  1926, 216 s.
3 M oroni V i l i  155 s. ; riv is ta  Filippo Neri, Roma 1894, nr. 19-20 ; Heim- 

irroHEB I I  341. Gfr. i  * docum enti nel Cod. H . 70 della B i b l i o t e c a  V a l -  
l i c e l l i a n a  d i R  o in a . Uno splendido piviale collo stem m a di Benedetto X III  
è nella sagrestia  della C hiesa Nuova in Roma. Vedi anche * «M isura e stim a 
ili- lavori di m uro et a ltro  ad  uso  di stucature ... per fa rs i il nuovo oratorio... » 
(con calcoli dell’a rch ite tto  D. G regorini) nell’ A r  c h i v i o d e l l a  P a b b r i -  
c a d i  iS. P i e t r o  d i  R o m a .  I l  Papa ino ltre  fece regali anche a lla  chiesa 
<li S. Filippo in  N apoli (un param ento  da Messa avuto dalla  regina di Po­
lonia) e a lla  B iblioteca degli o ratorian i, nella cui sa la  di cerim onia s i trova 
ancora il suo busto.

* Kirehcnlexilcon  d i F ribu rgo  I I I 2 1875.
11 H eim buciier I  158. Sulla protezione dei conventi cisterciensi contro 

r»lmso d e l la  commenda da p a r te  d i B enedetto  X III  cfr. D o m . W ì l l y  O. Cist., 
Pii ¡iste, K ardinale und  B ischöfe aus dem  Zisterzienserorden, Bregenz 1912,
i  n. 8.

6 Cordara, ed. D ölmnger I I I  3 : B ull. X X II 207. Sul Collegio G erm a­
nico cfr. sopra ¡p. 503. A i p re fe tti ed ag li1 assisten ti della « Congregatio no- 
1‘üium in domo p ro fessae iSoc. Iesu  N e?polit. » egli scrisse in un * Breve di 
ringraziamento del 16 settem bre 1724 p e r le  loro congratulazioni, ch’egli co­
nosceva l’is titu to  « ab adolesc. ineunte cum in sodaiitium  vestrum  adsciti ad 
colendam disciplinam  optim a exem pla h au rire  potuim us ». Questa «iucundis- 
sima reeordatio  » rendeva ancor p iù  g rad ito  il  loro omaggio ; egli sperava 
nelle loro preghiere  (E pist. I , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Al- 
1 arcivescovo di iSalisburgo * B enedetto  X III  raccom andò il 22 dicem bre 1725 
« Conr. Herdegen e t  collegas S. J . » con g ran  lode p e r  le m issioni nella 
diocesi di lui (E pist. I I - I I I ,  ivi), e a ll’arcivescovo d i T re  v iri * il 2 luglio 1727 
la «causa collegii Neaburg. iS. J. » (.Epist. IV-V, ivi). 11 rinom ato P. Cara- 
'  ita ebbe l’onore d i p red icare  innanzi a  Benedetto X III  ; vedi * D iarium  nel 
<’od. 1324 della B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  d i  R o m a .  Nelle sue Le­
zioni sull’Esodo (lez. 46, n. 24, Opera I  188) Benedetto p arla  di « S. Ignacio, 
Patria reha della venera ta  Compagnia d i G esù».

1 Cfr. sopra p. 503 e  appresso  (Bolla del 6 novembre 1724). N el * Breve 
*d provinciale dei D om enicani d i L om bardia in  da ta  7 agosto 1724 Bene­
detto X III parla  in  te rm in i comm oventi del suo am ore per i dom enicani, 

s Quello dello stesso giorno a l « conventus S. Dominici C astellae » rievoca 
d ricordo della bontà d i D io sperim en ta ta  in  quest’Ordine nella sua prim is­
sima gioventù ; con * B reve del 6 ottobre 1724 m anda a i dom enicani d i Lione 
un elargizione « pro reflciendo conventu », il  13 ottobre 1724 * raccom anda i 
domenicani a ll’arcivescovo d i Lione (E pist. 1, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n -
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congregazione di Bartolomeo Holzhäuser per preti secolari. 
Paolo della Croce, che progettava una congregazione per promuo­
vere le m issioni interne ed estere, ebbe da lui il permesso nel 
1725 di accogliere novizi. Sorse così l’ordine dei passionisti o 
chierici scalzi della santa passione e  croce di Nostro Signore. 
Ebbe dal Papa l’approvazione il collegio della S. Famiglia fon­
dato in Napoli dall’ottimo Matteo Ripa per l’educazione d i gio­

vani c in es i.3
Benedetto mostrò un attaccamento grandissimo alla sua h i-  

diocesi di Benevento. Egli viveva e si muoveva nel ricor 
lungo tempo passato colà, * durante il quale la sua indole <ii 

pastore delle anime aveva potuto esplicarsi indisturbata; a "elu­
da Papa egli si Sentiva a casa sua a Benevento, non a Roma La 
sua predilezione per la città e il vescovato fu  da lui estesa tal­
mente a tutti i nativi di là, che anche in Roma i suoi veri : 
liari rimasero i beneventani. Caratteristica è la preferenza data 
da lui anche fra  gli artisti a quelli di Benevento, senza prc 
parsi del loro valore intrinseco.5 II primo Breve da lui sp< iit» 
è diretto al capitolo del duomo di Benevento. Insieme con i : - 
graziamenti per le congratulazioni esso contiene, cosa signi 
tiva, una esortazione al mantenimento della d iscip lina.6 Allo; i '

t i f i c i ot. Lagnanze sulla preferenza del Papa a favore dei religiosi 
nomine episcopali: vedi Bari). Moroeint, * Relazione, del 1731, A r c h i '  " 
d 1 S t a t o  d i  V e n e z i a .

1 < f  r. 1 * Brevi all'imperatore, all’elettore di Baviera, agli arriv. 
di Treviri. Salisburgo, Vienna, I’osen, (Jnesen. Cracovia, Praga e Costali- 1
-  maggio 1725, ai vescovi di EUlistiitt, WUrzburg e Frisinga del 25 ottobri' 
al vescovo di Uatisbona del 18 febbraio 1727, S p iti .  A r c h i v i o  s e g r e t ” 
p o n t i f i c i o .

I HKIMirrt'HKR II 2S6s.
a >1. R ip a ,  Storia tl. fondazione <t. Congregazione c del Collegio <!• < '

3 veli.. Napoli 1832: Ceva-Orimamm, Della c ittà  di Napoli. Napoli 18ST- A*1* 
Bolla di Benedetto XIII ed a quelle dei successori si fonda il diritto del 1 
su questa istituzione, il cui patrimonio tuttavia fu impiegato dal governo 
liano per una istituzione laica : vedi L'Antico Collegio dei Cinesi contro il 
utero d. /nibbi, ¡»trazione innanzi alla corte di appello di Napoli, N a p o l i  1" 
Memorandum del Collegio dei Cinesi di Napoli al Senato italiano, R o m a  1 "  
IR. de M a r t i n i s ] ,  Osservazioni sull'intervento giudiziario d. S. Confrf'J 
Propaganda h'idc nella vertenza del Collegio dei Cinc»i di Napoli, R o m a  

Vedi anche appresso libro III, Capitolo IV.
* ‘ Breve al card. Coscia del 22 febbraio 1726. A r c h i v i o  s egr>  

p o n t i f i c i o .  Sui ricordi del Paini nel palazzo arcivescovile di Beli'" ! 
nella saia del Capitolo, nella cattedrale e nella tesoreria, e neli’archlvi" 
Isernia, Storia di Benevento. Cfr. Gius. Ma ira da Roma, * Vita et de f'* 
gestis Benedirti XIII,  nel Cod. Sdì« p. 108-200. B i b l i o t e c a  Va t i c »  u

* S c a t a s s a . Benedetto X III e i suoi artisti Beneventani, nella Hat* 
bibl. d. arte Hai. XVI (1913) 112 ss.

» * Breve del 5 giugno 1724, Epist. I, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i l i *  >
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pi i tardi il governo veneziano gli donò la reliquia del beato Gio­
vanni Orsini, ch’era stato vescovo di Trani in D alm azia,1 il Papa 
!a mandò a Benevento in un reliquiario prezioso, pieno di gioia  
per il fatto, che in tal guisa il vescovo suo congiunto diveniva 
pi lettore speciale del suo caro vescovado. * Ma egli era impa­
ziente di rivedere anche in persona il luogo della sua annosa pre- 
«  ' u te  attività. Questa intenzione trapelò la prima volta alla 
fiin del 1725. I cardinali fecero pressione in contrario, perchè 
temevano che il Papa rimanesse a Benevento troppo a lungo e 
addirittura trasportasse colà interamente la sua residenza.3 Ma 
Benedetto XIII non volle abbandonare il suo piano. Invano il 
cardinale Polignac gli rappresentò quali inconvenienti avrebbe 
portato con sè, in caso di morte, un conclave a Benevento. Altri 
cardinali rilevarono le grandi spese del viaggio. * Ma il Papa per- 
<i nella sua risoluzione.5 Nel mai-zo 1726 fece stabilire dal 
cardinale Corradini l’itinerario fino a Terracina, donde voleva v i­
sitare S. Felice presso il Capo Circeo; egli pensava, cioè, d'ispe­
zionare la nuova pescheria eretta là con grande spesa dalla Ca­
ni ra apostolica, sul modello di Comacchio. 6 Fu verosimilmente 
la morte del cardinale Paolucci e la nomina di un nuovo segretario  
di 'tato la causa, che impedì il viaggio nel 1726 .7

Il Papa non aveva, però, abbandonato affatto il suo disegno. 
11 17 marzo 1727 egli spiegò ai cardinali riuniti in concistoro 
con una breve allocuzione la sua decisione di recarsi a Bene- 
v«nto, per consacrarvi personalmente la chiesa da lui nuova­
mente eretta in onore di S. Filippo Neri, erezione a cui si era 
0,,!|ligato per voto durante il terremoto del 1688; egli ritorne­
rebbe presto. Frattanto i cardinali dovevano proseguire la dire-* 
zione degli affari. Un Breve aveva stabilito, che il conclave do- 
Vt> '(* tenersi in Roma. Il Papa era entrato in concistoro un po’ 
>n<iuieto, e ne uscì raggiante di gioia. Egli sembrava tutto rin­
giovanito per la prospettiva di rivedere la sua diletta Bene­
vento. ( Il viaggio fu  iniziato il 24 marzo. Il Papa si recò di buo­

* Breve <li ringraziamento a Venezia del 6 aprile 1725, ivi.
■ Cosi nel • Breve al capitolo del Duomo di Benevento del li) gennaio 1720.

II, ivi.
‘ Relazione del cardinale Cienfuegos del 22 dicembre 1725, A r c h i v i «

* e u » g d j E r n s t b r u n n .
1 * Relazione dello stesso del 20 dicembre 1725, ivi.

delazione dello stesso del 5 gennaio 1726, Ivi.
* Relazione dello stesso del 16 marzo 1726, ivi. 

c.ifl In aprile 1726 egli aveva rinviato il viaggio all’ottobre, per consa- 
V?"“ la chiesa di S. Filippo Neri costruita in Benevento a sue spese ; vedi 

del eard. Bentivoglio al Duque de Riperda del 13 aprile 1726, A r- 
“ 1  ̂ i o d i S i m a  n c a  s.

Relazione del card. Cienfuegos del 22 marzo 1727, loe. cit.



542 Benedetto X III . 1724-1730. Capitolo III .

n ’ora alla Chiesa Nuova, per dire la messa sul sepolcro di Filippo 
Neri. Dopo una preghiera a S. M aria Maggiore lasciò Roma. 
Piccolo era il suo seguito, e la pompa usuale mancava comple­
tamente. Gli uni biasimarono la cosa, ricordando lo splendore 
spiegato da Clemente XI e da Innocenzo XIII nei loro viag gli 
altri la scusarono colla umiltà del pontefice. Ad Albano Bene­
detto XIII scese nella villa del cardinale Lercari, che aveva fatto 
preparare la tavola come in un refettorio di monaci; il Pa i lu­
nedì la tavola, senza prendere un boccone per sè perchè era v /ilia, 
e si rallegrò dell’appetito degli a ltr i.1 La m attina dopo d i s ­
messa nella cattedrale; vi si era riunito tanto popolo, che senza 
le guardie il Papa sarebbe rimasto schiacciato. Il 25 marzo p irti, 
di nuovo a digiuno per causa della vigilia. Prim a che annot* — 
giunse a Nettuno. Il 26 arrivò a Torre Paola, ove a causa del 
suo digiuno rigoroso fu colto da una indisposizione, che lo co­
strinse a riposare un g iorn o .2 Nel seguito del viaggio poco n:. > 
che non cadesse in mano a corsari turchi, che il 26 avevano l'atto 
una scorreria a S. Felice e portato via di là come schiavi 26 per­
sone. 3 Al confine napoletano fu salutato dal viceré di Napoli, c a r ­
dinale Althan, che andò col Papa sino a Fondi, ove questi pa 
la notte nel convento dei domenicani. Il 29, scortato da truppe 
napoletane, andò a Gaeta, il 30 a Capua. Anche in queste 
alloggiò in con ven ti.4 Entrato nel territorio della sua diocesi, il 
Papa cominciò subito a visitare le chiese sulla strada com* 
vescovo, e ad impartire la cresim a.s Giunto il 2 aprile a B< - 
vento, si recò subito alla cattedrale, ove esortò in un discorso di 
tre quarti d’ora il Capitolo all’osservanza esatta delle ore corali.'

Il Papa rimase a Benevento fino al 12 maggio. Durante ti;tt 
questo tempo la sua attività fu  instancabile nel dare udienze a 
tutti, consacrare chiese, tenere il catechismo, dispensare sa c ra ­
menti, predicare e a sera servire i malati nell’ospedale. Celebrò 
personalmente tutte le funzioni della Settimana Santa. Tornami1 
a Roma, cresimò a Montesarchio 506 fanciulli. A Capua pa - 
un’altra volta la notte nel convento dei domenicani; nel D uon  
consacrò un altare e conferì la prima tonsura ad un n e p o te  de 
cardinale Caracciolo.7 Dal 17 al 21 maggio soggiornò a Monte < 
sino, ove prese parte a tutti gli esercizi religiosi e  il 19 c o n s a  
la chiesa, ricostruita dopo le devastazioni dell’ultimo terren i"

1 * Relazione dello stesso del 29 marzo 1727, loc. cit.
2 * Relazione dello stesso del 5 aprile 1727, loc. cit. , , 
s * Relazione dello stesso del 10 maggio 1727, ivi. Conseguentemente * 1 -

r e t t i f i c a r e  G u g l i e l m o t t i ,  U ltimi fa t t i  8 6 .

* N o v a e s  X III 132.
® * Relazione del cardinale Cienfuegos del 5 aprile 1727, loc. cit.
« N o v a e s  X III 133.
* N ovaes iv i.
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e magnificamente decorata.1 Passò l’Ascensione a Frosinone. Il
25 maggio consacrò nel duomo di Sezze un altare dedicato a  S. F i­
lippo Neri, il 28, v ig ilia  dell’anniversario della sua elezione, tornò 
nella Città eterna fra  le manifestazioni di gioia dei R om ani.2

Nel 1729 il Papa, con rincrescimento grandissimo dei Ro­
mani, s tornò ancora a Benevento. Con piccolo seguito lasciò 
Roma il 28 marzo, per strada pernottò di nuovo solo in conventi. 
11 viceré di Napoli voleva dargli una scorta di 100 granatieri, ma 
egli rifiutò. A Benevento Benedetto compì con grande pietà tutte  
le funzioni della Settim ana Santa, e dal 24 aprile al 12 maggio 
tenne un concilio provinciale. L ’8 maggio fece trasportare il corpo 
dell'apostolo Bartolomeo, il santo protettore di Benevento, dal 
Duomo nella nuova chiesa, ch’egli aveva fatto costruire a pro­
prie spese. Nel viaggio di ritorno, iniziato il 23 maggio, ordinò 
ancora vescovi e consacrò chiese ed altari, il 10 giugno rientrò a 
Roma.4 Ancor più che da questi viaggi i Romani furono irritati 
p< !' il fatto, che il Papa inviava costantemente a Benevento quasi 
tutti i doni fattig li, e inoltre somme notevoli di danaro.6 Egli 
onorò la cattedrale beneventana anche con il conferimento della 
Rosa d’o ro .0

Nell’autunno 1727 si era inteso, che il nuovo Elettore di Co­
lonia, Clemente Augusto I, vescovo altresì di Miinster, Pader- 
born e H ildesheim ,7 voleva recarsi a Roma per ricevervi l’ordi­
nazione vescovile. Benedetto XIII eliminò le difficoltà del cerimo­
niale decidendo di andare incontro all’Elettore sino a Viterbo, 
e ivi procedere alla consacrazione. Egli persistè nel divisamento 
nonostante i cardinali lo sconsigliassero. Il 6 novembre, sotto la 
Pioggia e la neve, partì per Viterbo, ove giunse due giorni dopo 
e scese nel convento domenicano di S. Maria di Gradi. La dome­
nica 9 novembre, fin dalle 6 e mezzo del mattino, visitò il famoso 
'antuario domenicano, meta di pellegrinaggi, di S. Maria della 
Quercia, a due chilometri fuori della città. Mezz’ora dopo giunse 
•Elettore; seguì immediatamente la consacrazione e si pranzò 
n 1 convento. Quindi il Papa consacrò anche un altare in S. Bo­
naventura. * L’Elettore, che era accompagnato dalla sorella Vio­

5 Mite eli. Cassinese I, M on tecass in o  180’/ ,  21 ss.
* X o v a e s  X III 134 s.

Valebio n e lla  Rassegna b ill. d. arte ilal. XVII (1914) 139.
‘ Xovaes X III 162 ss.
* Valesuo, loc. eit. XVI (1913) 157 ss., XVII (1914) 139.
* Riproduzione della Rosa d’oro ancora esistente in M e o m a e t i m , Rene- «*<0 72.
* t'ir, su lui E xäes, Frankreich und der Xtedcrrhein  II 105-370, e Allg. 

l,**i*cke Biographie IY 302 ss.
* * Relazione del cardinale Cienfuegos del 15 novembre 1727, A r c h ì v i o *  

‘®08s  d i  E r n s t b r u n n .
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lante di Baviera, granduchessa di Toscana, regalò al Pai 
candelieri d’oro, una croce di diamanti e una lettera di cambi«, 
di 24.000 scudi per le spese di v ia g g io .1 La gita ad Orviet i per 
venerare il Corporale dovette essere abbandonata a causa del 
cattivo tempo. Il 13 novembre il Papa tornò a Roma, non . n. u 
esprimere la sua disapprovazione sulla corte assai mondana del- 
PE lettore.2

Benedetto, dandosi tutto alle funzioni religiose, si la 
così allontanare veramente troppo da compiti più importanti, ■ • 
gl’incombevano. Spesso nella sua azione riformatrice si perdeva 
in minuzie. Ma il peggio si era, che seguitava a dare come prima 
la sua confidenza al cardinale Coscia e al di lui seguito beneven­
tano. Allorché nell’agosto 1717 apprese, che la sua proibizione delle 
parrucche non era osservata, egli passò una notte insonne ; ina 
in quanto all’agire del Coscia, gli occhi di questo papa estraneo  
al mondo rimanevano chiusi. In continuo disaccordo con i cardi­
nali, egli non curava, colla sua testardaggine, le ammoni • 
di uomini appartenenti a ll’indirizzo rigoroso degli Zelanti. In 
conseguenza le sue buone intenzioni riform atrici non potevano  
apportare a Roma quei frutti, che si sarebbe stato in diritto  
di attendere dalle ottime decisioni del concilio provinciale. L’; : > 
del Coscia e della sua camarilla produceva necessariamente un 
effetto demoralizzante sugli impiegati e quindi anche sul clero. 
Si comprende pertanto, che più tardi lo stesso Benedetto XIV 
dicesse, esser cominciata la decadenza della Curia con B ene­
detto XIII.* È tragico, che ciò accadesse proprio sotto un Papa 
così pio e bene intenzionato, poiché delle buone intenzioni di ¡;,L- 
nedetto XIII non si può dubitare.

La lunga serie delle ordinanze del Papa mostra quanto gli 
stesse a  cuore la riforma del clero secolare e regolare anche fuori 
di Roma. Esse si estesero non solo all’Italia, ove egli cercò par­
ticolarmente di riattivare l’attività sinodale,5 e ad Avignone.

i N ovaes X III 143.
- Vedi la * relazione citata nelln pag. prec. n. 8.
3 Cosi il Cienfuegos nella sua * lettera del 23 agosto 1727. loc. cit.
* BqvoIt XIV, Lettre» il T endi» II 282.
» * Brevi a Michele Bologna, arcivescovo di Amalfi, del 7 ottobre !' -*•  

Iosapliat BattistelU. vescovo di Foligno, deii'8 dicembre 1724: a Vicenzo * *' 
rero, vescovo di Gravina, del 4 maggio e 5 giugno 1725; al card. F. Pignao^' 
dei 3 lugUo 1726; ad Alessandro Borgia, vescovo di Fermo, del 26 luglio 1<- 
ad Antonio Fonseca, vescovo di Iesi, dei 26 settembre 1726; ad Alessa'" 
Litta, vescovo di Cremona, del 30 settembre 1728, Kpiat. A r c h i v i o  s e g f '  
p o n t i f i c i o .  t

« * Brevi all'arcivescovo di Avignone dei 10 maggio e  26 giugno 1‘
.25 febbraio 1728, ivi.
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m anche alla G erm ania,1 alla S vizzera ,2 ai Paesi Bassi spa- 
jrr ioli, alla Polonia 4 e alla Spagna. La Bolla d’Innocenzo XIII 
co'.tro gli abusi nel clero spagnuolo era stata approvata con 
regio decreto del 9 marzo 1724 e vi era stata inculcata l’osser- 
\ a. Benedetto XIII confermò il 23 settembre 1724 le dispo-
- ni riformatrici del suo antecessore, ordinò di stamparle e 
d iarle a tutti i vescovi." Essendosi sollevata opposizione, spe­
ri.- mente negli Ordini re lig io si,7 esse vennero nuovamente incul-
> e precisate con una Bolla del 27 marzo 1726.s II nunzio di 
M irid ebbe ordine d’invigilare rigorosamente sull’esecuzione.0 
La rosa non era facile, perchè si trattava delle materie più sva­
ri fra l’altro dell’accettazione nello stato ecclesiastico e del 
numero troppo grande di chierici inferiori senza benefizi, della 
i i <ra e delle qualità degli ordinandi, dell’azione dei vescovi 
coni ro chierici indegni e dimentichi dei loro doveri, dell’inter­
vento degli ecclesiastici alla messa solenne conventuale ed alle 
coni renze pastorali, dell’esercizio doveroso della predicazione da 
l'arto dei pastori, dell’erezione di nuove parrocchie e diocesi, della 
tufi a dei privilegi ed onori vescovili, della clausura delle mona­
c i  dell’abolizione degli antichi privilegi degli Ordini religiosi, 

onfessori, specialmente nei monasteri femminili, degli abusi 
sui terreno liturgico, delle messe e degli oratori privati, della 
!?■ riedizione ecclesiastica e dell’osservanza dei decreti discipli­
nar tridentini, in gen era le .10 Ma, nonostante tutti gli sforzi, la 
Bolia così ricca di prescrizioni sulla purezza della disciplina eccle­

* Brevi all'arcivescovo <11 Trevirl del -7  ottobre 17-4 e 4 in a i lo  172.» 
• rif. • :ua dei cisterciensi) ; alla congregazione generale dei benedettini svevl e 
» >1' Ila del bavaresi, del 22 marzo 172«; a numerosi vescovi tedeschi, del
- ilo 1726 (raccomandazione deir« lnstltutum clerlcoruin in cominune viven* 

 ̂ ► ; al clero di Costanza, del 5 settembre 1726 (nuovo seminarlo); all lm-
‘re. del 15 novembre 1726 (raccomandazione del « Semlnarlum Soeterla- 
di Treviri); all’arcivescovo di Jlagonza e  al duca Leopoldo di !>>reim, 

H marzo 1727 (stesso argomento); a ll’Klettore (lem ente Augusto <11 O'- 
<lel 5 settembre 1727 (nullltft della sua capitolazione elettorale). Ivi.
* Breve n Giuseppe, abate di S. Callo, del 26 luglio 1727. Ivi.
* Breve all'arcivescovo di Tournai del 21 marzo 1726 (esortazione alla 

f’-'idetua). Ivi.
* • Brevi alla «Congregatio Benedict. Polonlae», del 1“ luglio lr26; all ar-

• -'"vii di Gneaen del 3 aprile 1728; a « Iacobus I.udovlcus prlneeps r<-irnS 
!' 'iiise». del 2i> aprile 1728 («Colleg. i»ontlflclnm lieopoli lnstltutum commen-
<hl »). Ir!

* Hw.ESEiinira nell’Arrh tr fu r Knlh. K irchenrrrht X (1863) 18«.
* Unii. XXII 100. • le ttera  al nunzio Aless. Aldobrandini del 14 ottobre 1724. 

“ ■'•''it. di Hpaijna 365, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
7 * Breve a Filippo V del 3 aprile  1726, Eplst., Ivi.

Mercati, Concordati 207 ss.
* lettera al nunzio Aldobrandini del 3 aprile 1726. loc. clt.

• l l u u . tN m .T H K K ,  l o c .  c l t . ;  M a r t i s i ,  Pontificato di Benedetto X I I I  I l a .

' **to* Storia i , i  p avi< xv. 3 5



siastica non venne applicata che lentamente e non in tutte le 
,-sue p a r ti.1

Benedetto XIII ebbe nell’insieme buoni rapporti col gownin 
spagnuolo e colla m aggior parte degli altri governi carolici. 
Egli se ne servì per ottenere l'appoggio delle autorità anclv in 
favore d’interesisi cattolici, che non riguardavano i paesi a t ­
tivi. Così egli cercò di procurare nelia Diaspora t e d e -  a, 
alleviamento all’oppressione dei cattolici; altrettanto a quelli dei

«46 Benedetto X III . 1724 1730. Capitolo III.

1 * Brevi a Filippo V e all'episcopato spagnuolo, ambedue (lei 22 mar;. T.T. 
e al priore del convento dell’Escurlale, del 23 marzo 1727. Un * Breve a Tur- 
raconen. et coepiscopi in concilio provine, congregati», del 22 maggio ì: - li 
loda; un ’ altro ai vescovi spagnuoli, del 24 agosto 1728, riguarda la ri'-nn» 
della predicazione (lia appreso con dolore, « gravissimum praedieandi !:;/■>'«- 
riunì, quod in spiritila alimentimi est institutum, nonnullos in suae ai. oltli»- 
nis alimentum et inanelli gloriam vertisse», come se predicassero non Cristo, 
ma sè stessi: «fucato dicendl genere ad capiendam viUgi auram, ad ;; iion 
dum verbum convenientibus illudunt levissimis argumentis et concisis mi in­
genti ostentatlonem. Ilanc corrupteiam avertere cupientes, zelimi vestrni 
tamur, ut qui simplicibus imbuere mundi contemptum verbo et exempl" ‘ 
vobis advigilantilms officio respondeant », affinché non siano accusati nel »tln 
dizio da coloro, di cui hanno cercato la lode. «Qui mlnisterium suscej> ;unt. 
cliristianae doctrinae articulos aut divinile legis praeceptum, prout unii 
necessitatibus opportunius, slmplici stylo explieent ; inobedientes con t. 
poenis coerceri volumus, sublata praedieandi facilitate, et ecclesiastici • ' 
snris ubi opus»). Un ’ Breve agli stessi, del 1° ottobre 1728, riguarda 
gnnmonto catechistico (alle cure pastorali più importanti appartiene n-tr»* 
/.ione dei fedeli, specialmente del fanciulli, nei rudimenti fondamentali dell* 
dottrina cristiana; il nostro ufficio £ di eccitare il vostro zelo; si trai ■! 
compito episcopale più importante, la cui trascuranza attira la severi)ì '*«-1 
Giudizio divino ; imitate lo zelo dei vostri predecessori. « Exponendae
ime methodum certam proponendam curavimus, quain editam utilissim : ’ 
parvulis accomodatain experti siimus ». Slamo assai lieti, che uomini p> I" 
cialmente chierici, si siano dedicati a quest’opera « e t vicos clrcumeunt - d'* 
ctrlnaui populis annuntlant nullis laboribus ileterriti » ; nulla ci r ii--• I"1 
gradito. « llortamur, ut taas exercitationes in dioecesibus vostris institi- 
ad ens clerieos vestros excitare nitamini ». Seguono concessioni d'indu’- '1 •' 
!K>r chi insegna il catechismo e per chi v’interviene). Un ’ Breve a F il il i  
del 12 luglio 172!» raccomanda l’esecuzione di uu Breve < prò Cistercieiis ref1,1 
matis ». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Dopo la morte dell’ottimo Agost. StefTani, vescovo di Spiga, vicario si* 
stolico della Germania settentrionale, Benedetto XIII ’ scrisse il
gio 1728 a Carlo VI per indurlo a intervenire a favore dei diritti dei ,:l '  ̂
licl in Hannover. L’occasione, diceva, era opportuna, perchè il duca di Hanno»'- 
chiede favori e  l’imperatore pud mettere per condizione « fidem partorii®  
Si riferiscono a questo argomento anche i ’ Brevi dell’l l  maggio 1726 ai 
di Spagna e ad altri principi «prò principe Sulzbach » in Iiilich-Berg. <’
1S gennaio 1727 all'imperatore : raccomandazione a prò delle « rationes d e - 
Falatinae et de Sulzbach contra molitiones march. Brandeburg». 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Della cura di Benedetto XIII l  ̂
i convertiti testimoniano 1 ’ Brevi seguenti: a ll’imperatore ed ai re di ira '
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G rigiori,1 della Gran Bretagna 2 e dell’O landa.3 Le sue cure si 
estesero inoltre ai cattolici in Serbia, 4 ai Maroniti oppressi dai 
Turchi,“ al patriarca cattolico di Antiochia® e ai cattolici del- 
1’: ola di Nasso angustiati dagli sc ism atic i.7

2 .

Benedetto XIII durante il suo pontificato di cinque anni e  
mfzzo procedette a dodici creazioni cardinalizie, in cui ebbero la 
porpora 29 prelati.

Nella prima nomina d elP ll settembre 1724 ricevettero il cap- 
p* o rosso due cardinali: Giambattista Altieri, per lunghi anni 
chivrico di camera sotto Clemente XI, e Alessandro Falconieri, 
cì per la sua ottim a amm inistrazione quale governatore di Roma 
gixieva la stim a gen erale .8 II Falconieri ridusse nel suo stato

o 11 spugna, 10 luglio 1720, raccomandazione del «baro de' Heinscheck»; al 
ì f  ili Francia e di Spagna, 2 ottobre 172(1, raccomandazione del «baro de 
T > ; all’lmperatorp. 21 febbraio 1728, rnccoinandazlone di « Friderlcus prln- 
«■»t • >axoniae » : all’Elettore Clemente Angusto di Colonia, !> luglio 1729, rac-
.....ambizione dell’ex-predicante Herm. Heinrich Peter«; al principe Euge-
**■ 1 settembre 1721), raccomandazione di un convertito (JCpist., A r c h i v i o  
’ " - r e t o  p o n t i f i c i o ) .  * I.ettera al nunzio spagnuolo A. Aldobrandinl dei 
1,; agosto 1727, perchè ottenga l’appoggio del re agli interessi cattolici In 
J'i' h-Cleve. Nunziat. d i Spagna 305, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 * Hreve all'imperatore del 28 marzo, al re di Francia del 22 giugno 1721), 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

• Breve al re di Francia del 5 giugno 1720, allo stesso ed al card. Fleury 
,!"ì 4 giugno 1727, loe. cit. Cfr. ivi il »Breve al primo del 10 luglio 1720: 
la :.i «regia benoticentia ad fovendos cathoUcos Nos adducit, ut de tua obser-
Kiiiia praeciare sentientes oliera tuam ad religionis amplilicatlonem Implo- 
: uà Cura Thom. Domin. Williams O. Pr. eplse. Tiberlopolit., In merid. Anglia 

' >■ Apostol. nullis redditibus vitam sustentare et opus ininnctuin perflcere non 
1' "it, obsecramus, ut pensionem aut beneficium ei conferendum cures».

* Invio di una * lettera di Propaganda al nunzio spagnuolo, in data 'A mar- 
1725, per un’influenza, a favore dell’animissione del Vicario apostolico In

"landa. Xuntiat. d i Spagna 365, loc. cit.
* * Breve all'imperatore ed al principe Eugenio del 20 gennaio 1720, 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
1 * Brevi ai re di Spagna e di Portogallo dell’8 luglio e  2 dicembre 1727, 

re di Spagna ed all'imperatore del 17 luglio 1728, al re di Polonia dei-
111 agosto 1729, a l re di Spagna del 20 settembre 1729, ivi.

* * Breve ai re di Francia del 12 agosto 1729, ivi. A « Ioseph patr. Chal-
» fu inviata il 12 marzo 1725 una • lettera di incoraggiamento a resi-

* ‘ r‘‘ contro i  JCestoriani. Ivi.
* Breve al re di Francia del 30 settembre 1727, ivi.

* GCARPACCI II 430 s.; Cabdella V il i  201. Il card. Cienfuegos caratte- 
ri2ZA cosi i  nuovi cardinali: »A ltieri Romano è  un uomo di ottimi costumi, 
'■odle, ili tratto amabile e ritirato poco meno del card. Ixirenzo suo fratello,
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attuale la fam osa villa omonima a Frascati, in parte opera del 
Borromini; sulla prima porta si legge il suo nome colla data 
1729; la cappella della villa, abbellita dal cardinale, fu consa­
crata da Benedetto XIII in persona.1

Già il 20 novembre 1724 fu nominato cardinale il napole; > 
Vincenzo Petra e il 20 dicembre Prospero Marefoschi e Ago 
P ip ia .1 II Petra, segretario della Congregazione dei Vescovi e K> - 
golari, si trovava per l’appunto dal cardinale Cienfuegos, allorché 
ricevette la notizia della sua promozione. Egli ne fu sorpreso a'.'a 
pari di tutta Roma. Ma generalmente si approvò l’onore reso .. 1 
un uomo, che aveva servito molti anni fedelmente la Santa Se t" 
e si era fatto un nome nel mondo scientifico con un’opera su la 
Penitenzieria e con i suoi commentari alle Costituzioni Apos ■ 
lich e .:I Prospero Marefoschi era stiaito daJl’età di Clemente XI 
Uditore Santissimo. Il sardo Agostino Pipia ricopriva dal 1721 
la carica di generale dei domenicani. Egli era intimo del Pai 'a. 
Questi in occasione dell’ultima nomina aveva fatto  comunie: 
agli inviati delle Grandi Potenze cattoliche, che era sua inten­
zione in seguito di nominare ancora fino al numero di dodiii 
cardinali dopo la sua elezione. 4 L’i l  giugno 1725 ebbero il cap­
pello rosso Niccolò Coscia e Niccolò G iudice.6

Il governo portoghese non era riuscito sotto Innocenzo XIII 
a procurare la porpora all’ex-nunzio di Lisbona Bichi; esso rin 
novò il tentativo già nell’estate del 1724. Nonostante il richiami' 
del Bichi seguitò a considerarlo come nunzio, non ammise il suc­
cessore nominato Giuseppe Firrao e ricusò durante la vacanza 
della Sede di ricevere la lettera, in cui il Sacro Collegio a n n u :’.-

è plft glorine di lui di qualche unno, non avendo grande spirito nè dottrina­
tila buon cuore. Falconieri pure Romano è dotato d'un animo s i g n o r i l e  "* 
eroico, è bene conservato nella sua et A dì (¡.s anni, è alquanto forte nell«’ 
«•se che imprende, od è  nobilmente fornito di dottrina, avendo 8osteo ‘! ' 
con somma laude per pili anni la ciiricn di auditore della S. Ruota. >' 
bene dapprima francofilo, ha dato prove della sua devozione verso l ' i m p e r a i  or»' 
Lettera ilei 2." novembre 17'.’4. A r c h i v i o  H e u s s  d i  K r  n s t b r u i>!*

* Sul ixirtale d'ingresso inferiore del giardino, oggi chiuso, è irriti'
<■ Alexander ] S. Mariae de Scala Diaconus | Cardlnalis Falconerius A* 1”-"' 
nell'interno «Iella villa sulla porta d’ingresso: «Benedictus (XIII1 Ponili'11' 
nobis haec olla feclt 1724». t!li affrestili sono del Maratta, di Ciro Ferri, 
laro di I’ietro da Cortona, e del Ghezzi (dell’ultimo anche caricature ed a,!t" 
ritratti, 1727), i quadri ad olio dello Hlitzendorf. Cfr. D. S to u rm . Die ' l,,,i 
i'aleonicri, In \l>»/«rmnBiM Monatshrften 190(1, 742 ss. : F. Z ibek , Vili«
li ieri (Progr.ì, Knlkslnirg 1007.

a («f.vRXAOCI II 438 ss.. 443 ss. ; (IvRDKI.LA Vi l i  203 s.
* • Relazione del card. Cienfuegos del 2."> novembre 1724 (loc. clt-*• ' 

anche qui rileva la devozione del Petra all’imperatore.
* * Relazione dello stesso del 24  dicembre 1724, loc. clt.
» Cfr. sopra i>. ,» 7 .  Sul Giudice v e d i  M a r c h e s i  B u o n  a c c o r s i j<>4 s.
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ava la morte d’Innocenzo XIII. Allorché il nuovo Papa comu­
nicò al re la sua elevazione, la lettera fu  intercettata e si pre­
sse, che non fosse giunta. L’inviato portoghese ricevette ora un 
uplicato della lettera, che inviò a Lisbona con un corriere spe­

ciale. Egli ci vide un gran trionfo e sperò adesso di estorcere la 
nomina del Bichi. Benedetto XIII rispose, che, fintantoché il Bichi
- manesse a Lisbona, non riceverebbe il cappello rosso; venisse 

Roma, si giustificasse, ed allora si deciderebbe, se fosse degno 
di essere ammesso nel Sacro Collegio. La minaccia fatta dall’in­
viato di partire non provocò da principio nessun cambiamento 
n ile intenzioni dlel P a p a .1 Ma poiché il pacifico Benedetto voleva
< ¡tare una rottura, nel settembre 1725 cedette alle pressioni 
continue del Portogallo fino a promettere, con malcontento di 
molti cardinali, la nomina del Bichi appena questi lasciasse L i­
sbona. 1

L’11 settembre 1726 venne nominato cardinale, su preghiera 
a ¡l'inviato francese, cardinale Polignac, Andrea Ercole Fleury, 
fi al 1698 al 1715 vescovo di Fréjus, quindi educatore di Luigi XV 
' infine direttore della politica francese quale capo del Consiglio 
rii S tato .3 Politico eminente, inoltre di sensi ecclesiastici e mo­
ralmente incensurabile, il candidato del governo francese era 
n ieramente degno della .porpora. 4 L’imperatore si era, dichiarato 
ri accordo colla nomina del Fleury, purché il cardinale Polignac 
garantisse che il Papa nella nomina di nuovi cardinali non supe­
r b e  il numero di dodici o tred ic i.5

In seguito Benedetto XIII si vide preso di assalto da tutte
parti, perchè ricoprisse i posti vacanti nel Collegio dei cardi- 

n'rii. In un concistoro del principio di settembre 1726 il cardinale 
portoghese Pereyra protestò vivacemente perchè il Papa aveva 
nominato il Fleury senza il consenso del suo re ed omesso il 
Bichi, mentre pure aveva promesso di non fare promozioni senza 
*1 Bichi. Lasciò quindi la sala e rimase fino al termine dell’adu­
nanza in anticamera. Il giorno prima il Polignac aveva pregato 
'I Papa di non nominare più di dodici cardinali dopo la sua ele­
zione; Benedetto dichiarò di non poter dare un esempio rovinoso

1 I fa lli qni esposti sono riferiti dal card. Acqua viva nella sua • lettera 
a Innn Katit. de Orendayn del 5 agosto 1724. A r c h i v i o  d i  S i  ni a n c a » .

2 * Relazioni del card. Clenfuegos del !» giugno, 15 e settem bre 1725. 
><*■ clt.

’ cakn.ux'I II 411 ss.; Rev. rl'hÌKt. ccvìf»., 1010, 830. il 16 settembre 1726 
li l’npa inviò a mezzo del Gnalterio la berretta rossa per lui al re di Francia. 

K od princ.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i » .
4 Monografia del V k h i-a q o k  (Parigi 1870).
* * Lettera del cancelliere imperiale al card. Cienfiu gos, in data Vienna 

settembre" 1726, A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t b r u n n .
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ai suoi successori limitando il suo diritto di nomina; prometteva 
tuttavia di nominare meno cardinali dei suoi predecessori. A llor­
ché il Polignac seguitò a fargli pressioni, egli disse eccitata ed 
a voce così alta, che quelli che stavano vicino poterono udire, che 
non cederebbe e tornerebbe più volentieri a B enevento.1 N e ll’ot­
tobre 1726 il cardinale Pereyra si lagnò in un’udienza, che il P;-.; a 
avesse saputo di un ricorso del Sacro Collegio contro la nomina 
del Bichi e lo avesse provocato. Benedetto potè negare l’una e 
l’altra co sa .2 A  metà novembre giunse l’ordine da Lisbona, che 
tutti i portoghesi lasciassero Roma ove il Bichi non fosse pro­
mosso entro gli otto g io rn i.8

Il cardinale Bentivoglio, nominato nel luglio 1726 ambasciatore 
di Spagna, * spingeva dal settem bre il Papa a conferire il ca:t- 
pello rosso all’infante portoghese Emanuele. Benedetto dichiarò, 
che la cosa era possibile solo a  patto che l’infante si facesse pri­
ma ordinare ed il Portogallo acconsentisse. Bentivoglio opp< 
che i sovrani non erano mai stati obbligati a prendere gli Or­
dini, e ne addusse esempi. Ma il Papa rimase della sua opiniono, 
osservando, che non si poteva scambiare improvvisamente l’elmo 
colla mitra. • La nomina del Bichi frattanto era divenuta Benza 
speranza, sebbene i Portoghesi minacciassero di partire, perei 
i cardinali, col Corradini alla testa, ma anche Polignac, avevano 
rilevato in una energica protesta, la sconvenienza, che fosse da?:» 
la porpora a un uomo, che ricusava di obbedire alla Santa Sede. * 
Anche quando il Bentivoglio, appoggiato dal Cienfuegos, ins 
stette nuovamente per la nomina dell’infante portoghese, il Pai1 
rimase fermo, che questi doveva prima farsi ordinare.7 Vari car­
dinali pregarono allora Benedetto XIII d’includere nella promo-

i • Relaziono del card. ('lenfnegos del 14 settembre 1720. secondo la qua-1’ 
le parole del papa al Polignac furono: «Non imponam iugnm s a e e r d o t lo .  non 
linponam lugum saeerdotlo. e piti tosto con queste lane di cnl Testo, sarò cai*"'* 
di ritornare a Benevento ». Ivi.

» • Relazione dello stesso del 12 ottobre 1720, ivi. Il 9 novembre 17-'■ * '* 
Oienfuegos scrive nU'lmperatore. ebe il Papa è perplesso: molti lo di""-1' 
dono, affinché 11 partito delle creature di Clemente XI mantenga la sua fon-' 
per il conclave: 1 candidati invece premono sul Papa: l’ultimo partito è >'■■■ 
gliore per S. M., giacchi- la superiorità degli Albani 6 perniciosa, e perei* 
quanto più egli aspetta, tanti più cardinali muoiono, dimodoché, data l’eta <'r' 
seente del Papa tuttora Indeciso, le  Corona alla tine non potrebbero mal ved- ■ 
realizzati i loro « nomina ». Ivi.

i  • Relazione dello stesso del 10 novembre 1720, ivi.
« Secondo la * relazione del Clenfucgos del 27 luglio 1720 (ivi) la nomi3-’

fece grande sensazione alla corte, peri liè 11 Bentivoglio passava per f ' » ' " '
facilmente eccitabile: anche il Polignac non ne era stato entusiasta.

s * Relazione dello stesso del 2S settembre 1720, ivi.
« Ivi.
T * Relazione dello stesso in data 17 dicembre 1720. ivi. Gl* il 2S ^"'Joi

bre 1720, la Segreteria di Stato avev a scritto al nunzio spagnuolo, che i <'a11'
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r, ne imminente suo nepote, l’oratoriano Mondillo Orsini-Gra- 
vina, vescovo di Melfi. Il Papa, che abborriva ogni nepotismo,
ricusò.1

La nomina cardinalizia era aspettata sicuramente per un con­
ti toro del principio di dicembre 1726. Il Bentivoglio ed il Bel­
li /a, i cui desideri riguardo all’infante portoghese non avevano 
n suna speranza di soddisfazione,2 s i astennero pertanto dal- 
1’ semblea. Il Papa comparve un’ora più tardi di quel ch’era 
stato annunciato. Finita la votazione sulla canonizzazione di Sta­
rt lao Kostka tutti i presenti pensarono, che ora sarebbe seguita 
!; promozione; ma il Papa si fece indicar l’ora, e poiché era 
giù tardi, si alzò dal trono e si ritirò dando la benedizione. Tutti 
e no fuori di sé per lo stupore.8

Il 9 dicembre 1726 avvenne poi finalmente la creazione di 
n e cardinali, di cui però sette furono tenuti in petto, perchè 
rr ncavano i mezzi per il loro mantenimento. N ell’allocuzione il 
P pa rilevò come avesse lasciato da parte suo nepote: quale do- 
n nicano egli aveva sempre rinnegato l’inclinazione alla carne ed 
a sangue, e anche adesso si ricordava ciò che Dio aveva detto 
a Abramo: « E sci dalla tua t e r r a » .4

I due cardinali pubblicati il 9 dicembre furono il segretario  
<ì Stato Niccolò M aria Lercari e  il pio generale dei francescani
o ervanti, straordinariamente apprezzato dal Papa, Lorenzo 
( i zza.5 Dei sette mantenuti in petto quattro emergevano per

¡ Medevano, che il principe di Portogallo si facesse ordinare avanti la protno- 
il nunzio dichiarò, «che volentierissimo S. 1!. ammetterli la petizione del 

promuovendo S. A., ma salva la quiete della propria coscienza, non essen- 
potuto superare sin'ora questo suo grave scrupolo» (Nunziat. di Spagna

• A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Vedi anche ‘ «Manifestando al 
•'-in el sentimento de S. M. » [sul rifiuto della nomina di Don Manuel], A r- 
‘‘M v l o  d e 11 ’ A in 1) a s e  i a t a s p a g l i  n o i  a d i  H o  m a  1720, f. 126. 
''ir. Ivi f. 134; 1727 f. 1, 50, <ÌO. 255.

1 * Itela zione del card. Cienfuegos del 30 novembre 1726, A r c h i v i o
11 ‘ » s s  d i E r n s t b r n n n. Su Benedetto X III nemico di ogni nepotismo 
v,,di Novaes X III 1(3) ss.

- Sulle pratiche ininterrotte del Bentivoglio, anche presso il Cienfuegos, il 
' -ola ed altri, vedi le sue ‘ lettere al Grimaldi dopo la sua nomina a ministro:
• ' i-uuo quelle del 3 agosto, 21, 25, 28 settembre, 20 ottobre, 2, 9, 16, 23, 27, 30 no- 
'embre 1727. Il 2 dii-ejnbre »riferisce circa l'ultimo colloquio, assai vivace, col 
•‘apa <> in decisione finale negativa del segretario di Stato dello stesso giorno 
' A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s). Tuttavia il Bentivoglio fece ancora nuovi 
"•nativi; vedi le  sue ‘ lettere del 1* gennaio, 1*, 15. 22 febbraio, 8, 12 marzo, 

*'■ aprile, 28 giugno, 20 settembre, 12 novembre 1727 e 10 gennaio 1728 (ivi).
* Relazione del card. Cienfuegos del 7 dicembre 1726, A r c h i v i o  H e u s s  

*11 E r n s t b r u n n .
* * Kela zione dello stesso del 14 dicembre 1720. ivi.
* i»i : a r n a c c i  II 479 ss.. 499 s. ; CIa b u e l l a  VIII 217 s., 223. Sull’affetto di 

Maledetto X III per il Cozza vedi la * relazione del Cienfuegos del 30 novem-
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dottrina: il veneziano Angelo Maria Quirini, benedettino < 
Congregazione cassinese, dal 1723 arcivescovo di C orfù ,1 il bolo­
gnese Prospero Lambertini, segretario della Congregazione d i 
Concilio e uno dei consiglieri principali del Papa in affari 
tico-ecclesiastici,2 il perugino Marcantonio Ansidei, dal 1722 as­
sessore dell’inquisizione, e il domenicano Gregorio Selleri. Fu 
con essi il pistoiese Antonio Banchieri, dal 1724 successo al 1 
conieri nella carica di governatore di Roma, il tesoriere geni 
Carlo Collicola di Spoleto e il Maestro di Camera France* 
tonio F in i.3

Poiché molti credettero, che fra  i riservati in petto 
anche il Bichi, l’opposizione contro la nomina di lui pres< 
maggioranza dei cardinali si fece sempre più sensibile. Il 
gretario di Stato Lercari consegnò al Papa alla fine del geni;
1727 un memoriale in questo senso, sottoscritto da molti car 1 - 
n a li.4 Ciononostante si temeva, che Benedetto volesse fare ugu -

lire 1720. loc. rit. Nella sua ’ lettera del 14 dicembre 1720 (ivi» il Cienf'i' 
caratterizza il Cozza in tal modo: egli ha fama di dotto e pio. è  pacifico e i h 

ha 75 anni, non ha salute; in primavera lm avuto un insulto apoplettico. Cfr 
Kirchm lcxlkon  di Friburgo III-' 1172 s. e sopra 1». 287-280. Una caricai uro 
Cozza dovuta al Ohezzi nella rivista Roma V (11127) 173. Sul Lercari cfr. v 
p. 510 s.

> G i'ahsàot II 474 s. ; C'abuella Vi l i  214 ss. ; Hi  ktkr 11- 139'> ss. ; n - 
grafia del Bav b r illa  rt. l ’arigi ISSO; biografia ili 11. Casti: i.li in lirista  
lirjo, 7!) s. ; A. iSambuca, Lettere intorni) alla morir del card. .4. .1/. 0 ’1' ' 
Brescia 1757; autobiografia del Quirini in Commetti, de rebus pertin. ad .4. 
eard. Quirini, Brixiae 174'.». Il Cienfuegos * riferisce il 12* novembre 17'- ». • 
il Quirini, amico del l ’oUguac. «sa beue il fatto suo», «ha spirito ed art« 
un « mi tura le placido», nel discorrere « schietezza de' sentimenti», avrei > 
ottenuto il favore del l ’apa con tali mezzi, e anche con adulazioni (loc. <’>' 
Cfr. Kr. I.AVCIIEBT, P ie irenixehen Bcstrebuugen ih* K ariinalx  . t uff. U■ (/ 
ritti, xpczicll in mintiti literaritchen Yvrkrhr mit drutxrhcn p ro ie ttan ti" 1 
llrlchrtrn. in S tu d ia i u. i t i l i ,  ava detti. Henediktincrorden XXIV ( l ‘.HU> 
'.mirini Epistola r, qiiotquot Ialino xertnone e didii, pubblicate da N. Coi-kii. '■ 
nel ila 1750. Sulla stia corrispondenza nella Biblioteca a Bri-soia vedi C' ■ 
xtor. d. lett. ilal. XXXI 47 s. : Rrr. de* ¡angue» romane* XI.  ( 1M»71 501 ss. !■ 
tere nella Biblioteca arcivescovile di Udine; vedi Raccolta Veneta I dis|>. 3‘. '- 
(¿Indizio molto sfavorevole di Benedetto XIV sul Quirini scienziato in 111-' ' 
b e n  I 141, 317.

- Vedi sopra p. .->18.
3 tìUAKKACCI l i  4.S5 ss. ; ( 'ORDKLLA VIII 218 ss. ; MaKCIHKSI B voNAC»

4S5 s„ 4!>4 s. Sul Selleri cfr. Tai'RIsaxo, Uierarebia ord. Pracd., Romac l'.'l'*-
117 ss.

* * Itela/.ioni del card. Cienfuegos del 4 e 25 gennaio 1727. second.........
l’Ottobonl ricusò la firma, dichiarando che 1 cardinali non p o t e v a n o  iui|»'rn
legge al Papa ( A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n s t  b r u n n ) .  Il testo della I*
zlotie nel Cod. ital. 1!K> p. 345 ss. della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  ' • 1

M o n a c o ,  una copia a  stampa nel Cod. 2070 della B i b l i o t e c a

li a t e n s e d i  il  o m a.
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monte la promozione nella circostanza del suo viaggio a Bene- 
vento. 1 Ma questo timore non si verificò più di quello, nutrito 
da taluni, che il Bichi potesse esser nominato senza partecipa- 
zi >ne dei cardinali.2 Nel settembre si disse, che il Papa nomine­
rebbe ben presto tanto i cardinali tenuti in petto quanto quelli 
proposti dalle Grandi P otenze.3 Anche questa aspettativa si ri­
velò prematura. Colla morte del cardinale Fabroni il 19 settem - 
b divenne vacante un quarto posto nel Sacro Collegio. *

Il Papa aveva promesso all’inviato veneziano di prendere in 
siderazione nella nomina dei cardinali delle Corone anche il 

candidato di Venezia. Poiché il Cienfuegos faceva pressioni 
sempre più vive, l’infante di Portogallo aveva rinunciato, ma nel 
S i ro Collegio erano liberi solo quattro posti, Benedetto risolse, 
P' non mettere a più lunga prova la pazienza degli inviati, di 
cominciar col pubblicare dei sette tenuti in petto il veneziano 
Quirini, dimodoché cogli altri quattro seggi potessero conten­
tarsi le altre Potenze. • Così il 26 novembre 1727 vennero nomi­
na-i l’arcivescovo di Vienna Sigismondo Kollonitsch, per il quale 
aveva lavorato il Cienfuegos dal principio dell’a n n o ,B l’arcive- 
si >vo di Toledo Diego di Astorga per la Spagna, Giovanni de 
Motta y Silva, fratello dell’inviato portoghese, per il Portogallo ,7 
e Filippo Luigi von Sinzendorf, figlio del cancelliere imperiale 
austriaco, per la Polonia. * Contemporaneamente venne pubbli­
cato il Quirini. Il cardinale Ottoboni aveva cercato inutilmente, 
anche all’ultim’ora, di far rimandare la creazione cardinalizia, 
perchè voleva procurare la porpora anche a suo nepote Minotti 
Ottoboni, ch’era pure candidato di Venezia. Egli fu  molto scon­

1 * Relazioni del card. Cienfuegos ilei 25 gennaio e 5 aprile 1727, loc. clt. 
Nrila ‘ relazione del 2 agosto 1727 (ivi) 11 Cienfuegos narra: poiché il Papa 
*KI introdotto l'uso di tener concistori a ora assai mattutina e di cominciare 
0,n solo due o tre cardinali, si temeva, che volesse pubblicare il Bichi in pre- 
■•n/ji di cosi pochi cardinali. I’ercifi i cardinali presentarono lunedi i>er mozzo
1 • decano un nuovo memoriale, in cui si diceva, ch'essi sentivano con dolore 
i " rniorii contro i cardinali, che erano poco riguardosi verso il Papa e cotn- 
1“'ri va no cosi fioco in concistoro: non era colpa loro, perchè il Papa cominciava 
‘'■"ito prima del solito: essi pregavano per un cambiamento.

2 Secondo il Cienfuegos (* relazione ile! 7 giugno 1727, ivi) la cosa sarebbe 
*»ata ventilata.

* * Relazione dello stesso del 27 settembre 1727, ivi.
* * Relazioni dello stesso del 27 settembre e 20 ottobre 1727, ivi.
* * Relazione dello stesso del 211 novembre 1727, ivi.
* Ivi.
T Schafkr. Porlugal V 184, 198.

I « nomina di P o lo n ia »  dal 1720 hanno una p a rte  principale nelle • lct- 
* rp d e l  card. C ien fu e g o s ( A r c h i v i o  I l e a s s  d i  B r n s t b r u n n ) ;  il  

resistette  a  lungo contro lu nomina di un tedesco su proposta della I’o- 
aia. Biografie dei nom inati ivi G uakxaoci I I  478 ss . ; Oaruel.la V i l i  2 2 9 s s .
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certato, allorché la nomina per riguardo al Cienfuegos avvenne 
ugualm ente.1

Dei tenuti in petto il 9 dicembre 1726 il Fini fu pubbl: 
il 26 gennaio 1 728 .2 Ansidei, Lambertini, Selleri, Banchi« 
Collicola il 30 aprile 1 728 .3 In quest’ultimo giorno furono in' 
accolti nel Sacro Collegio altri due religiosi, il domenicano Vin­
cenzo Ludovico Gotti e il benedettino Leandro Porzia, dal 1122 
abate di S. Paolo fuori le Mura. Il Gotti, nato nel 1664 a Boli 
era stato sotto Clemente XI per undici anni professore all 
versità di Bologna e transitoriam ente (1715) Inquisitore pa ­
rale a Milano ed aveva scritto contro il calvinista svizzero Gia­
como Picenino un’opera sulla vera Chiesa di Cristo. Era un v- 
chio amico di Benedetto XIII. La dottrina teologica del Gotti, 
giustamente apprezzata m oltissimo dal Papa, è testimoniata ■
16 volitimi, eminenti per contenuto e per forma, in cui trattò ’ t 
Dommatica seguendo S. Tommaso, e  dalla sua apologia dt ■ 
religione cristiana. *

Il 20 settembre 1728 vennero nominati ancora due cardin;» 
il napoletano Pierluigi Carafa, parente di Innocenzo XII, ne r!i 
anni 1713-1717 nunzio a Firenze, nel 1717 segretario di P - 
paganda, nel 1724 segretario della Congregazione dei vosco-i 
e  regolari, e Giuseppe Accoramboni, sottodatario sotto Ini 
cenzo XIII, e sotto Benedetto XIII Uditore Santissimo.

Nell’estate 1728 il governo portoghese decise l ’esecuzione del «1 
misure già da lungo tempo minacciate per la mancata nom • 
del Bichi. Al principio di dicembre i portoghesi dimoranti in Rom*, 
laici ed ecclesiastici, lasciarono la Città eterna; contemporan<-lí­
mente a Lisbona venne chiusa la nunziatura, e si stabilì che 
nessun portoghese potesse più rivolgersi a Roma per un benoti- 
z io .6 Un anno dopo il Papa invocò la mediazione spagnuola t 
avviare un accordo,7 ma a Lisbona si ricusò ogni trattativa di 
accordo.8 II 23 marzo 1729 fu  accolto nel Sacro Collegio Carni lo

i *  R e l a z i o n e  d e l  C i e u f u e g o s  ( l e i  2!) n o v e m b r e  1727, l o c .  c l t .

* *  A c t n  c o n s i s t . .  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

a I v i .

•» U u a k n a c c i  II 530 s s .  ; C a r o k i. i . a Vi l i  232 s.; Q c t n r  II 814: lln
t ifa card, n o tti, Bolline 1742; IIi ktkk IV 1353-1357: KirchcnUxikoH di ì r ‘
burgo V* 939; Couix>x nel Iìict. de théol. cath. VI 1503 s.

* G u a r x a o c i  l i  537 s s .  ; C a r i i e l l a  V i l i  236 s s .  ; K a r t t c s e x  238.
8 M u r a t o r i  XII 123: * r e l a z i o n i  d a  B o n i n  d e l  20 novembre. 3 e  24 d i'-"  

l i r e  172S, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  

V a t i c a n o .  D.
* ‘ B r e v e  a  F i l i p p o  V  d e l  3 d i c e m b r e  1729, A r c h i v i o  s e g r e t o  p  

t i f l c i o .  .  a  b * -
* * R e l a z i o n e  d a  B o m a  d e l  30 d i c e m b r e  1729, A r c h i v i o  d e l l  A »  

s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .



Le missioni. 555

Cibo, della fam iglia  principesca di Massa-Carrara, dal 1725 mag­
giordomo di Benedetto X III .1

Francesco Borghese, il successore del Fini quale Maestro di 
Camera e più tardi maggiordomo di Benedetto XIII, ebbe il 6 lu­
glio 1729 il cappello rosso. Contemporaneamente a lui venne con­
ferito lo stesso onore al domenicano Carlo Vincenzo Maria Fer­
rei i. Nel suo discorso concistoriale il Papa disse di voler chiu­
dere l’ottava di S. Pietro colla promozione a cardinale di un do­
ni* Elicano, che sostituisse il Selleri morto nel frattempo. - L’8 feb­
braio 1730 Benedetto procedette alla sua ultima nomina cardi­
nalizia chiamando nel senato supremo della Chiesa un prelato 
distinto per virtù e liberalità, Alemano Salviati dell’antica fa ­
miglia fiorentina dei marchesi di Montieri-Bocchigiani. *

3.

Sul terreno delle missioni Benedetto XIII ebbe occasione di 
rivolgere le sue cure all’Oriente cristiano. Il sinodo provinciale 
dei Ruteni a Zamoéò del 1720 ebbe da lui l’approvazione pon­
tificia;4 in accordo coi suoi predecessori egli assicurò anche ai 
Ruteni riuniti il possesso dei loro b en i.5 Era uso presso i Ru­
teni di prendere gli arcivescovi ed i vescovi dall’Ordine basiliano, 
il che aveva per conseguenza, che taluni dei monaci si facevano 
raccomandare da estranei per simili alte cariche; Benedetto XIII 
combattè questo inconveniente ordinando, che candidature senza 
il permesso dell’archimandrita portassero con sè l’incapacità alla 
dignità desiderata.0 Nei dintorni di Damasco si era avviato dal 
principio del secolo XVIII un movimento verso la Chiesa catto­
lica;7 nel 1724 un ex-alunno di Propaganda, Serafino Tanas, 
'enne eletto patriarca dei Melchiti e  prese il nome di Cirillo VI ;

1 GuakxaocI I I  547 ss . : Cardeixa  V i l i  239  ss. : la  so p ra c ita ta  (p. 512, n. 5)
* '  ita d el card . C. Cibo da lu i  s te sso  d escr itta  nel Fonilo fletuil. 04-104, B i b l i o ­
t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i  R o m a .  Iv i SO su lla  su a  a tt iv ità  prece­
dente. U na p arte  d e lle  c a r te  la sc ia te  d a l Cibo v en n e cu sto d ita  neU ’A rcliiv io  d e lla  
1 "»k-rcsfazione d e i R e lig io s i, la q u a le  perù c e d e tte  n e l 1924 q u esti a t t i  a l l ’A r-
4 1> 1 v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Cfr. •  A cta  co n sis t., loc. c it . Cfr. G u a r n ac m  I I  549 s s .  (o v e  in v ece  d i 
giugno d è  da leg g ere  « l u g l i o » ) ;  Cu d e l l a  V i l i  241 ss.

* O r  a r sìc c i I I  559 ss . ; Cardeiaa V i l i  242 ss . : Marchesi B uosaccorsi

4 11 19 lu g lio  1724. lu* pontif. I l  365.
* 12 a gosto  1724. iv i  300. C fr. sopra  p. 403.
* 10 d icem bre 1728, lu» pontif. II  411.
T Sopra p. 297 s.
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egli inviò a Roma un altro alunno di Propaganda, Giovanni Ani. 
nio, per avere la confermai della sua e lezione;1 il cappuccino I)u- 
roteo della S. Trinità ebbe l'incarico2 d’impartirla, ma solo <> 
una professione di fede e la promessa antecedente di non can 
nulla ai riti greci. Per la Terra Santa un Breve pontificio 
fermò tutti i privilegi, che vengono enumerati uno ad uno.

Lo zelo missionario dei francescani è  testimoniato dal 
messo, ch’essi chiesero ed ottennero , 4 d’istituire in ogni provin­
cia delle Indie orientali e occidentali un collegio per la forni;«- 
zione dei missionari. Un campo principale di attività per . 
cescani e gesuiti era il Messico; sull’attività degli ultimi ad O ' 
muri, Sonora, Cinaloa abbiamo una relazione assai laudativ 
viceré del 20 giugno 1725; g l’indiani, vi s i dice, si guadagnar.<> 
col lavoro il loro mantenimento, sono vestiti decentemente, spc 
sanno anche accmpagnare musicalmente le funzioni religi'
Nel 1690 i gesuiti avevano al Messico 90 m issionari, circa la rnt ; 
del secolo dopo 1 2 0 .8 In California il gesuita Ugarte (t  17 ") 
introdusse l’agricoltura per rendere la missione indipendente 
appoggi estranei; ma la sterilità del suolo e la mancanza d’ai 
non gli permisero di attuare generalmente i suoi piani. No 
stante i grandissimi impedimenti della poligamia, della mag.. 
della scostumatezza, delle epidemie e guerre continue, si riu- * 
a fondare in California una serie di stazioni m issionarie.: N ella  
missione della Florida nel 1726 vi erano solo più 1000 Ind::» ii 
cristiani. * Nel Nord i gesuiti si spinsero dal Canada fino ai-" 
tribù indiane selvagge, come i Sioux, alla costa occidentale <: 
Lago superiore, e per opera dell’Aulneau ancora più oltre ve. 
l’O vest.9 Nell’insurrezione del 1729 il gesuita Poisson fu a - 
sinato dai Natches, il suo confratello Souel dai Yasus*,0 così pur 
nel 1724 il Rasle in Nanrantsuak dagli Inglesi, che giusto allora 
occuparono la Nuova S cozia .11

Per q u a n to  r ig u a rd a  l’America del Sud. un a  relazione di vi­
s ita  del 1730 a n n o v e ra  nella  m issione g e su itic a  al M aranon  5191

1 ( 'fr. il concistoro del 3 febbraio 1744. nel Magnum llullarinni X '*  “
J II IS ngosto 17251. lus pontif. II 414. ('fr. L em u els 2S.
» 3 imtrzo 1727, In s  pontif. II 3JH5; cfr. 36S.
* II 3 nprile 1727. ivt 401.
» A h t k à i n ’ VII 305 s. Per i franeescnui efr. soprn i>. 2!H>.
0 AstrAi s  VII 245.
1 Ivl 274m.: 7.. Kxoeijiarut In The Catholic Bncyclop. I l l  178; I"- 

»ions and M issionaries in California  I 130; S c h m id lis ,  Missionsg*><*• f “
« S c h m i d i j .n  412.
» Rochfmontflx I 1S2 s.

10 I ' i  353 ss.
Cath. Enciiclop. X 380; Goyau nella Rev. d'hist. des missions I
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Indiani cristiani in 22 stab ilim enti.1 Alla fine del 1727 il gene­
ri:'.' dell’Ordine Tamburini esprime al provinciale della Nuova 
t .mata la sua gioia sui progressi nelle missioni dei L lanos.2 Al 
P. raguay s; contavano nel 1715 in 30 riduzioni 116.488 anime, 
iv 1730 133.117.3 In generale le missioni indiane facevano ulte- 
ri i progressi; così i francescani si espandevano con successo 
nel Perù da Ocopa, i cappuccini nei Llanos da Cai-acas, i ge­
su i t i  fra i Chiriguani e ad Haiti, i domenicani nelle Piccole 
Antille.4

Benedetto XIII intervenne anche direttamente nell’opera mis- 
si naria americana, nominando nel 1726 il vescovo Nicolò di 
H u rea a Vicario apostolico e commissario per il territorio del- 
l’Orinoco, comprese le A n tille .s Come sri apprende dal Gumilla, 
un canonico di Lione, Nicolò Labrid, con tre altri preti, era 
ad iate da Benedetto XIII per pregarlo che li inviasse come 
mi ionari dove volesse. Il Papa allora li aveva fatti vescovi per 
le [uattro parti del mondo, e a Nicolò Labrid era toccato il ter- 
ri torio delì’Orinoco. Dopo di avere per via atteso a lungo in 
Caienna la sua Bolla e l’assenso della Spagna, egli andò ai Ca­
ntilli dell’Aquire, ove i selvaggi lo trucidarono. Ancora molto 
tempo dopo s ’indicava il nome del Papa sugli avanzi dell’altare 
distrutto, che Benedetto XIII aveva consacrato personalmente 
p e r  il Labrid.8

Nell’India anteriore la Chiesa dei cristiani di S. Tommaso 
uniti si manteneva sotto la direzione del carmelitano Giovanni 
Ba tista di S. Teresa; un suo confratello istituì nel 1725 nuove 
mi-sioni a Mahe ed a R am atali.7 Degli antichi Ordini, i fran- 
ct eani della provincia di S. Tommaso nel 1724 annoveravano

onventi, 5 collegi, 2 seminari, 48 parrocchie, 15 missioni e 
160 religiosi;* i domenicani nel loro antichissimo convento di 
Schaul appena più 12-15 religiosi;" fra  i carmelitani si distin­
guevano Innocenzo (Kollonitsch) di S. Leopoldo, un fratello del­
l’arcivescovo di Gran, e Pietro della S. Trinità quali vicari apo- 
stolici al Malabar e a B om bay;1" i cappuccini mantenevano circa

1 A h t r .ì i n  V I I  4X 5.
3 Ivi 4»il.
» I' ! «S6.
4 Scii.\!1dlix . M iisiontgetch. 401. 401. 40fi; Id. nella Zritxrhr. fiir Mix-

lifjn. 15u.
* /il* puntif. II 300 s.

•José G r m illa . F.t Orinoci! ihmtrndn. Madrid 1745; S o l midi.in. Mix- 
• ‘"H *grt, h . |0<;

7 Mìluìaveb  314.
* Ivi, .T_>0.
» Ivi 354.

10 Ivi 348.
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il 1738 nel Bengala-Hindostan 2 ospizi e 3 al Nepal, ove il : : * 
numero dovette esser diminuito dalla Propaganda in segui! ai 
risultati troppo r is tr e tt i.1 Sul suolo indiano i gesuiti erano tut­
tora quelli che lavoravano più intensam ente e con più frutto. 
Una serie di missioni gesuitiche mostrava vita rigogliosa; co i, a 
prescindere da Goa, le stazioni al Malabar, ove P. Hanxleden di 
Osterkappeln presso Osnabrück ,si distinse come sanscriti';t; 
così a Madura, ove 10 padri lavoravano in sette residenze il 
loro superiore P. V ieira a Marava amm inistrò 818 battesimi; a 
Carnate 8000-9000 cristiani stavano sotto cinque missionari, <■
vi furono erette nuove chiese nel 1727 e 1730 a spese del prin­
cipe.

In Cocincina lavoravano Francesi del Seminario delle n 
sioni straniere, gesuiti portoghesi, francescani spagnuoli e i . - 
nabiti italiani, tutti in un solo vicariato. Il seminario parigino 
quindi propose una divisione del territorio missionario; nel 1727 
Benedetto XIII inviò come visitatore apostolico il vescovo avL 
nese Des Achards de la Baume, che tolse ai francescani > 
gnuoli una gran parte delle loro missioni, sebbene il vicario a; >- 
stolico Perez li avesse chiamati e prima della sua morte aw  
confermato ad essi tutte le loro missioni. I francescani inter - 
sero appello al Papa; la questione fu  decisa solo sotto Bene­
detto X IV .8 Al Siam scoppiò nel 1729 una persecuzione a cau-a 
dei libri cristiani ; si richiese dal vicario apostolico Tessier ¡li 
Quérelay una dichiarazione di rinunzia, e dietro il suo rifiuto m 
pose innanzi alla chiesa un decreto di proibizione del cr is tia iv  - 
simo inciso in pietra. • Durante le persecuzioni i preti del semi­
nario parigino resistettero nei loro vicariati: al Tonchino sott"  
Néez, che morì nel 1739 dopo sedici anni di direzione m issionar- 
esemplare, in Cocincina sotto il Labbé fino al 1723 e quindi sott" 
il vescovo barnabita italiano De A lexandris.7 N ell’impero del 
Cambogia fu  aperta nel novembre 1724 una missione dal france­
scano bavarese Valerio Rist e dall’italiano Serafino di Borgia: 
essi ebbero dal sovrano locale il permesso di far propoganda d< 
cristianesim o.8

i Ivi 3*51.
- Ivi 280: I l r o M 'E R .  Jesuiten missìoniire 17-1 ss. ; S o m m k r v o c e l .

IV 80s.
» Mi iabaukr 239 s.
« Ivi 246.
» L u ih b is  114. Atti della visita in Lav.vat, Hist, de tn mission de Corto* 

chine II 45 ss.
« I.AUXAY 517 s. 
r Iv i 509 ss.
« L e m  m e n s  112; E. Seni.im i, Jfach Cochinchina. Die J/issionsrei**

P. Valerius R ist, Treviri 1911.



La missione cinese rimase anche sotto Benedetto XIII la preoc- 
i ipazione dolorosa della Santa Sede. I missionari per la più 
parte erano espulsi; solo nel Kiangnan e nel Cekiang si mante- 
i vano sotto pretesto di vecchiaia e  di malattia, a Pechino eb­
bero facoltà di rimanere, perchè l’imperatore apprezzava i loro

vigi. Colà venne proseguito il culto cristiano, ma senza im ­
piego di musica. Per le donne si doveva dir messa in case pri­
vate; nelle provinole si cercò di sostituire i preti con i catechi- 
sti.1 Alcuni decenni più tardi ci si arrischiava a scrivere, che i 
missionari tornavano segretamente e riprendevano nei limiti del 
P sibile la loro a tt iv ità .3

Benedetto XIII non assistette passivamente alla rovina della 
missione. Poco dopo la sua ascensione al pontificato egli inviò i 
due carmelitani Gothardt Rinaldi e Ildefonso W olfgang a Pechino8 
con due Brevi al nuovo imperatore Yong-cing; il primo conte­
neva congratulazioni per l’ascensione al trono dell’imperatore, il
> ondo, del 6 ottobre 1 724 ,4 esprim eva la gioia del ¡pontefice 
P r la liberazione del Pedrini e chiedeva la stessa grazia per 
l'Appiani e il Guigues. Yong-cing ricevette l’ambasciata pontificia 
in udienza solenne, accolse il dì seguente i due Brevi e rispose 
aii essi; se l’Appiani e il Guigues non erano in libertà nonostante 
! amnistia, la colpa era di una dimenticanza dei m andarini.0 Ma 
i uè carmelitani furono lasciati da lui appena parlare.

Frattanto sussisteva tuttora contro i missionari gesuitici di 
Cina il decreto di Propaganda del 13 settembre 1723 con le sue 
a use terribili e le pene corrispondenti, la cui effettuazione 
a' rebbe equivalso ad una abolizione dell’Ordine gesu itico .0 La 
apologia presentata dal generale dei gesuiti Tamburini al Papa 
d'funto fu da lui ripresentata nel gennaio 1724 al nuovo Papa. Ma 
P’-esto apparve necessario un completamento di questo scritto, 
lì 12 ottobre 1724, cioè, il Tamburini ricevette dal segretario di 
Stato del Papa una nuova lettera con nuove accuse. Si annun­
ciava dalla Cina, che il successore di Ranghi aveva dato piena 
'■¡berta per la predicazione del cristianesimo, ma che cionono­
stante i gesuiti si astenevano dall’ amministrazione dei sacra­
menti e al Macao erano assai indolenti nella cura delle anime e 
nella canversione dei pagani. Naturalm ente i gesuiti non tac­

L a missione cinese. 559-

1 Oar. Slavicek, • Kelatio de missione Sinica del 20 novembre 1725. A r- 
c b i v i o  d i  S t a t o  d i  M o n a c o ,  Ie»uit. in gen. fase. 10, n. 277.

2 Relazione al vescovo di Noyon del 12 settembre 1759, Lettre» édif. IV,. 
Parigi 1S43, 89.

* * Slavicek, loc. cit. ; De M a i l l a  XI 430.
4 Traduzione in T h o m a s  326.
* Sulle risposte cfr. Ancvdotcs V 91. 98; D e  M a i l l a  XI 430 nota.
* Cfr. sopra p. 475.
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quero di fronte a tali accuse. Nel gennaio 1725 il Tamburini 
segnò un nuovo scritto di difesa, 1 nella cui appendice erano 
colti estratti da llettere dei suoi missionari sul numero dei s; 
menti da loro amm inistrati e sulla loro zelante attività pastora!- a 
M acao.2 Così le aiccuise faitte sotto questi due rapporti ai m 
nari gesuitici si dimostrarono false, ed altrettanto falsa era In ­
serzione del filocristianesimo del nuovo imperatore. Il Tarn' 
rini pertanto si permise di far rilevare alla Congregazione, qu : 
poco ci si potesse fidare della esposizione dei fatti compiuta : i 
un parte sola, e come fosse necessario sentire anche l’altra p: 
Inoltre egli rilevò, che già da molto tempo era fin troppo evie!* 
in molti resocontisti la tendenza a rendere odiosi i gesuiti 
Roma ed in tutta Europa. Molti missionari di Propaganda . 
ricevuto istruzioni per via di non aderire al partito gesuitici 
di non sottoscrivere nessuno scritto in loro giustificazione. -■ 
uno di questi missionari scriveva in loro favore, veniva sever.i 
mente biasimato; l’anno avanti quattro di essi, per quel cht 
diceva, erano stati richiamati in Europa per questa ragione. 1 ' 
Pechino si diffondevano notizie false nelle provincie; se, ora, d 
provincie e dalla capitale veniva riferita la stessa cosa, da que 
accordo a Roma si concludeva, che essa doveva esser sicura.

Ambedue gli scritti non rimasero senza effetto. Il 27 f̂  • 
braio 1725 Benedetto XIII abrogò con decisione orale 1 le ; 
gravi delle pene inflitte: i gesuiti poterono ricevere n u o v a m e n te  
novizi, e al loro generale fu permesso di proporre dieci dei sue 
per missionari in Cina. L’inchiesta di Propaganda avrebbe n a ­
strato, se fossero da abolire anche le altre disposizioni del de­
creto. Del resto molte di queste disposizioni, come è osservai 
nella difesa del 1725, erano già divenute senza oggetto a causa 
della morte di Ranghi e della liberazione del Pedrini.

La Congregazione non si affrettò nel suo esame, e ciò dett 
modo ai gesuiti di presentare nel settembre 1725 nuove t e s t im o ­
nianze a proprio fa v o re .4 I due capi di accusa principali contm  
di floro erano, che essi non avevano obbedito alla proibizione de­
n t i  emanata da Clemente XI, e che avevano manifestato la lor 
ribellione aii comando pontificio col cessare addirittura Teserei?-

1 * « Informazione in risposta sopra 1 nuovi ordini spettanti alla (*ina int 
muti ni I’. Generale della Compagnia di Gesù sotto 11 12 ottobre 1724». i " 
p o s s e s s o  d e l  R e s u l t i  (cosi pure tutti 1 documenti inediti citati in 
seguito).

2 Vedi Appendice n. 8.
» Testo in Anecdotc* V 2S<i.
4 * « Som ma riunì contineus testimonia inrata prò v in d iean d is  

S. J. in Sinls a pluribud crlminatlonibus eontrn illos d e la tis  a d  S. Sedorn anni* 
praeteritis ».
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del ministero pastorale in Cina. Ora, per i gesuiti di Canton era 
ti-stimoniato l’8 dicembre 1724 dal missionario e notaio apostolico 
Domenico Perroni e  il 2 dicembre 1724 dal commissario provin­
cia le  della m issione francescana, Michele Roca, che essi, giunta 
la costituzione clementina Ex illa die, avevano prestato subito il 
KÌtiramento prescritto ed avevano esercitato il ministero pasto- 
m ie;1 «nulla mi venne all’orecchio», aggiunge il Roca, di una 
loro mancanza di obbedienza al decreto pontifìcio. Il medesimo 
attesta il francescano osservante Emanuel a Plagis, vicario gene­
rali del vescovo Emanuele di Gesù e  Maria di Nanchino, il 15 lu­
glio 1722 per un gesuita del Ce-kiang, il medesimo il 22 novem- 
bi 1724 per un altro il già nominato R oca.s

A queste asserzioni di estranei si aggiungono le attestazioni 
solenni dei gesuiti stessi. Con riferimento al decreto di propa­
ganda del 13 settembre 1723 il viceprovinciale di Cina, Carlo von 
Rt zende, testim onia il 30 ottobre 1724, ch’egli medesimo e tutti
i uoi dipendenti obbediscono pienamente ed esattamente ai de­
creti apostolici sui riti, in maniera tutta particolare alla costi­
tuzione Ex illa die, amministrano i sacramenti ed esercitano la 
cura pastorale conformemente al giuramento da loro prestato ed 
osservato fino ad oggi. Contemporaneamente egli attesta per sè 
ed i suoi, che essi non hanno fatto  nulla per mantenere l ’impe­
ratore nella sua opposizione alla proibizione pontificia dei riti. 
Così anche è pura calunnia, ch’essi abbiano avuto parte nell’ar- 
iv to e nella prigionia del Pedrini, dell’Appiani e del Guigues. 
Nuova inchiesta ed asserzioni giurate han dato per risultato, che 

>uno dei suoi sottoposti si è reso colpevole dei due delitti ul­
timi nominati, « che non si possono menzionare senza orrore ». 
Per quanto concerne gli altri ordini di Innocenzo XIII, il vice- 
provinciale promette obbedienza, ma osserva, ch’essi sono dive- 
Duti in parte senza oggetto a causa della situazione cambiata, 
oppure difficilmente sono eseguibili per la persecuzione e la di­
spersione dei m issionari.*

1 * « Administraron, scrhre il Roca, siempre los sacramentos a ios neofitos; 
’"■lando en esta ciudad algunos años, por la falta de ministros que havia. acu- 

a administrar las christianidades de esta misión serafica; y en las demás 
n eo n es  en que se hallaron siempre me consta, que administraron, sin que aya 
"ido fama ni rumor en contrario, ni tara poco de que faltassen a la puntual

* rvaneia de los preceptos de la dicha constitución ».
1 • Suinm arium $ 1-5.
1 * . . .  testor et profiteor me et meos subditos integre et exacte parere apo- 

' I iris decretis ad ritus Sinenses speetantibus, sacramenta administrando et
• '^ionutn munia (ut tempus praesentis persecutionis fert) obeundo, praecipue 
' "ro sincera submissione ea omnia adamussim exequi, quae contlnentur in 
r,r»ecepto Clementis XI p. in., iuxta tenorem iuramenti, quod et praestittmus 

per Del gratiam liactenus servavlmus. SimUiter protestor pro me et mefis

P « m > a, storia dei Papi, XV. 30
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Quanto è così stabilito dal viceprovinciale, vien confermato 
dai sei gesuiti della viceprovincia cinese il 22 ottobre 1724 anche 
in proprio n o m e;1 a loro si uniscono i cinque gesuiti francesi di 
Pechino il 30 ottobre.2 La colpa del fatto, che l’imperatore avesse 
ritirato immediatamente la sua presunta promessa di tollerare 
l’omissione dei riti da parte dei cristiani, veniva attribuii ', ai 
gesuiti Bouvet e Suarez, che dopo l’udienza del 14 gennaio 1721 
da parte di Kanghi erano stati trattenuti ancora, mentre irli 
altri erano licenziati. Per distruggere « questo sospetto orrihil •, 
temerario e  falsissim o », i due missionari suddetti giurano il
2 novembre 1724 sulla loro parola d’onore di sacerdoti e inna: 
a Dio, che in tutta l’accusa non c ’è nulla di vero. L’imperat< ■■ 
non aver mai detto, che tollererebbe l’omissione dei riti, e n.-a 
essere stato neppure in grado di to llerarlo .3

Mentre i documenti finora enunciati s i limitano al puro e  ̂
plice stabilimento dei fatti, una lettera dei sei gesuiti della vi - 
provincia cinese al Generale esprime il dolore per le accuse t 
ribili. 4 Dopo aver respinto tutte le immutazioni come infonda-, 
essi fanno notare quanto sia inverosimile che persone, le quali ; 
tevano addurre per la loro condotta incensurabile in patria la * 
stimonianza di coloro, da cui erano conosciute in Europa, fos> : 
cadute in Cina all’improvviso ini delitti enormi. « Se, tuttavia, 
nostre proteste e testimonianze o non sono accettate, o non tri' - 
fano degli argomenti, o piuttosto dei sofismi dei nostri a c c u s a to r i ,  
e le imputazioni fatteci seguitano ad esser considerate come ine ■- 
testabili, non ci rimane altro se non prostrarci ai piedi di S. San­
tità e del nostro Generale come figli colpevoli ed umiliarci sotto la 
mano paterna, che ci castiga. Sebbene non ci riteniamo co lpevoli 
dei delitti, di cui siamo accusati, non neghiamo però di aver man­
cato tutti in molte cose, e il nostro animo abborrisce da una ' - 
stemmia così grande di pretendere di non aver peccato, dando la

subditis, nns nunquam egisse »pud imperatorem «ut eiiis ministro*, ut i» ; 
steret in proposito non admittendi decreta S. Sedis circa ritus Sinens> - 
l ’raeterea testor nec me noe meos sulxlitos uilam Imbuisse partem in com pre*1« 
sione et detentione tam I>. Pedrini qua ni DD. Ludovici Antoni! Appiani et An- 
tonii Guigues. . .  De duobus his postremis facinoribus, seil. molitione. ut imi" 
rator Si uà rum persisterei in proposito non admittendi decreta S. Sedi* cinsi 
ritus Sinenses, et instigatione. ut comprehenderentnr illi tres m is s io n a r i ! ,  u ' 
per me facta Pekini interrogatione, ubi ea «nachinatio soinm strui poterat. int<>r 
[Misi to plurinm nostro rum iuramento ad me refertur. nullum e nostri* in <*• 
lumniose nobis imputata ea criniina. quae sine liorrore dici non pos~;” 
lapsum fu isse . . .  Summarium S 7.

i Ivi § 8.
» Ivi § ».
s ivi § 6. Gfr. Appendice n. 9.
* * Summarium  § SS. Cfr. Appendice n. 8.
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mentita a colui, che è fedele e giusto e ci monda da ogni peccato. 
Ma, se il Papa è deciso a  punire i figli colpevoli, non cessiamo frat­
tanto d’implorare, che almeno egli risparmi la madre innocente 
[l'Ordine intero], che non ha alcuna parte nelle mancanze dei figli. 
Lo stesso giudice supremo di tutti i giudici ha stabilito, che il 
p;i dre —  e  anche la madre —  non debba portare la colpa del figlio. 
Egli avrebbe risparm iato per dieci giusti glli abitanti infami della 
Pentapoli; come sarebbe possibile, che la minima Società di Gesù 
venisse riputata peggiore di Sodoma e  Gomorra, e  dovesse pagare 
nella sua totalità per la colpa di pochi, mentre pure è amata da 
tanti uomini santi e  da giusti innumerevoli? ».

Nonostante ogni rimostranza, gli accusati non ottennero an­
cora l’assoluzione nella Congregazione cardinalizia del 14 settem ­
bre 1725. I gesuiti pertanto intrapresero un nuovo assalto. Finora 
essi avevano potuto addurre a loro discolpa solo testimonianze di 
confratelli o di membri di altre Congregazioni. Ora essi, in una 
nuova raccolta di docum enti,1 gettano sulla bilancia la sentenza 
pronunciata, in base ad una inchiesta giudiziaria condotta dal 
vescovo di Nanchino Emanuele di Gesù e Maria, dal vescovo Gio­
vanni de Cazal di Macao. Questi attesta l’obbedienza alla Bolla 
clementina e  la proseguita amministrazione dei sacramenti, il 
1" dicembre 1724 per 13 gesuiti, l’i l  per altri 5, indicati nomina­
tivamente; solo per breve tempo taluni dei cinque si sono astenuti 
dalì’amminiistrare i sacramenti per scrupoli di coscienza.2 Per 2 
dei suddetti 13 e  per altri 6 si pronunciano nello stesso senso un 
vescovo, Laghi di Lorima, vicario apostolico dello Sciansi, di nuovo 
il vescovo di Nanchino, il suo vicario generale e 4 francescani in 
deposizioni au tenticate.3 Non dappertutto si potevano ottenere 
testimonianze di estranei, per esempio là dove i gesuiti erano gli 
unici missionari. Così dieci di questi giurano sulla parola d’onore 
di sacerdoti, * che taluni di essi hanno dispensato i sacramenti su­
bito dopo il giuramento alla Costituzione clementina, tutti, poi, 
lungo tempo prima che fosse loro comunicato il decreto d’Inmo- 
cenzo X III .5 Viene con ciò ammesso, che alcuni di questi dieci

1 • « Ristretto de’ nuovi documenti, che li  missionari! della Compagnia di 
**‘•"1 dimoranti nella Cina, nel Tunkino e  nella Cocincina, esibiscono alla 
s  Congregazione di Propaganda Fide, in prova della loro obedicnza al pre­
cetto Apostolico della Oonstituzione « Ex illa die », ed agli altri ordini inti­
gnati al p. Generale deUa medesima Compagnia in nome d'Innocenzo XIII  di 
*lor. meni, da Msgr. segretario della stessa Congr. alli 13 di Settembre 
•’anno 1723 ».

* Ivi n. 1 e 4.
* Ivi n. 2-3, 5-10.
* « In verbo sacerdotis ».
* Ivi n. 11.
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non lo fecero subito dopo il giuramento alla Costituzione; 
l’imputazione principale per questo rispetto non veniva fatta an­
tro quei dieci, ma contro i gesiuiti di Pechino. Ora i sei gesuiti di 
Pechino della viceprovinicia cinese attestarono con giuramento co­
mune, sottoscritto il 22 ottobre 1724 ,1 che essi obbedivano od 
avevano sempre obbedito con tutta l’esattezza loro possibile ai - 
creti apostolici, particolarmente all’ordinanza Ex illa die. J’er 
motivi esposti dal Visitatore del tempo, Laureati, e  che a\» 
trovato nel Mezzabarba approvazione almeno di fatto, essi ave­
vano tralasciato per qualche tempo, come dichiaravano nella 1-t- 
tera al Tamburini del 28 ottobre 1724, di amministrare i sa ■ t- 
menti in pubblico, ma non avevano cessato mai di farlo segreta- 
mente con quelli che erano pronti ad obbedire al decreto pai» : 
Dati i comandi e  le minaccie dell’imperatore, essi non potev, 
appunto farlo pubblicamente senza il pericolo più evidente di : 
distruggere la missione in un colpo, l in a  prova dell’amminiftra­
zione segreta dei sacramenti è fornita da una fam iglia di san, 
imperiale di circa settanta persone, che dopo la partenza del Me?.- 
zabarba si convertì quasi tutta, ad eccezione del cap o .2 Inoltri 
essi attestano, che da loro parte nulla avvenne per distogliere l’im­
peratore Kamghi dal tollerare il divieto dei riti; essi non sapevano 
neppure che qualcheduno si fosse reso colpevole « di una colpa 
così enorme ». I cinque gesuiti francesi di Pechino rilasciano un i 
dichiarazione analoga,3 così pure il superiore dell’intera missioi!*1 
francese in Cina, Placido Hervien. * Poiché Giuseppe Suare 
Mourao, ma specialmente l’ultimo, erano accusati più di tutti -rii 
altri di aver confermato l’imperatore nella sua resistenza coni:*' 
il decreto del papa e di aver provocato la prigionia dei tre nii -

i  Iv i n. 13.
* Su q u esta  fa m ig lia  co n v ertita , «li eui ta lu n i poteron o  salvarsi dalia 

agraria  im p e r ia le  ab iu ran do il cr istia n esim o , efr . P a r en sin  il 20 agosto  1 ‘ 
in  Lettre» fd if. IV 3<>C>-303.

* * R istre tto  n. 14.
« In una lettera al Tamburini del 21 novembre 1724 • attesta in pri:: •’ 

luogo, che tutti i suoi sudditi, che stavano dirisi per le provincie, o da <■" 
fu loro intimata la costituzione E r  illa die, o almeno pili anni prilli:' 
quel tempo, in cui scriveva, avevano amministrato i sagramenti ammette»*! 
•ine’ cristiani, che giudicavano essere debitamente disposti n r ic e v e r l i .  <1* 
quali però aggiungi', che esso con suo molto dolore, n’aveva trovati p*“ '
2* A malati in pericolo di vita vennero sempre amministrati i sacrani*
3” « (I le  fuori di questi casi, quei di loro che nelle provinole fuori di I’ek* 
s ’astennero per alcun tenuto dali'amniinistrazione de' sagram enti. . . .  Pr 
starono dinanzi a Dio, e di nuovo protestano, che ciù non fecero per ma' 
mento del rispetto e della obbedienza dovuta alla Sede Apost., ma perche s»>* 
vano esserci una gran varietft d'opinioni tra li missionari!, n n e o  degli s b ­
ordili!, et tra gl'istessi Superiori ecclesiastici intorno alla natura del P1"*'” ’  ̂
contenuto nella già detta constituzione e il sin dove si stendesse. .  • Iv* °'



U ltim i scritti difensivi. 565

sionari, seguono documenti a giustificazione specialmente del 
Mourao.1 Alla fine viene confermato anche colla risposta di Yong- 
cing al secondo Breve di Benedetto X III ,2 che la prigionia del Pe- 
rìrini fu causata dalla sua bugia su R an gh i.3 Alla fine è detto che
i documenti presentati giustificano 40 missionari gesuitici di Cina.

Per i missionari gesuitici del Tonchino si fanno mallevadori il 
domenicano Giuseppe Valerio, l’agostiniano Giovanni Andrea Ma­
snata ‘ e Simeone Soffietti dei chierici minori, per quelli di Cocin­
cina il vicario apostolico e vescovo di Buggio, due francescani, un 
missionario di Propaganda ed un chierico annamitico. Presso i 
cristiani indigeni, scrive il vescovo, i gesuiti passavano per i più 
rigorosi nell’osservanza dei divieti clementini; era del tutto falso, 
che taluni di essi avessero tralasciato di amministrare i sacra­
menti. Tutti e ciascuno di loro lavoravano con zelo esemplare, 
instancabile. Senza essi non vi sarebbero più nel Tonchino mis­
sionari, specie nell’attuale epoca di persecuzione.5 Uno dei fran­
cescani reputa che sarebbe molto desiderabile, che gli accusatori 
du gesuiti im itassero il loro ze lo .0

Gli accusati presentarono tutte queste testimonianze, insieme 
con i tre memoriali analoghi precedenti, nel settem bre 1726 ai 
cardinali insieme con un nuovo scr itto ,7 che offre una veduta d’in- 
M< me su tutto il materiale presentato e lo valuta nellia sua por­
tata. Per quanto concerne le testimonianze che non hanno nessuna 
autenticazione giudiziaria, esse sono così numerose e importanti, 
che, almeno almeno, controbilanciano le asserzioni opposte, ugual­
mente estragiudiziali. In tal caso, però, la colpa dei gesuiti non 
e> a dimostrata, ed essi dovevano essere a sso lt i .8 Inoltre non si 
vede, perchè la parola degli accusatori dovrebbe avere maggior 
peso di quella dei gesuiti e  dei loro amici, al contrario,8 e  contro 
la personalità degli avversari vi erano eccezioni, per le quali la 
loro testimonianza doveva rifiutarsi ; 10 ciò vale per il Mezza- 
barba 11 come per gli altri, di cui molti sono nemici aperti dei 
gesuiti, altri amici dei g ian sen isti,12 Ma si aggiungono ancora

» Ivi n. 17-18.
1 • R istre tto  n. 10.
3 Ofr. sopra p. 351.
• Ivi n. 20-22.
• Ivi n. 23.
• Ivi.
• * « Memoriale informativo con la giustificazione eie’ missionarii della 

1 «>mp. nella Cina presentata alla S. Congregazione nel settembre del 1726».
• Ivi n. io.
• Ivi n. 11-12.

10 Ivi n. 13.
u  Ivi n. 14-16.
l* Ivi n. 17-20.
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le testimonianze in discolpa degli accusati autenticate giudizia­
riamente. Con questo è giudicata l’accusa di disobbedienz; la 
« calunnia enorme » di avere fatto fallire presso Ranghi la lega­
zione del Mezzabarba, l’alccusa di complicità nell’incarcerazione 
del Pedrini e  di a ltr i .1

Dopo questa giustificazione i gesuiti non ebbero bisogno di 
presentarne più altre.

La questione dei costumi malabarici fece un progresso sotto  
Benedetto XIII. La Congregazione istituita da Innocenzo XIII • r 
l’esam e della faccenda scabrosa, continuò ad esistere sotto il .suo 
successore e confermò il decreto che il legato Tournon aveva eirin­
nato sull’amministrazione dei sacramenti ai Paria. Benedetto XIII 
andò così al di là di Clemente XI, che in questo punto non ave.;, 
voluto decidere n u lla .2

i  Ivi n. 20, ss.
» É. AMAI?N nel Dici, de thioì. calli. IX 1728.



CAPITOLO IV.

11 giansenismo ¡11 Francia e nei Paesi Bassi. 
Morte di Benedetto XIII.

1.

Subito dopo l'ascensione al trono di Benedetto XIII si diffuse 
in Francia la voce che 11 nuovo Papa fosse stato da cardinale un 
avversario della Boila Unigenitus e avesse pregato in ginocchio 
Clemente XI di non pubblicarla.1 Taluni fatti particolari sem­
inarono confermare la voce. La Bolla che indisse la solita indul- 
£ nza giubilare all’inizio del pontificato di B enedetto,2 non conte­
neva nessun passaggio, che escludesse gli appellanti dalle grazie 
dell’anno giubilare, e  sembrò favorire in alcune parole la dottrina 
giansenistica della grazia irresistib ile .3 Allo storico ecclesiastico 
domenicano, Natale Alessandro, appellante, Benedetto XIII fece 
«apere che poteva riprendere con lui il suo precedente carteggio, e 
allora l’Alessandro espresse la speranza 4 che un papa nutrito nel- 
l’Ordine domenicano colla pura dottrina di sant’Agostino e di 
•%n Tommaso ridarebbe la pace alla Chiesa. Così, pertanto, un opu­
scolo in form a di lettera al nuovo Papa richiese, ch’egli ritirasse

1 K i .e u r y  LXXI 71» s. Egli passa anzi por sospetto di giansenismo ancoro 
Presso SI M a r t i n i ,  Hinl. de Fraine  XV 142.

5 10 giugno 1724, Bull. XXII 50.
s [<'adry  1 IV 78. Ofr. la lettera dei vescovi giansenisti Soanen e Colbert 

a lienedetto XIII dei 1* febbraio 1725 (ivi [N 'u m c ]  l i  1. 285). i quali me- 
nano un vero trionfo per l'espressione della Bolla giubilare «r divinae voltin­
o ti resistere neminem ». Cfr. [ C a d r t ]  IV 231.

* l i  13 agosto 1724. [Cabrv] IV Ss. Prima della sua morte (21 ago- 
' !" 1724) l'Alessandro ritrattò probabilmente il suo appello. Cfr. COULOK O. P. 
“'•Ila Rcr. de* Science»-phil. et Ihi'ol. VI (1»12) 49ss.. 279 ss., che tuttavia 
non considera la lettera del 13 agosto 1724. e tutt’al piò sfiora quella del priore 
Jainvillo dell'8 gennaio 172."* ( [X iv e lle ]  I 268; [Cadry] IV 1»1). Cfr. sopra 
»>• 213.
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la Costituzione contro il Q uesnel.1 I tre vescovi di Auxerre, Ba- 
yeux, Rodez, contro le cui tesi giansenistiche era intervenuta il 
14 luglio 1723 l’inquisizione, diressero al Papa una lunga lettera 
di d ifesa con aspri attacchi alla ignoranza e  alla presunzione del 
tribunale dommatico, che osava citare innanzi a sè i primi pastori 
e giudici nella C h iesa .2

Ma se mai si era dubitato sul serio di Benedetto XIII, la di­
sillusione dovette essere rapida. L’arrogante lettera dei tre ve­
scovi, bensì, non fu condannata, ma certo solo perchè rimase ine­
dita. La voce dell’ostilità del cardinale Orsini contro la Bolla T - 
oenitus fu costretta a  cessare, allorché un provinciale dei frani 
scani si rivolse da Avignone al cardinale Corsini ed ora il Papa 
stesso la qualificò per non v er a .3 A quanto mancava nella Bi 
giubilare del 10 giugno provvide una dichiarazione supplementi 
del 14 luglio, * che per l'Avvento fu  ¡conosciuta a Parigi. Vi si di­
ceva, che le grazie del giubileo non dovevano valere per coloro che 
papi precedenti avessero separato dall’amore della società cri­
stiana. I vescovi appellanti, per verità, trattarono la dichiarazion** 
come non esisten te .5 Una indulgenza promulgata il 22 luglio <i 
veva anch’essa valere solo per quelli che erano in comunione co • 
S. S ed e .8 Benedetto aveva mostrato premura per Natale Ale - 
sandro solo perchè sperava ancora di guadagnare il vecchio scier- 
z ia to .7 Benedetto XIII si pronunziò in maniera non equivoca, 
lorchè lodò lo zelo del vescovo di Gap per la Costituzione contro :! 
Q uesnel8 ed in un Breve ulteriore si espresse circa i consigli sot­
topostigli al principio del suo pontificato dal vescovo di Blois. '  
sono due partiti, esponevagli il vescovo,0 giansenisti e molini ’ 
Finora i papi avevano battuto sempre unicamente sui g i a n s e n i s t i ,  

c quindi trionfavano i molinisti. Benedetto XIII, pertanto, difen­
desse la Grazia, come i suoi predecessori erano intervenuti per la 
libertà, e mettesse fine ai contrasti esponendo il vero. Il Papa ri­
spose 10 con parole cortesi, ma dicendo abbastanza chiaramente, 
che vi era un solo rimedio per i torbidi francesi, l'obbedienza pura 
e semplice, e  che non era colpa della Sede Apostolica se la pa* 
non era ristabilita da un pezzo. Invano tornavano sempre a guar­

i [Cadby] IV 07.
-• Ivi 83-89.
* F i .e ï r y  1AXI 719 s .

♦ Bull. XXII 68 s.
« [ C a d r y ] IV 174.
« Ivi 5. Ofr. Bull. XXII 70.
‘ Co u l o n , loe. c it . 292.
8 II 19 novembre 1724, in [Cadry] IV 173.
• Ivi 132-135.

Breve ilel 12 gennaio 1725. ivi 194.



dare fuori per aiuto taluni che erano responsabili personalmente 
dei mali della Chiesa.

Da queste manifestazioni appare chiaro, perchè l’elevazione di 
Benedetto XIII suscitasse timori e speranze nei partiti di Francia. 
Come domenicano, il nuovo Papa professava la dottrina della 
Grazia per sua natura efficace. Ora, appunto, il Noailles e gli appel­
lanti avevano respinto la Bolla contro il Quesnel anche colla moti­
vazione, che essa metteva dei limiti illeciti alla libertà delle scuole 
teologiche; in altre parole, come un impedimento per i difensori 
della Grazia per sua natura efficace.1 I giansenisti in generale, 
dalle ultime lettere di Pascal in poi, sostenevano che la loro dot­
trina sulla Grazia non era se non quella della scuola domenicana. -
1 gesuiti cercarono toglier loro questo scudo rilevando le differenze 
della dottrina domenicana dalla g iansen istica;3 ma taluni moli- 
nisti si erano spinti fino ad asserire che la Bollila Unigenitus 
era inconciliabile colla Grazia efficace per se stessa. * Della stessa  
opinione erano taluni domenicani, che appunto perciò si unirono 
agli appellanti ; 5 chi aderiva alla Bolla passava senz’altro ai loro 
occhi quale un disertore dalla scuola di san Tommaso ai molinisti. ®

Per un Ordine che era stato sempre finora un baluardo della 
S. Sede, doveva riuscire naturalmente penoso all’estremo di ve­
dere penetrare nelle sue file la ribellione. Il Generale dell’Ordine 
Antonino Cloche intervenne perciò immediatamente e dichiarò 
nulli gli appelli; e allorquando 32 domenicani di S. Giacomo a 
Parigi appellarono, come dal Papa, così anche per allora e per il
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1 Cfr. sopra p. 170.
= Ivi.
3 [Pa t o u t l l e t ]  I 291-308, III 183. Il card, de Bissy sostenne la differenza 

»*•1 suo mandamento del 1710\ (ivi I 301), il gesuita Annat enumera 18 diffe­
renze (ivi 302).

4 In una censura di Douai (1722) i domenicani Massoullé e Contenson 
Girono accusati di giansenismo, il che provocò vari scritti di difesa. [C adby] 
**1. sete. 5 p. 76, 79.

5 Oli appellanti del convento di S. Giacomo a Parigi adducono fra i mo- 
*i'i del loro api»ello del 1Q ottobre 1718: «cognita denique aemulorum doctri­
n e  Thomisticae pertinacia, quae eo perducta est, ut passim iactitent tuxn 
Vr>«! tum scripto, a praefata constitutione ultimum vulnus esse inllietum doc- 
frinaé Thomisticae de gratia Dei suapte natura efficaci» (.[Nivelle] I 266). 
A no, ira più aspri erano i domenicani di Angoulème il 5 gennaio 1719 : I-i Bolla

‘storta « par les ennemis d éclaré  de l'école de saint Thomas », che tendono 
a,l eliminare una dottrina, la quale è e  rimane « la lumière et le flambeau de 
1 f-Klise, voulant substituer en sa place et faire régner des opinions déréglées, 
«ne morale reiAehée» etc. (ivi II 2. 311).

* «Pour le groupe des «appellans» de Saint-Jaques quiconque recevait 
: bulle, était considéré comme déserteur de l'école de saint Thomas et s'inscri­
v i t  par le fa it même parmi les partisans de i’éeole rivale » (C o u l o x , loc. 
°*t. 281).



570 Benedetto X III . 1724-1730. Capitolo IV.

futuro dai decreti del proprio Generale, egli proibì tutti simili atti 
sotto pena di scom unica.1

Parve che contro la divisione interna dell’Ordine, come contro 
le insinuazioni dal di fuori ci fosse da sperare rimedio, ove il Papa 
in persona avesse preso la parola per appianare le controv • . 
Già dal luglio 1724 il domenicano Graveson agiva in questo ■ 
presso Benedetto XIII; egli faceva istanza per una dichiarazione 
pontificia, che la Grazia per sè efficace e  la predestinazione pie­
namente libera alla beatitudine eterna non erano condannati* dalla 
Bolla Unigenitus, anzi erano la dottrina della Chiesa, che si fon­
dava sui principi inconcussi di sant’Agostino e di san Tomn - 
Il Papa non sembrò contrario a questo. Il 24 ottobre 1724 chi - 
ai Graveson che gli fosse diretta l’istanza per un Breve sim a 
nome di tutto l’Ordine dom enicano.2

Il nuovo Generale domenicano Agostino Pipia presentò qui 
una supplica * che esprimeva tre desideri. Il primo riguardava la 
dottrina della Grazia per sè efficace e  della predestinazione alla 
beatitudine eterna, che è un dono totalmente libero della Grazia 
senza riguardo a una « scienza media » e ai meriti previsti me­
diante questa scienza. Volesse dichiarare il pontefice, che quosta 
era la dottrina antica, meglio rispondente alla S. Scrittura, ai 
creti pontifici, ai principi di sant’Agostino e di san Tommas" • 
non colpita affatto dalla Bolla Unigenitus. Volesse altresì dich. - 
rare che nessuna dottrina di san Tommaso in Dommatica e n 
Morale era toccata dalla detta Bolla, e  infine comandasse ai ' 
scovi di procedere con pene canoniche contro quanti si attentas­
sero a censurare la dottrina della Grazia efficace per sè stessa 
Alle tre istanze è  fatta  ancora un’aggiunta circa la presunta B> 
em essa da Paolo V dopo la chiusura delle fam ose dispute.* Vo­
lesse il Papa pubblicare questa Bolla, ove ciò gli sembrasse pi - 
fittevole per sradicare nuove opinioni e avvantaggiare la Chies

Evidentemente, dunque, la supplica non è  diretta contro  i 
giansenisti, che s i mostravano esteriorm ente amici dei tornio- 
mentre erano nemici della Bolla, ma piuttosto contro gli apol"- 
gisti della Bolla e gli avversari delle dottrine tomistiche, i moli- 
nisti. Ciò risulta anche dalle motivazioni della supplica. Già nel!<’ 
prime frasi si domanda protezione per la dottrina difesa dai do*

1 Lettere del Generale Cloche del 21 i febbraio 1717 e 0  dicembre l - 1' 
In C oi'ios, loc clt. 77 s . .  71) s. Yr. Brvckek nelle fitude*  L 31- '
del « (îrand Couvent» del 1” aprile 1717, in [ X i v e l l e I  I 114. Sul O'" ‘ 
< +  1720) efr. R cr . T h o m is te  XIX (l ftl l )  421 s s .

- B R trC K E K . l o c .  c i t .  34 s .

* Edita ivi 37-42: A s t r ì i x  VII 171-176.
4 Sulla Bolla cfr. la presente opera vol. XII 1S3 n. 3.
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m tucani con tanto splendore e forza nelle congregazioni de auxi- 
li< sotto Clemente V i l i  e Paolo V. Quindi si sostiene che la dot­
trina della Grazia per sua natura efficace e  della predestinazione 
libera è  stata dichiarata dai pontefici, dai Innocenzo I in poi, con­
cordante colla dottrina dei Padri e specialmente di sant’Agostino 
e di san Tommaso; ora, linvece, venir diffuse, specialmente in 
Francia, false voci in scritti, tesi, prediche, nel senso che questi 
due punti dottrinali sarebbero stati condannati dalla Bolla Uni- 
gt itus. Segue un passo della Bolla Pastorali#, in cui Clemente XI 
si esprime nei termini più aspri contro la calunnia dei gianse- 
ni. ti, che la Bolla Unigenitus abbia condannato il tomismo. 
Questa dichiarazione del Papa sarebbe rimasta senza effetto par­
ticolare ipresso gli avversari della scuola tom istica per il fatto  
che non erano nominati espressam ente i due punti dottrinali 
della) Grazia per sua natura efficace e della predestinazione.1 Per 
mantenere l’armonia e la pace nelle scuole cattoliche, per pro­
teggere l’Ordine dei Predicatori nell’antico possesso della sua dot­
trina, voglia dunque Benedetto XIII riparare alla omissione di 
CK Tierate XI.

Benedetto XIII personalmente aderiva senza dubbio alle opi­
nioni della scuola domenicana; ma anche ad un ajmico dei dome­
nicani non era possibile di soddisfare a tutte le istanze presen­
tate. Il Papa non pronunziò nessuna definizione dottrinale, non 
emanò neppure una Bolla diretta a  tutta la Chiesa, ma solo un 
Breve 2 all’Ordine dei Predicatori, in cui lo esortava a disprez- 
zare magnanimamente le calunnie dirette contro le sue opinioni 
dottrinali, specialmente contro quella della Grazia efficace per 
sè e della predestinazione prima di ogni previsione dei meriti. 
Così pure egli non dichiarava, che l’opinione domenicana corri­
spondesse meglio alle fonti dommatiche ed ai principi di sant’Ago- 
stino e di san Tommaso, ma si limitava a dire, che l’Ordine aveva 
insegnato fin qui lodevolmente queste opinioni e si gloriava con 
ardore giustificato di averle attinte ad Agostino e Tommaso e 
alle fonti della Rivelazione. Cor! allusione ai domenicani appel­
lanti viene sottolineato» che gli scolari autentici di san Tommaso 
dovevano distinguersi per fedetà e sottomissione incrollabili verso 
k  Sede apostolica: così è confermato ufficialmente agli appel­
l i ,  che essd, nonostante il .continuo loro prevalersi di san Tom-

1 « Ex co d em entis XI silentio adversarii seholae nostrae Th(*mUticne 
•■n.stn, etiatnnum arripìunt hnlc doctrinae de g r a t in ... censurae nofnm Inti- 
r,-n.li enmque cum baeresi lanseniana, quae inre opt imo ab Ecclesia daninata

perpcram confnndendi. nt his atrocibus calumniis in scholam Thomlsticnm 
‘"tiiiH’tis omnium catholicorum odium et invidiam ei conflare possint ». 
, ! *>ecKKR. loc. cit. 39.

2 «D em issas preces» del 0 novembre 1724. Hull. XXII 100 s.
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ntaso, non hanno nessun diritto al nome di veri suoi scolari. Gli 
avversari della Sede apostolica, cioè i giansenisti, sono in d ica ti 
dal Breve come autori delle calunnie contro i domenicani, ed 
esso vede nelle accuse contro i Predicatori una conseguenza di 
quelle fatte alla Santa S ed e;1 si stravolge anche la dottrina d; 
san Tommso, come la S. Scrittura e le definizioni pontificie. St- 
tutto questo non poteva riuscire molto piacevole agli appellanti, 
tanto meno l’encomio della Bolla Unigenitus, che subito al prin­
cipio era detta una sentenza estremamente salutare e sappia 
di Clemente XI. Così l’inesistenza di contraddizioni fra la Bolla  
e la dottrina tomistica veniva confermata coll’approvazione ui 
entrambe.

A Roma non tutti approvarono il Breve. Benedetto XIII non 
aveva fa tto  presentare la minuta, verosimilmente opera del (jr.i- 
veson, ai cardinali del S. U fficio.2 Sui domenicani appellai: : il 
Breve non fece in generale l’impressione desiderata, sebbene il 
Papa dirigesse una lettera autografa al convento di S. G iacetn  
di P a r ig i;8 questi appellanti non si sarebbero potuti accont :- 
tare che addirittura colla revoca completa della Bolla V> 
nitus. Il Breve non portò nessun cambiamento nella lotta fra ! 
scuole teologiche. I molinisti —  così cercava di provare una scrit­
tura filogesuitica —  non avevano nessun motivo di essere in q u ie ti  
a cagione del Breve, i tom isti nessuno di trionfare, i q u e s n e l l -ti 
nessun appiglio a richiamarsi ad esso; dopo la pubblicazione del 
Breve i tom isti erano liberi di difendere le loro opinioni com e  
prima, ma altrettanto valeva anche per le altre scuole c a tto ­
liche. 4 Per verità, alcuni domenicani ultrazelanti e s a g e r a r o n o  

enormemente la portata del Breve; così in particolare l’eminente, 
ma anche passionale teologo Billuart, che a proposito di e?" 
compose una serie di scritti polem ici.5 Ma specialmente i que- 
snellisti sostennero, che il Papa aveva designato la dottrina tomi­
stica sulla Grazia come attinta ad Agostino e Tommaso, e com­
pletava così quanto le Congregazioni sotto Clemente VIII e 
Paolo V avevano incominciato; i gesuiti risultavano adesso ca’

1 « Indeque andere nonnullos apostollcae nuctoritnti ac vestrae existin’ '- 
tlonl detrahere, quod . . .  quodque allenae prorsus oalumniosaeque Interpola- 
tiones ad contlandam menioratae constitution! invidiam temere escogitata«1 <l:‘1 
giansenisti: cfr. Bolla « Pastorali»» 52. Hull. XXI 8101 ad Ininriam 
Teatri nominìs redundarlnt a.

2 [Cadrv] IV 165.
3 O oulos, U h -, cit. 306. La sottomissione completa avvenne nel 1‘- 

(Ivi 307).
« [CUdby] IV Iti» ss.
5 B i l l u a r t , Supplemcntum cursus Iheologiae, WUrzburg 17<‘>0.l i / a

ris ad a. 1724. In o  di questi scritti polemici s'intitola: Le T h u in i s in e  tri*"
¡ihanl par le bref « llcm issas preces ».
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niatori, novatori, seduttori del popolo, mentre gli uomini di Port- 
Roval eran g iustificati.1 In generale il Breve confermò ancora 
di più gli appellanti nella loro resistenza contro la Bolla. Essi la 
riguardarono come un acconto; dal momento che il Papa si era 
indotto a dichiarazioni in un punto della dottrina sulla Grazia, 
era da attendere che ne facesse anche in altri punti fino a com­
piota eliminazione della B o lla .2 Per quanto riguardava il go- 
\v no francese, il Fleury impedì la registrazione domandata dai 
domenicani della nuova Costituzione.3

In Spagna si sollevò intorno al Breve una battaglia teologica 
vera e propria; l’inquisizione dovette adoperare tutta la sua auto­
rità per troncarla .4 L’inviato spagnuolo a Roma, cardinale Ben- 
tivoglio, che riferisce questo fatto, è però al tempo stesso anche 
un esempio delle strane idee collegatesi col documento pontificio. 
Allorché nel 1727 il pontefice progettò una seconda m anifesta­
zione del genere, il Bentivoglio scrisse a  Madrid una relazione 
veramente spaventata. Si ricorderà, egli dice, come il 26 marzo, 
in occasione del progettato viaggio pontificio a Benevento, sia 
stato espresso da lui il sospetto, che questo viaggio potesse 
venir utilizzato dall pontefice per un passo contro la Bolla Unige-
11 1 ' ts, che metterebbe in scompiglio la religione cattolica in tutto 
il mondo. Il sospetto ora è  confermato, giacché al ritorno di 
S. Santità egli ha scoperto, che è in corso di stampa una Bolla, 
nella quale, sotto pretesto di una conferma dei privilegi domeni­
cani, la dottrina domenicana è approvata in tali termini, che la 
Bolla Unigenitus ne appare completamente condannata e svalu­
tata. Il sospetto, poi, è rafforzato dal segreto, con cui la stampa 
viene condotta. Il manoscritto della Bolla, cioè, viene inviato 
foglio per foglio, la stampa viene eseguita alla presenza del 
domenicano Arnia, che prende immediatamente con sè e custo­
d i e  la parte pronta. Non ci si può fare un’idea dell’eccitazione 
provocata da queste cose in tutto il Collegio cardinalizio, e del­
l’inquietudine in tutta Roma. Sono da temere sicuramente le peg­
giori conseguenze; la pubblicazione della Bolla può segnare il

1 Caory] IV 171 s. Cfr. la lettera dei vescovi giansenistici Colbert e 
'  >anen a Benedetto XIII del 1“ febbraio 1725. ivi [N ivkli.f.1 II 1. 285.

* Ivi 172; O o w o s, loc. cit.. 306. Il Xoailles scriveva il 13 novembre 1724 
Koinn : « L’amour qtie le <S. Père a pour la v ir iti, ne doit pas se renfermer

dans l'éco le  d e  sa in t T h om as. Il d o it  s'é ten d re  su r  to n tes  le» v ir i t i*  a u x q u elles  
■•'1 bulle donne a t te in te »  ( [C abryI IV 132). Ofr. le  su e  le tte r e  al P apa  del 
*‘ novem bre 1724 ( iv i  178) e  15 gen n aio  1725 i iv i  2 0»; c fr . 2121: Soanen il 
2# a gosto  172« ( [X ivei.i.e ] II 1, i»3 n. XVI): « S a  S a in te té  a dejft accom p li 
"ne p artie  d e  n os v ieu x , e t  n ou s n e  n ou s la sso n s p a s d ’a tten d re  de sa  part 
'le n ou veau x  seco u rs  ».

* H ardy 26.
* Card. Bentivoglio, memoriale de) 0  giugno 1727. in [ C a d r y ]  IV 832 s.
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principio di una guerra generale di religione in tutto il m 
cristiano, lo scisma, finora lim itato ad alcuni angoli della Fran­
cia, può estendersi a tutti gli Stati. Se un pontefice cambia le 
nizioni dommatiche dell’altro, dove va a finire l'infallibilità uà- 
pale? E che sicurezza potranno avere per tutti i tempi futuri i 
credenti in fatto  di fede?

In queste circostanze il cardinale Belluga giovedì mattina, ¡ori 
mattina il cardinale Cienfuegos hanno fatto  a lui visita, e si rin. - • 
d’accordo di rappresentare al Papa, che i loro governi non pot li­
bero rimanere indifferenti alla cosa per cagione dei torbidi ¡»li­
tici temibili. Quindi pregavano S. Santità di comunicar loro 'a 
Bolla prima della pubblicazione, altrimenti v ’era pericolo, h 
non venisse accettata. Ambedue gl’inviati avevano presentato un 
memoriale in questo sen so .1

Il termine di « Grazia efficace », espone questo memoriali1, 
è per i giansenisti la copertura di tutti gli errori, in suo non

1 * Tendrá V. ,S. muy presente que en mis cartas (le 20 marzo, en que di 
cuenta del vlagc del I’aiwt a Benevento, motivé al misino tiempo la 
y ponderable temor que aquí se tenia de que iS. S<1 en este su viage hirlev 
¡runa cosa perjudicial a la constitución Unigenitus que disturbase por t' 1 
el mundo chrlstinno la religión católica, y ahora debo decir a V. S. que i-** 
mi rezelo con grande dolor mió viene a verificarse, por a verse discublert" • 
la buelta de S. B. que se imprimió una luda en la qual con pretexto de ren”'¡'r 
los privilegios a la religión Domenicana se entra a aprobar su doctrina 1 
tales términos que la constitución Unigénitos queda totalmente condeiiiuxis <• 
Inútil, siendo lo que maiormente augmenta el temor, el gran recato y can-'' * 
con que se lm hecho esta impresión que fue remitiendo aquí el original pll* 
|Hir pliego, y herbóse imprimir en presencia del I’r* M>® Amea D o m i n l i : 1 

quien luego que un pliego se acalmlm da imprimir lo retira va y tenia sicmi'r 
la Imprenta. A »seguro a V. S. che no paira S. M. figurarse la justa coium- • 
que esta noticia ocasionó a todo el s. colegio y el tumulto de tuda Boma : elcr- 
tamente la cosa puede ser de mas funestas consequenclas, y  que si el Pal»* 
publica esta su bula, sera indicio de una guerra universal de religión por 
el inundo chrlstlano, y el scisma que Iva picando en pocos ángulos de la Irat» 
se harft universal a lodos los reynos, y si un pontiilce retrata las decbi"»' - 
de otro en materia de fé. en donde estarft la infalibilidad de la c a th e d r n  
S. Pedro? y que certeza tendrán de qul adelante los Heles en su erren* ■ 
Sin embargo yo escrlvo una carta y no una disertación. En este tal e*t»11> 
de cosas vino a verme el s. eard. Belluga el jueves por la mañana para « ' 1 
lar con su acostumbrado e innato zelo el mió, y ahler mañana viene tan'1'*" 
el s. eard. Cienfuegos. y aviendo juntos comparado y examinado la maten-1 
liemos concertado de representar a S. Sd el Interes de nuestros res|*v!1' 
sovemnos en esta importantísima materia por las turbulencias civiles que 
dlan temerse en sus reynos y dominios. Por lo que suplicamos a S- B- s° 
gimse communicarnos dicha bulla anti*s de arreglarla al l>orron de no 
admitida [?] ;  el qual passo ambos hemos executado ahier con las niem*""1-1̂  
<iue con copia del billete que he scrito al eard. secretorio de estado iu> 
a V. S. Correspondencia del eard. Bcntivogllo al Marques de la  l’a*. 
c h i v l o  d i  S i m a n c a s .

* Estrntto in F< Uobv] IV S32 s.
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es.-i appellano e richiedono spiegazioni; la Bolla progettata sa­
rebbe considerata come la spiegazione richiesta e renderebbe inef­
ficiente la Costituzione contro il Quesnel. Il Noailles e gli appel­
larti abuserebbero certamente della Bolla e ne menerebbero 
trionfo. L’espressione « Grazia efficace » è stata usata per primo 
da Calvino. Perchè si ascrive, contro l’opinione di molti teologi, 
a an Tommaso la dottrina della Grazia efficace, che Calvino per 
primo ha designato così? Vengono inoltre mosse difficoltà contro 
talune espressioni e definizioni nella minuta della nuova Bolla.

L’inviato spagnuolo si era lasciato prendere da timori super­
flui. Era vero, bensì, che Benedetto XIII aveva fatto preparare 
una Bolla g igantesca ,1 nella quale erano raccolti, confermati e 
accresciuti tutti i privilegi dell’Ordine domenicano; in essa si 
trovava anche un lungo paragrafo sulla dottrina di san Tommaso 
nell’Ordine domenicano. Ma il Papa non pensava ad offendere 
le Bolle Unigenitus e Pastoralis sebbene nella prima redazione 
di quel paragrafo esse non fossero nominate espressam ente.2 
Er:t anche vero, che Benedetto XIII aveva fatto redigere 
e tampare nel più gran segreto la sua Costituzione. Ma ciono- 
no tante per via indiretta, la cosa venne a conoscenza di alcuni 
cardinali, e su di essa conferirono nella stessa notte dal 5 al 6 
fi’ gno i due Albani, Pico, Zondadari e Salerni e decisero d’in­
formare i tre inviati dell’imperatore e dei re di Francia e Spa­
gna, Cienfuegos, Polignac, Bentivoglio. Questi non riuscirono a 
giungere ancora in tempo al Papa, ma diressero una lettera al 
segretario di Stato, in cui s i lagnavano, che il Papa prendesse 
decisioni rilevanti senza consiglio dei cardinali, togliesse, per 
Quanto sembrava, la libertà d’insegnare ai molinisti e ponesse in 
'ari vescovati i domenicani in una posizione falsa. Si proponeva 
Pertanto il ritiro della Bolla, che i governi non avrebbero accet­
tata. Il cardinale Belluga inoltre obbiettava, che non più indietro 
che sotto Innocenzo XIII i privilegi degli Ordini religiosi erano 
stati invece r is tre tti.3

Il Papa cedette in parte a queste rimostranze, inviando la 
sua Bolla per parere allTnquisizione, e sulle osservazioni di que­
sta e del Bentivoglio facendola poi rimaneggiare e ristampare, 
Per evitare ingerenze delle C orti.4 Nella redazione definitiva essa 
contiene in un paragrafo molto combattuto una lode della dot­
trina di san Tommaso, la conferma delle manifestazioni papali

1 thUl’uditore Aceoramboni sotto la direzione del Procuratore generale 
'Ml'Ordine domenicano. Mola. Ivi.

1 Vi gl parla però degli * errenrs proscrites de Qnénel ». Ivi 835.
3 Ivi 831 s.; Ki.kt' ry I,XXII 433 ss.
4 Bolla « Pretiosus » del 28 giugno 1727, finii. XXII 522-554. Alcuni dubbi; 

Vf,ngono tolti il 28 settembre 1728 (ivi 730).
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precedenti su di essa, e finalmente, contro le calunnie degli irre­
quieti ed ostinati perturbatori della pace della Chiesa, il divic 
rigoroso di attaccare in guisa offensiva la dottrina di san T - - 
maso e la sua scuola insigne nella Chiesa e di presentarla coni- 
accordo con Giansenio e Quesnel, soprattutto là, dove nella detta 
scuola si tratta della Grazia efficace e della predestinazione.1

La redazione definitiva di questo paragrafo si distingue d i1- 
l ’abbozzo principalmente per il fatto, che le dottrine della Gra­
zia efficace e della predestinazione incondizionata non sono più, 
come in esso abbozzo, attribuite a san Tommaso medesimo, n > 
soltanto alla sua scuola. Inoltre è soppressa un’aggiunta, no! .. 
quale vengono posti sotto la protezione pontificia non soltanv 
quei due punti dottrinali, ma anche tutte le opinioni, che 
condo la concezione tom istica sono intimamente connesse con 
q uelli.2 Finalmente non si dice più, che l’ordine dei Predicatori 
ha studiato fin qui « senza incespicare » 3 le opere del suo ma­
stro. Dopo gli appelli dei domenicani francesi questa lode .'om­
brò forse non più adatta.

Naturalmente la nuova Bolla dette occasione daccapo a molt> 
dicerie. I domenicani trionfano, è detto in una lettera giaii 
nistica, * i molinisti sono atterrati. Non sarà difficile mostrare, 
che la Grazia efficace per se stessa e la predestinazione incond 
zionata non sono altro che la dottrina del Quesnel. Al palazz 
arcivescovile si è assai contenti della Bolla, essa, tuttavia, no: 
può essere accettata in Francia a causa dei molti privilegi ai 
domenicani e del riconoscimento della Bolla Pastoralis. I no­
vatori trionfarono, scrive l’arcivescovo di A r le s ,5 vedendo il 
fuoco acceso in Vaticano, e intrecciarono ridde gioiose intorno 
ad asso. I gesuiti di Parigi, dice un’altra n otiz ia ,6 fecero come 
se la cosa non li riguardasse, ma in provincia sentirono il colpo 
assai. A Roma stessa i cardinali zelanti si lagnarono di nuovo di 
non esser messi a parte delle decisioni più importanti. Un mo­

1 « I t nutem turbulenti ne pertinnees tranquiliitatis Ecclesiae c*thollc.ie 
perturbatores desinant. ortliodoxnm s. Thomae .doetrinajn calumniari.. • • 
mandamus, ne doetrlnam memorati s. Doctoris eiusque insignwu in E c c l e s i a  

Re ho la ni, praesertim uhi in eadem schola de divina gratia per se et ab intrin­
seco etlicaci ac de gratuita praedestinntione. . .  agitar, uliatenus dicto vei 
.«cripto contumeliose Impetant, ac veluti eonsentientem cui» damnatls «•> 
Apost. Sede et signanter a constitu tione... U nigeniti» Iansenii, Q u e s n e l l i t  et 
aiioruin erroribus traducant. . .

s « AUasque [sententiasj cum ipsis in D. Thomae schola intime connexa* 
•Cfr. IGadry] IV  838.

* « Inoffenso pede », ivi.
* Del 22 luglio, ivi ¡S3!*.
» Ivi 840.
* Ivi.
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tivo d i q u e s t a  la g n a n z a  e r a  i l  t i m o r e  d i  u n a  n u o v a  B o l la  a  f a v o r e  
dei T o m i s t i . 1

A  fin  d i p r e v e n ir e  e f f e t t i  s p ia c e v o l i  i l  G e n e r a le  d e i  g e s u i t i  
T a m b u r in i i n v iò  u n a  p r o p r ia  l e t t e r a  a i  s u o i . 2 V i  s i  d ic e ,  c h e  s i c u ­
r a m e n te  la  B o l la  n o n  p o n e  a lc u n  o s t a c o lo  a l la  d o t t r i n a  d e i  g e ­
su iti ; m a  p o t r e b b e  r i u s c i r  d a n n o s o ,  c h e  t a lu n o  o  t a lu n i  d e i  g e s u i t i  
non s ’i m p o n e s s e r o  i l  r i s e r b o  n e c e s s a r io .  P e r t a n t o  i P r o v in c ia l i  
do e v a n o  a  n o m e  d e l  G e n e r a le  r ic o r d a r e  l ’o b b l ig o  s p e c ia le  ded- 
l’O rd in e  a l  m a s s im o  r i s p e t t o  e  s o t t o m i s s io n e  v e r s o  la  S e d e  a p o ­
s to lic a ;  n e s s u n o  d o v e v a  p e r m e t t e r s i  d i p r o n u n c ia r e  u n a  p a r o la  
co n tro  la  C o s t i t u z io n e  o  c o n t r o  q u a l s ia s i  c o s a  in  e s s a  c o n t e n u t a .  
S p e c ia lm e n te  i p r o f e s s o r i  d i  f i lo s o f ia  e  t e o lo g i a  d o v e v a n o  m o s t r a r e  
in t u t t o  i l  p iù  g r a n  'r i s p e t t o  v e r s o  l ’O r d in e  d o m e n ic a n o  e  la  s u a  
d o ttr in a ;  la  p iù  p i c c o la  l a g n a n z a ,  c h e  s i  f a c e s s e  s e n t i r e  in  R o m a ,  
p o tev a  t r a r r e  c o n  s è ,  d a t e  l e  c ir c o s t a n z e ,  le  p e g g i o r i  c o n s e g u e n z e .

I l  s u c c e s s o r e  d i  B e n e d e t t o  XIII  d ic h ia r ò  e s p l i c i t a m e n t e , 3 c h e
ii u o  p r e d e c e s s o r e  n o n  a v e v a  in t e s o  d i l im i t a r e  c o n  le  s u e  o r d i ­
nan ze la  l ib e r t à  d e l le  s c u o le  c a t t o l i c h e .

2 .

N e l le  s u e  d i c h ia r a z io n i  s u l l a  d o t t r in a  d i  s a n  T o m m a s o  il  P a p a  
fu g u id a t o  in d u b b ia m e n t e  a n c h e  d a l  r ig u a r d o  a l N o a i l l e s ,  c h ’e g l i  
sp e r a v a  g u a d a g n a r e  c o l  r ic o n o s c e r e ,  c h e  l ’o p in io n e  d e l la  G r a z ia  
per s è  e f f ic a c e  e r a  e c c l e s i a s t i c a m e n t e  in c e n s u r a b i le .

L ’a r c iv e s c o v o  a v e v a  a p p r o f i t t a t o  d e l l ’a s c e n s io n e  a l  t r o n o  d e l  
nu ovo  p o n t e f ic e  p e r  u n  t e n t a t i v o  d i  a v v ic in a m e n t o .  E g l i  d i r e s s e  
su b ito  a  B e n e d e t t o  u n a  l e t t e r a ,  * in  c u i  f a  g r a n d i  e lo g i  a l  n u o v o  
e k t to ,  d ic e  d i  a t t e n d e r e  d a  lu i  la  p a c e  d è l ia  C h ie s a ;  è  g iu n t o  il  
tem p o  d i a g i r e ,  la  p a c e  d e v ’e s s e r e  i l  m o n u m e n t o  e t e r n o  d e l  s u o  
p o n tif ic a to . E g l i  p e r s o n a lm e n t e  n o n  è  i n f e r i o r e  a  n e s s u n o  in  u m ile  
s o t t o m is s io n e  a l la  S .  S e d e ;  i l  p e r p e t u a m e n t e  a m b ig u o  g iu n g e  
a d d ir it tu r a  a d  a s s ic u r a r e ,  c h e ,  s o lo  c h e  f o s s e  a  R o m a , p e r s u a ­
d ereb b e  i l  P a p a  d e l la  s i n c e r i t à ,  c o n  c u i  h a  p r o c e d u t o  s e m p r e .  
Dal 1 7 1 7  n e s s u n a  l e t t e r a  p o n t i f i c ia  e r a  p iù  g i u n t a  a l N o a i l l e s ;

1 * » Han temido y  temen que se maquine alguna nueva bulla acerca de la 
' trina de los Thomistas ». Bentivoglio a De la Paz il 20 settembre 1738, A r- 

c h ¡ v i o  d i  S i m a n c a s .
* 12 luglio 1727, in A s t r a i *  VII 181.
3 II 2 ottobre 1733, liuti. XXIII 541 s. La Bolla « Pretiosus » fu revocata 

*** prima (13 febbraio 1731 e 29 marzo 1732. ivi 232, 234) in tutto quanto con- 
,f-neva di nuovo.

4 II 16 luglio 1724, [ O a d b t]  IV 7 s.

!*i»roit. Storia dei Papi. XV. 37
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q u e s t i  p e r t a n t o  p o t è  c o n s id e r a r e  c o m e  u n  a v v e n im e n t o  il 
c h e  B e n e d e t t o  X I I I  g l i  r i s p o s e  a m i c h e v o l m e n t e ,1 m a  a n c h e  
r e n d e v i  l ’a m m o n iz io n e ,  c h e  t o c c a v a  a l  N o a i l l e s  d i c o o p e r a r e  alla 
p a c e . M a  a  q u e s t o  l ’a r c iv e s c o v o  n o n  v o le v a  a c c o n s e n t i r e .  I n  un,: 
lu n g a  l e t t e r a  - e g l i  in f o r m a v a  d a p p r im a  il P a p a  d e l le  co n d iz io n i  
f r a n c e s i .  S e c o n d o  lu i  o g n i  m a la n n o  p r o v ie n e  d a l lo  s fr u t ta m e n to  
d e lle  C o s t i t u z io n i  p o n t i f i c ie  a  s c o p i  d i p a r t e .  S i  è  a r r iv a t i  <«,-i 
t a n t o  a v a n t i ,  c h e  n o n  b a s t a  p iù  s o t t o s c r iv e r e  i l  fo r m u la r io  ili 
A le s s a n d r o  V I I ,  s e  a l t e m p o  s t e s s o  n o n  s i  r in u n c ia  a l la  d o t t r i n a  
di s a n t ’A g o s t in o  e  d i  s a n  T o m m a s o .  L o  s t e s s o  N o a i l l e s  p a s s a  per  
f a v o r e g g i a t o r e  d e i  g i a n s e n i s t i ,  s c r i t t o r i  r in o m a t i  s o s t e n g o n o ,  ih» 
la  d o t t r in a  d e l la  G r a z ia  e f f ic a c e  p e r  s è  s t e s s a  c o n t r a d d ic e  a l l e  co­
s t i t u z io n i  p o n t if ic ie  c o n t r o  i g i a n s e n i s t i .  C o n  la  p u b b lic a /;  • ■ 
d e l la  B o l la  Unigenitus la  c o n f u s io n e  s a l ì  a l  m a s s im o ,  i  p a r t i t i  .¡i 
M o lin a  e  d i G ia n s e n io  s i  u n ir o n o  n e l  f a l s i f i c a r e  la  B o l la  e  . 
s a n i e  c o l le  lo r o  s p ie g a z io n i .  I l  P a p a  h a  i l  r im e d io  p e r  qu< >  
s t a t o  d i c o s e ;  d ic h ia r i  e g l i  la  B o l la ,  r ic h ie d e  i l  N o a i l le s .  
q u in d i  a n n o v e r a  t u t t a  u n a  s e r ie  d i  p u n t i ,  s u  c u i  o c c o r r e  e h -  h  
S . S e d e  s i  p r o n u n z i . 3 N e l la  s p e r a n z a  d i o t t e n e r e  d ic h ia r a -  :; 
n e l s u o  s e n s o ,  i l  N o a i l le s  a s s ic u r a  d i s o t t o m e t t e r e  c o m p le t im i 1 
a l P a p a  e  a l la  C h ie s a  q u a n to  h a  s c r i t t o ,  d e t t o ,  f a t t o ,  d i a c ce t ' ■ 
la  B o l la  Unigenitus n e l lo  s t e s s o  s e n s o ,  in  c u i  i l  P a p a  v u o le  sa ­
p e r la  a c c e t t a t a  e  l ’a c c e t t a  e g l i  s t e s s o . 4 II M a ie l la ,  c io è ,  a  •< 
f a t t o  d ir e  a l c a r d in a le  a r c iv e s c o v o  a  m e z z o  d e l l ’a g e n t e  di In ¡J 
d o m e n ic a n o  G r a v e s o n , 5 c h e , s e  i l  N o a i l l e s  f a c e v a  q u a n to  gl '  .-i 
r ic h ie d e v a ,  B e n e d e t t o  X I I I  in t e n d e v a  c o n c e d e r e  t u t t o  c iò  ch< 
N o a i l l e s  d e s id e r a v a  p e r  la  p a c e  d e lla  C h ie s a :  d ic h ia r a z io n i  ¡= 1 
G r a z ia  e f f ic a c e , c o n t r o  la  m o r a le  l a s s a ,  c o n t r o  g l i  a b u s i  n e l l ’am ­
m in is t r a z io n e  d e l  s a c r a m e n t o  d e l la  P e n i t e n z a .

N a t u r a lm e n t e  il P a p a  s i  (r a lle g r ò  a s s a i  p e r  la  l e t t e r a  d e l N ca i--  
le s .  * E  in  r e a l t à  e s s a  s e g n a v a  u n  p r o g r e s s o .  Q u a n to  f o s s e  sen tita

» Il 21 agosto 1724, Epist. ad princ. 1 191, A r c h i v i o  s e g r e t o  P « D‘ 
t i f í e l o ;  [ Cadry] IV 80 ; S c u il l  213.

* l>el 1* ottobre 172-1, [ C a d r y ]  IV 119-126.
» Ivi 124.
* «Je  soumets entièrement il V. S. et de [sic!] l’Êglise tout ce q»' ^3I 

écrit, dit ou fait » (ivi 122); «que je reçois la constitution non d’une ■■ 1 • 
manière, mais précisément dans le mémo sens, dans le même esprit et dan> 
mêmes vues, que V. S. veut qu'elle soit reçue et la reçoit elle même» (ivl 1"‘

» Graveson il 29 agosto 1724, ivi 80 (cfr. 117).
* Il Papa lia dato lettura della lettera, con giubilo indescrivibile _ 

tizia di tutta la corte, nella cappella privata innanzi al SS. S a c r a m e n t o .  * r l  ' 
risce il card. Cien fuegos i l i  novembre 1724 al cancelliere imperiale Sinz*ni1 r" 
A r c h i v i o  H e u s s  d i  É r n s t b r u n n .  Ofr. * card. Acquaviva a Grima' •
2T. novembre 1724, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Il Papa avrebbe dett" rii* J  
tamente: « Che poteva dire di piiì questo buon cardinale!». [OadRY 1 1'
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dall’a r c iv e s c o v o  la  i n c e r t e z z a  d e l la  s u a  p o s iz io n e ,  a p p a r e  d a  u n a  
c irco la re  a lq u a n t o  p iù  t a r d a ,  i n  c u i  c e r c ò  d i  o t t e n e r e  d a i  v e s c o v i  
suoi s e g u a c i  l ’a d e s io n e  a l  s u o  p a s s o  p r e s s o  i l  P a p a ,  m a  s e n z a  r iu ­
sc irc i; e g l i  v i  d ic e  e s p r e s s a m e n t e ,  c h e  o r m a i  e r a  d if f ic i le  s o s t e ­
nere, c h e  la  B o l la  c o n t r o  Q u e s n e l  n o n  f o s s e  r i c e v u t a  u n i v e r s a l ­
m ente n e l l a  C h i e s a . 1 M a  i l  N o a i l l e s  d e s i d e r a v a  d i  f a r e  u n a  r i t i ­
rata, c h e  lo  f a c e s s e  a p p a r ir  v i n c i t o r e :  i l  P a p a  d i  R o m a  d o v e v a  
em ette re  d e l le  d i c h ia r a z io n i ,  c o m e  le  d e s id e r a v a  i l  P a p a  d i  P a ­
rigi, e  in  b a s e  a d  e s s e  d o v e v a  s e g u i r e  la  s o t t o m i s s io n e .  P e r  
m ezzo d ’i n t e r m e d ia r i  e b b e r o  lu o g o  t r a t t a t i v e  in  p r o p o s i t o ; “ il  
N o a ille s  s i  p r o f f e r ì  a  i n v i a r e  la  m in u t a  d i  u n a  B o l la ,  in  c u i  s u  
tutte le  q u e s t io n i  d i d o t t r i n a  d o m m a t ic a  e  m o r a le  s o r t e  d a l c o n ­
cilio d i T r e n t o  in  p o i  f o s s e  i n d ic a t o  in  p a r t i c o la r e  q u e l  c h e  s i  
doveva t e n e r e .  C h i s i  s o t t o m e t t e s s e  a l la  B o l la  a v r e b b e  s o d d i s f a t t o  
al su o  d o v e r e  e  n o n  a v r e b b e  p o t u t o  p iù  e s s e r e  a t t a c c a t o  p e r  il  
m otivo d e l la  d i s t i n z i o n e  f r a  d i r i t t o  e  f a t t o .  A  R o m a  in v e c e  s i  
in s is te tte , c h e  i l  N o a i l l e s  p e r  p r im o  e  a v a n t i  a d  o g n i  s p ie g a z io n e  
d oveva r i t i r a r e  i l  s u o  a p p e l lo  e  l a  s u a  i s t r u z io n e  p a s t o r a le  d e l  
1719 o  a lm e n o  in c lu d e r e  t u t t o  c iò  n e l la  s u a  d ic h ia r a z io n e  d i  o b ­
b edienza. 8 I n  q u e s t o  s e n s o  i l  P a p a  r i s p o s e  a l la  l e t t e r a  d e l l ’a r c i ­
vescovo d i  P a r i g i .  I l  B r e v e  4 h a  in t o n a z io n e  c o n c i l i a n t e ,  m a  f r a  
le p a r o le  c o r t e s i  v i e n e  ai d ir e ,  c h e  i l  N o a i l l e s  o r a  d e v e  c o m p ie r e  
quanto r im a n e  d a  f a r e ,  in  a l t r e  p a r o le ,  c h e  le  a s s ic u r a z io n i  fin  
qui d a te  n o n  b a s t a v a n o .  P e r  r ic o n d u r r e  s u l  r e t t o  c a m m in o  g l i  
erranti d i F r a n c ia  i l  P a p a  a d o p e r e r à  t u t t a  la  m i t e z z a  p o s s ib i l e ,  
sebbene v e r a m e n t e  g l i  s c a n d a l i  q u a s i  i n a u d i t i  r ic h ie d e r e b b e r o  
qu alcosa  d ’a l t r o ;  l ’a r c i v e s c o v o  p e r t a n t o  u n i s c a  i s u o i  s f o r z i  c o n  
quelli d e l P a p a  a  f in e  d i  r i s t a b i l i r e  la  p a c e .

O ra  i l  N o a i l l e s  s i  a d o p e r ò  p e r  o t t e n e r e  u n  a l t r o  B r e v e  s u l  
tipo d i  q u e l lo  a i  d o m e n ic a n i ,  c o n  d i c h ia r a z io n i  s u  a n c o r a  a l t r i  
Punti i m p o r t a n t i .  A  q u e s t o  B r e v e  a v r e b b e  a d e r i t o  d a  s u a  p a r t e  

r ic h ie s t a  l e t t e r a  p a s t o r a le ,  in  c u i  e g l i  a v r e b b e  r e t t i f i c a t a  la  s u a  
'E ru z io n e  d e l  1 7 1 9 ,  q u in d i  a v r e b b e  p o t u t o  s u c c e d e r e  la  B o l la  v e r a  
e p r o p r ia  q u a le  c o p e r t u r a  p e r  la  r i t i r a t a  d e l  N o a i l l e s .  I l  N o a i l l e s  
■nviò d ie c i  a r t ic o l i ,  c h e  a v r e b b e r o  p o t u t o  t r o v a r v i  p o s t o ;  v e r o s i ­
m ilm en te  s i  t r a t t a  d i  u n  p r im o  a b b o z z o  d e i  d o d ic i  a r t ic o l i ,  s u  c u i

1 Lettera del 1° febbraio 1725 (ivi 141) : « L'argument qu’on tire du silence 
** églises étrangères, se fortifie par le nombre des années et le laps du temps, 
•a France l’acceptation de la part de tous les évêques, a la réserve de trois 
,T| 'inatre, est expresse. Comment peut-on dire aujour-d'hui que la constitution
• ®st pas reçue? ».

1 [Cadrv] IV 127-133.
1 Iv> 129, 198; Polignac a Noailles il 29 novembre 1724, ivi 176.
' * Del 5  dicembre 1724, Epiât, ad princ. I 364, A r c h i v i o  s e g r e t o  

° n  t i f )  c i o ;  [CadbyI IV 179s.; Schtm. 213.
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s i  d i s c u s s e  t a n t o  in  s e g u i t o . 1 I n  u n a  l e t t e r a  d e l  1 4  g e n n a io  1725 
l ’a r c iv e s c o v o  e s p r im e  q u in d i  la  s u a  m e r a v i g l i a  p e r  i l  sem plici- 
f a t t o ,  c h e  s i  r ic h ie d a  a n c o r a  q u a lc o s a  d a  lu i ,  m a  s o t to p o n e  di 
n u o v o  i s u o i  s c r i t t i  a l  g iu d iz io  d e l  p o n t e f ic e  e  n o m in a  fr ,.  
e s p l i c i t a m e n t e  la  s u a  i s t r u z io n e  p a s t o r a l e  d e l  1 7 1 9 .  L a  c h iu s i  
d e l la  l e t t e r a  r i t o r c e  a l P a p a  l ’i n v i t o  p o n t i f i c io  d i  c o m p ie r e  orm ai 
c iò  c h e  h a  c o m in c ia t o ,  q u a s ic h é  la  p a c e  n o n  r i s t a b i l i t a  f o s s i  

d e lla  S .  S e d e .
Il N o a i l l e s  a v e v a  d a t o  i s t r u z io n e  a l  G r a v e s o n  d i n o n  a l l i ­

g n a r e  la  s u a  r i s p o s t a  a l P a p a ,  s e  l ’e s a m e  d e i  d o d ic i  a r t ic o l i  ve.' . 
a ff id a to  a l la  C o n g r e g a z io n e  d e l  C o n c i l i o ; 3 c o m e  p e r  i l  B r e w  . 
d o m e n ic a n i ,  a n c h e  p e r  l ’e s a m e  d i  q u e l l i  t u t t o  a v r e b b e  d o v ;:  
p r o c e d e r e  n e l  p iù  g r a n  s e g r e t o ,  s e n z a  c h ia m a r  a  p a r t e  d e lla  i 
l ’i n q u i s i z i o n e . 4 E f f e t t iv a m e n t e  i d o d ic i  a r t ic o l i  n o n  f u r o n o  j ra­
s e n t a t i  a l la  C o n g r e g a z io n e  d e l  C o n c i l io ;  p e r ò  i c in q u e  ca rd i;  
P a o lu c c i ,  O t to b o n i ,  C o r r a d in i ,  T o lo m e i  e  P ip ia  f u r o n o  in ca ri  
d i d i s c u t e r l i  i n s i e m e . 3

F r a t t a n t o  s i  d i f f u s e r o  in  F r a n c ia  n o t i z ie  in t o r n o  a d  una  
m u n ic a z io n e  d e l c a r d in a le  P o l ig n a c  a l  N o a i l l e s , 0 s e c o n d o  la  
B e n e d e t t o  X I I I  s a r e b b e  s t a t o  in c l in e  a d  a p p r o v a r e  i d o d ic i .. 
c o li .  A  R o m a  s t a b i l i r s i  il t e s t o  d i  u n a  l e t t e r a  p a s t o r a le ,  in  e; 
N o a iK e s  a v r e b b e  a n n u n c ia t o  la  p r o p r ia  s o t t o m i s s io n e  a l la  Bolla 
Unipenitus; a p p e n a  il N o a i l l e s  r in v ia s s e  a  R o m a  q u e s t a  pa.' 
c o lla  s u a  f ir m a , a v v e r r e b b e  l ’a p p r o v a z io n e  d e i  d o d ic i  a r t ic o li  ■ 
p a c e  s a r e b b e  t e n u t a  p e r  c o n c lu s a .  G ià  i d o d ic i  a r t ic o l i  v e n i v a !  < 
d if f u s i  in  u n  f o g l io  v o l a n t e , 7 c h e  fin  d a l  t i t o lo  li q u a lif ic a v a  c" ’-.- 
a p p r o v a t i  d a  B e n e d e t t o  X I I I  ; a l la  f a l s i f i c a z i o n e  im p u d e n te  
p o s to  f in e  d a l  C o n s ig l io  r e g io  s u  p r e m u r e  d e l  n u n z i o . s

Q u e s t e  n o t i z ie  s u s c i t a r o n o  g r a n d e  s c a lp o r e .  I l v e s c o v o  I :*: 
g u e t  d i S o i s s o n s  f e c e  s t a m p a r e  u n a  l e t t e r a  a p e r t a ,  * d ir e t ta  al

» [ C a d r y  1 IV 201 s. (Istruzione del Noailles del 1» gennaio 1725). La r,! 
zlone a stanili» del Noailles colloca erroneamente l'invio dei dodici arti« - ■ 
principio del dicembre 1724. Testo di questi in [ C a u r y ]  i v  341 s. ; P i c o t  II 1'
I jAKITAU II 217.

5 [Cadrt 1 IV 208ss.; F l e u b y  LXXII 108 s.
> [( ’ADRY] IV 207.
« Ivi 202.
« Ivi 243; U vhtau II 221. Cfr. anche Vojlages de M o n t e s q u i e c  II
• Iti data 22 febbraio 1725. [ C a d r y ]  IV 245 ; cfr. 247 s. Sull’attiviià •> 

I’oliguac in Iloma negli anni 1724-1731 cfr. anche E. G r i s e l l e .  Yert I<*
do V figli ne de Francc d'aprés le» le ttre* in èd ites du m 'gociateur le cari, 
lignac (lT tS -n S S ), nella R ev. de l'h ìtt. de Vfiglise de F rance 11 (1®U> 271 "  
UH ss.

f Nel marzo 1725, F l e u k Y  I.XXII 114.
* Nel giugno 1725, ivi 115; [Patouhaet] II 120 ss.
» ( C a d r y  1 IV 2 5 1  s .
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gt a ita  D e  V i t r y  in  R o m a , in  c u i  s i  d ic e v a ,  c h e  d u n q u e , s e c o n d o  
le v o c i d i f f u s e ,  i l  N o a i l l e s  a c c e t t e r e b b e  la  B o l la  c o n t r o  il  Q u e s n e l  
solo in  b a s e  a l l e  d i c h ia r a z io n i  p r o p o s t e  d a  llui s t e s s o ;  i l  P a p a  
quindi c o n f e s s e r e b b e ,  c h e  q u e s t a  B o l la  p o n e v a  in  p e r ic o lo  la  v e ­
rità. I  g i a n s e n i s t i  g i à  t r io n f a n o ,  e  i c a t t o l i c i  s o n o  a t t e r r a t i .  L a  
lettera d e l l ’a jr c iv e s c o v o  d i P a r i g i ,  in  c u i  q u e s t i  a n n u n c ia  l a  s u a  
s o t to m is s io n e , è  a m b ig u a .  E s s a  e v i t a  le  e s p r e s s i o n i ,  c h e  v e n g o n o  
r ig u a r d a te  c o m e  c a r a t t e r i s t i c h e  d i u n a  e f f e t t iv a  o b b e d ie n z a ,  n o n  
dico, c io è ,  d i a c c e t t a r e  la  B o l la  « p u r a m e n t e  e  s e m p l i c e m e n t e  » ; e  
se d ice d i  a c c e t t a r la  c o m e  f a  i l  P a p a  s t e s s o ,  c iò  n o n  s ig n i f i c a  n e l lo  
stile d e l N o a i l l e s  a l t r o ,  s e  n o n  c h e  e g l i  l ’a c c e t t a  c o l le  d ic h ia r a »  
zioni p o s t e  d a  lu i  s t e s s o  in  b o c c a  a l  P a p a . 1 A n c h e  a l t r i  v e s c o v i  
francesi, a  c o m in c ia r e  d a i  c a r d in a l i  R o h a n  e  D e  B i s s y ,  in v ia r o n o  
a R om a u n  m e m o r ia le  c o n t r o  i d o d ic i  a r t i c o l i . 2 M a  s p e c ia lm e n t e  
il a r d in a le - a r c iv e s c o v o  d i M a l in e s ,  D e  B o u s s u ,  s i  p r o n u n c iò  in  
una l e t t e r a  a p e ir ta  a l  P a p a  3 m o l t o  a s p r a m e n t e  c o n t r o  il  N o a i l l e s ,  
il q u a le  a v r e b b e  d o v u t o  s e m p l i c e m e n t e  s o t t o m e t t e r s i  a l la  B o l la  
Unigenitus.

A R o m a  la  r e s i s t e n z a  c o n t r o  i  d o d ic i  a r t ic o l i  n o n  e r a  m e n o  r i ­
soluta. S i  p r e t e n d e v a  s a p e r e ,  c h e  f o s s e  g i à  s t a t a  r e d a t t a  c o n t r o  
di e s s i  u n a  p r o t e s t a  d i  2 2  c a r d in a l i .  * L a  p a s t o r a le ,  c h e  il N o a i l l e s  
avrebbe d o v u t o  p u b b l ic a r e ,  f u  p r e s e n t a t a  d a l  P a p a  a l l ’I n q u is i -  
ziorie e d a  q u e s t a  c o n d a n n a t a  s e v e r a m e n t e :  e s s a  n o n  c o n t e n e v a  
una s o t t o m is s io n e  d e l l ’a r c iv e s c o v o ,  m a  u n a  d i f e s a  d e l la  s u a  r ib e l ­
lione. I l N o a i l l e s  c a m b ia v a  a r b i t r a r ia m e n t e  t a lu n i  p u n t i  d e l la  
minuta i n v i a t a g l i  d a  R o m a . C h e  e g l i  v o g l ia  a c c e t t a r e  la  B o l la  
< ome B e n e d e t t o  X I I I ,  n o n  s ig n i f i c a v a  n u l la  ; p e r c h è  i l  P a p a  s i  s o t ­
to m ette v a  a l la  B o l la  p u r a m e n t e  e  s e m p l i c e m e n t e  m e n t r e  i l  N o a i l -  
■eí! r ic u s a  q u e s t e  e s p r e s s i o n i .  I l N o a i l l e s  in o l t r e  a c c e t t a  la  C o s t i ­
tuzione n o n  in  b a s e  a l l ’a u t o r i t à ,  m a  a l la  s c ie n z a  e  p i e t à  d e l  P a p a ,  
e so lo  n e l  s e n s o  e s p r e s s o  n e l  B r e v e  a i  d o m e n ic a n i .  L a  n u o v a  f o r ­
mula d i u n a  a c c e t t a z i o n e  n e l  s e n s o  d i  B e n e d e t t o  X I I I  n o n  p o t e v a  
che p r o v o c a r e  u n a  n u o v a  c o n f u s io n e ;  g l i  u n i  s i  a t t e r r e b b e r o  a  
Questa n u o v a  f o r m u la ,  g l i  a l t r i  a d  u n a  a n t i c a ;  e  s i  d i s c u t e r e b b e  
quale f o s s e  i l  s e n s o  d i  B e n e d e t t o  X I I I :  g l i  u n i  lo  i n t e r p r e t e r e b ­
bero in  b a s e  a l  B r e v e  a i  d o m e n ic a n i ,  g l i  a l t r i  s e c o n d o  la  c o n ­
ferm a d e i  d o d ic i  a r t ic o l i ,  e  c o s ì  v i a . 5

L a c o m m is s io n e  d e i  c in q u e  c a r d in a l i  i n c a r i c a t a  d e l l ’in d a g in e  
'U N o a i l le s  d e t t e  i l  s u o  g i u d iz io  a l la  f in e  d i m a r z o :  i l  N o a i l l e s  

° v e v a  a c c e t t a r e  la  B o l la  Unigenitus  p u r a m e n t e  e  s e m p l i c e m e n t e

1 [C'adby] IV 252.
2 Ivi 250, 252.
1 Del 16 marzo 1725, ivi 264-268.
' Ivi 256.

Kelazione <li Ausidei, ivi 257 s.
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e  r i t r a t t a r e  q u a n t o  n e l le  s u e  p a r o le ,  s c r i t t i ,  a t t i ,  e r a  s t a t o  con ci... 
n a t o  d a l la  S a n t a  S e d e ,  p a r t i c o la r m e n t e  i l  s u o  a p p e l lo  e  la  -uà 
i s t r u z io n e  p a s t o r a l e . 1 S u i  d o d ic i  c a p i t o l i  i l  P a p a  p e n s a v a  d i  esp r i­
m e r a i s o lo  d o p o  i l  g r a n d e  c o n c i l i o  p r o v i n c i a l e , 2 c h ’e g l i  p r o g e t­
t a v a  g i à  d a  l u n g o  t e m p o  e  c h e  f u  s o l e n n e m e n t e  c e l e b r a t o  in  R e  : 
d a  m e t à  a p r i le  a l l a  f in e  d i  m a g g io  c o l la  p a r t e c ip a z io n e  d i  3 2  c: 
d in a l i ,  4 4  v e s c o v i ,  3  a b a t i  e  3 5  r a p p r e s e n t a n t i  d i  v e s c o v i  a sse n t  
A i g i a n s e n i s t i  i l  c o n c i l i o  p o r t ò  u n a  s o r p r e s a  s p ia c e v o le  : i v e s c o \ . 
a d u n a t i ,  c o l  P a p a  a l la  t e s t a ,  r ic o n o b b e r o  la  B o l la  Unigenii 
q u a le  r e g o la  d i f e d e .  V e n n e  a f f e r m a t o  b e n s ì  d a  p a r t e  g ia n s e n i ­
s t i c a ,  c h e  le  p a r o le  r e l a t iv e  f o s s e r o  i n s e r i t e  s o lo  p o s te r io r m e n t  
n e g l i  a t t i  d e l  c o n c i l io  d a l  s e g r e t a r io  d i q u e s t o ,  i l  f u t u r o  C ardinal' 
F in i .  M a  B e n e d e t t o  X I I I  n o n  s o l l e v ò  o b b ie z io n i  c o n t r o  la  s ta m p  
r o m a n a  d e g l i  a t t i ,  * e ,  a n c h e  a  p r e s c in d e r e  d a l l ’e s p r e s s i o n e  « r e ­
g o la  d i  f e d e  » , i l  c o n c i l i o  ¡ r ic h ie d e v a  s o t t o m i s s io n e  a s s o lu t a  alla  
c o s t i t u z io n e ,  e  r ig u a r d a v a  l ’o p p o s iz io n e  a d  e s s a  c o m e  r ib e llio n e ,  
c o n t r o  c u i  i  v e s c o v i  d o v e v a n o  p r o c e d e r e .  U n a  s e c o n d a  ed izion -  
d e l c o n c i l io  n o n  c o n t e n n e  n e s s u n  c a m b ia m e n t o  c ir c a  le  e sp r e s  
s io n i  i n  q u e s t i o n e . 5 N e l lo  s t e s s o  a n n o  a n c h e  i l  c o n c i l io  d i  A v: 
g n o n e  c h ia m ò  l a  C o s t i t u z io n e  u n a  r e g o la  d i  f e d e .  *

A l  t e r m i n e  d e l  c o n c i l i o  a n c h e  la  d e c i s io n e  d e i  c in q u e  c a r d i  

n a li  e r a  g i u n t a  a l  N o a i l l e s .  Q u e s t i  r i s p o s e  i l  2 3  l u g l io  d i n o n  po1> 
p u b b lic a r e  la  p a s t o r a le  i n v i a t a  d a  R o m a . 7

T u t t a v i a  le  t r a t t a t i v e  n o n  f in ir o n o .  I l  P a p a  s e m b r a v a  d ec i. - 
a  g i u n g e r e  c o l  N o a i l l e s  f in o  a g l i  e s t r e m i  l im i t i  d e l  le c i to .  L a  m i­
n u t a  d i  u n a  n u o v a  p a s t o r a le ,  i n v i a t a  d a l P o l ig n a c  a l N o a i l le s  il 
2 9  a g o s t o ,  r in u n z ia v a  a l la  s o t t o m i s s io n e  p u r a  e  s e m p l i c e  fin qu 
r ic h ie s t a ,  r in u n z ia v a  a l la  p r e c e d e n z a  d e l la  p a s t o r a le  d i s o t to m i - 
s i o n e  s u l l ’a p p r o v a z io n e  d e i  d o d ic i  a r t ic o l i .  L ’I n q u is iz io n e  n o n  do­
v e v a  e s s e r  c o n s u l t a t a  su l  B r e v e ,  c h e  s e c o n d o  la  in t e s t a z io n e  do­
v e v a  e s s e r  d i r e t t o  s o lo  a i  d o m e n ic a n i ,  c o m e  q u e l lo  p reced en te  
s u l la  G r a z ia  e f f ic a c e  p e r  s è  s t e s s a . 8 M a  i l  N o a i l l e s  n o n  e r a  sod  
d i s f a t t o  a n c o r a ;  e g l i  in v iò  u n a  n u o v a  m i n u t a , 9 d e l  t u t t o  d iv e r  a 
d a  q u e l la  r o m a n a  e  c h e  n o n  e r a  s t a t a  p r e s e n t a t a  a  R o m a .

i Ivi 259.
* Ivi 3(59.
» U t . 1, c. 2, in Coll. Lucenti«  I 34« : L a t i t a i ;  II 223 s . In Francia il 

cilio romano fu sequestrato. [C a d b y ]  IV 480.
« S c im i 3 1 9 ;  F l e u b y  I .X X I I  5-10.
* [Cadby] IV  «502.
« Coli. Laccnti» I 479 s.
* [C a d b y ]  IV 405-410; F l e u b y  LXXII 110 s .  Ivi 119 sulla proposta con­

ciliativa deli’oratoriano Girarti del 20 Insilo 1725.
« {C adby] I V  413 .
» Il 17 settembre 1725. ivi 415.



F r a t t a n t o  t a lu n i  a m b ie n t i  in  F r a n c ia  i n c o m in c ia v a n o  a  p r e o c ­
c u p a r s i d e l l ’a r r e n d e v o le z z a  d e l  P a p a .  I l  P o l ig n a c  e b b e  u n  in c a -  
r >, c h e  m e n o  d i o g n i  a l t r o  p o t e v a s i  a t t e n d e r e  p r o p r io  d a  p i ir te  
O: ile  a l l ’in q u i s i z i o n e ,  q u e l lo ,  c io è ,  d i n o n  l a s c ia r  p a s s a r e  n u l la  
n '¡ l ’a f f a r e  d e l  N o a i l l e s ,  c h e  n o n  f o s s e  a p p r o v a t o  d a l l ’i n q u i s i ­
z i o n e ! 1 P iù  t a r d i  q u e s t a  c o n d iz io n e  f u  m u ta ta , n e l  s e n s o ,  c h e  
d o v e v a  a c c e t t a r s i  s o lo  q u a n t o  il  P a p a  d e c id e s s e  c o n  il c o n c o r s o  
dei c a r d i n a l i . 2

D o p o c h é  f u  c o n o s c iu t a  in  F r a n c i a  ia  n u o v a  m in u t a  d e l  N o a i l -  
lc p e r  la  s u a  a c c e t t a z io n e  d e l la  C o s t i t u z io n e ,  i c a r d in a l i  R o h a n  
e B is s y ,  c u i  s i  a g g i u n s e  i l  f u t u r o  c a r d in a le  F le u r y ,  in v ia r o n o  a  
R m a u n  a m m o n im e n t o  r i s p e t t o  a l le  a m b ig u i t à  d i q u e s t o  s c r i t t o .  * 
11 N o a i l le s ,  v i  s i  d ic e ,  p r o p o n e  u n a  n u o v a  f o r m u la  d i  a c c e t t a z io n e  
d* Ha C o s t i t u z io n e ,  c io è ,  c h ’e g l i  v u o l  s o t t o m e t t e r s i  a d  e s s a  c o m e  
il c le r o  f r a n c e s e .  M a  a  q u a le  s c o p o  u n a  n u o v a  f o r m u la ?  E s s a  è  
so p e t t a  p e r  la  s u a  m e d e s im a  n o v i t à .  P e r c h è  i l  N o a i l l e s  n o n  v u o le  
e s p r im e r s i  c o m e  t u t t i  g l i  a l t r i ?  P e r c h è  v u o le  s o t t o m e t t e r s i  c o m e  
il ¡e r o  f r a n c e s e ?  H a  q u e s t o  o b b e d i t o  in  m a n ie r a  d iv e r s a  d a l  r e s t o  
d< m o n d o  c a t t o l i c o ?  D ’a l t r a  p a r t e  g l i  a p p e l la n t i  s o s t e n g o n o ,  c h e
i v e s c o v i  f r a n c e s i  n o n  s o n o  d ’a c c o r d o  n e l l ’a c c e t t a z io n e  d e l la  B o l la ,  
q u in d i p r o p r io  p e r  q u e s t o  la  n u o v a  f o r m u la  n o n . è  u t i l iz z a b i le .

L a  l e t t e r a  d e i  t r e  p r e la t i ,  d e  « le  t r e  p o t e n z e  » , c o m e  a l lo r a  s i  
d ic ev a , s i  r iv o l g e  q u in d i  c o n t r o  la  d ic h ia r a z io n e  d e l  N o a i l l e s  s u l la  
sua i s t r u z io n e  p a s t o r a le  d e l  1 7 1 9 .  N o n  v i  p u ò  e s s e r  d u b b io , c h e  
q u esta  i s t r u z io n e  n o n  s i  c o n c i l i a  c o l  d o m m a  c a t t o l i c o  e  c o l l ’a u t o ­
rità  d e l la  C h ie s a .  P u ò ,  d u n q u e ,  a d e s s o  e s s e r  t e n u t a  p e r  s u f f ic ie n te  
la r i t r a t t a z io n e  p r o p o s t a  d a l  N o a i l l e s ?  E g l i  d i c h ia r a  s o lo ,  c h e  il  
suo c u o r e  e  la  s u a  m e n t e  s o n o  a s s a i  lu n g i  d a  t u t t o  q u a n t o  a b b ia  
d is p ia c iu to  a l la  S .  S e d e ,  p o s t o  c h e  n e l la  s u a  i s t r u z io n e  p a s t o r a le  
si t r o v i  q u a lc h e  c o s a  d e l  g e n e r e  ; e g l i  v u o le ,  c h e  q u e s t a  i s t r u z io n e  
sia c o n s id e r a t a  c o m e  n o n  e s i s t e n t e ,  s e  v i  s i  t r o v in o  c o s e ,  c h e  a b ­
b ian o  d i s p i a c i u t o  a l la  S .  S e d e .  O r a , n o n  è  a s s o lu t a m e n t e  d u b b io ,  
che m o lt e  c o s e  in  q u e l la  i s t r u z io n e  h a n n o  d i s p ia c iu t o  a l la  S e d e  
a p o s to lic a .  N o n  p a r l i  d u n q u e  i l  N o a i l l e s  s o lo  a l  c o n d iz io n a le ,  m a  
c o n d a n n i s e m p l i c e m e n t e  e d  e s p r e s s a m e n t e  la  s u a  i s t r u z io n e .

P e r  q u a n to ,  in f in e ,  c o n c e r n e  i  d o d ic i  a r t ic o l i ,  è  u n a  s t r a n a  p r e ­
te sa , c h e  la  S .  S e d e ,  p e r  d i c h ia r a r e  la  B o l la  Unigenitus, d e b b a  
a p p r o v a r e  a r t ic o l i ,  d i  c u i  a lc u n i  n o n  h a n n o  p r o p r io  c h e  f a r  n u l la  
con q u e l la  C o s t i t u z io n e ,  a l t r i  e s p r im o n o  s o lo  p r o p o s iz io n i  d i  f e d e  
non c o m b a t t u t e  d a  n e s s u n o ,  a l t r i  in v e c e  c o n t e n g o n o  c o s e  t a n t o  
sc a b r o se , c h e  n o n  s i  p u ò  t o c c a r le  s e n z a  s u s c i t a r e  n u o v e  c o n t r o -

1 Ivi 416.
1 • Lettera del eard. Cienfuegos al cancelliere imperlale Sinzendorff del 

ottobre 1725, A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n s t  b r u n i i .
* Il 9 ottobre 1725, {Cadby] IV 427-432; Klkvkt lA’XII 235».; HaBOY 33 s.

> lettera venne stampata sottomano. [C a d r v ]  IV 720.
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v e r s i e .  A p p e n a  i d o d ic i  a r t ic o l i  e r a n o  s t a t i  c o n o s c iu t i  in  F ra n cia , 
s i  e r a n o  e le v a t e  i n f a t t i  a g i t a z i o n i  e  d i s s id i ,  c h e  a v e v a n o  r e s o  n e­
c e s s a r i o  u n  d e c r e t o  d e l  r e g i o  c o n s i g l io !  I n o l t r e  è  a n c h e  ass;. 
r ic o lo s o  m e t t e r s i  p e r  la  v i a  d e l le  c o n c e s s io n i .  G li  a p p e l la n t i  iv n 
n e  s a r e b b e r o  c h e  in c o r a g g i a t i  a  m e t t e r e  a v a n t i  a n c o r a  n u o \i  
d u b b i;  g i à  d a  d ie c i  a n n i  s i  a d o p e r a v a n o  a  p r e s e n t a r e  la  Co.-* i 
z io n e  c o m e  a m b ig u a ,  n o n  c h ia r a ,  p e r ic o lo s a  p e r  la  s u a  d o t i ’
S e  o r a  i l  P a p a  s i  in d u c e v a  a  d i c h ia r a z io n i ,  e g l i  c o n f e s s a v a  
q u e s t o ,  c h e  la  C o s t i t u z io n e  a b b i s o g n a v a  d i  e s s e r  d ic h ia r a ta . . 
d u n q u e  c h e  n o n  e r a  c h ia r a .

I l P a p a  s t e s s o  h a  r ic o n o s c iu t o ,  c h e  è  p e r ic o lo s o  e m a n a r e  n 
v e r a  B o l la .  L e  d if f ic o ltà ,  p e r ò ,  n o n  v e n g o n o  r i s o l t e  c o l  d a r e  
n u o v a  m a n i f e s t a z i o n e  p o n t i f i c ia  l a  f o r m a  d i u n  B r e v e  a i dori 
n ic a m i. In  c o s e  d i f e d e  è  i n d i f f e r e n t e  a  c h i  s i a  d i r e t t a  la  deli ni 
z io n e .  N o n  s i  p u ò  d u n q u e  e v i t a r e  l a  d e l ib e r a z io n e  c o n  i card in i!!; 
a  p a r t e  a n c h e  c iò ,  i l  B r e v e  n o n  s a r e b b e  in  F r a n c i a  a c c e t ta to  
m a la m e n t e  o s s e r v a t o .  D i r ig e r e  i l  B r e v e  a i  d o m e n ic a n i  p o ti  
a n c h e  s e m b r a r e  u n a  s p e c i e  d i  b ia s im o  t a c i t o  p e r  a l t r e  s c u o le  t 
lo g ic h e ,  p o ic h é  s i  t r a t t a  q u e s t a  v o l t a  d i  d o t t r i n e ,  d i  c u i  s i  w  
p a n o  t u t t e  l e  s c u o le .

I t r e  p r e la t i  t e r m in a n o  c o l la  p r e g h ie r a  d i  e v i t a r e  o g n i  a; 
p a r e n z a  d i  m e r c a n t e g g ia m e n t o  p o l i t i c o ;  l ’o b b e d ie n z a  d e v ’e x  
v e r a  e  c o m p le t a  in  o g n i  r ig u a r d o .

A l lo r c h é  i l  P o l i g n a c  c o n s e g n ò  a l  P a p a  q u e s t o  s c r i t t o ,  o t te m  
la  p r o m e s s a ,  c h e ,  s e c o n d o  i l  d e s id e r io  d e l  r e ,  la  c o s a  v e r r e b b e  nuo 
v a m e n t e  f a t t a  e s a m in a r e  d a i  c a r d in a l i .  S i  r a d u n ò  p e r t a n t o  ■ 
n u o v o  la  c o m m is s io n e  g i à  n o m in a t a ,  s o lo  c o lla  s o s t i t u z io n e  ■: 
P ip ia  a s s e n t e  d a  p a r t e  d i F a lc o n ie r i .  F u r o n o  lo r o  a g g iu n t i  i <i ■' 
s e g r e t a r i  d e l la  C o n g r e g a z io n e  d e l  C o n c i l io  e  d e i  B r e v i  a i  prm  
c ip i ,  L a m b e r t in i  e  M a j e l la ,  in o l t r e  i l  M a e s t r o  d e l  S a c r o  P a la  
S e l le r i ,  il g e n e r a l e  d e i  f r a n c e s c a n i  c o n v e n t u a l i  B a ld r a d i  e  l'aba" 
d i S .  P a o lo  f u o r i  le  m u r a , 1 P o r z ia ;  f u n g e v a  d a  s e g r e t a r io  l ’ar 
v e s c o v o  d i D a m ia t a ,  A n s i d e i . 2 L e  d i s c u s s i o n i ,  c o m in c ia t e  l ’8  g' 
n a io  1 7 2 6 ,  a s s u n s e r o  b e n  p r e s t o  u n a  p ie g a  s f a v o r e v o l e  p er  
N o a i l l e s .  L a  s u a  a f f e r m a z io n e ,  c h e  d e l la  C o s t i t u z io n e  Uniger 
s i  f a c e s s e  a b u s o  in  F r a n c ia ,  e r a  s t a t a  c o n t r o b a t t u t a  d a l la  le ttera  
d e i  p r e la t i  d e  « l e  t r e  p o t e n z e » ;  n o n  p o t e v a  f a r e  b u o n a  im pr* - 
s io n e ,  c h e  a l l ’i n v i t o  r ip e t u t o  d i p r e s e n t a r e  le  p r o v e  d i queM  
a b u s o  il  N o a i l l e s  o p p o n e s s e  u n  s i l e n z i o  o s t i n a t o .*  G li f e c e  m oit"  
d a n n o  in  R o m a  u n  b r e v e  o p u s c o lo  d e l  g e s u i t a  D e  V i t r y .  C o n u  
p o t e v a  a v e r  l ’in t e n z io n e ,  s p i e g a v a s i  in  e s s o ,  d i  d a r e  a g l i  app*i

1 In questo luogo, nell'originale, I’orzla è detto abate di M. Cussi»" in '" ’ 
di S. Paolo; cfr. anche pag. 554, 587, n. 4 fn. d. t.J.
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ii n ti d ic h ia r a z io n i  d e l la  B o l la ,  m e n t r e  la  lo r o  e r e s ia  c o n s i s t e v a  
a p p u n to  n e l l ’e s i g e r e  t a l i  d i c h i a r a z i o n i ? 1 I n o l t r e  s i  e b b e  c o g n i -  
zi ne in  R o m a  d i u n a  p a s t o r a l e 2 d e l  n e p o t e  d i  F é n e lo n ,  B e a u -  
mi n t  v e s c o v o  d i  S a i n t e s ,  la  q u a le  s i  e s p r im e v a  s e v e r a m e n t e  c o n ­
tri i d o d ic i  a r t ic o l i  e  c o n t r o  l ’o p u s c o lo ,  c h e  l i  a v e v a  d i f f u s i  c o m e  
st.- f o s s e r o  s t a t i  a p p r o v a t i  d a  B e n e d e t t o  X I I I .  I l  c a r d in a le  P a o ­
li; d  lo d ò  la  p a s t o r a le ."  S e g u ir o n o  p a s t o r a l i  d e g l i  a r c iv e s c o v i  d i 
M a r s ig l ia 4 e  d i M a l in e s  5 d i  c o n t e n u t o  a n a lo g o ,  a l t r i  p r e la t i  p r e ­
l ib a v a n o  i s t r u z io n i  p a s t o r a l i  s i m i l i  o  n e  m a n d a v a n o  la  m in u t a  
a R o m a .6

L a  C o n g r e g a z io n e  c a r d in a l i z ia  d i c h ia r ò  i n f i n e , 7 c h e  s i  d o v e v a  
r im a n er e  a l la  d e c i s io n e  p r i m i t i v a  d e l  m a r z o  1 7 2 5 .  C o n  q u e s t o  i 
p; s i  in t r a p r e s i  s u c c e s s i v a m e n t e  d a l  N o a i l l e s  e r a n o  d ic h ia r a t i  
in u ti l i;  i l  P o l i g n a c  o t t e n n e  s o lo ,  c h e  v e n i s s e r o  m i t ig a t e  t a lu n e  
es: r e s s io n i  d e l la  p a s t o r a le ,  c h e  l ’a r c iv e s c o v o  d o v e v a  s o t t o s c r i ­
vere ; 8 p a r t ic o la r m e n t e ,  i n v e c e  d e l l ’a c c e t t a z io n e  « p u r a  e  s e m p l i ­
ce d e l la  C o s t i t u z io n e ,  v e n n e  o r a  r ic h ie s t a  l ’a c c e t t a z io n e  « s e n z a  
l im ita z io n i  n è  r i f e r i m e n t i  » . 9 M a  d e l  r e s t o  u n a  le t t e r a  d e l  P a o -  
lu< d  a l n u n z io  d i P a r i g i . 10 i n s i s t è ,  c h e  la  C o n g r e g a z io n e  c a r d in a ­
li  ̂ r im a r r e b b e  in c r o l la b i le  n e l le  s u e  r ic h ie s t e .

Il P o l ig n a c  e r a  s o d d i s f a t t o  d i q u e s t e  r ic h ie s t e ,  e  c o s ì  la  c o r t e  
f r a n c e s e .11 T u t t ’a l t r a  f u  l ’o p in io n e  d e i  g i u r i s t i  e  d e i f u n z io n a r i ,  
eh'1 il N o a i l l e s  c h ia m ò  a  c o n s i g l io .  E s s i  c o n s id e r a r o n o  la  m in u t a  
in v ia ta  d e l la  p a s t o r a le  c o m e  u n  la v o r o  d e l l ’i n q u i s i z io n e ,  e  f u r o n o  
in o r r id it i ,  c h e ,  c o n t r a r ia m e n t e  a l le  l ib e r t à  g a l l i c a n e ,  u n ’o r d i ­
nanza d i q u e s t a  a u t o r i t à  d o v e s s e  a v e r  v i g o r e  i n  F r a n c i a . 12 O r a

h e  il N o a i l l e s ,  c o m ’e r a  d a  a t t e n d e r e ,  s i  r ic u s ò  d i  s o t t o s c r iv e r e  
la m in u ta , m a  r i g e t t ò  a l la  p a r i  d e i  s u o i  a d e r e n t i ,  s u g l i  a v v e r s a r i  
tu»ra la  c o lp a  p e r  i l  f a l l i m e n t o  d e l  c o m p r o m e s s o .  Q u e s to  e g l i  f e c e  
P - m a  a n c o r a  d i  a v e r e  in  m a n o  la  d e c i s io n e  f in a le  d e i  c a r d in a l i ,  
Ir u n a  l e t t e r a  a l  P a p a  r ib o c c a n t e  d i a t t e s t a z i o n i  d ’in n o c e n z a  e  
di la m e n t i  s u l l a  m a l v a g i t à  d e g l i  u o m i n i . 11 I n  q u a n t o  a i  s u o i  a m ic i ,  
e ' i  e s e r c i t a r o n o  la  lo r o  a c u t e z z a  in  o b b ie z io n i  a l l e  r ic h ie s t e  d e l la

1 Ivi.
5 Del 26 novembre 1725. estratto ivi 516-519.
1 F I.E P K T  1AXII 116.
4 I>el 11 gennaio 1726, [Cadry] IV 520-524.
* Del 20 gennaio 1726, ivi 526.
• Ivi 525; H ardt 35.
T ! C a d r y  1 IV 532 : F u t u n  I,XXII 236 s.
* Nelle sedute del 5 e 12 febbraio 1726. Ansidei in [Oadby] IV 533.
• * Sans aucune limitation ni relation ». Ivi.

10 Del 6 febbraio 1726, iv i 553.
11 l’aolucci al Nunzio di Parigi; vedi A ssid ei, loc. cit. 538.
l* Ivi 558.
13 Essa incomincia colle parole; « Ergone quem amas deseris?». Ivi 540; 

h« * t LXXII 239-245.
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C o n g r e g a z io n e  c a r d in a l i z ia .  I l  N o a i l l e s ,  e s s i  d i s s e r o ,  s i  e r a  as­
s o g g e t t a t o  n e l  1 7 2 0  a l la  C o s t i t u z io n e  « s e c o n d o  i l  s u o  v e r o  se n so  » ; 
s e  o r a ,  o b b e d e n d o  a i c a r d in a l i ,  l ’a c c e t t a  « s e n z a  l im it a z io n i  nè 
r i f e r i m e n t i  » , l ’a c c e t t a  d u n q u e  s e n z a  r i f e r i m e n t o  a l  s u o  vero 
s e n s o  e  s e n z a  e s c lu s i o n e  d e l le  f a l s e  in t e r p r e t a z i o n i  ! L a  s u a  istru­
z io n e  p a s t o r a l e  d e l  1 7 1 9  e g l i  n o n  p u ò  r i t r a t t a r l a ,  p e r c h è  n o n  era 
s t a t a  c o n d a n n a t a  c h e  d a l l ’i n q u i s i z i o n e ,  e  q u in d i  i l  r itr a tta r la  
e q u iv a r r e b b e  a  u n  r ic o n o s c im e n t o  d i q u e s t o  u ff ic io  p r o ib ito  in 
F r a n c i a  ! 1 II v e s c o v o  d i  B a y e u x  e s o r t ò  i l  s u o  c o n f r a te l lo  ad 
e s p o r r e  in  u n a  p a s t o r a le  a  t u t t a  la  C h ie s a ,  c o m e  s i  f o s s e  indotto  
p e r  r ig u a r d o  a l la  c a r i t à  e  a l la  p a c e  a  r ic h ie d e r e  s p ie g a z io n i  della 
B o l la  U nigenitus  e  a d  o f f r ir e  la  m a n o  a g l i  e s p e d i e n t i  c h e  erano  
s t a t i  p r o p o s t i  p e r  r i s t a b i l i r e  l ’u n i t à  e  s a lv a r e  l ’o n o r e  d e l la  Santa 
S e d e .  R in n o v a s s e  i l  N o a i l l e s  i l  s u o  a p p e l lo ,  a l t r i  v e s c o v i  s i  sareb­
b e r o  in  c iò  u n i t i  a  lu i  ; v e n g o n o  n o m in a t i  i  v e s c o v i  d i  A u x erre ,  
B lo is ,  T r o y e s ,  R o d e z . 2 I  p a r r o c i  d e l l ’a r c h id io c e s i  v e n n e r o  in  aiuto 
a l lo r o  a r c i v e s c o v o  p r e s e n t a n d o g l i  u n a  d ic h ia r a z io n e  c o n tr o  la 
p a s t o r a le  d e l  v e s c o v o  d i  S a i n t e s  e  in  d i f e s a  d e i  d o d ic i  a r tico li,  
d ic h ia r a z io n e  c h e  a l p r i n c ip io  d i  a p r i le  a p p a r v e  a n c h e  a  s ta m p a .1 
I l  d o c u m e n t o ,  f i r m a t o  d a  2 3  p a r r o c i  d i  c i t t à  e  1 4 0  d i cam p agn a  e 
d a  4 0 0  a l t r i  e c c l e s i a s t i c i ,  n o n  p ia c q u e  t u t t a v i a  a l  g o v e r n o ,  he 
g i à  s i  e r a  d i c h ia r a t o  c o n t r o  i d o d ic i  a r t i c o l i ;  e s s o  v e n n e  proibito  
c o n  d e c i s io n e  d e l  C o n s ig l io  in  d a t a  1 8  m a g g i o . 4

N o n o s t a n t e  t u t t o  ciò , s ’in t a v o la r o n o  a n c o r a  t r a t t a t i v e  sem pre 
n u o v e  p e r  la  s o t t o m i s s io n e  d e l  N o a i l l e s .  L a  c o s a  n o n  d e v e  f a r  m e­
r a v ig l i a .  R o m a  e  i  p r e la t i  r o m a n o f i l i  e r a n o  d i  o p in io n e ,  che la 
r e s i s t e n z a  a l la  C o s t i t u z io n e  Unigenitus  s a r e b b e  p r e s s o  a  p(>c0 
sp e z iz a ta , e  n o n  s o lo  n e l l ’a r c iv e s c o v a t o  d i  P a r i g i ,  o v e  r iu s c is s e  di 
g u a d a g n a r e  l ’a r c iv e s c o v o .  Q u e s t i  p e r  p a r t e  s u a  s i  s e n t i v a  in q u i t" 
in  c o s c ie n z a  p e r  la  s u a  d i s o b b e d ie n z a  p e r d u r a n t e .  I n o l t r e  l’anno
1 7 2 6  g l i  a v e v a  a p p o r t a t o  a n c o r a  u n a  d if f ic o ltà  p a r t ic o la r e .  
1 7 2 5  e r a  s t a t o  s o l e n n iz z a t o  a  R o m a  i l  G iu b i le o  c o l la  s u a  r icch ezza  
d i in d u lg e n z e  e  d i g r a z i e ,  e  i l  P a p a  l ’a v e v a  e s t e s o  p e r  l ’a n n o  se­
g u e n t e  a  t u t t a  la  c r i s t i a n i t à ,  e s c lu d e n d o  p e r ò  d a l la  p a rtec ip az io n e  
i v e s c o v i  a p p e l l a n t i .  A n c h e  n e l l ’a r c iv e s c o v a t o  p a r i g in o  n o n  si P0; 
t e v a n o  lu c r a r e  le  g r a z i e  d e l l ’a n n o  g iu b i la r e ,  p e r  q u a n t o  i fedeli
lo  d e s id e r a s s e r o ,  e  i l  N o a i l l e s  s e n t ì  p r o t o n d a m e n t e  i l  f a t t o ,  ch< 
di c iò  s i  a t t r i b u i s s e  la  c o lp a  a  l u i . 6 II c o m p i t o  d i r iv o lg e r  com-

1 [Cadry] IV 554 s.
2 Ivi 550.
» Ivi 560-563.
* Ivi 577 s.
« Ivi  0.44 ss.. 733 ss. ; Fleuky LXXII 273-277. Cfr. anche le tre * 

de’ zelanti cattolici della Francia scritte alla S. di P. Benedetto XIII >’Tr*
la dottrina e condotta del sig. card, di Noailles 1726, nel C oi. 14 1. 14 p. 8® " 
della B i b l i o t e c a  d e l  S e m i n a r i o  d i  F r a s c a t i .



p in ta m e n te  i l  N o a i l l e s  g i à  in  b i l ic o  f u  c o n s id e r a t o  c o m e  s u o  p a r ­
ticolare d a l l ’u o m o , c h e  p r o p r io  a l lo r a  a v e v a  p r e s o  in  m a n o  le  r e ­
dini d el p o t e r e :  p a r l ia m o  d i A n d r e a  E r c o le  F le u r y ,  c h e , d o p o  la  
ca ;uta d e l d u c a  d i  B o r b o n e  l ’i l  g iu g n o  1 7 2 6  e r a  d i f a t t o ,  s e  a n c h e  
senza il t i t o lo ,  p r i m o  m i n i s t r o . 1 II N o a i l l e s  a l la c c iò  im m e d ia t a -  
nrn n te  r a p p o r t i  c o n  lu i  p e r  m e z z o  d i s u a  n e p o t e ,  la  m a r c h e s a  d i  
G a m m o n t ;  m a  i l  F l e u r y  i n s i s t e t t e ,  in  f o r m a  a s s a i  c o r t e s e  e  b e ­
nigna, p e r c h è  l ’a r c iv e s c o v o  a c c e t t a s s e  la  B o l la  s e n z a  d ic h ia r a z io n i  
e r i t r a t t a s s e  l a  s u a  i s t r u z io n e  p a s t o r a l e . 2

N e l lu g l io  1 7 2 6  i l  N o a i l l e s  m a n d ò  a n c o r a  u n  n u o v o  M a n d e -  
m e n t 3 a  R o m a  p e r  e s a m e ,  e  B e n e d e t t o  X I I I  q u e s t a  v o l t a  n o n  lo  
dette a d  e s a m in a r e  a  n e s s u n  c a r d in a le ,  m a  a d  u n a  c o m m is s io n e  
di q u a t tr o  p r e la t i  e  q u a t t r o  t e o l o g i . 4 O r a  g ià  a n t e c e d e n t e m e n t e  
24 c a r d in a li  a v e v a n o  p r e s e n t a t o  u n a  p r o t e s t a  p e r c h è  il P a p a  n o n  
li c h ia m a v a  a  c o n s i g l io ,  s p e c ia d m e n te  n e l le  t r a t t a t i v e  c o l la  S a r ­
degna e  p e r  i l  N o a i l l e s . 8 II f a t t o ,  c h e  o r a  e s s i  f o s s e r o  d i n u o v o  
las ia t i  f u o r i ,  r in f o c o lò  i l  m a l c o n t e n t o . 8 M a  il P a p a  r i s p o s e  a l l e  
r im o s tr a n z e  d e l  c a r d in a le  A lb a n i ,  c h ’e g l i  a v e v a  n o m in a t o  la  c o m ­
mi s io n e  s o lo  p e r  c o n t o  p r o p r io ,  p e r  e s s e r e  i s t r u i t o  p e r s o n a l ­
mente. E s s a  a p p r o v ò  i l  2 1  e  i l  2 2  s e t t e m b r e  il p r im o  e  i l  s e c o n d o  
dei d o d ic i  a r t ic o l i ,  m a  la  s u a  d e c i s io n e  n o n  r a g g iu n s e  l ’e i f e t t o ,  
Perchè il P o l i g n a c  d i c h ia r ò  s u b i t o  c h e  la  c o r t e  f r a n c e s e  a c c e t t e -  
re l>e s o lo  q u a n t o  p r o v e n i s s e  d a l la  C o n g r e g a z io n e  r ic h ie s t a  d a  lu i  
ste sso . Il P a p a  r ip e t è ,  b e n s ì ,  a l  P o l ig n a c  q u a n t o  a v e v a  d e t t o  
all A lb a n i;  m a  le  s e d u t e  d e l la  C o n g r e g a z io n e  f u r o n o  p r o r o g a t e  
il! a u tu n n o  e  in  s e g u i t o  n o n  f u r o n o  r ip r e s e .  A  d ic e m b r e  i l  P a p a  
teco s a p e r e  a l c a r d in a le  d i  P a r i g i ,  c h ’e g l i  d o v e v a  s o t t o m e t t e r s i

Un nuovo Mandeuient di Noailles a Roma. 587

1 Hardt 36 s.
; Lettere del 30 giugno e 3 luglio 172(5. ivi 41-43.

Estratto in [C’adby] TV 633.
4 I prelati erano Lambertini, Ansidei, Maiella e Fini : i teologi, l'abate 

“"' dettino di S. Paolo Porzia, il commissario dell’inquisizione Luci ni. i gene- 
1 del domenicani e dei francescani conventuali. Ripoli e Baldradi. [Oaiiky] 

IV 035.
Essa apparve a stampa : Memorial présenle à 8 . 8 . Bcnoitl MI II  par leu 

' dìnautr »ouggignés en Tannév 1126, ivi 557 8.
* ‘ Queda esta corte con summa agitación por haver mandado el Papa al

l’orda Benedictino y al P. Graveson que examinasen una carta circular del 
! ■ J. de Noailles sobre la constitución T'nigenitus temiendo de esto que Mu San- 

■' 'id no obstante la justissim a oi»osiciou de la congregación del S. Oficio y sus
presentaciones, que se le tienen hecho contra las malsonantes pretensiones
1 referido card. de Noailles y sus parciales, resuelva tan delirado punto sin
’‘ r\enclon de la expresada congregación, lo qual si sucediesse, seria de con- 

*derable eseandalo a toda la christianidad, y de summo perjuicio a la iglesia 
)D>versal ». Bentivoglio al márchese de la Paz il 7 dicembre 172fl. A r c h i v i o
11 S i m a n c a s .  Cfr. JCabry] IV «35 s.
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p u r a m e n t e  e  s e m p l i c e m e n t e ;  r i t o r n ò ,  c io è ,  a l le  r ic h ie s t e  pri­
m it iv e .

E  t u t t a v i a  a  P a r i g i  s i  r e d a s s e  a n c o r a  u n a  v o l t a  u n  nuovo  
M a n d e m e n t !  N e l  f e b b r a i o  g iu n s e  a  P o l i g n a c  u n  c o r r ie r e  straor­
d i n a r i o  e  s i  p r e t e s e  s a p e r e ,  c h e  p o r t a s s e  l ’a s s e n s o  d e f in it iv o  dei 
c a r d in a le  N o a i l l e s  a l le  r i c h i e s t e  r o m a n e .  P r o p r io  in  q u e l tempo 
B e n e d e t t o  X I I I  n o n  v o le v a  r ic e v e r e  i n v i a t i ;  m a  i l  P o l ig n a c  attestò  
c o n  t a l e  i n s i s t e n z a ,  c h e  e g l i  a v e v a  n e c e s s i t à  d i  p a r la r g l i  a u ja- 
lu n q u e  c o s t o ,  c h e  i l  P a p a  g l i  d e t t e  u d ie n z a  n e l la  c a p p e l la  d e i S a ­
c r a m e n t o  in  S . P ie t r o ,  m e t à  s e d u t o  m e t à  in  p i e d i .  I l N o a ille s . m 
d i s s e  in  R o m a , a d e s s o  s i  e r a  s o t t o m e s s o  v e r a m e n t e  e d  a v e v a  fatto  
q u a n t o  s i r i c h ie d e v a  d a  l u i . 1 A n c h e  a  P a r i g i  n e l  g e n n a io  1727 m 
a t t e n d e v a  d i g io r n o  in  g io r n o  la  p a s t o r a le ,  c h e  a p p o r te r e b b e  a 
s o t t o m i s s io n e  d e l  N o a i l l e s . 2

I l  f a t t o  e r a ,  c h e  d a l la  f in e  d e l  n o v e m b r e  1 7 2 6  i l  F le u r y  aveva 
a p e r t o  t r a t t a t i v e  c o l  N o a i l l e s  p e r  u n  a c c o r d o ,  e  c h e  e r a n o  ^ 
m o lt i  c o n s u l t i  in  p r o p o s i t o  n e l  p a la z z o  a r c iv e s c o v i l e  e  pre.-- 
F le u r y ,  i q u a l i  e r a n o  g i u n t i  v i c i n o  a l la  c o n c l u s i o n e . 3 U n a  lei 
d e l  r e  p r e g ò  i l  P a p a  d i c o s t r i n g e r e  i l  N o a i l l e s ,  i b e n e d e t t i ’ 
g e n o v e f f a n i  e  g l i  o r a t o r ia n i  a d  a c c e t t a r e  la  B o l l a ;  d o p o  u n  
m in e  d i  d u e  m e s i  i l  g o v e r n o  d a r e b b e  i l  s u o  a p p o g g io  a l le  m i 
d e l P a p a . 4 II c le r o  g i a n s e n i s t i c o  p r in c ip iò  a  t e m e r e  d e lla  ' 
m e z z a  d e l  s u o  c a p o .  N e l  N a t a l e ,  q u in d i ,  7  p a r r o c i  d i  P a r ig i ,  
p r in c ip io  d i f e b b r a i o  3 0  d i r e s s e r o  r im o s t r a n z e  p r e s s a n t i  al ì 
v e s c o v o ,  e  l e  m o t iv a r o n o  p a r t i c o l a r e g g i a t a m e n t e  in  u n  meni 
r ia le .  “ Il t o n o  d i  q u e s t i  d o c u m e n t i  è  in  t u t t o  u g u a l e  a  q u e llo  d* • 
l e t t e r e  d e l  N o a i l l e s  a  R o m a :  d a p p r im a  a s s ic u r a z io n i  d i risp< ' 
p r o f o n d is s im o ,  e  q u in d i  l ’a n n u n c io ,  c h e  e g l i  n o n  s a r e b b e  seguii' 
o v e  s i  s o t t o m e t t e s s e  e  r ic h ie d e s s e  s o t t o m i s s io n e  d a i su o i pi

1 * A es ta  co r te  llegO a l card . P o lign ac un ex tra o rd in a r io  de P arís s 1 
la iiniM irtantlssiina m ater ia  de la co n stitu c ió n  U n ig e n itu s  y  se  d ice  H'íi 
a cep ta c ió n  d e  e lla  a rreg lad a  a l p royecto  q u e d e  aq u i se  le  em bio al card * 
N o a ille s  rech a zá n d o le  a l m ism o tiem po d iv e r so s  tem p era m en to s q u e este  p’ 
p u n id o  p rop u so  jrnra e l la ;  ol re fer id o  card . d e  P o lig n a c  d esp u és del a r r l f  *  
dicho correo  h izo  ta n to  rum or en  p ro testa rse  ten er  p recisa  n ecesid ad  de toai‘lar 
a l P a p a  que U ltim am en te  en fa d a d o  S . S a n tid a d  sin  em b argo  d e  no querer "¡r 
a b so lu ta m en te  n ingún  m in istro  m edio  sen ta d o  y  m edio  en p ie  oyd a est< • 
la ca p illa  del S a cra m en to  d e  la ig le s ia  de S. P edro y  se  espera  que esta  ulH®* 
a cep ta c ió n  d el card . de N o a ille s , que se  v o c ifera  sea  la  verd ad era  y  la  q«' ' 
d essea b a , sobre c u y o  p a rticu la r  procu raré  In form arm e. B e n tiv o g lio  al D e 1“ 1
il  22  feb b ra io  1727, C o rr e s /) ,  p . 253, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .

2 [ C a o r t ]  I V  6 S 2 .
3 Iv i 6 7 físs„  679, 6SK5. M inuta del M andem ent. ch e  avreb b e dovuto M i ­

s ta r e  R om a, iv i  680. Cfr. H am>y 50-36.
* H a r d y  4 5 .
* [C adbt] IV  0 7 8 ;  [N iv e l l e ] i  5 fn .
« [C ad bt] I V  6 8 3 :  [N iv e i i e ]  1 5 8 5 - 5 0 2 ;  F le u r y  I A X I I  4 2 4  s . .  42*’- j - '
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E c o m e  l ’a r c i v e s c o v o  s i  c o n t r a p p o n e v a  a l  P a p a ,  c o m e  g l i  e c c le -  
'i . is t ic i  a l l ’a r c iv e s c o v o ,  c o s ì  i la ic i  a i  p r e t i :  l ’i s t a n z a  d e i  t r e n t a  
pa rro ci d ic e ,  c h e  p e r s o n e  d i  o g n i  s t a t o  e  s e s s o  v e n g o n o  a  lo r o  e  
d ic h ia r a n o , c h e  la s c e r a n n o  i m m e d ia t a m e n t e  la  c h ie s a ,  o v e  v i  s i  
a n n u n ci l ’a c c e t t a z io n e  d e l la  B o l la .  I n s o m m a ,  r ib e l l io n e  d a p p e r ­
tu tto :  t u t t i  i l e g a m i  d e l l ’o b b e d ie n z a  e c c le s i a s t i c a  s e m b r a v a n o  d i s ­
so lv e r s i.

G ià  p r im a  c h e  le  t r a t t a t i v e  c o l  F le u r y  f o s s e r o  a p e r t e ,  il N o a i l -  
le a v e v a  p r e p a r a t o  u n a  e s p o s iz io n e  d e l le  t r a t t a t i v e  r o t t e  c o n  
R om a, p e r  g i u s t i f i c a r e  la  s u a  c o n d o t t a .  L o  s c r i t t o  h a  la  d a t a  d e l  
16 s e t t e m b r e  1 7 2 6 , 1 e  n e l l ’a p r i le  d e l l ’a n n o  d o p o  u s c ì  a  s t a m p a ;  
per q u a n to  s i  a f f e r m ò ,  s e n z a  p a r t e c ip a z io n e  d e l l ’a r c i v e s c o v o . 2 A  
R om a lo  s c r i t t o  f u  m e s s o  t r a  i l ib r i  p r o i b i t i , 3 e  s i  p u b b lic ò  u n a  
c o n tr o r e la z io n e  s u l l e  t r a t t a t i v e ,  r e d a t t a  d a l l ’A n s i d e i . 4 C o n  R o ­
ma. q u in d i,  le  r e la z io n i  d o v e t t e r o  t e m p o r a n e a m e n t e  c e s s a r e .  I n o l-  
tr il N o a i l l e s  s i  a m m a lò  m o l t o  s e r ia m e n t e ,  e  p e r  u n  a n n o  f u  p r e s ­
soché in a b i le  a l  la v o r o  in t e l l e t t u a l e .  D u r a n t e  la  s u a  m a la t t ia  le  
r im o s tr a n z e  d e i  3 0  p a r r o c i  d i  c i t t à  e b b e r o  i l  c o n s e n s o  d i u n a  
ist n z a  d e i  lo r o  c o n f r a t e l l i  d i c a m p a g n a ; 5 i l  g o v e r n o  in v e c e  p r o ­
c ed ette  c o n t r o  i T r e n t a  c o n  u n  o r d in e  d i C o n s ig l io  d e l  1 4  g iu g n o  
1727, in  s e g u i t o  a l  q u a le  i p a r r o c i  s i  r iv o l s e r o  c o n  r im o s t r a n z e  
a! re, a t t i r a n d o s i  c o s ì  u n  r ic h ia m o  d e l  C o n s ig l io  d i  S t a t o . 8

3 .

M e n tr e  p e n d e v a n o  le  t r a t t a t i v e  c o l  N o a i l l e s ,  i l  g o v e r n o  f r a n ­
cese  a v e v a  d o v u t o  a n c h e  a l t r im e n t i  o c c u p a r s i  d e i  c o n f l i t t i  g i a n ­
s e n is t ic i .  I l  r e g g e n t e  F i l i p p o  d i O r lé a n s  e r a  m o r t o  fin  d a l 1 7 2 3 ,  

la  s u a  m o r t e  n o n  p o r t ò  n e s s u n  c a m b ia m e n t o  e s s e n z ia le  n e l la  
co n d o tta  r e l i g io s a  d e l  g o v e r n o .  I l  s u o  s u c c e s s o r e ,  u g u a lm e n t e  s c o ­

l m a t o ,  m a  d i  g r a n  lu n g a  m e n o  c a p a c e ,  L u ig i  E n r ic o  d u c a  d i  
B o u r b o n -C o n d é , s i  o p p o s e  a n c h ’e g l i  a i  n o v a t o r i  r e l i g io s i ,  n o n  p e r  
m o tiv i r e l i g io s i ,  m a  p e r  s e r v ir e  a l la  p a c e . 7

1 [Cadry] IV 531; Hardy 57 ss. Il Polignac ne ebbe impressione penosa 
' pensò a redigere una propria apologia : vedi * card. Cienfuego.* al eancel- 
!i,,re Imperiale Sinzendorf in data 31 maggio 1727. A r c h i v i o  H e u s s  d i  
Er n s t b r u n n .

* [Cadry] IV 776.
3 II 20 settembre 1727, ivi 777.
4 Ivi 777 s.
5 I>el 7 giugno 1727, ivi 781; [N iv fj.le I I 592.
* Hardy 00 ss. ; [N iveli.k] I 502-595; (P atouillktI III 450ss.
* SCHILL 220.
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D e i  p r e la t i  g i a n s e n i s t i c i  f u  i l  p r im o  i l  v e s c o v o  d i  B ayeu x , 
F r a n c e s c o  A r m a n d o  d i L o r e n a ,  a  c o z z a r e  c o l  d u c a .  N on ostant»  
la  s u a  n o b i le  o r ig i n e ,  i l  L o r e n a  e r a  s t a t o  t e n u t o  lo n t a n o  d a ll’ep i­
s c o p a t o  d a  L u i g i  X I V , p o i ,  d o p o  l a  s u a  n o m in a  p e r  B a y e u x  fatta  
n e l  1 7 1 8  d a l  r e g g e n t e ,  d a l  P a p a  p e r  p iù  d i  u n  a n n o . 1 C h e e^li 
p r o p u g n a s s e  e f f e t t i v a m e n t e  o p in io n i  g i a n s e n i s t i c h e ,  s i  v id e  po<< 
d o p o  la  s u a  e n t r a t a  in  u ff ic io . I l  g e s u i t a  D e  G e n n e s ,  c h e  era in 
l o t t a  c o n  i p r o f e s s o r i  d i t e o lo g i a  d e l l ’u n i v e r s i t à  d i C a e n , s i  vo i*  
a l L o r e n a  - e  d o m a n d ò  l ’i n t e r v e n t o  d i  lu i  c o n t r o  v a r i  e r r o r i ,  
d o v e r e  e p i s c o p a le .  I l  v e s c o v o ,  d i f a t t i ,  i n t e r v e n n e , 3 m a  in  m a­
n i e r a  t a l e ,  c h e  l ’i n q u i s i z i o n e  p r o i b ì  i l  s u o  M a n d e m e n t .  * A llorch é  
p o i i l  L o r e n a  n e l  1 7 2 4  e m a n ò  u n a  n u o v a  o r d in a n z a  c o n t r o  alcuni 
o p u s c o l i , 5 a t t a c c a n d o  in  e s s a  la  B o l la  Unigenitus  e  l ’accordo  
d e l  1 7 2 0 ,  v e n n e  a  p r o v o c a r e  c o n t r o  d i  s è  a n c h e  i l  g o v e r n o ;  una 
o r d in a n z a  p r o i b ì 8 n o n  s o l o  g l i  o p u s c o l i ,  c o n t r o  c u i  s i  e r a  r ivo lto  
i l  L o r e n a ,  m a  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  l a  s t e s s a  m a n i f e s t a z io n e  ep i­
s c o p a le .  N e l l ’o t t o b r e  1 7 2 5  a n c h e  l ’a s s e m b le a  d e l  c le r o  s i  occupò  
d e l l ’o r d in a n z a  d e l  L o r e n a  d e l  1 7 2 2 ;  f u  d e c i s o  d i  c h ie d e r e  a l k°- 
v e r n o  u n  c o n c i l io  p r o v in c ia l e  p e r  c o n d a n n a r e  i l  v e s c o v o  di 
B a y e u x . 7

Il L o r e n a  n o n  t a c q u e  in n a n z i  a  c o d e s t i  a t t a c c h i .  E g l i  s i  r ivo lse  
c o n t r o  l ’o r d in a n z a  d e l l ’i n q u i s i z i o n e ,  i n s i e m e  c o n  i v e s c o v i  d: 
A u x e r r e  e  R o d e z ,  a  B e n e d e t t o  X II I .8 A l  r e  d i r e s s e  a m p ie  rin 
s t r a n z e  p e r  la  p r o ib iz io n e  g o v e r n a t iv a  c o n t r o  i l  s u o  s e c o n d o  M -n  
d e m e n t ;  p o ic h é  q u e s t a  p r o ib iz io n e  g l i  a v e v a  o p p o s t o  l’accordo 
d e l 1 7 2 0 ,  e g l i  c e r c ò  d im o s t r a r e  l ’in v a l id i t à  d i q u e s t o ,  p e r c h è  r 
s i  e r a n o  o s s e r v a t e  l e  c o n d iz io n i  n e c e s s a r i e . 0 L a  s u a  p r o t e s t a  con­
t r o  la  d e c is io n e  d e l l ’a s s e m b le a  d e l c le r o  n o n  f u  a c c o l t a  d a  <i 
s t o ; 10 p e r c iò  e g l i  s i  d i f e s e  in  u n ’a m p ia  i s t r u z io n e  p a s to ra le  a — 
s u a  d i o c e s i 11 e  i n v i ò  la  s u a  p r o t e s t a  a l  d u c a  e s p o n e n d o g l i ,  e h  
r a d ic e  d e i t o r b id i  r e l i g io s i  s t a v a  n e l  f a t t o ,  c h e  la  B o l la  l  > 
nitus  v e n iv a  c o n s id e r a t a  c o m e  l e g g e  d e l lo  S t a t o  e  d e l la  C h ie -  
I l B o r b o n e  r i s p o s e ,  c h e  n o n  e r a  t e o lo g o ,  m a  s a p e v a  p e r ò  que- ' -

1 J ean 347.
2 II 28 marzo 171Ì1, [Cadry] III 44. Cfr. Sommervogeu lìibliolhi'7 »' 

1315; FLEORX LXXI 583. 585.
» Il 5 gennaio 1722 [iGadrt] III 4Gss. ; [N ivklle] l i  1, 686ss.
* Il 14 lu g lio  1723; ved i R e u so h . Index  II 741. Cfr. sopra p. 5K7.
» In  d a ta  17 lu g lio  1724 [Cadry] IV  0»s.
« Il 4  settembre 1724, Ivi 73.
t Ivi 443 s.
» Riarseli, in d ex  II 742.
0 [C adry] IV 74-78; [N iv e ix e ] II 1, 099-700.

i® [C adry] IV 444 s.
11 Del 25 ottobre 1725. Ivi 445 ; [N ivelleI II 1, 080-603.
12 [C adry I IV  5fiS.
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e h “ t u t t i  i  v e s c o v i ,  s a l v o  p o c h i ,  a c c e t t a v a n o  la  B o l la ;  a  c iò  i l  
L  e n a  c e r c ò  d i m o s t r a r e ,  c h e  l ’a c c e t t a z io n e  d e l la  B o l la  n o n  e r a  
s ta ta  u n a n i m e .1 II B o r b o n e  a v e v a  r i s p o s t o  a n c h e  a l t r im e n t i  c h e  
coiia  p e n n a , i n v i a n d o  a  C a e n  e  a  B a y e u x  d e c r e t i  d i  r e l e g a z i o n e  
con tro  s e g u a c i  d e l  L o r e n a . 2 M a  t u t t o  q u e s t o  n o n  b a s t ò  a d  i s t r u ir e  
il m a la c c o r to  v e s c o v o  d i B a y e u x :  in  u n a  p a s t o r a le  d e l  1 5  g e n ­
naio 1 7 2 7  e g l i  p r e s e n t ò  c o m e  n e c e s s a r i o  u n  c o n c i l i o  g e n e r a le  e  
d ife se  i d o d ic i  a r t i c o l i . 3 O r a  p a r e c c h i  p a r r o c i  s i  p r o n u n c ia r o n o  
co: tr o  i l  lo r o  v e s c o v o ,  e  p e r  le  s o l l e c i t a z io n i  d e l  g o v e r n o  i l  p a r la ­
mi i to  d i R o u e n  s o p p r e s s e  l a  l e t t e r a  p a s t o r a l e . 4

Il L o r e n a  a v e v a  d i f e s o  g l i  a p p e l l a n t i  e d  il  lo r o  d i r i t t o  a l l ’a p -  
pello, m a  p e r  c o n t o  s u o  n o n  e r a  a p p e l la n t e ,  a n z i  a v e v a  a c c e t t a t o  
ni1! 1 7 2 0  l ’a c c o r d o ,  d i  c u i  p iù  t a r d i  c o n t e s t ò  la  v a l id i t à .  A n c o r a  p iù  
di ui e  c o n  s o r t e  a n c o r  p iù  s f o r t u n a t a  s i  f e c e  s e n t i r e  i l  v e s c o v o  
di M o n tp e l lie r ,  C o lb e r t  d i  C r o i s s y ,  c h e  e r a  s t a t o  s e m p r e  in  p r im a  
fila t r a  g l i  a p p e l l a n t i .  A l lo r c h é  n e l  1 7 2 2  il  g o v e r n o  r ic h ie s e  d i  
nuovo la  s o t t o s c r i z i o n e  d e l  F o r m u là r io ,  i l  C o lb e r t  l o  m u n ì  d i  u n a  
in tr o d u z io n e , in  c u i  s i  d i c h ia r a v a ,  c h e  la  s o t t o s c r iz io n e  v e n iv a  
e se g u ita  s o lo  c o l la  d i s t i n z i o n e  d e l  d i r i t t o  e  d e l  f a t t o  n e l  s e n s o  
della P a c e  c l e m e n t i n a . 5 M a  i l  g o v e r n o  i n s i s t e t t e  p e r  la  s o t t o -  
sc r iz io n e  s e n z a  t a l i  d i c h i a r a z i o n i 8 e  o r d in ò  1*11 m a r z o  1 7 2 3 ,  c h e  
in a s o  d i n e c e s s i t à  s i  p o t e s s e  s o t t o s c r iv e r e  a n c h e  in n a n z i  a l  v e ­
scovo m e t r o p o l i t a n o  d e l  C o lb e r t ,  l ’a r c iv e s c o v o  d i  N a r b o n a . 7 P e r  
tra c u r a n z a  d e l l ’in t e n d e n t e  d i  L in g u a d o c a  q u e s t a  o r d in a n z a  
venne m e s s a  in  e s e c u z io n e  s o lo  a  c o m in c ia r e  d a l 2 6  f e b b r a io  1 7 2 4 ;  
la « r a n d e  m a g g io r a n z a  d e g l i  e c c l e s i a s t i c i  s o t t o s c r i s s e ,  t r e  c a n o ­
nici n o n  m o s t r a t i s i  a r r e n d e v o l i  p e r d e t t e r o  i l  p o s t o .  * I l  C o lb e r t  
cen ò  a d e s s o ,  in  u n a  r im o s t r a n z a  a l r e 8 e d  in  u n a  l e t t e r a  a l la  s u a  
d io c e s i10 d i g i u s t i f i c a r e  la  s u a  in t r o d u z io n e  a l f o r m u la r io ,  s o s t e ­

1 I>e lettere del Lorena del 5 e 22 aprile 1726 e quella del Borbone del
9 aprile in fQa.dry] IV 508 s. Il [N’ i v e l l e ] (II 1, 706 s.), pone erroneamente 
•• carteggio in agosto.

2 ICadry] IV 74, 569.
3 Ivi 099-701; [N ivei.le] II 1, 708-715.
‘ [Cadby] IV 784 s. Venne in conflitto col governo anche il vescovo 

*’•* (a.vlus di Auxerre. Egli aveva censurato proposizioni del gesuita Le Moine; 
nc -(‘gul un carteggio tra il gesuita e il vescovo, in cui intervennero 11 duca di 
Borbone ed anche il Fleury. Una istruzione pastorale del vescovo venne seque- 
'lrata, ma apparve a stampa per vie traverse (cfr. ivi 315, 505, 620, 745 ss. : 
s 'Mmkbvogel, Bibliothèque II 141, V 1356). Che l’istruzione fosse giansenistica. 
ri*aita dal sunto nelle Alémoires di Trévoux 1727, 1553-1557.

* [Cadky] III, sect. 5, p. 5.
* Ivi sect. 6, p. 4.
: Ivi sect. 8, p. 51.
* Ivi IV 11 ss.
* Del 2 maggio 1724 (64 pp. in-4”), ivi 15-li»; | Xivo xe] II 1, 293-315.

10 Del 4 giugno 1724 (69 pp. in-4") [ C a d b y ]  IV 19-21.
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n e n d o  la  c o n c o r d a n z a  d i  e s s a  c o l la  p a c e  c le m e n t in a .  I l  Colbert 
p e r  la  s u a  t e m e r i t à  r a c c o ls e  b e n s ì  lo d e  e d  a p p r o v a z io n e  fin negli 
a m b ie n t i  p iù  e l e v a t i .  M a  u n a  o r d in a n z a  g o v e r n a t iv a  d e l  21 set­
t e m b r e  1 7 2 4  p r o c la m ò  o r a  c h e  n o n  s o lo  u n  B r e v e  d i  A lessan ­
d r o  V I I  r i c h ie d e v a  la  s o t t o s c r iz i o n e  d e l  f o r m u la r io ,  m a  ch e  al­
t r e s ì  u n a  r e g i a  o r d in a n z a  c o m p le m e n t a r e  a d  e s s o  s t a b i l i v a  per i 
p r e la t i  r i c u s a n t i  d i  p r e s c r i v e r e  i l  s e q u e s t r o  d e i  r e d d it i .  Il Col­
b e r t  e r a  in c o r s o  in  q u e s t a  p e n a l i t à ,  e  l ’i n t e n d e n t e  d i  L in gu ad oea  
d o v e v a  p r o v v e d e r e ,  p e r c h è  le  e n t r a t e  d e l  C o lb e r t  f o s s e r o  am m i­
n i s t r a t e  a  v a n t a g g i o  d e i  p o v e r i . 1 Q u e s t a  s e n t e n z a  f u  in v ia ta  a 
t u t t i  i v e s c o v i ,  u n i v e r s i t à  e  c a p i t o l i  i n s i e m e  c o l l ’a m m o n irr .'u t  
d i v i g i l a r e  s u l la  s o t t o s c r iz i o n e  d e l  f o r m u l a r i o ,  e  t r o v ò  p e r  ì più 
o b b e d ie n z a  v o l o n t e r o s a . 2 D o p o  q u a lc h e  e s i t a z i o n e  e s s a  fu  
e f f e t t u a t a  sull (C o lb e r t;  q u e s t i  d o v e t t e  q u in d i  l im i t a r e  le  sp ese  di 
c a s a ,  p o ic h é  n o n  g l i  r e s t a r o n o  c h e  le  p r e b e n d e  p o s s e d u t e  fu o r ! <: 
v e s c o v a t o . 3 II C o lb e r t  a d e s s o  s i  r iv o l s e  ail P a p a  in  p e r s o n a . Kirl: 
c o m in c ia  c o n  u n a  s p le n d id a  lo d e  d i  B e n e d e t t o  X I I I  e  d i q u e lle  ma­
n i f e s t a z i o n i  d e l  P a p a ,  c h e  v e n i v a n o  i n t e r p r e t a t e  in  o p p o si/i*  n< 
a l la  B o l la  Unigenitus. L a  s u a  e l e z i o n e  è  u n a  p r o v a  e v id e n t e  d e l­
l ’o n n i p o t e n z a  d iv in a ,  e  a p p e n a  e le v a t o  a l  t r o n o ,  e g l i  h a  parla to  
n e l la  s u a  B o l la  g iu b i la r e  d e l l ’i r r e s i s t i b i l i t à  d e l la  v o lo n t à  d iv i; . e 
p o c o  d o p o , c o n  g i o ia  d e g l i  u n i  e  d i s p e r a z io n e  d e g l i  a l t r i ,  ' Ha 
G r a z ia  e f f ic a c e  p e r  s e  s t e s s a .  V o g l i a  i l  p o n t e f ic e  c o m p ie r e  c iò  ¡-he 
h a  in  t a l  m o d o  in c o m in c ia t o .  S e g u e  p o i  u n  e le n c o  d i  t u t t e  le  usur­
p a z io n i  c h e  i l  p o t e r e  s e c o la r e  in  F r a n c i a  s i  è  p e r m e s s o  contro  i 
v e s c o v i  e  s p e c i a lm e n t e  c o n t r o  lo  s c r i t t o r e  s t e s s o .  I n f a t t i  aiv ' ‘ 
n e l n o v e m b r e  1 7 2 4  la  c o r t e  lo  a v e v a  e s c lu s o  d a l l ’a s s e m b le a  dei: i 
S t a t i  d i L in g u a d o c a  e  a v e v a  p r o ib i t o  a  lu i ,  c o m e  a n c h e  a l vescovo 
g i a n s e n i s t i c o  d i  P a m ie r s ,  d i  p a r t e c ip a r e  a l la  e le z io n e  d e i  deputati 
a l l ’a s s e m b le a  d e l  c l e r o . 0 I v e s c o v i  c h e  s i  e r a n o  r iu n i t i  p e r  d etta  
e le z io n e ,  c o n s id e r a r o n o  a d e s s o ,  s e  d o v e s s e r o  r ic h ie d e r e  u n  con  
p r o v in c ia l e  c o n t r o  i l  C o lb e r t .  A p p e n a  q u e s t i ,  u o m o  d a l saHKue 
c a ld o ,  e b b e  a v u t o  n o t i z ia  d i  c iò ,  f e c e  r e c la m o  in  u n a  c ir c o la r e  a 
t u t t i  i v e s c o v i  f r a n c e s i .®  I l  d o c u m e n t o  v e n n e  s t a m p a t o  in  lu g li'1- 
n e l  n o v e m b r e  p r o ib i t o  d a l  g o v e r n o .  A  P a r i g i  e s s o  a v e v a  fo r m a  
i l  s o g g e t t o  d e i  d i s c o r s i  d e l la  c i t t à ;  c o m e  s e  i l  C o lb e r t  n o n  a v e  -  
f in o r a  a n n u n c ia t o  a b b a s t a n z a  c h ia r a m e n t e  i l  s u o  g ia n se n ism o , e>-'! 
e s a l t a v a  in  e s s o  i l  P a v i l l o n  c o m e  il  m o d e l lo  e  i l  p a d r e  d e i v e sc o v .

i Ivi 107-111. 
a Ivi 112 s. 
a Ivi 111.
« Il 1* febbraio 1725. ivi 231-234 ; [N ivelle] II 1. 284-291. 
» [ C a b r i ]  IV 183.
« Del 2 maggio 1725, ivi 334339; [Xivei.i.f.1 II 1. 344-349.
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fr a n c e s i, c o m e  la  g lo r i a  p a r t i c o la r e  d e l la  p r o v in c ia  e c c le s i a s t i c a  
di N a r b o n a , c o m e  d i f e n s o r e  s a n t o  e  m a g n a n im o  d e l la  v e r i t à .  
A r c h e  i s i g n o r i  d i  P o r t - R o y a l  a v e v a n o  la  lo r o  lo d e :  « C h i  h a  
reso a l la  C h ie s a  e  a l lo  S t a t o  s e r v iz i  p iù  im p o r t a n t i  d i  q u e s t i  u o ­
mini f a m o s i ,  c h e  s i  v o r r e b b e r o  s p a c c ia r e  p e r  n e m ic i  d i a m b e d u e ?  » . 
E s 'i  h a n n o  a i u t a t o  a  d a r e  a l la  F r a n c ia  q u e l la  s u p e r io r i t à  c h e  la  
eleva s u g l i  a l t r i  p o p o l i ;  e s s i  f o r m a r o n o  u n  s e m e n z a io  d i e r o i ,  s u ­
sc ita ti d a  D io  p e r  p u r i f i c a r e  i l  T e m p io  e  i l  S a n t u a r io  e  p e r  a d d u r r e  
Isra e le  a d  u n a  n u o v a  f io r i t u r a .  N o n  e s i s t o n o  g i a n s e n i s t i ,  p e r c h è  
ne- u n o  d i f e n d e  le  C in q u e  p r o p o s iz i o n i ;  e  c h i  s o n o  c o lo r o , c u i  s i  
presta  o r e c c h io  c o n t r o  i  p r e t e s i  g i a n s e n i s t i ?  S o n o  g e n t e  c h e  v e n n e  
co n v in ta  s o s t e n e r e  in  t u t t a  l a  t e r r a  p r i n c ip i  t a lm e n t e  c o r r u t t o r i  
e u n a  m o r a le  t a l m e n t e  c o r r o t t a ,  c h e  p e r f in o  i l  p a g a n e s im o  n e  
a r r o s s ir e b b e .1 D i  s i m i l i  i n v e t t i v e  c o n t r o  i  g e s u i t i  a b b o n d a n o  
am he g l i  a l t r i  s c r i t t i  d e l  C o lb e r t .

D u e l e t t e r e  a g l i  a l t r i  v e s c o v i  d e l lo  s t e s s o  t e m p o  2 o f f r o n o  u n a  
v isio n e  u l t e r io r e  d e l l ’a m b i t o  d i  p e n s ie r i ,  c o n  c u i  i l  p r e la t o  s i  e r a  
fa m ilia r iz z a to .  I n n a n z i  t u t t o ,  n e s s u n  c o m p r o m e s s o !  in n a n z i  t u t t o ,  
n essu n a  c o n c e s s io n e !  q u e s t o ,  in  b r e v e ,  è  i l  lo r o  c o n t e n u t o .  P e r  
quanto d e p lo r e v o le  s i a  la  p r o c la m a z io n e  f a t t a  d a l  c o n c i l io  r o m a n o  
della B o l la  Unigenitus  c o m e  r e g o la  d i  f e d e ,  p u r e  e g l i  s e  n e  
ra llegra , p e r c h è  c o s ì  o g n i  t e n t a t i v o  d i  c o m p r o m e s s o  d e v e  n e c e s -  
sar: ¡m e n te  f a l l i r e .  A n c h e  c o n  i  d o d ic i  a r t ic o l i  la  B o l la  è  in a c c e t ­
tabile, i l  P a p a  c e r t a m e n t e  la  r i t r a t t e r à ,  n e  f a  m a l le v e r ia  l ’o n n i-  
Potenza d i D i o ;  i l  P a p a  g i à  h a  d i f e s o  la  G r a z ia  e f f ic a c e  p e r  s e  
ste.- a , e  D io  s i  è  p r o n u n c ia t o  c o n  p r o d ig i  a  f a v o r e  d e g l i  a p p e l ­
lanti. « F in c h é  a b b ia m o  in  o r r o r e  o g n i  m a s c h e r a t u r a ,  o g n i  n a s c o n ­
d im ento , o g n i  b u g ia ,  s i a m o  in v u ln e r a b i l i ;  m a  a p p e n a  in c o m in ­
ciam o a  c h ia m a r  m a le  i l  b e n e ,  e  b e n e  i l  m a le ,  s i a m o  p e r d u t i  s e n z a  
scam p o » . « N o n  h o  d u b b io  e  t e n g o  p e r  s i c u r o  c h e  u n  g io r n o  la  
Bolla s a r à  c o n d a n n a t a  e  r i g e t t a t a  u n iv e r s a lm e n t e  n e l la  C h ie s a .
Io c r e d o  a l la  v e n u t a  d i  u n  t a l  g io r n o  c o s ì  f e r m a m e n t e ,  c o m e  s e  
ina lo  v e d e s s i  c o i  m ie i  o c c h i  » .

F r a t t a n to ,  p e r ò ,  s i  e r a  g i à  r iu n i t a  l ’a s s e m b le a  d e l  c le r o ,  i l  
"  m a g g io  1 7 2 5 .  N e l  d i s c o r s o  in a u g u r a le  i l  v e s c o v o  d ’A n g e r s  s i  

’•° lse  a s p r a m e n t e  c o n t r o  g l i  a p p e l la n t i ,  e  c o s ì  l ’a r c iv e s c o v o  d i T o -  
;asa n e l d i s c o r s o  d i s a lu t o  a l  r e .  * V e n n e  i s t i t u i t a  u n a  c o m m is s io n e  
‘P p o sita  p e r  l ’e s a m e  d o t t r i n a l e ;  s u  p r o p o s t a  d i e s s a  l ’a s s e m b le a  
'k c ise  d i c h ie d e r e  a l  r e  u n  c o n c i l i o  p r o v in c ia l e  p e r  la  c o n d a n n a  
^e‘ v e s c o v i  d i  M o n t p e l l i e r  e  d i  B a y e u x . 4 T u t t a v ia  l ’a s s e m b le a  d o -

1 I Cadrt] IV 336 s.
: Del 20 giugno e  25 agosto 1725, ivi 381-386.
* ICadbt] IV 337 s.
* Ivi 442, 443.

p*»Tom, Storia i t i  Papi. XV. 38
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v e t t e  s c io g l i e r s i  s e n z a  a v e r  c o n c lu s o  n u l la .  E s s a  s i  e r a  ri u.-a: 
d i a c c o r d a r e  a l  g o v e r n o  u n a  n u o v a  g r a v e  im p o s t a ,  u n  c in q u an t  
s im o  d e l  p a t r im o n io  e c c le s ia s t i c o .  L o  s d e g n o  c h e  i l  d u c a  
b o n e  a v e v a  f a t t o  s e n t i r e  f in o r a  a g l i  a p p e l la n t i ,  s i  s f o g ò  o r a  ont: 
i v e s c o v i  f e d e l i  a l la  C h ie s a .  E g l i  s c i o l s e  l ’a s s e m b le a  i l  2 0  oi > 
E s s a  e b b e  i l  p e r m e s s o  d i s e d e r e  a n c o r a  f in o  a l 2 8 , m a  il 9  n o v n  
b r e  v e n n e  a  P a r i g i  i l  M a u r e p a s ,  p e n e t r ò  n e l l ’a r c h iv i o  d e l l ’?. 
b le a  e  c a n c e l lò  t u t t e  le  d i s c u s s i o n i  r i f e r e n t i s i  a l  c in q u a n t a  
t e n u t e  d o p o  i l  2 0  o t t o b r e . 1 U n a  l e t t e r a ,  r e d a t t a  d a l  L a n g u ì 
c u i  i v e s c o v i  a v e v a n o  v o lu t o  e s p o r r e  a l  r e  la  s i t u a z io n e  a 
C h i e s a , 2 a p p a r v e  t u t t a v i a  a  s t a m p a  d o p o  la  c h iu s u r a  d e l l V  
b le a , m a  f u  s o p p r e s s a  d a l  p a r la m e n t o  d i  P a r i g i . 8 L ’a s p r o  de­
t e n u t o  in  q u e s t a  o c c a s io n e  c o n t r o  la  l e t t e r a  d a l l ’a v v o c a t o  g e n e : •. 
v e n n e  a n c o r a  s u p e r a t o  d i g r a n  l u n g a  d a l  p r o c u r a t o r e  g e n e r a le  ■ 
p a r la m e n t o  d i  R e n n e s ,  a l lo r c h é  a n c h e  q u e s t o  p r o ib ì  la  le t t •
L e  in v e t t iv e ,  p e r ò , d e l  p r o c u r a t o r e  g e n e r a l e  e r a n o  c o s ì  o ffe r  
p e r  i v e s c o v i ,  c h e  i l  r e g io  c o n s i g l io  s o p p r e s s e  i l  d is c o r s o  d i lu 
g l ’i m p a r t ì  u n  r i m p r o v e r o .5 II d i s c o r s o  d e l l ’a v v o c a t o  generai*  
p a r la m e n t o  d i  P a r i g i  m o s t r a v a  i l  d e s i d e r io  d i  u n ’a p p r o v a z io m  

d o d ic i  a r t ic o l i ,  e  q u in d i  i l  N o a i l l e s  s i  a f f r e t t ò  a d  i n v ia r lo  a l papa 
N a t u r a lm e n t e  i l  C o lb e r t  n o n  t a c q u e  in n a n z i  a l  g iu d iz io  eh. 

c le r o  f r a n c e s e  a v e v a  p r o n u n c ia t o  s u  d i  lu i .  M a  la  p a s t o r a le ,  in  
d e t t e  n o t i z ia  a l la  d io c e s i  d i  M o n t p e l l i e r  d e l la  s u a  p r o t e s t a  con! 
l’a s s e m b le a  d e l  c le r o ,  v e n n e  p r o ib i t a  d a l  g o v e r n o , 8 c o m e  l ’a lt : 
s o p r a  u n  p r e s u n t o  m ir a c o lo ,  c h ’e g l i  c e r c a v a  s f r u t t a r e  c o m e  t*--- 
m o n ia n z a  d i D io  a  f a v o r e  d e g l i  a p p e l la n t i .  C io n o n o s t a n t e  il ' 
b e r t  r ic o m p a r v e  p o c o  d o p o  s u l  c a m p o  d i b a t t a g l i a  p e r  d ife n d  
i d o d ic i  a r t ic o l i  e d  a t t a c c a r e  a l s u o  m o d o  s o l i t o  i l  lo r o  oppo.ct' r 
il v e s c o v o  d i  S a i n t e s .  L a  p a s t o r a le  d i  q u e s t o  è  p e r  lu i  un  «nui 
s c a n d a lo ,  a  c u i  s i  p u ò  d if f ic i lm e n t e  c r e d e r e ,  a n c h e  q u a n d o  non  • 
n e  p u ò  p iù  d u b i t a r e  » . L e  v e r i t à  c r i s t i a n e  p iù  c o m u n i  s o n o  in ­
s t a t e  n e l  d o c u m e n t o .  « S i  c r e d e r à  o r a  f in a lm e n t e ,  e g l i  e s c la i’--*» 
c h e  e s i s t e  u n a  c o n g iu r a  p e r  e l im in a r e  le  v e r i t à  p iù  s ic u r e  <’•> 
f e d e  e  d e l la  m o r a le ?  Q u a n te  v o l t e  l ’a b b ia m o  i n d ic a t a !  Q u e s to  in­
t e n t o  d e l i t t u o s o  è  o r a  e v id e n t e  a  t u t t o  i l  m o n d o  » . 10

i  Ivi 44S-455.
* Ivi 453 8.
» 11 IO gennaio 172(1. ivi 4JS7 s., 509.
« 11 27 febbraio 172«, ivi 511.
» Il 4 maggio 172(1 Ivi 575 s. _,!P
« Ivi 4SS1. Un carteggio tra i vescovi giansenistici e il B o r b o n e  a l,r’ • 

dell’assemblea generale in C r o c s a z -C r é t e t  26 s .
* Del 1* dicembre 1725 [ C a d r y ] IV 472 ss. ; (N iv e lle I  II 1, 348-S-*- 
« Il 15 aprile 1726 [ C a d r y ] IV 565.
» Del 20 ottobre 1725. ivi 470.

>o Istruzione pastorale del 15> maggio 1726, ivi 616.
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4 .

I l  c o n c i l i o  p r o v i n c ia l e  n o n  s i  e f f e t t u ò  c o n t r o  il  C o lb e r t ,  m a  
bensì c o n t r o  u n  a l t r o  p r e la t o ,  c h e  n o n  s i  a f f e r m ò  t a n t o  c la m o r o ­
s a m e n te  q u a n t o  i l  v e s c o v o  d i  M o n t p e l l i e r ,  m a  c h e  p a s s a v a  p e r  il  
vero s a n t o  d e l  p a r t i t o :  G io v a n n i  S o a n e n .  N a t o  a  R io m  n e l  1 6 4 7 ,  
i‘Krli e r a  e n t r a t o  d a  g io v a n e t t o  ( 1 6 6 1 )  n e l l ’O r a t o r io ,  o v e  i l  Q u e s n e l  
fu il s u o  d i r e t t o r e  s p ir i t u a l e .  T e r m in a t i  g l i  s t u d i ,  f u  p r e d ic a t o r e  
a p p r e z z a to  e  c o m e  t a l e  c o m p a r v e  a n c h e  in n a n z i  a l la  c o r t e  e d  a l ­
l'assemblea d e l c le r o ;  e g l i  i m p i e g a v a  a l lo r a  i  s u o i  d o n i  o r a t o r i  a  
c o m b a tte r e  i l  g i a n s e n i s m o . 1 F u r o n o  c e r t a m e n t e  i  s u o i  s u c c e s s i  
oratori, c h e  g l i  f e c e r o  d a r e  i l  s e g g i o  v e s c o v i l e  d i  S e n e z .  I l  Q u e s n e l  
se la  p r e s e  p e r  m a le  p e r c h è  e g l i  n o n  r i f iu t ò  la  m i t r a .  « I l  S o a n e n  » , 
scrisse, « è  u n  p ic c o lo  d ip lo m a t ic o ,  c u i  i l  d e s id e r io  d i  f a r e  l a  p r o ­
p r ia  f e l i c i t à  h a  f a t t o  g i r a r  la  t e s t a .  I o  e r o  il  s u o  m ig l io r e  a m ic o ,  
ma c r e d o  c h e  t r a  n o i  s i a  f i n i t a  p e r  s e m p r e  » . 2

N o n o s t a n t e  i l  s u o  p r e d ic a r e  c o n t r o  i l  g ia n s e n i s m o ,  i l  S o a n e n  
r im a s e  a t t a c c a t o  a l  s u o  d i r e t t o r e  s p ir i t u a l e  d i u n  t e m p o .  A n c h e  
dopo la  B o l la  Unigenitus  i l  Q u e s n e l  è  p e r  lu i  u n  « in n o c e n t e  c h e  
i g e s u i t i  v o g l io n o  la p id a r e  e  r e n d e r e  e r e t ic o ,  p e r c h è  h a  d e t t o  
tr o p p e  v e r i t à  » .  C o s ì  le  Riflessioni m orali r im a n g o n o  p e r  lu i  « u n  
libro r ic o lm o  d i  p i e t à ,  c h e  d a  t r e n t ’a n n i  h a  p r o v o c a t o  t a n t e  c o n ­
v e r s io n i e  c h e  h a  p r o d o t t o  in  m e  c o m e  in  m i l l e  a l t r i  i d u e  g r a n d i  
effetti d i r ie m p ir e  i l  c u o r e  d i  d o lo r e  s u l la  s u a  m i s e r i a  e  d i c o r a g g i o  
Per i l  d o v e r e  » .3

Il S o a n e n  t e n n e  f e r m o  a l Q u e s n e l  a n c h e  d o p o  la  d e c is io n e  p o n ­
tif ic ia  s u  d i  e s s o ,  e  p e r c iò  la  B o l la  Unigenitus  d e t t e  a n c o r a  u n a  
'o l t a  u n a  n u o v a  p i e g a  a l la  v i t a  d i  lu i ,  g i à  s e s s a n t a s e e n n e .  E g l i  
fiel 1717  d à  la  s p in t a  a l l ’a p p e l lo  a l  c o n c i l i o  g e n e r a le ,  e  f in o  a l la  
»uà m o r te  a  9 4  a n n i  r im a n e  l ’a v v o c a t o  p iù  a r d e n t e  p e r  i l  Q u e s n e l  
e c o n tr o  la  B o l la .  L ’I n q u is iz io n e  c o n d a n n a  i l  s u o  a p p e l lo ,  e d  e g l i  
tien e  u n  s in o d o  c o n t r o  l ’i n q u i s i z i o n e .  C le m e n t e  X I  e m a n a  la  B o l la  
P'istoralis, e d  i l  S o a n e n  in t e r p o n e  d i  n u o v o  a p p e l lo .  S i  v i e n e  
a ll'a c c o r d o  d e l  1 7 2 0 ,  e d  e g l i  a p p e l la  a n c o r a .  C le m e n t e  X I  m u o r e ,  
et* e g l i  i s t r u i s c e  n e l la  l e t t e r a  d e i  s e t t e  v e s c o v i  i l  s u o  s u c c e s s o r e  
*ul!a B o l la  e  s u i  m e z z i  p e r  e l i m i n a r la .  I l  C o n s e il  p r o ib i s c e  l a  l e t ­
tera  d e i  S e t t e ,  e d  e g l i  f a  la  l e z io n e  a l C o n s e il .  C o s ì  e g l i  r i s p o n d e  
a l l ' is t r u z io n e  p a s t o r a le  d e l  D e  B i s s y ,  a m m o n is c e  c o l  D e  L a n g le  i l

1 J ean  200 .
2 Le Ror, Im  France et Rom e  504 n. 2.
1 Soanen a Noailles [ N i v e u - e ]  II 1, 35.
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n e o e le t t o  B e n e d e t t o  X I I I  a  n o n  t o l l e r a r e  c h e  M o l in a  t r io n f i  d i A go  
s t in o  e  T o m m a s o ,  e  a l  p o s t o  d e l la  r e l i g io n e  s u b e n t r i  u n  guazza­
b u g l io  d i o p in io n i  c o r r o t t e  d i o g n i  g e n e r e  e  u n a  s a c r i l e g a  c-ombi 
n a z io n e  d i r e l i g io n e  v e r a  e  d ’i d o l a t r i a . 1

T r a  s im i l i  e f f u s io n i  e  m a n i f e s t a z i o n i ,  in  c u i  s i  r i l e v a  tuttora  
la  c a p a c i t à  o r a t o r i a  d e l  l o r o  v e c c h io  a u t o r e ,  g i u n s e  f in a lm  :: ■ 
l ’8 1 °  a n n o  d e l  S o a n e n ,  e  s i  d i f f u s e  la  v o c e  c h e  e g l i  f o s s e  mort^  
P r e v e d e n d o  c h e  la  s u a  f in e  n o n  p o t e s s e  e s s e r e  d a v v e r o  p iù  lo n ­
t a n a ,  i l  S o a n e n  p r e s e  o c c a s io n e  i l  2 8  a g o s t o  1 7 2 6  d a l la  v o c e  > >r 
p e r  l a s c ia r e  a i  s u o i  d io c e s a n i  u n a  s p e c i e  d i  t e s t a m e n t o  sp ir itu a li  
c o l le  s u e  u l t im e  a m m o n iz io n i .  I l  d o c u m e n t o ,  p e r ò ,  q u a le  p a r o la  <!i 
c o n g e d o  d i u n  m o r e n te  e  u l t im a  b e n e d iz io n e  d i  u n  v e s c o v o ,  f a  un 
e f f e t t o  a b b a s t a n z a  s t r a n o .  È  u n o  s c r i t t o  p o le m ic o  in f in ita m e n - 
lu n g o , 2 n a t o  d a  u n o  s p ir i t o  d i  c o m b a t t im e n t o  e  r i s o lv e n t e s i  tu li  
n e l  c o m b a t t im e n t o .  F in  d a l la  p r im a  f r a s e  e g l i  p a r la  d e i  c o n ili"  
c o n t e m p o r a n e i ,  d ic e n d o  d i a v e r n e  d e t t o  v e r a m e n t e  a b b a s ta n z a , nia 
c h e  t u t t a v i a  n o n  p u ò  t a c e r e ,  p e r  s e i  m o t iv i  d i f f u s a m e n t e  sp ie g a ti  
G ià  in  q u e s t a  in t r o d u z io n e  v e n g o n o  d i s t r i b u i t e  l a r g a m e n t e  s i  
z a t e  a g l i  a v v e r s a r i  d e l  S o a n e n :  u n  p r o f e s s o r e  d i  t e o lo g ia  —  in 
n o t a  è  in d ic a t o  a c c u r a t a m e n t e  i l  n o m e  —  h a  i n s e g n a t o  questo t 
q u e l lo ,  e  i l  s u o  a r c iv e s c o v o  —  q u e l lo  d i  R e im s  —  lo  d if e n d e  ; r 
c iò ;  l ’i n q u i s i z i o n e  s i  o p p o n e  a i  v e s c o v i  f r a n c e s i ,  a l lo r c h é  q u e  : 
c o n d a n n a n o  d o t t r in e  f a l s e . ;1 I n o l t r e  i l  S o a n e n  r a p p r e s e n t a  gli a v ­
v e r s a r i  d a  lu i  c o m b a t t u t i  a s s o lu t a m e n t e  c o m e  g e n t e  m a lv a .’ 
s e c o n d o  lu i ,  e s i s t e  u n a  c o n g iu r a  p e r  d e f r a u d a r e  la  C h ie s a  d i  qua: 1 
è s s a  p o s s ie d e  d i p iù  s a c r o  e  p iù  d e g n o  ; 4 d a  m o l t i  a n n i s i  cere» 
c o s i  d ' i n f e t t a r e  la  F r a n c ia ,  e  s e b b e n e  i p r im i  t e n t a t i v i  n o n  abbiano 
r a g g iu n t o  lo  s c o p o  d e s id e r a t o ,  u o m in i  m a l v a g i  p r o s e g u o n o  la  : 
m ir a  c o n  p iù  z e lo  c h e  m a i  e  v iv o n o  p e r  la  s p e r a n z a  d i vederla 
p r e s t o  r a g g i u n t a . 6

D o p o  l ’in t r o d u z io n e  il S o a n e n  g e t t a  u n o  s g u a r d o  retrosp ettivo  
s u l la  s to r ia  d e l la  B o l la  Unigenitus e  d e l la  s o t t o s c r iz i o n e  a l 1 ' 
m u la r io ,  e  c e r c a  d i g iu s t i f i c a r e  t u t t i  i s u o i  p a s s i .  • Q u in d i eg li 
d i f e n d e  p e r  lu n g o  e  p e r  l a r g o  i d o d ic i  a r t i c o l i . T II S o a n e n  si di­
c h ia r a  q u i e s p l i c i t a m e n t e  in  f a v o r e  d e l  l ib r o  d e l  Q u e s n e l  e  
101  p r o p o s iz io n i  t o l t e  d a  e s s o  e  r ip r o v a t e ,  e  c o n d a n n a  la  B olla

» ( ir .  Ivi xn-xv 30-57.
» I)ue dozzine di pagine in folio, in [N'iveli.e] II 1, 87-110. Estrai:- -  

(Camiti IV 603-CSK).
» [ N i v c u x l  l i  1 , 8 8  n . in .
« Ivi n. II.
» Ivi S9 n. IV.
• Ivi 90 ss., 98 ss.
* Ivi 96-10S.
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Unigeniius.1 C o s ì  p u r e  la  s o t t o s c r i z i o n e  d e l  f o r m u l a r i o  d i A l e s ­
sandro V I I  v e n n e  in t r o d o t t a  s o lo  a  f in e  d i  p r o v o c a r e  n u o v i  t o r ­
bidi. 2 A n c h e  in  q u e s t ’u l t im a  p a r t e  d e l la  s u a  l e t t e r a  d i  c o n g e d o  il  
Si tn en  t o r n a  a  c o m b a t t e r e  u n a  q u a n t i t à  d i a v v e r s a r i :  i c a r d in a l i  
S fo n d r a t i  e  D e  B i s s y ,  i  v e s c o v i  d i  S o i s s o n s  e  d i  S a i n t e s  e  in o l t r e  
una m e z z a  d o z z in a  d i g e s u i t i ,  la  « d o t t r i n a  s c a n d a lo s a  d i  u n  A n ­
tonio S ir m o n d  c o m e  d e lP in f a m e  A m e d e o  G u im e n io  » , 3 e  in  g e n e ­
rale i c a s i s t i ,  l e  c u i  d o t t r i n e  s o n o  p e g g i o r i  d i  q u e l e  d e i  f i lo s o f i  
p a g a n i .4

A  p a r t e  le  s u e  l e t t e r e  s c i s m a t i c h e ,  i l  S o a n e n  a v e v a  d e s t a t o  
scandalo a n c h e  p e r  i l  f a t t o  d i  a v e r  c o n s a c r a t o  i l l e g a lm e n t e ,  p r e t i  
per la  c h i e s a  s c i s m a t i c a  d i  U t r e c h t ,  d o d ic i  c h i e r i c i  i n v i a t i g l i . 5 S i  
capisce c h e  n o n  s i  v o l e s s e  p iù  a t t e n d e r e  la  m o r t e  d eH ’o t t u a g e n a r io ,  
ma si p e n s a s s e  a  l e g a r g l i  l e  m a n i  i l  p iù  p r e s t o  p o s s ib i l e .  L ’o c c a ­
sione p e r  q u e s t o  s e m b r a v a  f a v o r e v o l e .  A  m e t à  g i u g n o  1 7 2 6  i l  d u c a  
di B orb on e  v e n n e  m a n d a t o  in  r e l e g a z i o n e ;  i l  s e d ic e n n e  L u ig i  X V  
dichiarò d i v o l e r  o r m a i  p r e n d e r e  in  m a n o  d a  s è  i l  g o v e r n o .  Q u esto , 
però, n o n  a v v e n n e :  i n v e c e  d e l  s o v r a n o  g i o v a n e  e  in d o le n t e  g o ­
vernò i d e s t in i  d e l la  F r a n c i a  i l  s u o  e d u c a t o r e ,  i l  g i à  s e t t a n t a t r e e n n e  
Ercole A n d r e a  d e  F le u r y ,  g i à  v e s c o v o  d i  F r é j u s ,  d a l  1 7 2 6  c a r d i ­
nale. I l  F l e u r y  n o n  a v e v a  s o lo  c a p a c i t à  p o l i t ic a ,  m a  e r a  a n c h e  
uomo d i s e n t i m e n t i  e c c l e s i a s t i c i .  G ià  s o l o  p e r  lo  s c o p o  d i  p a c i f i ­
care il p a e s e  s c o n v o l t o  e g l i  c e r c ò  d i t e r m i n a r e  l e  c o n t r o v e r s i e  
relig iose, e  p r e c i s a m e n t e  s u l l a  b a s e  d e l la  B o l la  Unigenitus.

L ’o c c a s io n e  f a v o r e v o l e  p e r  o t t e n e r e  o r m a i  u n  c o n c i l io  p r o v i n ­
ciale c o n t r o  i l  S o a n e n  0 f u  u t i l i z z a t a  d a l  s u o  m e t r o p o l i t a n o  P ie t r o  
( 'U érin  d e  T e n c in ,  d a  p o c o  a r c iv e s c o v o  d i  E m b r u n .  I l G u é r in  e r a  
venuto a  R o m a  n e l  1 7 2 1  c o n  i l  c a r d in a le  D e  B i s s y ,  r im a s e  c o là

1 « Nous [Soanen nel 1714] fûmes persuadés après de sérieuses réflexions, 
10e le livre fil libro del Quesnel] ne méritoit pas plus d'être proscrit que les 101 
Propositions qui en ont été extraites. Aussi lorsque nous fûmes de retour dans 
** 'üocèse, bien loin de faire aucune démarche pour le condamner, nous en 
Unies l'éloge en mille occasion... » (Ivi 90 n. II). E gli era persuaso, « qu’avec 
'Invlqoe correctif que la constitution pût nous être proposée, nous ne pouvions 
Wmais l’accepter» (ivi 91).

* « Les ennemis de la paix... imaginèrent en 1722 un autre expédient pour 
'xciter (le nouveaux troubles » (ivi 93, II* Partie). Coll’esigenza del formularlo

’ fa « cherché de dessein prémédité à aigrir et & multiplier les maux de 
1 église. Tel est en effet l'usage qu’on fait des nouveaux ordres du Roi... dans
1 seule vue de vexer les appellante » (ivi 94).

* Ivi 102 n. IX.
4 Ivi 107 n. XIX.
4 I'leukï LXXI 172 s.
* Gli atti del concilio nella Coll. Lacensi* I 615-742. Cfr. S ch u a  224-23».

1 <1°cumenti anche in [N iveiae] I, appendice 1 ss., e II 1, 87 ss. Cfr. P. A. Kirsch  
“'‘Il’trcftip fu r  kath. K irchenrccht LXXXVII (1907) 3-24, e specialmente 
J ( arreyrk nella Rev. Ars quest, hist. 1929, 47 ss., 318 ss.
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d o p o  i l  c o n c la v e  q u a le  i n c a r i c a t o  d i a f f a r i  e  a l  p r in c ip io  d e l  lu g lio
1 7 2 4  f u  c o n s a c r a t o  d a  B e n e d e t t o  X I I I  p e r s o n a lm e n t e  a r c iv e s c o v o  
d i E m b r u n ,  lai p ic c o la  c i t t à  d e l le  A l p i . 1 N e l la  l e t t e r a ,  c o lla  qu '<• 
l ’a r c iv e s c o v o  c o n v o c ò  i v e s c o v i  d e l la  s u a  p r o v in c ia  e c c le s i a s t i c a  ; ! 
il 1 6  a g o s t o  1 7 2 7 ,  e g l i  p o t è  a p p o g g i a r s i  a l  p e r m e s s o  d e l  r e .2 Il vero  
s c o p o  d e l  c o n c i l io ,  i l  g i u d iz io  s u l  S o a n e n ,  è  a c c e n n a t o  s o lo  leg ­
g e r m e n t e  in  q u e s t o  d o c u m e n t o ,  e  a n c o r  p iù  l e g g e r m e n t e  n e l la  le t­
t e r a  c o n t e m p o r a n e a  c h e  f u  i n v ia t a ,  o l t r e  c h e  a i  v e s c o v i ,  anche  
a i d e c a n i ,  c a p i t o l i ,  a b a t i  e t c .  I l  P a p a  e r a  s t a t o  i n f o r m a t o  d e l l ’in ­
t e n z io n e  d i c e l e b r a r e  i l  c o n c i l io ,  e d  e g l i  lo d ò  i l  d i s e g n o  c o n  un., 
l e t t e r a  d e l  c a r d in a le  L e r c a r i . 3 N a t u r a l m e n t e  i l  S o a n e n  c a p ì  
s t e s s o  d i  c h e  s i  t r a t t a v a .  E g l i  s i  r iv o l s e  a g l i  a v v o c a t i  d e l  p a r la ­
m e n t o  d i P a r i g i ,  d o m a n d a n d o  c h e  c o s a  d o v e s s e  f a r e ,  o v e  e g li  
p e r s o n a lm e n t e  o  la  s u a  i s t r u z io n e  v e n i s s e r o  a c c u s a t i  in n a n z i  al 
c o n c i l io .  N o n  m e n o  d i  v e n t i  a v v o c a t i  s o t t o s c r i s s e r o  u n  p a r e r e ,  
s e c o n d o  il q u a le  i l  S o a n e n  n o n  p o t e v a  e s s e r  m o le s t a t o  d a l sinod<>. 
p e r c h è  a v e v a  a p p e l la t o  a l  c o n c i l io  g e n e r a l e :  d o p o  i l  r ic o r s o  a i  
u n a  i s t a n z a  s u p e r io r e  l e  m a g i s t r a t u r e  in f e r i o r i  a v e v a n o  le  m an i 
l e g a t e ;  o r a ,  s e c o n d o  il  d i r i t t o  g a l l i c a n o  il  c o n c i l i o  e r a  s u p e r io r  
a l P a p a .  L a  d ic h ia r a z io n e  g o v e r n a t iv a  d e l  1 7 2 0  a v e v a  b e n s ì  d i­
c h i a r a t o  n u l l i  g l i  a p p e l l i  e  l i  a v e v a  p r o ib i t i  p e r  i l  f u t u r o ,  ni 
v ’e r a n o  m o t iv i  p e r  p o t e r  c o n s id e r a r e  l ’a p p e l lo  a n c o r a  c o m e  v a lid o . 
O v e  il S o a n e n  f o s s e  c i t a t o  in n a n z i  a l c o n c i l i o  p r o v in c ia le ,  e g l i  p o ­
t e v a  a p p e l la r  d i n u o v o  a  q u e l lo  g e n e r a le ,  e  in o l t r e  a l  p a r la m e n t  
d i P a r i g i  p e r  a b u s o  d i  p o t e r e .

S e  o c c o r r e v a  a n c o r a  u n a  p r o v a ,  c h e  l e  l ib e r t à  g a l l i c a n e  s ig n if i ­
c a v a n o  la  s o p p r e s s io n e  d i o g n i  d i s c i p l in a  e c c l e s i a s t i c a ,  e s s a  f u  d a ta  
d a  q u e s t a  d e c i s io n e  p a r ig in a .  Q u a ls ia s i  p a s s o  d i q u a l s i a s i  a u to r it  
e c c le s i a s t i c a  p o t e v a  e s s e r  r e s o  in e f f ic a c e  in  F r a n c ia  c o l  se m p lice  
a p p e l lo  a l c o n c i l i o  g e n e r a le ,  e d  a n z i  c o n  u n  a p p e l lo ,  c h e  a  maia  
]>ena p o t e v a  e s s e r  p r e s o  s u l  s e r io ,  g ia c c h é  i l  S o a n e n  s a p e v a  a ssa i  
b e n e , c h e  la  C h ie s a  s i  s a r e b b e  p r o n u n c ia t a  in  u n  c o n c i l i o  g e n e r a  
a  f a v o r e  d e l la  B o l la  Unigenitus  c o m e  g i à  a v e v a  f a t t o  s e n z a  c o n ­
c i l io .  T u t t a v i a  a n c h e  p a r e c c h i  d o t t o r i  d e l la  S o r b o n a  e m is e r o  un 
p a r e r e  c o n c e p i t o  p r e s s o  a  p o c o  s e c o n d o  le  s t e s s e  l in e e  d i quello

* J ean 1S8; Ch. de O o y n a r t ,  l.c# Oiiérin de Tencin 1520-1158. l'arisi 
SI. Boutry, In  tripudi et mixxion dii rard. de Tencin. Parigi 1902, 62-122.

a lettera  del de Tenein, del 15 giugno 1727, nella Coll. Isicensis I 61 < 
la sua istanza al re per il concilio, del 5 aprile 1727. U permesso reale per 
lui e la lettera ai vescovi suffragane!. del 24 maggio. Ivi 7-12. 11 permesso era 
stato ottenuto personalmente dal Tenein In Parigi: nel viaggio di ritorno «V11 
emanò la convocazione da Grenoble. [Cadry] IV 811.

* Del 23 luglio 1727, Coll. Laven*i* I 734.
« Del 1* luglio 1727. in [N iv k i.le ]  1 2, 2 -6 ; [C 'a d ry ]  IV s 5 s  s.
* Il 2«) luglio 1727 [N ivellr] I 2, 6 s.
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<!■ - l i  a v v o c a t i ,  e  m o l t i  e c c l e s i a s t i c i  s o t t o s c r i s s e r o  v a r i  m e m o r ia l i  
e r o te s te  a  f a v o r e  d e l  v e s c o v o  d i  S e n e z  e  c o n t r o  la  f u t u r a  a s s e m ­
b lea  e p i s c o p a l e . 1

Il S o a n e n  s i  d e c i s e  a  c o m p a r ir e  p e r s o n a lm e n t e  a l  c o n c i l io ,  s e b ­
b ene  la  s u a  e t à  a v a n z a t a  f o s s e  p e r  lu i  u n  v a l id o  m o t iv o  p e r  s c u -  
s, s e n e . P e r  la  s t r a d a ,  p e r ò ,  f e c e  n e l la  c i t t a d in a  d i S a v i n e  in n a n z i  
a n o ta io  e  t e s t i m o n i  u n a  d ic h ia r a z io n e ,  s e c o n d o  la  q u a le  e g l i ,  a  
ca u sa  d e l s u o  a p p e l lo  a l  c o n c i l io  g e n e r a le ,  n o n  r ic o n o s c e v a  P a s ­
si .-¡iblea e p i s c o p a le  c o m e  g iu d ic e  s u l la  s u a  p e r s o n a  o  i s u o i  s c r i t t i . 2 
O lire  lu i  s i  t r o v a r o n o  a d  E m b r u n ,  d e i  v e s c o v i  d e l la  p r o v in c ia  
e c c le s ia s t ic a ,  q u e l l i  d i V e n c e ,  G la n d è v e  e  G r a s s e ;  i l  v e s c o v o  m a -  
la > d i  D ig n e  i n v i ò  u n  r a p p r e s e n t a n t e , 3 i l  v e s c o v o  d i N iz z a  e b b e  
la c o n s a c r a z io n e  e p i s c o p a le  s o lo  d u r a n t e  i l  c o n c i l io .  *

F in  d a l la  s e c o n d a  s e d u t a  p l e n a r ia  i l  c o n c i l io  s i  o c c u p ò  d e l l ’a f -  
fa r e  d e l  v e s c o v o  d i  S e n e z .  F u  p r o p o s t o , 4 c h e  a l  S o a n e n  v e n i s s e  
d o m a n d a to , s e  t e n e s s e  f e r m o  a l la  p r o p r ia  i s t r u z io n e  p a s t o r a le ;  
qi; s ta  d o v e v a  e s s e r  c o n d a n n a t a  p e r  i s u o i  a t t a c c h i  c o n t r o  i l  f o r ­
m u la r io  d i  A l e s s a n d r o  V I I ,  e  p e r c h è  e l o g i a v a  i l  l ib r o  c o n d a n n a t o  
del Q u e s n e l .6 I  t e o lo g i  c o m p le t a m e n t e  s c o n o s c iu t i ,  c h e  i l  S o a n e n  
av v a  p o i- ta t i  c o n  s è ,  n o n  f u r o n o  a m m e s s i  a l la  s u a  d i f e s a .  I l  S o a ­
nen. c h e  a v e v a  t e n u t o  f e r m o  s e n z a  e s i t a r e  a l la  p r o p r ia  i s t r u z io n e  
pii to r a le ,  a g ì  o r a  s e c o n d o  i l  c o n s i g l i o  d e g l i  a v v o c a t i  p a r i g in i :  
egli r ic h ie s e  u n  g i u d iz io  s u l l ’a t t o  n o t a r i l e ,  in  c u i  a v e v a  d ic h ia r a t o  
il in o d o  n o n  c o m p e t e n t e .  L a  s u a  r i c h i e s t a  f u  a c c e t t a t a ,  m a  r e ­
spinta c o m e  i n f o n d a t a  la  s u a  e c c e z io n e  c o n t r o  i l  d i r i t t o  d e l  s in o d o .7 
A llo ra  l ’a c c u s a t o  c e r c ò  d i  r i f iu t a r e  i s u o i  g iu d ic i  p e r  a l t r i  m o t i v i :  
l’a r c iv e s c o v o  p e r  e s s e r e  s t a t o  a c c u s a t o  p r e c e d e n t e m e n t e  in  u n  p r o ­
ce so  d i  s i m o n i a  e  n o n  e s s e r e  s t a t o  a s s o l t o ,  g l i  a l t r i  v e s c o v i  p e r  
e sse r s i e s p r e s s i  s o p r a  d i  lu i  in  m o d o ,  c h e  t r a d iv a  la  lo r o  p a r t i g ia ­
n er ia . I l  T e n c in  o r a  a d d u s s e  d o c u m e n t i  a  s u a  d i f e s a  e  p e r  p r o v a r e  
che n o n  e r a  s t a t o  a c c u s a t o  d i  s i m o n i a ;  a n c h e  l e  e c c e z io n i  c o n t r o  
{¡li a l t r i  v e s c o v i  n o n  f u r o n o  r ic o n o s c iu t e  d a l  c o n c i l io  c o m e  v a l id e .  *

1 Ivi 10-24.
* 11 agosto 1727, Coll. Lacen»!* I 046 s s .  ; ( N i v e l l k ]  I 2, 7-9; l i  1, 111- 

"  KrII detu* comunicazione dei suoi scritti al re il 23 agosto. | N iv k . i j j  ]
11 1. 114.

* Coll. Lacenti»  I  637.
4 II 21 settembre 1727, ivi 695. Egli era suddito del re di Sardegna, che 

il 9 luglio gli aveva permesso di partecipare al concilio. Ivi 732.
* Ivi 643.
* « Eo scrlpto continentur monstruosa, ut ita dicam, errorum semina. 

Principia seditionem concltantia, errores ipsi capitales, non semel damnati
uno Ecclesiae anathemate perculsi ». Ivi 644 d.
'  Ivi 645-649.
* Ivi 650-65S.
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V e n n e  q u in d i  r in n o v a t a  l ’a c c u s a  e  d e c is o  d i  c h ia m a r e  anche 
i v e s c o v i  d e l le  p r o v in c ie  e c c l e s i a s t i c h e  v i c i n e  d i  A i x ,  A r le s ,  Vienne, 
L io n e ,  B e s a n z o n e . 1 D o v r à  r ic o n o s c e r s i  in  q u e s t o  u n  r ig u a rd i»  alla 
o p in io n e  g a l l i c a n a ,  c h e  u n  v e s c o v o  p o t e s s e  e s s e r  g i u d ic a t o  solo da 
d o d ic i  s u o i  c o l l e g h i . 2 A t t e n d e n d o  l ’a r r i v o  d e g l i  i n v i t a t i  i l  concilio 
d i s c u s s e  g l i  a r g o m e n t i  c h e  d o v e v a n o  f o r m a r e  i l  c o n t e n u t o  delle 
s u e  d e c i s io n i  d o m m a t ic h e  e  d i  d i r i t t o  c a n o n i c o 3 e d  e r a n o  s t a t i  res: 
n o t i  g e n e r a lm e n t e  n e l le  c in q u e  s e d u t e  p u b b lic h e  d e l  c o n c il io .  Il 
S o a n e n  f r a t t a n t o  r in n o v ò  la  s u a  e c c e z io n e  c o n t r o  la  com petenza  
d e l  c o n c i l io ,  m a  i l  d o c u m e n t o  v e n n e  s e m p l i c e m e n t e  p o s t o  a g l i  atti 
d a l l ’a d u n a n z a  d e i  v e s c o v i .  * I n o l t r e  i l  S o a n e n  s i  r iv o l s e  r e c la m  Jido 
in  u n a  c ir c o l a r e  a i  s u o i  c o n f r a t e l l i 6 e  a lq u a n t o  p iù  t a r d i  anche 
a l  r e .  *

A l la  t e r z a  s e d u t a  p u b b lic a  : p r e s e r o  p a r t e ,  d i  v e s c o v i  fuori 
d e l la  p r o v in c ia ,  q u e l l i  d ì  G a p , M a r s ig l ia ,  B e l l e y ,  F r é j u s ,  S iste r o n ,  
A u t u n ,  V i v i e r s ,  A p t ,  V a le n c e ,  G r e n o b le .  O r a  c o m in c iò  d i ti 
i l  p r o c e d im e n t o  c o n t r o  i l  S o a n e n .  E g l i  f u  c i t a t o  t r e  v o l t e ,  e t e 
v o l t e  r ic u s ò  d i  c o m p a r ir e  p e r s o n a l m e n t e . 8 P o c o  d o p o  l ’ultima 
c i t a z io n e ,  t u t t a v i a ,  e g l i  s i  r e c ò  n e l l ’a s s e m b le a  c o n c i l i a r e ,  m a  olo 
p e r  d a r  l e t t u r a  d e l l ’a p p e l lo ,  c h ’e g l i  e  i l  C o lb e r t  d i M o n tp e llie r  
a v e v a n o  d i  n u o v o  in t e r p o s t o  in  g i u g n o  e  i n  lu g l io  a l  P a p a  ed 
a l c o n c i l io  g e n e r a l e .  * L a  s e r a  d e l lo  s t e s s o  g i o r n o  p r e s e n t ò  ecce­
z io n i  c o n t r o  s e t t e  d e i  d i e c i  v e s c o v i  s o p r a v v e n u t i  e  r ic u s ò  com e  
g i u d ic e  c ia s c u n o  d i  e s s i . 10 L ’a s s e m b le a  d i c h ia r ò  i n f o n d a t e  q u este  
e c c e z i o n i ;  i n o l t r e  l ’o p p o s iz io n e  v e n i v a  t r o p p o  t a r d i ,  g ia c c h é  su b it > 
d o p o  l ’a r r iv o  d e i  v e s c o v i  d i f u o r i  i l  S o a n e n  e r a  s t a t o  in t e r r o g a ’. 
s e  f o s s e  s o d d i s f a t t o  d i  a v e r l i  p e r  g i u d ic i ,  e d  e g l i  a v e v a  t a c i u t o .1 
D o p o  a m p ie  r e la z io n i  d e i  v e s c o v i  d i  G r a s s e  e  d i  G la n d è v e  sulla 
i s t r u z io n e  p a s t o r a le  e  l a  c a u s a  d e l  S o a n e n  ,J s e g u ì  u n a  triplice 
a m m o n iz io n e  a l l ’a c c u s a t o  p e r c h è  c o n d a n n a s s e  la  s u a  p a sto ra le , e

> Ivi 689.
» Ofr. la presente opera voi. XIV 222. 486 ss.
» A stampa in Coll. Laccnsis I 621-634.
« Ivi 661, 664. Testo della protesta in [ N i v e l l r ]  l i  1, 118. Ivi 120 tt  

clamo del Soanen per essere stato escluso dal « Te deum » per il parto della re 
pina. Risposta dei vescovi In Coll. Laccnsis I 672.

* Il 27 agosto 1727 [N it e l u ] I, appendice 29 ss. : lettera al v e s c o v o  d- 
Rlez, del 18 agosto. Ivi 27 s.

« Il 10 settembre 1727, ivi 26 s.
i  D ell’8 settembre. Coll. Laccnsis I 667. Cinque degli invitati (M  

non erano comparsi.
« Ivi 674 s.
» [N ivelle] II 1, 125-131.

10 Ivi 122, incompletamente in Coli. Laccnsis I 080 s.
11 Coll. Lacctuis  I 678-6S2.
i! Ivi 707-711. 711-715: cfr. 673 s.. 683 s.
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q u in d i la  s e n t e n z a  d e l  c o n c i l i o  s u  d i  l u i . 1 I n  e s s a  l ’i s t r u z io n e  p a ­
r o ra le  v i e n e  c o n d a n n a t a  c o m e  t e m e r a r ia ,  s c a n d a lo s a ,  s e d iz io s a ,  
f f e n s iv a  p e r  l a  C h ie s a ,  p e r  i v e s c o v i  e  p e r  l ’a u t o r i t à  r e g ia ,  p r e -  

k n a d i s p i r i t o  e r e t ic a l e ,  r ic o lm a  d i e r r o r i  e  f a v o r e g g i a n t e  l ’e r e s ia .  
Al s u o  a u t o r e  p e r s o n a lm e n t e  v i e n e  v i e t a t o  l ’e s e r c iz io  d e l l ’u ff ic io  
t d e lla  g i u r i s d i z i o n e  e p i s c o p a l i ,  o g n i  a t t o  d e i  p o t e r i  d i  o r d in e  
v e s c o v il i  e  s a c e r d o t a l i ,  f in o  a  c h e  a b b ia  r i t r a t t a t o  l a  s u a  i s t r u -  

o n e . I l  v e s c o v o  B e ls u n c e  d i  M a r s ig l ia ,  c o m e  p a r t i c o la r m e n t e  
l io s o  a l  c o n d a n n a t o ,  a v e v a  c h i e s t o  e  d o p o  q u a lc h e  e s i t a z io n e  

a n c h e  o t t e n u t o  i l  p e r m e s s o  d i  a s t e n e r s i  d a l la  c o n d a n n a .  - N o n  
m a n c a r o n o  p r o t e s t e  c o n t r o  i l  g iu d iz io  d a  p a r t e  d e l  S o a n e n . 3

N e l l ’u l t im a  s e s s io n e  g e n e r a l e 4 il  c o n c i l i o  c o n d a n n ò  a n c o r a  
su r e la z io n e  d e l  v e s c o v o  d i  M a r s i g l i a , 5 d u e  d i s s e r t a z io n i  d i  
Le C o u r a y e r ,  c a n o n ic o  r e g o la r e  d e l la  C o n g r e g a z io n e  d i  S .  G e n o ­
v e ffa . Q u e s t i ,  p e r  a v v i a r e  l ’u n io n e  c o g l i  a n g l i c a n i ,  a v e v a  d i f e s o  
la v a l id i t à  d e l le  lo r o  o r d in a z io n i  e  in o l t r e  n e g a t o  u n a  s e r ie  di 
p r o p o s iz io n i  d o m m a t ic h e  d e l la  C h ie s a  c a t t o l i c a ,  s p e c ie  s u l l ’E u -  
c ;ìr e s t ia .  I  s u o i  s c r i t t i  f e c e r o  s c a lp o r e ,  s u s c i t a n d o  c o n s e n s i  e  c o n ­
tr a d d iz io n i.  I l  B e l s u n c e  e m a n ò  u n a  l e t t e r a  p a s t o r a le  c o n t r o  di 
lui, * e  a d  u n a  r iu n io n e  d i  p r e la t i  s o t t o  la  p r e s id e n z a  d e l  D e  B i s s y  
etli e r a  s t a t o  g i à  c o n d a n n a t o  p o c o  p r im a  d e l  c o n c i l i o  d i  E m -  

u n . 7 II N o a i l l e s  a v e v a  t o l l e r a t o  p e r  t r e  a n n i ,  c h e  i l  L e  C o u r a y e r  
'-  e s s e  m e s s a  p u b b l ic a m e n t e  o g n i  g io r n o ,  n o n o s t a n t e  le  s u e  o p i ­
nioni s u l l ’E u c a r e s t ia .  O r a , p e r  n o n  r im a n e r e  in d ie t r o  a l D e  B i s s y ,  
em a n ò  a n c h ’e g l i  u n a  s e n t e n z a  d i  c o n d a n n a ,  a n t id a t a t a  r i s p e t t o  a  
q u ella  d e l  D e  B i s s y ,  e  c h e  q u in d i  s a l v a v a  a  f a v o r e  d e l  N o a i l l e s  
a lm e n o  l ’a p p a r e n z a  d e l lo  z e l o . 8 A n c h e  B e n e d e t t o  X I I I  c o n d a n n ò  
jrii s c r i t t i  d e l  L e  C o u r a y e r .  •

S u  p r e g h ie r a  d e l l ’a s s e m b le a  d i E m b r u n  10 B e n e d e t t o  X I I I  a p ­
p r o v ò  le  d e c i s io n i  d i  e s s a . 11 G ià  p r im a  12 a v e v a  d a t o  i l  p e r m e s s o  
'li c o n s a c r a r e  n e l  c o n c i l io  i l  v e s c o v o  d i N iz z a ,  e  a v e v a  lo d a t o  in

1 20 settembre 1727, ivi 680-694. Il 15 e il 10 il Soanen aveva protestato 
ancora una volta. [N ivellb] l i  1, 132-135. 136».

2 CoU. iMccnui» I 6S7 ; cfr. 605.
• [N ivhlxeI II 1, 150-153.
4 II 26 settembre 1727, Coll. L acen tit I 608 s.
• Ivi 715-724.
« ÌCaoryJ IV 790 ss.
7 I’tw r  II 208-215; Kirchenìexikon  di Friburgo III* 1162 s.; F leury  

'-XXII 518.
• F leuby I.XXII 510 s s .
» 25 giugno 1728, B ull. XXII 665.

10 Del 27 settembre 1727, Coll. Lacen*i* I 702 s-
11 II 17 dicembre 1727, ivi 727.
15 II 31 luglio, ivi 684 s.
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t a l e  o c c a s io n e ,  c o m e  f e c e  a n c o r a  p iù  t a r d i , 1 la  r iu n io n e  d e ll’as­
s e m b le a  e p i s c o p a le .

I l  c o n t e g n o  d e l  S o a n e n  a l  c o n c i l i o  n o n  p o t e v a  s u s c i t a r e  im ­
p r e s s io n i  a  lu i  f a v o r e v o l i .  L a  s u a  p o s iz io n e  e r a  e s a t t a m e n t e  la 
s t e s s a  d i q u e l la  d e l  v e s c o v o  d i  M o n t p e l l i e r .  O r a , n e l la  c a u s a  di 
q u e s t o  e g l i  m e d e s im o  a v e v a  r ic o n o s c iu t o ,  e  p e r  l ’a p p u n t o  nella  
i s t r u z io n e  p a s t o r a le ,  c o m e  c o m p e t e n t e  u n  c o n c i l i o  p r o v in c i .  : 
c o m e  p o t e v a  o r a  r i f iu t a r n e  i l  g i u d iz io  n e l la  s u a  p r o p r ia  causa?  
U n a  v o l t a ,  p o i ,  a s s u n t a  q u e s t a  p o s iz io n e ,  e g l i  d o v e v a  a n c h e  r im a ­
n e r v i  e  n o n  in d u r s i  a  r i f iu t a r e  q u e l  t r ib u n a l e  p e r  l ’in d e g n it à  dei 
s i n g o l i  g iu d ic i ,  g ia c c h é  in  t a l  m o d o  lo  r ic o n o s c e v a  in  g en era le  
c o m e  c o m p e t e n t e .  I n o l t r e  e g l i  a v e v a  b e n s ì  a f f e r m a t o  s o le n n e m e  
l ’in d e g n i t à  d e i  s u o i  p r im i  g iu d ic i ,  m a  i n v i t a t o  a  p r o v a r la ,  s i  era  
t a c iu t o ,  a m m e t t e n d o  c o s ì  d i n o n  p o t e r lo  f a r e ;  c o n t r o  s e t t e  : ‘i 
v e s c o v i  d i f u o r i ,  p o i ,  a v e v a  p r e s e n t a t o  o b b ie z io n i  s o lo  d o p o  t r a ­
s c o r s o  g i à  il t e r m i n e  l e g a le  p e r  f a r lo .  C o l T e n c in  e g l i  c o n fe  
c h e  la  m a g g i o r  p a r t e  d e i  d o c u m e n t i  c o m p a r s i  s o t t o  i l  s u o  noni- 
n o n  e r a n o  o p e r a  s u a  p e r s o n a l e . 8 I n  b r e v e ,  in  t u t t o  il  procedi 
m e n t o  e g l i  n o n  f a  l ’im p r e s s io n e  d i u n  u o m o  s p ir i t u a lm e n t e  
q u a lc h e  m o d o  s i g n i f i c a t i v o ,  m a  in v e c e  d i  u n  o s t i n a t o  e  ir r im e d i. - 
b i lm e n t e  s t r a v a g a n t e .

I l  c o n c i l i o  p e r  s u o  c o n t o  s i  e r a  g u a r d a t o ,  in  t u t t o  i l  p r o i .  
d im e n t o ,  d a l  p r o n u n c ia r s i  c ir c a  le  o p in io n i  g a l l i c a n e  d e l la  su  
r io r i t à  d e l  c o n c i l i o  g e n e r a le  s u l  P a p a  e  l a  l i c e i t à  d e l l ’a p p e l lo  
e s s o  c o n c i l i o  o  d i  m e t t e r v i s i  in  o p p o s iz io n e .  L ’a p p r o v a z io n e  p a ­
p a le  a l c o n c i l i o  n o n  s i  r i f e r i s c e  a  q u e s t a  c o n d o t t a , 4 m a  so lo  ai 
d e c r e t i  c o n c i l i a r i  e  a l la  d e c i s io n e  c o n t r o  i l  S o a n e n .  I n o lt r e  i v 
s c o v i  s i  g u a r d a n o  d i  p r o n u n c ia r e  e s p l i c i t a m e n t e  la  deposizion 
d e l  S o a n e n ,  g i a c c h é  s e c o n d o  i c a n o n i  d e l  c o n c i l io  d i  T r e n t o  q u e  t 
e r a  u n  p r i v i l e g i o  d e l  P a p a ;  e s s i  p a r la n o  s o lo  d i s o s p e n s io n e  <!< 
v e s c o v o  d i  S e n e z . 6

1 11 26 agosto e il 25 ottobre 1727, ivi 735.
2 « Il fiilidrolt donc nu moins qu’en ce cas le procès fût fait à lin évéq'*' 

par le concile de ln province, qui seul a droit de le juger en première insta» ' 
lorsqu'il s ’agit de la doctrine». [N ivelle] II 1, 4*5.

3 Coll. Lacenms I 728 c. : « J e  sçai par vôtre propre aveu, que la plu|«ir 
des actes qid ont parti sons votre nom. Monseigneur, n'étoient pas de vous 
que le plus souvent vous n'y aviez d'autre part que la complaisance de les a s ­
signés ou de les avoir adoptés».

4 * Al re ln data 15 aprile 1728, E pisl. ad princ. IV-V 327. A r c h i '  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. Coll. LacensU  I 635.

» Secondo [ C a d b ï ]  IV 865 s. 11 Papa avrebbe dato il suo consenso a 
si tenesse il concilio di Embrun sotto la condizione, che non si procedesse all-1
deposizione del Soanen: «N ous avons vu qu'en l'année 1726 lorsqu’on par
beaucoup du concile de Narbonne contre M. de Montpellier le lettres de R«n" 
portoieut que cette cour y consentiroit, pourvu que le concile ne p r o c é d â t  p » în

jusqu'à la déposition ou privation: Ce fut sur le même pied qu'elle c o n s e i l
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Il r e  a p p r o v ò  la  s e n t e n z a  d e l  c o n c i l io  e  c o n f in ò  i l  v e s c o v o  o s t i ­
nato n e l l ’a b b a z ia  b e n e d e t t i n a  L a  C h a is e - D ie u  n e l  v e s c o v a t o  d i  
C k r m o n t . C o là  i l  g i à  o t t a n t e n n e  g i u n s e  f in o  a l  9 3 °  a n n o ,  f o r ­
miindo u n a  p r e o c c u p a z io n e  c o s t a n t e  d e l  v e s c o v o  d io c e s a n o ,  il f a ­
moso M a s s i l l o n . 1

S ’in te n d e ,  c h e  a l  s in o d o  n o n  m a n c ò  o p p o s iz io n e .  A n c o r a  p r im a  
de! su o  g i u d iz io  f in a le  C o lb e r t  d i M o n t p e l l i e r  c e r c ò  d i p r o v o c a r e  
a f a v o r e  d e l  S o a n e n  p a s s i  d e l l ’e p i s c o p a t o  p r e s s o  i l  r e  e d  il  
F le u r y ,2 e  a l t r e t t a n t o  f e c e  i l  v e s c o v o  d i  C a s t r e s ,  c h e  a  q u e s t o  p r o ­
p o s ito  c h ia m ò  i l  S o a n e n  i l  C r i s o s t o m o  d e l  s u o  t e m p o . 3 U n  p o ’ 
più t a r d i , 4 e f f e t t i v a m e n t e ,  d o d ic i  v e s c o v i ,  c o n  a l la  t e s t a  i l  N o a i l -  
l e s ,5 d i r e s s e r o  u n a  i s t a n z a  a l  r e  in  f a v o r e  d e l  c o n d a n n a t o .  I l  g o ­
vern o  la  r in v iò  lo r o  c o l l ’o s s e r v a z i o n e , 8 c h e  S u a  M a e s tà  n o n  p o ­
teva  c h e  d i s a p p r o v a r e  l a  c o n d o t t a  d e i  d o d ic i  d i  p r e f e r ir e  i r e ­
clam i d i u n  s o lo  p r e la t o  a l  g i u d iz io  c o n c o r d e  d i 1 4  o  1 5  v e s c o v i ,  e  
di e le v a r s i ,  « s e n z a  a n c o r a  a v e r  v i s t o  g l i  a t t i  » , c o n t r o  u n ’a s s e m ­
blea r e g o la r e ,  l e  c u i  d e c i s io n i  e r a n o  a p p r o v a t e  d a l  p o t e r e  e c c l e s i a ­
stico  e  d a  q u e l lo  c iv i l e .  D ie c i  s u  d o d ic i  r e p lic a r o in o  c o n  n u o v e  
r im o s tr a n z e  a l  r e ; 7 i l  v e s c o v o  d i  C a s t r e s ,  q u e s t a  v o l t a ,  s i  a s t e n n e ,  
perch è s i  e r a  r iv o l t o  g i à  p r i m a 8 a l  r e ,  q u e l lo  d i  M à c o n  b e n  
p resto  r u p p e  a d d i r i t t u r a  c o g l i  a p p e l la n t i .  I l  g o v e r n o  r i s p o s e  v i e ­
ta n d o  a i  d ie c i  d i  l a s c ia r e  l e  lo r o  d io c e s i .  O lt r e  à v e s c o v i  a p p e l la n t i ,  
ai! h e  u n a  g r a n  q u a n t i t à  d i  e c c l e s i a s t i c i  s i  d ic h ia r a r o n o  p e r  il 
S o a n en , s p e c i a lm e n t e  d e l  s u o  v e s c o v a d o . 9 M a  a n c o r a  u n a  v o l t a  
fu r o n o  g l i  a v v o c a t i  d e l  p a r la m e n t o  d i  P a r i g i  a  d i s t i n g u e r s i  in ­
nanzi a  t u t t i  n e l  lo r o  z e lo  c o n t r o  i l  c o n c i l io .  In  u n  p a r e r e  10 e s s i

* la tenue du concile d'Embrun. ... C esi la vraie raison pour laquelle nous 
T,rr»ng que le concile d'Bmbrun s’est borné â interdire M. de Senez et ft le 
priver de sa jurisdiction, sans l’excommunier, ni le déposer, ni le priver de 
*°n titre». Cfr. Coll. Lacensis I 696s.

1 IEA.N lOtë, 201 ; Hardy 85. « Chaise-Dieu » è traduzione di « Casa Dei »
U t t»  109).

’ 7 settembre 1727 [N iv e lle ]  I 2, 30.
* 9 ottobre 1727, ivi 38.
4 II 28 ottobre 1727, Ivi 39-41.
• Oltre lui, 1 vescovi di Màcon, Angouléme, Montpellier, Montauban, Auxerre.

1 -istres, Blois, Rodez, Troyes, Baveux e il vescovo rinunciatario di Tournai. 
Ivi 42.

• [ Patot ii.lett] II 411; H ardt 94.
7 Del 14 maggio 1728 [N ivelle] I 2. 42-4«.
* L'8 dicembre 1727, estratto ivi 47-50. Tre lettere del Soanen al Noallles

■l'iale capo dei dodici e due risposte di questo ivi 50 ss.
» [Nivelle] i  2, 54-71 e II 1, 174 ss.

( 14 Del 30 ottobre 1727, estratto ivi I, appendice 73-88. Per la critica :
!*ATociLusr] I 321 ss. La lettera dei dodici vescovi per la data è precedente

'U '*U(' giorni alla consultazione degli avvocati; ma si sospettò, che ambedue
' documenti provenissero dalla stessa mano, e che gli avvocati fossero 1 primi.
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d ic h ia r a r o n o  la  s e n t e n z a  d e l  c o n c i l i o  c o n t r o  i l  S o a n e n  c o m e  nulla, 
p e r c h è  o io n  e r a n o  s t a t e  o s s e r v a t e  le  f o r m e  l e g a l i ,  p e r c h è  il  con­
c i l i o  n o n  e r a  i l  g i u d ic e  c o m p e t e n t e ,  p e r c h è  n o n  v ’e r a  n e s s u n  m an­
c a m e n t o  d a  p a r t e  d e l  c o n d a n n a t o .  L a  d im o s t r a z io n e  s i  a p p o g g ia  
d i n u o v o  p r in c ip a lm e n t e  a l l ’a p p e l lo  d e l  S o a n e n  a l  c o n c i l io  gene­
r a le ,  c h e  lo  s o t t r a e v a  a  t u t t i  g l i  a l t r i  g iu d ic i .  N e l l e  lo r o  e sp o s iz io n i  
d o m m a t ic h e  g l i  a v v o c a t i  p a r t o n o  d a l  p r in c ip io ,  c h e  i l  p o t e r e  eccle­
s i a s t i c o  è  s t a t o  c o n f e r i t o  s o lo  a l la  t o t a l i t à  d e l la  C h ie s a  ; 1 i l  Papa  
s e c o n d o  e s s i  n o n  è  i l  c a p o  v i s i b i l e  della  C h ie s a ,  m a  s o lo  nella 
C h ie s a .  I l  g o v e r n o ,  p e r  g iu d ic a r e  i l  d o c u m e n t o  a r r o g a n t e ,  riunì 
3 1  t r a  c a r d in a l i ,  a r c i v e s c o v i  e  v e s c o v i  c h e  s i  t r o v a v a n o  a llo r a  a 
P a r i g i ,  c o n  R o h a n ,  D e  B i s s y  e  F le u r y  a l la  t e s t a .  I l  g iu d iz io  final* 
d e i  p r e l a t i 2 f u ,  c h e  g l i  a v v o c a t i  a v e v a n o  e n u n c i a t o  s u l la  C h ie s i ,  i 
c o n c i l i ,  i l  P a p a  e c c .  p r o p o s iz io n i  d e g n e  d e l l e  c e n s u r e  p iù  g ra v i. 
C o n s e g u e n t e m e n t e  u n  d e c r e t o  d e l  C o n c i l io  d i s t a t o  s c o n d a n n ò  il 
p a r e r e  e  n e  o r d in ò  la  s o p p r e s s io n e .  G ià  p r im a  e r a  u s c i t o  u n  B reve  
d i c o n d a n n a  d e l  P a p a , 4 e  s e g u ir o n o  a n c o r a  g i u d iz i  d i  c o n d a n n a  
d e i  v e s c o v i  d i  S o i s s o n s ,  M a r s ig l ia ,  C a r c a s s o n n e ,  d e l l ’a r c iv e s c o v o  
d i C a m b r a i ,  d e i  v e s c o v i  d i  E v r e u x ,  V a le n c e ,  S a i n t - B r i e u c ,  Cha- 
lo n ,  L a  R o c h e l le  e  d e l  c a r d in a le  D e  B i s s y .  G u é r in  d e  T e n c in  di 
E m b r u n  c o n d a n n ò  u n o  s c r i t t o  a p o lo g e t ic o  d e l  p a r e r e  e  raccom andò  
a i s u o i  d io c e s a n i  l ’i s t r u z io n e  d e l  v e s c o v o  d i E v r e u x . 5

I d o d ic i  v e s c o v i ,  g i à  r id o t t i  a  d i e c i ,  e r a n o  f r a t t a n t o  s c e s i  a 
n o v e ,  p o ic h é  i l  v e s c o v o  d i  M o n t a u b a n  d e p o s e  i l  s u o  u f f ic io .  A ncora  
u n a  v o l t a  e s s i  s i  f e c e r o  n o t a r e  p e r  l a  lo r o  o p p o s i z io n e  a l la  con­
f e r m a  i m p a r t i t a  d a  B e m e d e t to  X I I I  a l  c o n c i l i o  d i  E m b r u n .  I l  S o a ­
n e n  s i  e r a  r iv o l t o  a l  p r o c u r a t o r e  g e n e r a l e  e  a l  p r im o  p r e s id e n te  
d e l  p a r l a m e n t o  d i  P a r i g i , 0 p e r c h è  s i  a s t e n e s s e r o  d a l  reg is tra re  
q u a l s ia s i  d o c u m e n t o  e  B r e v e ,  c h e  p o t e s s e  d a r e  a p p o g g i o  a l  con­
c i l io .  I  n o v e  v e s c o v i  s i  u n ir o n o  a  q u e s t a  p r o t e s t a , 7 c o s ì  a n c h ’essi 
v e n n e r o  a d  e s s e r e  i n d ir e t t a m e n t e  c o lp i t i  d a l  g i u d iz io  d e i  T ren­
tu n o .

D o p o  i l  c o n c i l i o  d i E m b r u n  i l  v e s c o v a t o  d i  S e n e z  f u  p erd u to  
p e r  i q u e s n e l l i s t i .  Il S o a n e n  n o m in ò  b e n s ì  p e r  l’amministrazione 
d e l la  d io c e s i  u n  v i c a r i o  g e n e r a le ,  c h e  p r e t e s e  d i e s s e r e  l ’un ico

La loro consultazione avviò il passaggio della direzione del giansenismo n> a* 
mani dei giuristi. ( Hardy 94 s.). Non tutti gli avvocati approvarono il parf' 
del cinquanta. Ckousaz-Crétet 37.

i « Non uni, sed unitati ». [N iveixe] I 2, 78.
* Del 4 maggio 1728 [P atouiixet] I 324.
* I>el 3 luglio 172S, Ivi 324 s.
* 11 9 giugno 1728, Bull. XXII 659.
« t P atouiixet] I 327-329.
o II 25 febbraio e 7 aprile 1728 [ N m a u ]  I 92. 93.
7 II 7 maggio 1728, Ivi 94. •
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p o s s e s s o r e  d e l l ’a u t o r i t à  e c c l e s i a s t i c a ,  e  c o m b a t t è  d a l  s u o  n a s c o n ­
di g l io , s in c h é  n o n  f u  a r r e s t a t o ,  i l  v i c a r i o  g e n e r a le  n o m in a t o  d a l  
c o n c i l i o ; 1 m a  i l  p a r t i t o  d e l  S o a n e n  a n d ò  s e m p r e  p i ù  s c i o g l i e n ­
d o s i. I n  u n a  l e t t e r a  a l  r e  d e l  1 7 2 9 ,*  in  c u i  c e r c ò  a n c o r a  u n a  v o l t a  
di d i f e n d e r s i ,  e g l i  n o n  c o n o s c e  p iù  c h e  p o c h i  e c c l e s i a s t i c i ,  i q u a l i

t r o v a s s e r o  a  s o f f r i r e  p e r  c a u s a  s u a .  * S i  m a n t e n n e r o  p iù  a  
lu n g o  a d e r e n t i  a  lu i  a lc u n e  m o n a c h e  d i  S e n e z  ; 4 d e l  r e s t o  i l  f o r ­
m u la r io  d i  A l e s s a n d r o  V I I  v e n n e  s o t t o s c r i t t o  n e l  v e s c o v a t o . 5 II 
S o a n e n  p r o lu n g ò  u n a  v i t a  s p e g n e n t e s i  f in o  a l  1 7 4 0 , r a f fo r z a t o  
n< lla  s u a  r e s i s t e n z a  d a l le  lo d i  d e l  p a r t i t o  e  d a i  p e l l e g r in i  c h e  lo  
v i s i t a v a n o .8 P r im a  d i m o r ir e  e g l i  f e c e  d a r  l e t t u r a  a n c o r a  d e l  
t e s t a m e n t o ,7 in  c u i  n e l  1 7 3 5  a v e v a  e s p r e s s o  n u o v a m e n t e  la  s u a  
o p p o s iz io n e .

N e g l i  u l t im i  a n n i  s i  e r a  f a t t a  la  s o l i t u d in e  in t o r n o  a l  p r i g io ­
n ie r o  d e  L a  C h a is e - D ie u .  D e i  p iù  c h e  v e n t i  v e s c o v i ,  c h e  s i  e r a n o  
tr o v a ti  i n s i e m e  p e r  l ’a p p e l lo  a l  c o n c i l i o  g e n e r a le ,  e g l i  n o n  n e  
v id e  d a l s u o  l e t t o  d i  m o r t e  s e  n o n  d u e  a n c o r a  in  c a r ic a  : B o s s u e t  
di T r o y e s  e  C a y lu s  d i  A u x e r r e ,  c h e  m o r ir o n o  s o lo  n e l  1 7 4 2  e  
nel 1 7 5 4 . * N e l l ’u l t im o  d e c e n n io  d i  v i t a  d e l  S o a n e n  q u a s i  o g n i  
a n n o  u n o  d e g l i  a p p e l l a n t i  e r a  s c o m p a r s o  d a l la  s c e n a :  9 n e l  1 7 3 1  
m orì T i l l a d e t  d i  M à c o n ,  n e l  1 7 3 2  A r b o c a v e  d i  D a x ,  n e l  1 7 3 4  
M ilon  d i C o n d o n a , n e l  1 7 3 5  B e r t h a m o n  d i  P a m ie r s ,  n e l  1 7 3 6  
B e a u je u  d i  C a s t r e s ,  n e l  1 7 3 7  R e s a y  d i  A n g o u lè m e ,  n e l  1 7 3 8  il  
v e c c h io  a m ic o  d e l  S o a n e n ,  C o lb e r t ,  n e l  1 7 3 9  D e s m a r e t z  d i  S a i n t -  
M alo. N o n  p o c h i  d i  q u e s t i  e r a n o  p e r d u t i  p e r  i l  g ia n s e n i s m o  g i à  
p r im a  d e l la  lo r o  m o r t e ,  a l  c h e  m o lt o  a v e v a  c o n t r ib u i t o  p a r t i c o la r ­
m e n te  i l  c o n c i l i o  d i  E m b r u n .  I l  D e s m a r e t z  g i à  a l l a  f in e  d e l  1 7 2 7  
a n n u n c iò  a l P a p a  la  p r o p r ia  s o t t o m i s s io n e  e  s i  e b b e  la  l o d e . 10 M a  
s p e c ia lm e n t e  l ’a n n o  s e g u e n t e  f u  f a t a l e  a g l i  a p p e l la n t i .  I l  L o r r a in  
di B a y e u x  e  l ’H é b e r t  d i A g e n  m o r ir o n o  n e l  1 7 2 8 ,  l ’u l t im o  d o p o  
a v e r  r e v o c a t o  i l  s u o  a p p e l l o . 11 N e l lo  s t e s s o  a n n o  s i  r i t r a t t a r o n o  i l

1 Le su e  ord in an ze in  [ N iv e l l e I  I I  1, 214-250. I l S oanen  approvò q u este  
"rdinanze ( iv i  250-255). E g li o tten n e  d a l p a r lam en to  di A ix  una d ecision e a sè  
favorevole c irca  im a p arte  d e lle  en tra te  v esco v ili, ch e  era  s ta ta  a ttr ib u ita  
»! suo co m p etito re ;  m a U govern o  d ich ia rò  in v a lid a  la decision e. F le itb y  
'•XXII 513.

2 D el 1* m arzo  1725) [ N i v e l l e I II  1, 166-173 (e stra tto ) .
* N e lle  n o te  ( iv i  171) n e  so n o  a n n o v era ti sei.
* Iv i 185-212.
» F letti«  L X X II 514.
* [N ivelle] I I  1, 257.
7 Iv i 256. Cfr. sop ra  il Soanen  in  e s ilio  É. J a l o u s t e f  nel Bullet. Kitt. et 

•ricntif. de  V A  uvergne  g iu gn o-lu g lio  1902.
* Ségur d i ¡Sain t-P apou l, m orto  n e l 1748, a v ev a  r in u n cia to  fin d a l 1730.
* Cfr. i  d a ti in  J e a k  e in  G a m s .

10 J ea x  44 7 ; F l e u b y  L X X II 711.
11 J eas 127, 3 4 8 ;  [iCUdry] IV  775.
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T i l la d e t  d i  M à c o n  e  i l  R e s a y  d i A n g o u lè m e ;  p e r  a m b e d u e  il con­
c i l i o  f u  l ’o c c a s io n e  a  f a r  la  p a c e  c o l la  C h ie s a ! .1 A r b o c a v e  d i Dax. 
in v e c e ,  f u  d e t e r m i n a t o  a l la  p r o p r ia  s o t t o m i s s io n e  d a  u n  a v v en i­
m e n t o ,  c h e  f u  p e r  g l i  a p p e l l a n t i  u n  c o lp o  n o n  p a r a g o n a b ili '  ad 
a lc u n  a l t r o :  2 la  s o t t o m i s s io n e  f in a le  d e l  lo r o  d u c e  s p ir i tu a le ,  il 
c a r d in a le  N o a i l le s . '

5 .

I l  p e r p e t u o  o s c i l l a r e ,  n e g o z ia r e ,  e s i t a r e  d e l  v e c c h io  arc iv e ­
s c o v o  d i P a r i g i  m o s t r a  a b b a s t a n z a  c h ia r a m e n t e ,  c h ’e g l i  s i  accor­
g e v a  d e l la  i n s o s t e n ib i l i t à  d e l la  s u a  p o s iz io n e .  P e r ic o lo s i  a ttacch i 
d i  m a l a t t ia  n e l  m a r z o  e  a p r i l e  d e l  1 7 2 7  g l i  s u g g e r i r o n o  di non 
a s p e t t a r e  a n c o r a  a  l u n g o  p e r  f a r e  u n  p a s s o  d e f in i t iv o .  F r a  i uoi 
a m ic i  e  f r a  q u e l l i  c h e  p iù  g l i  s t a v a n o  v i c in o ,  lo  s p in g e v a n o  alla 
s o t t o m i s s io n e  s p e c i a lm e n t e  la  n e p o t e ,  m a r c h e s a  d i  G r a m m o n t , il 
G e n e r a le  o r a t o r ia n o  D e  L a  T o u r ,  i l  c a n c e l l i e r e  V i v a n t ,  l ’abate  
C o u e t  e  i l  f a m o s o  g i u r i s t a  D ’A g u e s s e a u ,  d i v e n u t o  d a  a v v e r sa r io  
z e la t o r e  d e l la  B o l la  Unigenitns. M a  s p e c ia lm e n t e  i l  F le u r y  mi** 
s u l la  b i la n c ia  t u t t o  il  p r o p r io  p r e s t i g i o  p r e s s o  i l  s u o  c o lle g a  in 
c a r d in a la t o ,  e  c o n  a c c o r t a  m o d e r a z io n e  e  m i t e z z a  t o r n ò  sem p re  
a  s u g g e r i r g l i  d i r im e d ia r e  p e r  q u a n t o  p o t e v a  a l  m a le  d a  lu i pro­
c u r a t o  a l la  c h i e s a  d i  F r a n c i a . 3

D a l  d e c e m b r e  1 7 2 6  f in o  a l m a g g i o  d e l l ’a n n o  s e g u e n t e  c i vol­
l e r o  p e r ò  a n c o r a  lu n g h e  d i s c u s s io n i  p r im a  c h e  f o s s e  s t a b i l i t a  
d e f in i t iv a m e n t e  l a  m i n u t a  d i u n a  p a s t o r a le ,  c h e  r is p a r m ia v a  al 
p o s s i b i l e  l ’ o n o r e  d e l  s u s c e t t i b i l e  a r c iv e s c o v o  e  a l  t e m p o  stesso  
a p p a r v e  s u f f ic i e n t e  a i  c a r d in a l i  R o h a n ,  D e  B i s s y ,  G e s v r e s  e  al 
f u t u r o  s u c c e s s o r e  d e l  N o a i l l e s ,  V i n t i m i l l e  d u  L u e ,  a r c iv e s c o v o  

d i A i x .  G ià  s i  e r a  d ’a c c o r d o ,  c h e  t a n t o  i  t r e  c a r d in a l i  q u a n to  il 
N o a i l l e s  p e r  c o n t o  s u o  s c r iv e s s e r o  a  R o m a  e  i n v i a s s e r o  la  mi­
n u t a ,  a l lo r c h é  i l  2 1  m a g g i o  i l  N o a i l l e s  a m m a lò  g r a v e m e n t e  e  tu t t o  
f u  a r r e s t a t o . 4

> JtvN 133, 232.
» Ivi 08.
» P lk u b ì  LXXII 309 ss ., 419 ss. ; [CadryI IV 077 ss., 723 ss., 777 ss. I®* 

esposizione particolareggiata della parte presa dal Noailles alle discu--’"’ 
d a l 1721 in poi è  data dai * Mss. seguenti : « 1) Considerazioni sopra il trat 
tato... per la riconciliazione del sig. card, de Noailles : 2) Relazione [sul N1'31 
les] ; 3) Osservazioni sopra il libello... «R elazione»; 4) Relazione di lettere < 
brevi scritti di congregazioni deputate sotto Benedetto XIII... dal sig- cani >•' 
Noailles a tutti nel Cod. 14 I 13 dell'A r c h i v i o  d e l  s e m i n a r l o  •' 
F r a s c a t i .  Cfr. anche B akth élem y, Le Cardinal de Xoailles, Parigi 1"

4 Vedi sopra p. 589; [Cadry] IV 777.



U n  n u o v o  ip a s s o  a v a n t i  s i  e b b e  s o lo  u n  a n n o  d o p o , a l lo r c h é  
n o v e  v e s c o v i  s o l l e v a r o n o  o p p o s i z io n e  p r e s s o  i l  p r o c u r a t o r e  g e n e ­
ra le  a  c h e  f o s s e  r e g i s t r a t o  d a l  p a r la m e n t o  u n  B r e v e  q u a l s ia s i  o  
a ltr o  d o c u m e n t o  a  f a v o r e  d e l  c o n c i l i o  d i E m b r u n .  I l  n o m e  d e l  
NTo a i l le s  e r a  s t a t o  p o s t o  a n c h ’e s s o  s o t t o  la  p r o t e s t a ,  s e n z a  c h e  

l ie n e  f o s s e  s t a t o  d a t o  p r e a v v is o ,  m a  t u t t a v i a  in  b a s e  a  u n a  
u to r iz z a z io n e  d a t a  p r e c e d e n t e m e n t e ; 1 a d e s s o ,  i l  19  m a g g io  1 7 2 8 ,  
y li r i t i r ò  l a  s u a  f ir m a . D i  q u a n t o  s i  t r o v a v a  n e l  r e l a t iv o  d o c u ­
m ento e g l i  d i c h ia r ò  d i v o l e r  f a r e  s o lo  u n a  c o s a :  p r e g a r e  i l  P a p a ,

! e r  i l  q u a le  a v e v a  u n a  c o s ì  g r a n d e  e  g i u s t a  v e n e r a z io n e ,  d i  p r e n ­
d ere  le  m is u r e ,  c h e  a  lu i  s e m b r a s s e r o  p iù  c o n v e n ie n t i ,  p e r  e l im i -  

a r e  lo  s c i s m a  e  i t o r b id i  d e l la  c h i e s a  f r a n c e s e . 2 I n c o r a g g ia t o  
a ll’e s e m p io  d e l  v e s c o v o  d i S a in t - M a lo ,  c h e  r e v o c ò  c ir c a  q u e l  

le m p o  i l  s u o  a p p e l lo ,  i l  N o a i l l e s  q u in d i  s c r i s s e  i l  1 9  lu g l io  1 7 2 8  
B e n e d e t t o  X I I I 8 d i  e s s e r  d e c is o  a  o b b e d ir e  in  t u t t o  a g l i  o r d in i  

di S . S a n t i t à ,  e  c o n  p i e n a  e  s i n c e r a  o b b e d ie n z a ;  e g l i  d e s id e r a v a  
c a n c e l la r e  c o m p le t a m e n t e  i l  r ic o r d o  d i  q u a n t o  fin  q u i e r a  d i s p ia ­
c iu to  a  S .  S a n t i t à  e  l a s c ia r e  a l la  p o s t e r i t à  u n  a t t e s t a t o ,  c h e  la  s u a  
d o t tr in a  n è  a d e s s o ,  n è  in  f u t u r o ,  e r a  d iv e r s a  d a l la  d o t t r in a  p r o ­
f e s s a t a  d a l  P a p a ,  d a i  c a r d in a l i ,  d a i  v e s c o v i .  N e l  c o s p e t t o  d i 
' r is to ,  s u o  S i g n o r e  e  G iu d ic e ,  e g l i  a t t e s t a  d i  a c c o g l i e r e  c o n  s i n ­
c e r ità  d i  c u o r e  la  B o l la  U nigénitas, d i  c o n d a n n a r e  il  l ib r o  d e l le  
Riflessioni m orali e  le  1 0 1  p r o p o s iz io n i  n e l lo  s t e s s o  s e n s o  in  c u i

• n o  c o n d a n n a t e  in  q u e l la  C o s t i t u z io n e ,  d i r i t r a t t a r e  la  s u a  i s t r u ­
z io n e  p a s t o r a l e  d e l  1 7 1 9 ,  d i  p r o m e t t e r e  u n  a l t r o  m a n d a m e n t o  e  
di v o le r lo  p u b b l ic a r e  p e r  l ’o s s e r v a n z a  d i  q u e l la  B o l la  in  t u t t a  la  

io c e s i .  P e r  d u e  v o l t e  e g l i  p r o t e s t a v a  n e l la  l e t t e r a ,  c h e  d o p o  a v e r  
! r e s o  la  r is o lu z io n e  d i s o t t o m e t t e r s i  s e n t i v a  u n a  g i o ia  e d  u n a  

a ce  q u a l i  n o n  a v e v a  p r o v a t o  p iù  d a  g r a n  t e m p o .
A  R o m a  le  p r o t e s t e  d e l  c a r d in a le  f u r o n o  a c c o l t e  d a  p r in c ip io  

a b b a s ta n z a  f r e d d a m e n t e .  S i  e r a n o  f a t t e  t r o p p o  t r i s t i  e s p e r ie n z e
1 o lla  P a c e  c le m e n t in a  e  c o l  N o a i l l e s  s t e s s o  p e r  a v e r e  im m e d ia -  
t u n e n t e  f id u c ia  i n  lu i .  B e n e d e t t o  X I I I  in c a r ic ò  d i  e s a m in a r e  l ’a f -  

a r e  s e t t e  c a r d in a l i .  D a p p r in c ip io  e s s i  s t e s e r o  u n  a t t o  c h e  a m ­
m o n iv a  a l la  p r u d e n z a  e  d o v e v a  e s s e r e  s o t t o s c r i t t o  d a  t u t t i  i c a r ­
d in a li ,  e  c h e  i n f a t t i  a v e v a  r a c c o l t o  g i à  2 2  f ir m e . M a  p o i c o n s e g n a ­
ro n o  a l  P a p a  in  i s c r i t t o  l e  lo r o  d i f f ic o l t à  in  a r g o m e n t o . 4

Il Xoailles scrive a Benedetto X II I . 607

1 i  Attendu que cette signification a été faite il l’ins<;u et sans la parti- 
‘ ipatlon dudit Seigneur card. de Noailles, sur le fondement d’une procura- 
'>00 sous seing privé du 8  avril dernier, dans laquelle 11 ne juge pas il propos 
' • e  persister » etc. [ N i v e i j . r ] I ,  appendice 97.

* Ivi.
* F leuhï LXXII 712.
* * « Avlendo tenido el cardenal de Polignac orden de su corte para tratnr 

' °n el Papa e la S. Sede la reeoneillaclon del card. de Noailles, qulen pro-
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U n a  p r im a  d i f f ic o l t à  o f f r e  a  l o r o 1 l 'a s s i c u r a z io n e  d e l  N o a ille s  
d i a c c e t t a r e  la  B o l la  n e l lo  s t e s s o  s e n s o ,  in  c u i  l ’a c c e t t a  la  Santa 
S e d e .  O r a , la  s u a  i s t r u z io n e  p a s t o r a le  s i  e r a  s f o r z a t a  d i pro­
v a r e ,  c h e  la  B o l la  Unigenitus n o n  e r a  u n a  d e c is io n e  d o ra n u u ica . 
m a  u n a  s e m p l i c e  m is u r a  a m m i n i s t r a t iv a  o  d i  d i s c ip l in a  e c c le s ia ­
s t i c a  e  p e r  c o n s e g u e n z a  r e v o c a b i le .  I n  c h e  m a n ie r a ,  dunque, 
e g l i  a c c e t t a  o r a  la  B o l la ?  A i  c a r d in a l i  s e m b r a  in d u b it a b i le  
e g l i  c i  v e d e  s o lo  u n a  m is u r a  d i d i s c i p l in a  e c c l e s i a s t i c a .  E g l i  d i>  
in  s e g u i t o  d i  c o n d a n n a r e  l e  1 0 1  p r o p o s iz io n i  d e l la  B o l la  «rolli 
s t e s s e  c e n s u r e ,  c o n  c u i  la  S . S e d e  l e  h a  c o n d a n n a t e  » . Or 
N o a i l l e s  a v e v a  c e r c a t o  p r e c i s a m e n t e  n e l la  s u a  i s t r u z io n e  p.. 
r a le  d i  p r o v a r e  i l  c a r a t t e r e  n o n  d o m m a t ic o  d e l la  B o l la  d a l f a l ­
c h e  in  e s s a  n o n  e r a  i n d ic a t o  d a  q u a le  d e l le  m o l t e  c e n s u r e  iv i  • 
c o l t e  f o s s e  c o lp i t a  c ia s c u n a  s i n g o l a  d e l le  1 0 1  p r o p o s iz io n i .  O r  
il  N o a i l l e s  v u o l  c o n d a n n a r e  « a l lo  s t e s s o  m o d o  » q u e l le  prop' 
z io n i ,  v a l e  a  d i r e  la  c o n d a n n a  in  u n a  m a n ie r a ,  c h e ,  s e c o n d o  il tuo 
p r o p r io  g iu d iz io ,  n o n  è  q u e l la  d i  u n a  B o l la  d o m m a t ic a .

D e l la  s u a  i s t r u z io n e  p a s t o r a l e  l ’a r c iv e s c o v o  d i c e  c h e  « la  re­
v o c a  » n o n  d i c e  c h e  n e  d i c h ia r i  e r r a t o  i l  c o n t e n u t o .  O ra , t r i  
« r e v o c a r e  » e  « r i t r a t t a r e  » c o r r e  u n a  g r a n  d i f f e r e n z a  : l ’uno 
e s p r im e  u n  c a m b ia m e n t o  d i  o p in io n i ,  l ’a l t r o  n o .  C o l r e v o c a r e  !a 
i s t r u z io n e  l ’a r c i v e s c o v o  n o n  m u t a  a n c o r a  i l  g i u d iz io  i v i  d a t o  su lla  
B o l la  e  p r o c la m a t o  a l  m o n d o  i n t e r o ;  l a  r e v o c a z io n e  r iu s c ir t i  
a l la  f in e  in  u n a  s e m p l i c e  c e r im o n ia  e s t e r i o r e ,  e  in  f u t u r o  'i 
d ir e b b e ,  c h e  la  S .  S e d e  n o n  a v e v a  d a t o  t a n t o  p e s o  a l la  in te r a  
f a c c e n d a .  A l l ’e s p r e s s i o n e  « r i t r a t t a r e  » i l  N o a i l l e s  s i  è  mostr;.' 
s e m p r e  r e n i t e n t e ,  n o n  a l t r e t t a n t o  in v e c e  a  q u e l la  d i « r e v o c a r e  .

I n o l t r e  n o n  s i  a p p r e n d e ,  perchè  i l  N o a i l l e s  a c c e t t i  la  B oh a  
e  c o n d a n n i  le  p r o p o s iz io n i  d e l  Q u e s n e l ,  s e  c iò  s i a  p e r  il  
c h e  la  S .  S e d e  le  h a  c o n d a n n a t e ,  o  p e r c h è  e g l i  s t e s s o  le  h a  rico­
n o s c i u t e  c o m e  f a l s e .  I  g i a n s e n i s t i  c o s ì  p o t r e b b e r o  d ir e ,  c h e  il 
N o a i l l e s  h a  c o n f e r m a t o  i l  g iu d iz io  p o n t if i c io  c o l  s u o ,  m a  n o n  s i  è

metió la aceptación de la bula l ’nigenltus, destino S. Sd una congreso1 *' 
particolar (fuera de la general que estava establecida antes de ahora m* •’ 
esta materia) que se compone de siete cardenales y se juntó ahier, per" 00 
se save el resultado por tratarse este negocio con el secreto del S. Ot«’ ■’ 
y teniendo el s. colegio que [no] pudiese admitirse la referida reconolli1 
del card. de Noailles en términos perjudiciales a la Iglesia catoUca, to r y  
un memorial representando todos los motivos para que este negocio se r 
lase con toda la debida atención, el qual se havia de firmar de todo;* 
cardenales y de hecho la avian ya llrmado 22, pero despues crehieron r.is 
conveniente poner por escrito en forma de consulta las c o n s i d e r a c i o n e s  <lu 
ocurrían en esta importancia y presentarlas a  S. B., como se ha exeouta •' 
Itentlvogllo a  De la Paz 11 21 agosto 1728, Corrorp. 1728. p. 1081. A r c h i  ■ 1 
d i  S i m a n c a s .

» .Memoriale neU'allegato alia menzionata lettera.
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s o t to m e s s o  a  q u e l lo .  G ià  s o lo  p e r  q u e s t o  m o t iv o  la  r i t r a t t a z i o n e  
de! c a r d in a le  d o v r e b b e  e s s e r  c o n s id e r a t a  in s u f f ic ie n t e  e d  a m b i ­
gua, « e s s e n d o  b e n  n o t o  q u a n t i  s i a n o  l i  r a g g ir i  d e g l i  e r e t i c i  in  
so m ig lia n t i  p r o g e t t i ,  c o n  l i  q u a l i  h a n n o  s e m p r e  p r o c u r a t o  d ’in ­
g a n n a r e  la  S a n t a  S e d e ,  e  p r in c ip a lm e n t e  i g i a n s e n i s t i ,  d e ’ q u a l i  
ab itiam o t u t t i  p u r  t r o p p o  t a n t a  e s p e r ie n z a  » .*

I n o ltr e  i l  N o a i l l e s  n o n  d ic e  u n a  p a r o la  d e l  s u o  a p p e l lo  a l  c o n ­
c ilio  g e n e r a le ,  c h e  p u r e  e r a  s t a t o  u n o  s c a n d a lo  c o s ì  g r a n d e  d a  
d over  e s s e r e  r i t r a t t a t o  e s p r e s s a m e n t e .  O ltr e  la  s u a  i s t r u z io n e  
pa lo r a le  i l  N o a i l l e s  a v e v a  p u b b l ic a t o  p r im a  e  d o p o  a n c h e  a l t r i  
scr itti n o n  m e n o  s c a n d a lo s i ,  e  t u t t a v i a  n o n  m e n z io n a t i  d a  lu i  
nella r i t r a t t a z io n e .

S a r à  m e g l io  p e r c iò  n o n  a p p r o v a r e  lo  s c r i t t o  d e l  N o a i l le s ,  a l t r i ­
m énti i g i a n s e n i s t i  s i  r ic h ia m e r e b b e r o  a  q u e s t a  a p p r o v a z io n e  
rom ana e  n e  s e g u ir e b b e r o  n u o v i  t o r b id i ,  c o n  d a n n o  a l la  s a lu t e  
dell’a n im a  d i m o l t i ,  c h e  s i  c o n f e r m e r e b b e r o  s e m p r e  p iù  n e i  lo r o  e r ­
rori. L a  c h ie s a  n o n  h a  m a i  a c c o l t o  f in o r a  u n  e r e t ic o  p e n t i t o  in  b a s e  
a u n a  r i t r a t t a z i o n e  r ic o n o s c iu t a  a m b ig u a .  N e l la  s t o r ia  e c c le s i a ­
stica  la  c o s a  f o r m e r e b b e  u n a  r ip e t i z io n e  d e l  c a s o  d i  L ib e r io .

V o n o s t a n t e  t u t t o  q u e s t o ,  s a r e b b e  s t a t o  e s t r e m a m e n t e  m a la c ­
corto i l  r e s p in g e r e  b r u s c a m e n t e  i l  N o a i l l e s .  L a  l e t t e r a ,  c o n  c u i  
il P ip a  g l i  r i s p o s e , 2 r ic o n o s c e  q u in d i  q u a n t o  c ’e r a  d i  b u o n o  n e l la  
lettera  d e l  N o a i l l e s ,  m a  g l i  s i g n i f i c a  a b b a s t a n z a  c h ia r a m e n t e ,  c h e  
non t u t t o  a n c o r a  è  in  o r d in e .  E s a m in a n d o  la  s u a  l e t t e r a ,  è  d e t t o ,  
tutti v i a v e v a n o  r ic o n o s c iu t o  s e g n i  d i v e r a  o b b e d ie n z a  e  d i  a c c e t ­
tazion e c o m p le t a  d e l la  B o l la  Unigenitit»; i l  P a p a  a s p e t t a  c o n  
im p a z ien za  i f r u t t i  a b b o n d a n t i ,  c h e  s i  r ip r o m e t t e  d a l la  s o t t o m is -  
'ione d e l N o a i l l e s ;  t a n t o  p iù  v o le n t ie r i  e  g io io s a m e n t e  g l i  c o n ­
cederà q u in d i  p i e n o  p e r d o n o  p e r  t u t t o .

L ’11 o t t o b r e  1 7 2 8  l ’a r c iv e s c o v o  p u b b lic ò  i l  M a n d e m e n t  c o lla  
5aa_ r i t r a t t a z i o n e . 3 « C o n  s i n c e r i s s im o  r i s p e t t o  e  s o t t o m i s s io n e  » 

a c c e t t a  in  e s s o  la  B o l la ,  c o n d a n n a  il  l ib r o  d e l  Q u e s n e l  e  le  
1,1 p r o p o s iz io n i  t o l t e  d a  e s s o ,  « a l l o  s t e s s o  m o d o  e  c o l le  s t e s s e  

cen sure, c o n  c u i  i l  P a p a  l e  h a  c o n d a n n a t e  » . E  « p e r  d a r e  s e m p r e  
Pio p r o v e  d e l la  s i n c e r i t à  d e l la  n o s t r a  s o t t o m is s io n e  a l la  S . S e d o ,  
l o c h i a m o  la  n o s t r a  i s t r u z io n e  d e l  14  g e n n a io  1 7 1 9  in s ie m e  c o n  
gu an to  è  s t a t o  p u b b l ic a t o  a  n o s t r o  ftorn e  d i c o n t r a r io  a l la  n o s t r a  
ad a t ta z io n e  p r e s e n t e  » . A l  t e r m in e  è  d e t t o  c h e  la  B o l la  e  i l
• la n d e m e n t  d o v e v a n o  e s s e r  r e g i s t r a t i  n e l la  c a n c e l l e r ia  a r c iv e -
• 'ov ile . p u b b lic a t i  e  a f f is s i .  C o s ì  la  C o s t i t u z io n e ,  la  c o m b a t t u t a  e

Memoriale citato a pag. 608. n. 1.
* In data 21 ngosto 1728, Epixt. ad princ. IY-V 470, A r c h i v i o  s e -  

i r c *o P o n t i f i c i o ;  F lk u b y  LXXII 715-718.
Riprodotto in [N iv h jj:] I, appendice 100 s.; traduzione in F ucuby 

‘•XXII 726-730.

Sim ia  dai Papi XV. 39
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p r o s c r i t t a  C o s t i t u z io n e  Unigenitus, v e n i v a  d u n q u e  f in a lm e n t  ¡m! 
b l i c a t a  n e l l ’a r c i v e s c o v a t o ;  e  n o n  s e r v ì  a  n u l la  a i  g ia n s e n is t a  ch< 
n e l  g io r n o  d e l l ’a f f i s s io n e  v e n i s s e r o  s t r a p p a t i  v i a  a lc u n i  e s e m p la r i . 
la  n o t t e  s e g u e n t e  t u t t i .  L a  p o l iz ia  l ’a v e v a  p r e v i s t o ;  a l lo r c h é  1; 
t i n a  d o p o  i P a r i g i n i  s i  l e v a r o n o  d i  l e t t o ,  n u o v e  c o p ie  e r a n o  a  ili- • 
P e r  la  p r im a  a f f i s s io n e ,  b e n s ì ,  e r a  s t a t a  n e c e s s a r i a  la  p ro tez io n e  
d e l ia  f o r z a  a r m a t a . 1 I l  m a n d a m e n t o  n o n  f u  d e s t in a t o  a 
l e t t o  n e l l e  c h ie s e ,  p e r c h è  n o n  c i  s i  p o t e v a  f id a r e  d e i  p a r i  : di 
P a r i g i .

P e g g i o r e  d e g l i  s g a r b i  i s o la t i  c o n t r o  il m a n d a m e n t o  fu  per ¡1 
N o a i l l e s  i l  f a t t o ,  c h e ,  g i à  p r im a  c h e  f o s s e  p u b b lic a t a  la  r i t ’-nt- 
t a z io n e ,  v e n n e  p u b b l ic a t a  u n a  s c r i t t u r a  d e l  2 2  a g o s t o ,  «  tuio 
la  q u a le  i l  N o a i l l e s  s a r e b b e  t o r n a t o  a n c o r a  u n a  v o l t a  su lla  ir-, 
f i r m a  a l l ’i s t a n z a  d e i  n o v e  v e s c o v i  i n  d a t a  7  m a g g io  172 8  c 
a v r e b b e  p r o t e s t a t o  c o n t r o  m a l in t e s i  c h e  p o t e s s e r o  s o r g e r e  
s u a  r e v o c a  d i  q u e l la  f ir m a ;  q u e s t a  r e v o c a  d o v e v a  s p ie g a r s i  c  n 
u n a  d e b o le z z a  m o m e n t a n e a  e d  u n a  s o r p r e s a .  N e l  p o s c r it to  i 
d ic e ,  c h e  q u e s t a  s u a  d ic h ia r a z io n e  d e v e  s e r v ir e  c o n t r o  q u a lsia  i 
a s s e r z io n e  o p p o s t a ,  c h e  g l i  s i  f a c c i a  s o t t o s c r iv e r e ,  s i a  in  s ta to  li 
a n c o r  p ie n a  s a n i t à ,  s i a  s u l  l e t t o  d i m o r t e .  U n a  t e s t im o n ia n z a  
2 0  p a r r o c i  d i  P a r i g i 8 c o n f e r m ò  l ’a u t e n t i c i t à  d i  q u e s t o  d o c u n »  ' t • 
e  i l  N o a i l l e s  d o v e t t e  p r o t e s t a r e  c o n t in u a m e n t e  p e r c h è  e s s o  .eli 
v e n i v a  r in f a c c ia t o .  G ià  n e l  s u o  m a n d a m e n t o  d e l l ’ l l  o t to b r e  
l a m e n t a  n e l l ’in t r o d u z io n e ,  c h e  s i  m e t t a  in  s o s p e t t o  la  s in c e r ic i  
d e l  s u o  p r o f o n d o  r i s p e t t o  p e r  la  S .  S e d e ; *  in  u n a  c ir c o l a r e ,8 :n 
c u i  e g l i  c o m u n ic a  a i  v e s c o v i  i l  s u o  m a n d a m e n t o ,  è  d e t to ,  c h ’e ' 1 
h a  p r e g a t o  i l  P a p a  e  i l  r e  d i  n o n  p r e s t a r e  n e s s u n a  f e d e  a  una  
s c r i t t u r a ,  c h e ,  a  q u e l  c h e  s e n t e ,  v i e n  d i f f u s a  in  p u b b lic o  e  p o ­
t r e b b e  s u s c i t a r e  s o s p e t t o  s u l la  s i n c e r i t à  d i  l in g u a g g i o  del 
m a n d a m e n t o .  G ià  i l  2 3  o t t o b r e  l ’a r c iv e s c o v o  a v e v a  d a to  noti/ a 
a l P a p a  d e l la  p u b b l ic a z io n e  f in a lm e n t e  e f f e t t u a t a  d e lla  Bolla 
Unigenitus  e  g l i  a v e v a  i n v i a t o  i l  s u o  m a n d a m e n t o .  T erm i n.'- -4 
p r e g a n d o  il  P a p a  d i  n o n  p r e s t a r e  n e s s u n a  f e d e  a  u n a  sc rit tu ra  
s t a m p a t a  s e g r e t a m e n t e  e  d i f f u s a  in  p u b b lic o  c o m e  s o tto s c r i t ta  • ■

» Hardy 116 ss. ; F leubx LXXII 731. Il mandamento sembra sia ‘ 
redatto dal D’Aguesseau ; 11 F leu b x  gli scrive : « Gloire en soit rendile i ■  ̂
premièrement, fl vous et à madame la marquise de Crammont » (Gazi** I -• 
Della stampa affissa dice il Gazier (ivi 237): «Je  l’ai sous les y e u x ,  on " 
qu’elle a Oté imprimée de manière i) ne pouvoir pas être lue ». Ma 1 a"ls' 
era cosa puramente di forma; segui un’edizione in fascicolo, e i Parigi0, '-•> 
vano assai bene che cosa significasse la stampa affissa (H abdtl I1''
Sul mandamento cfr. Pioot II 243.

a [N ivelle] I, app en d ice 98  s.
3 Del 27 marzo 1720, ivi 90.
* I v i  100.
» Del 30 ottobre 1728, ivi 102; F leurt I,XXII 733.



li il 2 2  a g o s t o ;  s i  v o l e s s e  p i u t t o s t o  g iu d ic a r e  d e i  s u o i  s e n t i ­
m e n ti in  b a s e  a l la  s u a  l e t t e r a  a  S .  S a n t i t à  e  a l m a n d a m e n t o  c h e
i n v i a . 1

P o ic h é  i l  N o a i l l e s  a v e v a  d e t t o  n e l  m a n d a m e n t o  c o n  s u f f ic ie n t e  
c h ia r e z z a  d i  a c c e t t a r e  la  B o l la  s o t t o m e t t e n d o s i  a l la  S .  S e d e ,  e  d i  
r it ir a r e  in  o b b e d ie n z a  a l  P a p a ,  o l t r e  l ’i s t r u z io n e  p a s t o r a le  d e l  
1719 , g l i  a l t r i  s u o i  d o c u m e n t i  d i s a p p r o v a t i ,  s e m b r ò  c h e  n o n  c i  
fo s s e  p iù  m o t iv o  d i  p e r s i s t e r e  a n c o r a  n e i  d u b b i  p r e c e d e n t i  s u l la  
s in c e r i t à  d e l l ’ a r c i v e s c o v o  d i  P a r i g i .  L ’ 8  n o v e m b r e  1 7 2 8  B e n e ­
d e tto  X I I I  t e n n e  u n  c o n c i s t o r o  p u b b lic o  p e r  c o m u n ic a r e  a i  c a r ­
d in a li la  g r a n d e  n o v e l l a . 2 M o lto  a v e v a  c o n t r ib u i t o  a  d i s s ip a r e  g l i  
u ltim i d u b b i l ’i n t e r c e s s i o n e  d e i  t r e  c a r d in a l i  D e  B i s s y ,  R o h a n  e  
F le u r y  p e r  i l  N o a i l l e s . 3 N e l la  lo r o  l e t t e r a  s i  d ic e ,  c h e  i l  c a r d in a le  
ha p r e s t a t o  r e g o la r m e n t e  e  d o v e r o s a m e n t e  l ’o b b e d ie n z a  r ic h ie s t a  
dai c a n o n i  a l la  c o s t i t u z io n e  U nigenitus; * i t r e  c a r d in a l i  p e r ­
ta n to , lo  h a n n o  a c c o l t o  c o n  o g n i  a m o r e ,  p o ic h é ,  u n a  v o l t a  c h e  la  
vi r ità  h a  a v u t o  i l  s u o  d i r i t t o  e d  è  e l im in a t o  i l  m o t iv o  d e l la  d i v i ­
d i n e ,  a p p a r e  i n u t i l e  o c c u p a r s i  a n c o r a  d i  p i c c o l e z z e .5 E s s i  p r e ­
g a n o  q u in d i  i l  P a p a  d i d a r e  in  u n  c o n c i s t o r o  s o le n n e  s e g n i  in d u b b i  
d ella  r ic o n c i l ia z io n e ,  c iò  c h e  s a r e b b e  u n  a iu t o  p o t e n t e  a l l ’a r c iv e ­
sco v o  p e r  r ic o n d u r r e  i  f e d e l i  a l l ’u n i t à  e  f o r t i f i c a r lo  n e l le  l o t t e  e  
d iffico ltà , c h e  d e v e  a t t e n d e r s i  d a i  g i a n s e n i s t i .  A n c o r a  u n a  v o l t a  
essi i n s i s t o n o  a l la  f in e , c h e  i l  N o a i l l e s  h a  a g i t o  s e c o n d o  le  e s i ­
g e n z e  c a n o n ic h e ,  l a  s u a  l e t t e r a  a l  P a p a  d e l  1 9  l u g l io  è  u n  p e g n o  
di s o t t o m is s io n e ,  c o l  s u o  m a n d a m e n t o  e g l i  h a  p r e s t a t o  a l la  C o s t i ­
tu z io n e  l ’o b b e d ie n z a  v o lu t a  e  s i  è  s f o r z a t o  d i s r a d ic a r e  q u a n to  
c’e ra  s t a t o  d i s c a n d a lo s o  n e l  t e m p o  a n t e r io r e .  Q u e s t a  è  l ’o p in io n e  
loro, d e i  t r e  c a r d in a l i ,  s u l  N o a i l l e s  e  l a  s u a  c a u s a ;  c o n  c iò  s i  
a c c e n n a , c h e  a  R o m a  f o r s e  t a lu n i  p o t e v a n o  e s s e r e  d i  a l t r a  o p i ­
n io n e . I n  q u a n t o  a l  d o c u m e n t o  d i f f u s o  s e g r e t a m e n t e  d e l  2 2  a g o ­
sto  i t r e  c a r d in a l i  r in v ia n o  a l le  a s s e r z io n i  d e l lo  s t e s s o  N o a i l le s .  
C he s i  t r a t t i  in  e s s o  d i  u n a  f a l s i f i c a z i o n e  s o t t o  i l  n o m e  d e l  N o a i l ­
les, o  la  r i t r a t t a z i o n e  s i  b a s i  s o p r a  u n  in t r ig o ,  in  o g n i  c a s o  è  u n a  
P rova , c h e  i n e m ic i  d e l la  C h ie s a  n o n  l a s c ia v a n o  n u l la  d i  in t e n t a t o

A Roma si intercede per il Noailles. 611

1 « Flnlens has ltteras perclpio, Infaustum qnoddam scriptum ceu a me 
<Iie 22 Augusti hoc anno signatum ac furtive impressum In vulgns spargi.

autem Sauctitatem V., ut... nullam el fldem ndhfbeat ». F Ì e it»  l.XXI 1 
741 : P icot II 245.

1 Ivi 735 ss
* In data 26 ottobre 1728, Ivi 743-748. Ofr. Voyage» de Montesquieu

* 197 s.
4 « Bite ac debite obedlentiam luxta canone» constitution! Unigenitus 

'If'bUam essolvlt ». F leury LXXII 743 s.
* « InutUe est... ad singula descendere, omnes rimas Investigare et tur-

* ln<'e concitatas discutere ». Ivi 745.
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p e r  f a r  a p p a r ir e  c o m e  lo r o  p a r t ig ia n o  il  c a r d in a le ,  i l  c u i  p r o d i­
g io  e r a  i l  lo r o  a p p o g g i o  p iù  s a ld o .

Il N o a i l l e s  r i c e v e t t e  c o n g r a t u la z io n i  d a  a l t r e  p a r t i ,  o ltr . hi 
d a i t r e  c a r d in a l i :  i l  r e  i n v i ò  u n a  l e t t e r a  a p p ò s i t a ; 1 v e n n e  ; 
t e s t i m o n i a r e  l a  lo r o  g i o i a  T o u r n e ly  e  i l  s i n d a c o  R o m ig n y  da 
p a r t e  d e l la  S o r b o n a ,  i  c a n o n ic i  d i  N o t r e - D a m e ,  i g e n e r a l i  i 
o r a t o r ia n i ,  d e i  d o t t r i n a r i ,  d e i  b e n e d e t t in i ,  i c a p i  d e l le  c a s e  reli­
g i o s e ,  f r a  c u i  p e r f in o  i s u p e r io r i  d e i  g e s u i t i ,  a i  q u a l i  i l  N o a ille*  
r e s t i t u ì 2 le  f a c o l t à  s a c e r d o t a l i  t o l t e  n e l  1 7 1 6 .  L ’a r c iv e s c o v o  fu  
p a r t i c o la r m e n t e  l i e t o  d e l le  v i s i t e  d e i  v e s c o v i  s u o i  c o lle g h i ,  h< 
f in o r a  s i  e r a n o  a s t e n u t i  d a l le  s o le n n i  f u n z i o n i  r e l i g io s e ,  s e  v i  par­
t e c i p a v a  il  N o a i l l e s . 3 P o t è  e s s e r  c o n s id e r a t a  c o m e  u n a  te.-t:- 
n ia n z a  d i r ic o n c i l i a z io n e  la  f a c o l t à  c o n c e s s a  a l l ’a r c iv e s c o v a t o  di 
P a r i g i  d i f r u i r e  in  r i t a r d o  n e l  1 7 2 9  d e l l ’i n d u lg e n z a  g iu b i la r e  d 
1 7 2 5 . L e  s t r a d e  f u r o n o  p e r c o r s e  d a  p r o c e s s io n i  c o n  g r a n d e  con­
c o r s o  d i  p o p o lo ,  c u i  p r e s e r o  p a r t e  a n c h e  d a m e  d e l la  n o b i l t à ;  il re 
f e c e  a  p ie d i  la  v i s i t a  d e l le  c h i e s e . 4

A l lo r c h é  l ’i n v i a t o  s p a g n u o lo  in  R o m a , c a r d in a le  Bentivoglio, 
in v iò  a  M a d r id  la  n o t i z ia  d e l  c o n c i s t o r o  s o le n n e ,  in  c u i  B ne- 
d e t t o  X I I I  c o m u n ic ò  la  r i t r a t t a z i o n e  d e l l ’a r c iv e s c o v o  d i P a r ig i ,  ej-’ l; 
c r e d e t t e  d i p o t e r  s c r iv e r e :  « C o s ì  la  l i t e  è  f in i t a ,  s i a  r in g ra z ia  
D io  » . 3 M a  in  r e a l t à  i t o r b id i  n o n  e b b e r o  t e r m in e  a n c o r a  p e r  lun ' 
t e m p o .  I l  N o a i l l e s ,  b e n s ì ,  v e n n e  s o t t r a t t o  a  l o t t e  e  d if f ic o ltà  u lte r io r i  
d a l la  m o r te ,  c h e  lo  in c o ls e  i l  4  m a g g io  1 7 2 9 .  N o n  g l i  f u  r is p a r m ia  
t u t t a v i a  u n  a s s a g g i o  p r e l im in a r e  d i  q u a n t o  d o v e v a  su c c e d e  
A llo r c h é  la  s u a  r i t r a t t a z i o n e  e r a  r e d a t t a ,  m a  n o n  a n c o r a  p u v  
e a t a ,  s e i  o  s e t t e  p a r r o c i  s i  r e c a r o n o  d a  lu i  e  d ic h ia r a r o n o ,  ch< 
n o n  a c c e t t e r e b b e r o ,  n è  p u b b lic h e r e b b e r o  m a i  la  B o l la ; *  p o c o  do!>1 
2 0  p a r r o c i  p a r i g in i  p r e s e n t a r o n o  in  p r o p o s i t o  n e l  p a la z z o  a r  - 
v e s c o v i l e  u n a  d i c h i a r a z i o n e , 7 c h e  t u t t a v i a  n o n  g i u n s e  a  coi. 
s c e n z a  d e l l ’a r c iv e s c o v o .  A l lo r c h é  il  2 3  o t t o b r e  f u  a f f is s a  a l le  chie- 
e d  a i  m u r i  la  r i t r a t t a z i o n e  d e l  N o a i l l e s ,  v e n n e  a f f i s s a  im m e d ia '  
m e n t e  a c c a n t o  a n c h e  la  s u a  p r e s u n t a  p r o t e s t a  d e l  2 2  a g o s to .

» Del 22 ottobre 1728, In [N ivelleI I, appendice 102.
* I l 0 marzo 1729, Hardy 132.
s F leury I-XXII 734. l"na * lettera di congratulazione dei cardinali 

mani del 17 novembre 172S nella B i b l i o t e c a  S e s s o r i a n a  d i  B o b »  
Cod. COLXIX. \[  inccll. hi al. cccl. f. 1(V»; un’* altra del l'ajui al re. del 1“ 
vembre 172S, in E p iit. nd princ. IV-V 542. A r c h i v i o  s e g r e t o  p - n * 1 
( 1 c 1 o.

* Breve del 13 novembre 1728, ordinanza arcivescovile del 1* aprile 17--' 
H a r d y  133 ss.

» • A De la Paz il IO novembre 1728, A r c h i v i o  d i  S i n i  n o f  f
8 [N iv elle] I, ap p en d ice  101.
i  II 16 ottobre 1728, ivi 101 s.
a Ivi I xxvi nota.
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Si a n d ò  d iv u lg a n d o ,  c h e  lo  s t a t o  d i n ie n t e  d e l l ’a r c iv e s c o v o  e r a  
ta le , c h ’e g l i  n o n  s a p e v a  p iù  c iò  c h e  g l i  s i  f a c e v a  s o t t o s c r iv e r e ;  
d o  a l le  s u e  p r e t e s e  a s s e r z io n i  in  s e n s o  g i a n s e n i s t i c o  s i  a n n e t -  
le v a  p ie n o  v a l o r e . 1 C in q u e  m e s i  d o p o  la  s u a  m o r te  e g l i  v e n n e  
c o m p r o m e s s o  g r a v i s s i m a m e n t e .  I l  S o a n e n  p u b b lic ò  i l  2 5  s e t t e m -  

re 1 7 2 9  u n a  s c r i t t u r a ,  2 s e c o n d o  la  q u a le  i l  N o a i l l e s  a v r e b b e  d i ­
c h ia r a to , in  t e s t i m o n i a n z a  p e r  t u t t i  i t e m p i  f u t u r i ,  n o n  e s s e r e  
m a i s t a t a  s u a  in t e n z io n e  d i  a c c e t t a r e  la  B o l la  c o n t r o  il Q u e s n e l  
se n z a  a g g i u n t a  e  d ic h ia r a z io n e ,  d i  r e v o c a r e  i l  s u o  a p p e l lo  a l c o n ­
c il io  g e n e r a le ,  d i r i t r a t t a r e  i l  c o n t e n u t o  d o t t r in a le  d e l la  s u a  
i s tr u z io n e  d e l  1 7 1 9 ,  d i  a p p r o v a r e  i l  c o n c i l io  d i  E m b r u n .  È d iffi­
c ile  c h e  i l  S o a n e n  a b b ia  a v u t o  i l  d o c u m e n t o  d a l  N o a i l l e s  m e d e s im o ,  
p e r ch è  a l lo r a  n o n  s i  s a r e b b e  e s p r e s s o  c o s ì  in d e t e r m in a t a m e n t e  

i l la  p r o v e n ie n z a  d i  e s s o . 3 I v i c a r i  g e n e r a l i  d e l  d e f u n t o  lo  d i c h ia ­
r a ro n o  p e r  f a l s i f i c a t o  d o p o  la  s u a  m o r t e . 4 S e  lo  s c r i t t o  f o s s e  
s ta to  a u t e n t i c o ,  i g i a n s e n i s t i  a v r e b b e r o  b e n s ì  r ia v u t o  il  lo r o  
N o a il le s ,  m a  e s s o  n o n  s a r e b b e  s t a t o  d a v v e r o  u n  o r n a m e n t o  e  u n  
a p p o g g io  d e l  l o r o  p a r t i t o .  I  c o n t e m p o r a n e i ,  d e l  r e s to ,  r e n d o n o  
t e s t im o n ia n z a  a l l ’in f e l i c e  c a r d in a le - a r c iv e s c o v o  p e r  la  s u a  v i t a  
r ig o r o sa  e  i l l ib a t a ,  lo d a n o  la  s u a  p i e t à  e  c a r i t à ,  le  s u e  c u r e  p e r  
il c le r o  e  p e r  l a  s u a  c a t t e d r a le  d i  N o t r e - D a m e ;  i n f a t t i  e g l i  f e c e ,  
P- e s . ,  r in n o v a r e  a  s u e  s p e s e  i l  r o s o n e  s o p r a  le  p o r t e  d e l la to  
m e r id io n a le  e  r i f a r e  t u t t o  i l  t e t t o  d i p i o m b o . 5 L a  s u a  s c ia g u r a  
fu d i e s s e r  c o l lo c a t o  a  u n  p o s t o  p e r  c u i  n o n  e r a  a d a t t o .  I l  g io r n o  
'ie lla  m o r t e  d i  lu i  la  r e g i n a  s c r i s s e ,  8 c h e  la  s u a  d i p a r t i t a  p r o b a ­
b ilm e n te  n o n  t u r b e r e b b e  m o l t i ,  t a n t o  d a  u n a  p a r t e  q u a n t o  d a l-
1 a lt r a ;  c h e  D io  g l i  p e r d o n a s s e  i l  m a le  d a  lu i  a r r e c a t o  a l la  C h ie s a .  
La s u a  o p p o s i z io n e ,  g i u d ic a  i l  L a f i t a u , 7 f e c e  m o l t o  m a le ,  la  s u a  
s o t t o m is s io n e  a r r iv ò  t r o p p o  t a r d i  p e r  f a r  m o l t o  b e n e .

P u r e ,  s e  u n a  r e s ip i s c e n z a  d e l  N o a i l l e s  n e l  p i e n o  d e l le  s u e  f o r z e  
a v r e b b e  a v u t o  c o n s e g u e n z e  d e l  t u t t o  d iv e r s e ,  a n c h e  a d e s s o  la  
0 )a  r i t r a t t a z i o n e  n o n  m a n c ò  d i  f a r e  e f f e t t o .  C a u m a r t in  d i  B lo is ,

» Ivi XXVI 88.. 100 SS.
* Colla data del 26 febbralo 1729, ivi 108.
* « Sa déclaration du 20 lévr ier  qui m'est confiée comme un dépôt de 

'•i piété et un ftage de sa bienveillance» (ivi 104). « Kn même temps <in'il a 
T i l t t é  la terre, je suis devenu le dépositaire de ses deux déclarations » (ivi
105).

4 L ettre  de  m essieurs les vicaires e iM b u c s  de l'archevéché de P aris, 
• iig r  racant, à  8 . £ . m onseigneur le card. d< F levry , estratto in U ém . pour 

r*w». des science*, Trévoux 1730, 355-302.
* (iazikk I 275; Marcel Fosseyeux. L e card. de XoaUtes et l'admltUst ration 

<tu diocèse de Paris 1695-1729, nella R e t. hist. ( XI V (1913) 261 ss.( CXV 
(19H) 34 ss.

* H ardy 140.
1 Ivi 141.
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c h e  p e r  v e r i t à  n o n  e r a  s t a t o  p e r  c o n t o  s u o  u n  a p p e l la n t e ,  dopo 
la  s o t t o m i s s io n e  d e l  c a r d in a le  c e s s ò  a lm e n o  d i  p a r la r e  c o n tr o  il 
c o n c i l i o  d i  E m b r u n . 1 D e  la  C h a t r e  d i A g d e  n o n  r u p p e  com p le­
t a m e n t e  c o n  i g i a n s e n i s t i ,  m a  p u b b lic ò  t u t t a v i a ,  q u a l i  c h e  n e  fo< 
s e r o  i  m o t iv i ,  l a  B o l la  n e l  1 7 2 9 . 2 T o u r o u v r e  d i  R o d e z  f e c e  lo 
s t e s s o  i l  2 5  s e t t e m b r e  1 7 2 9 ,  s i  a d o p e r ò  i n t o r n o  a l S o a n e n ,  
r ic o n c i l iò  c o n  i g e s u i t i ,  c u i  a l la  s u a  e n t r a t a  n e l la  d io c e s i  aveva  
t o l t o  o g n i  f a c o l t à . 8 T i l l a d e t  d i  M a c o n ,  c h e  a v e v a  r i t i r a t o  il suo 
a p p e l lo  g i à  d o p o  i l  c o n c i l i o  d i E m b r u n ,  p u b b lic ò  o r a  n e l  m a « !* '  
1 7 2 9  a n c h e  la  B o l la .  * D i  v e s c o v i  g i a n s e n i s t i c i  r im a s e r o  anc< 
C o is l in  d i  M e t z  ( f  1 7 3 2 ) ,  K e r l iv io  d i  T r é g u ie r  ( |  1 7 3 1 ) ,  B ea i <■., 
d i C a s t r e s  ( f  1 7 3 6 ) ,  c h e  p e r ò  t e n n e r o  u n  c o n t e g n o  r is e r v a t o  c 
o l t r e  q u e s t i  i t r e  c a p i  d e l  p a r t i t o ,  i v e s c o v i  d i T r o y e s ,  M o n tp e llie r  
e  A u x e r r e .  C o s ì  l ’e s t i n z io n e  d e i  p r e la t i  g i a n s e n i s t i c i  n o n  e r a  i 
c h e  q u e s t io n e  d i  t e m p o .  I n o l t r e  d o p o  la  m o r t e  d e l  N o a i l l e s  il p.t 
t i t o  r e s t ò  o r f a n o .  A n c h e  s e  e g l i  e r a  s t a t o  u n  c a p i t a n o  s o lo  c o n tr o  
v o g l ia ,  s o s p i n t o  p iù  c h e  c o n d u c e n t e ,  p u r e  d a  lu i  s i  p r e n d e v a  
d ir e z io n e  e  la  m is u r a .  D o p o  la  s u a  s c o m p a r s a  m a n c ò  a i q u e s m ; 
l i s t i  u n  c a p o  e  u n  c e n t r o .

C o m e  e r a  d a  a t t e n d e r e ,  i l  F l e u r y  p r o v v id e ,  p e r c h è  il s u c c o -  
s o r e  d e l  N o a i l l e s  f o s s e  u n  a m ic o  e  d i f e n s o r e  d e l la  C o s t itu z io n e .  
C a r lo  d e  V i n t i m i l l e  d u  L u e ,  p r im a  v e s c o v o  d i M a r s ig l ia ,  p o i i" 
t r e n t ’a n n i  a r c iv e s c o v o  d i A i x ,  r ic h ia m ò  c o m e  t a l e  l ’a t t e n z io n e  do 
g o v e r n o  p e r  la  s u a  m o d e r a z io n e ,  i l  s u o  z e lo  c o n t r o  il  su p e r io r e  
g i a n s e n i s t i c o  d e l  s u o  s e m i n a r io  e  i l  s u o  s p ir i t o  d i  s a c r if ic io  d u ­
r a n t e  u n a  p e s t i l e n z a .  * N o n o s t a n t e  i s u o i  7 4  a n n i ,  e g l i  a c c e t t ò  

la  s e d e  a r c i v e s c o v i l e  d i P a r i g i n e  la  t e n n e  a n c o r a  1 7  a n n i ,  fino  
a l  1 7 4 6 .  E g l i  v i  p o r t ò  in  a n t i c ip o  u n a  c h ia r a  c o n s a p e v o le z z a  de ìe 
d if f ic o ltà  d e l la  s u a  p o s iz io n e  in  u n  e p i s c o p a t o  c o m p le t a m e n t e  .scon­
v o l t o .  N e l la  s u a  p r im a  p a s t o r a l e , 7 in  c u i  e c c i t a  i  f e d e l i  a  so tto  
m e t t e r s i  a l la  B o l la ,  e g l i  t r a t t e g g i a  u n  q u a d r o  f o s c o  d e l la  s itu a ­
z io n e .  M o lt i  a p p e l la n t i ,  p e r  v e r i t à ,  s o n o  v e n u t i  a  r e s ip is c e n z a  : 
a lc u n i  v e s c o v i ,  s e m p l i c i  f e d e l i  s e n s i  n u m e r o ,  p a r e c c h ie  c o m u n ia l .

1 J kvx 2*.»4.
2 I v i  258.
3 I v i  13. Cfr. H ardy 148 .
• Jean 232.
• Ivi 19, 41 ; Fleury al decano del capitolo della cattedrale, in l'1-* ’ **'

LXXIII 39; Hardt 146. Il giudizio sul Vintimille in M. M artixi. W *t *
France XV 164, 207, è  unilaterale e troppo sfavorevole.

• Il Papa • si congratulò con lui l’8 ottobre 1729 « opus ab a n t e o e - " ’r 
card, de Noailles demmo per sincerimi reslpiscente Inchoatum tibi r e s i - r v a t u -
perliciendum », F pist. ad princ. VI 165, A r c h i v i o  s e g r e t o  po l i ! '
f i c i o. Ivi 253 un * elogio pontificio della sna attività per la pace e 1 uni*-11' 
del 5 gennaio 1730.

• I>oi 29 settembre 1729. estratto nei Mémoire» di Trévoux 1730. 320-'1
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r a p ito li, F a c o l t à  t e o lo g i c h e ;  m a  d a p p e r t u t t o  s i  s c o r g o n o  g l i  e f ­
fe tti d o lo r o s i  d e g l i  a p p e l l i :  la  r e l i g io n e  s c o s s a  n e i  c u o r i ,  lo  s p i ­
rito  d i d o c i l i t à ,  c h e  p u r e  è  i l  v e r o  c o n t r a s s e g n o  p e r  i f ig l i  d e l la  
C h iesa , d i s t r u t t o  o  in d e b o l i t o ,  i l  r i s p e t t o  p e r  i l  V ic a r io  d i  C r is t o  
d im e n t ic a to  o  c a lp e s t a t o  s o t t o  i  p ie d i ,  l ’o n o r e  d e i  v e s c o v i  a t t a c ­
cato d a  c a lu n n ie ,  la  lo r o  a u t o r i t à  v i l i p e s a  e  c o m b a t t u t a  d a  t u t t e  
le p a r t i ,  le  lo r o  c e n s u r e  d i s p r e z z a t e ,  la  d o v e r o s a  s u b o r d in a z io n e  
s o p p r e s s a .1

F r a  le  c o r p o r a z io n i ,  d e l  c u i  r i t o r n o  p a r la  i l  V in t im i l l e ,  s t a v a  
al p r im o  p o s t o  i l  c a p i t o lo  d e l la  c a t t e d r a le  d i P a r i g i .  A l lo r c h é  il  
nu ovo  a r c iv e s c o v o ,  p r im a  a n c o r a  d i a v e r  p r e s o  p o s s e s s o  d e l  s e g ­
gi > a r c iv e s c o v i l e ,  c o m p a r v e  la  p r im a  v o l t a  d a v a n t i  a l  p r o p r io  
o a p ito lo  p e r  g a r a n t i r e  a d  e s s o  c o n  g iu r a m e n t o  i  s u o i  p r iv i l e g i ,  
r ic h ie se  im m e d ia t a m e n t e  l ’a c c e t t a z i o n e  d e l la  B o l la ,  e  i c a n o n ic i  
o b b e d ir o n o .2 II F le u r y  a v e v a  s a p u t o  p r e p a r a r e  s o t t o m a n o  q u e ­
sto  c a m b i a m e n t o .3 A n c o r a  p iù  i m p o r t a n t e  f u  l a  s o t t o m is s io n e  
della  S o r b o n a .  U n a  l e t t e r a  r e g i a 4 l e  a n n u n z iò ,  c h e  la  t o l le r a n z a  
del g o v e r n o  e r a  a l  t e r m i n e :  t u t t i  i r ia p p e l la n t i  d a l  1 7 2 0  in  p o i ,  
tu tti i p a r t i g ia n i  d e l  v e s c o v o  S o a n e n ,  t u t t i  c o lo r o  c h e  a v e v a n o  r i t i ­
rato  la  lo r o  s o t t o m i s s io n e  a l  F o r m u la r io  a v e v a n o  p e r d u t o  i  lo r o  
d ir itt i  d i d o t t o r i .  P e r t a n t o  m o l t i  d i  c o lo r o ,  c h e  c o m p a r v e r o  a l la  
a d u n a n za  s u c c e s s i v a  d e l la  F a c o l t à ,  • n o n  a v e v a n o  p iù  d i r i t t o  d i 
v o to ; q u in d i ,  d o p o  c h e  f u  d a t a  l e t t u r a  d e l la  l e t t e r a  r e a le ,  la  v o t a ­
zione, s u  p r o p o s t a  d e l  s in d a c o  R o m ig n y ,  v e n n e  r in v ia t a  a l la  s e ­
duta p r o s s im a ,  a  c u i  g l i  e s c lu s i  n o n  c o m p a r v e r o .  I l  R o m ig n y  n e l  
suo d i s c o r s o  a v e v a  lo r o  s u g g e r i t o  d i  f a r  c o s ì  e  p e r  l e t t e r a  li 
a v e v a  e s o r t a t i  a l la  p a c e . 8 N e l la  p r o s s im a  s e d u t a  d e l la  F a c o l t à  ; 
egli r ip e t è  l e  s u e  e s o r t a z i o n i  r ic h ia m a n d o s i  a l  N o a i l l e s  e d  a l  c a p i ­
tolo m e tr o p o l i t a n o ,  a l l ’e s e m p io  d e i  s e m p l i c i  f e d e l i  e  d e l l e  c o r p o r a ­
zion i r e l i g io s e ,  c h e  s p e c ia lm e n t e  d o p o  la  l e t t e r a  p a s t o r a le  d e l 
nu ovo a r c iv e s c o v o  f a c e v a n o  r i t o r n o  g io r n o  p e r  g i o r n o . 8 Q u in d i  
su p r o p o s t a  d e l  s in d a c o  f u r o n o  n o m in a t i  d o d ic i  d e p u t a t i ,  * c h e  
d e l ib e r a s s e r o  s u l  m o d o  e  l a  m a n i e r a  d i  r i s t a b i l i r e  la  p a c e .  In  
Q uesto p r o c e d im e n t o  la  C o s t i t u z io n e  Unigenitus  f u  c o n s id e r a t a  
com e g ià  a c c o l t a  d a l l ’ U n iv e r s i t à .  4 9  d o t t o r i  t e n t a r o n o  a n c o r a  
una v o l t a  d i  c r e a r e  d if f ic o ltà  c o n  u n  a p p e l lo  a l P a r la m e n t o .

1 Ivi 32».
* [N ivelle] I, appendice 10!» s. ; F leitey LXXIII 40.
* H ardt 173 s .
* Del 22 ottobre 1729, in F erct. fi por/ne moderne VI 95 s.
* Il 4 novembre 1729, F ebei VI 90; F leury LXXIII 48 s. ; H it»  170s.
* Ivi.
1 Dell'S novembre 1729, F leury LXXIII 50 ss. ; H ild 171.
* F leury  LXXIII 53.
* I nomi in F erct VI 9«; H ixd 172 n. 1.
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M a  q u e s t o  n o n  l ’a c c o l s e ,  e  n e l la  s e d u t a  s e g u e n t e  d e l la  F aco ltà  
le  d e c i s io n i  d e l l ’a s s e m b le a  p r e c e d e n t e  f u r o n o  r a t i f i c a t e  c o n  9  i voti 
c o n t r o  1 3 . N e l  d i b a t t i m e n t o  d e i  d o d ic i  d e p u t a t i  i l  p recidente  
T o u r n e ly  s o s t e n n e  la  t e s i ,  c h e  i l  m e z z o  m i g l i o r e  d i p e r su a d er e  i 
r e c a lc i t r a n t i  e r a  u n a  e s p o s iz io n e  d i  q u a n t o  e r a  a v v e n u t o  nel hi 
F a c o l t à  q u a n d o  e r a  s t a t a  a c c e t t a t a  la  B o l la  n e l  1 7 1 4  e  quando  
e r a  s t a t a  r i f i u t a t a  in  s e g u i t o .  E f f e t t i v a m e n t e  l a  l e t t u r a  d a ta  della 
p e r s p ic u a  r e la z io n e  d e l  T o u r n e l y 2 i l  1 5 - 1 7  d ic e m b r e  e b b e  su c­
c e s s o .  C o n  9 5  v o t i  s u  1 0 1  f u r o n o  v o t a t e  c in q u e  p r o p a s t e :  il de­
c r e t o  d e l la  F a c o l t à  d e l  1 7 1 4  p e r  l 'a c c e t t a z io n e  d e l la  C o stitu z io n e  
è  a u t e n t i c o  e  v i e n e  r in n o v a t o ;  la  C o s t i t u z io n e  s t e s s a  è  u n  giud i:’: ’ 
d o m m a t ic o  d e l la  C h ie s a  u n i v e r s a l e ;  l ’a p p e l lo  d e l la  F a c o ltà  nei 
1 7 1 7  c o n t r o  q u e s t o  g i u d iz io  è  r e v o c a t o ;  u n  t e r m in e  d i d u e  o di 
q u a t t r o  m e s i  p e r  c h i  a b ita , p iù  lo n t a n o  v i e n e  c o n c e s s o  p e r  hi ri- 
t r a t t a z i o n e ;  in  f u t u r o  n o n  s a r à  a m m e s s o  a l l e  d i s p u t e  d e lla  F a ­
c o l t à  c h i  n o n  s i  s o t t o m e t t a  a l la  B o l l a . 8

C o s ì  la  F a c o l t à  n e l l ’in s i e m e  a v e v a  a b b a n d o n a t o  la  p ropria  
o p p o s iz io n e  a l l a  B o l la .  A i  d o t t o r i  a n c o r a  r e n i t e n t i  f u  d a to  rv  
m e s i  s u c c e s s i v i  r ip e t u t a m e n t e  t e m p o  a  r i s o l v e r s i , 4 e  m o lt is s im i  
d i e s s i  r in u n c ia r o n o  a l l a  lo r o  o p p o s i z i o n e . 5 I  d o t t o r i  in  p r o v in c ia  
in v ia r o n o  i l  lo r o  a s s e n s o ;  a l la  f in e  7 0 7  d i  e s s i  e b b e r o  a c c e tta ta  
la  B o l la ,  d i c u i  3 9  v e s c o v i . a I t e n t a t i v i  d i  a lc u n i  o s t i n a t i  p e r  tr a t­
t e n e r e  i l  c o r s o  d e l le  c o s e  m e d ia n t e  r e c la m i  a l  P a r la m e n t o  non  
eb b ex-o  s u c c e s s o .  T o u r n e ly ,  i l  p iù  g r a n  t e o lo g o  c o n te m p o r á n e a ,  
p r e c e d e n t e m e n t e  e s c lu s o  d a l la  F a c o l t à  p e r  l a  s u a  s o t to m is s io n e  
a l la  B o l la ,  r a c c o ls e  a d e s s o  d o p o  la  s u a  m o r t e  ( 2 6  d ic e m b r e  172?) 
le  lo d i  p iù  s p le n d i d e  n e l la  s e d u t a  d i  F a c o l t à  d e l  2  g e n n a io  17:50. * 
U n a  d e p u t a z io n e  d e l la  F a c o l t à ,  c o m u n ic a n t e  i d e l ib e r a t i  d i qu est 
f u  a c c o l t a  n e l la  m a n ie r a  p iù  a m ic h e v o le  d a l  r e , d a l la  r e g in a ,  da 
c a r d in a le  F le u r y ,  d a l  c a n c e l l ie r e  D ’A g u e s s e a u . 9 II P a p a  in v iò  un 
B r e v e  d i  a p p r o v a z io n e  p i e n o  d i  l e t i z i a , 10 le  u n i v e r s i t à  d i C ol : 
e  d i  P r a g a  s i  c o n g r a t u l a r o n o  in  lu n g h e  l e t t e r e  c o lla  S o r b o n a  per

» Del 1» dicembre 1729, H ild 172.
* F le u r y  L X X III 50-88; [ X iv e lle ]  I i .x u - i .x m . Appendice l-%4-l 

H ild  170 ss.
> F leu r y  LXXIII SS-92; L aemmer, Slelct. 405 s.
« F eret VI 102.
« Ivi 102 s .;  F leury LXXIII 212.
« Hardy ISO.
i  F leitrt 1.X X III  187 s ., 193 s.
8 H ild  175.
8 F e r e t  VI 100 s s . 

i® Del 27 gennaio 173<\ * i l  pini. ad ¡trine. VI 266. A r c h i v i o  s o f r ' 
p o n t i f ì c i o .  Così pure * l'S febbraio 1730 (ivi 2S1) anche al re, per r i f ­
ilarlo che « nditus novitatibus obstruatnr et unitas coalescat ».
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la  su a  s o t t o m i s s i o n e . 1 L e  F a c o l t à  d i A n g e r s ,  N a n t e s ,  R e im s ,  
C aen , T o lo s a ,  P o i t i e r s  s e g u ir o n o  l ’e s e m p io  d e l la  c o n s o r e l la  p a r i ­
g in a . 2 A l la  g i o ia  d e l l e  p e r s o n e  a t t a c c a t e  a l la  C h ie s a  r i s p o s e  la  
r a b b ia  d e i  q u e s n e l l i s t i ,  c h e  s i  s f o g ò  in  a t t a c c h i  f u r i b o n d i . 3

Il c le r o  d i  P a r i g i  s i  m o s t r ò  m e n o  d o c i le  d e l la  S o r b o n a .  I  p a r ­
roci p o t e r o n o  i n f e r i r e  c iò  c h e  o r m a i  li a t t e n d e v a  d a i p a s s i  d e l  
V in t im ille  p r e s s o  i l  s u o  C a p it o lo .  P e r c iò ,  a n c o r a  a v a n t i  la  p u b b li ­
c a z io n e  d e l la  p r im a  p a s t o r a le  d e l l ’a r c iv e s c o v o ,  c ir c a  25 d i  e s s i  
d ir e s s e r o  u n a  l e t t e r a 4 a l  n u o v o  p a s t o r e  c o l la  p r e g h ie r a ,  c h e  n o n  
v o le s se  a t t u a r e  d a v v e r o  q u a n t o  s i  v o c i f e r a v a  f o s s e  s u a  in t e n z io n e ,  
c io è  il  r i t i r o  d e l l e  f a c o l t à  d i  p r e d ic a r e  e  d i  c o n f e s s a r e  a  t u t t a  u n a  
s e r ie  d i e c c l e s i a s t i c i .

C iò  f u  d e t t o  c e r t a m e n t e  c o n  in t e n z io n e  d i  m in a c c ia ,  p e r c h è  
e ra  d a  a t t e n d e r e  c h e  i l  V i n t i m i l l e ,  c o m e  a v e v a  f a t t o  g ià  a  M a r ­
s ig l ia  e  a d  A i x ,  c o s ì  a n c h e  o r a  f a r e b b e  c o m p a r ir e  g l i  e c c le s ia s t i c i  
per a c c e r t a r s i  d e l la  lo r o  c a p a c i t à  a  c o n f e s s a r e .  P e r  v e r i t à ,  f in o  
al f e b b r a io  1 7 3 0  f u r o n o  s o lo  3 0  p r e t i  s u  1 1 1 0  q u e l l i ,  a  c u i  in  t a l e  
e? im e  f u r o n o  n e g a t e  le  f a c o l t à  in  q u e s t io n e ;  m a  a n c h e  q u e s t o  
piccolo n u m e r o  b a s t ò  a l  p a r t i t o  c le r i c a le  r iv o lu z io n a r io  p e r  s u -  
" ta r e  u n a  t e m p e s t a  c o n t r o  i l  p r o p r io  a r c i v e s c o v o . ” O ltr e  u n a  
m o lt itu d in e  d i  f o g l i  v o l a n t i ,  e s s i  d i r e s s e r o  a l  V i n t i m i l l e  u n a  s e ­
conda l e t t e r a , 6 i n s i e m e  c o n  u n  a m p io  m e m o r ia le  n e l  q u a le  s i  
in te n d e v a  c o n f u t a r e  p u n t o  p e r  p u n t o  la  p r im a  l e t t e r a  p a s t o r a le  
dell’a r c iv e s c o v o .  I  p a r r o c i  d i  c a m p a g n a  s i  e r a n o  a s s o c i a t i  a i  lo r o  
c o lle g h i d e l la  c a p i t a l e . 7 P o ic h é  q u e s t i  s c r i t t i  e r a n o  d e s t in a t i  a l  
p u b b lico , a n c h e  i l  V i n t i m i l l e  s i  r iv o l s e  a d  e s s o ,  d i r ig e n d o  a l  r e  
una l e t t e r a  a  s t a m p a ,  c h e  d a v a  u n a  e s p o s iz i o n e  d e l lo  s t a t o  d e l le  
cose  e d  i n v o c a v a  la  p r o t e z io n e  d e l  g o v e r n o .  * In  q u e s t a  l e t t e r a  
eg li p o tè  r i f e r i r s i  a l  f a t t o ,  c h e  p a r e c c h ie  c o r p o r a z io n i  r e l i g io s e  
si e r a n o  s o t t o m e s s e  in  s e g u i t o  a l la  s u a  i s t r u z io n e  p a s t o r a le  (d o ­
m e n ic a n i, c a r m e l i t a n i ,  p r e m o s t r a t e s i  e  d o t t r i n a r i ) ;  p e r f in o  t a ­
lun i p a r r o c i ,  c h e  a v e v a n o  s o t t o s c r i t t o  la  p r im a  i s t a n z a  a  lu i  d i ­
r e tta , o r a  s i  r i t i r a r o n o . 9

1 Fleury I.XXIIX 221 ss., 220. Ix* lettere appartengono cronologicamente 
®  al pontificato di Clemente XII.

* Feret VI 104.
3 H ardy 181.
4 II 23 settembre 1729 [N i v e u x ] I, appendice 111 8.
3 VlNTIMII.t-E iv i  128.
« I l 28 d icem b re 1729. iv i 112 s.
7 II 16 ottobre 1729, ivi 124-120.
'  Ij’8  feb b ra io  1730. iv i 120-12».
9 I v i  128; Hardy 176 s . S u lla  so tto m issio n e  d ei dom enicani d i •S. Gia- 

il  1 3  o ttob re  1729, cfr . C o u lo n  n ella  Rev. de» »cicnce» phU. et théol. 
y I <1»12) 312 s.
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M a  n e l  m e m o r ia le  d e i  p a r r o c c i  p a r i g in i  a l  V i n t i m i l l e  1 e ra  già 
a t t a c c a t a  u n ’a l t r a  o r d in a n z a  p o n t i f i c ia ,  c h e  a g l i  a n t ic o s t i tu z io n a li  
f o r n ì  n u o v a  o c c a s io n e  a  m o s s e  e c c i t a n t i .  B e n e d e t t o  X I I I  aveva  
p r e s c r i t t o  i l  2 5  s e t t e m b r e  1 7 2 8 ,  c h e  s i  c e l e b r a s s e  a n n u a lm e n te  ir  
t u t t a  la  C h ie s a ,  c o n  u f f ic io  d e l B r e v i a r i o  e  m e s s a ,  i l  r ic o r d o  del 
g r a n d e  P a p a  G r e g o r io  V I I . 2 L a  p o l i z ia  d i  P a r i g i  im p e d ì la 
s t a m p a  d e l l ’u f f ic io  d e l  B r e v i a r i o ,  e  ¿1 F le u r y  a v r e b b e  r ite n u to  la 
c o s a  m i g l i o r e  d i  c o n t e n t a r s i  d i  q u e s t a  d i f e s a  d e l le  l ib e r t à  eccle­
s i a s t i c h e  f r a n c e s i . 8 II P a r la m e n t o  f u  d i  a l t r o  p a r e r e ;  c o n tr o  lo 
z e lo  d i  e s s o  i l  F l e u r y  n o n  p o t è  f a r e  a l t r o ,  c h e  c h ie d e r e  v i s io n e  pre­
v e n t i v a  d e l  d i s c o r s o  d e l l ’a v v o c a t o  g e n e r a le ,  t o g l i e r n e  le  p u n te  più 
a c u t e ,  e  n o n  p e r m e t t e r e ,  c h e  i l  d i v i e t o  d e g l i  u f f ic ia l i  g iu d iz ia r i  
c o n t r o  le  l e z io n i  d e l  B r e v i a r i o  1 f o s s e  o f f e r t o  in  v e n d i t a  d a g l i  s tr il­
lo n i  p u b b l i c a m e n t e  p e r  le  s t r a d e . 6 I  p a r la m e n t i  d i  R e n n e s ,  M etz, 
B o r d e a u x  6 i m i t a r o n o  l ’e s e m p io  d i  P a r i g i  ; q u a n d o  a n c h e  g l i  altri 
v o l le r o  p r e n d e r e  la  s t e s s a  v ia ,  n e  f u r o n o  i m p e d i t i  d a l g o v e r n o .'

T r a  i v e s c o v i  p r e s e  p e r  p r im o  la  p a r o la  i l  f e r v i d o  a p p e lla n te  
C a y lu s  d i  A u x e r r e . 8 E g l i  p r o ib ì  i l  B r e v i a r i o  f e s t i v o  o r d in a t o  dal 
P a p a  « p e r  c o m p ie r e  o g n i  g i u s t i z ia ,  d a r e  a l  r e  n u o v e  p r o v e  della  
n o s t r a  f e d e l t à  e  d e l  n o s t r o  z e lo  p e r  la  s i c u r e z z a  d e l la  s u a  sa cra  
p e r s o n a  e  l a  p a c e  d e l  s u o  s t a t o » .  L o  s e g u ì  il n o n  m e n o  ze la n te  
v e s c o v o  C o lb e r t  d i  M o n t p e l l i e r ,9 q u in d i  i  v e s c o v i  d i  C astro .-, 
M e tz , T r o v e s i  e  f r a  i c o s t i t u z io n a l i  i l  v e s c o v o  d i  V e r d u n . 11

A  R o m a  q u e s t e  n u o v e  e s o r b i t a n z e  n o n  f u r o n o  p r e s e  in  
l e n z io :  B r e v i  a p p o s i t i 12 c o n d a n n a r o n o  le  p a s t o r a l i  d e i  v e s c o v i  di 
A u x e r r e ,  M e t z  e  M o n t p e l l i e r .  A d e s s o  i l  C a y lu s  d i A u x e r r e  s i  rivol-e 
a l P a r la m e n t o  c o n  u n  r e c la m o  c o n t r o  i l  B r e v e  p o n t if ic io ,  1 e  i»> 
lu n g o  p a r e r e  d i  1 0 0  a v v o c a t i 14 f u  d e s t i n a t o  a  d a r  p e s o  a lla  ri­
c h i e s t a  e p i s c o p a l e ;  n o n  c o n t e n t o  d i c iò ,  i l  C a y lu s  f e c e  seg u ir«

1 [N ivelle] I, appendice 115.
2 Cfr. sopra p. 530.
» H a r i iv  163.
« Del 20 luglio 1725) ( [N ivklleI III 961), stampato nel 172» in Parlrf- 

A r c l i i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  d i  R o m a .
« H a r d y  164  s .
« Il 17 agosto 1729, 1* e 12 settembre 1729. In [N ivelle] III 9tSM*H-
7 Ivi 965. Benedetto sollecita in un • Breve del 18 agosto 1729 l’aiuto <i* 

re nella faccenda. EpUt. ad princ. VI 78, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n < 
f i c i  o.

« Il 2 4  luglio 1 7 2 9  [ N iv e l l e ] I 657-660.
* Il 30 luglio, ivi 363-365.

io L’11 novembre, iv i 732-736.
u  II 12 agosto 1729. H ardt 167.
52 Del 17 settembre, S ottobre, 6 dicembre 1729. Hull. XXII 841- 

F leury LXXIII 110 ss. ; [N ivhllk] II 1, 660.
Cfr. [ N i v e l l e ]  III 966.

J« Del 14 fe b b r a io  1730  I N iv e l l e ] II 1, 661 -666 .
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lettere a l r e ,  a l l ’a s s e m b le a  d e l  c le r o  e  a l  V i n t i m i l l e . 1 C o lb e r t  d i  
M o n tp e llie r  s i  r iv o l s e  u g u a lm e n t e  a l  r e 5 e d  a l l ’a s s e m lb le a  d e l  
clero . * M a  i  p a s s i  d e i  d u e  v e s c o v i  r im a s e r o  s e n z a  e f f e t t o .  I l  r e  
non v o l le  n e a n c h e  a p r i r e  la  l e t t e r a  d e l  C a y lu s ,  f e c e  s o p p r im e r e  
la p a s to r a le  d i lu i  e  p r o i b ì  a l  P a r l a m e n t o  d i  o c c u p a r s i  d e l la  c o s a .  * 
L. le t t e r a  d e l  C o lb e r t  a l l ’a s s e m b le a  d e l  c le r o  e b b e  p e r  e f f e t t o ,  
eh' q u e s t a  d o m a n d ò  a l r e  u n  c o n c i l i o  p r o v in c ia l e  p e r  la  d e p o s i ­
z io n e  d e l v e s c o v o ; 5 m a  c o n t r o  q u e l  s i g n o r e  d i  n a s c i t a  e l e v a t a  n o n  
er p o s s ib i le  o t t e n e r e  la  c o l la b o r a z io n e  d e l  g o v e r n o  a  s i m i l i  m i ­
sure. A  R o m a  s i  e r a  e m a n a t a  u n a  c o n d a n n a  d i  t u t t e  le  m a n i f e ­
s t i / .io n i  d e l p o t e r e  s e c o la r e  c o n t r o  le  le z io n i  d i  G r e g o r io  V I I . n
Il P a r la m e n t o  n o n  e s i t ò  a  p r o ib ir e  a n c h e  q u e s t o  d e c r e t o ,  in s i e m e  
col! u ffic io  d i  G r e g o r i o  V I I  e  i  t r e  B r e v i  r e l a t iv i  d e l  P a p a . 7 II 
ca rd in a le  F le u r y  c o n  r im o s t r a n z e  p a c i f ic a t r ic i  o t t e n n e  a lm e n o ,  
ch<? le  m o t iv a z io n i  d e l la  p r o ib iz io n e  n o n  f o s s e r o  r e s e  p u b b l i c h e .H

.N ell’in s i e m e  f u  m e r i t o  d e l  F le u r y ,  s e  n o n  s i  e b b e r o  c o m p l i ­
ca? o n i p iù  s e r ie .  A  R o m a  s i  e s p r im e v a n o  p r e o c c u p a z io n i  in  p r o ­
p o s to ,  p e r c h è  d a t a  l ’i r r i t a z i o n e  d e i  F r a n c e s i ,  s i  r i t e n e v a  c h e  o c ­
c o rr esse  a s p e t t a r s i  q u a l s i a s i  c o s a ;  a n c h e  il  v i c e r é  d i  N a p o l i  a v e v a  
già s c r it t o  a l l ’ im p e r a t o r e  C a r lo  V I  .su ll’a r g o m e n t o . 9 P e r  il B e lg io  
le n u o v e  l e z io n i  d e l  B r e v i a r i o  f u r o n o  e f f e t t i v a m e n t e  p r o ib i t e  n e l

10 L ’a r c i v e s c o v o  g i a n s e n i s t i c o  d i  U t r e c h t  i n t e r d i s s e  u g u a l ­
m en te  i l  1 2  m a g g i o  1 7 3 0  l ’u ff ic io  in  o n o r e  d i  G r e g o r io  V I I ;  in  
q u an to  a l g o v e r n o  o la n d e s e ,  e s s o  o r d in ò ,  c h e  o g n i  r e c i t a z io n e  
p u b b lica  d e l l ’u f f ic io  p r o s c r i t t o  f o s s e  p u n i t a  c o n  la  c h iu s u r a  p e r  
« i  m e s i d e l la  c h i e s a  r e la t iv a ,  l a  s u a  s t a m p a  e  v e n d i t a  c o l la  m u lt a  
di 1000 f io r in i  e  la  p e r d i t a  d e l  d i r i t t o  a  c o m m e r c ia r e  p e r  i  c a t ­
to lic i. 11

1 L’11 febbraio. 18 agosto 1730, 3 marzo 1733, ivi 666 ss., 609 ss., 673-675.
; Il 31 dicembre 1729, ivi 365 ss.
* Ivi 371.
* Fleuby I.XXIII 120.
* tXrvELLE] II 1, 371.
* Il 19 dicembre 1729, ivi III 967; F leu ry  IJCXIII 114 s. Cfr. R eusch, 

Inde* n  788 ss .
: Il 23 febbraio 1730, [N ivelleI III 968 s. ; Fleury I.XXIII 120.
' Hardv 169.
* Sulla proibizione dei quattro vescovi francesi della festa di S. Gre- 

•wrio • « se discurrio largamente en la congregacion del S. Oflcio del miercoles 
iM 'ado, dudando fuertemeute que este negorio ratiera tornar gran euerpo en 
•rancia, y corriendo aqui ropia de un despacho del vicerey de Xapoleos al

^mperador en el mismo asumpto, incluyo a V. S. ». (Bentivoglio a l>e la I’az
ll 3 settembre J729, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s  1729 t  724). « * Yo temo 
Wiiho que està novedad pueda magnamente irritar los animos ya destem- 
i’̂ 'los de los Franceses en perjuicio de la verdadera observacion de la nuestra 
v religlon y debida obediencia a la S. Sede» (ivi f. 826).

l<! Vajt Ksp e x , Opera, S u p pl., V en etiis  1769, xx ix  : R e u sc ii II 790.
11 Fleury LXXIII 122ss.; S en n i. 302 n.
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A n c h e  s e  le  l e t t e r e  d e l  C a y lu s  e  d e l  C o lb e r t  n o n  ra g g iu n sero  
i l  lo r o  f in e  im m e d ia t o ,  i l  lo r o  c o n t e n u t o  è  t u t t a v i a  a s s a i  caratte­
r i s t i c o  p e r  i l  g i a n s e n i s m o  d i a l lo r a .  I l  C o lb e r t  n o n  o m e tt e  nella 
s u a  l e t t e r a  a l  r e  d i  p r e s e n t a r e  g l i  a p p e l la n t i  c o m e  i l  s a ld o  sostegno  
d e l  t r o n o . 1 « Q u a l c o n s o la z io n e  è  p e r  n o i  » ,  e g l i  s c r iv e ,  « e h «  non 
c i s i  p o s s a  a t t a c c a r e  s e n z a  s c u o t e r e  le  f o n d a m e n t a  d e l la  m onar­
c h i a !  S ì ,  o  S i r e ,  n o i  a s s u m ia m o  la  d i f e s a  d i  V o s t r a  M a e s t à ,  mentre  
t u t t i  i c o s t i t u z io n i s t i ,  c o n  u n a  s o la  e c c e z io n e ,  n o n  a p r o n o  la  lotta 
p e r  d i f e n d e r e  i v o s t r i  d i r i t t i  a t t a c c a t i  » . I  P a p i ,  in v e c e ,  so n o  per 
lu i  i n e m ic i  d e l  t r o n o ;  e s s i  p r o c e d o n o  c o n  f r e d d o  c a lc o lo  p a s so  per 
p a s s o  a  s o t t o m e t t e r e  i r e ,  e  u t i l i z z a n o  p e r  q u e s t o  o g n i  o cca sio n e . 
L a  B o l la  Unigenitus  f u  u n a  m a g l ia  d e l la  r e t e  i n t e s s u t a  a  Roma
I d i r i t t i  d e i  v e s c o v i ,  s e c o n d o  i l  C o lb e r t ,  v i  s o n o  c a lp e s t a t i  sotto 
i p ie d i ,  e  « i  v o s t r i  d i r i t t i ,  S ir e ,  f u r o n o  p a r im e n t i  n o n  r isp etta ti. 
F i n  a d e s s o  R o m a  n o n  h a  o s a t o  a t t a c c a r e  la  s o v r a n i t à  e  in d ip en ­
d e n z a  d e l la  C o r o n a . M a , q u a n d o  n e l la  B o l la  s i  v i d e  c o n d a n n a ta  
u n a  p r o p o s iz io n e  c o m e  q u e l la  9 1 ,  s e c o n d o  la  q u a le  i l  tim ore- per 
u n a  s c o m u n ic a  i n g i u s t a  n o n  d e v e  im p e d ir c i  m a i  d i f a r e  i l  n<vtr»' 
d o v e r e ,  t u t t i  c o lo r o ,  c h e  n u t r iv a n o  a n c o r a  q u a lc h e  z e lo  p< r la 
c a u s a  d e l  p r i n c ip e  c o m p r e s e r o ,  c h e  la  c o r t e  r o m a n a  n o n  m irava  
a d  a l t r o ,  c h e  a d  e s t e n d e r e  la  p r o p r ia  s i g n o r i a  s u l la  s a c r a  p e i -ona 
d e l  r e  » . 3

C a y lu s  d i A u x e r r e  e s p o n e  p e n s ie r i  d e l  t u t t o  s i m i l i  a l  su o  re. 
A n c h ’e g l i  s a  d i s e c o n d i  f in i  m a lv a g i  d e l la  S e d e  R o m a n a  e  ammo­
n i s c e  a  n o n  r i t e n e r e  im p o s s ib i l e  i l  r i t o r n o  d i  t e m p i  e  d i pretese 
g r e g o r i a n e ; *  in  a l t r e  p a r o le ,  p e r  lu i  i l  n e m ic o  è  R o m a . I due 
s e m b r a n o  n o n  a v e r e  a lc u n  s o s p e t t o ,  c h e  i l  c o lp o  m o r t a l e  a lla  mo­
n a r c h i a  f r a n c e s e  v e n i v a  g ià  a l lo r a  p r e p a r a t o  in  s e g r e t o  d a  tut- 
t ’a l t r a  p a r t e ,  e  c h e  le  id e e  s v o l t e  d a  lo r o  e  d a i  lo r o  c o m p a g n i di 
p a r t i t o  r iu s c iv a n o  a n c h e  a l la  s o v v e r s i o n e  s t a t a l e ,  s e b b e n e  inizial­
m e n t e  m i r a s s e r o  s o lo  a  s c i o g l i e r e  t u t t i  i v in c o l i  e c c le s ia s t i c i .  Un  
s c r i t t o  c o n t r o  la  p r im a  p a s t o r a le  d e l  V i n t i m i l l e 5 e s p o n e  già 
l ’i d e a  s o v v e r s i v a ,  c h e  p o s s o n o  d a r s i  c ir c o s t a n z e ,  in  c u i  i l  pastore  
d e b b a  o b b e d ir e  a l  s u o  g r e g g e ;  s e  i l  v e s c o v o  c o n c u lc a  la  v e rità , « 
d o v e r e  d e i  f e d e l i  d i f e n d e r la  c o n t r o  d i  lu i .  E  s e  l a  t o t a l i t à  dei ve 
s c o v i  c a d e s s e  in  e r r o r e ,  e s s i  d o v r e b b e r o  e s s e r e  i s t r u i t i ,  c o r r e tt i .

i N. IV, [N ivelle] II 1, 806.
> N. IX s., iv i 368.
s N. XI, ivi 3(8).
* N. II e IX, ivi 006, Oli*. Anch'egli su discorrere della proposi»'*'^ 

i)l del Qnesnel (ivi 670), come allora anche molti altri ; vedi P ic o t  II 
282, 25)2.

» Remontrance» de» fidile» du dioeète de Pari» à il»gr. leur archet ’ •!*' 
au »ujet de »on ordonnance du 29 sept. 1729 ( R o o q u a i k  54; [P a t o u i l l c t ) 11 
444). Lo scritto venne condannato al fuoco il 23 febbraio 1730.
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perfino g i u d ic a t i  d a l  p o p o lo .  S e ,  d u n q u e ,  i l  p o p o lo  v e n iv a  d ic h ia ­
rato g iu d ic e  s u p r e m o  s u l  t e r r e n o  e c c le s ia s t i c o ,  n e  v e n i v a  c o n  s è ,  
che b en  p r e s t o  n e p p u r e  s u l  t e r r e n o  p o l i t ic o  e s s o  r ic o n o s c e  s o p r a  
di s è  n e s s u n o .

P e r  i l  p a r t i t o  g i a n s e n i s t i c o  in  s è  s t e s s o  T e s s e r  g iu n t o  a  s im i l i  
p r in c ip ii e r a  u n  s e g n o  d e l la  s u a  d i s s o lu z io n e  in t e r io r e .

A n c h e  la  d e c a d e n z a  e s t e r i o r e  s i  m a n i f e s t a v a ,  p e r c h è  e r a  f a c i l e  
p rev ed ere , c h e  i l  p a r t i t o  f r a  p o c o  n o n  a v r e b b e  p iù  p o t u t o  c o n t a r e  
'Opra u n  s o lo  v e s c o v o .  G li a p p e l la n t i  c e r c a r o n o  r im e d ia r e  a  q u e s t a  
m a n ca n za , m o r t a l e  s e c o n d o  i p r i n c ip i i  c a t t o l i c i ,  f a c e n d o  a p p e l lo  a  
m ira co li, c h e  s i  p r e t e n d e v a n o  a v v e n u t i  a  f a v o r e  d e l la  s e t t a .  N e l  
so b b o rg o  p a r i g in o  d i  S .  A n t o n i o  v i v e v a  u n a  d o n n a ,  c h e  d a  v e n t i  
anni p e r  u n a  p e r d i t a  c o n t i n u a  d i  s a n g u e  e r a  c o s ì  in d e b o l i t a ,  c h e  
ipiK'na p o t e v a  p iù  c a m m in a r e  a n c h e  c o l l e  g r u c c ie .  A l lo r c h é ,  o r a ,  
il :’>1 m a g g io  1 7 2 5  la  p r o c e s s io n e  d e l  Corpus Dom ini p a s s a v a  d a ­
vanti a l la  s u a  c a s a ,  s i  v id e  c o m e  e s s a  c e r c a s s e  d i  t r a s c i n a r s i  c o lle  
num i e  c o i  g in o c c h i  d i e t r o  i l  S a n t i s s i m o ,  g r id a n d o :  S ig n o r e ,  s e  
'u  i, tu  m i p u o i  g u a r i r e !  I m p r o v v i s a m e n t e  e s s a  s i  a lz ò  in  p ie d i  
e g u ì la  p r o c e s s io n e  in  c h ie s a .  I l  N o a i l l e s  in  u n a  p a s t o r a le  d i ­
ch iarò  i l  f a t t o  u n  v e r o  m i r a c o l o . 1 O r a , i l  p r e t e  c h e  a v e v a  p o r t a t o  
il u n to  S a c r a m e n t o  e r a  u n  a p p e l l a n t e ;  C o lb e r t  d i  M o n t e p e l l i e r  
cercò q u in d i  s f r u t t a r e  la  c ir c o s t a n z a ,  e s p o n e n d o  in  u n a  p a s t o ­
rale, 2 c h e  il  m ir a c o lo  im p l ic a v a  u n ’a p p r o v a z io n e  d e i  p r in c ip i i  d e ­
gli a p p e l la n t i .

N e l  l u g l io  1 7 2 5  a l t r i  « m ir a c o l i  » s e g u ir o n o  n e l la  c h i e s a  d i
S. ( ¡ e n o v e f f a  a  P a r i g i ,  c h e  e r a  in  m a n o  d i  c a n o n ic i  a p p e l la n t i ;  
a p p u n to  p e r  c iò  i v e s c o v i  d e l l ’a s s e m b le a  d e l  c le r o ,  v i s i t a n d o  c ir c a  
tlu<‘! te m p o  le  r e l iq u ie  d i  S .  G e n o v e f f a ,  a v e v a n o  p r e g a t o  i  c a n o n ic i  
di a s t e n e r s i  d a l l e  s o l i t e  c e r im o n ie  d i  s a l u t o . 3 In  v e r i t à ,  la  f o r z a  
P roh an te  d i  s i m i l i  a v v e n im e n t i  p e r  la  c a u s a  d e g l i  a p p e l la n t i  n o n  
sareb b e s t a t a  e v id e n t e ,  a n c h e  s e  s i  f o s s e  t r a t t a t o  d i  v e r i  m ir a c o l i  ;
1 v e sc o v i L a n g u e t  d i  S o i s s o n s  e  B e ls u n c e  d i  M a r s ig l ia  r ib a t t e r o n o  
qu anto  a v e v a  s o s t e n u t o  in  p r o p o s i t o  i l  C o lb e r t ,4 c h e  t u t t a v i a  t e n n e  
ferm o a l la  s u a  p a s t o r a le .  * M a  o r a  c o m in c ia r o n o  a  f a r  m ir a c o l i  
anche le  r e l iq u ie  d e l  Q u e s n e l  a  P a r i g i  * e  p a r e c c h i  a p p e l la n t i  in  
P r o v in c ia :  c o s ì  u n  o r a t o r ia n o  a n c o r a  in  v i t a ,  C e lo r o n ,  a  L i o n e , 7

1 [Cadby] IV 374 ss. La guarita venne presentata al re (ivi 485). Ofr. P i c o t
11 150ss.

* D e l  20 o t t o b r e  1725. a p p a r s a  n e l  1726. [ C a d b y )  IV *70*8.; [ N i v k i . i j c ]
11 1. 355.

* Ivi 368 s.
‘ Ivi 508 s.
* Ivi 795.
* Ivi 757.
7 Ivi.
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u n  c a n o n ic o  R o u s s e ,  m o r to ,  a d  A v e n a i ; 1 a l l ’a r c iv e s c o v o  g ia n  ni- 
s t i c o  d i  U t r e c h t  s e  n e  a s c r i s s e  p a r im e n t i  u n o . 2 II c a d a v e r e  di un 
p a r r o c o  a p p e l la n t e  a  R e im s  f u  t r o v a t o  in c o r r o t t o  d o p o  c in q u e  anni, 
u n a  m a la t a  c r e d e t t e  d i  s e n t i r e  m ig l io r a m e n t o  d o p o  e s s e r s i  posta  
s u l  p e t t o  l a  p a s t o r a le  d e l  C o lb e r t  ; 3 p e r f in o  u n  g e s u i t a  p r e  unto 
m o r t o  * v e n n e  c e le b r a t o  c o m e  a p p e l la n t e  e  t a u m a t u r g o ,  f in c h é  con 
u n a  l e t t e r a  a p e r t a  8 e g l i  d e t t e  l a  p r o v a  d i  e s s e r e  a n c o r a  in  vita. 
T u t t i  i g i a n s e n i s t i  n o m in a t i ,  p e r ò ,  n o n  p o t e r o n o  a r r i v a r e  a  nes­
s u n a  c e l e b r i t à ,  s e b b e n e  3 2  p a r r o c i  in  u n a  l e t t e r a  a i  v i c a r i  generali 
d i R e im s  e  t r e  d i  e s s i  in  u n ’a l t r a  a l l ’a r c iv e s c o v o  s i  a d o p era >  
p e r  i l  R o u s s e ,  a l lo r c h é  u s c ì  u n a  p r o ib iz io n e  e c c le s i a s t i c a  c o n tr o  i 
p e l l e g r in a g g i  a l  s u o  s e p o lc r o .  F e c e r o  in v e c e  g r a n d i s s i m o  sca lp o re  
i p r e s u n t i  m ir a c o l i  s u l  s e p o lc r o  d e l  d ia c o n o  g i a n s e n i s t i c o  P à r is  nel 
c im i t e r o  d i  S a in t - M é d a r d  a  P a r i g i .  I l  P à r i s ,  m o r t o  i l  1° m a g g io
1 7 2 7  a  3 7  a n n i ,  a v e v a  c o n d o t t o  u n a  v i t a  r ig o r o s a  i n  s e n s o  g ia n se ­
n i s t i c o ;  u n a  v o l t a  e g l i  o m is e  a d d ir i t t u r a ,  s e c o n d o  lo  s p ir i t o  delia  
s e t t a ,  la  p r e s c r i t t a  c o m u n io n e  p a s q u a le ,  e  p e r  p r e s u n t a  u m il t à  non  
v o l le  m a i  d iv e n ir  p r e t e . 0 A l la  s u a  s e p o l t u r a  s a r e b b e  a v v e n u t a  una 
g u a r i g io n e  m ir a c o lo s a ,  e  p o c o  d o p o  u n a  s e c o n d a  s u l  s u o  sep o lcro .

M a  i m ir a c o l i  d e l  d ia c o n o  g i a n s e n i s t i c o  r a p p r e s e n t a r o n o  la  ! »ro 
p a r t e  p r in c ip a le  s o l t a n t o  s o t t o  i l  p o n t i f i c a t o  d i C le m e n te  X I I . Gli 
a n t i g i a n s e n i s t i  l a m e n t a r o n o ,  c h e  i l  « f u r o r e  d e l la  s e t t a  » p e r  po ­
d e r e  i l  m a g g io r  n u m e r o  p o s s ib i l e  d i  m ir a c o l i ,  e  lo  z e lo  d e i suoi 
s e g u a c i  n e l  m e t t e r e  in  c ir c o la z io n e  in  p r o p o s i t o  t a n t i  f a l s i  ra c ­
c o n t i ,  r e c a s s e r o  a l la  r e l i g io n e  d a n n i  in c a lc o la b i l i .  L ’in cred u liia , 
d i s s e r o ,  n e  p r e n d e v a  o c c a s io n e  p e r  m e t t e r e  in  d u b b io  e  dispr< z- 
z a r e  i  m ir a c o l i  a n t i c h i ,  s p e c i a lm e n t e  s e  s i  v e d e v a  c o m e  i g a z z e t­
t i e r i  d e l la  s e t t a  p a r a g o n a s s e r o  i  p r e s u n t i  m ir a c o l i  d i  F ra n ce .'  
d e  P à r i s  c o n  i  m ir a c o l i  d i  C r i s t o . 7

6.

L a  r ib e l l io n e  c o n t r o  la  C o s t i t u z io n e  a v e v a  t r o v a t o  u n  sostegno 
p r in c ip a le  n e l l e  c o m u n i t à  r e l i g io s e .  I  l o r o  s u p e r io r i ,  p e r  v e r ità , si 
a d o p e r a r o n o  c o n  la  m a s s im a  r is o lu t e z z a ,  a p p o g g ia t i  d a l P a p a  e dal

i  Ivi 840.
s Ivi 672s.
« Ivi 851.
« P ierre  C h am iixart ( f  17:«). Ctfr. Sommebvoohl, B ib lio thH jue  II -

Soiull 200 n. 7.
» Del 15 febbraio 1732. in La clef dii Cabine!, maggio 1732. 345-3.'<*1
* [Cadry] IV 751 ss. Sa scritti del P&ris, [Patoum j.ct] II 116: 

n santi manoscritti fatti da lui della teologia di Jaenin cfr. D'Atfcs I® 
chcrches de Science relig. XI (1920) 373-387.

» IPATOtiriXCT] I I I  375.
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g o v e r n o , p e r  p r o v o c a r e  u n  c a m b ia m e n t o ,  e  g i à  s o t t o  B e n e d e t t o  X I I I ,  
in f a t t i ,  u n  m i g l i o r a m e n t o  s i  o t t e n n e .  M a  g l i  s f o r z i  r i f o r m a t o r i  
in c o n tr a r o n o  a l t r e s ì  d a p p e r t u t t o  u n a  r e s i s t e n z a  a n c o r a  g r a n d e .

I l  g e n e r a l e  d e g l i  o r a t o r ia n i  a v e v a  a s s u n t o  s u  d i  s è  l ’o b b l ig o  
di f a r  s o t t o s c r iv e r e  i l  F o r m u la r io  a i  p r o p r i  d ip e n d e n t i .  C io n o n o ­
s ta n te  i l  c a r d in a le  F le u r y  d o v è  n e l  1 7 2 4  f a r g l i  r e c la m o , p e r  i l  f a t t o  
c h e  q u a n t i  n o n  v o le v a n o  s o t t o m e t t e r s i  t r o v a s s e r o  r i f u g i o  a  P a r i g i ,  
( ’.li s t u d e n t i  d e l la  C o n g r e g a z io n e ,  e c c i t a t i  d a g l i  s c r i t t i  d e l  v e s c o v o  
C o lb e r t d i M o n t p e l l i e r ,  d i c h ia r a r o n o  d i  v o le r  p iu t t o s t o  l a s c ia r e  
l 'O r a to r io , c h e  s o t t o s c r i v e r e  i l  F o r m u la r io .  A  C o n d o m  t u t t i  g l i  o r a ­
t o r ia n i r i f iu t a r o n o  la  s o t t o s c r i z i o n e . 1

N e l la  c o n g r e g a z io n e  d e i  l a z z a r i s t i  u n  s o lo  m e m b r o  s i  u n ì  a g l i  
a p p e l l a n t i , 2 m a  t u t t a v i a  l a  B o l la  v i  c o n t a v a  n o n  p o c h i  a v v e r s a r i .  
A d e s s i  a p p a r t e n n e  in  p r in c ip io  lo  s t e s s o  g e n e r a l e  B o n n e t ;  i l  v e ­
sc o v o  d i  C a s t r e s  g l i  t o l s e  le  f a c o l t à  s a c e r d o t a l i  p e r  la  c a s a  d e i  la z ­
z a r is t i  d e l la  s u a  d io c e s i ,  p e r c h è  t o l l e r a v a  g i a n s e n i s t i  f r a  i  s u o i . a 
Q u a n d o , p e r ò ,  s i  v i d e  s e m p r e  p iù  c h e  la  C o s t i t u z io n e  e r a  a c c e t t a t a  
u n iv e r s a lm e n t e  n e l la  C h ie s a ,  i l  B o n n e t  c o m in c iò  d a l  1 7 2 2  a  p r o ­
n u n c ia r s i  d e c i s a m e n t e  p e r  e s s a .  E g l i  in v iò  a l  R o h a n ,  a l  D e  B i s s y  
e a  R o m a , i n s i e m e  c o n  p r o p o s iz io n i  d o t t r i n a l i  s u l l a  G r a z ia  c h e  f a ­
c ev a  d i f e n d e r e  d a l  1 7 2 3 ,  l a  p r o m e s s a ,  c h e  n e l la  p r o s s im a  a s s e m b le a  
g e n e r a le  d e l la  c o n t i n u i t à  f a r e b b e  a c c e t t a r e  l a  B o l la .  * D a  R o m a  g l i  
si f e c e  s a p e r e ,  c h e ,  o v e  c iò  n o n  g l i  r iu s c i s s e ,  i l  P a p a  t o g l ie r e b b e  
i i a z z a r i s t i  i t a l i a n i  e  p o la c c h i  a l l ’o b b e d ie n z a  d e l  g e n e r a l e  e  s o p ­
p r im e r e b b e  la  c o m u n i t à . 5 A n c h e  i l  g o v e r n o  f r a n c e s e  a g ì  c o m e  il  
P a p a  a  f a v o r e  d e l la  B o l la  : e s s o  e m a n ò  l ’o r d in e ,  * c h e  a l la  f u t u r a  
c o n g r e g a z io n e  g e n e r a le  f o s s e r o  a m m e s s i  s o lo  q u a n t i  a v e s s e r o  p r e ­
s t a t o  o b b e d ie n z a  a l  F o r m u la r io  e d  a l la  C o s t i t u z io n e  c o n t r o  il  
QuesnéL

F u  p e r t a n t o  u n a  c o s a  a b b a s t a n z a  n a t u r a le ,  c h e  a l la  c o n g r e ­
g a z io n e  g e n e r a le  j l  d e c r e t o  d i  a c c e t t a z io n e  d e l la  C o s t i t u z i o n e 7 v e ­
n is s e  s o t t o s c r i t t o  d a  t u t t i .  M a  a l t r e t t a n t o  c o m p r e n s ib i le  f u ,  c h e  
il D e  B i s s y  e  i l  F l e u r y  f a c e s s e r o  s a p e r e  a l  g e n e r a l e , 9 c h e  t u t t o  
e r a  in v a n o ,  s e  l a  s o t t o s c r iz i o n e  n o n  v e n i v a  d a t a  d a  o g n i  s in g o lo  
m e m b r o  e  n o n  v e n i v a  r ic h i e s t a  p r im a  d e i  v o t i  e  d e l le  o r d in a z io n i .  
C oll’a t tu a z io n e  d i q u e s te  e s i g e n z e  i l  g i a n s e n i s m o  f u  e l im in a t o  d a lla

1 [C a d b y ]  IV 190.
* [ N i y e l l e ] II 2, 278s.
* [C adby] IV 34.
« Ivi 28.
'  Ivi 44.
• Febbraio 1724, Ivi 29.
1 Ivi 45.
• Il 14 agosto 1724, ivi 46.
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c o m u n i t à ,  m a  p e r c h è  f o s s e r o  a t t u a t e  c i  v o l le r o  g r a n d i  sa cr ific i. 
G ià  p r i m a  d e l l ’a d u n a n z a  g e n e r a le  d e l  1 7 2 4  i l  B o n n e t  a v e v a  do­
v u t o  c o n g e d a r e  i l  su o  p r im o  a s s is t e n t e  e  i l  r a p p r e s e n t a n t e  per 
lu n g h i  a n n i  d e l la  c o m u n i t à  a  R o m a , p e r c h è  la v o r a v a n o  c o n t r o  lui 
e  c o n t r o  l ’a c c e t t a z io n e  d e l la  C o s t i t u z i o n e ; 1 3 5  d e i  s u o i  d ip e n d e n ti  
d ic h ia r a r o n o  d o p o  c i ò , 2 c h e  la  m e t à  d e l la  c o m u n i t à  e r a  c o n tr o  la 
C o s t i t u z io n e ,  c h e  l ’a c c e t t a z io n e  d i  q u e s t a  n e  s ig n i f i c a v a  la  fine, e 
c h e  m a i  e s s i  v i  s i  s a r e b b e r o  a d a t t a t i .  A n c o r a  p r i m a  c h e  s i  ch iù  
d e s s e  la  c o n g r e g a z io n e  g e n e r a le ,  c o m p a r v e  u n  m e m o r ia le ,  c h e  ec ­
c i t a v a  a l la  r e s i s t e n z a  c o n t r o  i d e l i b e r a t i , 3 e  i l  B o n n e t  d o v e tte  
p r o c e d e r e  a  p a r e c c h i  l ic e n z ia m e n t i  p e r  s p e z z a r la .  * T u t t a v ia  eg li  
t e n n e  f e r m o ;  m e g l io  p o c h i  m e m b r i  b u o n i ,  e g l i  o p in a v a ,  c h e  m olti 
c a t t i v i . 5

G r a z ie  a l l ’a p p l ic a z io n e  s e n z a  r ig u a r d i  d e l lo  s t e s s o  p r in c ip i  
d a l f a m o s o  s e m i n a r io  d e l le  m i s s i o n i  s t r a n i e r e  a  P a r i g i  f u  elim : 
n a t o  il  g i a n s e n i s m o ,  c h e  v i  e r a  g i à  p e n e t r a t o  p r o f o n d a m e n t e ,  
c o s ì  l ’i m p o r t a n t e  i s t i t u t o  f u  c o n s e r v a t o  a l la  C h ie s a .  * P e r  q u esto  
s c o p o  i  d u e  d i r e t t o r i  B r i s a c i e r  e  T ib e r g e  f u r o n o  d i s p o s t i  a  q u a l­
s i a s i  s a c r i f i c io .  N e l l ’o t t o b r e  1 7 2 0  i l  T ib e r g e  s c r iv e v a ,  c h e  g ià  da 
m o lt o  t e m p o  n o n  a v e v a  a c c e t t a t o  p iù  n e s s u n o  n e l  s e m in a r io ;  di 
q u a t t r o  c h e  s i  p r e s e n t a n o ,  t r e  s o n o  « d a l la  p a r t e  c a t t i v a  » . 7 I due  
d i r ig e n t i  p e n s a v a n o  a  c o n s e g n a r e  l ’i s t i t u t o  a i  l a z z a r i s t i  o  a i su l- 
p iz ia n i  p e r  s a l v a r lo ;  t a n t i  f u r o n o  i c o n g e d i ,  c h e  n e l  n o v e m b r e
1 7 2 5  i l  s e m i n a r io  e r a  r id o t t o  a  q u a t t r o  m e m b r i . 8 II P a p a  a p p r o v ò  
l ’a t t i t u d i n e  d e i  d u e  « v e c c h i  » , B r i s a c i e r  e  T i b e r g e ; 9 la  g iu s te z z a  
d i e s s a  è  p r o v a t a  d a l lo  s v i lu p p o  g r a n d io s o  c h e  l ’i s t i t u t o  r ip r e se  
d o p o  q u e s t a  a p p a r e n t e  a u t o d i s t r u z i o n e .10 L ’im p o r t a n z a  in s o s p e t ­
t a t a  d e l  c o n f l i t t o  d ’a l lo r a  in t o r n o  a l la  G r a z ia  f o r s e  in  n u l la  s i  ved e  
p iù  c h i a r a m e n t e  c h e  n e l la  s t o r i a  d i q u e l  s e m in a r io .  I l  su p e r io r e  
g i a n s e n i s t i c o  J o b a r d  c o n s id e r a v a  il  m o l in is m o  c o m e  a s s a i  s f a v o r e ­
v o le  a l la  c o n v e r s io n e  d e i  p a g a n i , 11 a l c o n t r a r io  i l  T ib e r g e  r ite n e v a  
il  t o m i s m o  r ig i d o  e  s e v e r o ,  d e l la  c u i  m a s c h e r a  s i  c o p r iv a  il  g ia n ­
s e n i s m o ,  p e r  m e n o  a d a t t o  a l  s e m i n a r io  e d  a l l e  m i s s i o n i . 1- Lo

i  Iv i  28 ss ., 3 2  ss.
* Giugno 1724, in [ K i y e i x e ]  l i  2. 277 s.
» [Cadry] IV 05; cfr. 100.
« Ivi 384 ss.
« Ivi 86 s. Cfr. Pico» 11 258.
« Ivi 200-313, 876-883: A. Imunay, Ui*t. g&nér. de la Sociélé de» 

¡'trangcres I, Parigi 1804. 491 ss. ; J. Bruckkr in Ètudcx LXVII (1806) 510 s 1
i B r i:cki-r. loc. cit. 511.
» Ivi 51 2 ; [C adry] IV 427.
» Breve del 18 agosto 1727 [Cadry] IV 882.

»o C fr . le  c ifr e  in  ItRrcKEH, loc. c it. 40S s.
»i [Cadry] IV 207.
>» B rcciker, loc. c it . 511.
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lo b a r d  p e n s ò  n e l  1 7 2 9  a d  u n a  m i s s i o n e  in  I n d o c in a ,  c h e  a v r e b b e  
d o v u to  e s s e r e  i n d ip e n d e n t e  d a l  P a p a ,  s o t t o  m is s io n a r i  c o n t r a r i  
a lla  C o s t i t u z io n e  c o n t r o  i l  Q u e s n e l . 1

A n c h e  i l  c a p i t o lo  ¡g e n e r a le  d e i  c e r t o s i n i  p r o c e d e t t e  c o n  g r a n  
r ig o r e  n e l  m a g g i o  1 7 2 5  c o n t r o  i r ib e l l i ,  c h e  e r a n o  n e l  s e n o  d e l l ’O r-  
d in e . - L a  p r i m i t i v a  o r d in a n z a  c o n t r o  d i  e s s i 3 v e n n e  r in n o v a t a ,  

fu r o n o  a g g i u n t e  a n c o r a  n u o v e  p e n e .  C o s ì  i  2 5  m e m b r i  d e l l ’O r-  
ilin e , c h e  n o n  h a n n o  o b b e d i t o  a l  d e c r e t o  p r e c e d e n t e  e  a l la  C o s t i ­
tu z io n e , n o n  p o s s o n o  o r a  e s e r c i t a r e  p iù  i l  p r o p r io  s a c e r d o z io ;  i 14  
tp p e l la n t i  s o n o  s c o m u n ic a t i ,  e  c o s ì  p u r e  a l t r i  1 0 , c h e  h a n n o  r i t i -  
a t o  la  lo r o  s o t t o s c r i z i o n e  a l  f o r m u l a r i o ;  la  c e l l a  d e v e  s e r v i r  lo r o  

ili p r ig io n e  e  t r e  v o l t e  la  s e t t i m a n a  d e b b o n o  d i g i u n a r e  a  p a n e  e d  
a c q u a .4 B i s o g n e r à  g iu d ic a r e  c o m e  p r o v a  d i  u n a  ig n o r a n z a  d e l  

ìo n d o , p o s s i b i l e  s o lo  in  u n  c e r t o s in o ,  i l  f a t t o ,  c h e  o r a  1 1  d i  e s s i  s i  
¡ v o lg e s s e r o  a l  P a p a  5 a  f in  d i  a r r e s t a r e  i p a s s i  d e l  c a p i t o lo  g e n e ­

r a le !  È  p iù  c o m p r e n s ib i l e ,  c h e  c ir c a  3 0  d e i  d i s o b b e d ie n t i  p r o g r e ­
d is s e r o  f in o  a l l ’e s t r e m o  d e l la  r ib e l l io n e ,  f u g g e n d o  in  O la n d a .  E s s i  

i s t a b i l i r o n o  là  in  d u e  c a s e  p r e s s o  U t r e c h t  s o t t o  i l  lo c a le  a r c iv e -  
o v o  g i a n s e n i s t i c o ,  p u b b l ic a r o n o  p r o t e s t e  e d  u n o  s c r i t t o  a p o lo g e ­

t i c o , 6 c h e  t u t t a v i a  f u  s o p p r e s s o  d a l  P a r l a m e n t o . 7 1 5  c i s t e r c e n s i  
d e ll’a b b a z ia  d i  O r v a i  n e l  L u s s e m b u r g o  s e g u ir o n o  i l  lo r o  e s e m p io ,  
a llo r c h é  l ’a b a t e  p r e m o s t r a t e s e  d i G r im b e r g h e  i l  14  s e t t e m b r e  1 7 2 5  
eb b e in i z i a t o  c o là  u n a  v i s i t a  p e r  in c a r i c o  d e l  P a p a . 8 L a  C o n g r e -  

a z io n e  c i s t e r c i e n s e  d e i  F o g l i a n t i ,  in v e c e ,  n e l  s u o  c a p i t o lo  g e n e ­
r a le , a l la  f in e  d e l l ’a p r i l e  1 7 2 5  m in a c c iò  a  c h i  n o n  s i  a s s o g g e t t a s s e  
a l F o r m u la r io  o  a l l a  B o l la ,  la  p e r d i t a  d e l  d i r i t t o  d i v o t o  n e i  c a p i ­
to li e  d e l l ’e l e g g i b i l i t à  a g l i  u ffic i d e l l ’O r d in e . In  u n  t e r z o  a l l ’in c ir c a  
<iei c o n v e n t i  s i  e l e v ò  o p p o s iz io n e  c o n t r o  q u e s t o  d e l i b e r a t o . 8

N e l la  C o n g r e g a z io n e  m a u r in a  d e l l ’O r d in e  b e n e d e t t in o  la  B o l la  
r o v a v a  t u t t o r a  f o r t e  r e s i s t e n z a .  I l  g e n e r a le  D io n ig i  d e  S a in t e -  
i a r t h e  i n v iò  b e n s ì ,  n e l  1 7 2 4 ,  la  s u a  s o t t o m i s s io n e  a  R o m a , m a  

n o n  s i  a d o p e r ò  c h e  c o n  p o c o  s u c c e s s o  a  in d u r r e  i s u o i  d ip e n d e n t i
1 p a s s o  m e d e s im o ;  c o m u n q u e ,  p e r ò , 4 0  m o n a c i  r i t i r a r o n o  i l  lo r o  

a p p e l l o .1,1 A l l ’a d u n a n z a  c h e  d o v e v a  e le g g e r e  i l  n u o v o  g e n e r a le ,

» Ivi 512.
2 [Cadby] IV 50-62, 151-164. 268-200, 398-403. 459 466.
1 Ofr. sopra p. 455.
« [Cabri] IV 288.
» Il 10 aprile 1725, Ivi 358-360.
• Ivi 398-403, 459-466.
7 II 15 aprile 1726, ivi 565; [ P a t o u i l l e t ] I 95. Lettera del 13 aprile 1720 

al capitolo generale, in [G a o b y ] IV 593 ss. ; P icot II 162.
•  [ C a d r y ]  IV 456-450, 592 s., 597 s.
» Ivi 316.

»• Ivi 135ss.; F leuby LXXII 134s., 228.
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1 3 0  m a u r in i  d i r e s s e r o  u n  a t t o ,  in  c u i  e le v a v a n o  p r o t e s t a  cont> > 
t u t t o  c iò ,  c h e  in  e s s a  p o t e s s e  v e n i r e  i n t r a p r e s o  a  f a v o r e  d e l la  C ; 
s t i t u z i o n e  Unigenitus . 1 A l  s e g u e n t e  c a p i t o lo  g e n e r a l e 2 p a n  
c h i  M a u r in i  d i r e s s e r o  u n a  l e t t e r a ,  3 in  c u i  p r e g a v a n o  d i n o n  de- 
c id e r e  n u l la  c i r c a  la  C o s t i t u z io n e ,  a l t r i m e n t i  s a r e b b e  s t a t a  so l!, 
v a t a  o p p o s iz io n e  d a  6 0 0  m e m b r i  d e l l ’O r d in e .  I l  n u o v o  g e n e r a lo  
T h ib a u l t  ( 1 7 2 5 - 1 7 2 9 )  p r o p o s e  t u t t a v i a  l ’a c c e t t a z io n e  d e l la  B oll: 
m a  s e n z a  s u c c e s s o ,  q u a n t u n q u e  p e r  o r d in e  r e g io  f o s s e r o  s ta  
e s c lu s i  c o s ì  d a l  c a p i t o lo  c o m e  d a l le  a d u n a n z e  p r e p a r a t o r i e  qu a ir .i 
a v e v a n o  r in n o v a t o ,  d a l  1 7 2 0  in  p o i ,  l ’a p p e l lo  a  u n  c o n c i l i o  g e iu  
r a le .  * I l  T h ib a u l t  c o n t in u ò  u g u a lm e n t e ,  d u r a n t e  i t r e  a n n i  d e l  su  
g e n e r a la t o ,  a d  a g i r e  p e r  la  s o t t o m i s s io n e  a l la  S .  S e d e ;  i l  F le u r y  gli 
r a c c o m a n d ò  a  q u e s t o  s c o p o  d i a l lo n t a n a r e  g r a d a t a m e n t e  e  se n z  
s c a lp o r e  g l i  a p p e l la n t i  d a l le  lo r o  c a r i c h e . 0

L a  s i t u a z i o n e  f r a t t a n t o  s i  e r a  f a t t a  s e m p r e  p iù  s c a b r o s a  p e r
i m a u r in i .  I l  D e  B i s s y  a v e v a  f a t t o  t r a p e la r e  g i à  n e l  m a r z o  172*>. 
c h e  la  C o n g r e g a z io n e  a v r e b b e  d o v u t o  s o t t o m e t t e r s i  o  s c o m p a r ir e .  
N e l  d i c e m b r e  i l  c a r d in a le  L e r c a r i  c h ia m ò  i l  p r o c u r a t o r e  d i  e s s a  in  
R o m a , D o m  M a lo è t ,  e  lo  in f o r m ò  c h e  il  P a p a  n o n  a c c o r d a v a  pi 
a l la  C o n g r e g a z io n e  c h e  t r e  m e s i  d i t e m p o  p e r  s o t t o m e t t e r s i /  T u tt  
l e  l e t t e r e  d a l l ’I t a l ia  p a r la v a n o  d e l  p e r ic o lo  im m in e n t e  d i s c io g li  
m e n t o .  * I l g e n e r a l e  T h ib a u l t ,  q u in d i ,  s i  d e t t e  a l t r e s ì  o g n i  p r e m u n ì  
p e r  a c c o n t e n t a r e  i l  P a p a ,  e  v e n n e  c o a d iu v a t o  in  c iò  d a l  p r o c u r a ­
t o r e  d e l l ’O r d in e  D o m  M a lo e t ,  c h e  q u a le  p r io r e  d i  S a in t - M é d a r d  
S o i s s o n s ,  a v e v a  e f f e t t u a t o  c o là  la  s o t t o m i s s io n e  a l la  C o s t it u z io n e .
Il c a r d in a le  D e  B i s s y  r iu n ì  p a r e c c h ie  v o l t e  i s u p e r io r i  p iù  e le v a i  
d e l la  C o n g r e g a z io n e  p e r  in d u r l i  a l l ’o b b e d ie n z a .  M a  p e r  a l lo r a  tu t t i  

q u e s t i  s f o r z i  p r o d u s s e r o  p o c o  f r u t t o .  C o m p a r v e  u n a  le t t e r a  a  
s t a m p a ,  10 in  c u i  u n a  s o p p r e s s io n e  a  c a u s a  d e l la  B o l la  Unige­
nitus  v e n i v a  p r e s e n t a t a  c o m e  u n  o n o r e  p e r  la  C o n g r e g a z io n e ,  un  
p a t im e n t o  p e r  la  v e r i t à .  E t e r n a ,  t a n t o ,  q u e s t a  n o n  p o t e v a  e s s e r e ;  
u n a  f in e  c o s ì  g lo r io s a  a v r e b b e  p a r e g g ia t o  t u t t o  q u a n t o  a v e s s e  p o ­
t u t o  a n c o r a  f a r e .  O r a  i l  T h ib a u l t  e m a n ò  u n a  c ir c o la r e  a p p o s i t a .

i  I v i  319.
s Cominciato 11 2 maggio 172«, ivi 588.
» Del 23 maggio 1726. in [ N iv e l l e ] II 2, 057-059.
* Ivi 05 9 ; [Cadry] IV 587.
» [ C adry] IV 588.
« Ivi 587.
• Ivi 1*70. 085. 
a Ivi 087.
0 Vedi su Ini M a u r ic e  L b c o m t e , Les deux derniers procureurs des 

dictins à Home. Dom Conrade cl Dome iloloi't, d'après leur ciorrespondaner. 
nella R cr. i l  a bill on IV (1908) 306-379.

»0 Del 18 m arzo 1727 [C adry] IV 089.
>' Il 5 a p r ile  1727. Ivi 090. C fr. [N ivelle] ir  2, 000.



in c u i s p ie g a  c h e  la  B o l la  n o n  c o m b a t t e v a  s a n t ’A g o s t in o  e  s a n  T o m ­
m aso, c h e  n e l  c a m p o  d e l la  t e o lo g i a  m o r a le  B e n e d e t t o  X I I I  a v e v a  
r in n o v a to  n e l  s u o  c o n c i l io  r o m a n o  i  p r in c ip i i  d i  s a n  C a r lo  B o r r o ­
meo p e r  l ’a m m i n i s t r a z i o n e  d e l  s a c r a m e n t o  d e l la  P e n i t e n z a .  A  t r e  
P a p i, c h e  a v e v a n o  p r e s c r i t t o  u n a n im e m e n t e  l ’a c c e t t a z i o n e  d e l la  
B o lla , a v e v a n o  a c c e d u t o  q u a s i  t u t t i  i  v e s c o v i  d e l  m o n d o . « S e  n o n  li  
a sc o lt ia m o , o v e  è  d u n q u e  la  C h ie s a ,  c h e  d e v e  s e m p r e  e s s e r  v i s i b i l e ,  
e a l la  c u i  a u t o r i t à  d o b b ia m o  s o g g e z io n e ?  F a c c ia m o  i l  s a c r i f i c i o  
d e lla  n o s t r a  d e b o le  i n t e l l i g e n z a  p e r  t e n e r c i  a l la  c o lo n n a  d e l la  v e ­
r ità  » . I l  g e n e r a le ,  p e r ò ,  n o n  o t t e n n e  m o l t o  c o l la  s u a  c i r c o l a r e ; 1 
in d u e  t e r z i  d e l le  c a s e  d e l la  C o n g r e g a z io n e  n o n  n e  v e n n e  d a t a  n e p ­
pu re  l e t t u r a ;  a  C o r b ie ,  i l  p r io r e ,  a l  p r in c ip io  d i q u e s t a  u s c ì  d a l la  
po rta  e  g l i  a l t r i  lo  s e g u i r o n o ;  a  D i g i o n e  s i  r i s p o s e  a l la  c ir c o la r e  
co lla  d i c h ia r a z io n e  d i  n o n  s o t t o m e t t e r s i . 2

C io n o n o s t a n t e  l ’a c c e t t a z i o n e  d e l la  C o s t i t u z io n e  s i  f a c e v a  s t r a d a  
m an m a n o . S e m b r a ,  a n z i ,  c h e  i l  n u m e r o  d e g l i  a p p e l la n t i ,  n o n o ­
s ta n te  g l ’in d iz i  s i n g o l i  in  c o n t r a r io ,  n o n  f o s s e  s t a t o  t a n t o  g r a n d e ;  
il g e n e r a le  S a in t e - M a r t h e  s c r i s s e  a l  c a r d in a le  P o l ig n a c  3 c h e  e s s o  
non r a g g iu n g e v a  u n  q u a r t o  d e i  m o n a c i ,  e  c h e  n o n  s i  e r a  p r e s a  m a i  
una d e c is io n e  c o n t r o  la  B o l la  in  u n a  a d u n a n z a  g e n e r a le .  C o n t r ib u ì  
m olto a l c o m p o n im e n t o  f in a le  d e l  c o n t r a s t o  u n o  s c r i t t o  d e l  m a u r in o  
V in c e n z o  T h u i l l i e r , 4 c h e  d a p p r im a  a v e v a  a p p e l la t o  e g l i  m e d e s im o .  
Da q u a n t o  e g l i  e s p o n e  s i  a p p r e n d e  c h e  t a lu n i  m a u r in i  c e r c a v a n o  
un a p p o g g io  p e r f in o  n e i  m ir a c o l i  g i a n s e n i s t i c i  ; a n c h e  u n o  d i  lo r o  
aveva p iù  v o l t e  f a t t o  i l  d i g i u n o  q u a d r a g e s im a le  s e n z a  p r e n d e r e  
nulla. ‘ « T u t t i  i v o s t r i  m ir a c o l i  » ,  d i c e  i l  T h u i l l i e r , 0 « a n c h e  s e  f o s ­
sero p iù  n u m e r o s i ,  m e g l io  t e s t i m o n i a t i ,  p iù  s p le n d id i ,  n o n  p o t r e b ­
bero r im e d ia r e  a l  f a t t o  c h e  i  g i a n s e n i s t i  s o n o  u n  p a r t i t o  d iv i s o  
dalia C h ie s a  » . E g l i  r e s p in g e r e b b e  u n  a n g e lo  v e n u t o  d a l  c ie lo ,  s e  
a n n u n c ia s s e  u n a  d o t t r in a  d i v e r s a  d a  q u e l la  d e l la  C h ie s a  d o c e n t e .  
NTon  s ig n i f i c a  n u l la  l ’o b b ie z io n e  f a t t a  a l la  B o l la ,  c h e  t a lu n e  d e l le  
P ro p o s iz io n i c o n d a n n a t e  r ic o r d a v a n o  e s p r e s s i o n i  d e i  P a d r i  d e l la  
Chiesa. A n c h e  r i s p e t t o  a i  P a d r i  d e l la  C h ie s a ,  la  c r i t i c a  h a  i s u o i  
d ir itt i. C o n t r o  la  c o n s u s t a n z i a l i t à  d e l  V e r b o  s i  p o t e v a n o  a d d u r r e  
^ p r e s s io n i  d e g l i  s c r i t t o r i  d e i  p r im i  t r e  s e c o l i ,  c o n t r o  la  d o t t r i n a

La Congregazione dei maurini e l ’accettazione della Bolla. 627

1 [ C a d r y ]  IV 764-775.
* Ivi 768, 769.
* In Sc h iu . 239, n. L
4 Lettre  d'un ancien professeur en théologie de la Congrég. de Saint- 

Wo“r. qUi „ révoqué son appel, à un autre professeur de la même Congrég., 
'Iwi persiste dans le *ten, Parigi 1727. Seguirono ancora una seconde e troi- 

lettre. Gn. db Lama, Bibliothèque des écrivains de la Congrég. de Baint- 
iia', r, Monaco 1882, n. 419 ss.

» [Cadry] IV 691, 767.
* Ivi 601.
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d e l  p e c c a t o  o r ig i n a l e  a l t r e  d e l  C r i s o s t o m o ,  c o n t r o  la  p r e s e n z a  reai 
d i  C r i s t o  n e l  S S .  S a c r a m e n t o ,  m a n ie r e  d i d i r e  d i s a n t ’A g o stin o .  
Q u e s t e  a r g o m e n t a z io n i ,  p e r ò ,  n o n  t r o v a r o n o  c o n s e n s o  u n iv er sa le  
n e l la  C o n g r e g a z io n e .  A l  c a p i t o lo  g e n e r a l e  d e l  1 7 2 9  c in q u e  : »ro­
v i  n c ie  p r o p o s e r o  p r o v v e d im e n t i  c o n t r o  i l  T h u i l l i e r .  I l  f i lo g ia n se ­
n i s m o  d e l  c a p i t o lo  s i  m o s t r ò  a n c h e  n e l l e  e l e z i o n i ;  in  n o n  p o c h i casi 
e s s e  f u r o n o  a n n u l la t e  d a l  g o v e r n o .  A l  g e n e r a l e  n e o - e le t t o  A la i don, 
a p p e l la n t e ,  f u  v i e t a t o  l ’a c c e s s o  a  ( C o r t e .1

I l  p a p a t o  d i  B e n e d e t t o  X I I I  t e r m in ò  s e n z a  c h e  la  s o t to m is s io n e  
d e l la  f a m o s a  C o n g r e g a z io n e  a v e s s e  f a t t o  p r o g r e s s i  m a g g io r i .  Con 
t u t t o  i l  r i c o n o s c im e n t o  p e r  l e  o p e r e  d e i  m a u r in i ,  i l  P a p a  f u  alle 
v o l t e  a s s a i  s d e g n a t o ,  e  n o n  o m is e  m i n a c c e . 2 M a  in f in e  p a r v e  tu t­
t o r a  c o n s i g l ia b i l e  u n a  p o s iz io n e  d i a s p e t t a t i v a ;  e  c iò  v e n n e  in fa tt i  
g iu s t i f i c a t o  d a l la  s o t t o m i s s io n e  f in a le  d e i  m o n a c i .

7 .

G ià  I n n o c e n z o  X I I I  a v e v a  r ic e v u t o  n e l l ’u l t im o  a n n o  d i  su a  vita  
l a  n o t i z ia  d e l l ’e le z io n e  d i  C o r n e l io  S t e e n o v e n  a d  a r c iv e s c o v o  g ia n ­
s e n i s t i c o  d i  U t r e c h t ,  e  a v e v a  d a t o  in c a r i c o  d i r e d ig e r e  u n  B rev e  
s u  q u e s t a  o f f e s a  a l  d i r i t t o .  N o t i z ie  u l t e r io r i  f u r o n o  a p p r e s e  dopo 
la  m o r t e  d i  lu i  d a i  c a r d in a l i  r iu n i t i s i  p e r  l ’e le z io n e  d e l  P a p a . N a ­
t u r a l m e n t e  in  O la n d a  s i  s a p e v a  c h e  i l  P a p a  n o n  c o n f e r m e r e t e  
l ’e le z io n e  d e l lo  S t e e n o v e n ;  e r a  d u n q u e  a r d e n t e  i l  p r o b le m a  della 
c o n d o t t a  o r a  d a  t e n e r e .  C o m p a r v e  a d e s s o  a d  A m s t e r d a m  u n o  scritto  
c h e  v o le v a  p r o v a r e  c o m e  l ’e l e t t o  a v e s s e  f a c o l t à ,  n o n o s t a n t e  U P apa, 
d i f a r s i  c o n s a c r a r e  d a  u n  v e s c o v o  q u a l s i a s i . 3 I  c a r d in a l i  riun iti, 
p e r t a n t o ,  d e t t e r o  o r d in e  a l l ’in t e r n u n z io  d i  B r u x e l l e s ,  G iu sep i* ' 
S p i n e l l i , 4 d ’i s t r u ir e  i s u o i  d ip e n d e n t i  d i là ,  c h e  g l i  e le t t o r i  di 
U t r e c h t  p r e t e n d e v a n o  a  t o r t o  d i  f o r m a r e  u n  c a p i t o lo  e  in se d ia v a n o  
i n v a l id a m e n t e  d e i  p a s t o r i ,  d a  c u i  i f e d e l i  n o n  a v e v a n o  faco ltà  d. 
r ic e v e r e  i s a c r a m e n t i .  E g l i  d o v e v a  e s o r t a r e  i v e s c o v i  v i c in i  a  v i o ­
l a r e  s u l l e  p r e t e s e  d e l  c o s id d e t t o  c a p i t o lo ,  c h e  e m e t t e v a  dim i>sorì<  
e  in s e d ia v a  p a r r o c i ,  e  a l l ’u l t im o  a v e v a  e l e t t o  a r c iv e s c o v o  u n o  co | 
p i t o  p iù  v o l t e  d i  s c o m u n ic a  e  a t t e n d e v a  la  c o n s a c r a z io n e  d i  lu i d»'

i  Pini» ij: Oerf. Hinl. de In Conxlitulion Unigenitiis en ec qui regali' 
Congr. i r  Sam t-M aur. l ’trecht 1736; P. D enis nella B er. B inéd. 1900. 
INImXK] II 2, 6 ®  ss.

» [ Cadry] IV 852-856: F lf.ury LXXII 531 s s .

» Mozzi II 144; [Cadry] IV 142.
. « 1/8 aprile 1724 In Mozzi III 85-90.
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V a r le t , s o s p e s o ,  i r r e g o l a r e ,  s c o m u n ic a t o .  U n a  l e t t e r a  d i  S p i n e l l i 1 
e s o r tò  q u in d i  i  c a t t o l i c i  o la n d e s i  a  t e n e r s i  lo n t a n i  d a g l i  s c i s m a t i c i .  
L o  S p in e l l i  d ic e ,  a l  p r in c ip io  d e l la  l e t t e r a ,  c h e  la  S .  S e d e  g l i  h a  
a ffid a to  la  d i r e z io n e  d e l le  m is s io n i  o la n d e s i  ; 2 e g l i  f u  c o n s a c r a t o  
v e sc o v o  l ’a n n o  d o p o ,  a f f in c h è  i n  O la n d a  v i  f o s s e  d i  n u o v o  u n  a l t r o  
p a s to r e  l e g i t t i m o . 3

Q u e lli  d i  U t r e c h t  p r e v id e r o  c h e  i  c a r d in a l i  e  l ’ in t e r n u n z io  
a v r e b b e r o  p a r la t o ,  e  c h e  le  lo r o  a m m o n iz io n i  a v r e b b e r o  f a t t o  
im p r e s s io n e  ; e  p r e s e r o  l e  lo r o  c o n t r o m is u r e . 4 E s s i  e m a n a r o n o ,  i l
2 m a g g io  1 7 2 4 ,  u n a  l e t t e r a  a i  c a r d in a l i ,  c u i  a l le g a r o n o  v a r i  d o c u ­
m e n ti, 5 e  i l  1 °  g i u g n o  u n ’a l t r a  a i  c a p i t o l i  d i  G e r m a n i a .6 II V a r le t  
s: r iv o l s e  a l l ’i n t e r a  C h ie s a  c a t t o l i c a , T e , a v v e n u t a  l ’e le z io n e  d e l  
P apa, a  B e n e d e t t o  X I I I ,8 c h e  a n c h e  q u e l l i  d i  U t r e c h t  s o l l e c i t a r o n o  
per la  c o n f e r m a  d e l lo  S t e e n o v e n . 0 E s s i  n o n  o t t e n n e r o  r i s p o s t a ,  e  
si c r e d e t t e r o  a d e s s o  a u t o r i z z a t i  a  p r o c e d e r e  a n c h e  s e n z a  i l  P a p a .  
Per la  f o r m a  r ic h ie s e r o  a i  c in q u e  v e s c o v i  v i c in i  la  c o n s a c r a z io n e  
de! lo r o  e l e t t o ;  n o n  d e g n a t i  d i r i s p o s t a  n e a n c h e  d a  e s s i ,  e b b e r o  in  
V a r le t  i l  lo r o  u l t im o  r i f u g i o . 10 Q u e s t i  c o m p ì  l ’o r d in a z io n e  i l  1 5  o t ­
to b re  1 7 2 4  in  u n a  c a s a  p r i v a t a ,  c iò  c h e  e r a  u n a  n u o v a  v io la z io n e  
delle r e g o le  e c c l e s i a s t i c h e . 11 L a  c o s a  v e n n e  t e n u t a  s e g r e t a ,  p e r c h è  
non s i  e r a  c h i e s t o  l ’a s s e n s o  d e g l i  S t a t i ,  m a  la  s e r a  g i à  t u t t a  A m -  

r d a m  e r a  in f o r m a t a .  I b o r g o m a s t r i  i n v i t a r o n o  a  r e n d e r  c o n t o  
tre d e g l i  o r g a n iz z a t o r i ,  m a  b e n  p r e s t o  s i  a c c o n t e n t a r o n o .12 L o  S t e e ­
n o v en  a n n u n c iò  q u in d i  a l P a p a  la  s u a  o r d in a z io n e  e  f e c e  i s t a n z a  
per r ic e v e r e  d a  lu i  i l  p a l l io  a r c iv e s c o v i l e .  E g l i  s i  a s p e t t a v a  la  s c o ­
m u n ic a , p i u t t o s t o  c h e  q u e s t a  d i s t i n z i o n e  d e g l i  a r c iv e s c o v i ,  e  c e r c ò  
a n t ic ip a t a m e n t e  d i  a s s ic u r a r s i  c o n t r o  d i  e s s a  a p p e l la n d o  in s i e m e  
con i s u o i  e l e t t o r i  a l  p r o s s im o  c o n c i l io  g e n e r a l e . l ® B e n e d e t t o  XIII, 
per v e r i t à ,  in  u n  B r e v e  a i  c a t t o l i c i  o l a n d e s i 14 n o n  p r o n u n c iò  c e n ­
sure n è  s u g l i  e l e t t o r i ,  n è  s u l l ’e le t t o ,  m a  d ic h ia r ò  in v a l id a  l ’e le z io n e

1 Del 4 maggio 1724, ivi 01-95.
1 « Ad regimen missionum Hollandlcarum a S. .Sede specialiter deputatus ».

l' i »1.
* Ivi II 171; Gcarnacci II 6S9.
4 Mozzi II 147 ss.
* [Cadevi IV 142.
* Mozzi II 150.
7 II 0 giugno 1724 [Cadry] IV 143.
* II C agosto 1724, Ivi.
» Agosto 1724, Mozzi II 153.

*• IC a d r y ]  IV 14,').
11 Mozzi II lG ls .
12 Ivi HJ7; |C adky] IV 147.
11 II 23 novembre 1724 [Cadry] IV 14>.
14 Del 21 febbraio 1725. * E  pisi. ad princ. I 43S, A r c h i v i o  s e g r e t o  

f o n i m e l o ;  Mozzi II 175s.. I l i  96-99; Bull. XXII 1^5; F u x b y  LXXI 760.
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d e l lo  S t e e n o v e n ,  i l l e c i t a  l a  s u a  o r d in a z io n e ,  s o s p e s o  lu i  s t e s s o ;  gli 
e r a  v i e t a t o  i s t i t u i r e  p a r r o c i  o  a m m i n i s t r a r e  i  s a c r a m e n t i  so tto  
p e n a  d i s c o m u n ic a  im m e d ia t a ;  n e s s u n o  p o t e v a  a v e r e  c o m u n io n e  
e c c l e s i a s t i c a  c o n  lu i  o  f a r s i  a m m i n i s t r a r e  d a  lu i  u n  sa c r a m e n to .  
L o  S t e e n o v e n  r i c e v e t t e  i l  B r e v e  n e l  m a r z o  1 7 2 5 ;  i l  3  a p r i le  eg li  
v e n n e  a  m o r t e .  A n c o r a  i l  3 0  m a r z o  a v e v a  r in n o v a t o  i l  s u o  a p p ello  
a l  c o n c i l i o  g e n e r a l e , 1 e  i l  1 6  d ic e m b r e  1 7 2 4  e m a n a t o  u n  g r a n  m a n i­
f e s t o  in  l a t in o  e  in  f r a n c e s e  s u l le  r a g io n i  d e l la  c h i e s a  d i U t r e c h t . ;

M o r t o  lo  S t e e n o v e n ,  i l  P a p a  s i  a d o p e r ò ,  c o l l a  m e d ia z io n e  delle  
p o t e n z e  c a t t o l i c h e  p r e s s o  i l  g o v e r n o  o l a n d e s e , 3 c o n  q u e l la  d i un 
a m ic o  p r e s s o  i l  V a r l e t ,  * p e r  e v i t a r e  l ’e le z io n e  d i  u n  a l t r o  a r c iv e ­
s c o v o .  M a  i l  1 5  m a g g io  B a r c h m a n  V u y t i e r s  f u  e le t t o  a  s u c c e s so r e  
d e l lo  S t e e n o v e n  e  i l  3 0  s e t t e m b r e  o r d in a t o  d a l  V a r le t .  E g l i  p a r te ­
c ip ò  la  s u a  n o m in a  e  la  s u a  c o n s a c r a z io n e  a l  P a p a ,  —  c o m e  p o i f e ­
c e r o  t u t t i  i  v e s c o v i  g i a n s e n i s t i c i  f in o  a i t e m p i  p r e s e n t i ,  —  e il 
P a p a ,  n a t u r a lm e n t e ,  p r o t e s t ò . 5 B a r c h m a n  e  i l  s u o  c a p i t o lo  r is p o ­
s e r o  n u o v a m e n t e  c o n  u n  a p p e l lo  a l c o n c i l i o  g e n e r a l e , 6 i l  V a r le t  con  
u n a  n u o v a  a p o l o g i a . 7 A l l ’a p p e l lo  a l c o n c i l i o  s i  u n ir o n o  i c e r to s in i  
f r a n c e s i  e  i  c i s t e r c i e n s i  d e l l ’a b b a z ia  lu s s e m b u r g h e s e  d i O rv a i, 
f u g g i t i  in  O la n d a  a  c a u s a  d e l  lo r o  g i a n s e n i s m o .  I l  B a r c h m a n  fu  
r ic o n o s c iu t o  c o m e  a r c iv e s c o v o  d a i  g i a n s e n i s t i  f r a n c e s i ; ®  se c o n d o  
l ’e s e m p i o  f r a n c e s e  e g l i  in v o c ò  a n c h e  u n  m ir a c o lo  in  c o n f e r m a  d e lia  
s u a  l e g i t t i m i t à . 10 G li c a p i t ò  t u t t a v i a ,  n e l  t e n t a r e  d i  m e t t e r e  in  c a ­

» [ C a d r y ]  IV 237.
a Iv i 236 s.
> * Brevi del 27 febbraio 1725 aU’imperatore, ai re di Francia, S p a g n a .  

Portosta Ilo, Polonia, a Venezia, al Prìncipi elettori tedeschi, ete., Episi, ad Pr,r
I 450, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. [Cadry] IV 392s. Iyì ■
e in [D upac] 519 ss. la lettera del doge Mocenigo e la risposta degli S t a t i

olandesi
* [ Cadry 1 IV 395; Mozzi II 207; [D upao] 531.
8 Al cattolici olandesi il 23 agosto 1725 (Epist. ad princ. I 79. loc. clt'- 

in Mozzi III 100-103; Unii. XXII 241; il 6 dicembre (E pisl. ad princ. I 1>: 
loc. clt.), in Mozzi II 101-107. Barchman era stato educato presso gli orato- 
riani e in Lovanio sotto Henuebel ( [ D upao] 525) ; egli e Brodersen furono espu!*! 
dal collegio di Lovanio ([C adry] III, sect. 8, p. 23).

• [Cadry] IV 508.
T Ivi 504.
8 II 21 agosto 172«, ivi 590. Cfr. II. J. A li.ard, De O n a lis tcn  le 

in Studiai» 187S e 1886.
» Cioè dai vescovi di Montpellier (29 luglio 1725), Auxerre (ottobre 17J&»1- 

Bayeux (22 novembre 1725), Senez (7 dicembre 1725); da 41 e da 36 eccl«" - 
stici di vari vescovati (20 giugno e  10 dicembre 1726), da 11 ecc les ia stic i d- 
Arras e Tournai (5 marzo 1727), da 30 e 17 ecclesiastici di Nantes (31 lu£i!° 
e 17 agosto 1727) ; inoltre voti isolati. [ D u p a c ]  539 s. ; Rccueil dot tcmoigMi>‘ ‘ 
217-231, 247-276.

10 [Cadry] IV 672 s.
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r ic a  u n  p a r r o c o  g i a n s e n i s t i c o ,  d i  e s s e r e  c o s t r e t t o  a  f u g g i r e  t r a ­
v e s t i t o  in n a n z i  a l l ’i n d ig n a z io n e  d e i  c a m p a g n u o l i  ; i l  p a r r o c o  d o v è  
s a lv a r s i  d a  m a l t r a t t a m e n t i  in  c a s a  d i u n  p r o t e s t a n t e ,  e  l a  c o m u ­
n i t à  s ’im p e g n ò ,  c o n  g iu r a m e n t o ,  a  n o n  a c c e t t a r e  d a  B a r c h m a n  
n e s s u n  e c c l e s i a s t i c o . 1

I l  c a p i t o lo  d i H a a r le m  r im a s e  d ’o r a  in  p o i  d i v i s o  d a  q u e l lo  d i  
U t r e c h t  e  s o g g e t t o  a l la  S . S e d e .  S t e e n o v e n  a v e v a  p r e s o  i l  t i t o lo  
di v ic a r io  g e n e r a l e  d i  H a a r le m ;  d o p o  la  s u a  m o r t e  g l i  u l t r a j e c t e n s i  
n o m in a r o n o  a l l a  s t e s s a  d i g n i t à  B a r c h m a n ,  c h e  la  c o n s e r v ò  c o m e  
a r c iv e s c o v o .  Q u e ll i  d i H a a r le m  p r o t e s t a r o n o ,  e  B a r c h m a n  r i s p o s e  
co n  u n a  c o n t r o p r o t e s t a . 2 II B r e v e  p o n t i f i c io  c o n t r o  B a r c h m a n  d e l  
6  d ic e m b r e  1 7 2 5 ,  f u  a c c o l t o  c o n  s o m m is s io n e  d a i  c a n o n ic i  d i  H a a r ­
le m , c h e  r e s p i n s e r o  i n v e c e  u n a  p a s t o r a le  i n v i a t a  d a l  n u o v o  a r c i ­
v e s c o v o  a n c h e  a  l o r o . 3 T u t t a v i a  B a r c h m a n  li  r i c h ie s e  d i  p r o c e d e r e  
a l l ’e le z io n e  d i  u n  v e s c o v o  a p p o s i t o  p e r  la  lo r o  c i t t à ,  m a  n o n  e b b e  
r is p o s t a .  * A  q u e s t o  p u n t o  a l c u n i  p a r r o c i  d i H a a r le m  d ic h ia r a r o n o  
h e  d o p o  la  t r ip l i c e  e s o r t a z i o n e  d e l l ’a r c iv e s c o v o  a i  c a n o n ic i ,  i l  d i ­

r it to  d i  e le z io n e  e r a  p a s s a t o  a  lo r o , e  c h e  e s s i  lo  t r a s m e t t e v a n o  
a l l ’a r c iv e s c o v o  B a r c h m a n ,  c h e  o r a  e l e s s e  e f f e t t i v a m e n t e  u n  c e r t o  
D o n c q u e r ;  n o n  s i  v e n n e ,  p e r ò ,  a l l ’o r d in a z io n e  e p i s c o p a l e . 5

P e r  s è  s t e s s o  B a r c h m a n  c e r c ò  d i  o t t e n e r e  c h e  c o n  e s c lu s io n e  
<ìel n u n z io  p e r  m e z z o  d i  d i c h i a r a z i o n e  d e g l i  S t a t i ,  t u t t i  i  c a t t o l i c i  
o la n d e s i  f o s s e r o  a s s o g g e t t a t i  a  lu i .  M a  t r o v ò  f o r t e  r e s i s t e n z a .  U n  

a t t o l ic o  p e r c o r s e  l ’in t e r o  p a e s e  p e r  r a c c o g l i e r e  d a p p e r t u t t o  s o t t o -  
c r iz io n i  a  u n a  s u p p l i c a  a g l i  S t a t i ;  u n a  d e p u t a z io n e  d e i  c a t t o l i c i  
o m p a r v e  q u in d i  in n a n z i  a  q u e s t i ,  e  p r o t e s t ò  c h ’e s s i  n o n  p o t e v a n o  
c c e t t a r e  B a r c h m a n  c o m e  a r c iv e s c o v o .  I l  g o v e r n o  r im a s e  s t u p i t o  

c h e  t a n t i  c a t t o l i c i  f o s s e r o  a v v e r s a r i  d e i  g i a n s e n i s t i ,  m a  d e t t e  a i  
p e t e n t i  r i s p o s t a  f a v o r e v o l e .  D a  a l lo r a  in  p o i  B a r c h m a n  n o n  f u  

h ia m a t o  p iù  a n c h e  d a i  p r o t e s t a n t i  c h e  v e s c o v o  d e i  g i a n s e n i s t i . 6
U n  c o m p e n s o  a  q u e s t a  d i s i l lu s io n e  s e m b r ò  a r r id e r e  a  B a r c h m a n  

d a ll ’O r ie n t e .  I r i n a  P e t r o w n a  G a l l i t z in ,  m o g l ie  d i  S e r g io  P e t r o v ic  
D o lg o r u k i ,  a v e v a  a c c o m p a g n a t o  s u o  m a r i t o  in  u n  v i a g g io  n e l l ’E u ­
r o p a  o c c id e n t a le ,  r im a s e  d o p o  i l  r i t o r n o  d i  lu i  a n c o r a  p e r  q u a lc h e  
t e m p o  in  O la n d a  e  i v i  s i  c o n v e r t ì  a l  c a t t o l i c i s m o  s o t t o  l ’in f lu e n z a  
di u n a  g i a n s e n i s t a  z e la n t e ,  la  p r i n c ip e s s a  d i  A u v e r g n e .  B a r c h m a n ,  
1*11 g iu g n o  1 7 2 7 ,  a  L e id a ,  l ’a c c o l s e  c o n  g r a n  p o m p a  n e l la  C h ie s a .

1 Ivi 671.
* Mozzi II 184 s., 198 ss. La protesta di Haarlem, del 19 maggio 1725, Ivi 
s. : rinnovo della protesta, del 2 ottobre 1725, Ivi 223-227.
* Ivi 239-241.
* Ivi 250.
* [ C a d r y ]  I V  787.
* Mozzi II 241 ss.
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O r a  i D o l g o r u k o f  e r a n o  a l lo r a  o n n ip o t e n t i  s o t t o  i l  g i o v a n e  z a r  Pi* - 
t r o  I I ;  C a t e r in a  D o lg o r u k i  e r a  la  s u a  f id a n z a t a ,  A l e x i s  G r e g o r o v  
D o lg o r u k i ,  il v e r o  c o n d u t t o r e  d e l lo  S t a t o .  I n v ia n d o  a  M o sc a  :i 
p r e t e  e s p e r t o  d e l  m o n d o  s o t t o  i l  t i t o lo  d i p r e c e t t o r e  d e i  f ig li  di 
I r in a ,  p o t e v a n o  e s s e r c i  s p e r a n z e  d i f o n d a r e  c o là  u n  p a tr ia rc a  ’ ) 
g i a n s e n i s t i c o .  V e n n e  s c e l t o  p e r  il  d i f f ic i le  p o s t o  J u b é  d e  la  C o u r , il 
m e d e s im o  c h e  a d  A s n i è r e s  a v e v a  i s t i t u i t o  u n a  l i t u r g i a  s e c o n d o  i l . 
g iu d iz io .  B a r c h m a n  lo  m u n ì  d i  p r o p r ia  a u t o r i t à ,  s e n z a  r ig u a r d o  al 
P a p a ,  d i  t u t t i  i p o t e r i ,  c h e  p o t e v a n o  o c c o r r e r g l i  : d e l  p o t e r e  d i a - 
s o lv e r e ,  d i s p e n s a r e ,  c o n s a c r a r e ,  o r d in a r e ,  c o n f e r m a r e  p r e t i ,  in v ia r l i  
e  r ic h ia m a r l i .  A  M o s c a  il  J u b é  c o n f e r ì  s e r ia m e n t e  c o l l ’in v ia t o  sp a -  
g n u o lo  s u i  m e z z i  p e r  u n a  r iu n io n e  d e l le  C h ie s e  e  la v o r ò  a  p re i  
r a r la  s o p r a t t u t t o  d i s t r ib u e n d o  s c r i t t i  a  s t a m p a .  L a  m o r te  p r e c  
d i P i e t r o  I I  e  l ’a s c e n s io n e  a l  t r o n o  d e l l ’a n t i c a t t o l i c a  im p e r a t i !  
A n n a ,  p o s e  f in e ,  p e r ò ,  a d  o g n i  s p e r a n z a . 1 S o t t o  i l  g o v e r n o  d i lei 
I r in a  D o lg o r u k i  e b b e  o c c a s io n e  d i c o n o s c e r e  la  l ib e r t à  d i c o sc ie n .  
r u s s a .  A n n a  i n v iò  a l la  n o b i le  d a m a  u n  s o ld a t o  c o l l ’o r d in e  d i con  
f e s s a r s i  e  c o m u n ic a r s i .  I r in a  p r e f e r ì  i l  c o n f in o .  A l lo r c h é  a l l ’u d ien z  
d i c o n g e d o  s ’in c h in ò  p e r  b a c ia r e  la  m a n o  a l l ’im p e r a t r ic e ,  q u est.:  
l e  d e t t e  u n  g r o s s o  s c h ia f f o  e  l e  f e c e  u n  r a b b u f f o  in  s t i l e  d a  c a r ­
r e t t i e r e .  T u t t a v i a  I r in a  a b iu r ò  p iù  t a r d i  i l  c a t t o l i c i s s n o  s u  pr< 
s io n i  d e l l ’im p e r a t r ic e  E l i s a b e t t a . 3

B a r c h m a n  s i  a d o p e r ò ,  o l t r e c h é  p e r  l ’u n io n e  c o n  i R u s s i ,  a n ch t  
p e r  u n a  m is s io n e  f r a  i L a o s  p a g a n i  n e l l ’i n d i a  p o s t e r io r e .  Aven<i 
la  P r o p a g a n d a ,  i l  7  m a g g io  1 7 1 9 , r ic h ie s t o  d a  t u t t i  i m is s io n a i  
d e l le  m i s s i o n i  s t r a n i e r e  l ’ a c c e t t a z io n e  d e l la  B o l la  Unigeniti!a , il 
B a r c h m a n  p e n s ò  d i f o n d a r e ,  p e r  la  m i s s i o n e  f r a  i L a o s ,  u n  ' 
m in a r io  in d ip e n d e n t e  d a  P r o p a g a n d a .  G ià  e r a n o  p r o n t i  a  p a r tir -  
d e i  m is s io n a r i  s o t t o  l ’o r a t o r ia n o  T e n a s s o n ,  i q u a l i  a v r e b b e r o  a v u t  
l e  lo r o  f a c o l t à  d a  B a r c h m a n ;  m a  d o p o  la  m o r t e  d i  lu i  n o n  s e  ■ 
f e c e  p iù  n u l l a . 3

L ’o r d in a z io n e  e p i s c o p a le  d i  B a r c h m a n  r iu s c ì  f a t a l e  a l m a e s tr o  
l o v a n e s e ,  l a r g a m e n t e  n o t o ,  d i  d i r i t t o  e c c l e s i a s t i c o  Z e g e r  v a n  E s p e n .  
E g l i  e r a  c o n o s c iu t o  p e r  i s u o i  s e n t im e n t i  g i a n s e n i s t i c i ,  e  p e r c iò ,  
in  o c c a s io n e  d e l l ’o r d in a z io n e  d i  B a r c h m a n ,  f u  c h i e s t o  d i u n  p a ­
r e r e ,  s e  la  c o n s a c r a z io n e  e p i s c o p a le  f o s s e  v a l id a  q u a n d o  f o s s e  c o m ­
p iu t a  c o n t r a r i a m e n t e  a i  c a n o n i ,  s e n z a  p a r t i c o la r e  d i s p e n s a  p a p a le .

» I’. P ierlino, Lo Sorbonne r t la R ustie, 1111-11)7, Parigi 18S2 : M- 
Russie et le S t-S ifgc  IV (1907) 30K s„ 32» ss., 382 ss., 354 ss.; H. J AU-vW' 
l'trrh e t en iloskou, in S tu d ifn  X I j  (1S93); [D ittacI 54Gss.

2 PiKRr.iNo, Russie  IV 366 s., 386.
» (IH ta o ) 552s. — Nella colonia giansenistica dell'isola di Nord'ir*’ 1̂ 

all’ovest dello Schleswig. fondata nel 1652 (A. U u c r  nelle fitudes CX [IS**1 
2US), posta sotto la missione olandese da Clemente IX. scoppiarono sotto Bene 
detto XIV contese fra l parroci. F leu ry  LlXXVI 731-760; cfr. IA X I' 1,1 '
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non d a  t r e  v e s c o v i ,  m a  d a  u n o  s o lo .  I l  v a n  E s p e n  n o n  s o l o  r i s p o s e  
a f f e r m a t iv a m e n t e  a l  q u e s i t o ,  m a  s i  e s p r e s s e  a n c h e  d e l  t u t t o  n e l  
se n so  d i q u e l l i  d i  U t r e c h t .  A l lo r a  l ’in t e r n u n z io  d i r e s s e  u n  r e c la m o  
a ll’im p e r a t o r e  e  C a r lo  V I  o r d in ò  c h e  lo  s c r i t t o  f o s s e  s t r a c c i a t o  
p u b b lic a m e n te  in  B r u x e l l e s  e  c h e  s i  p r o c e d e s s e  c o n t r o  i l  v a n  E s p e n ,  
ove r is u l t a s s e ,  c h ’e g l i  e r a  v e r a m e n t e  l ’a u t o r e . 1 L a  c o s a  f in ì  c o n  
la c o n d a n n a  d e l  V a n  E s p e n  e  la  s u a  f u g a  in  O la n d a .  C o là  e g l i  
m orì n e l  s e m i n a r io  g i a n s e n i s t i c o  d i  A m e r s f o o r t . 2

8.

L a v o r o  i n i n t e r r o t t o ,  s o b r ie t à  m a s s im a  e  m o t o  r e g o la r e  a v e ­
vano c o n s e r v a t o  a  B e n e d e t t o  X I I I  u n a  r o b u s t e z z a  i n v id ia b i l e  f in o  
alla s o g l ia  d e g l i  o t t a n t a  a n n i .  D i  u n a  v e r a  m a l a t t ia  p e r ic o lo s a  
si p a r la  d u r a n t e  t u t t o  i l  s u o  p a p a t o  s o lo  u n a  v o l t a ,  n e l l ’e s t a t e  d e l  
1 7 2 9 .3 I n d i s p o s i z io n i  p a s s e g g e r e  f u r o n o  p e r  lo  p iù  c o n s e g u e n z a  
di e s a g e r a t i  d i g i u n i  e  d i s t r a p a z z i  t r o p p o  g r a n d i .  I l  P a p a  n o n  
a v e v a  v o lu t o  s a p e r  m a i  n u l la  d i  r i s p a r m ia r  le  s u e  f o r z e ;  e g l i  
p r o c e d e v a  a  lu n g h e  f u n z i o n i  r e l i g io s e  t a n t o  n e i  c a lo r i  p iù  g r a n d i  
qu a n to  c o n  u n  f r e d d o  s e n s ib i l e .  S e  g l i  s i  r ic o r d a v a  la  s u a  v e c ­
chiaia e  lo  s i  e s o r t a v a  a  m o d e r a z io n e ,  r i s p o n d e v a ,  c h e  u n  P a p a  
deve m o r ir e  c o l  p i v i a l e  a d d o s s o .  *

A n c h e  n e l  c r u d o  i n v e r n o  d a l 1 7 2 9  a l  1 7 3 0  i l  P a p a  n o n  s i  
«l'i>e i l  m in im o  r ig u a r d o .  E p p u r e  c e  n e  s a r e b b e  s t a t o  b i s o g n o ,  
date l e  s u e  c o n d iz io n i  m u t e v o l i :  u n  g io r n o  e g l i  e r a  f r e s c h i s s i m o ,  
un a l t r o  s i  s e n t i v a  a s s a i  d e b o l e . 5 A p p a r e n t e m e n t e  a n c o r a  in  
P iena s a l u t e  e g l i  p o t è  c e l e b r a r e  i l  2  f e b b r a io  1 7 3 0  i l  s u o  8 2 °  g e n e ­
t lia co . L ’11  f e b b r a io ,  n o n o s t a n t e  u n a  g r a n  d e b o le z z a ,  t e n n e  u n

1 Mozzi II 193, 217 ss. Riproduzione dell’editto imperiale, del 12 settem­
bre 1725, ivi 218-221.

3 Ivi 2C1-2G9. Il testo della sentenza, del 7 febbraio 1728, ivi 206 s. 
' fr. F lechy LXXI 705-709. l'na consultazione precedente di Van Espen sul- 
l:|Ppello del 1718 in pXivki. ij: 1 II Suite, appendice 29.

* • Relazioni da Roma del 14 luglio e 26 agosto 1729. Xell'ultima si dice : 
* [| sig. card. Coscia sta molto agitato, va mattina e  sera a veder la 8 . St* e

persone di sua confidenza sò aver detto, che il Papa cala aUa giornata». 
“  Coscia inviava g ii  « robbe e pitture » a Benevento. Ma il 2 settembre * è 
rj'erito un miglioramento, e il 16 dicembre : « La salute di S. S<* va a mera- 
'¡tflia bene». A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o
* ' V a t i c a n o .

4 ‘ Conclave dopo la morte del P. Benedetto X III, ms. nella B i b l i o t e c a  
• a r o n e  v o n  P a s t o  r.

* * Relazioni del card. Cienfuegos alla cancelleria imperiale del 7, 14 e 
gennaio 1730, A r c h i  v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o

* * V a t i c a n o .



'634 Benedetto X III . 1724-1730. Capitolo IV.

c o n c i s t o r o . 1 L ’in f lu e n z a ,  c h e  a l lo r a  in f i e r iv a  in  R o m a , 2 lo  colpì
i l  1 8  f e b b r a io ,  e  lo  c o n d u s s e  r a p id a m e n t e  a l la  f in e . F in  d a l m at­
t i n o  d e l  1 9  e g l i  n o n  p o t è  a l z a r s i  p e r  d ir  la  m e s s a ,  c o m e  aveva  
f a t t o  s e m p r e  f in o r a .  G ià  i l  g i o r n o  d o p o  s i  f e c e  a m m in is tr a r e  il 
V i a t i c o .  P o ic h é  n o n  p o t e v a  r i c e v e r e  i l  m in im o  n u tr im e n to , la 
d e b o le z z a  c r e b b e  s e m p r e  p iù .  T u t t a v i a  l a  m a t t i n a  d e l  21 egli 
v o l e v a  a n c o r a  a s c o l t a r  la  m e s s a  n e l la  s u a  c a p p e l la ,  m a  n e  fu  
s c o n s ig l i a t o .  A s s i s t e t t e  d u n q u e  a l  s a n t o  S a c r i f i c io  n e l la  su a  ca­
m e r a ,  s e m p r e  in  g i n o c c h io  e d  a  c a p o  s c o p e r t o .  P r e g ò  a n c o r a  per  
u n  q u a r t o  d ’o r a ,  q u in d i  la  d e b o le z z a  s u a  e r a  t a n t o  g r a n d e , che  
d o v e t t e  s u b i t o  m e t t e r s i  a  l e t t o .  N e l  p o m e r ig g io  c ir c a  le  4  sp irò  
d o l c e m e n t e . 3

D a  p r i n c ip io  la  m o r t e  d e l P a p a  f u  t e n u t a  c e la t a ,  p e r c h è  era  
p e r  l ’a p p u n t o  l ’u l t im o  g io r n o  d i  C a r n e v a le ,  e  a  d i s t u r b a r e  i d iv , r- 
t i m e n t i  s i  t e m e v a n o  d i s o r d in i .  M a s c h e r e ,  c u r io s i  e  c a r r o z z e  r ie m ­
p iv a n o  le  s t r a d e ,  p o ic h é  t u t t i  v o l e v a n o  v e d e r e  la  c o r s a  d e i B a r ­
b e r i  a l  C o r s o .  Q u e s t a  e b b e  a n c o r a  lu o g o ,  e  a l la  s e r a  i tea tr i  
a p e r s e r o  l e  p o r t e .  S o lo  d u r a n t e  la  r a p p r e s e n t a z io n e  s i  s p a r s e  la 
n o t i z ia  d e l la  m o r t e  d e l  P a p a .  A l lo r a  la  r a p p r e s e n t a z io n e  f u  in tc  
r o t t a ,  e  la  g e n t e  a n d ò  a  c a s a .  M o lt i  n o n  v o le v a n o  a n c o r a  crede: • 
a l la  n o t i z ia  d e l la  m o r t e ;  m a  lo  s p ie g a m e n t o  d i f o r z e  m i l i t a r i  n< 
s t r a d e  e  i l  s u o n o  d e l la  g r a n d e  c a m p a n a  d e l  C a m p id o g l io  li p er ­
s u a s e  p r e s t o ,  c h ’e s s a  e r a  v e r a . 4

N o n  v a  o m e s s a  la  m e n z io n e ,  c h e  B e n e d e t t o  X I I I ,  p e r so n .  
m e n t e  s c r i t t o r e  d i t e o lo g ia ,  p r o m o s s e  a n c h e  a t t i v i t à  scien tifiche .

» • Relazione dello stesso In data 11 febbraio 1730, Ivi.
1 * Relazione dello stesso In data 21 febbraio 1730, ivi.
* Iv i e * relazione del Bentlvoglio al De la Paz, in data Roma. 21 f 

brolo 1730, A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  s. Cfr. ‘ Conclave dopi» la n»,r 
loc. cit. Secondo la relazione qui citata sull’autopsia del cadavere, rlsttltó > - 
causa della morte era stato l’esaurimento completo. Nella camera di mort* 
Renedetto abitò pif» tardi (1780) Il card. Zelada, rinomato come biblioteca r 
Gregorio XVI fece collocare Ivi il Musco Etrusco; vedi Pubblicazioni deila
cola Valicano I, Roma 1801, 17.

4 •  Conclave doppo la morte etc., loc. clt. Cfr. anche la »lettera di I 
G. B. Gagliardi a suo padre Giulio, in data Roma 25 febbraio 1730, nel C'"! 1 
A’I 9 della B i b l i o t e c a  Q u c r i n i n n a  d i  B r e s c i a .

» Sull'oi>era a favore dell'Aceademia teologica di Roma vedi Baaci*. 1 ' 
S4ss. ; sulle poesie di B. Perfetti cfr. sopra p. 535. Sugli onori al Cresclm 
vedi Baumuartnkr VI 492, sugli studi teologici alla Sapienza Bull. XXI*
Per la fondazione dell'università di Camerino vedi ivi 579; Notai» XIII 
Naroone 25 L’apprezzamento fatto da Benedetto X III delle serie ri^ ■ 
scientlftche risulta chiaramente dai suol • Brevi a E. Martène del 1 
gio 1725 e a B. Montfaucon del a  ottobre 1725. Cfr. anche 1 • Brevi a i c  ^  
Sanfelice del 4 maggio 1726 (ringraziamento per la dedica del libroni* ’ ' 
Campaniae), all’Accademia della Crusca in Firenze del 12 gingno 1 ■ - ' 
graziam ene per il suo Vocabolario), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i ' " '  ^  

•G. Vignoil dedlcO al Papa nel 1724 la sua edizione del Libcr P0"*1'
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E b b e  a s s a i  b u o n  e f f e t t o  la  s u a  C o s t i t u z io n e  s u g l i  a r c h iv i  e c c le s i a -  
t i c i . 1 I n o l t r e  e g l i  s i  a d o p e r ò  a s s a i  a d  a l l e g g e r i r e  l e  i m p o s t e ,  a d  

a s s ic u r a r e  l ’a p p r o v v i g i o n a m e n t o  d e l la  c i t t à ,  a  m ig l io r a r e  l ' a g r i ­
c o ltu r a . s E g l i  p r o v v id e  l ib e r a lm e n t e  p e r  i l  r i c o v e r o  d e i  m a la t i
li m e n t e  n e l l ’o s p e d a le  d i  S .  M a r ia  d e l la  P i e t à  in  V i a  L u n g a r a  3 

e p e r  a f f e t t i  d i m a l a t t i e  d e l la  p e l le  p o v e r i  c o l l ’e r e z io n e  d e l  n u o v o  
o s p e d a le  d i  S .  G a l l i c a n o ; 4 in n u m e r e v o l i  b i s o g n o s i  f u r o n o  a iu t a t i  
.ia lu i  p e r s o n a l m e n t e . 5 E g l i  f e c e  f a r e  r e s t a u r i  a  S .  P a o lo  f u o r i  
le M u r a , a  S .  M a r ia  M a g g io r e ,  a  S .  M a r ia  in  D o m n ic a  e  a  S .  S i ­
sto . e S . N ic c o lò  d e i  P r e f e t t i  e  S .  F i l i p p o  in  V i a  G iu l ia  f u r o n o

' fr. anche Componimenti poetici dedicati a... Benedetto X I I I  dalla ragunanza 
<tcgli Arcadi nel gettarsi la prima pietra ne’ fondam enti del nuovo teatro per 

Congressi L etterari della medesima l'anno ÌID C C X X V , ltoma 1725. (Al­
l'Arcadia Benedetto XIII appartenne col nome di Teofllo Sancio, da lui man­
tenuto anche da Papa : vedi N a r d o x e  27). Qui ha il suo luogo anche il • Breve
I card. B. Pamflli del 1" marzo 1729 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) :  

I ■ i rimeritare le fatiche di Laur. Phil. de Itubels « ad publicam studioso rum 
’’iilitntem in antiquis Urbis et sacris monumentis aere excudendis » e spronare 

proseguimento. Noi riteniamo equo, « tuis suffragiis accedentibus, ut eum 
Vaticanae Rlbllothecae ministerii dlgnaremur. Jpsum de conservanda antlqul- 
tatis memoria et propagatione insignium opernm et sacrarum aedium cele- 
! ritate egregie meritimi Chalcographum Vatic. constituimus; privilegium quod 

i Clem. XI per Breve, 24 aug. 1720 coneesserat, perpetuum volumns pro here- 
<iil>us et successoribus, ut nemini praeter ipsos liceat opera a Io. Iac. seu a 
l'ominico de Uubeis incisa vel excusa vel ab ipso Laurentio vel heredibus 
1 >cndere vel excusa vendere sub poenis expressis. Volumus, ut omnium ima-
- »um typon seu esem plar unum Ribliothecae gratis inferre debeant. Pro 

ngulari studio, quo artes et apostolicam Bibliothecam prosequeris, eum 
luearis». Cfr. il ’ Breve al card. Borgia del 22 marzo 1727 (iv i): « Quas 

nnibal card. Albanus impendit cilras ad selectos pios libros e 'Typographla 
1 rblnate sub patrocinio Nostro instituta magniti ce edendos, cupimus etc. ».

1 Lokwixsox, Un Papa archivista, nella rivista Gli archivi italiani III 
156 ss .

* Bexigxi 70 s. ; D e Ctjpis 298 ss.
* F o r c e l l a  XII 3S5 ss., 394 s. L'edificio venne demolito nel 1910 (cfr. To- 

•etti, I  pazzi a Roma, nel «Giornale d'Italia» 6 febbraio 1910); fu il primo 
'ero manicomio in Roma, fondato nel 1725.

4 Bull. XXII 440; F o rce lla  XI 409s s .; Breve ragguaglio dello spedale 
cretto in Roma dalla 8 . di X . 8 . Benedetto X I I I  sotto U titolo di 8 . Maria 
' ¿i 8. Gallicano e delle opere d i carità che v i t i  praticano , Roma 1929. 'CXr. Va­
n e s i o  nella Rassegna bihl. d 'arte ital. XVI (1913) 115 s., 106. Con Rreve del 
'4 luglio 172S, Renedetto X III raccomando il nuovo ospedale all’imperatore, 
ai re di Spagna. Francia e Sardegna.

5 B o r g i a .  Vita  112, 120 s s .
* Forcella. VIII 177, X 535, XI 290, XII 3 ; Jozzl. 8. Maria Maggiore, 

Kouia 1904, 15 ss. ; Rassegna bibl. d arte Ual. XVI (1913) 110; Chacas, 28 ot­
tobre 1725; Ivi, 20 luglio 1726, suUa nuova campana regalata a S . Pietro, 
'-fr. Rassegna bibl., loc. cit. 115. Sui quadri per S. Clemente vedi Ñ olas, 8. d e ­
ntante 57 ; restauri di cappelle In Vaticano, Morosi IX 154 Lastricatura della 
Piazza di S. Pietro menzionata ivi XII, 2G7. Nel lavori di restauro ordinati

Benedetto XII I a l pavimento di S. Agnese fuori le Mura si trovò l’iscri-
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r i c o s t r u i t i  i n t e r a m e n t e . 1 T u t t i  q u e s t i  l a v o r i  r iu s c ir o n o  m al . 
c o m e  la  n u o v a  f a c c i a t a  s e n z a  g u s t o  d i S .  M a r ia  s o p r a  M in e r v a ,  
p e r c h è  i l  P a p a  l i  a f f id ò  a i  s u o i  d i l e t t i  b e n e v e n t a n i .  Q u e s t i  r e s ta i ' - 

r a r o n o  a  l o r o  m o d o  a n c h e  l a  c a p p e l la  d i  S .  D o m e n ic o  n e lla  
c h i e s a  d e l la  M i n e r v a . 2

In  q u e s t a  c a p p e l la  B e n e d e t t o  X I I I  f u  s e p o l t o  il  2 2  fe b b r a io  
1 7 3 9 ; 2 i c a r d in a l i  A le s s a n d r o  A lb a n i ,  Q u ir in i ,  L e i- c a r i ,  F in i ,  il 
d u c a  D o m e n ic o  d i  G r a v in a  e  i l  g e n e r a l e  d e i  d o m e n ic a n i ,  T o m ­
m a s o  R ip o l l ,  g l i  e r e s s e r o  u n  m o n u m e n t o ,  i l  c u i  s f a r z o  sa r e b l*  
s t a t o  c e r t o  b i a s i m a t o  d a l  m o r to .  I l  d i s e g n o  f u  d a t o  d a  CarV. 
M a r c h io n n i ,  c h e  e s e g u ì  a n c h e  i l  r i l i e v o  d e l l ’u r n a  s e p o lc r a le ,  r a p ­
p r e s e n t a n t e  i l  c o n c i l i o  r o m a n o ,  e  g l i  a n g e l i  s o s t e n e n t i  lo  s te m m  . 
L a  s t a t u a  d i m a r m o  b ia n c o  d e l  P a p a ,  c h e  s i  s t a c c a  c o n  g r a n d e  
e f f e t t o  d a l lo  s f o n d o  o s c u r o ,  è  o p e r a  d i P i e t r o  B r a c c i ;  le  f ig u r e  a 
f ia n c o  d eH ’u r n a  s e p o lc r a le  s i m b o le g g ia n o  la  R e l ig i o n e  e  l ’in n o ­
c e n z a .  4

L a  r a p p r e s e n t a z io n e  d e l  d e f u n t o  in  q u e s t o  m o n u m e n t o  
a l lo n t a n a  d a  q u e l la  t r a d iz io n a le ,  p e r c h è  i l  v e c c h i o  P a p a  è  m< 
s t r a t o  in  f e r v i d a  p r e g h ie r a ,  s e m i in g in o c c h ia t o ,  r iv o l t o  a l l ’a lta r e .

zlone posta ila Papa Damaso sul sepolcro della santa, e su di quella seri*- 
per i n c a r i c o  del Papa il d o m e n i c a n o  Brémond; vedi B ull. ord. Pracd. VII 
521 s. ; Romana Telilis I (1912) 92 ss. Sul Palatino continuarono gli «’¡ivi 
incominciati nel 1720 per incarico del duca Francesco di Parma, e che il 
Bianchini descrisse; vedi H ulsen nelle Riim. M itteilungeti 1895. 252 s. : K* ! 
l'erzcìchnis dar Sam m iung architektonischer Han&zeichnunpen der k. li. Hofl” 
bliothek I, Wien 1903, 3«s. Su c o s t r u z i o n i  di Benedetto XIII  a C i v i t a v e c c h i a  

vedi Caxjsse 543.
i F o r c e l l a  X 233; Rassegna bibl. d. arte Hai. XVII (1914) 13S. Un piti 

grande interesse generale per l'arte appare anche dalla seguente pubblica 
zione di questo tempo, che è la pili importante fra le descrizioni tedescli'- 
di viaggio dell'Italia nella prima meta del Settecento: I o h .  G e o r g .  K e y s s i k k -  
Reisen  1729-31; vedi F r ie i > l a .n i> e k  nella Deutsche Rundschau  1S7C. 243.

- Gfr. le comunicazioni dal Diario del Valesio nella Rassegna bibl. d. ar! 
ital. XVI (1913) 113 ss., XVII (1914) 138 ss. ; B e r t h i e r ,  M inerve 290 11 
Berthier (214 s.) descrive nuche il nuovo aitar maggiore donato da Beta 
detto XIII,  che per 11 suo cattivo gusto fu rimosso neU’ulrimo restauro, sul 
rinnovazione del Battistero e del pavimento delle nnvate laterali vedi Spi­
n e l l i ,  S. Maria sopra M inerva  20 s.

a* «Documenta varia de morte et funeralibus PP. Benedicti XIII ». fa*“’ * 
529 d e l l ' A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e i  d o m e n i c a n i  d i  R o m a .
* «Documenta varia de translntione corporis Benedicti XIII in e c c l e s i a m Mi' ' 
vitanam de Urbe», in fase. X 530. Ivi fase. X 52S anche »«Documenta vani  
de pontificati! Benedicti XI I I » :  cfr. inoltre Gliezzi, *Diarinm  B e n e d i c t i  XII'  
( ’od. XX, III 23 della B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  d i  R o m a .

* Gradara, P. Bracci, tav. 8; Borgia, Vita 136 ss. ; B erth ier . Mi“- 1 
29Sss. : Dom abus, Bracci 19 s. ; Nardo n e  29 s. ; S p in e ll i .  S. Maria sopra -M'" 
«erre 83. TTn busto di Benedetto X III è nella B i b l i o t e c a  a m  b r o s i  a i> ■' 
d i  M i l a n o ,  un altro, di Fr. Giardoni. nel Museo Piersanti a Matetica. 11,1 
altro, caratteristico, in marmo nel battistero di S. Maria Maggiore.
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E g li  è  s t a t o  i n f a t t i  u n o  d e i  P a p i  p iù  d e v o t i  e  u m il i .  S u  c iò  n o n
p u ò  e s s e r c i  d u b b io .  M a  n o n  p u ò  e s s e r c e n e  d i p iù  s u l  f a t t o ,  c h e  
e g li ,  e s t r a n e o  a l  m o n d o , s e n z a  c o n o s c e n z a  d i  u o m in i ,  s i  a ffid ò , c o n  
u n a  m a n c a n z a  d i  s o s p e t t o  q u a s i  i n f a n t i l e ,  a  d e i  f a v o r i t i ,  c h e  lo  
in g a n n a r o n o  v e r g o g n o s a m e n t e .  E g l i  p o s s e d e t t e ,  d ic e  i l  c a r d in a le  
P a c c a , la  s e m p l i c i t à  e v a n g e l i c a  d e l la  c o lo m b a , m a  n o n  l ’a c c o r t e z z a  
in c o lp e v o le ,  c h e  è  n e c e s s a r i a  p e r  s f u g g i r e  a i  la c c i  d e l la  m a lv a ­
g ità  u m a n a . 1 C o n  q u e s t a  s e m p l i c i t à ,  e g l i  f u  c r e d u lo  in  m is u r a  
q u a s i in c o m p r e n s ib i le  r i s p e t t o  a i  s u o i  f id i,  s p e c ia lm e n t e  a l C o ­
sc ia . - N o n o s t a n t e  t u t t a  l a  s u a  p i e t à  = e g l i  n o n  e r a  n e a n c h e  im ­
m u n e  d a  g r a n d e  o s t in a t e z z a .  V ’e r a  in o l t r e  n e l la  s u a  n a t u r a  d e l la  
p ic c in e r ia  e  d e l la  l im i t a t e z z a .  *

A  p r e s c in d e r e ,  p e r ò ,  d a l la  s u a  c ie c a  c o n f id e n z a ,  la  s u a  p iù  
g r a n d e  s f o r t u n a  f u  d i  n o n  a v e r  p r e p a r a z io n e  p e r  d ir ig e r e  g l i  
i f a r i  d i  S t a t o  e  d i  e s s e r  t r o p p o  v e c c h io  p e r  im p a r a r e  a n c o r a  la  
d iffic ile  a r t e  d i  g o v e r n o ,  c u i  g l i  m a n c a v a  c o m p le t a m e n t e  la  d i s p o ­
s iz io n e  n a t u r a l e . 5 S e  a n c h e  d a  P a p a  e g l i  o n o r ò  s e m p r e  i l  g e n e ­

1 H. Pacca, X otizie  istor. intorno alla vita  di Msyr. Fr. Pacca, 3* ediz,, Or- 
vieto 1830, 15. Cfr. B. Mobosint, Relazione di Ruma (vedi sopra p. 509, n. 5),
il quale osserva : « Ejrli era di santissimi costumi e di ottima volontà, ma la 
'ravaganza del pensare, l’inesperienza del principato, l’avversione che aveva 

:i linma. l’abbandono â favoriti di pessimi talenti hanno prodotto le irregola­
rità che a V. Serenità, sono note». Vedi anche Cordaba, ed. Doi.ungkk III 4. 
In un * appunto neli’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  
p r e s s o  i l  V a t i c a u o si dice : « Di Papa Benedetto (liceva il card. Boncom- 

agni che era come il s. sepolcro tra le mani de’ Turchi». ‘ Satire contro di 
'ili dopo la sua morte nel Cod. 3. 11, 7 della B i b l i o t e c a  B e r  t o l t a n a  
<11 V i c e n z a .

1 ColtDARA, ed. DÔIAHVGEB III 4.
3 Atti di un processo non effettuato di canonizzazione sono neil’A r c h i v i o  

g e n e r a l e  d e l  d o m e n i c a n i  d i  R o m a ; * «  Processus alidori tate ordi­
naria conipllatus in civitate Derthonensi in causa beatificationis et canonlza- 
tionis Benedicti pp. XIII (fase. X 531); »Testimonia varia de saw ta vita Bene- 
•licti XIII (fase. X 532) ; * Documenta de miraeulis per intereessionera ven. servi 
¡•ei Benedicti P. P. X III obtentis sive in eius vita sive post mortem (fase. X 
•'■’3) ; * Manuscripta Rmi p. Bréinond magistri generalis studio exarata de vita 
w miraeulis ven. servi D ei Benedicti XIII (fase. X 534)»; ’ notizie e regesti 
dalla corrispondenza dei generali dell’Ordine (fino al 1750) Intorno a miracoli 
su invocazione di Benedetto X III (IV, parecchi volumi).

4 Che il Papa spesso si perdeva in piccolezze, è osservato dal Kaunitj: giil 
hi una notizia del suo ‘ diario sotto il 10 giugno 1724, A r c h i v i o  W r b n a -  
K a u n i t z  d i  H o l l e s c h a u .

5 «Benoît XIII  n’avait pas la première idée du gouvernement», giudica 
tîenedetto XIV (Lettres à Tencin II 282). « Tout son mal », giudica il Polignac 
h 17 luglio 1727, « est de prendre des partis brusquement et sans consulter. 
Dn ne saurait les prévenir et il en coûte pour y  remédier. Mais avec un peu 
de temps et de peine, on en vient à bout, car il a toutes les intentions pures 
et assez d’humilité pour avouer qu’il aurait pu aUer plus doucement et pour 
revenir sur ses pas », Rcv. de Vhist. de VÉfflisc de France II (1911) 411.
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r a le  d e i  d o m e n ic a n i  c o m e  s u p e r i o r e  e  g l i  b a c ia v a  la  m a n o ,1 la 
c o s a  p u ò  e s s e r e  s t a t a  u n a  p u r a  f o r m a l i t à ,  m a  u n a  f o r m a l i t à  che 
m o s t r a v a ,  c o m e  la  s u a  n a t u r a  lo  d e s t i n a s s e  p i u t t o s t o  a d  obbe­
d i r e  c h e  a  c o m a n d a r e .

L a  d e b o le z z a  d e l  s u o  c a r a t t e r e ,  l a  s u a  c r e d u l i t à  e  d a b b en a g ­
g i n e  v e n n e r o  s f r u t t a t e  c o n  s f r o n t a t e z z a  in a u d i t a  d a l  C oscia  e 
d a i  c o m p a g n i  d i  lu i .  I  g r a v i  a b u s i ,  c h e  n e  d e r iv a r o n o ,  n o n  dan­
n e g g i a r o n o  s o l o  le  c o n d iz io n i  f in a n z ia r i e  d e l la  S .  S e d e ,  m a  anche  
i s u o i  i n t e r e s s i  e  i l  s u o  p r e s t i g i o ;  s i  p e n s i  a g l i  a c c o r d i  c o ll ’im pe- 
r a t o r e  s u l l a  M onarchia Sicula  e  c o l l a  c o r t e  d i  T o r in o .  E s s i  g e t­
t a n o  u n a  g r a v e  o m b r a  s u i  c in q u e  a n n i  e  m e z z o  d i  p o n t if ic a to  di 
B e n e d e t t o ,  p u r  d o t a t o  d i  s ì  n o b i l i  d i s p o s i z io n i ,  e  fo r t if ic a r o n o  
l ’a v v e r s io n e  l a r g a m e n t e  d i f f u s a  a l l ’e le z io n e  d i  u n  f r a t e :  n o n  b -fa 
e s s e r e  u n  r e l i g io s o  e c c e l l e n t e  p e r  r iu s c i r e  a n c h e  u n  P a p a  capace.

i  M u r a t o r i  X II 1 1 4 .
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CAPITOLO I.

Elezione e personalità (li Clem ente X II. -  Sua attività riformatrice.

1.

L a m o r te  d i  B e n e d e t t o  X I I I  d e t t e  i l  s e g n a le  a l la  c a d u t a  d e l la  
( iw n in a z io n e  d e i  f a v o r i t i  b e n e v e n t a n i  in  C u r i a . 1 M a  l ’ir r i ta z io n e  
g' .e r a le  n o n  s ’i n d ir iz z a v a  t a n t o  c o n t r o  l ’in f e l i c e  P a p a ,  c h e  il 
;>ujk>1o  a n z i  c o m p i a n g e v a  e  a  c u i  d e t t e  c o n  r a r o  a m o r e  e  f e r v o r e  
!'u!tim a p r o v a  d i  r ic o n o s c e n z a , 2 q u a n t o  s o p r a t t u t t o  c o n tr o  i l  c a r ­
dinale C o s c ia  e d  i  s u o i  a d e r e n t i .  *

Su o r d in e  d e l  C a m e r le n g o ,  c a r d in a le  A n n ib a ie  A lb a n i ,  il mag­
giordomo e s e g u ì  d a p p r im a  l ’e p u r a z io n e  d e l  p a la z z o  p o n t if ic io ;  si

La demoralizzazione e lo sgoverno generali ad opera del beneventani e 
■ncuranza del Papa (cfr. Z a ^ elli 11 ss.) è descritta dal Ruele, »Storia del 

"■«■•lave. Cod. 5746 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n n a  («Kl  
' dire al non plus ultra » ; furono rubate perfino le serrature delle porte). 
' 'r * Conclave nel quale è stato eletto ... Clemente XII (1730), A. I, dell’A r- 
^ h l v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e a s o  11 V a t i c a n o ,
■ direni »scritti sul Coscia nel Cod. Barb. 4686 B i b l i o t e c a  V a t i -  
' » u n ;  così pure • Pasquino poet. che descrive l’ottavo sacco di Itoma sotto 

¡-ntif. di Benedetto XIII, Cod. XV D 35 della B i b l i o t e c a  n a z i o ­
na l e  d i  N a p o l i .  Altre * satire sono raccolte nei Codi. I at. 0872, 0300, 072S, 
!'• 11.1 i o t e c a  V a t i c a n a ,  nel Cod, 1, 8, 5 della B i b l i o t e c a  n a z l o -  
“ a l e  d i  F i r e n z e  e nella B i b l i o t e c a  U  B e n v e d u t l  d i  G u b b i o .  
Ma carattere satirico anche »V ita, dottrina e miracoli di P. Benedetto XIII,
' '<  39 D. 2 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .

J ( «sl nell’ultimo bacio del piede al cadavere. • «  poiché da gran tempo 
si ricordava la  gran calca di persone affolate per toccargli o bac- 

•,rgll i piedi». Poiché la gente staccava perfino brani del vestiti, si dovette 
HIT i-zare la guardia d’onore (* Conclave doppo la morte del P. Benedetto XIII.

*opra p. (534, n. 4). Una pantofola di Benedetto XIII fini ad Innsbruc •. 
T® è conservata nel Museo Ferdinandeo.

* Il motivo: «aver veduto che il Papa era dalli loro cosi miseramente 
*” lo‘to, a non riguardarli Con quell’affetto che dalla sua santità di vita e 
l  f‘ »«■ Paterno si ripromettevano maggiore » [ampia motivazione nel casi Mn- 
*'lsl (loc. clt). Cfr. «Storia del conclave 1730. Cod. 0240 della B i b l i o t e c a  
c  1 z Ì o  n a  1 e  d i  V i e n n a :  « N el governo p assa to  s 'e ran o  indegnaraen e a >u- 

della dolcezza del principe ».

Storia dei papi. XV.



642 Clemente XII. 1730-1740. Capitolo I.

p r o c e d e t t e  c o n  s e v e r i t à  s e n z a  r ig u a r d o  c o n t r o  i l  c a r d in a le  C' - 
s c ia ,  m o n s ig n o r  S a n ta m a r ia i ,  a n c h e  c o n t r o  i l  c a r d in a le  F in i ,  i 
g io r n o  d o p o  la  m o r t e  d i B e n e d e t t o  X I I I  —  e r a  i l  m e r c o le d ì  delk  
c e n e r i  —  e s s i  d o v e t t e r o  s g o m b e r a r e  i l  p a la z z o .  C o s c ia  f e c e  por­
t a r e  i s u o i  v e s t i t i  n e l la  c a s a  d i  u n  a m ic o ,  i l  m a r c h e s e  A b b a ti,  
C o r so , d e s t i n a t a  a  s e r v i r g l i  d i  r i f u g i o  n e i  p r o s s im i  g i o r n i . 3 Ejrli 
m e d e s im o  e r a  m a la t o .  U n a  f o l l a  d i p o p o lo  i n d ig n a t o  a sp e tta v a  
a  p ia z z a  S .  P ie t r o ,  p r o n t a  a  s f o g a r e  i l  s u o  f u r o r e  s u  o g n i  ben - 
v e n t a n o .  D o p o c h é  u n  im p r o v v is o  s c r o s c io  d i p i o g g i a  e  le  pru ­
d e n t i  d i s p o s i z io n i  d e l la  g u a r d ia  s v i z z e r a  e b b e r o  im p e d it o  uno  
s c o p p io  p iù  p e r ic o lo s o  d i  q u e s t a  e c c i t a z i o n e , 3 i l  C o s c ia  s i  fe ce  
p o r t a r  v ia  d a l  V a t i c a n o  n e l l ’o s c u r i t à  d e l la  n o t t e ,  in  u n a  bare lla  
d a  m a la t i ,  s e n z a  e s s e r e  r ic o n o s c iu t o .

E s s e n d o s i  p e r ò  c o n o s c iu t a  b e n  p r e s t o  la  s u a  d im o r a ,  la  d isp o ­
s i z io n e  d i  s p i r i t o  d e l le  m a s s e  s a l ì  r a p id a m e n t e  a l la  v e r a  e  p rop ria  
r iv o l t a .  I l  t e r z o  g io r n o  d e l la  s e d e  v a c a n t e ,  2 3  f e b b r a io ,  la  ca a 
d e l l ’A b b a t i  f u  a s s e d ia t a  in  r e g o la ;  u n a  g r a g n u o la  d i s a s s i  * - 
s t r u s s e  t u t t e  le  f in e s t r e ,  l a  g e n t e  s i  g e t t ò  c o n  p a r o le  d i m in a c i  
s p a v e n t e v o l i  s u  o g n i  b e n e v e n t a n o  s o s p e t t o  4 e  c h ie d e v a  la  mort> 
d e g l i  « a s s a s s i n i » . “ G li a m ic i  d e l  C o s c ia ,  R a m o n e  e  N e g r o n i.  
d o v e t t e r o  e s s e r  p o r t a t i  a l s i c u r o  in  p r ig io n e  in  u n a  c a rr o z

1 * « Quali furono U più sleali et odiati ministri e famigliar! nella cor' 
(Conclave nel quale... [1730], A. I. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c h t  
a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .  Ivi sono riferite p a r t i c o l a r e ; : ^  

tamente le misure contro il Coscia e cosi v ia ; 11 Pini stentò a trovare una  
abitazione. Su misure por il ristabilimento della calma cfr. * Cod. Borb. H - -  
s7 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  anche in W.uikmuxd nella .IrcAii fur 
knlh. K irchcnrrchl IJCVIII (1S92) 105 ss.

- In questa operazione i suoi servitori furono riconosciuti e mol> 
li Santamaria fece pure trasportare la sua roba presso i fratelli Vino, e Kil 
Oreste. • Conclave nel quale... (1730), loc. cit.

» • Conclave doppo la morte del P. Benedetto X III, loc. cit. Ivi aneli' ‘ 
descrizione ulteriore del tumulti. Vedi inoltre la •relazione del card. Ci">- 
fuegos del 23 febbraio 1730. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c l a t a  a u s t r i a c a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o ; *  relazione del card. Bentlvoglio n I-a Paz del 25 f e b ­

braio 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c n s ;  * autobiografia del card. C. C'1’' 
nel Fondo O ctuil. 102, p. 3 0 ss., B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i  

H o m a ;  ‘ lettera del Gagliardi (vedi sopra p. <114. n. 4), di cui un I«1'" 1 
è stampato in A rch. h'oin. X III 17. Cfr. B roso i II 73.

* » 11X111110111. tiratela, amazatelo, che è  Beneventano!» («Conclave m 1 
quale... [1730], loc. cit.). Solo il Fini venne risparmiato, perchè la sua fama • 1 
nieno cattiva; Santamaria, di cui ci si voleva particolarmente impadrou ■ 
fuggi nel convento della Minerva (ivi).

5 ‘ «Gridìi l'infuriato popolo che voleva in mano gl'assassini per truci­
darli, tentò di sforzar la guardia, finche sopraggiungendo la soldatesca 
dissipato». Storia del conci. 1730, Cod. 0240 della B i b l i o t e c a  n a 1 1  
n a i e  d i  V i e n n a .

« Questi erti »«tesoriere, notorio concubinario di Bettuecia del moderi»" 
Bainone sorella carnale ». Ivi.
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s o t to  la  p r o t e z io n e  d i  s o ld a t i  a  c a v a l lo  e  d i f o r z e  d i  p o l iz ia .  A  s e r a  
P o n te  S .  A n g e l o  v e n n e  s b a r r a t o  m i l i t a r m e n t e ,  a  f in  d ’im p e d ir e  
un a p e n e t r a z io n e  d i e le m e n t i  t u r b o le n t i  d a l  T r a s t e v e r e  n e l l ’in -  
ie r n o  d e l la  c i t t à .  L ’i n v i a t o  b o lo g n e s e  C ip r o  A ld o b r a n d in i  e  i l  
C a m e r le n g o  a i u t a r o n o  in  q u e l la  s t e s s a  n o t t e  i l  C o s c ia  a  f u g g i r e  
d a lla  c a p i t a le  a  C i s t e r n a . 1 G io r n o  e  n o t t e  s o ld a t i  c o n t in u a r o n o  a  
p e r c o r r e r e  l e  s t r a d e  f in c h é  u l t e r io r i  m is u r e  p iù  s e v e r e  d e l  C a ­
m e r le n g o  e  d e i  « C a p i d ’o r d in i  » r i s t a b i l i r o n o  la  c a lm a .

N e l la  p r im a  c o n g r e g a z io n e  c a r d in a l i z ia ,  c h e  p a r im e n t i  e b b e  
lu o g o  i l  2 3  f e b b r a io ,  v e n n e r o  s o s t i t u i t i  p e r  d i s p o s i z io n e  p r o v v i ­
so r ia  d e l  S .  C o l le g io  i l  t e s o r i e r e  N e g r o n i  d a  C a r lo  S a g r i p a n t i  e  
il C o m m is s a r io  d e l l ’a r m i ,  S a r d in i ,  d a  F r a n c e s c o  R i c c i . 2 N e l le  
s o lite  m a n i f e s t a z i o n i  d i  c o n d o g l ia n z a  d e l le  P o t e n z e  p o l i t i c h e  8 p a r ­
a r o n o  s o lo  i r a p p r e s e n t a n t i  d ip lo m a t ic i  d i V e n e z ia  e  d i  M a lt a .  
G l’i n v ia t i  i m p e r ia l i ,  f r a n c e s e  e  s p a g n u o lo  e r a n o  a s s e n t i ;  in  lo r o  
n o m e p r e s e r o  l a  p a r o la  C ie n f u e g o s ,  P o l i g n a c  e  B e n t iv o g l io .  O r -  
m ea e  G r o s s o  n o n  f u r o n o  a m m e s s i  c o m e  r a p p r e s e n t a n t i  a u t o r i z ­
zati d i S a v o ia  e  S a r d e g n a . 1

D o p o  la  c h iu s u r a  d e l le  e s e q u ie  s o l e n n i  i l  c a r d in a le  B a r b e r in i  
c e le b r ò  i l  5  m a r z o ,  a l  p o s t o  d e l  c a r d in a le  d e c a n o  P ig n a t e l l i  a n ­
c o ra  a s s e n t e ,  la  m e s s a  d e l lo  S p i r i t o  s a n t o .  A m a d o r i  L a n f r e d in i  
te n n e  il  d i s c o r s o  d i  a p e r t u r a ,  d o p o  d i  c h e  i c a r d in a l i  p r e s e n t i  5 
e n tr a r o n o  in  c o n c l a v e . 6

1 Ivi. C'fr. * Conclave nel quale... (1730), loc. cit. In Cisterna il (luca Cae- 
<atii lo accolse In casa sua.

* ‘ Conclave nel quale... (1730), loc. cit.
1 Le lettere (li condoglianza deU'imperatore e dei re di Francia e di 

^¡m ia  in E i s l e r  320 s.
4 Cfr. ‘ Conclave doppo la morte del P. Benedetto X III. loc. cit, e * Con- 

‘Iure ne! quale... (1730), loc. cit.
* 11 num ero di e s s i  v ien  d a to  d iv e r sa m e n te :  ’ C on clave n el q u ale... 1730

cit.)  d ice  39, m a  n e  en u m era  n o m in a tiv a m e n te  so lo  38. In  Zaw eix i (17)
■i dice (secondo le lettere dell'8 e 11 marzo 1730) 30, mentre (668.) ne vengono 
'■numerati solo 27. 11 C r a c a s  (L U I 1906, i l  marzo) porta solo 2T> cardinali, 
¡ie il 5 marzo entrarono in conclave. X o v a e s  (XIII 104) parla di 26.

8 Qui si adoperarono particolarmente: 1) * « La storia del conclave... 1730 
' '’!)i|>osta dall’abb. Kuele di Roveredo nel Tirólo stato conclavista del sig.

fd. di Colloniz », Orig. con dedica autografa all'imperatore, Cod. 5740 della 
b i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d ì  V i e n n a ;  copie: * Cod. 6310 iv i; * n. 138 
* ‘H’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i -  

a no;  pure due copie nel *  Cod. bianco 360 ( li o h m  719) deH’A r c h i v i o  
‘ * S t a t o  d i  V i e n n  a. 2) • « Storia del conclave... con le note dell’autore », 
‘ •idontomento di un conclavista del card. Cienfuegos (nella parte finale:
* dentro il conclave fu dal suo primario ministro molto adoprato il mio zelo,

•aia esperienza e la mia fedeltà »), riguardante solo esteriorità, Cod. 9240 
“ Ha B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n n a .  31 ‘ Conclave doppo la 
■aorte del P. Benedetto XIII, loc. cit. 4) ‘ Conclave nel quale è stato eletto... 

"•niente X II, evidentemente di un amico del Corredini, nell’A r c h i v i o
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I l  S a c r o  C o l le g io  a l la  m o r te  d i  B e n e d e t t o  X I I I  c o n t a v a  <17 
m e m b r i ;  d i e s s i  s o lo  5 5  p r e s e r o  p a r t e  a l le  o p e r a z io n i  e le t to r a li .  
Il g io r n o  d e l l ’e le z io n e  i l  lo r o  n u m e r o  n o n  e r a  p i ù  c h e  d i  5 3 , 1 p e r ­
c h è  lo  S c h o n b o m  d o v e t t e  a  c a u s a  d i  m a l a t t ia  l a s c ia r e  a n t ic ip a ta -  
m e n t e  il  c o n c la v e ,  e  i l  C o n t i  f u  s o r p r e s o  d a l l a  m o r t e . 2 II ca rd im i'.- 
P a m f i l i  m o r ì  g i à  d u r a n t e  la  v a c a n z a  d e l la  s e d e .  G li a l t r i  11 ca r ­
d in a l i  a s s e n t i  f u r o n o  i l  r o m a n o  C u s a n i ,  i t e d e s c h i  S c h r a t t e n k u h  
e  C z a c k i .  i f r a n c e s i  G e s v r e s  e  F le u r y ,  i l  f ia m m in g o  B o u s s u ,  
s p a g n u o l i  B o r j a  e  A s t o r g a ,  i p o r t o g h e s i  M o t ta ,  C u n h a  e  P e r e y r a .  
D e i p r e s e n t i  2 5  e r a n o  s t a t i  f a t t i  c a r d in a l i  d a  C le m e n te  X I, 2- 
d a  B e n e d e t t o  X I I I .  D e i  c a r d in a l i  d ’I n n o c e n z o  X I I  e  X I I I  m

d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o  A. I, n i
• Cod. bianco 70« (Boiìm- 383) 392-443 dell’A r c h l v i o d i  S t a t o  d i  V i e n i ,  
nel  * Cod. ita l. 55 p. 124-265, 1S4 p. 097-803 e Cod. 319 (con annotazioni <11 
card. Lamberg), B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o .  5) * Itela 
zione del conclave di Clemente X II, nel ('ori. Barb. 4686 B i b l i o t '  
V a t i c a n a ,  adoperato e in p a rte  edito neH’.4rcMt> fiir  kath. Kirrhrnri 
L X V IIl (18921 105ss . 0 ‘ Conclave per la m orte di Benedetto X III, Cod. 2970  
2979 dell’A r  e h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o ,  con protocolli <!'•!• 
congregazioni, con scrutini!, m andati, suppliche, relazioni di nunziatura < t 
(efr. W aiirm und nei W iener Sitzungsber. 170, n. 5, p. 45 ss. 7) * Relazioni del 
Benttvogllo e del suo agente al Marchese de la Paz, A r c h i v i o  d i  >■ 
m a n c a s  fase. 82. 8) * Relazioni del card. Cienfuegos alla  cancelleria in.- 
periale, A r  e h  i v i o d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a ­
t i c a n o ,  n. 138; ivi » le tte re  da Vienna a Passi ed a ltri. 9) * Relazioni «lì 
ltam baldo di Collalto amb. straord . alla cancelleria im periale, iv i  10) R e a ­
zioni alle corti di Torino e Firenze, adoperate e in p a rte  edite da Zaw 
11) C r a c a s  t. L IU -LIV . 12) Alcuni documenti da una storia del concia'"' 
an d a ta  perduta dì P ietro  Polidoro (uditore di Annibaie Albani), in B n - 
u s i  2 ss. C f r .  inoltre Peraucflcxi IV 56 ss. ; Novaes X III  15Sss. ; W ahbmi'si’ 
Ausachliasuiigsrccht 226s. SuH’esposizione dello Zanelli vedi s p e d a to c i '1 
anche la  recensione in HUt. lahrbuch  X II 125. A ltre «relazion i manoscrin- 
ancora nel Cod. Borg. lat. 28 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  in J/i**-' 
XV, cod. 130 f. 165ss., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  0 in 
Ki.si.kk 144.

1 Una lista  dei 53 presenti e degli 11 assenti nella * S toria  del conclave, Coi. 
9240 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n n a ;  i prim i a n c h e  : 
C r a c a s  LIV  2020. 15 luglio 1730, e in Z a s e l l t  98 s .

2 Sulla m orte del (Conti in conclave vedi appresso p. 6519. I l PamflH n"n 
entrò  neppure in conclave; egli mori, scttnntaseienne, il 20 marzo dopo un 
cardinalato  di 4S ann i (vedi »Conclave nel quale..., A r c h i v i o  d e l l ' - ' 11 
b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  e C r a c a s  I J H  19“  
25 marzo). Furono assenti per m a la ttia ; Porzia dal 24 al 30 aprile e dal 21 (-'■ ■ 
gno n ll’11 luglio, Cibo dal 4 giugno a ll’l l  luglio, Ruffo dal 9  giugno a l l 'l l  lugli'- 
vedi C r a c a s  L U I 1897 (2 9 aprile), 2005 (lOgiugno) e 2020 (1 5 luglio). Lo Sob '! 
lioru usci dal conclave il 1» luglio ; vedi ivi LIV 2017, 8 lug lio : sulle sue <":l‘ 
dizioni di salu te  nei giorni dell'elezione cfr. la  le tte ra  a  suo fratello , il vlct' ‘ 
cancelliere im periale, dell’l l  luglio 1730 nella Z citschrift fiir  die Gcsch. 1 
Oberrhcins LX X II (1918) 194 ss. Vedi anche X o v a e s  X III  164.
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< o p r a w iv e v a n o  s o lo  u n o  p e r  c ia s c u n o ,  i n v e c e  v e  n ’e r a n o  a n c o r a  
q u a ttr o  d i  A l e s s a n d r o  V i l i . 1

Q u e s ta  v o l t a  i l  n u m e r o  d e i  p a r t i t i  e r a  s t r a o r d in a r ia m e n t e  
g r a n d e , e d  è  a s s a i  d if f ic i le  d i s t i n g u e r e  n e t t a m e n t e  i l o r o  s i n g o l i  
a d e r e n t i .  L e  lu n g h e  o s c i l l a z io n i  d e l le  t r a t t a t i v e ,  la  m a n c a n z a  d i  
un p a r t i t o  p r in c ip a le  d e t e r m in a t o ,  p r e v a le n t e  in  n u m e r o ,  e  i l  
c o n te g n o  n o n  c h ia r o  d i  t a l u n i  c a r d in a l i  e  f a z io n i  r e n d o n o  d if f i­
c ile  u n a  v e d u t a  d ’in s i e m e .

L e  m o lt e  c r e a t u r e  d e l  P a p a  a n t e c e d e n t e  a v r e b b e r o  p o t u t o  f o r ­
m a r e  la  b a s e  p e r  u n  p o t e n t e  p a r t i t o  d ’i n c lu s iv a  e d  e s c l u s i v a . 2 
•Ma la  lo r o  d i s u n io n e  e r a  t r o p p o  g r a n d e ,  t a n t o  c h e  a lc u n i  p a s s a ­
r o n o  a g l i  z e l a n t i  o  a l l e  f a z io n i  p o l i t i c h e . 8 A lq u a n t o  p iù  im p o r ­
ta n te  e r a  i l  g r u p p o  d e i  c a r d in a l i  c l e m e n t in i  s o t t o  la  d ir e z io n e  
di A n n ib a ie  A lb a n i ,  s e b b e n e  a n c h ’e s s o  n o n  a b b r a c c ia s s e  a f f a t t o  
t u t t i  i  c a r d in a l i  d i  q u e l  p o n t if i c a t o .  S i  u n ir o n o  i n v e c e  r a p id a ­
m e n te  g l i  z e l a n t i ,  a  c u i  l a  p o l i t i c a  a r r e n d e v o le  d i B e n e d e t t o  X I I I  
d e tte  a b b a s t a n z a  a p p i g l i o  p e r  u n  p r o c e d im e n t o  r is o lu t o  n e l la  
n u o v a  e le z io n e .  *

A n c o r a  p iù  e c c i t a t o  e r a  l ’i n t e r e s s e  d e l le  P o t e n z e  p o l i t i c h e . 5 
A p p a r v e r o  a  R o m a  i n v i a t i  s t r a o r d in a r i ,  i l  t e d e s c o  C o l la lt o ,  lo  

> a g n u o lo  M o n t e le o n e ,  i l  s a v o ia r d o  O r m e a . L a  p o s iz i o n e  r e c i ­
p ro ca  d e i  p a r t i t i  d e l le  c o r o n e  e r a  d e t e r m i n a t a  in  p r o p o s i t o  d a  
v a r i p u n t i  d i v i s t a .

N e l  c e n t r o  d e l le  d i s c u s s io n i  s t a v a n o  i p r i v i l e g i  s a v o i a r d i , a s u l  
cu i p r ò  e  c o n t r o  le  p o t e n z e  s i  d iv id e v a n o  f o n d a m e n t a lm e n t e .  I l

1 Z a n e l i . i  9 8  s.
1 II Bentlvogllo ebbe tim ore effettivam ente da principio di un slmile p a r­

ato di esclusiva con circa venti vo ti; vedi la  sua * le tte ra  a  ¡La P az del 23 feb- 
1 -aio 1730 , A r c h i v i o  d i  S i i l i  a n c a  s. Nel corso del conclave il numero 
■i restrinse a 16, di cui alcuni tu tto ra  assai incerti (Q uirini e Banchieri erano 
Più per la  F rancia, CoUicola e Marefoschl per (’Albani). Anche la questione 
,!,l <’apo oscillò: prim a fu  G. B. A ltieri, dopo il suo passaggio agli zelanti Col­

tola, quindi G otti; vedi Ituele, ‘ S toria del conclave, ( ’od. 5 7 4 6  della B i b l l o -
1 e e a n a z i o n a l e  d i  V i e n n a .

* P b t k u c e l l i 58 .
* Già prim a del conclave essi fecero propaganda per il loro program m a di 

f forma e per i lo ro  candidati (Z a.n li.li 13). • #  E rano  tan ti giusti motivi al 
’ lrd. più zelanti di fa r  la sclelta d 'un Papa di senno, d 'esperienza e di capa- 
'i tà  ta le  che fosse b astan te  a  rim ediare a ta n ti m ali, a rim ettere  in credito 
:i Camera A post., solevare agli sudditi e per fine a l fa r rifiorire l’onore del pon- 
' Beato, che si vedeva quasi to talm ente ab b a ttu to »  (Ruele, S toria del conclave, 
l,Jc. eit.). Analogamente nel ('od. Barb. 4686-87, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  
'"d i Arvhir. fi ir  K ath . Kirchenrecht L X V III 112. I l  numero degli zelanti 
annientò ancora du ran te  il corso del conclave a  circa 15; vedi • Ruele, loc. clt.

* Sulla situazione politica e  la sua Influenza sul conclave vedi Zanelli
5 w ., 9  s.

6 ‘  « Se l’uno scrisse omelie, l’a ltro  stam pò sermoni M ariani di consultar In
casi gravi il s. Collegio d ’abolire le pregiudizievoU concessioni fa tte  a lla  Sa-
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r e g n o  r e c e n t e m e n t e  i r r o b u s t i t o  n o n  v o le v a  n a t u r a lm e n t e  rinun­
c ia r e  a  n e s s u n a  d e l le  s u e  n u o v e  c o n q u i s t e ;  e  p e r t a n t o  s ’in g e r ì  nellv 
t r a t t a t i v e  c o n  a t t i v i t à  r a d d o p p i a t a .1 S u  p r e s s i o n i  d e l  r e  V itto r ii  
A m e d e o  I I  s i  f o r m ò  p e r  la  p r im a  v o l t a  u n  p a r t i t o  s a v o ia r d o  nel 
S a c r o  C o l l e g i o , 2 d i c u i  f u r o n o  m e m b r i  i c a r d in a l i  C o s c ia ,  L a m b ì - 
t i n i ,  F in i  e  L e r c a r i ,  e  c a p o  A le s s a n d r o  A lb a n i .  L ’u l t im o  e ra  in 
o p p o s iz io n e  in c o n c i l i a b i le  c o n  s u o  f r a t e l l o  A n n ib a ie ,  i l  c u i  p a r t i'  . 
i c a r d in a l i  d i  C le m e n te  X I , 3 c o m b a t t e v a  a l la  p a r i  d e g l i  z e la n t  
t u t t i  i p r i v i l e g i  d e i  S a v o ia .

S i  u n i v a  c o n  c iò  l ’a l t r a  i n i m ic i z i a  t r a  F r a n c i a  e d  A u s t r ia ,  p r o ­
v o c a t a  d a l le  d e c is io n i  d e l  c o n g r e s s o  d i  S i v i g l i a  p e r  le  s u c c e s s io r  
d i P a r m a  e  d i  T o s c a n a .  1 L a  F r a n c ia ,  la  c u i  r a p p r e s e n t a n z a  a v e v a  
p e r  c a p o  i l  c a r d in a le  P o l ig n a c ,  d e s i d e r a v a  p e r  P a p a  u n  t o s c a n i ' ; 
i l  C ie n f u e g o s ,  i n v e c e ,  g i à  p r im a  d e l l ’in i z i o  d e l c o n c la v e  annunciav : 
s e n z a  a m b ig u i t à  la  s u a  p o s iz io n e  c o n  u n a  d ic h ia r a z io n e ,  d e l  t u f  
c o n f o r m e  a l le  id e e  im p e r ia l i ,  c o n t r o  o g n i  c a n d id a t o  t o s c a n o . 5 O r  
i t o s c a n i  e r a n o ,  o  c le m e n t in i ,  o  z e l a n t i ,  e  q u in d i  a v v e r s a r i  d< i 

S a v o ia r d i  ; d o n d e  n e c e s s a r ia m e n t e  u n a  a s s o c i a z io n e  t a t t i c a  tra  
A u s t r ia  e  S a v o ia .  E r a  g e n e r a le  la  p r e v i s io n e ,  d a t a  la  s itu a z io r i  
p o l i t i c a  t e s a ,  d i u n a  g u e r r a  p r o s s im a  s u l  t e r r i t o r i o  i t a l i a n o ,  * e  per

vojra e (li rivocare raccomoda mento di Sicilia, henchí- l'utimo articolo si giu­
dicò meglio d’omettere ». Storia del conclave, C’od. 0240. B i b l i o t e c a  n a z I ■ 
li a 1 e d i  V i e n n a .

1 Cfr. Z a x e l l i  7, ma speci al mente G. M. B e l l i n i . Il Marchese d'Orrn<<i ♦ 
il ron fiare  dell'anno 1730. D ocumenti inediti, Teramo 1892; lt>.. V. Amedeo II
c il M. d'Ormea nel conclave dell'anno 1730, Lanciano 1907.

3 B k i . i j .n i , Documenti 2. l'n  allargamento del partito mediante prorne---
dl {tensioni fu tentato, ma il l ’etra, per esempio, rifiutò. * * Ormea ha tentai 
(piasi tutto U s. Collegio non meno con offerte di pensioni che con pronti don« 
tivi ». s i  crede che una serie d i cardinali sia guadagnata. ( 'oliaito alla < 
cellerla imperiale l’i l  aprile 1730, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  ai
s t r i n c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* Solo pochi erano quelli. In cui si poteva avere completamente fiducia, era»''
Corradini, Origo, Olivieri; taluni furono guadagnati daU’Albani con prora("
di cariche o minacele; vedi Ruele, »Storia del conclave, loc. cit. Già dall-»'
timo conclave in poi e per altri motivi l’Albani era in relazioni molto te*'
coll'imperatore, tanto che nel 172$ da parte austriaca si ponderava una unio» 
delle Corone contro di lu i; vedi * «Copia di trascritta a S. M. quando si man i
Il gladiolo de’ cardinali ». A r c h i v i o  (1 e 11’ A m b a s e 1 a t a a u s t r i » 1'* 
p r e s s o  11 V a t i c a n o  A. I.

* Zaxk.lli 0, 14; P e tr u c e lu  57.
» Con questo egli dette l'allarme contro di sè a tutti i Toscani; vedi * !’•'1 

tivogllo a La Paz il 23 febbraio 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Cfr. Z‘ 
NELLI 111.

« Huele, * Storia del conclave, loc. cit. ; * card. Cienfuegos alla canceller18 
Imperlale il 3 giugno 1730. A r c h i v i o  d e 11’ A m b a s c 1 a t  a a u s t r i » 0 * 
p r e s s o  i l  V a t i c a n o  A. I. Cfr. ’ Relazione della guerra I m m i n e n t e  s*1 
il pontif. di Clemente XII (1730), (od . 33 G. 7. p. 305-306, B l b l i o t e c »  
C o r s i n i  d i  R o m a .
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« u e s ta  e v e n t u a l i t à  o g n i  i n t e r e s s a t o  v o l e v a  a s s ic u r a r s i  i l  f a v o r e  d e l  
P a p a  f u t u r o .

D i n u m e r o  e r a n o  s u p e r io r i  g l i  im p e r ia l i  : 4  n a z io n a l i ,  7  n a p o -  
k t a n i ,  2  m i la n e s i ,  4  a l t r i  s u d d i t i ,  in o l t r e  a n c o r a  5  s a v o ia r d i  e  
B e n t i v o g l i o ,1 c h e  in  q u e s t o  e r a  in  o p p o s iz io n e  p e r m a n e n t e  c o l  s u o  
c o lle g a  s p a g n u o lo  B e l lu g a .  L a  F r a n c ia  a v e v a  u n a  r a p p r e s e n t a n z a  
più  d e b o le ,  d i  s o lo  5  v o t i ,  c h e  a c q u i s t a v a n o  im p o r t a n z a  s o lo  m e ­
d ia n te  u n ’a s s a i  s t r e t t a  i n t e s a  coti i c a r d in a l i  d i  C le m e n te  X I  e  d i 
A le s s a n d r o  V i l i .

U n  r i s u l t a t o  d e l le  d i s c u s s io n i  e le t t o r a l i  s e m b r a v a  p e r t a n t o  r a g ­
g iu n g ib ile  s o lo  n e l  c a s o  c h e ,  o  i d u e  p a r t i t i  p o l i t i c i  s i  a c c o r d a s s e r o
—  c iò  c h e  e r a  p r e s s o  a  p o c o  im p o s s ib i l e  — , o  g l i  z e la n t i  p a s s a s ­
se r o  a g l i  im p e r ia l i ,  c o m e  i n f a t t i  p iù  t a r d i  a c c a d d e . 2

P u n t i  d i  v i s t a  p o l i t i c i  in f lu ir o n o  a n c h e  in  g r a n  p a r t e  s u l la  d e ­
s ig n a z io n e  d e i  p a p a b i l i .  G ià  u n  a n n o  p r im a  d e l la  m o r t e  d i  B e n e ­
d e tto  l ’im p e r a t o r e  s i  e r a  f a t t a  r e d ig e r e  u n a  c a r a t t e r i s t i c a  p a r t i ­
c o la r e g g ia t a  d i  t u t t i  i c a r d i n a l i , 3 e  u n ’a l t r a ,  in  c u i ,  d o p o  l ’e s c lu -  

io n e  s i a  d e i  t r o p p o  g i o v a n i ,  s i a  d e i  t r o p p o  v e c c h i  o  i n f e r m i ,  i c a r ­
d in a li v e n i v a n o  d i v i s i ,  a  s e c o n d a  d e i  lo r o  r a p p o r t i  c o lla  c o r t e  d i  
V ie n n a , in  « s o s p e t t i » ,  « b e n  a f f e t t i »  e  « in d i f f e r e n t i  » . 4 C o n  
q u es to , p e r ò ,  i  c a r d in a l i  p iù  g i o v a n i  n o n  d o v e v a n o  e s s e r e  e s c lu s i  
se n z ’a l t r o  ; p e r  t a l u n i  m o t i v i ,  a n z i ,  l a  lo r o  in c lu s io n e  s e m b r a v a  r a c ­
c o m a n d a b ile .  5 I n v e c e  i l  p a r t i t o  im p e r i a l e  d o v e v a  p r o c e d e r e  c o n

1 Erano dunque da attendere in tutto 21-22 voti sicuri, a cui forse pote­
m m o aggiungersi ancora taluni «B enedettin i»; vedi Ruele, »Storia del con­
v ive , loc. cit. Nel caso che tutti i sudditi intervenissero, e si uniformassero 
alle istruzioni, sì contava nel 1728 su 28 aderenti ; vedi •  Copia di trascritta..., 
A r c h i v i o  d e l i ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,
l '-Uthan fece agli Imperiali la più forte opposizione, ed agl del tutto a modo. 
Si"> ; vedi • Collalto alla cancelleria imperiale il 3 giugno 1730, ivi. Sull’impor­
tanza degli Imperiali nel conclave vedi * Bentivoglio a La l ’az il 21 feb­
braio 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.

2 Cosi il Kuele, * Storia del conclave, loc. cit. Questa parte decisiva degli 
zelanti fu preveduta ; vedi * Relazione del conclave 1730 e  delli due partiti 
opposti, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a ­
t i c a n o  A. I.

* * « Giudicio che si fa di quei cardinali che al presente compongono il 
Collegio» [sul retro: Memorie per il  conclave], redatto per l’imperatore

»<“1 1728-30, ivi.
* Nella ‘ Copia di trascritta a S. M. (ivi) vengono annoverati: 17 « nazio­

nali », 5 « protettori delle corone », 15 « giovani e  di difficile riuscita », i> « decre­
piti et inabili per la cattiva salute», 6 «sospetti» , 8 «ben affetti», 12 « ind if­
ferenti » (5 di questi « ma non desiderabili »), 18 « cardinali nati sudditi »,
* « dipendenti », 6 amici.

s Motivi: difetto di vecchi cardinali adatti, forza maggiore di opposizione 
<*i uno piti giovane contro pretese troppo grandi, forse anche maggior modera­
zione e provvedimenti più accorti contro il disordine esistente. Ivi.
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m o lt a  p r u d e n z a  n e l l ’u s o  d i  u n a  e s c lu s i v a  a p e r t a ,  p e r c h è  q u e s t ’arnia  
p r o d u c e v a  i l  s u o  e f f e t t o  p iù  f o r t e  s in c h é  r im a n e v a  n e l  fo d e r o .

G ià  p r im a  d e l  c o n c la v e  in c o m in c ia r o n o  a g i t a z i o n i  p a r t ic o la r i:  
c o s ì  d e g l i  z e la n t i  p e r  l ’im p e r i a l i ,  d e l  C i e n f u e g o s  p e r  R u ffo  e  C o­
lo n n a ,  d e i C le m e n t in i  p e r  Z o n d a d a r i  e  M a r e f o s c h i . 2 N e l l ’i n s i e ia  
v e n iv a n o  n o m in a t i  c i r c a  3 0  p a p a b i l i . 8

F r a  i m o l t i  c a r d in a l i ,  c h e  a l la  c h i u s u r a  d e l  c o n c la v e  la  sera  
d e l 5  m a r z o  a n c o r a  m a n c a v a n o ,  s i  t r o v a v a  a n c h e  il  C o sc ia . ! 
g io r n o  a v a n t i  e g l i  a v e v a  i n v i a t o  u n a  l e t t e r a  d a  C i s t e r n a  a l  S . Col 
le g io ,  d i c h ia r a n d o s i  p r o n t o  a  p a r t e c ip a r e  a l  c o n c la v e  e  c h ie d e :;’ 
la  r e s t i t u z i o n e  d e l le  c o s e  p i ù  n e c e s s a r i e  in  v e s t i t i  e  in  a r r e d i dai 
s u o i  a v e r i  c o n f i s c a t i .  * L ’1 1  m a r z o  i  C a p i d ’o r d in i  g l i  a c c o r d a r e :  
q u a n t o  e g l i  c h i e d e v a  e  g l i  a s s ic u r a r o n o  l ib e r a  e n t r a t a  n e l la  c itta  
I l  c a r d in a le  c o m p a r v e  il 4  a p r i l e ;  in  c o n c la v e  s o lo  p o c h i lo  sa lu ­
t a r o n o .  6

L a  p o s iz io n e  d e i  p a r t i t i  a l l ’in i z i o  d e l le  t r a t t a t i v e  e r a  an cora  
a s s a i  p o c o  c h i a r a ;  s i  a t t e n d e v a n o  t u t t o r a  m o l t i  c a r d in a l i  n a z io ­
n a l i .  S o lo  i l  g r u p p o  c o m p a t t o  d e g l i  z e la n t i  p o t è  s u b i t o  a r r isc h ia r - '  
u n  a t t a c c o ;  q u e s t o  f u  a  p r ò  d ’im p e r i a l i .  S i  t r a t t a v a  d i  p e r so n a  
a s s a i  e s p e r t a  n e l le  c o s e  d e l la  C u r ia  e  s p e c i a lm e n t e  d e l la  C a m era

1 * « In somma l’esclusiva de’ principi è una spada che sfoderata non l">" 
servire che due o tre volte ni più, ma ritenuta nel fodero fa quanti omicidi <1 
vogliono». Ivi.

s Anche da parte savoiarda si fece una scelta di papabili, tuttavia a^al 
grande. Lettera di Orrnea al re del 25 febbraio 1730. In Zakelu 18 n. 1.

« 3 napoletani (Pignatelli, Ruffo, Petra), 2 milanesi (Borromeo, Odescalobi
2 veneziani (Ottobonl, Porzia), 2 genovesi (Imperiali, Nlc. Spinola), •» 
scani (Corsini, Zondadari, Banchieri, Salvintl). uno di Mantova (Pico), uno 
d i  Piacenza (Alberoni) e 12 sudditi pontifici (Barberini, B o n c o m p a g n i .  Da' t 
Corradini, Conti, G. B. Altieri, Marefoschi, Gotti, L. Altieri, Colonna, O l i v i e r i .  

Falconieri). Giudizio particolaregginto di questi 27 In Ruele, •  Storia del 
conclave, Cod. 574C della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n n a .  18 papa­
bili specialmente importanti vengono pure apprezzati nella * •  Relaziona 
d e l  conclave 1730 e dell! due partiti opposti», A r c h i v i o  d e l l ’ Af nb*  
s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* * Copia della lettera e  d e l i a  risposta (sottoscritta da O t t o b o n l ,  ZoDila- 
ilari. Colonna) nel Cod. i la l  54S f. 140 della B i b l i o t e c a  n a i l o n  al*1 
d i M o n a c o. Il Coscia rileva, che, in base a BoUe di Clemente V e P a o l o  V. 
e g l i  non pud essere soggetto a  processo durante la vacanza della sede.

» «Accompagnato per strada dalle insolenti maldicenze e t  i m p r e c a t i - :l1 

del popolo»; vedi Collalto a Borromeo in Milano, in C a l v i  5. E g l i  era giunto 
a Roma segretamente d i notte, e  trovò alloggio presso i carmelitani alla Tra- 
spontina; vedi Bassi a Borromeo in Milano 11 1* aprile 1730, ivi 4 . In Vatican- 
egli dovè entrare per la porta di Belvedere.

« Furono di questi il Ruffo, l’Ottoboni, il Giudice, che lo abbracciare:-’ 
mentre i  più dei cardinali gli furono contrari; vedi »Collalto alla cancellar"* 
imperiale l ’l l  aprile 1730, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a
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m a  c o n  i  s u o i  8 0  a n n i  e  i  s u o i  a c c i a c c h i 1 n o n  p a r e v a  a l l ’a l t e z z a  
dei d if f ic il i  c o m p i t i  n e l  f u t u r o  p r o s s im o .  L a  F r a n c i a  l ’a v e v a  e s c lu s o  
n e ll’u l t im o  c o n c la v e ;  n o n  s i  s a p e v a ,  s e  d a  q u e l la  p a r t e  s i  s a r e b b e  
in s i s t i t o  a n c o r a  n e l la  s u a  e s c lu s io n e .  G ià  n e l  p r im o  s c r u t i n i o  la  
m a t t in a  d e l  6  m a r z o  s i  r a c c o ls e r o  s u l  s u o  n o m e  1 8  v o t i . 2 C o s a  n o ­
te v o le , lo  s t e s s o  C a m e r le n g o  p a t r o c in ò  c a ld a m e n t e  l a  p r a t i c a ,  m a  
si d u b i t a v a  d e l la  s u a  s i n c e r i t à ,  t a n t o  p iù  c h e ,  p e r  e s p e r ie n z a  g e ­
n e r a le , l e  p r i m e  c a n d id a t u r e  p e r  lo  p i ù  e r a n o  q u e l le  m e n o  p r e s e  
su l s e r io ;  f o r s e  l ’A lb a n i  v o l e v a  a n c h e  s e m p l i c e m e n t e  s t r a p p a r e  
a ll’u n a  o  a l l ’a l t r a  p o t e n z a  p o l i t i c a  i l  s u o  v e t o . 8 L a  c o s a ,  i n f a t t i ,  
riu scì. L ’I m p e r ia l i  t r o v ò  r e s i s t e n z a  d a  p a r t e  s p a g n u o la  p e r  i  s u o i  
s e n t im e n t i  f i lo - im p e r ia l i  e  p e r  i l  s u o  p u n t o  d i v i s t a  n e l la  q u e s t io n e  1 
to sc a n a , p r e s s o  i l  P o r t o g a l lo ,  p e r c h è  a v e v a  im p e d i t o  la  p r o m o z io n e  
del B ic h i ,  p r e s s o  la  S a v o ia  p e r  l a  s u a  o p p o s i z io n e  a i  p r i v i l e g i  c o n ­
c e s s i  d a  B e n e d e t t o  X I I I  ; * a n c h e  g l ’im p e r ia l i  n o n  p o t e v a n o  r i s c a l ­
d a r s i p e r  lu i  c h e  m e d i o c r e m e n t e .0 C o l l ’a g g i u n t a  d i  a l t r i  p a p a b i l i  
o r m a i e s c lu s i  p e r  g l i  s t e s s i  m o t iv i ,  6 s a r e b b e  s t a t o  p r e p a r a t o  i l

p r e s s o  i l  V a t i c a n o. Le »satire sui cardinali in conclave (C'od. (tal. 548 
f 93 ss., B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o )  sono particolar- 
m* nte aspre contro il Coscia e  il Lambertini ; ai carmelitani, che accolsero il
• '■ scia «contra ius gentium », viene augurata «nec pax nec requies », ai car- 
'linali, che ammisero « fUigitiosissimum cardinalem », «confusio sem piterna»; 
l'Ormea è  detto « Romae cathoUcae Catilina » ; male parole sono anche ton­
nate contro al popolo romano, «a  maiorum strenna virtute degeneri ac latro- 
‘ ■ nia et cornua libenter exoptanti», che avrebbe dovuto lapidarlo e sbandirlo. 
Altre * satire sul conclave nell’Otiofi. 2825-2828 della B i b l i o t e c a  V a t i -

> n a, nel Ms. Diez. 51 deUa B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  B e r l i n o  
nel Cod. 10.807 e 10.834 del B r i t i s h  M u s e n m  di L o n d r a .

1 * « Prattico della corte e specialmente degli interessi della Camera, [ma] 
°1 governo parato [e] quasi dehile di mente ». Relazione del conclave 1 7 3 0  e 
''•Hi due partiti opposti, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  
P r e s s o  i l  V a t i c a n o .

1 A'edi i risultati dei singoli scrutini in •  ScrutinU del conclave... 1730, 
'»<i. Jìnrb. 4449, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  anche nel Cod. Val. 10.454 
"lai 7 marzo al 12 luglio), ivi, e nelle ‘ relazioni del card. Sinzendorf (dal 

maggio al 1* luglio 1730) nell’A r c h i v i o  S i n z e n d o r f  n e l  c a s t e l l o  
•li . l a i  d h o t

* • « Con giusta ragione dunque gli più sensati cardinali rivocavano in 
•hibio la fede del card. iS. Clemente [Ann. Albanil per queste pratiche e lo 
riiniardano per un inganno». Ruele, Storia del conclave, loc. clt.

* Questi motivi particolari secondo * Conclave nel quale..., A r c h i v i o  
' A l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o  A. I.

s L’Albani inviò il  21 aprile dal conclave una * relazione all’imperatore 
W'O una calda raccomandazione per l'imperlali (S. Clemente ai March, di 
Hialpi, copia nell’A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  
*1 V a t i c a n o ) ,  ma l'imperatore rispose rifiutando d'intervenire per una per- 
s°na determinata (•  Rialpi ad Annib. Albani U 17 maggio 1730, ivi).

* Ruele, • Storia del conclave, loc. cit.
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t e r r e n o  p e r  u n  p a r t i t o  d i  e s c lu s i v a  c o r o n a t o  d a  s u c c e s s o ;  m:: i 
f a t t i  s i  s v o l s e r o  p iù  r a p id a m e n t e .

I l  c a r d in a l - m in i s t r o  d i  S p a g n a  B e n t i v o g l i o  e n t r ò  il  1 2  m a i;  > 
in  c o n c la v e ,  s e b b e n e  m a la t o ;  e g l i  v i  f u  c o s t r e t t o ,  p e r c h è  il  suo  
c o m p a t r io t a  B e l l u g a  s i  r i c u s a v a  d i  e s e g u i r e  le  c h ia r e  is tr u z io n i  
d e l  s u o  g o v e r n o ,  c o n t r a r i e  a i r i m p e r i a l i . 1 D i v e n n e  s e m p r e  p iù  e v i­
d e n t e  la  r in u n c i a  d e l la  F r a n c i a  a d  u n a  d ic h ia r a z io n e  d i  e sc lu s iv .
L a  s i t u a z io n e  s i  f e c e  p a r t i c o la r m e n t e  s e r ia ,  a l lo r c h é  il  2 0  m ar; 
d i n u o v o  t o c c a r o n o  a l l ’I m p e r ia l i  1 8  v o t i ,  m e n t r e ,  c o m e  s i  s a p e \ .
10  a l t r i  a m ic i  f id a t i  d e l la  s u a  p r a t i c a  a v e v a n o  v o t a t o  « n e m in i  
s o lo  f o r m a lm e n t e .  S e g u ì  u n a  n o t t e  d i  p r o p a g a n d a  i n t e n s a ;  m.. 
c io n o n o s t a n t e  i l  p r o s s im o  s c r u t in io ,  c o n  d i s i l lu s i o n e  d i  m o lt i ,  dei; 
p e r  lu i  s o lo  2 2  v o t i .  T u t t a v i a  la  m a t t i n a  s e g u e n t e  i l  B e n t iv o g lio  
c o m u n ic ò  a i  s i n g o l i  c a p i  p a r t i t o ,  c h e  l ’i m p e r i a l i  e r a  e s c lu s o  dal 
r e  d i  S p a g n a . 3

A  q u e s t o  p u n t o  g l i  a m ic i  d e l l ’I m p e r ia l i ,  s p e c i a lm e n t e  p e r  i 
g a z io n e  d e l  B e l l u g a , 4 im p u g n a r o n o  la  v a l id i t à  d e l la  l e t t e r a  p r e ­
s e n t a t a :  e s s a  e r a  s o t t o s c r i t t a  d a l  s e g r e t a r io  d i  S t a t o  e  n o n  da! 
r e ,  e  l a  d a t a  e r a  t r o p p o  r e m o t a  ( 2 8  a g o s t o  1 7 2 0 ) .  V e n n e  d es tin a  
u n  m e s s a g g e r o  a  M a d r id  p e r  u n ’i n c h i e s t a  s u l la  v a l id i t à  d e l  v e to ;  
u n  s e c o n d o  m e s s a g g e r o ,  a l  c a r d in a le  F le u r y ,  d o v e v a  o t t e n e r e  una  
in t e r c e s s i o n e  d e l  g o v e r n o  d i  P a r i g i  p r e s s o  la  c o r t e  s p a g n u o la  a 
f a v o r e  d e l l ’I m p e r ia l i .  P a s s ò  m o lt o  t e m p o  p r im a  c h e  a r r iv a s s e  una  
r i s p o s t a  ; n e l l ’i n t e r v a l lo  i l  C a m e r le n g o  s p e r ò  d i  f a r  c a m b ia r e  idea

» * Bentivoglio a La Paz il 4 marzo 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a * :  
•Conclave nel »niale.... A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  

p r e s s o  11 '  l i t i c a n o .  Il Bentivoglio si lamentò anche nella sua • relazi' ' 
finale a La Paz del 14 luglio 1730 (loc. cit) della mancanza di s o l i d a r i e t à  d a  

parte del Belluga. dicendo che gli aveva piuttosto creati impacci e s i  era fatto 
guidare solo da motivi egoistici.

* Diveniva sempre più chiaro, che questa volta la Francia lascerebbe In 
asso la Spagna : ma si sparava tuttora di abbattere Imperiali, « • sin venir *1 
golpe fatai de la esclusiva » (Bentivoglio a La Paz il Iti marzo 17»». A r c h i v i o  
d i  S i  m a n c a s i .  iSolo « « en el ultimo Inevitabile caso» egli voleva far u~ 
dell’esclusiva (•  Bentivoglio a La Paz il 16 e  18 marzo 1730, Ivi). Il PoUgnao 
voleva addirittura convertire Bentivoglio a favore d’im periali (*a  I-a P»1
11 10 marzo 1730, Ivi ; •  Cleufuegos alla cancelleria imperlale il  22 aprile per 
mezzo di Passi. A r c h i v i o  d e 11’ A m b a s c 1 a t a a u s t r i a c a  p r e i » 0 
i l  V a t i c a n o ) .

» Ituele. »Storia del conclave, loc. cit., in parte pubblicato in Waiikmi'!>• 
-4 «sschlicstungsrecht 323; diario del Barberini in data 21 marzo 1730. 
l'ArttMv fiir  K alh. K irrhcnrrcht LXVIII 106; «relazione a La Pa* del 
-*i marzo 173*K A r c h i v i o  d i  S i  m a n e  a s. Ofr. W.uirml'xd. 
sungsrccht 226: Id.. In A rchiv  fiir  Kalh. K irch cn rn h t LXVIII 108: ZiS»1 lJ 
-4 , 1 k ih lo x i . i  o s ; E islex  184; Gaugusc.ii 161; Lector fi05s>; ViDrf- *v>

• • >i Dicendogli che questo era uno sfogo di sua passione privata, un >» 
caprlcloso et indiscreto sentimento». Bude. Storia del conclave, loc. cit.



Un voto al cardinale C'osoia. 051

a,i l i  im p e r ia l i  —  p r im a  a l  C ie n f u e g o s ,  q u in d i  a l  K o l lo n i t s c h  — , 
m a  in v a n o .  U n a  i s t r u z io n e  i m p e r ia l e  a r r i v a t a  a l  p r in c ip io  d i  a p r i le  
fu  c o n t r a r ia  a l l ’I m p e r ia l i  ; 1 a l la  f in e  a n c h e  i c o r r ie r i  s p a g n u o lo  e  
f r a n c e s e  p o r t a r o n o  u n a  r i s p o s t a  a  lu i  s f a v o r e v o l e . 2

I l p a r t i t o  c o n t r a r io ,  r a f f o r z a t o  a  v i s t a  d ’o c c h io ,  m i s e  in  d i s c u s ­
s io n e  c o m e  n u o v i  n o m i  R u f fo ,  F a lc o n ie r i ,  P e t r a ,  G o t t i ,  m a  n e s ­
su n o  c o n  s u c c e s s o  d e c i s iv o .  F r a t t a n t o  a lc u n i  in c id e n t i  m in o r i  a t ­
t r a s s e r o  l ’a t t e n z i o n e  d e g l i  e l e t t o r i  p e r  b r e v e  t e m p o .

L ’8  a p r i le  g i u n s e  l ’i n v i a t o  i m p e r ia l e  c o n t e  C o l la lt o  e  p a r lò  il
10 in n a n z i  a l  C o l le g io  r iu n i t o  ; r i s p o s e  i l  B a r b e r in i  c o n  u n  d i s c o r s o  
i t a l i a n o .3

N e l lo  s c r u t i n i o  s e r a le  d e l  1 7  a p r i le  u n a  s c h e d a  p o r t ò  i l  n o m e  
del C o s c ia .  U n  f o r t e  s d e g n o  s ’im p a d r o n ì  d e l  C o l l e g i o ; 4 t a l u n i  c a r ­
d in a li ,  c o m e  A n n ib a ie  A lb a n i  e  B a r b e r in i ,  r ic h i e s e r o  c h e  f o s s e  
a n n u lla ta  la  v o t a z io n e ,  a l t r i  in v e c e ,  e  q u e s t i  a l l a  f in e  o t t e n n e r o  
r a g io n e , r e c la m a r o n o  p e r  i l  C o s c ia  i l  d i r i t t o  e l e t t o r a le  i l l im i t a t o ,  
a t t iv o  e  p a s s i v o . 5 O r a  a c c a d d e ,  c h e  a lc u n i  g io r n i  d o p o  il  G r a n  
P e n it e n z ie r e  c a r d in a le  C o n t i  m o r is s e  p e r  u n  c o lp o  a p o p le t t i c o  im ­
p r o v v is o  ; 0 m a le  l in g u e  m i s e r o  b u r le s c a m e n t e  q u e s t a  m o r t e  in  r a p ­

1 P E T B U C H L Il CO.

2 II 2-1 aprile giunse U corriere spagnuolo con la conferma esplicita del- 
IVsclnsione; vedi ’ relazione a La Paz del 2 maggio 1730, A r c h i v i o  d i  
s  i  m a n c a s ;  Collalto alla cancelleria Imperlale 11 29 aprile 1730, in W a h k -  

'•ft'XD, AusichU essungsrecht 322 (efr. 226). Al principio di maggio arrivò anche 
il corriere francese colla stessa risposta delusoria ; vedi * relazione a La Paz 
‘-'1 15 maggio 1730, loc. cit. ; Ituele, * Storia del conclave, loc. clt. ( f  r. Vidai. 
r*5; l ’CTRrcKU.i 75.

3 Huele, * Storia del conclave, loc. cit. La lettera dell’imperatore al Sacro 
Collegio portata dal Collalto, deU'8 marzo 1730. è  come allegato A  in * Con­
clave nel quale ... (1730), A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  
P r e s s o  11 V a t i c a n o ;  ivi pure come allegato 1!, e a stampa come alle-
- ito alla sua * relazione alla cancelleria imperiale d e ll'l l aprile 1730, Il 
'liscorso del Collalto.

* * « Con universale scandalo : altri volea aprir la scheda, altri serbarla al 
'iituro pontefice, altri chiamava spergiuro il vocale, che non piti» crederlo degno, 
•H'ando giura d'eleggerne il più degno» (Storia del conclave, Cod. 9240 della 
B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n n a ) .  Vedi anche * relazione a 
Lo Paz del 19 aprile 1730. A r c h i v i o  d i  S l m a n c a s ,  e i a *  relazione di 
•ollalto alla cancelleria imperiale del 23 aprile. A r c h i v i o  d e l l ' A m  ba-  
s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .  Nel conclave vennero dif- 
ftwi bollettini In forma di decreto deiruditore della Camera apostolica, che 
•licevano : « Comburatur schedula una eum electo et electore ! » lluele, * Storia 
del conclave, loc. clt.

* Rnele, * Storia, ivi.
* I ' r a c a s  LUI 19S7, 29 aprile 1730.
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p o r t o  c o n  la  s c h e d a  p e r  i l  C o s c i a . 1 II c a d a v e r e  d e l  C o n t i  venni 
m e s s o  n e l  f e r e t r o  s o lo  i l  g io r n o  d o p o  n e l la  C a p p e l la  P a o lin a , . 
q u in d i  in  p r e s e n z a  d e l l ’i n t e r o  S a c r o  C o l le g io  c o n s e g n a t o  a l la  p o r  t 
d e l c o n c la v e  a l  c u r a t o  e d  a l  c le r o  d i S .  P i e t r o . 2 C o m e  succe.< ' r 
d e l G r a n  P e n i t e n z i e r e  f u  s c e l t o  i l  c a r d in a le  P e t r a . 3

I l  n u m e r o  d e i  c a r d in a l i  p r e s e n t i  s u p e r a v a  o r a  d i  g ià  i  5 0 , e  le 
t r a t t a t i v e  r id iv e n n e r o  p iù  s e r ie .  I l  C ie n f u e g o s ,  in  l e g a  c o n  S p a g n a ,  
S a v o ia  e d  a l t r i , 4 f e c e  p r o p a g a n d a  p e r  il  R u f f o ;  m a  p e r  i  f r a n c e -  
e  i c le m e n t in i  q u e s t i  e r a  t r o p p o  i m p e r ia l e  e  p e r  g l i  z e la n t i  tr o p r  
s a v o ia r d o .

S p u n t a r o n o  n u o v e  p r a t ic h e ,  p e r  s c o m p a r ir e  d i  n u o v o  rapi'! 
m e n t e ;  c o s ì  p e r  D a v i a , s C o lo n n a  e  P ic o ,  i l  q u a le  u l t im o  f u  m olto

1 Itnele (loc. cit.) ci lin conservato questo * sonetto, che allora circoli n i 
conclave :

T'n voto a Coscia ? E chi fu nini quel Rio 
Profnnator del sacro giuramento 
Clic l'infame ladron di Benevento 
Scrisse con negra man per vice Dio?

T'n voto a Coscia? Oh iSanto Spirto, oh Dio!
Punite II diabolico ardimento,
Fiamma dal ciel sidl'empto cada, e al vento
Il cener sparga, e così paghi il  fio.

l'n  voto a Coscia? Altro briecon che FIny 
Far non potea cosi malvaggia impresa,
Seguace degl’infami, ed assassini.

Io non l’assolverò, tropi>o i? l ’offesa.
Cosi disse, e lasciò vita, e scrutini
Il gran ponitenzier di santa Chiesa.

2 Quest» atto ebbe luogo all’una di notte: il cadavere venne quindi P°r 
tato nella chiesa titolare del cardinale, S. Bernardo. Ruele, • Storia del con
clave, lo<\ cit.

» Poiché l'ufficio fruttava annualmente 2000 scudi, vi fnrono par-- ;
aspiranti (Petra, Corradlni. Marefoschi, Pico) e molte varietà di opinioni, di' 
dochè solo In una seconda congregazione si ebbe l’elezione del Petra l*'r 
45 voti; vedi * Ruele. loc. cit. e * Conclave nel quale ... (1730), A r c h i v i "  
d e l l ’ A m b a . s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .

* Perfino con taluni zelanti, come col suo parente Boncompagnl e col P9' 
rente di questo Ottoboni : 1 voti ammontavano già a pii) di 30 (•  Racle, loc. cit-' 
Erano contro gli Albani, 1 « Benedettini » ed una parte degli zelanti (* rela’ i, ! ' 
del Collnlto alla cancelleria imperlale in data 23 aprile 1730. A r c h i v i o  del -  
l’A ni ba  s e  1 a t a a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .  Il Ruffo «ve*» 
larga fama di « ambiziosissimo di esaltazione # ; vedi * Conclave nel quale— 
(1730), ivi. Uno scritto contro la candidatura del Ruffo venne diffuso in con- 
clave; il suo contenuto (* particolareggiatamente confutato nella »Storia di 
conclave ( 17301, Cod. 9240 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n i‘ 
Alla fine lo stesso Ruffo rifiutò; vedi * relazione a La Paz del 20 maggio 1‘"
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .

« Come * jiensionario dell'imperadore (Relazione del conclave 1730 e
due partiti opposti. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a i  a  a u s t r i »0
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fa v o r it o  d a l  C a m e r l e n g o ; 1 f u r o n o  p u r e  f a t t i  t e n t a t i v i  p e r  Z o n -  
d a d a r i2 e  f u g a c e m e n t e  a n c h e  p e r  F a l c o n i e r i . 3

S o lo  la  c a n d id a t u r a  d e l  C o r s in i  t o r n ò  a  d e s t a r e  p iù  s e n s a z io n e .  
I! C o r s in i  e r a  c o n o s c iu t o  e d  a m a t o  p e r  la  b u o n a  p r o v a  f a t t a  n e g l i  
uffici e  p e r  l a  d i s i n t e r e s s a t a  b e n e f ic e n z a ;  la  s u a  c a s a  f o r m a v a  il  
c e n tr o  d i  u n a  d i s t i n t a  v i t a  d i s o c i e t à .  A l lo r c h é  la  p r a t i c a  p e r  l ’I m -  
p e r ia li f u  f a l l i t a  d e f in i t iv a m e n t e ,  i F r a n c e s i  p r o p o s e r o  lu i  ; 4 B e n -  
t i v o g l i o ,5 z e la n t i  e  a l c u n i  c a r d in a l i  d i  B e n e d e t t o  X I I I  a d e r ir o n o .  
M a la  r e s i s t e n z a  p r in c ip a le  v e n n e  d a l  C ie n f u e g o s ,  c h e  e r a  i n e s o ­
r a b ile  c o n t r o  o g n i  t o s c a n o 6 e  lo  d iv e n n e  t a n t o  p iù ,  q u a n t o  p iù  la

p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) ,  egli trovò opposizione presso la Francia e la Spagna ; 
l’fr. l ’ETRTJCEIXI 71.

1 I/’Albani il 21 maggio mandò in giro per il conclave una lettera di rac- 
1 '¡nandazione, in cui esaltava Pico come il piO degno e confutava tutte le 

■iezioni. I l Collalto ne invia una copia colla sua * relazione del 23 mag- 
"io 1730 alla cancelleria Imperiale ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a

li 8 1 r i a c a p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .  La lettera dell’Albanl, però, rimase 
'i‘nza effetto (* Collalto alla cancelleria Imperlale il 23 maggio 1730, ivi). 
t/Althan assicurava di conoscer meglio le disposizioni dell'imperatore, che 
frano favorevoli al Pico. Ma il Cienfuegos nella notte del 18 maggio mostrò 
un ordine esplicito di esclusiva, redatto In spagnuolo, dell’imperatore contro 
¡1 Pico, di cui il Ruele dovette informare i cardinali Kollonitsch e Schonborn. 
Iti usci Infatti ad essi di mettere insieme per l’esclusiva più di 25 voti; il tenta- 
l'vo di estorcere una esclusiva aperta era fallito. Su  ciò Pico * « la  sera degli 
li* ili maggio si portò alla cella del card. .Camerlengo, ove alla presenza del 
' -rd. S. Agnese avanti d’un croceflsso protestò che lui si giudicava Incapace del 
!-'nt ifìcato, tanto più quanto che sapeva essergli contraria Sua M. Imp., che 
perciò lo supplicava di voler desistere dal fare ulteriori pratiche in suo favore » 
'Huele. Storia del conclave, loc. c it) . Cfr. ‘ relazioni a La Paz del 22 e SI mag­
gio 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Inoltre 11 Pico era pensionarlo fran- 
ctse (* Itelazione del conci. 1730 e delli due partiti opposti. A r c h i v i o  de l -  
l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .

3 Si univano su di lui zelanti. Savoiardi e Benedettini, i due ultimi gruppi, 
a patto che facesse certe promesse (» Conclave nel quale... [1730], ivi). Ma la 
ii!|agna gU era contraria (•  Cienfuegos alla cancelleria imperiale il 28 mag­
gio 1730, ivi) ; gl’imperiali non volevano nessun Toscano, e venne fuori la voce 
' ■fr. »lettera aU’lmperatore, verosimilmente di Uuele subito dopo l’elezione, 
iri), che la Francia lo  escludeva per la sua attività di nunzio, per giustificare 
'a quale lo Zondadari stesso redasse una lettera e la dette al Rohan (11 Ben­
v o g lio  ne inviò una * copia a La Paz il 3 giugno, A r c h i v i o  d i  S 1- 

a n c a  s), evidentemente senza il  successo desiderato ( Buele, * Storia del con­
cave, loc. c it.; cfr. »relazione a La Paz del 27 maggio 1730, loc. cit.).

3 Egli trovò opposizione come un capo dei « Benedettini » come amico del 
('fwcia e dei Savoiardi, forse anche per la sua indole impetuosa; vedi Ruele, 
’ Storia del conclave, loc. c it.; »Conclave nel quale... (1730), loc. cit.; »rela­
zione a La Paz del 31 maggio 1730. loc. cit. ; » relazioni del Collalto, che lo 
•"da assai, alia cancelleria imperiale del 27 maggio e 3 giugno 1730, loc. cit.

4 Ruele. »Storia del conclave, loc. cit.
5 * Relazione a La Paz del 15 maggio 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.
6 Le numerose obbiezioni da parte austriaca in » Relazione del conclave 1730 

e dell! due partiti opposti ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a
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p a r t e  o p p o s t a  s i  a d o p e r a v a  p e r  i l  C o r s i n i . 1 I n  c i t t à  1’e le z io m - di 
q u e s t o  e r a  g i à  r i t e n u t a  p e r  s i c u r a :  i l  1 5  m a g g i o  p o p o lo  e  n o b iltà  
s i  r a c c o ls e r o  in  a s p e t t a t i v a  in n a n z i  a  S . P i e t r o ,  m a  d o v e t t e r o  V - 
n a r e  a  c a s a  d i s i l lu s i ,  p e r c h è  i l  p a r t i t o  d e l  C o r s in i  n e l lo  sc r u t in io  
d e l la  m a t t i n a  r a c c o ls e  s o l o  2 6  v o t i  i n v e c e  d e i  3 4  s p e r a t i . 2 II ca r ­
d in a le  p e r t a n t o  p r e g ò  i s u o i  a m ic i  d i  r in u n z i a r e  a l la  s u a  c a n d id a ­
t u r a .  “ L ’a l le a n z a  im p e r ia l e  s a v o ia r d a  p a r v e  p e r  o r a  a v e r  s o s t i- 
n u t o  la  s u a  p r o v a  d i  f o r z a ,  a n c h e  s e n z a  e s c lu s i o n e  a p e r t a .

A i  p r im i  d i  g i u g n o  f u r o n o  le  p r o s p e t t i v e  d e l  D a v i a  a  e s s e r  con­
s i d e r a t e  c o s ì  f o r t i ,  c h ’e r a n o  g i à  d e s t i n a t i  m u r a t o r i  e  la v o ra n ti  
d e l la  c i t t à  p e r  la  r o t t u r a  d e l  c o n c la v e  e  m o lt i  c a r d in a l i  s i  p i \  
p a r a v a n o  a  p a r t i r e . 4 N u o v a  g r a n d e  d e l u s i o n e :  a l l a  v o t a z io n e  de 
c i s i v a  d e l  7  g i u g n o  il  D a v ia ,  i n v e c e  d e i  3 8 - 4 0  v o t i  a s p e t t a t i ,  n '­
e b b e  s o lo  2 9 . 5

p r e s s o  11 V a t i c a n o ) .  « SI conoscerà chiaramente che U card. Corsini • 
totalmente escluso (lai pretendere e dal papato». Perciò il Cienfuegos i 
volle consentire senza * «espresse e precise istruzioni dalla sua corte di Vienu 
(Conclave nel quale... [1730], ivi). Cfr. la ‘ relazione del Oollalto alla cane! 
leria Imperiale dell’S maggio 1730, iv i  (Specialmente nelle riunioni dell’l l
12 maggio si consolidò la lega austro-savoiarda per escludere il Corsini; v." 
Iluele, * Storin del conclave, loc. cit. Cfr. anche le * relazioni al La I’-i 
del 2 e 6 maggio 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  P etrucei.u  77; Z\ 
Nh'l.1.1 3C.

1 Prima il Rohnn, poi lo stesso Camerlengo, ma ambedue inutilmente. • K>' 
tallone n Iji I’az del 15 maggio 1730, loc. cit. Cfr. Zaxfxu 37.

8 23 voti nello scrutinio e 3 accessi ; vedi Iluele, * Storia del c o n c i a '«  

loc. c it.; * Collalto alla cancelleria imperiale il 13 maggio 1730, A r c h i v i o  
d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o

* 1 voti scesero rapidamente; la sera furono solo 25. il 10 maggio *olo
* Cienfuegos alla cancelleria imperiale il 18 maggio 1730, ivi. Cfr. • Rueb' 
loc. cit.

* * Conclave nel quale... (1730), loc. cit. * a Per rendere la  c a n z o n a t u r a  |'i 
llera [ !1 egli TAiinib. Albani] fece venire 50 m u r a t o r i  per abbattere I mur­
icce applicare le scale alle mura della scala grande ed altre d i m o s t r a s i * 1» !  

usate quando riesce l'elezione; 11 cardinali fecero venire le coppe, e molti tra 
fugarono gl'argenti, tutta Roma era in confusione et in bisbiglio». R e l a z i o n e  d<l 
card. Sinzemlorf del 7 giugno 1730. A r c h i v i o  S i n z e n d o r f  n e l  c a ­
s t e l l o  d i  J a i d h o f .

* Il 4  giugno s i avevano già 40 aderenti. Una riunione di zelanti la aia 
tina del 7 giugno chiamava gl'intrighi contro il Davia sotto la maschera d> -• 
zelanti * « un arrabiatissimo maneggio di Polignae e  di S. Clemente » ; e >• 
stenne, che l’elezione non doveva essere protratta più a lungo (Ruele, * i-toru 
del conclave, loc. cit.). Taluni, però, riputavano il l>avin * « accidioso et inv­
il ito» (Conclave doppo la morte del P. Benedetto XIII, loc. cit.). Il Cienftì«’-’ ' 
era bensì personalmente di accordo, ma rilevava le condizioni assai s o f f e r e a  i 
del cardinale, che era sordo e quasi cieco; la Francia aveva obbiexioni » 
causa della sua passata nunziatura: vedi ‘ relazione a La Paz del • S'j1 
gno 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  Tutte le obbiezioni v e n g o n o  confu';ì• 
in Ruele, • Storia del conclave, loc. cit., e in •  Conclave nel quale... (1*30 • 
loc. cit.
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T a n t o  p iù  p o t e n t e  d iv e n n e  la  p a r t e  o p p o s t a  a l  D a  v ia ,  o h e  s i  
a d o p e r a v a  p e r  l ’e le z io n e  d e l  C o r r a d i n i . 1 E f f e t t i v a m e n t e  i  F r a n ­
c e s i c o n  q u e s t a  c a n d i d a t u r a  v o le v a n o  s o lo  e s t o r c e r e  la  d i c h ia r a ­
z io n e  d i e s c l u s i v a  im p e r i a l e  c o n t r o  d i  lu i ,  p e r  s p i n g e r e  a v a n t i  
ta n to  p iù  f a c i l m e n t e  O l iv ie r i  o  B a n c h i e r i . 2 R i u s c ì  i n f a t t i  a g l i  
s fo r z i  r i u n i t i  d e i  « C le m e n t in i  » , F r a n c e s i  e  z e l a n t i  d i a t t r a r r e  a  s è  
a lc u n i c a r d in a l i  ; 3 m a  i d u e  c a p i  d e c i s iv i ,  C ie n f u e g o s  e  B e n t i v o ­
g lio , 4 n o n  s i  f e c e r o  p e r s u a d e r e  n è  e c c i t a r e  a  u n  p r o c e d im e n t o  
tr o p p o  p r e c i p i t o s o , 0 p e r  q u a n t o  s p e c i a lm e n t e  l ’A l t h a n  m ir a s s e  a

1 * Cienfuegos alla cancelleria imperiale il 10 giugno 17.'«). A r c b i v i o  
d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  e * rela- 
zinne del card. Sinzendorf dell’8 giugno 1730, A r c h i v i o  S i n z e n d o r f  
ne l  c a s t e l l o  d i  J a i d h o f .

! * Collalto alla cancelleria imperiale il 10, 17 e 20 giugno 1730, A r- 
'• h i v i o d e l l ’ A ni b a s e l a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  
l'ultima lettera anche in Wajirmttr», AuM chltessungsrecht 322. Gli zelanti, 
perù, avevano intenzioni elettorali sincere; vedi Ruele, ‘ Storia del conclave, 
!"<•. eit. A questo proposito spunta anche la questione di una esclusiva molte- 
plice da parte dello stesso sovrano; il Collalto propone, che le Corone, special- 
m ute l'imperatore, dimostrino di avere il diritto di escludere parecchi, come 
una volta l'Estrées nel conclave d’Innocenzo XI (cfr. la presente opera voi. XIV
- P. 4, 8) aveva escluso « tutte le creature di Clemente X (* alla cancelleria 
ùiìperiale il 17 e 20 giugno, loc. cit.). Una maligna ‘ satira (Cod. ital. 548 
'l'ila B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o )  dice del Corradini: 
ü iiui singulari eximiaque virtute inter cnncta semper preclarissim e gesta 
¡"1 pontificatus Romani dignitatem tuendam incredibili con stantia nedum 
i! ¡ ios, sed se ipsum superávit atque in praesenti sommo rerum discrimine 

'uni studio incubuit, ut claves apostolici imperii teneret et gubernacula 
' ■ '.istianae reipublicae tractaret ».

* * « Cienfuegos alla cancelleria imperiale il 20 giugno 1730, loc. c i t  Cosi 
l'.Uthan sedusse il card. Borromeo, * « per la qual via a sviato molt’altri sud­
diti dell’imperatore mettendoli il sospetto che ciò era privato capriccio del

1 rd. Cienfuegos ». * Relazione del card. Sinzendorf del 20 giugno 1730, A r- 
' b i v i o  S i n z e n d o r f  n e l  c a s t e l l o  d i  J a i d h o f .  Ivi anche su tutta 
l'altra propaganda, molto viva, per Corradini e una * Enumerazione proba­
bile deUi 30 voti dati ai card. Corradini.

* Il Bentivoglio rispose al conclavista del Rohan, l'avvocato Mauri, * « che
■ d i rendeva le dovute grazie a sua Em. per le compite esibizioni e che le fa­
ceva sapere che l’obligo di buon servitore c  ministro del Re Cattolico suo signore 
n,,n gli permetteva d’arbitrare in questa materia ; onde gli conveniva d’essere 
precisamente contrario all’esaltazione del card. Corradini » (Ruele, Storia del

■nclave, Cod. 5740 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n n a ) .
1 fr. la * relazione a La Paz del 3 giugno 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s ;  
' “llalto ‘ alla cancelleria imperiale il 27 giugno 1730, A r c h i v i o  d e l l ’ a in­
f a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  e al Borromeo in Mi­
lano il 24 giugno 1730, in Calvi 20 s.

s 11 Bentivoglio lavorò fortemente contro il Corradini (* a La Paz il 10, 
e 19 giugno 1730, loc. cit.) e fece riferire giornalmente dal 15 al 30 giugno 

-ni risultati delle votazioni a L i Paz (cfr. le • relazioni ivi). Il massimo nu­
mero di voti fu, il 17 giugno, 30, la sera soltanto 27, il 18 giugno 29, rispet- 
ti va mente 30. Nella notte seguente si formò un forte partito per l'esclusione,
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c o m p r o m e t t e r e  i l  c a p o  d e g l i  I m p e r i a l i . 1 A n c h e  A le s s a n d r o  A lb an : 
la v o r ò  i n f l e s s ib i lm e n t e  n e l  s u o  s e n s o . 2 II C i e n f u e g o s  d e t t e  la  n -  
s p o s t a  p r e c i s a :  a n c h e  s e  t u t t i  i c a r d in a l i  v o t a s s e r o  p e r  C o r r a d in i,  
d u e  v o t i  n o n  p o t r e b b e r o  e s s e r  m a i  a c q u i s t a t i ,  i l  s u o  e  q u e l lo  di 
B e n t iv o g l io ,  p e r c h è  l e  lo r o  c o r t i ,  s i m i lm e n t e  a  q u e l le  d e l  P o r to ­
g a l lo  e  d e l la  S a v o ia ,  n u t r i v a n o  s f i d u c i a . 8 G li  s f o r z i  p e r  l ’e s a lta ­
z io n e  d e l  C o r r a d in i  d o v e t t e r o  q u in d i  e s s e r e  a b b a n d o n a t i  b e n  p r e ­
s t o ; 4 i l  1° lu g l io  u n  v e t o  e s p l i c i t o  n o n  a p p a r i v a  p iù  n e c e s s a r io .

I  F r a n c e s i  t e n t a r o n o  a d e s s o  im m e d ia t a m e n t e  c o l  B a n c h ie r i ,  a 
c u i  p e r ò  g l i  Z e la n t i  n e g a v a n o  q u a l s i a s i  e s p e r i e n z a  e  r im p r o v e r i,  
v a n o  u n a  p o l i t ic a  d ’i n t e r e s s i  e g o i s t i c i . 0 L a  p r o p o s t a  f u  a c c o l t a  con 
u g u a le  f r e d d e z z a  d a  p a r t e  im p e r ia l e  e  d a  p a r t e  s p a g n u o l a . 7 Or i

di 22 voti; cresciuto a 2(1 i nomi del membri vengono enumerati nella •rela ­
zione a La I’az del 19 giugno, iv i; pi fi tardi non erano più che 21. Tuttavia 
il Corradini sino al principio di luglio seguitò ad avere sempre 24-28 voti: 
v. Ruele, * Storia del conclave, loc. cit.

1 II 19 giugno si diffuse la voce, certo per opera deU’Althan, che 11 Col- 
lalto avesse detto non esserci obbiezioni da parte imperiale contro il Corra 
«lini. L’inviato smentì immediatamente la pretesa asserzione in un biglietti' 
al Cienfuegos e ne fece giuramento la sera ancora alla finestra avanti al 
Kollonitsch. * Ruele loc. cit.

* * « Si m ossero  allora come fu r ie  d’Averno 1 m in is tr i Savoyardi » ( C o n c l a v i  

nel quale... [ 1730], A r c h i v i o  d e l l ’a m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  
i l  V a t i c a n o ;  come allegati in proposito le lettere d'intesa fra i Savoiardi 
suU’lnnmmissibilitd di Corradini: allegato C :  Ormea ad Al. Albani e Lamber- 
tini, allegato D : Lambertlni ad Ormea: ambedue le lettere pure a stampa in 
B u l l i  ni 2-6).

* * Ruele (loc. cit.) descrive, probabilmente con qualche esagerazione, l'ef­
fetto suU’Alhanl : « Ad una cosi risoluta risposta S. Clemente tutto confuso ri­
tornò alla sua cella, conoscendo che tutte le sue arti per indurre C i e n f u e g '

o a concorrere in Corradini o a dar fuori la sua esclusiva, erano frustranee » 
Slmilmente Bentivoglio •  « respondiò francamente al de Rohan que se a c o n i a - 
de la palabra, que le avia dado, que no se hablaria mas de C o r r a d i n i  (rela­
zione al La Paz del 7 giugno 1730 A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s). Cfr. * Cien- 
fuegos alla cancelleria imperlale 11 20 giugno 1730, A r c h i v i o  d e l l ' » 10' 
b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* In questo timore • il Collalto scrive già il 17 giugno 1730 alla cancel­
leria imperiale : « In sostanza il conclave è in una tale dissensione, che per 
via di trattati si è  totalmente da capo » ( A r c h i v i o  d e H ' a m b a s c i a t *  
a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) ;  e il 10 giugno al Borromeo a Mi­
lano (Calvi 19): « In  somma il conclave è come un teatro, ove or luna, -t 
l'altra scena si mira de’ personaggi, la cui azione poi finisce in tragedia ».

* Collalto a Borromeo 11 1* luglio 1730 ( C a l v i  22) : « avendo sicura l'esclu­
siva co’ voti» .

« * « Circa Corradini comminciano a vedere l'impossibilita, non disperai'” 
però di riuscire con Banchieri, che doppo Olivieri sarebbe il loro B e n i a m i n o  >• 
Relazione del card. iSinzendorf del 18 giugno 1730, A r c h i v i o  S i n z e n d o r f  

n e l  c a s t e l l o  d i  J a i d h o f .
» Cfr. •  Collalto alla cancelleria imperiale 11 1' luglio 1730. A r c h i v i 1’ 

d e l l ’ a m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .



fu r o n o  p o s t i  in  c o n s id e r a z io n e  d e l  t u t t o  f u g a c e m e n t e  B a r b e r in i  
d a g li  im p e r i a l i ,  P i g n a t e l l i  d a l  p a r t i t o  o p p o s t o .

L a  lu n g a  d u r a t a  d e l  c o n c la v e  e  l ’i n i z io  d e l la  c a n ic o la  r e n d e ­
v a n o  s g r a d e v o l e  a l l ’e s t r e m o  la  p e r m a n e n z a  n e i  lo c a l i  a n g u s t i . 1 
P a r e c c h i c a r d in a l i  e r a n o  s e r ia m e n t e  a m m a la t i ,  e d  a n c h e  m o t iv i  
p o lit ic i  e d  e c o n o m ic i  f a c e v a n o  d e s id e r a r e  u n a  f in e  p r o s s im a  d e l le  
p r a t ic h e  e l e t t o r a l i . 2 T a n t o  p iù  s o r p r e n d e n t e  r iu s c ì ,  c h e  p r o p r io  
ora  s i  t o r n a s s e  a l la  p r e c e d e n t e  c a n d id a t u r a  C o r s in i ,  e  c h e  q u e s t a  
p o r ta s s e  a  u n  r i s u l t a t o  p o s i t i v o  in  un. t e m p o  r e l a t iv a m e n t e  b r e v e .  
D o n d e  i l  c a m b ia m e n t o ?

L a  p r im a  p r a t i c a  p e r  i l  C o r s in i  e r a  f a l l i t a  p e r  l a  r e s i s t e n z a  
del p a r t i t o  i m p e r ia l e - s a v o ia r d o .  M a  n o n  s i  e r a n o  t e n t a t i  t u t t i  i 
m ezzi p e r  v i n c e r e  q u e s t a  r e s i s t e n z a .  S i  c o n t in u ò  s e g r e t a m e n t e  a  la ­
v o r a r e  p e r  lu i ,  e  a n z i  p r e s s o  lo  s t e s s o  g o v e r n o  im p e r ia l e .  I l  n e p o t e  
di C o r s in i ,  N e r i  C o r s in i ,  e  c o n  lu i  i l  g r a n d u c a  G ia n  G a s t o n e  di 
T o s c a n a ,3 l ’E l e t t r i c e  A n n a  d i  B a v i e r a  4 e  la  g r a n  p r i n c ip e s s a  V io ­
la n te  d i  T o s c a n a 5 f e c e r o  r a c c o m a n d a z io n i  p e r  l u i  a l l a  c o r t e  d i  
V ie n n a . D o p o  p a r e c c h ie  s e t t i m a n e  d i a t t i v i t à  in c e s s a n t e  s i  r iu s c ì  
al r i s u l t a t o  d e s id e r a t o .  L a  s e r a  d e l  7  l u g l io  g i u n s e  a l  C ie n f u e g o s  
un m e s s o  im p e r ia l e  c o n  u n a  l e t t e r a  u f f ic ia le  d i r in g r a z i a m e n t o  d e l  
g o v e r n o  p e r  la  p o l i t i c a  d a  lu i  f in o r a  s e g u i t a  in  c o n c la v e ,  m a  in s i e m e  
con u n a  i s t r u z io n e  s e g r e t a ,  p e r  i l  c a s o  c h e  r i t o r n a s s e  a  g a l la  la  
c a n d id a tu r a  C o r s in i ,  d i  a b b a n d o n a r e  la  r e s i s t e n z a  a n t e c e d e n t e .  
R im a se r o  o r a  g r a v e m e n t e  o f f e s i  i  F r a n c e s i ,  a l lo r c h é  i m p r o v v is a ­
m e n te  l ’A lb a n i  n o n  s i  a d o p e r ò  p iù  a  f a v o r e  d i  B a n c h ie r i  e  p a t r o ­
cinò d i  n u o v o  l ’e l e z i o n e  d e l  C o r s in i .  E s s i  s o s p e t t a r o n o  u n  a c c o r d o  
in t im o  f r a  A lb a n i ,  C o r s in i  e  l ’im p e r a t o r e ,  c h e  p o t e v a  r iu s c ir  p e r i ­
c o lo so  a l la  F r a n c i a .  ® L ’im p e t u o s o  R o h a n  d o m a n d ò  u n ’e s c lu s i v a

Ritorno alla candidatura Corsini. 6 5 ?

* iv i.
* 11 giorno avanti SS. Pietro e Paolo comparve il fiscale della Camera 

:|I«istolica e fece premure nell’interesse economico percliè si finisse presto. 
Huele, • Storia del conclave, loc. cit.

' * Rispettosissimi e caldissimi uffizi da parte del Granduca: Collalto 
all'imperatore in data 19 luglio 1730, A r c h i v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  a u ­
s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  <’fr. l o  stesso il 10 giugno lt>30, C a i  .vi 19. 
su Neri Oorsini cfr. Bbosch II 74.

« Z a s e l l i  55 .
5 ‘ Conclave nel quale... (1730), A r c h i v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  a u-

*t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Sulla partecipazione di Violante cfr. 
‘ Conclave doppo la morte del P. Benedetto XJII (loc. cit.): «L a gran prin- 
«•*sa D. Violante di Toscana aveva sempre conservato un affetto distinto 
Per la casa Corsini ed è  certo che non ebbe di pari di aver le prime mane 
nella di lui esaltazione, e siccome alla corte di Vienna godeva questa distinta 
•fonia un straordinario concetto appresso l'imperatore », essa interpose una 
ferola efficace per il Corsini.

* ‘ Relazioni a La Paz dell’8 e 14 luglio 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n -  
c ®8;  ‘ Conclave nel quale... (1730), A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  
• » s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

Pasto», Storia d ti  Papi, XV. 42
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f r a n c e s e ; 1 i l  P o l ig n a c  p iù  p r u d e n t e  s c o n s ig l i ò  l a  c o s a .  S i  dtv.:.v 
d i f o r m a r e  u n  p a r t i t o  p e r  l ’e s c lu s io n e ,  e  p e r  q u e s t o  d a l 7  a l  9  luglio 
s i  t e n n e r o  o g n i  s e r a  c o n f e r e n z e  p r e s s o  l ’O t t o b o n i .

In  q u e s t a  p o s iz io n e  i n c e r t a  i l  1 0  lu g l io  A n n ib a ie  A lb a n i  in te r ­
r o g ò  u f f ic ia lm e n t e  i l  C i e n f u e g o s  s u l l ’a t t e g g i a m e n t o  d i lu i  e  del 
s u o  p a r t i t o  r i s p e t t o  a l la  c a n d id a t u r a  C o r s in i  e d  e b b e  i l  co n sen si)  
a s p e t t a t o .  I  F r a n c e s i  n e  d iv e n n e r o  f u r i o s i ,  t a n t o  p iù  c h e  an ch e  
g l i  z e la n t i  p a s s a r o n o  c o m p a t t i  a l  C o r s in i  e  p e r f in o  la  c o m p r e n ­
s i b i l e  r e s i s t e n z a  d e i  c a r d in a l i  d i  B e n e d e t t o  X I I I 2 e  d e i  S a v o ia r d i  
c o n t r o  q u e s t o  a v v e r s a r i o  d e i  lo r o  p r i v i l e g i  f u  s u p e r a t a  d a l  C ien ­
f u e g o s  e  d a l  C o l l a l t o . 3

G li s f o r z i  d i s p e r a t i  d e l la  F r a n c i a  p e r  u n  p a r t i t o  e ffic a ce  d 
e s c lu s io n e  f a l l i r o n o ;  n o n  s i  p o t e r o n o  m e t t e r e  i n s i e m e  p iù  d i 13-1-1 
a d e r e n t i .  I n  c o n s e g u e n z a  la  m a t t in a  d e l l ’l l  l u g l io  O tto b o n i e  I V  
l ig n a c  d i c h ia r a r o n o  l ’a d e s io n e  u f f ic ia le  d e i  c a r d in a l i  f r a n c e s i ,  coi 
s c u s e  e s a g e r a t e  p e r  la  lo r o  e s i t a z i o n e . 4 I n  c o m p e n s o  e b b e r o  as. i- 
c u r a z io n e ,  c h e  i l  B a n c h ie r i  d iv e r r e b b e  s e g r e t a r i o  d i S t a t o .

N e l la  m a t t i n a  d e l l ’l l  lu g l io  i s i n g o l i  p a r t i t i  c o i lo r o  ca p i 
r e c a r o n o  n e l la  c e l la  d e l  C o r s in i  p e r  la  c o n g r a t u la z io n e  p r e p a r a ­
t o r ia .  L a  s e r a  l ’in t e r o  C o l le g io  lo  a c c o m p a g n ò  a l la  S i s t in a  e  !■ 
r ia c c o m p a g n ò .  L ’e le z io n e  d e f in i t iv a  f u  r i n v i a t a  a l  g io r n o  d o p i.

» L'Alban! si era scusato dicendo, che per riguardo alle creature «li - 
zio doveva proporre una di esse, per l'appunto il Corsini. A ciò Iiohan * «tur  
furioso all'uso della sua nazione, poco pratico della flemma romana, disse subì! 1 
che questo era il l ’apa che voleva l'imperatore, onde non poter egli s o f f r i r e  

che si dicesse, che fosse venuto da Parigi a Roma per fargli un Papa n *'• 
piacere e che più dovesse subito darsogli l’esclusiva » (Ruele. • Storia del i” " 
clave, C oi. 0740 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e n n a ) .  Ana 
logameutc una • lettera all’imperatore subito dopo l'elezione, che dev i e r »  
del Ruele, nell’A r c h i v 1 o d e l l ’ A m b a s c l a t a  a u s t r i a c a  p r e * - •' 
i l  V a t i c a n o .

a Cienfuegos guadagnò dapprima il Falconieri personalmente per C«-r 
sini e questi in un secondo tempo i suoi amici, facendo notare, clic fadlnien1' 
poteva essere eletto un avversario ancor più deciso di Beni-detto XIII. • O n ­
d are  nel quale... (1730), loc. cit.

» Collalto trattò dapprima con Grossi, quindi Cienfuegos c o n  A l e s s j i i i ' l :  

Albani; vedi ’ Relazione a La Paz dell’8 luglio 173«. A r c h i v i o  d i S i 
ni a il c a s.

* • « Finalmente si rendettero consentleudo alla elezione di Corsini co» 
credibile ripugnanza », perchè non volevano avere un Papa per grazia dell la' 
peratore (Cienfuegos alla cancelleria imperlale il 1- luglio 1730. A r c h i »  >' 
d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .  Forse et»!* 
qualche parte nella cosa il SSalviati, amico e eomimtriota del Corsini : : 
•Conclave nel quale... (1730), ivi. Cfr. anche ltuele, ‘ Storia del conci*'*- 
loc. cit., e • relazione a I-a Paz del 14 luglio 1730 ( A r c h i v i o  d i  S I m •  n e a “
« En està precision juzgaron conveniente los Franceses hacer virtud de la n* 
cesldad ».

» * Secondo il concordato con i Francesi (Conclave nel quale... Il* 
loc. cit.). Cfr. P ctruoElli 97.



f e s t a  d i  S .  G io v a n n i  G u a lb e r t o ,  a s s a i  v e n e r a t o  d a l  C o r s i n i . 1 A l  
s o r g e r  d e l  g i o r n o  r e g n a v a  g i à  n e l le  c e l l e  g r a n d e  i r r e q u ie t e z z a .  
U n  t r ip l i c e  t o c c o  d i  c a m p a n a  c h ia m ò  a l l a  v o t a z io n e  u n ’o r a  p r im a  
del s o l i t o .  T u t t i  i  5 2  p r e s e n t i  d e t t e r o  i l  lo r o  v o t o  a l  C o r s in i ,  c h e  
d u r a n te  l ’in t e r o  a t t o  s e  n e  s t e t t e  c o m m o s s o  f in o  a l l e  la c r im e .  A l la  
d o m a n d a , s e  a c c e t t a v a ,  s ’in g in o c c h iò  r iv o l t o  a l l ’a l t a r e ,  e  d o p o  u n a  
b r e v e  p r e g h i e r a  p r o n u n c iò  i l  s u o  Accepto.  D o p o  q u a t t r o  m e s i  e  
se t te  g io r n i  s i  p o t è  r ia p r ir e  i l  c o n c la v e .  P e r  v e n e r a z io n e  v e r s o  il  
P a p a , c u i  d o v e v a  la  s u a  p r o m o z io n e ,  i l  n e o - e le t t o  s i  c h ia m ò  C le ­
m e n te . F u  v i s t a  u n ’o p e r a  d e l la  P r o v v i d e n z a  n e l l ’e s a l t a z io n e  d i  
q u e s to  T o s c a n o ,  c o n t r o  i l  q u a le  a n t e c e d e n t e m e n t e  le  p o t e n z e  d e lla  
te r r a  a v e v a n o  l a v o r a t o  c o s ì  v iv a c e m e n t e  e  c o s ì  in v a n o . 2

L a  g i o ia  d e l  p o p o lo  a l l ’a n n u n z io  d e l l ’e le z io n e  a v v e n u t a  f u  p o c a ,  
p< r c h è  a  R o m a  s i  e r a  s p e r a t o  t u t t o r a  i n  C o r r a d i n i , 3 c h e  g o d e v a  
•' m p a t ie  m o l t o  p iù  g r a n d i .  F r a  i 4 0 0 0  u o m in i  in  P ia z z a  s .  P ie t r o  
si s a r e b b e r o  i n t e s i  s o lo  d a i  q u a t t r o  a i  s e i  e v v iv a .  S o lo  a l lo r q u a n d o  
il n u o v o  P a p a  e n t r ò  in  S .  P ie t r o ,  a c c o m p a g n a t o  d a i  c a r d in a l i  e  
d a g li S v iz z e r i ,  r i s o n ò  in t o r n o  a  lu i  a l t o  g iu b i lo ,  c h e  s i  f e c e  p ie n o  
soltanto a l la  c o n s a c r a z io n e  e  a l la  p r e s a  d i  p o s s e s s o  la  d o m e n ic a  
"t g u e n t e . 4 O g n u n o  d e i  p a r t i t i  p o l i t i c i  s i  v a n t a v a  d i e s s e r e  s t a t o  
il v e r o  c r e a t o r e  d e l  P a p a ,  a d  e c c e z io n e  d e i  F r a n c e s i ,  c h e  s e  n e

Elezione del cardinal Corsini. (>59

1 * « Di lui concittadino e di lui ne vive parzialmente divoto » Conclave nel 
■luale... [1730], loc. cit.).

1 * « Kecarebbe gran meraviglia l’intendere esaltato alla sovranità della 
■liiesa Romana un soggetto, che nello stesso conclave fu contrariato dalla 
prima potenza dell'Europa e che da questa contro il line d'ogni umana poli- 
iii/a poi commendato avesse a superare felicemente i sospetti compiti dalla 
»azione francese» (cosi comincia Conclave nel quale... [1730], loc. cit.). Una
* lettera all’imperatore, subito dopo l'elezione, certo del Kuele, descrive tutto
1,1 sviluppo della candidatura Corsini e chiama prodigiosa la sua elezione. 
' A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i -  
' 1 n o). l i  card. Schönborn scrive su questo mutamento dell’Austria a favore

Corsini a *>uo fratello, 11 vicecanceiliere imperiale, l ' i l  luglio 1730: « .Mithin 
" ird diesmal wohl in den sauren Apffel müssen gebiessen werden » ; a dass mann 
diesen so verächtlich hinweggeworffenen stein wieder herworgesuchet hat... » ;
• ich sehe es zwar für eine besondere hand gottes ahn, die hier hat zeugen 
»ollen, das umbsonst seye, das der mensch gegen seine göttliche Verhengnus 
und wähl was erzwingen wolle » ; unica consolazione è per lui, « das ich ihn
Vl>n der hand gottes gemacht finde, die ihn dann abnfehlbar auch führen wird » 
'Z'-iIsehr. fü r  die Gesch. des Oberrhein* IA  X11 [19181 199, 208).

* * Conclave nel quale... (1730), A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  au-  
" t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  Ivi pure sul contegno successivo del po­
polo. Cfr. I’etkucki.ij 99.

‘ * Conclave doppo la morte del P. Benedetto X III, loc. cit. Cfr. * Col- 
Wto aU’imperatore il 19 luglio 1730, A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  
a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Una serie di fonti contemporanee 
i“ elencato dal N o v a e s  (X III 165).
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a n d a r o n o  a lq u a n t o  s c o n t e n t i . 1 L o  s t e s s o  i n v i a t o  s a v o ia r d o  d escr i­
v e v a  n e l la  s u a  r e la z io n e  f in a le  i l  c a r a t t e r e  e c c e l l e n t e  d e l  nuovo  
c a p o  s u p r e m o  d e l la  C h i e s a . 2

2.
L o r e n z o  C o r s in i  e r a  i l  r a m p o l lo  d i u n ’a n t i c a ,  d i s t i n t a  e  ricca  

s t i r p e  d e l la  n o b i l t à  f i o r e n t in a ,  la  q u a le ,  c o m e  i  F u g g e r  e  i W elser , 
p r o v e n iv a  d a l la  c la s s e  m e r c a n t i le .  G ià  n e l  s e c o lo  x i v  i C orsin i 
a v e v a n o  f ig u r a t o  n e l l e  l o t t e  d i  p a r t i t o  d e l  c o m u n e  d i F ir e n z e .  E ss i 
o t t e n n e r o  la  d i g n i t à  d i  c o n t i  p a la t in i  d a l l ’i m p e r a t o r e  C a r lo  IV. 
P iù  t a r d i ,  n e l l ’e p o c a  d e i  M e d ic i ,  a c q u is t a r o n o  im p o r t a n z a  anche  
p iù  g r a n d e .  ’ L a  f a m i g l i a  d e t t e  a l la  C h ie s a  p a r e c c h i  c a r d in a li ,  
e  in  A n d r e a  C o r s in i ,  m o r t o  n e l  1 3 7 3  v e s c o v o  d i  F ie s o l e ,  u n  sa n to .

I l  p a d r e  d e l  P a p a ,  B a r t o lo m e o ,  a p p a r t e n e n t e  a l le  p r im e  p er ­
s o n a l i t à  d e l la  c o r t e  f io r e n t in a ,  e r a  s p o s a t o  a d  I s a b e l la  S tr o z z i.  
D a  q u e s t o  m a t r im o n io  n a c q u e  L o r e n z o  il 7  a p r i le  1 6 5 2  a  F i­
r e n z e ; 8 v e n n e  a  R o m a  g i à  q u in d ic e n n e  p e r  f a r e  i  s u o i  stu d i 
p r e s s o  i g e s u i t i  n e l  C o l le g io  R o m a n o .  T e r m i n a t i l i ,  s i  r e c ò  alia  
U n iv e r s i t à  d i  P i s a ,  o v e  p e r  c in q u e  a n n i  a t t e s e  a l l a  s c ie n z a .  D i­
v e n n e  d o t t o r e  in  a m b e d u e  i d i r i t t i  e  q u in d i  t o r n ò  d i n u o v o  a 
R o m a . : S p e r a v a  c o là  d i  t r o v a r  a p p o g g io  d a  p a r t e  d e ll’influent- 
z io ,  i l  c a r d in a le  N e r i  C o r s i n i . 8 M a , e s s e n d o  q u e s t o  m o r to  ben

» Essi erano stati contro di lui gi& in precedenti conclavi (cfr. «opr.i 
p. 427), avevano annunciato prematuramente a Parigi l’elezione del Banchi'’''' 
e dovettero ora cederò a un'iniziativa imperlale; vedi la ‘ lettera »11*Im­
peratore subito dopo l'elezione, certo del Ruele, A r c h i v i o  d e l l ’ Amb®-  
s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ,  come pure •  Storia <M 
conclave 1730, ('od. {>2 IO1 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  V i e  n n » 
Polignae si lagnò anche del contegno di Bentivogllo, la cnl lega coUa Fran'i-1 
non era stnta come si desiderava ; vedi * relazione a La Paz del 25 luglio 173"- 
A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .  L’imperatore Invece ringraziò con lettera atiU* 
grata i cardinali Giudice, Accorambonl, Falconieri, Odescalelil e Coscia per 11 
loro lido appoggio al Clenfuegos nell'elezione; vedi • Carlo VI a Clenfui^ 
data Vienna IO agosto 1730, colle copie delle lettere a l detti cinque eardin#,¡ 
data Vienna 2 agosto 1730. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i « 0* 
p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

2 Z .vnki.u  6 4 .
» 1». P a s s e r in i ,  Genealogia c  storia d e l la  f a m ig l ia  f o r t i n i , F iren ze  ls> - 

Sull’arnia vedi P a s in i  F b a sso n i, A nnona! des Papes, Bome 1906, 47.
* Sul card. Pietro (f  1405) cfr. la presente opera voi. I 124. n. 2.
8 Acfci Sancì. 30 Jan. Ili*  076 ss.; lì ibi. hagiogr. lat. Boll., Brux. ls®8, •*
« Secondo l'autore del • Conclave dì Benedetto XIV nel Cod. 38 G. 20. I*1

gina 249 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  Lorenzo Corsini era n- 
di sette mesi.

t  F aukosius, Vtia Clementis X I I  4 ss. ; N ovaes X III 175 ss.
9 Cfr. su di lu i la presente opera voi. XIV 52, 406.



Precedenti del Papa. (¡(il

p r e s to  ( 1 6 7 8 ) ,  e g l i  r i t o r n ò  a  F ir e n z e  d a l  p a d r e .  D o p o  la  m o r t e  d i  
lu i n e l  1 6 8 5 ,  s i  d e c is e ,  g i à  d i 3 3  a n n i ,  a d  a b b r a c c ia r e  lo  s t a t o  
e c c le s ia s t ic o .  T o r n a t o  l a  t e r z a  v o l t a  a  R o m h , e n t r ò  c o là  n e l la  
p r e la tu r a  e  s i  d i s t i n s e  t a lm e n t e ,  c h e  g i à  n e l  1 6 9 1  d o v e v a  e s s e r  
f a t t o  «nunzio  a  V ie n n a .  M a  la  t e n s i o n e  f r a  A le s s a n d r o  V i l i  e  i l  
g o v e r n o  i m p e r ia l e  f e c e  f a l l i r e  i l  p i a n o . 1

O na L o r e n z o  f e c e  t u t t a  la  s u a  c a r r i e r a  u l t e r io r e  a  R o m a . N e l  
1G96 I n n o c e n z o  X I I  g l i  c o n f e r ì  l ’im p o r t a n t e  u ff ic io  d i  t e s o r i e r e  
g e n e r a le ,  e h ’ e r a  s t a t o  t e n u t o  d a  s u o  z io  c a r d i n a l e . 2 D i  c o n s id e ­
r a z io n e  n o n  m in o r e  g o d e t t e  L o r e n z o  p r e s s o  C le m e n te  X I ;  a l lo r ­
ché g l ’im p e r ia l i  a c c u s a r o n o  i l  g o v e r n o  p o n t i f ì c io  d i  p a r t i g ia n e r i a  
per i F r a n c e s i ,  e g l i  e b b e  d a l  P a p a  l ’in c a r ic o  s c a b r o s o  d i c o n d u r r e  
F in c h ie s t a  s u  q u e s t i  r e c la m i  q u a le  c o m m is s a r io  in  F e r r a r a . 3 
L o r en zo  a d e m p ì  i l  c o m p i t o  c o n  t a l e  a b i l i t à ,  c h e  i l  P a p a  g l i  c o n ­
fe r ì la  p o r p o r a  il  1 7  m a g g i o  1 7 0 6 .  4

S e b b e n e  m o l t o  o c c u p a t o  q u a le  m e m b r o  d i  p a r e c c h ie  C o n g r e ­
g a z io n i, L o r e n z o  C o r s in i  t u t t a v i a  t r o v ò  a n c o r a  i l  t e m p o  d i s v o l ­
g e re  u n o  s p le n d id o  m e c e n a t i s m o .  N e l la  s u a  a b i t a z io n e ,  p a la z z o  
P a m fili a  P ia z z a  N a v o n a ,  c o s t i t u ì  u n a  b ib l io t e c a  s c e l t a ,  a f f id a n ­
don e la  c u s t o d ia  a l  d o t t o  D ’I n q u e m b e r t .6 Q u a s i  t u t t e  l e  s e r e  s i  
r iu n iv a n o  p r e s s o  il  c a r d in a le ,  e m in e n t e  p e r  v e r a  s u p e r io r i t à  i n ­
t e l le t tu a le ,  8 d o t t i ,  a r t i s t i  e  m e m b r i  d e l la  n o b i l t à .  C o s ì  e g l i  e r a  
bene i n f o r m a t o  s u  t u t t o  c iò  c h e  a g i t a v a  R o m a  e  i l  m o n d o , e  a l  
tem p o  s t e s s o  i m p a r a v a  a  c o n o s c e r e  e s a t t a m e n t e  l ’in t e r a  p r e la t u r a  
e s o c ie t à  r o m a n a .  ' S i  a p p r e z z a v a  p a r t i c o la r m e n t e  in  lu i  la  l i ­

1 B i s o h o f f s h a u s e x , Alexander V i l i  100 s .  C f r .  l a  p r e s e n t e  o p e r a  v o i .  XIV
*04 s.

• [ V i t a l e ! ,  Meni. stor. dei tesorieri generali ponti/., Napoli 1782, i . x n i .

3< Fabhokius 11 ss.
* Cfr. sopra p. 207.
5 La testimonianza del D'Inqupmbert sul valore della biblioteca e nel- 

1 * Atlante geografico (dedicato nel 1731 a Clemente XII) nel C'od. 30 G. 1 della 
b i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  II orna. Il * Catalogo della biblioteca del 
'•ird. Gualtieri acquistata dal card. Corsini (prò Clemente XII) nel C'od. 002 
'Mia B i b l i o t e c a  d i  O a r p f e n t r a s .

« D e  B k o s s e s .  Lettres  II (Paris 1838) 15S.
7 P e t b c c e l l i  IV 101. Cfr. F a h k o n i u s  15; X o v a b s  XIII 177. * « Da cardi­

a le  si è  mostrato amante della conversazione di uomini virtuosi, onde nel suo 
¡’«lazzo la teneva ogni sera e vi comparivano in gran copia prelati, cavalieri e 
‘‘‘iterati, a i quali sempre ha fatto dispensare con animo signorile copiosi rin- 
fr«^chl e dimostrato altri atti di generosità manifestando gradimento di tale

■«corso di gente, della quale veniva informato di quanto accadeva in lioma 
p nel mondo. Per ben che questo Paj>n si può dire l'uomo più ben inteso deUe 

,,e che qualunque altro nel s. Collegio» (card. Cicnfuegos alla cancelleria im- 
Hriale il 19 luglio 173(\ A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  
¡’f e s s o  i l  V a t i c a n o ) .  Ritratto del card. Corsini, di L. Ghezzi, ncll'Offoi». 
3114, p, 20, B i b l i o t e c a  V a t i c i n a .



b e r t a  c o n c e s s a  in  q u e s t e  s p le n d id e  c o n v e r s a z io n i  d i e sp r im e r s i  
d e l t u t t o  l ib e r a m e n t e ;  g ia c c h é  n e s s u n o  p e n s a v la ,  c h e  i l  Cardinal’ 
u n a  v o l t a  a v r e b b e  o t t e n u t a  la  t i a r a . 1

T u t t a v i a  d o p o  la  m o r t e  d i C le m e n t e  X I  i l  C o r s in i  a p p a rte n ti-  
a i p a p a b i l i  ; e g l i  s t e t t e  c o l  p a r t i t o  d e g l i  A lb a n i  e  n e i  c o n c la v i  <).•! 
1 7 2 1  e  1 7 2 4  v e n n e  e s c lu s o  d a l le  P o t e n z e . 2 T u t t e  le  s u e  p r o b a b i l i ; ,  
v e n n e r o  d i s t r u t t e  d a l  f a t t o  d e l l ’e s s e r e  F io r e n t i n o .  S i  t e m e v a ,  ci« .' 
d a  lu i  p a r z ia l i t à  a  p r o p o s i t o  d e l l ’a s p e t t a t a  e s t i n z io n e  d i  c a s a  M o­
d ic i .  s S i  a g g i u n g e v a  a  c iò  la  p r e o c c u p a z io n e ,  c h ’e g l i  f o s s e  por 
f a v o r ir e  e c c e s s i v a m e n t e  i s u o i  c o m p a t r io t i ,  n o n  a m a t i  a  R o m a . 
N e s s u n o ,  t u t t a v i a ,  n e g a v a ,  c h ’e g l i  f o s s e  s t r a o r d in a r ia m e n t e  p r a ­
t i c o  d e l le  c o s e  r o m a n e  e  c h e  f o s s e  a s s a i  a p p r e z z a t o  d a i p r e la t i ,  
c o m e  p u r e  c h e  f a c e s s e  l ’u s o  p iù  l ib e r a le  d e l le  s u e  r ic c h e z z e .  
C o m e  s a c e r d o t e  e r a  i n c e n s u r a b i l e ;  d e i  s u o i  s e n t i m e n t i  e c c le s ia ­
s t i c i  i l  c a r d in a le  d e t t e  p r o v a  n e l  c o n c la v e  d e l  1 7 2 4  c o l la  f e r m e z z a  
c o n  c u i  r e s p i n s e  q u a l s ia s i  s t ip u la z io n e  c o g l i  A lb a n i .  E g l i  d isso  
d i v o l e r  e n t r a r e  p e r  l a  p o r t a ,  n o n  p e r  la  f i n e s t r a . a

G l’i n v i a t i  r ic o n o b b e r o  u n a n im e m e n t e ,  c h e  i l  n u o v o  P a p a  era  
m o lt o  g iu s t o ,  p r u d e n t e ,  la b o r io s o ,  a f f a b i le ,  s i n c e r o  e  s p a s s io n a to ,  
u n  g a la n t u o m o  s o t t o  o g n i  r i s p e t t o ,  a t t e n t o  a l lo  s p le n d o r e  e d  all 
r in o m a n z a ,  m a  n e m ic o  d e l l ’a d u la z io n e ,  a n c h e  s e  a c c e s s ib i l e  a  cert< 
g e n t i l e z z e ,  d i c u i  la  s u a  d i r i t t u r a  n o n  s o s p e t t a v a  l ’in s in c e r ità .  
E g l i  n o n  e r a  u n o  s c i e n z ia t o ,  m a  e r a  u n  a m ic o  d e l la  sc ie n z a .  
A m a v a  m o s t r a r e  la  s u a  a c u t e z z a  n e l  g iu o c o  d e g l i  s c a c c h i ,  in  cui 
e r a  m a e s t r o .  N o n  p a r t i c o la r m e n t e  e s p e r t o  d i a f f a r i  e c c le s ia s t ic i ,  
c o n o s c e v a  in v e c e  a  f o n d o  s o p r a t t u t t o  le  q u e s t io n i  f in a n z ia r ie ,  s u i

662 Clemente X II. 1730-1740. Capitolo I.

1 * « Ila ben egli gran conoscenza del soggetti che compongono In prelatura 
perchè 11 ha tutti trattati nella magnifica conversazione che avea In casa *ua. 
»love pure sopra ogni cosa ed ogni persona cadeva 11 discorso. Tutti in qnell a 
liberamente parlavano, perchè il cardinale per i'etft sua tanto avanzata e p>'i 
l'opposizione che ad esso nel decorsi conclavi avcano fatta le corone, non api“1 
riva che mai avesse ad essere Papa » (Relazione di B. Morosinl 1731 [cfr. sopra 
p. 509, n. 5), A r c h i v i o  d i  . S t a t o  d i  V e n e z i a ) .  Cfr. anche lo scrn< 
dedicato a M. Passeri, per verità fortemente pnnegiristico, di G i o b d a s o  di'- ' 1 
o a r i i s ,  L a  perfez io n e  n e tt’e terc iz io  degli A poxt. tu ità x lrr i ete. d i C lem ente  A / /  

Salerno 1732.
s Cfr. sopra p. 427. n. 0 e 7.
3 • Conclave doppo la morte del 1’. Innocenzo XIII (cfr. sopra p. 4v:'- " 

e • Parere ed Informazione del barone de Maini lotte 1724 (sopra p- t*5'- " " 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b  a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  l i  Va  t i r * ” ''

* * Giudicio... di cardinali e • Relazione del conclave del 1730. ambedue n* 
l’A r c h l v i o  d e l l *  A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  '  a ' 
c a n o ;  * Osservazioni intorno al presente conclave. A r c h i v i o  Wr b n »  
K a u n i t 7. d i  H o 11 e s c h a u.

* Cfr., oltre le fonti citate nella nota, anche la * relazione del Gentil >t" 
del 25 marzo 1724, A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t  «br uno .

« Cf:. la relazione in P ctri cklu IV 32.
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f k ie n t e m e n t e  g l i  a f f a r i  e s t e r i . 1 D i s g r a z ia t a m e n t e  e g l i  a v e v a  g i à  
79  a n n i  e  la  s u a  v i s t a  e r a  c o s ì  d e b o le ,  c h e  n e l  1 7 3 2  d iv e n n e  c o m ­
p le ta m e n te  c i e c o . 2 L a  g o t t a  a l le  m a n i  e  a i p ie d i  lo  t o r m e n t a v a  
assai, m a  la  s u a  f r e s c h e z z a  in t e l l e t t u a l e  n o n  l a s c ia v a  n u l la  a  d e ­
s id e r a r e . 3 N e l  s u o  e s t e r i o r e  d e n o t a v a  u n a  f o r z a  v i t a l e  a n c o r a  
g r a n d e  i l  c o lo r i t o  f r e s c o  d e l  v i s o ,  s e b b e n e  i c a p e l l i  g i à  b io n d i  
m o s t r a s s e r o  il  g r i g i o  d e l l ’e t à ;  g l i  o c c h i  e r a n o  a z z u r r i ,  i l  n a s o  
lu n g o  e  in c u r v a t o ,  i l  la b b r o  s u p e r io r e  p r o m in e n t e ,  la  s u a  s t a t u r a  
di m e d ia  g r a n d e z z a . 1

1 Oltre la * relazione (lei card. Bentivoglio del 14 luglio 1730 (A r <• li 1 v i o 
'li S I  m a n c a » )  e la ‘ relazione d'Ormea del 17 luglio 1730 ( A r c h i v i o  
<11 T o r i n o ;  cfr. I’e tru ce li.i IV 100) vedi la * relazione di 1?. Morosint del 
1731, che tratteggia il quadro seguente (p. 164): «Soggetto che alla cospicua 
'■ ricca famiglia dalla quale è nato unisce le qualitil pili ragguardevoli di 
animo nobilissimo, lontano dall'interesse, di perfetto ecclesiastico c di ottimo 
cavaliere. Kgli ama infinitamente la gloria, e vorrebbe che le sue buone inten­
zioni gli conciliassero applauso ; è  tutto mnanitil e dolcezza, qualitil che da 
ordinale in lui non si distinguevano, poiché parca alquanto sostenuto. È di 

opacità mediocre, nè ha grande esperienza degli affari, perchè non fu molto 
impiegato nelle congregazioni dai pontifici processori. Tutta la sua cognizione
• nelle materie camerali, sondo stato tesoriere ». I-a rettitudine di Clemente XII
*• rilevata dal card. Oienfuegos nella sua * relazione alla cancelleria impe­
riale del 22 dicembre 1733: « I l carattere e l’indole di S. St:ì non la portano 
» tingere » ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  
' a t i c a n o). L’autore delle * Memorie del pontificato di Clemente XII descrive 
'■osi il suo carattere : « Per dire qualche cosa del suo carattere, era ornato di 
inulte virtù, specialmente della liberalità, della candidezza e della giustizia, 

finte degli uomini dabbene, senza bacchettoneria. Per desiderio di difender 
-■'oppressi, s’impegnava troppo per chi poco meritava. Tenace nella propria 
'l'inione; Indefesso nelle udienze; nemico deU'adulazionc, ma suscettibile delle 

|rezze di certe arti, di cui la sua sincerità non gli lasciava scuoprire la fln- 
"ne. Era di ottima comprensione e discernimento, ma non molto versato nelle 
ienze. Amava li gioco per divertimento, specialmente quello degli scacchi, in 
li aveva pochi eguali e meno superiori», ('od. 38 O 20 della B i b l i o t e c a  

' o r s i n i  d i  R o m a .
* M o r o s i  VIII 277, 287, IX 37.
* ’ Relazione del card. Cienfuegos del 19 luglio 1724, A r c h i v i o  de l -

1 A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .
* F a b r o x i u h  156. Iv i e in G u a r x a c c i  II 575 il ritratto di Agostino Masuccio 

inciso da Rocco Pozzi. Anche Ant. David fece un ritratto di Clemente XII ; 
vedi T in ti!e  V il i  44!). Un ritratto assai bello fu fatto in Germania coU’iscri- 
’■one: «Clemens XII Corsinus Fiorentlnus Pont. Max. Creatus die 12 Julil 
'H'CCXXX Elias Baeck a[ltas] ll[cldenmntb] sculp. et excud., Aug. Vind. 
1730» (28, 2 X 18. (7 eia.). Busti di marmo del papa a Roma in S. Giovanni de’ 
•■'iorentini (vedi F o r c e l l a  VII 41), nella cappella battesimale ili S. Maria Mag­
giore, nel Museo Capitolino e nella Biblioteca Corsini; busto di bronzo nella 
'■acrestia del Laterano (cfr. F o r c e l l a  79). Splendide medaglie di Clemente XII 
f°rnl la c a s a  Hameran. nella quale lavorava con Ermenegildo U suo più gio- 
'ane fratello Othmar; ambedue avevano una specie di monopolio nel ramo 
'Ielle monete e medagUe romane, monopolio che nel 1734 ebbe espressione uffi-



064 Clemente XII. 1730-1740. Capitolo I.

M e n t r e  la  c i t t à  n a t a l e  F ir e n z e  s o le n n iz z ò  c o n  g r a n  f e s t e  la 
e le z io n e  d i  C le m e n t e  X I I , 1 a  R o m a , d o v e  i  f ig l i  d e l la  c i t t à  su l­
l ’A r n o  n o n  g o d e v a n o  a l c u n a  s i m p a t i a ,  la  p r im a  im p r e s s io n e  noi. 
f u  f a v o r e v o le .  M a  b e n  p r e s t o  s u c c e s s e  u n  m u t a m e n t o ,  c o m e  fu 
d im o s t r a t o  d a l  g iu b i lo  p e r  la  s p le n d id a  f e s t a  d e lF in c o r o n a z io m  
il 1 6  lu g l io  1 7 3 0 . 2 L ’a m o r e  d e l  p o p o lo  s i  a c c r e b b e ,  p e r c h è  il  Papi, 
a c c o r d a v a  v o l e n t i e r i  u d ie n z e ,  s i  p r e s e n t a v a  c o n  u n a  p o m p a  noi: 
p iù  v i s t a  d a  I n n o c e n iz o  X I I I  in  p o i ,  a i u t a v a  i p o v e r i ,  n o n  a v ev a  
p r e f e r e n z e  p e r  i F io r e n t i n i ,  in  g e n e r a l e  s i  m o s t r a v a  a s s a i  g iu s to ,  
e  s u b i t o  c o m in c iò  a  p r o c e d e r e  c o n t r o  g l i  a b u s i  in t r o d o t t i s i  sotti 
il s u o  p r e d e c e s s o r e . 3

O r ig in a r ia m e n t e  C le m e n te  X I I  v o l e v a  n o m in a r e  s u o  s e g r e ­
t a r io  d i  S t a t o  G io r g io  S p in o la ;  m a  v i  r in u n z iò  a  c a u s a  d e l l ’o p p o ­
s i z io n e  d e i  F r a n c e s i 4 e d  a ffid ò  l ’u f f ic io  im p o r t a n t e  a l  c a r d in a li  
B a n c h ie r i ,  a l t r e t t a n t o  i s t r u i t o  c h e  a c c o r t o . 0 P e r  la  d ir e z io n e  dell; 
D a t a r i a  i l  C i e n f u e g o s  a v e v a  p r o p o s t o  l ’A c c o r a m b o n i ,  m e n t r e  gl 
S p a g n u o l i  s i  p r o n u n z ia r o n o  p e r  i l  L a m b e r t in i ,  i F r a n c e s i  pe  
l ’O r ig o ,  i l  c a m e r le n g o  A n n ib a ie  A lb a n i  p e r  i l  C o r r a d in i .  I n  q u esta  
s i t u a z i o n e  i l  P a p a  s c e l s e  u n a  v i a  d i  m e z z o , n o n  n o m in a n d o  Da 
t a r io  u n  c a r d in a le ,  c o m e  s ’e r a  f a t t o  s e m p r e  p r i m a  d i  A le s s a n ­

riule; vedi Novack neU'Archiv fiir  Medaiilen unii P lakcttm kundc  III (1921-22 
20 ss. Sulle statue fuori di Roma vedi sotto eap. 4. Un buon ritratto è in 
S. Niccolo di Bari. La raccolta più ricca di ritratti n di altri ricordi di Ili- 
mente XII ò nel Falasco Corsini a Firenze. Al primo ripiano della s p l e n d i d  i 
scala, una grande statua di marmo del papa benedicente eoU’ìscrizione: «CU 
menti XII | Corslnlo | Pontifici I Maximo | Anno | 1737. Nella ricca galloria 
di quadri nr. 27!) (scuola romana): ritratto del papa da cardinale; nr. 4-'' 
(«iuseppe Passeri, ritratto del papa da cardinale; nr. 422 (scuola romana' 
ritratto di Clemente X II; nr. 421: ritratto del card. Neri Corsini junior«' 
nr. la i  (scuola romana): ritratto di (demente XII;  nr. 434: E<1. Bouch«' 
don, busto di marmo di Clemente XII;  nr. 433: busto di marmo del can 
Neri Corsiti! seniore; nr. 430: Maratta, ritratto di Filippo Corsini ( fra­
tello del papa > ; nr. 00: Susterman, splendido ritratto del card. Neri Cor 
sin! seniore; nr. 21 >4: ritratto d’isabella Strozzi, madre del papa. Ivi P"1' 
il rocchetto di d em en te  XII con tini pizzi veneziani, riprodotto in 1 <1'1 
d'arte IV (1900) 347 ss.

i  G. Conti, F irenze dai Medici a i Lorcncti, F iren ze ÌOOO. ,s3 8 s-
> * Relazione del card. Cienfuegos del 11) luglio 1724, A r c h i v i o  de:  

l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .  Sulla corei:, 
zlone vedi le relazioni citate in N ovabs XIII 183 e la ‘ lettera del card. B '! 
tivoglio del 20 luglio 1730. A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s. Sullo splenduto P  - 
sesso vedi Canckli-ieiu 370 ss.

> * Relazioni del card. Cienfuegos del 2!) luglio e 5 agosto 1730, A r c h i v i  
dell ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

■* ‘ Relazione di B. Morosini (vedi sopra p. 500, n. 5); •  Memorie <1< 
pontiticato di Clemente XII. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  lo«'- ' ’

» * Relazione del 11) luglio 1730 del card. Cienfuegos (loc. cit.). il <lu3'' 
prima della scelta fu consultato dai Papa. C£r. anche la * Relazione di B. M«*r- 
sini, loc. c it
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d ro  V i l i ,  m a  u n  s e m p l i c e  p r e la t o .  I l  p r e s c e l t o  f u  A n t o n io  F r a n c e ­
sco  V a le n t i ,  u d i t o r e  d i R o t a . 1 M a , e s s e n d o  m o r t o  q u e s t ’u o m o  d o t t o  
e a s s a i  c a p a c e  g i à  i l  9  m a g g i o  1 7 3 1 ,  g l i  s u b e n t r ò  A n t o n io  S a v e r io  
d e n t i l i ,  s e g r e t a r io  d e l la  C o n g r e g a z io n e  d e i  V e s c o v i  e  R e g o l a r i . 3

Il m a g g io r d o m o  T r a ia n o  A c q u a v iv a ,  i l  t e s o r i e r e  C a r lo  S a g r i -  
p a n ti e  i l  s e g r e t a r i o  d e i  B r e v i  a i  p r in c ip i ,  C a r lo  M a j e l la ,  c u s t o d e  
d e lla  B ib l io t e c a  v a t i c a n a ,  f u r o n o  c o n f e r m a t i  n e i  lo r o  p o s t i .  S e ­
g r e ta r io  d e l la  C i f r a  d iv e n n e  G iu s e p p e  L ir i z z a n i ,  s e g r e t a r io  d e l la  
C o n s u l t a  D o m e n ic o  R iv e r a ,  U d i t o r e  S a n t i s s i m o  M a r c e l lo  P a s s a r i ,  
d a  a n n i  a i  s e r v i z i  d i  C le m e n te  X I I ,  c h e  a v e v a  u n a  f id u c ia  g r a n ­
d is s im a  n e l la  s u a  c a p a c i t à  e  i n t e g r i t à ;  i R o m a n i ,  t u t t a v i a ,  d i s a p ­
p r o v a r o n o , c h e  u n  p o s t o  s i m i l e  f o s s e  d a t o  a  u n  c a la b r e s e  d i  
b a s so  s t a t o . 8

I l c a r d in a le  B a n c h ie r i  a v e v a  g i à  o t t a n t ’a n n i  e d  e r a  p o d a g r o s o . 4 
K gli m o r ì  i l  1 6  s e t t e m b r e  1 7 3 3 ,  e  a l lo r a  i l  P a p a  d e t t e  la  S e g r e ­
ti r ia  d i S t a t o  a l  v e s c o v o  d ’A v e r s a ,  d a l  1 7 3 1  c a r d in a le ,  G iu s e p p e  
F i r r a o . 5 C le m e n t e  X I I  o n o r ò  i  s u o i  n e p o t i ,  f a c e n d o  B a r t o lo m e o  
C o r s in i  c a p o  d e l la  c a v a l l e r ia  l e g g e r a ,  N e r i  C o r s in i  s e g r e t a r io  d e i  
M e m o r ia li .  N e r i  C o r s in i ,  n a t o  n e l  1 6 8 5  a  F ir e n z e ,  a v e v a  r a p p r e ­
si n ta t o  q u a le  i n v i a t o  d i  C o s im o  I I I  g l ’i n t e r e s s i  d e i  M e d ic i  a l -  
l’A ja ,  in  L o n d r a ,  P a r i g i  e  C a m b r a i  c o n  z e lo  e  a b i l i t à .  I l  P a p a
lo n o m in ò  i l  1 4  a g o s t o  1 7 3 0  c a r d in a le  in  p e t t o  e  lo  p u b b lic ò
1 11 d ic e m b r e  1 7 3 0 . 6

1 Questi particolari sono dati secondo la • relazione del Cienfuegos del 
l'i luglio 1730, loc. cit.

1 F abro.n ic s  53
* Ivi 24 ss. ; Xovabs XIII 1S4; * Relazione di B. Moro«Ini, loc. cit. Su Carlo 

Majella, vescovo titolare di SSrnesa, cfr. Moroxi, Indice  IV 230. Le Epistolae 
<"i principe« redatte dal Majella e dal suo successore Giov. Vincenzo Luche-
- ni non sono interamente conservate. Fino al 1898 esse mancavano completa­
mente nell’Archivio segreto pontificia Solo in questo anno per ojfcra di 
nmns. Volpino ne vennero dall’Arehirio dei breri ad principe» e delle lettere

line (da non confondere coU’Archivio dei Brevi, che prima si trovava a pa­
lazzo Altemps, poi alla Cancelleria ed ora è al terzo piano del Vaticano), 3 vo­
lumi neli’A r e h  i v l o s e g r e t o  p o n t i f i c i o :  Epi*t. A. I e II («Archlep. 
Km ¡sseno secret.»), A. VI e  V ili ,  IX e X («Io . Vinc. Luchesinio secret.»).
* »Il anni III, IV e  V mancano anche nelle copie delle Kpint. conservate dalla 
b i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  i: sbagliata l'indicazione di WlBZ, 
Itullen und Hrcven  in ital. Archiven, Lasci 1902 (Quelleu zu r  Schweiz. Oesch. 
-VXI, xxv), che manchino i due primi anni di Clemente XII.

4 • Relazione del card. Bentivoglio a La l ’az del 17 marzo 1731, A r c h i v i o  
<H S i m a n c a s .

* 11 card. Cienfuegos •  riferisce il 19 settembre 1733, ch’egli si adopera per
la nomina di un segretario di Stato favorevole all'imperatore ; verosimilmente

papa nominerebbe un uomo indifferente, con probabilità Spinola, che diverril 
'ordinale il 28 settembre. A r c h i v i o  <1 e 11 ' A m b a s c 1 a t a a u s t r i a c a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* G uarxaocs 11 601 ss. (con ritratto: « Ant. David pinx., Hier. Rossi 
nmlp. ») ; R eum ost, Totkana  II 473, 477, 479, 485.
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D a t a  la  r ic c h e z z a  d e i  C o r s in i ,  u n  r i s o r g e r e  d e l  n e p o t ism o  
n o n  e r a  d a  t e m e r e . 1 A n c h e  a  p r e s c in d e r e  d a  c iò ,  i l  P a p a  non 
v o l le  a c c o r d a r e  a i  n e p o t i  in f lu e n z a  in d e b it a .  C le m e n t e  X I I ,  n i t  ­
r i s c e  l ’a m b a s c ia t o r e  v e n e z ia n o  B a r b o n  M o r o s in i  n e l  1 7 3 1 , am i 
i s u o i  n e p o t i ,  d i c u i  c o n o s c e  le  c a p a c i t à ,  m a  n o n  s e  n e  lasc i 
d o m in a r e .  S e b b e n e  g l ’in c o m o d i  d e l la  v e c c h ia ia  e  la  c e c i t à  r en ­
d a n o  d if f ic i le  a l  P a p a  d i b a d a r e  a  t u t t o ,  p u r e  v u o l  e s s e r e  in fo r ­
m a t o  d i t u t t i  g l i  a f f a r i ,  e d  a m m e t t e  a l l ’u d ie n z a  le  g e n t i  p iù  d i­
v e r s e .  S o n o  in  g r a n  c r e d i t o  i c a r d in a l i  P ic o ,  I m p e r ia l i  e  C orra- 
d in i ,  in o l t r e  P a s s e r i .  B a r t o lo m e o  C o r s in i  è  t e n u t o  lo n t a n o  d;. 
t u t t i  g l i  a f f a r i ,  e  a n c h e  il  c a r d in a le  N e r i ,  n o n o s t a n t e  la  s u a  g r a  
p r a t i c a  in  a f f a r i  d i  S t a t o ,  h a  'a n c o r a  p o c a  i n f l u e n z a . 2

I n  s e g u i t o ,  p e r ò ,  le  c o n d iz io n i  d i  s a lu t e  d e l  p o n t e f ic e  lo  c o s t r in ­
s e r o  a  u n  m u t a m e n t o .  G ià  n e l  d ic e m b r e  1 7 3 0  C le m e n te  X II  era  
s t a t o  c o lp i t o  d a  u n  v i o le n t o  a t t a c c o  d i g o t t a ,  a c c o m p a g n a t o  d 
a l t a  f e b b r e ;  t r a t t a n d o s i  d i  u n  v e c c h io  d i 7 9  a n n i ,  c ’e r a  se m p r  
d a  t e m e r  t u t t o ,  e  q u in d i  s i  e b b e r o  g i à  t r a t t a t i v e  p e r  i l  c o n c la v e .  
S e b b e n e  il  P a p a  s i  r i s o l l e v a s s e  c o n  r e l a t iv a  r a p i d i t à , 4 p u r e  da

i * « Ama [il l'apa] i niixiti, ma si erede con amore regolato, e siccome 1 
stia casa è la più ricca <11 Firenze ed è ixisltlvameute ricca, cosi pare che ii" 
vi aggiungerti altro che splendore esterno», scrive il Clenfuegos (in ih*' 
19 luglio 1730, loc. cit.

a • « Onora i suoi parenti con dignità, ma non vi i* pericolo ch'egli voglia eli* 
dal pontificato ricavino profitto. Li ama, ma non a lasciarsi governare da csm 
e, benché conosca la capaciti! che hanno i nepoti suoi, non li adopera m'-H 
affari, iu tal guisa che siano in situazione d’ottenere l’intento di citi che p o t r e i ’ 

Itero volere. Quantunque iter l'indisposizione e per la cecità sia a lui difficile
Il badare a tutto, tuttavia vuole d’ogni cosa essere informato; e iter quest" 
motivo e per l’ozio ancori« non potendo leggere nè scrivere, amette aU’udienz i 
iiualslasi persona che voglia presentategli : dal che ne deriva che r e l a z io n i  

e discorsi non 1 pili giusti egli senta e riceva cattive impressioni. Ila gru» 
credito per li cardinali Pico, Imperiali e Corradini... Il cardinale tVrsini 
uomo d’onore, di cuore perfetto e di buona coscienza, ha esperienza dello con' 
del mondo, per 11 lungo ministero da lui per il Granduca sostenuto in Inghi! 
terra ed in Francia, ma le sue maniere non sono le più soavi, ed essenti* 
ancora collo stesso l’apa di carattere contenzioso, non ottiene da Sua Santità 
quello negli affari ch’egli vorrebbe. Il principe Bartolomeo è I l l u m i n a t i s s i m e  

ha ottime ed amabili maniere, 11 Papa lo stima, ma in niente di esso si vale. e*I 
egli neppure degli affari interni della corte s’informa». (Relazione di lì- "'*r 
sinl, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V e n e z i a ;  cfr. sopra p. 500. n. 5). Il ' i*: 
fuegos ‘ scriveva il 10 dicembre 1730 di X. Corsini: « Tonto disinvolto che b.t 
veduto le corti di Francia e d'Inghilterra oltre quella della M. V. A m a n t e  d e ! ! '  

lettere, prudente e desideroso di contribuire alla gloria del zio che per I'11 
mostra della tenerezza, ma regolata dalla ragione ». A r c h i v i o  d e l l  A 11 
b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

• • Relazione del card, Clenfuegos alla cancelleria ini|ieriale del •* dio ■ 
bre 1730 «Domenica passata si sono trovati i domestici del paita nel tii»,,r' 
di perderlo » ivi ; • relazione del card. Bentlvoglio al I*a Paz del 7 dic> -!- 
bre 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.

* * Relazioni del card. Cienfuegos del 23 e 30 dicembre 1730, loc. cit-



Stato «li salute del Papa. or>7

a llo r a  in  p o i  e g l i  a n d ò  s o g g e t t o  c o n t in u a m e n t e  a g l i  a c c ia c c h i  
¡Iella v e c c h ia ia ,  e  f u  in c h io d a t o  s p e s s o  a  l e t t o  d a l la  g o t t a .  V i  s i  
a g g iu n s e  n e l  1 7 3 2  la  s u a  c e c i t à .  U n  v i a g g ia t o r e  f r a n c e s e ,  i l  P r e ­
s id e n te  D e  B r o s s e s ,  r i f e r i s c e ,  c o m e  o g n i  m a t t i n a  i s e g r e t a r i  s i  
p r e s e n t a s s e r o  a l  l e t t o  d e l  P a p a  c o l la  p o s t a  g i u n t a  il  g io r n o  a v a n t i ,  
lu c e s s e r o  r e la z io n e  e  r ic e v e s s e r o  g l i  o r d in i  e  q u e l le  f ir m e  c h ’e r a n o  
più in d is p e n s a b i l i .  C iò  s i  f a c e v a  p o n e n d o  la  m a n o  d e l  p o n te f ic e ,  
ch e  t e n e v a  la  p e n n a ,  s u l  p u n t o  d e l la  c a r t a ,  o v e  s i  d o v e v a  a p p o r r e  
il n o m e . 1 D i m e n t e  C le m e n te  X I I  e r a  a n c o r a  d e l  t u t t o  v ig o r o s o ,  
m a d a l 1 7 3 5  le  f o r z e  c o r p o r a l i  s c e m a r o n o  s e m p r e  p iù .  N e l  lu g l io  
del d e t t o  a n n o  s i  t o r n ò  a  p a r la r  m o l t o  d e l  c o n c la v e .  I l  P a p a  t u t ­
t a v ia  s i  r i s o l l e v ò  b e n  p r e s t o ,  d im o d o c h é  i  t im o r i  d e i  m e d ic i  
fu r o n o  d i m o s t r a t i  m e n d a c i . 2 N e l  l u g l io  1 7 3 6  v i e n e  r i f e r i t o ,  c h e  
il P a p a  h a  a v u t o  u n o  s v e n i m e n t o ,  a l lo r c h é  d o p o  u n a  m a l a t t ia  
p iu t t o s t o  lu n g a  u n a  d o m e n ic a  h a  v o lu t o  d i n u o v o  p e r  la  p r im a  
v o lta  u d ir  m e s s a  e  c o m u n ic a r s i .  E g l i  s i  è  b e n s ì  r i s o l l e v a t o ,  s c r iv e  
l ' in v ia to  i m p e r ia l e  c o n t e  H a r r a c h ,  m a  la  s u a  m e m o r ia  p r im a  
c o s ì e c c e l l e n t e  è  s c o m p a r s a  q u a s i  d e l  t u t t o ,  e  i l  s u o  v i s o  è  c o s ì  
p a llid o , c h e  a l  c a m b ia m e n t o  d i  s t a g i o n e  è  d a  t e m e r e  la  s u a  f i n e . a 
P u r e  a n c h e  q u e s t a  v o l t a  i l  t im o r e  n o n  s i  v e r i f ic ò .  N e i  p r im i  m e s i  
del 1 7 3 7  C le m e n t e  X I I  s t e t t e  q u a s i  s e m p r e  a  l e t t o  a  c a u s a  d e l la  
p o d a g r a , e d  e r a  c o s ì  d e b o le ,  c h e  n o n  p o t è  t e n e r e  n e s s u n  c o n c i ­
s to r o ;  t u t t a v i a  p e r ic o lo  d i  v i t a  n o n  c ’e r a .  S i  a v e v a  m o lt a  c u r a  
ch e  n o n  p r e n d e s s e  r a f f r e d d o  r i.  * M a , c h e  le  f o r z e  f o s s e r o  u l t e ­
r io r m e n te  d im in u i t e ,  e r a  f u o r i  d i  d i s c u s s io n e .  A n c h e  l 'a n t e r io r e  
f r e s c h e z z a  d i s p ir i t o  d i m i n u ì ;  o g n i  p ic c o le z z a ,  v i e n  r i f e r i t o  n e l  
m a g g io  1 7 3 7 ,  lo  a b b a t t e v a . 5 C o l p r in c ip io  d e l la  b e l la  s t a g io n e ,  
t u t t a v ia ,  s i  r ie b b e  n o v a m e n t e .

Q u a n to  a n c o r a  i l  P a p a  f o s s e  r e s i s t e n t e ,  lo  s i  v id e  a l la  c a n o ­
n iz z a z io n e  c o m p iu t a  i l  1 6  g i u g n o  1 7 3 7 .  E g l i  in t o n ò  il  « T e  D e u m  » 
con  v o c e  p o d e r o s a ,  m a  d o p o  la  f u n z i o n e  e r a  a s s a i  s p o s s a t o  e  im m e ­
d ia t a m e n t e  t o r n ò  a l  Q u ir in a le ,  o v e  s i  m i s e  a  l e t t o ,  f e c e  i l  p a s t o  
m e r id ia n o  e  p o i  d o r m ì .  A l  r i s v e g l i o  e r a  t a l m e n t e  in  f o r z e ,  c h e  
p o tè  s u b i t o  d a r e  u d ie n z e  p u b b lic h e .  * I n  lu g l io ,  t e n e n d o  c o n c i ­
s to r o , p a r v e  c o m p le t a m e n t e  s a n o ,  in  a g o s t o  s i  o s s e r v a v a  c h e

1 Ih. B r o s s e s ,  Lettre»  II (Parigi 1858) 82, 1 Ofr. B e z a h d ,  Commetti le ftrr- 
' ident De IiroH»e» a tc r it »e» Lettre» d’Italie, in Studi ital. IV (1922).

s * Relazioni del card. Cienfuegos del 16 e 23 luglio 1735, A r c h i v i o  
e u s s  d i  E r n s t b r n n n ,  e • del card. Bentivogtlo del 10 luglio 1735 (viene 

motivata esaurientemente l'emanazione di nuove istruzioni per un conclave). 
A r c h i v i o  d i  S i i n a n c a s .

3 * Relazione del 7 luglio 1730. A r c h i v i o  R e u s s d i  E r n s  t b r u n n.
* * Relazioni del conte Harrach del 2 e 0  febbraio e 27 aprile 1737, ivi.
* * Il conte Harrach il 25 maggio 1737, ivi.
* • Relazione del conte Harrach del 22 giugno 1737, ivi.
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a v e v a  d i  n u o v o  b e l  c o lo r i t o  e  b u o n  u m o r e .  T u t t a v i a  a t t a c c h i  di 
d e b o le z z a  n o n  m a n c a v a n o .  Q u e s t i  s i  a c c r e b b e r o  c o l l ’e n t r a t a  della  
c a t t i v a  s t a g i o n e .  A l  t e m p o  s t e s s o  s i  m o s t r a v a  u n a  s e n s ib i l i t à  p r i­
m a  n o n  r i l e v a t a  v e r s o  i l  f r e d d o .  T u t t a v ia ,  o p i n a v a  lo  H a r r a e h .  
C le m e n te  X I I  p u ò  v i v e r e  a n c o r a  u n  a n n o  o  d u e . 1

I n  t a l i  c o n d iz io n i ,  m o l t i  a f f a r i  n a t u r a l m e n t e  r ic a d e v a n o  quasi 
c o m p le t a m e n t e  a i  m i n i s t r i ,  e d  a l  n e p o t e  d e l  P a p a .  E r a  perei'*  
a s s a i  s p ia c e v o le ,  c h e  i l  c a r d in a le  N e r i  C o r s in i  a v e s s e  a t t i v i t à  p iù  di 
m e c e n a t e  d e l la  s c ie n z a  e  d e l l ’a r t e ,  c h e  d i u o m o  d i s t a t o .  E g li  
f e c e  r in n o v a r e  d a l le  f o n d a m e n t a  d a l  F u g a  l ’a n t i c o  p a la z z o  dei 
R ia r io  a b i t a t o  g i à  d a l la  r e g i n a  C r i s t in a ,  la s c ia n d o  s u s s i s t e r e  so l ' 
u n a  p ic c o la  p a r t e  d e l l ’e d i f ic io  p r im it iv o .  I l  n u o v o  p a la z z o ,  coll;: 
s u a  l a r g a  f a c c i a t a ,  i l  s u o  s c a lo n e  m o n u m e n t a le ,  l e  s u e  a r c a te  
le  c o r t i  lu m in o s e ,  a p e r t e  s u i  g i a r d in i  s e m p r e v e r d i  d e l  G ia n ic o lo ,  
r iu s c ì  u n a  s p le n d id a  r e s id e n z a ,  c h e  d i f f i c i lm e n t e  a v e v a  l ’u g u a l  
n e l la  C i t t à  e t e r n a . 2 C o m e  C r i s t in a  d i  S v e z ia ,  a n c h e  i l  c a r d in a le  C o r ­
s i n i  p r in c ip iò ,  s u i  c o n s i g l i  d e l  d o t t o  B o t t a r i ,  a  r a c c o g l i e r e  q u a d r  
in c i s io n i ,  d i s e g n i  e  l i b r i . 8 T u t t o  c iò  l ' i n t e r e s s a v a  m o lt o  d i pi 
d e g l i  a f f a r i  d i s t a t o ,  a  c u i  n o n  e r a  a d a t t o  a n c h e  a  c a u s a  d e l l  
s u a  g r a n  t i m o r o s i t à . 4 T u t t a v i a  i d ip lo m a t i c i ,  c h e  s p e s s o  lo  s o t t o ­
v a lu t a r o n o ,  d o v e t t e r o  q u a lc h e  v o l t a  a c c o r g e r s i ,  c h e  n o n  g l i  m a n ­
c a v a  c h ia r e z z a  d i  v i s t a ,  p r o n t e z z a  d i  r e p l i c a  e  a b i l i t à . 5

P o ic h é  il  C o r s in i  t e m e v a  u n a  f in e  s o l l e c i t a  d e l  P a p a ,  e v it a v a  
p a u r o s a m e n t e  d i m e t t e r e  in  p e r ic o lo  i l  s u o  a v v e n i r e  c o n  d ec is io r .  
d i g r a n d e  im p o r t a n z a ,  e  c e r c a v a  p e r c iò  d i d e s t r e g g i a r s i  i l  più 
p o s s i b i l e . 9 D i  q u i  s i  s p ie g a n o  m o lt i  in s u c c e s s i  d e l la  p o l i t ic a  p o n ­
t i f ic ia  in  c o n t e s a  c o l le  p o t e n z e  c a t t o l i c h e .  S e  t u t t a v i a  i l  C o r s in i  
s i  s o s t e n n e ,  lo  d o v e t t e  a l la  s u a  a m a b i l i t à  e d  a l s u o  d is in te re s se  
r ic o n o s c iu t o  u n iv e r s a lm e n t e  in  c o s e  d i  d a n a r o .  A n c h e  censo ri 
s e v e r i  e r a n o  d ’a c c o r d o  s u l  p u n t o ,  c h e  i s u o i  e r r o r i  n o n  d e r iv a ­
v a n o  d a  c a t t i v a  v o lo n t à ,  m a  d a l la  m a n c a n z a  d i  a t t i t u d i n e  a lla  
p o l i t ic a .  M a  q u e l  c h e  p e r s o n e  a v v e d u t e  n o n  p o t e v a n o  p e r d o n a r ­
g l i ,  e r a  la  g e lo s ia ,  c o lla  q u a le  v i g i l a v a  p e r c h è  n e s s u n o  em erg esse  
in  f a c c e n d e  p o l i t i c h e  a c c a n t o  la lu i .  C o s ì  d o p o  la  m o r t e  d e l  B a n -

1 * Relazioni del conte Harraeh del 13 luglio, 24 e 31 agosto. 2 e 23 n<
vembre 1737, ivi.

» L K T A B O im .L T , T a t e  405 ss., / ’lanche* II 101 s. : G n u . i t t  528 ss. ; H r i > c *

MAJTN. Hauk'un*l I 134 s. Cfr. anche G o t u f j s  I 327 ss.
» Allorché nel 18£9 Tommaso Corsini vendette il palazzo nllo Stato. gl* 

donò anche la biblioteca e la galleria: quest’ultima formò il nucleo della «Gal­
leria nazionale d'nrte antica » ivi aperta nel 1SSX>. Cfr. M a s s a r c t t e ,  Kom *>',!
1S70 (15*19) 108.

« « Pauroso dell'ombra sua medesima », dice M. Fosca ri ni ; vedi G a n u i x 0  4
8 Cfr. in proposito R o t t m a n n f .r , Iter K ardinnl coii Baycrn  2!> ss. Il De B r * *  

ses sottovaluta N. Corsini, allorché lo qualifica un uomo al disotto della medi» 
<11 82) o addirittura un buon uomo (II 157).

•  M .  F o s c a r i n i ,  l o c .  c i t .
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ih i e r i  e g l i  a v e v a  t e n u t o  l o n t a n o  il  c a r d in a le  R i  v e r a ,  a s s a i  c a p a c e ,  e  
a v e v a  f a t t o  d a r e  la  S e g r e t e r i a  d i  S t a t o  a l  F i r r a o . 1 D i  q u e s t a  
g e lo s ia  d e l  C o r s in i  s e p p e r o  t e n e r  c o n t o  a c c o r t a m e n t e  i c a r d in a l i  
P a s s e r i  e  G e n t i l i ,  c h e  n e g l i  u l t im i  a n n i  d i C le m e n t e  X I I  e b b e r o  
u n ’in f lu e n z a  a s s a i  p i ù  g r a n d e  d e l  s e g r e t a r io  d i  S t a t o  F ir r a o .  I l  
c a r d in a le  P a s s e r i ,  c h e  g o d è  s e m p r e  m o lt o  c r e d i t o  p r e s s o  i l  P a p a ,  
t e n e v a  c iò  n a s c o s t o  a l  p o s s ib i l e  p e r  n o n  e c c i t a r e  la  g e l o s i a  d e l  
C o r s in i ,  g ia c c h é  q u e s t i ,  s c r iv e  H a r r a c h  i l  6  l u g l io  1 7 3 7 , « è  a f f a n ­
n o s a m e n te  i n t e n t o  a  f a r  l a  p r im a  p a r t e  n e l la  d i r e z io n e  d e l le  d e c i ­
s io n i d e l  P a p a » . 2

I l p r o d a t a r io  G e n t i l i ,  a c c o l t o  n e l  1 7 3 3  n e l  S a c r o  C o l le g io ,  
a v e v a  s a p u t o  a n c o r a  p iù  a c c o r t a m e n t e  c o n q u i s t a r s i  c o n  la  d u t t i ­
l ità  e  la  s o t t o m i s s io n e  la  f id u c ia ,  a n z i  l ’a m i c i z i a  d e l  C o r s in i  a l  
p u n to , c h e  q u e s t i  lo  i n i z i a v a  a i  s u o i  p ia n i  p iù  s e g r e t i  e  s p e s s o
lo a d o p e r a v a  p r e s s o  i l  P a p a  a  f in  d i  p r o m u o v e r e  i p r o p r i  i n t e n t i .  
M a p o ic h é  i l  G e n t i l i  n o n  e r a  a f f a t t o  u n a  t e s t a  f o r t e  e  c o n o s c e v a  
i s s a i  p o c o  g l i  a f f a r i  e s t e r i ,  C o r s in i  d o v e v a  p u r e  r iv o l g e r s i  r ip e ­

t u t a m e n t e  a d  a l t r i  c o n s i g l i e r i ,  c o m e  l ’e s p e r t o  G io r g io  S p in o la  e  
’a c c o r t o  R iv e r a .  M a  la  lo r o  in f lu e n z a  e r a  o s t a c o la t a  d a l  f a t t o ,  

ch e  lo  S p in o la  p a s s a v a  p e r  n e m ic o  d e i  C o r s in i ,  e  i l  s e c o n d o  a v e v a  
p e r d u to  la  c o n f id e n z a  d e l  N e p o t e  c h e  p r im a  g o d e v a . 3

> Relazione del OAVAUEB A lv ise  Mocenioo iv le tta  in  Senato il 28 novem- 
' re 17J7 reduce dall'Ambasciata di Roma, Venezia IsO-k, Un estratto ne aveva 
-ià dato 11 Raxke (III 220 • ss.). Secondo il Fosearini, più tardi il Rivera gua­
dagnò grande influenza sul Corsini; vedi G a x d i n o  3.

2 ‘ A r c h i v i o  R e u s s  d i  B r n s t b r u n n .  Lo Harrach osserva, che 
il Passeri quale proadiutor del Papa è  onnijx>tente.

s * Relazioni del conte Harrach del 23 marzo e 0 luglio 1737, ivi. N ell’ultima 
detto a proposito della gelosia del Corsini, che non tollera nessun altro accanto

1 sè c vuole dappertutto far la prima parte: i A queste Idee si boriose e si alte 
uissuno meglio sa addattarsi che il card. Gentili Prodatarlo, il quale pieghevole 
f  fertile in progetti, lontano in apparenza daU‘aml>izione, lusinghiero senza 
affettazione e bastevolmente accorto, ha saputo talmente guadagnarsi l'amicizia 
del detto card. Corsini, ch'è diventato il depositario dei di lui più reconditi 
pensieri ed Istromento anche presso il Papa per cavarne le risoluzioni favorevoli 
in quelle materie, in  cui il  card. Corsini jier suoi tini particolari non truova 
a proposito di comparire, siccome pero Gentili non è mente da per se grande
• vasta nè versato nelle coso di stato e negl'interessi delle corti estere, deUe di 
'•ui cognizioni è affatto digiuno, cosi negli affari più importanti non è capace 
•li dar consiglio giovevole, e perù malgrado suo Corsini talvolta è obbUgato di 
mentire il parere degli altri. Il card. Giorgio Spinola per la sua lunga espe­
rienza, e Rivera per la riputazione ch'egli ha acquistata di uomo prudente, 
'■ntrano dunque spesse volte nelle congregazioni che si tengono stilli negozi più 
gravi e di maggior interesse, e sebbene il loro parere sia comunemente Utero 
e diretto al bene del pontificato, pure non se ne fa nella pratica gran conto, 
Iierchè il primo si suppone assolutamente nemico de' Corsini ed il secondo ha 
lierso quella confidenza, che prima O rsin i in lui aveva, oltre di che i loro sen­
timenti trovandosi spesse volte in opposizione aUe brame e mire personali di 
chi governa ora questo paese, ne nasce, che non vengono messi in esecuzione »,
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T u t t e  q u e s t e  c i r c o s t a n z e  s p ie g a n o  i l  f a t t o ,  c h e  m o lt e  sp e r a n z e  
c o n c e p i t e  s u l  p o n t if i c a t o  d i C le m e n t e  X I I  n o n  s i  v e r if ic a r o n o .  
T u t t a v ia  q u a lc h e  c o s a  g l i  è  r iu s c i t a ,  s o p r a t t u t t o  a l l ’in i z io  d e l su<> 
g o v e r n o ,  c o s ì  s p e c i a lm e n t e  u n a  p a r z ia l e  r im o z io n e  d e g l i  a b u s i e 
d e l le  n o v i t à  i n t r o d o t t e s i  s o t t o  i l  s u o  p r e d e c e s s o r e .  E g l i  a v ev a  
a p p a r t e n u t o  s o t t o  B e n e d e t t o  X I I I  a l l ’o p p o s iz io n e  e  q u in d i  p r o c e ­
d e t t e  s u b i t o  a d  a b o l ir e  i l  m o n o p o l io  d e l  s a p o n e  e  le  n o v i t à  in tr o ­
d o t t e  n e l  c e r im o n ia l e .  L a  g u a r d i a  d e l le  L a n c ie  s p e z z a t e  e  i c a m e ­
r ie r i  d ’o n o r e  d i  c a p p a  e  s p a d a  v e n n e r o  r i s t a b i l i t i  im m e d ia ta ­
m e n t e .  1 P iù  im p o r t a n t i  s e n z a  p a r a g o n e  f u r o n o  a l t r e  m is u r e ,  eh. 
t r o v a r o n o  i l  p la u s o  g e n e r a le .  G ià  n e l l ’a g o s t o  1 7 3 0  f u r o n o  is t i ­
t u i t e  q u a t t r o  C o n g r e g a z io n i .  L a  p r im a ,  d e t t a  « D e  n o n n u ll i s  , 
d o v e v a  c h ia m a r e  a  r e n d e r  c o n t o  c o lo r o  c h e ,  c o n  in d ig n a z io n <  
g e n e r a le ,  a v e v a n o  a b u s a t o  d e l la  f id u c ia  d e l  d e f u n t o  P a p a  per 
a r r i c c h i r s i ,  e  c io è  i l  c a r d in a le  C o s c ia  e d  i s u o i  c o m p l ic i  b e n e v e n ta n i  ; 
la  s e c o n d a  d o v e v a  e s a m i n a r e  le  m o l t e  g r a z i e  c a r p i t e  a  B e n e ­
d e t t o  X I I I ,  l a  t e r z a  i n d a g a r e  le  c o n c e s s io n i  e c c e s s i v e  f a t t  
r ig u a r d o  a l le  im m u n i t à  e c c le s i a s t i c h e ,  la  q u a r t a  m e t t e r e  o rd in a  
n e l le  f in a n z e  s c o m p ig l ia t e  d e l la  C a m e r a  A p o s t o l i c a . 3

L a  C o n g r e g a z io n e  « d e  n o n n u l l i s » ,  i s t i t u i t a  c o n  M o tu p r o p r i  
d e l l ’8  a g o s t o  1 7 3 0  3 e  f o r n i t a  d i  t u t t i  i p o t e r i  n e c e s s a r i ,  f u  c o m ­
p o s t a  d e i  c a r d in a l i  P ic o ,  I m p e r ia l i ,  C o r r a d in i ,  P o r z ia  e  B a n c h ie r i ,  
c u i  b e n  p r e s t o  s i  a g g i u n s e  a n c o r a  i l  c a r d in a le  C o r s in i  e  p iù  ta r d i  
i c a r d in a l i  B a r b e r in i ,  Z o n d a d a r i ,  O r ig o  e d  A l t i e r i .  L a  C o n g r e ­
g a z io n e  s i  r iu n ì  i m m e d i a t a m e n t e ; 4 m a , e s s e n d o  s t a t o  im p o s to

1 • Relazione del card. Cienfuegos del 10 luglio 1730, A r c h i v i o  de l  
l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a  t i c  ano ; • M e m o r i e  del 
pontificato di Clemente XII, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  loc. cit 
Cfr. J io v .v E S  XIII 185ss.

* • Relazione del card. Bentivoglio del 27 luglio 1730. A r c h i v i o  >1: 
S i m a n c a s ;  * relazioni del card. Cienfuegos del 20 luglio e 5 agosto 1 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n "

» IV* e s e m p l a r e  o r i g i n a l e ,  c o n  s o t t o s c r i z i o n e  a u t o g r a f a  d i  C l e m e n t e  XII. e 
nell'A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X 168.

* Gli ’ atti della « Oongregatio De nonnullis » ,  detta anche « S .  C o n g r e g a ­

zione Beneventana », fin adesso non ancora utilizzati da nessuno, sono in gT;,:‘ 
parte nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X 148-154, 160-181. 108. f*01' 
non meno di 30 voltimi, contenenti quasi unicamente atti originali. Vi si aggio'1 
gono ancora 3 volumi • <ìausa Coseii nell’A r c h i v i o  A l t i e r i  d i  Il o in •' 
XX. 3. G. I, II, III. dall'eredità del card. Altieri. Una abbondante • nu-o‘l,fl <•' 
atti e scritti relativi è contenuta anche nel Cod. Harb. 4687, 1 at. 8336. p. l i® *  
e Vai. 8631, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. anche • Cod. 2021 deUa Bl-
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il s e g r e t o  d i S a n t ’U ff iz io ,  d a  p r in c ip io  n o n  s i  s e p p e  n u l la  d i  p r e ­
c iso  s u l la  s u a  a t t i v i t à . 1 I l  C o s c ia ,  a f f l i t t o  c o s t a n t e m e n t e  d a  g o t t a ,
o c o s ì  p u r e  i l  F i n i ,  in  p r e v i s io n e  d i  q u a n t o  s a r e b b e  s u c c e s s o  a v e -  

a n o  f a t t o  p o r r e  im m e d ia t a m e n t e  s u i  lo r o  p a la z z i  l ’a r m a  im p e ­
r ia le , 2 g i a c c h é  a v e v a n o  p r e s t a t o  s e r v iz i  n e l le  s t ip u la z io n i  s u l la  

M o n a r c h ia  S i c u la  » a e  c o n f id a v a n o ,  c h e  C a r lo  V I  a c c o r d e r e b b e  
lo r o  p r o t e z io n e  e  in t e r c e s s io n e .

S e b b e n e  c iò  a c c a d e s s e ,  l a  c o s a  n o n  p o t è  a r r e s t a r e  i l  c o r s o  
d e g li  a v v e n i m e n t i .  U n  M o t u p r o p r io  d e l  1° d ic e m b r e  1 7 3 0  d e c r e t ò  
l’a v v ia m e n t o  f o r m a l e  d e l  p r o c e s s o  c o n t r o  i l  C o s c ia ,  c h e  d o v e v a  
( s t e n d e r s i  a n c h e  a l  p e r io d o  b e n e v e n t a n o  d i  lu i  ; e  p e r c iò  f u  i n ­
v ia to  là  u n  c o m m is s a r io  a p p o s i t o  n e l la  p e r s o n a  d i  m o n s .  B u o n -  
d e lm o n t i ,  p e r  r iu n ir e  i l  m a t e r ia le  d i p r o v a  e d  a s c o l t a r e  i t e s t i .  *

M e n t r e  a  R o m a  l ’o d io  d e l  p o p o lo  c o n t r o  i l  C o s c ia  e d  i b e n e ­
v e n ta n i  s a l i v a  a n c o r a ,  a  B e n e v e n t o  s i  f a c e v a n o  d im o s t r a z io n i  
p o p o la r i a  f a v o r e  d e l  C o s c ia  ! 5 L a  C o n g r e g a z io n e  n o n  s e  n e  f e c e  
n f lu e n z a r e .  I l  2 0  d ic e m b r e  e s s a  d e c is e  d ’i n t im a r e  a l C o s c ia  la  
r in u n c ia  a l l ’a r c i v e s c o v a t o  d i  B e n e v e n t o . 6 II C o s c ia  a c c e d e t t e  a l la  
in t im a z io n e  c o n  u n a  l e t t e r a  a l  P a p a  d e l  2 3  d ic e m b r e . 1 M a  e g l i  
p e r a v a  t u t t o r a  d i p o t e r s i  g i u s t i f i c a r e  s u f f ic ie n t e m e n t e  d i  f r o n t e  

a lle  a c c u s e . 8 L a  s u a  i s t a n z a  p e r  p o t e r s i  r e c a r e  a  N a p o l i  e r a  s t a t a  
r e s p in t a  d a l P a p a .  C io n o n o s t a n t e ,  e  in  c o n t r a s t o  c o n  u n a  O rdi­

l i o  t e c a  c i v i c a  d i  T r e n t o .  Pungeva da avvocato fiscale a Ludovlcus 
'li' Va lenti bus». I) segretario della Congregazione, Domenico Cesare Fiorelli, 
'•he aveva condotto anche il processo contro l’Alberoni, era Giudice criminale, 
Mccolò Iaco vacci Pi scalo, Antonio It roggi Procuratore fiscale generale.

1 ’ Relazione del card. Bentivoglio del 27 luglio 1730, A r c h i v i o  d i  S i- 
» a n e a s.

2 IVi.
a Ofr. sopra p. 518.
* • Processus contra card. Coscia. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  

trm. X, cod. 148 (efr. ivi eod. 150; A m a t o , Il processo e la deposizione del 
‘ird. X . Coscia, negli A lt i d. Soc. stor. del Sannio  IV (1!>2<»J.

5 * Relazioni del card. Cienfuegos del 12 e  22 agosto 1730, A r c h i v i o  
< U i r  A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o ,  e »del 
•ird. Bentivoglio del 2 e 12 settembre 1730, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .

« •  Relazione del card. Cienfuegos del 23 dicembre 1730, loc. eit., e • del 
«•ard. Bentivoglio del 30 settembre 1730. loc. cit. La • lettera del Banchieri al 
<’ogeia, in cui gl’intima la rinunzia a Benevento, dat. 1730 die. 20, nel Cod.
' at. 8631 p. 75, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* L’originale, dat. Di casa 1730 die. 23, con sigillo, nell'A r c h l v i o  s e ­
c r e t o  p o n t i f i c i o  X. 168.

8 Nel Cod. ital. 548 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o  si 
trova una stampa: «Al la Si* di X. 8. P. Clemente ¡ter il card. X. Coscia», 
con una prefazione del Coscia al segretario di Stato Banchieri, dat. Di Casa 
29 dicembre 1730; vorrebbe consegnare questo scritto al papa per sua gili­
si Itlcazione, ma non «per recedere dalla rassegnazione» a Benevento, ordi­
nata dal papa.
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n a n z a  d ’I n n o c e n z o  X , e g l i  d e c is e  d i  p o r s i  s o t t o  l a  p r o t e z io n e  del­
l ’im p e r a t o r e .  I l  3 1  m a r z o  1 7 3 1  e g l i  f u g g ì  t r a v e s t i t o  a  N a p o li. 
C a r lo  V I  g l i  c o n c e s s e  d i  s o g g i o r n a r v i .  I l  P a p a  r im a s e  in d ig n a t o ;  
e g l i  f e c e  s u b i t o  p e r q u i s i r e  i l  p a la z z o  d e l  C o s c ia ,  m a  n o n  s i  tro v ò  
n u l la ,  p e r c h è  o g n i  c o s a  c o m p r o m e t t e n t e  e r a  s t a t a  e l i m i n a t a . 2 Un 
M o t u p r o p r io  d e l  2 3  a p r i l e  1 7 3 1  d ic h ia r ò  i l  C o s c ia  p r i v a t o  d i tu li  i 
i s u o i  p r i v i l e g i  e  m is e  s o t t o  s e q u e s t r o  l e  e n t r a t e  d e i  s u o i  b e n e ­
f i c a ;  e g l i  p o t è  t u t t a v i a ,  p r o t e t t o  d a l l ’im p e r a t o r e ,  s e g u i t a r e  a  p er­
c e p ir l e  e n t r o  i  l im i t i  d e l  N a p o le t a n o .  I l  1 2  m a g g io  c o m p a r v e  un 
m o n i t o r io ,  c h e  m i n a c c i a v a  a l  C o s c ia ,  o v e  n o n  t o r n a s s e  e n t r o  
m e s i ,  la  p e r d i t a  d i t u t t i  i s u o i  b e n e f iz i ,  e  i n  c a s o  d i  c o n t in u â t: ,  
d is o b b e d ie n z a  la  d e p o s iz io n e  d a l  c a r d i n a l a t o . 3 P o ic h é ,  a  so m i­
g l ia n z a  d e l l ’A lb e r o n i ,  e g l i  c e r c a v a  c o n  s t a m p e  d ’i n f lu i r e  a  8U" 
f a v o r e  s u l la  p u b b lic a  o p in io n e  e  s i  p r e s e n t a v a  c o m e  in g iu s t a ­
m e n t e  p e r s e g u i t a t o ,  v e n n e  m in a c c ia t o  i l  2 8  m a g g i o  d i  sc o m u n ic a  
e  d ’in t e r d e t t o .  *

P u r e  il  C o s c ia  p e n s a v a  t a n t o  p o c o  a  c e d e r e ,  c h e  in  u n a  Ie t te r ­
a i  s e g r e t a r i o  d i  S t a t o  p r o t e s t ò  c o n t r o  la  v io le n z a ,  c h e  g l i  e r . 
f a t t a  t o g l ie n d o g l i  i l  v e s c o v a t o  d i  B e n e v e n t o . 8 A l  t e m p o  s t e -  
f e c e  d i f f o n d e r e  d a  G iu s e p p e  F o r z ia t i  u n a  l e t t e r a  a p e r t a  a l  P a p a .  
P e r  g i u s t i f i c a r e  la  s u a  f u g a  d ir e s s e  a n c h e  i l  1 6  s e t t e m b r e  p er ­
s o n a lm e n t e  u n a  l e t t e r a  a  C le m e n t e  X I I ,  c h e  p a r im e n t i  v e n n e  s u ­
b i t o  s t a m p a t a ;  e g l i  m o t iv a v a  la  s u a  c o n t u m a c ia  c o n  c e r t if ic a t i  
m e d ic i  s u l  s u o  m a l  d i  g o t t a . 7

L e  s t a m p e  d e l  C o s c ia  e  la  lo r o  d i f f u s io n e ,  a  N a p o l i  e d  a  R om a  
c o s t r i n s e r o  i l  P a p a  a d  i n f o r m a r e  p e r  m e z z o  d e i  s u o i  n u n z i  i 
s o v r a n i  c a t t o l i c i  in t o r n o  a l  p r o c e s s o ,  in  c u i  v e n n e r o  in  lu c e  a n c h c  
m a n c a n z e  m o r a l i  d e l  C o s c i a . 8 L ’i s t r u t t o r i a  a n d ò  in n a n z i  ; e r a  g ià  
s t a t o  a r r e s t a t o  i l  f r a t e l l o  d e l  C o s c ia ,  e  c o s ì  f u  f a t t o  a n c h e  con  
a l t r i  d e i  s u o i  c o m p l ic i .  • I l  2  o t t o b r e  s i  d o v è  p r o n u n c ia r e  la  p e r ­

» ‘ Relazione ilei cani, Cienfuegos del 5 aprile 1731, A r c h i v i o  del -  
l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  M u r a t o s i  X H  

134. Cfr. anche gli • A rl'idi ili Roma del 7 e 21 aprile 1731 nel Cod. 71*5 RJ*. 
della B i b l i o t e c a  d i  M o n t e  C a s s i n o .

a • Itela/.ioni del card. Cienfuegos del 7 e 14 aprile 1731, loc. clt. 
a  M u r a t o r i , loc. cit.
* Ivi.
» * Relazione del card. Cienfuegos del 16 giugno 1731, loc. cit 
« Nel Cod. Barò. 40S7 p. 106ss. della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  è ni. 

esemplare coU'annotazione, che il Banchieri l'ha ricevuto il 14 giugno 1731 
t * Esemplare anche di questo scritto nel Cod. Barb. 46s7 p. 244 ss., loc. ci’
* M u r a t o r i  XII 135. Cfr. 1'* Informazione per il Nunzio di Vienna, Ar­

c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X ltKi.
» * Relazioni del card. Cienfuegos del 5 aprile e 11 agosto 1731, A r c h i v i o  

i l e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  * Bitter»' 
monit. a Filippo Coscia, vescovo di Targa, perché compaia, iu data 1730 n o ' 
nel Cod. Barb. 46S7, p. 307, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .



d ita  d i t u t t i  i b e n e f iz i  d a  p a r t e  d e l  C o s c ia ,  p e r c h è  a v e v a  f a t t o  
p a ssa r e  s e i  m e s i  d a l la  s u a  f u g a  s e n z a  p r e s e n t a r s i  in  R o m a  a i  
suoi g i u d i c i . 1 II C o s c ia  s e  n e  f e c e  c o s ì  p o c o  in t im id ir e ,  c h e  il  
3 n o v e m b r e  1 7 3 1  d i r e s s e  u n a  l e t t e r a  a l  P a p a ,  in  c u i  r e c la m a v a  
contro  la  n o m in a  d i u n  n u o v o  a r c iv e s c o v o  d i B e n e v e n t o ;  la  s u a  
non e r a  s t a t a  c h e  u n a  r in u n z ia  f o r z a t a ,  e d  e g l i  c h i e d e v a  g i u ­
s t iz ia . 2 Q u e s t a  g l i  e r a  r i s e r b a t a  ; m a  l ’i s t r u t t o r i a  c o n t r o  d i  lu i  
si p r o t r a s s e  a n c o r a  p i u t t o s t o  a  lu n g o ,  p e r c h è  v e n i v a  c o n d o t t a  
v e r a m e n te  a  f o n d o .  A l l a  f in e  i l  C o s c ia  s i  r e s e  c o n t o ,  c h e  d o v e v a  
dar s e g u i t o  a l la  c i t a z io n e ,  s e  n o n  v o le v a  r o v in a r s i  d e l  t u t t o .  D o p o  
qu s i  u n  a n n o  d i  s o g g i o r n o  a  N a p o l i  e g l i  c o m p a r v e  i l  1° a p r i le  
1732 a  T e r r a c in a ,  v e n n e  q u in d i  a  R o m a  e  f u  i n t e r n a t o  n e l  c o n ­
v en to  p r e s s o  S . P r a s s e d e  e  q u iv i  i n t e r r o g a t o . 3 E g l i  p o t è  s c e ­
g lie r s i d u e  a v v o c a t i  p e r  s u a  d i f e s a .  P e r  m e z z o  d i q u e s t i  s e p p e  
e c c e l le n te m e n te  p r o c r a s t in a r e  la  c o n c lu s io n e  d e l  p r o c e s s o  d i m e s e  
in m e s e ,  s i n c h é  a l la  fine? i l  P a p a  d o v e t t e  i n t e r v e n ir e .  I l  2 7  e  2 8  
a p r ile  1 7 3 3  e b b e  lu o g o  l ’u l t im o ,  d e c i s iv o  d i b a t t i m e n t o  d e l la  C o n ­
g r e g a z io n e  « D e  n o n n u l l i s  » , c u i  p r e s e r o  p a r t e  t u t t i  i d ie c i  c a r ­
d in a li.

Il C o s c ia  f u  g iu d ic a t o  c o lp e v o le  a l l ’u n a n im i t à .  V e n n e  d ic h ia ­
rato, c h ’e g l i  s i  e r a  p e r m e s s o  p r im a  e  d u r a n t e  i l  c a r d in a la t o  g u a ­
d agn i i l l e c i t i  a  s o d d i s f a z io n e  d e l la  s u a  c u p id ig ia  in s a z ia b i le ,  
a v ev a  e s e r c i t a t o  v e r e  e  p r o p r ie  e s t o r s i o n i ,  a b u s a t o  v e r g o g n o s a ­
m ente d e l la  f id u c ia  d e l  s u o  b e n e f a t t o r e  B e n e d e t t o  X I I I ,  p r o c u ­
rato p e r  d a n a r o  la  t e s o r e r ia  g e n e r a le  a  N ic c o lò  N e g r o n i ,  v e n ­
duto m o n o p o l i i ,  f a l s i f i c a t o  r e s c r i t t i ,  c o s ic c h é  n e l  c o r s o  d i  p o c h i  
anni a vevta  p o t u t o  a c q u i s t a r e  b e n i  n e l  N a p o le t a n o  p e r  4 0 0 .0 0 0  
scud i. S i  d ic e v a ,  c h e  t u t t o  q u e s t o  e r a  d im o s t r a t o ,  c o m e  p u r e  la  
sua d i s o b b e d ie n z a  v e r s o  i c o m a n d i  p a p a l i  e d  i s u o i  o l t r a g g i  p u b ­
blici v e r s o  i l  p r o c e d im e n t o  g i u d iz ia r io .  L a  s e n t e n z a  d e f in i t iv a ,  
P r o n u n c ia ta  il 9  m a g g io  1 7 3 3 ,  p r o n u n c ia v a  c o n t r o  i l  C o s c ia  la  
sc o m u n ic a  m a g g io r e ,  c o n  a s s o lu z io n e  r i s e r v a t a  s o lo  a l  P a p a  s a lv o  
■n p e r ic o lo  d i  m o r te ,  e  lo  c o n d a n n a v a  a  d i e c i  a n n i  d i p r ig io n e  in  
C astel S .  A n g e lo ,  a  r e s t i t u i r e  q u a n t o  p o s s e d e v a  i l l e c i t a m e n t e  a  
fa v o r e  d e i  p o v e r i ,  a  p a g a r e  u n a  m u l t a ,  d a  a d o p e r a r s i  a  s c o p i  
c a r ita te v o l i ,  d i 1 0 0 .0 0 0  s c u d i ,  a l la  p e r d i t a  d e l  d i r i t t o  e l e t t o r a le  
a tt iv o  e  p a s s iv o  in  C o n c la v e  p e r  la  d u r a t a  d e l la  p r i g io n ia  e d  a l la

Sentenza contro il Coscia. 673

1 Ivi p. so.
2 Ivi p. 250 ss. Ivi anche uno • scritto del domenicano Orsi, secondo cui

11 Papa poteva obbligare alla rinuncia.
* ‘ Relazioni del card. BentivogUo del 10 e  12 luglio 1732, A r c h i v i o  

15 ' S i m a n c a s .  Una ‘ lettera del viceré napoletano Harrach. in data Na- 
■'H 1732 8 marzo, raccomanda il Coscia al card. Barberini. Coi. Ilarb. 4<5S7, 

**• 2SS, loc. cit.

Pasto», Storia i t i  Papi, XV



p e r d i t a  d i t u t t i  i  b e n e f iz i  e c c l e s i a s t i c i . 1 A l la  n o t i f ic a z io n e  della  
s e n t e n z a ,  i l  C o s c ia  s i  c o m p o r t ò  c o m e  s e  q u e s t a  n o n  lo  r ig u a r d a le  
a f f a t t o .  E g l i  f u  s u b i t o  p o r t a t o  in  C a s t e l  S .  A n g e lo ,  o v e  g l i  furori' 
a s s e g n a t e  t r e  s t a n z e  e  p e r m e s s o  d i p r o v v e d e r e  d a  s è  a l  s u o  m an ­
t e n i m e n t o . 2 A l lo r c h é  i l  P a p a  a n n u n c iò  la  s e n t e n z a  in  c o n c is to r i , 
m o lt i  c a r d in a l i  n o n  p o t e r o n o  c e la r e  i l  lo r o  s b a lo r d im e n t o  in n an zi 
a  u n  p r o c e d im e n t o  c o s ì  s e v e r o  c o n t r o  u n  m e m b r o  d e l  S . C olleg io . 
M a  n e s s u n o  o s ò  p r o n u n c ia r e  u n a  p a r o la  a  f a v o r e  d e l  co lp ev o le . 1

N e i  R o m a n i  la  s e n t e n z a  c o n t r o  i l  C o s c ia  s u s c i t ò  u n a  soddi­
s f a z i o n e  g e n e r a le ,  m a  t u t t o  l ’e p i s o d io  v e n n e  d im e n t i c a t o  c o s ì  pre­
s t o ,  c h e  a l la  f in e  d i m a g g i o  g i à  n o n  s e  n e  p a r la v a  p i ù . 4

F r a t t a n t o  a n c h e  le  a l t r e  n u o v e  C o n g r e g a z io n i  a v e v a n o  lavo­
r a t o .  Q u e lla  c h e  d o v e v a  g iu d ic a r e  s u l l e  g r a z i e  e  i c h ir o g r a f i  s tr a p ­
p a t i  a  B e n e d e t t o  X I I I  p r o c e d e t t e  r a p id a m e n t e .  G ià  a l la  f in e  dei 
d ic e m b r e  1 7 3 0  e r a  t e r m i n a t a  la  m in u t a  d i  u n a  B o l la ,  c h e  p ro i­
b iv a ,  c o n t r a r ia m e n t e  a l  p e r m e s s o  d i  B e n e d e t t o  X I I I ,  d i prelevar, 
p e n s io n i  s u l l e  p a r r o c c h i e . 5 I n  s e g u i t o  s i  a b o l ir o n o  a n c o r a ,  s i  ca m ­

674 Clemente XII. 1730-1740. Capitolo I.

1 Vari esemplari a stampa della « Sententi« S. I*. X. Clementi* P. XII 
lata et pnblicata die S> m. Mail anni 1733 in causa card. Xicolai Cosciae 
negli atti processuali dell’A  r c h i v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. I-' 
imi, Cod. Hai. dipi. IV 3S8 ss. Vedi anche la ‘ relazione del card. Cienfnes"- 
del 9  maggio 1733, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  
p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

2 * « Il |n»rporato non si turbò a ll’avviso della sentenza e si 0- portai" < 
granile disinvoltura e quasi come se non si trattasse di eose a lui appari* 
nentl. In castello egli ha due camere ed una sala fatte accomodare eoi propri 
mobili ed al suo servizio si truovano un capellano, un aiutante di camera ><l 
un servitore, sentendosi ch’egli stia di buon animo e  che mangia con bn,!- 
appettilo». Fin adesso non è stato assolto dalla scomunica maggiore: si tisi 
una supplica di lui per ciò. Così riferisce il card. Cienfnegos il 10 maggio 17--. 
A r c h i v i o  d e l l ' A  m h  a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o
Il l* ottobre 1735 * il medesimo scrive, che il card. Acquaviva ha o t te n u to  d.i 
l ’apa por il Coscia il permesso di recarsi da Castel S. Angelo a iS. Cassiano in 
Toscana ai bagni, sotto garanzia del ritorno e dopo pagamento della multa ì- 
15.000 scudi, prova che la sua prigionia è  certo mutata in contino. L ’* 8  ottobri 
il medesimo riferisce, che il Coscia mercoledì parti da Castel S. Angelo 1“ ' 
S. Cassiano: U Papa può privarlo della porpora, ove non voglia tornare al  ̂
comando. Ambedue le lettere nell’A r c h 1 v i o H e u s s  d i  E r n s t b r u n * »  
(ove si trovano le relazioni del card. Cienfnegos dal 4 dicembre 1731 in l> •

i  * Relazione del card. Cienfnegos del 16 maggio 1733, A r c h i v i o  de
i ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Secondo la * 1 ' • 
zione del card. Cienfnegos del 27 agosto 1735, il 26 la Congregazione « IX* n“r‘ 
nnllis i\  riunitasi novamente dopo lunga pausa, deciso nei riguardi del ir ­
id io  del Coscia, che la lunga prigionia poteva sostituire la perni. A r c h i ' 1' 
I t e u s s  d i  E r n s t b r u n n .

* • Relazione del card. Cienfuegos del 30 maggio 1733. A r c h i v i o  <•' 
l ’ A m b a  s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

» •  Relazione del card. Bentlvoglio del 30 dicembre 1730. A r c h i '  1° ' 
S i m a n c a  s.
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b ia r o n o  o  s i  s p ie g a r o n o  n u m e r o s e  c o n c e s s io n i  o r a l i ,  a u t o g r a f i  
s e g r e t i ,  c o n f e r i m e n t i  d i  g r a z i e  e  d e c r e t i  d e l p o n t e f ic e  d e f u n t o . 1 
F u t r a  q u e s t i  a n c h e  la  C o s t i t u z io n e  d i B e n e d e t t o  X I I I  s u i  p r i v i ­
le g i  d e i  d o m e n ic a n i .  P o ic h é  d e l la  p a r t e  d i  e s s a  s u l la  d o t t r in a  
d e l la  G r a z ia  s i  a b u s a v a  c o n t r o  i g e s u i t i ,  C le m e n te  r i l e v ò  e s p r e s -  

a m e n t e  i l  2  o t t o b r e  1 7 3 3 ,  n e l  r ib a d ir e  la  B o l la  Unigenitus,  c h e  
t u t t e  le  lo d i  d a t e  d a i s u o i  p r e d e c e s s o r i  a l la  s c u o la  t o m i s t i c a ,  e  
ch ’e g l i  a p p r o v a v a  v o l e n t ie r i ,  n o n  d o v e v a n o  e s s e r e  i n t e s e  in  n e s ­
su n  m o d o  c o m e  u n a  s v a lu t a z io n e  d e l l ’o p in io n e  c o n t r a r i a . 2 I n  c o n ­
s e g u e n z a  e g l i  r in n o v a v a  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  le  p r o ib iz io n i  d i  
P a o lo  V ,  s e c o n d o  c u i  n o n  s i  p o t e v a n o  p r o n u n c ia r e ,  n è  p e r  i s c r i t t o  
nè o r a lm e n t e ,  c e n s u r e  o  d i s a p p r o v a z io n i  d i q u a l s i a s i  g e n e r e  c o n ­
tr o  u n a  d e l le  d u e  s c u o le ,  f in o  a  c h e  i l  m a g i s t e r o  s u p r e m o  d e l la  
C h ie sa  n o n  a v e s s e  d e c is o  e s s o  m e d e s im o .  D ’a l t r a  p a r t e  C le m e n ­
te X I I  b ia s im ò  3 c h e  a  c a u s a  d e l le  s u e  m i t ig a z io n i  s i  m e t t e s s e r o  
in d u b b io  p r i v i l e g i  a s s a i  a n t i c h i  d e i  d o m e n ic a n i  ( a  p r o p o s i t o  d i 
p r o c e s s io n i ) .

S t r a o r d in a r ia m e n t e  d i f f ic i le  s i  m o s t r ò  il  c o m p i t o  d e l la  C o n ­
g r e g a z io n e ,  c h e  d o v e v a  r iv e d e r e  i l  c o n c o r d a t o  c o l la  S a r d e g n a .  
E s s e n d o  s t a t i  c o r r o t t i  i n e g o z ia t o r i  p a p a l i ,  e r a n o  s t a t e  f a t t e  in  
e sso  c o n c e s s io n i ,  c h e  g i à  a l  t e m p o  d i  B e n e d e t t o  X I I I  a p p a r v e r o  
ta n to  s t r a o r d in a r ie  d a  r i t e n e r s i  u n iv e r s a lm e n t e  c h e  n o n  p o t e s ­
s e r o  a v e r e  c o n s i s t e n z a . 4 A n c h e  C le m e n t e  X I I  le  r i t e n e v a  i l l e c i t e , s 
ed  i l  c a r d in a le  F in i  v e n n e  p e r  la  s u a  c o n d o t t a  in  p r o p o s i t o  c h ia ­
m a to  a  r e n d e r  c o n t o . e

1 'M em orie del pontificato di Clemente XII, B i b l i o t e c a  C o r s i n i
ili R o m a ,  loc. cit. Cfr. Utili. XXIII 323; N o v a e s  XIII 200.

2 « Xolumus... quidquam esse detractum eeteris catbolicis schoiis, qunrum 
¡¡un erga hanc S. Sedem praeclara sunt merita, quominus sententias ea de

re tueri pergant. quas hactenus palam et libere, etiam in huius almae Urbis 
luce docuerunt » (Bull. XXIII 541 ss.). Cfr. sopra p. 570.

» 11 10 aprile 1733, Bull. XXIII 401.
* Voyagc» de MosTBsqCTETT I 107. 214.
5 * Relazione del card. Cienfuegos del 10 settembre 1730, A r c h i v i o  

' l e i l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Cfr. Dé- 
I enne du Sièpe A post, cantre le* concordai» tu r  le* matu-res de Savoyc et de 
i‘ìcm<mt ecc. 1733.

• Cod. Barb. 40S7 p. 312ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n i -  La punizione 
¡nflltta al Fini di non comparire piti a corte e neUe Congregazioni fu soppor­
tata da questo cosi pazientemente, che essa venne tolta nell'autunno del 1732, 
p si stabili sempUcemente, che dovesse astenersi da tutti gli affari concer­
nenti ii governo di Torino (* relazione del card. Cienfuegos del 4 ottobre 1732 
A r c h i v i o  d e l l ’A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ) .
* Relazione orig. degli attentati contro l'immunità e giurisdizione eccl. nel do­
minio di Savoya esibita a Benedetto XIII e dalla S. S. conservata in un libro

Savoya. Immunità » ed ordinata a forma di sommario, consegnata dal 
■arci. l in i  al card. Banchieri segret. di «Stato, 1731, A r c h i v i o  A l t i e r i  
<11 R o m a .  Anche contro Msgr. Giacomo Sardi ni venne introdotto il processo
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I l P a p a  q u in d i  f e c e  c o m u n ic a r e  a  r e  C a r lo  E m a n u e le ,  su c ­
c e s s o r e  d e l l ’a b d ic a t a r io  V i t t o r i o  A m e d e o  I I , 1 a  m e z z o  d e l l ’in v ia to  
d i lu i ,  c h ’e g l i  n o n  e r a  s t a t o  i n f o r m a t o  p r im a  d e l la  s u a  e lezion i*  
a p o n t e f ic e  d e l  c o n c o r d a t o  s a r d o ;  c h e ,  p r im a  d i  e m a n a r e  le  Boll» 
d o m a n d a t e  p e r  l ’a b b a z ia  d i  S .  S t e f a n o  d ’I v r e a ,  a v e v a  v o lu t o  e s a ­
m in a r le  e d  e r a  c o s ì  a r r i v a t o  c o n  g r a n  r in c r e s c i m e n t o  a l la  p e r ­
s u a s io n e ,  c h e  q u e s t e  c o n v e n z io n i  n e l la  f o r m a  e  n e l la  s o s t a n z a  non  
r i s p o n d e v a n o  a l d i r i t t o ;  la  s u a  c o s c ie n z a  n o n  g l i  p e r m e t t e v a  di 
e f f e t t u a r l e .  I n  p a r t i c o la r e  n e i  c o n c o r d a t i  n o n  e r a  d ic h ia r a t o ,  s< 
i l  P a p a  p r im a  d i c o n c lu d e r l i  a v e s s e  in t e s o  i l  p a r e r e  d e i  c a r d in a li  
e  d i  c o lo r o  c h e  a v e v a n o  u n  d i r i t t o  a d  e s s e r e  a s c o l t a t i ,  s p e c ia l-  
m e n t e  n e l l ’a f f a r e  d e g l i  s p o g l i  ; a i  m i n i s t r i ,  c h e  l i  a v e v a n o  so tto -  
s c r i t t i ,  e r a n o  m a n c a t i  i p ie n i  p o t e r i  d e i  lo r o  s o v r a n i ;  in o l t r e  v i 
e r a n o  c o n t e n u t e  c o s e  e s t r e m a m e n t e  p r e g iu d iz i e v o l i  a l la  S .  S e d e ,  
c h e  il  P a p a  n o n  p o t e v a  c o n c e d e r e ,  n è  S .  M . a c c e t t a r e ;  e r a  q u in d i  
n e c e s s a r i o  d a r  lo r o  u n a  f o r m a  m ig l io r e ,  a l t r i m e n t i  S .  S a n t i t à  si 
v e d r e b b e  c o s t r e t t a  a  n o n  la s c ia r l i  e s e g u i r e ,  a n z i  a  r e v o c a r l i  n e lle  
p a r t i  e r r a t e .  I l  P a p a  d e t t e  c o m u n ic a z io n e  d i c iò  a n c h e  d ir e t ta -  
m e n t e  a l  r e  d i S a r d e g n a . 2

I l  g o v e r n o  t o r in e s e  v o l le  t a n t o  m e n o  a m m e t t e r e  i l  p u n to  di 
v i s t a  d e l P a p a ,  in  q u a n t o  n e l  f r a t t e m p o  il  D ’O r m e a  e r a  d iv e ­
n u t o  p r im o  m in i s t r o .  S i  c a p i s c e ,  c h ’e g l i  n o n  v o le s s e  v e d e r e  ;i 
n e s s u n  c o s t o  a n n i e n t a t a  l ’o p e r a  s u a .  F in  d a  p r in c ip io  e g l i  n o n  si  
l im i t ò  a  d i f e n d e r la  c o n  s e m p l i c i  r im o s t r a n z e ,  d e l  r e s t o  assa i 
a c c o r t e , a m a  g i à  n e l  d ic e m b r e  1 7 3 0  m in a c c iò  la  r o t t u r a  delle  
r e l a z i o n i . 4 M a  il  P a p a ,  c o m p e n e t r a t o  d e l  s u o  d o v e r e  d i r ig u a d a ­
g n a r e  i d i r i t t i  d e l la  C h ie s a  a b b a n d o n a t i  d a l la  c o r r u t t ib il it à  del 
C o s c ia  e d e l F in i ,  m a n t e n n e ,  c o n  p ie n o  c o n s e n s o  d e l la  C o n g reg a ­
z io n e ,  la  n e c e s s i t à  d i u n a  r e v i s i o n e  d e l  c o n c o r d a t o .  L ’8  g e n n a io  
1 7 3 1  e g l i  e s p o s e  a i  c a r d in a l i  in  u n ’a l lo c u z io n e  in  c o n c is t o r o ,  che 
i l  c o n c o r d a t o  o f f e n d e v a  l ’a u t o r i t à  a p o s t o l i c a  e  la  g iu r isd iz io n e  
e p is c o p a le ,  d a v a  u n  c a t t i v o  e s e m p io  a g l i  a l t r i  p r in c ip i ,  e r a  s ta to  
c o n c lu s o  in  s e g r e t o  e  s e n z a  i p o t e r i  n e c e s s a r i  d a  p a r t e  d e i  m i­

per le sue relazioni col D’Ormea dannose alla S. Sede ( A r c h i v i o  s e c r e t '  
p o n t i f i c i o  X 1(m, 168). Esso fini con la condanna a dieci anni di prigioni' 
in Castel S. Angelo, che Clemente XII cambiò nel confino ad Albano: vedi 
•relazione del card. Cienfuegos del 30 luglio 1735, A r c h i v i o  R e u s > d> 
E r n s t b r u n n .

i  Sulla dls|>eusa ad Amedeo por 11 suo nuovo matrimonio con una vedo' i
— egli ne abbisognava come cavaliere di S. Maurizio — e la sua a b d i c a z i o i - '  

vedi R s u m o i s t ,  K lcine hist. Schrlften  184 ss.
a Cab u r o , Vittorio Amedeo  II 480; H e r g e x r o t i i e b ,  l'iomont» I n  terhan 

¡unger,i  60; R e u m o k t , l o c .  c i t . ,  197.
» H e r g e n r o t h e r , l o c .  c i t .  6 0 ss.; R e u m o n t , l o c .  c i t .  198.
* ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 16 dicembre 1730, A r c h i v i o  d °  

l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .
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n is t r i .  E g l i  d o m a n d a v a ,  c h e  i c a r d in a l i  p r e s e n t a s s e r o  p e r  i s c r i t t o  
il lo r o  p a r e r e  in  p r o p o s i t o  e n t r o  q u in d ic i  g i o r n i . 1

M e n t r e  v e n iv a n o  d i s t r i b u i t i  g l i  a t t i  r e l a t iv i  a i  c a r d in a l i ,  i l  
P a p a  t e n t ò  m e d ia n t e  i l  p r e la t o  G u g l ie lm i  d i  a l la c c ia r e  t r a t t a t i v e  
in  T o r in o  p e r  u n  c o m p r o m e s s o .  M a  il  r e  s i  r ic u s ò  d i r ic e v e r e  q u e ­
s t o  i n v ia t o ,  r ic h ia m ò  i l  s u o  r a p p r e s e n t a n t e  in  R o m a , i l  c o n t e  d i  
G ro s , e  p r o c e d e t t e  c o n  m is u r e  d i f o r z a  c o n t r o  d u e  v e s c o v i ,  p e r ­
c h è  no i?  a v e v a n o  s o t t o p o s t o  aìl’E x eq m tu r  u n a  B o l la  g iu b i la r e  
p o n t i f i c ia .2 A l  t e m p o  s t e s s o  s i  s u s s u r r ò ,  c h e  a l l ’u n i v e r s i t à  d i  
T o r in o  v e n i s s e r o  i n s e g n a t e  o p in io n i  p e r n ic io s e  p e r  la  C h ie s a .  In  
ta l m o d o  i l  c o n f l i t t o  s i  i n a s p r ì  s e m p r e  m a g g i o r m e n t e . 3

A v e n d o  i c a r d in a l i  n e l  f r a t t e m p o  p r e s e n t a t i  i lo r o  p a r e r i ,  C le ­
m e n te  X I I  p r e s e  m is u r e  e n e r g ic h e .  I l  6  a g o s t o  1 7 3 1  v e n n e  d ic h ia ­
r a ta  l ’i n v a l id i t à  d e l  c o n c o r d a t o  d e l  1 7 2 7  e  s o s p e s o  * i l  B r e v e  d i  
B e n e d e t t o  X I I I  s u l l ’i s t i t u z io n e  d i  v i c a r i  d a  p a r t e  d e i  v e s c o v i  
e s t e r i . 0 C le m e n te  n e  d e t t e  c o m u n ic a z io n e  a  r e  C a r lo  E m a n u e l e . 8 
U g o v e r n o  d i T o r in o ,  p e r ò ,  n o n  r i s p o s e  c h e  c o n  u n  e d i t t o  c o n t r o  
la c o n d o t t a  d e l  P a p a  e  p r o c e d e t t e  r ig o r o s a m e n t e  c o n t r o  i l  c le r o ,  
in m o d o  c h e  q u e s t o  n o n  p o t è  e s e g u i r e  le  d e c is io n i  p o n t i f i c i e . 7 A  
R o m a  s i  d i s c u s s e  i l  d a  f a r e  in  q u e s t a  s i t u a z io n e  s c a b r o s a .  L e  
o p in io n i  n e l  C o l le g io  d e i  c a r d in a l i  d i f f e r i r o n o  a s s a i .  G li z e la n t i  
B a r b e r in i ,  I m p e r ia l i ,  A n n ib a ie  A lb a n i ,  P ic o ,  C o r r a d in i ,  G io r g io  
S p in o la  e  P o l i g n a c  e r a n o  p e r  le  p iù  r ig o r o s e  m is u r e ,  i c a r d in a l i  
B e n t iv o g l io ,  B e l lu g a ,  Z o n d a d a r i ,  C ie n f u e g o s ,  F a lc o n ie r i  e  P e t r a  
p er  u n  p r o c e d im e n t o  m i t e . 8 N e l la  C o n g r e g a z io n e  p e r  l ’im m u n it à  
la t e n d e n z a  r ig o r o s a  o t t e n n e  a l la  f in e  i l  s o p r a v v e n t o , 0 c o s ic c h é  n o n  
' i  f e c e r o  i t e n t a t i v i  d i c o n c i l i a z io n e  c h e  i l  c a r d in a le  B e n t iv o g l io

1 II discorso del papa (in * Acta con si st.. Bari). 2022, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ,  e in Epint. I,  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ,  grazie ad 
'ma indiscrezione venne subito diffuso in stampa, il che suscito grande scan­
dalo; vedi ‘ relazione del card. Bentivoglio del 18 gennaio 1731, A r c h i v i o  
•li S i m a n c a s .

= H ergexbotheb 63  ss .
* • « Sono comparse in questa corte molte proposizioni ereticali che dicono 

insegnarsi publicamente nella universitil di Torino. Onde sempre pii) si aumen­
tano le cause delle differenze», riferisce il card. Cienfuegos il 30  giugno 1731, 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* * Acta consist, loc. cit. ; Hkr<-,exii<>ther 04.
5 Cfr. sopra p. 524.
6 * Lettera del I'apa a Carlo Kmannele del 6 agosto 1731. Epint., A r c h 1 v i o 

s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. R eumoxt, loc. cit. 202.
'  H frg esk ò th er  04 s
* ‘ Relazione del card. Bentivoglio del !> febbraio 1732, A r c h i v i o  di  

^ i m a n c a s .  Cfr. ‘ «Voti  della Congreg. di 5 Febraio 1732 sopra le pendenze 
di Savoia », C oi. 41 I! 13 p. f>4 ss. della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  K o m a.

9 ‘ Relazioni del card. Cienfuegos del 1G e 23 agosto 1732, A r c h i v i o  
de l i "  A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
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a v r e b b e  v o lu t o  i n i z i a r e . 1 U n a  l e t t e r a  d e l r e  d e l  4  o t t o b r e  1 7 ‘ì 2 : 
g e t t ò  a n c o r a  o l io  s u l  f u o c o . 3 G ià  n e l  1 7 3 1  e r a  s t a t a  p u b b lic a ta  in 
T o r in o  u n a  e s p o s iz i o n e  u f f ic ia le  d e l le  c o n t e s e  c o l la  S a n t a  S e d o : 4 
u n a  r i s p o s t a  a d  e s s a ,  m o lt o  a m p ia ,  r e d a t t a  d a  G iu s t o  F o n ta :  
c o m p a r v e  in  R o m a , p e r ò  s e n z a  n o m e  d i  a u t o r e  e  d i e d ito r e .  
N e l  g i u g n o  d e l l ’a n n o  s e g u e n t e  i l  g o v e r n o  d i  T o r in o  r is p o s e  con 
u n a  c o n t r o r e p l i c a . 8 F r a t t a n t o  i l  c a r d in a le  A le s s a n d r o  A lb a n i ,  pro­
t e t t o r e  d i S a r d e g n a ,  s i  a d o p e r a v a  p e r  u n  c o m p r o m e s s o .  M a tu tti  
i t e n t a t i v i  d e l  g e n e r e  7 f a l l i r o n o ,  p e r c h è  t a n t o  i l  g o v e r n o  d i T - 
r in o  q u a n t o  i l  p o n t e f ic e  r im a s e r o  f e r m i  a l  l o r o  p u n t o  d i v is ta .

I n  s e g u i t o  s i  v id e ,  c h e  la  S .  S e d e  p o t e v a  a s p e t t a r e  p iù  a 
l u n g o  d e l la  c o r t e  t o r in e s e .  I l  m a r c h e s e  d ’O r m e a ,  l ’u o m o  d ir ig e n t-  
T o r in o ,  s a p e v a  d a l  c a r d in a le  A lb a n i ,  q u a n t o  i l  P a p a  t e n e s s e  a  <; •
10 s c r i t t o r e  n a p o le t a n o  P ie t r o  G ia n n o n e ,  u n o  d e i  n e m ic i  p iù  ac< 
n i t i  d e l la  S .  S e d e ,  n o n  t r o v a s s e  r i f u g i o  s u l  t e r r i t o r i o  p ie m o n te »
11 d ’O r m e a  o r d in ò  q u in d i  a l  G ia n n o n e  d i p a r t i r e  im m e d ia ta m e m  .
lo  a t t i r ò  n e l  m a r z o  1 7 3 6  d a  G in e v r a ,  d o v e  l ’i n f e l i c e  a v e v a  t r o v a ’ 
u n  r i f u g io ,  s u l  t e r r i t o r i o  s a v o ia r d o ,  q u iv i  lo  f e c e  a r r e s t a r e  e  tn

1 * Relazioni del card. Bentivogiio dell’8 marzo e 19 luglio 1732, A r c b i 
v i o  d i S ì  m a n c a  a. C£r. * Vlglietto e memoria (1732) del Bentivnilir* 
Cod. 41 B 13 p. 88 ss.. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ;  inoltre ivi 11" 
124, 224 ‘ Piani di aggiustamento proposti, e 154-222 * Fogli diversi informati'- 
per la Congreg. di 6 maggio 1732.

2 * Testo nel Cod. 1198 II p. 50 ss. della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d ■ 
R o ni a, nel qual manoscritto si trovano parecchi altri documenti relativi al 
conflitto, specialmente anche proposte dì compromesso.

» * Relazioni del card. Cienfuegos dell’8 e 15 novembre 1732. A r c h i v i 1 
d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  l i  V a t i c a n o .

* Relazione  is terica  delle vertenze, che si tro iavano pendenti tra la c>ri'
di Roma e quella del Re di Sardegna, allorché fu, assunto al pontificato II"
detto  X I I I ,  dei tra tta ti su di esse seguiti, etc., come anche di tu tto  dò  eh ■ 
succeduto nel pontif. di Clemente X I I ,  Torino 1731. Vi fu inoltre anche un se 
condo scritto; vedi Moroni IA I 161 e G. d e lla  Porta (vedi appresso ii

* Ragioni della Sede Apost. nelle presenti controversie colla corte di < 
rino. Cfr. Moroni LXI 161 ss. Secondo la * relazione del card. C ienfuW '
22 novembre 1732. 1 fogli di stampa della pubblicazione vennero rubati, il 
fece adirare assai il Papa. La pace, aggiunge il Cienfuegos, è lontana ' 
c h i  v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a l i c a  n ■ 
Sulla polemica letteraria di allora tra Roma e Torino vedi G. d e l l a  1 <kt. 
in Misceli, di stud i storici in onore di A. Manno, Torino 1912.

« »Relazione del card. Cienfuegos del 6 giugno 1733. loc. cit.
i  Hergenbotheb 66.
s II 14 novembre 1733 il card. Cienfuegos aveva * riferito, che Gemente X 

interrogato sulle prospettive di un compromesso, « disse francamente che »• 
voleva sentirne parlare se prima il Re di Sardegna uon metteva le c o s e 11 
stato in cui erano nel pontificato di Clemente XI».  A r c h i v i o  d e l l  
b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
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«purtare i n  c u s t o d ia  s i c u r a . 1 II d ’O r m e a  a v r e b b e  a n c h e  c o n s e ­
g n a to  i l  G ia n n o n e  a  R o m a , s e  i l  r e  n o n  s i  f o s s e  o p p o s t o .  - I l  P a p a  
nella s u a  l e t t e r a  d i  r in g r a z ia m e n t o  d e l  4  m a g g io  1 7 3 6  p e r  l ’a r r e ­
sto d e l G ia n n o n e  e s p r e s s e  i l  v i v o  d e s id e r io ,  c h e  v e n i s s e r o  c o m ­
porti i  c o n f l i t t i  c o l  g o v e r n o  d i T o r in o .  S i  v e n n e  c o s ì  a  n u o v e  t r a t ­
ta tiv e , le  q u a l i  p e r ò ,  n o n o s t a n t e  le  p r e m u r e  d e i  c a r d in a l i  A l e s ­
san d ro  A lb a n i  e  R iv e r a ,  p r e s e r o  u n  a n d a m e n t o  c o s ì  lu n g o ,  c h e  
alla m o r te  d i C le m e n t e  X I I  ( 6  f e b b r a io  1 7 4 0 )  n o n  e r a n o  a n c o r a  
g iu n te  a  c o n c l u s i o n e . 3

L a q u a r t a  C o n g r e g a z io n e  s i  e r a  r iu n i t a  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  
alle a l tr e .  * I l  s u o  c o m p i t o ,  d i  r io r d in a r e  q u a n t o  i l  p o n t if ic a t o  
a n te c e d e n te  a v e v a  m e s s o  in  p ie n o  s c o m p ig l io  n e l le  f in a n z e , s i  m o ­
strò n e c e s s a r ia m e n t e  t a n t o  p iù  d if f ìc i le ,  p e r c h è  s u  q u e s t o  t e r r e n o  
p r o se g u iv a n o  a d  a g i r e  a b u s i  i n v e t e r a t i .  C le m e n te  X I I ,  t u t t a v ia ,  
p ro v v id e  a  u n  r im e d io  p a r z ia l e  c o lla  r i s o lu z io n e  d e i  c o n t r a t t i  d i  
a p p a lto  d e l le  i m p o s t e ,  c h e  e r a n o  u n a  e r e d i t à  d e i  t e m p i  d e l  C o s c ia ,  
e c o n c lu d e n d o n e  a l t r i  a  c o n d iz io n i  m ig l io r i .  M a  c o n  c iò  i l  d e f ic i t  
co sta n te  n o n  v e n i v a  e l im in a t o ,  e d  e s s o  e r a  s a l i t o  a d  u n  p u n to  
p er ico lo so . D ’a l t r a  p a r t e  u n a  d im in u z io n e  d e l le  s p e s e  e r a  t a n t o  
m eno p o s s ib i l e ,  in  q u a n t o  C le m e n te  X I I  n o n  in t e n d e v a  r in u n z ia r e  
all’o p e r a  t r a d iz io n a le  in  f a v o r e  d e l la  s c i e n z a  e  d e l l ’a r t e .  In  t a l i  
a n g u stie  e g l i  r ip r e s e  u n  e s p e d ie n t e ,  c h e  d a l  p u n t o  d i v i s t a  d e lla  
b o n o m ia  p u b b lic a  e r a  s c a b r o s o .  I l  9  d ic e m b r e  1 7 3 1  i l  g iu o c o  d e l  

•tto, p r o ib i t o  d a  B e n e d e t t o  X I I I ,  v e n n e  p e r m e s s o  d i  n u o v o  p e r  
Rom a, m e n t r e  r im a s e r o  p r o ib i t e  l o t t e r ie  f o r e s t i e r e . 5 N o n o s t a n t e

1 H Giannone non venne attratto sulla riva savoiarda del lago di Gi- 
n̂ vra da un «em issario dei gesuiti», come afferma il Bronchi MI 5), ma. su 
to<arico del D‘Ormea, dal doganiere piemontese Giuseppe Castaldi (vedi 
O cuil*  in Curiosità e ricerche di storia subalp. I l i  [1879] M iss). Cle­
mente XII avrebbe cercato di ottenere la consegna del Giannone a Homo ; 
<J'*-<ti per 1 suoi attacchi contro la Chiesa era considerato a Roma come 
‘n eresiarca, * scrive Harrach 11 9 novembre 1737, A r c h i v i o  I t e u s *  d i  
• - f n s t b r u n n .  Sopra un ordine di arresto dell'inquisizione romana contro 
'I Giannone, per il caso che questi venisse a Bologna, vedi B a tt is te lla . 
s - Officio 146. G. A. Bianchi scrisse per incarico di Clemente XII contro il 
•’iannone (Della potestà e polizia della Chiesa. 6 voli.. Roma 1 i4f>-17i>l I : vedi 
Hkxaot IV 340; Kirchl. H andlexikon  del Bucubebgeb I 01«; Hurtkk II 
toWs. Dict. de théol. cath. II 812 s. V *  Abiuratio del Giannone, del 24 marzo

neU’0»o6 . 3187 p. 27, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
2 C arditi, Stor. d. dipi. IV 171. Cfr. * Fogli diversi sull’arresto del 

I>- Giannone, Cod. 41 B 13 p. 238ss. della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  di
Ho ma.

* Uebgexrotheb 67 ss. Vedi inoltre G a s d i s o ,  fo sca  rini 37 ss.
* * M otuproprio sulla sua istituzione, del 12 agosto 1730, nel Cod. Il arti.

4® ‘ P. 350, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Brosch II 75. Da principio avevano luogo nove estrazioni all'anno sul 

^»»Pidogllo. • Cod. Bari). 4687 p. 2007, loc. cit. : • relazione del card. Cien-
del 15 dicembre 1731, A r c h i v i o  d e  11’ A m  ba  s c I a t a a u s t r 1 a-
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le  r im o s t r a n z e  im m e d ia t a m e n t e  s o l l e v a t e  in  c o n t r a r io  d a g li ze­
la n t i ,  1 il P a p a  n o n  c a m b iò  i d e a . 2 M a , s e b b e n e  il  lo t t o  p ro d u ce^ , 
s o m m e  a s s a i  c o n s id e r e v o l i ,  q u e s t e  n o n  b a s t a v a n o  a i  b is o g n i.  Per­
c iò  n e l  c o r s o  u l t e r io r e  d e l  p o n t i f i c a t o  d i C le m e n t e  X I I  le  Gret­
t e z z e  f in a n z ia r ie ,  s p e c i e  a  c a u s a  d e l le  c o m p l ic a z io n i  p o lit ic h e  e<l 
e c c le s i a s t i c h e ,  s i  a c c r e b b e r o  t a lm e n t e ,  c h e  i l  s u o  s u c c e s s o r e  dovè 
p r e n d e r e  le  p iù  s o l l e c i t e  c o n t r o m i s u r e . 3 « Q u a n to  p iù  io  sono 
a s c e s o  —  a v r e b b e  d e t t o  u n a  v o l t a  C le m e n t e  X I I  —  t a n t o  p iù  sono 
a n d a t o  in  b a s s o .  S o n  s t a t o  u n  r ic c o  a b a t e ,  u n  c o m o d o  prelato, 
u n  p o v e r o  c a r d in a le  e d  u n  P a p a  s p ia n t a t o  » . 4 Q u e s t o  d e tto  si 
c o m p r e n d e ,  a l lo r c h é  s e n t ia m o ,  c h e  a l la  f in e  d e l  p a p a t o  precedente  
i l  deficit a n n u a le  a m m o n t a v a  a  1 2 0 .0 0 0  s c u d i ,  i l  d e b ito  della 
S . S e d e  a  6 0  m i l i o n i . 6

c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o ;  M uratori XII 189. Su altre limitaci' " 
H e k c d n r o t h i o «, Kircheugesch, IV« 15. Cfr. anche C a n c e l l i e r i , M irrai•, il — 
Novaes XIII  198; K.vruoi.iw 1861, II (550.

1 * « Continuano le mormorazioni de’ cardinali zelanti contro il l ’aipn 1 
cardinale nipote» fa causa del lotto], riferisce il card. C i e n f u e g o s  il '!■
ceiubre 1731, loc. cit.

- Un nuovo permesso * i  annunciato dal conte Harraeh il 10 i ' !
1737, A r c h i v i o  R e u s s d i  B r n s t b r n n  n. Il lotto era considerai' 1 
specie di voluntaria im posizione»; vedi ‘ Memorie nel Cod. 38 G 20 de! ! i 1; ¡
b l i  o t e e  a C o r s i n i  d i  R o m a .

» B r o s c k  II 82 ss., 92 ss.
■* I > e  B r o s s e s ,  L cltres  l ì  158.
8 Vedi le  * Osservazioni della presente situazione dello stato eo 

stico (destinate a Clemente XII) nel Cod. 34 B 4 p. 00 ss. della lì Í1 ■ 
t e c a  C o r s i n i  d i  l i  o m a.



CAPITOLO II.

Perdila dell’a lta  sovranità su Parm a c P iacen za . La contesa  per 
la successione polacca e lo scoppio della  guerra contro l’ im pe­
ratore in Ita lia . -  Conquista di Napoli e S icilia da parte degli 
Spagiiuoli. -  Provocazioni contro il Papa da parte dei Itorboni 
di Madrid e di Aapoli. -  Il concordato spaglinolo del 1737.

A llo r c h é  C le m e n t e  X I I  p e r  v e n e r a z io n e  v e r s o  C le m e n te  X I  a s ­
su n se  il  n o m e  d i  lu i ,  d i f f ic i lm e n t e  s o s p e t t ò ,  c h e  le  p o t e n z e  c a t t o ­
lic h e  lo  a v r e b b e r o  t r a t t a t o  a n c o r  p e g g io  d i P a p a  A lb a n i .

S u b it o  a l  p r in c ip io  d e l  s u o  g o v e r n o  C le m e n te  X I I  in t e r v e n n e  
l>er i l  m a n t e n im e n t o  d e l la  p a c e .  I l  p e r ic o lo  d i g u e r r a  c ’e r a :  e s s o  
>i c o l l e g a v a  a l  t r a t t a t o  d i S i v i g l i a  d e l  9  n o v e m b r e  1 7 2 9 , a l t r e t ­
ta n to  v a n t a g g i o s o  a l la  F r a n c ia  q u a n t o  p r e g iu d iz i e v o le  a l l ’A u s t r ia ,  
l ’e r  a s s ic u r a r e  a l  f i g l i o  d i F i l i p p o  V  e  d i E l i s a b e t t a  F a r n e s e ,  l ’in -  
ia n te  D o n  C a r lo s ,  le  s u e  r a g io n i  s u l l ’e r e d i t à  d i P a r m a  e  P ia c e n z a ,  
e r a  s t a t o  s t a b i l i t o  in  q u e l  t r a t t a t o ,  c h e  6 0 0 0  s p a g n u o l i  p r e s id ia s ­
sero  P o r t o f e r r a io ,  L iv o r n o ,  P a r m a  e  P ia c e n z a ,  lu o g h i  o c c u p a t i  
lin o  a l lo r a  d a  t r u p p e  n e u t r a l i  d e l la  q u a d r u p lic e  a l le a n z a .  L ’i m p e ­
r a to r e  C a r lo  V I  f u  i n d ig n a t o  d e l  t r a t t a t o  e  f e c e  r iu n ir e  u n  e s e r ­
c ito  f r a  M a n t o v a  e  M ila n o .  L a  r e g i n a  E l i s a b e t t a  d i S p a g n a ,  c h e  
e g u i t a v a  a d  e s s e r e  l ’e le m e n t o  m o t o r e  a  M a d r i d , 1 e c c it ò  o r a  i c o l ­

le g a t i a  c o s t r i n g e r e  l ’i m p e r a t o r e  c o l la  f o r z a  d e l le  a r m i a d  a c c e t ­
ta r e  il t r a t t a t o  d i  S i v i g l i a .

In  c o n s id e r a z io n e  d i  q u e s t o  s t a t o  d i c o s e  p e r ic o lo s o ,  C le m e n te ,  
fin d a l 2 8  l u g l io  1 7 3 0 ,  d i r e s s e  e s o r t a z io n i  p e r  il m a n t e n im e n t o  d e l la  
P a ce  a l l ’im p e r a t o r e ,  a i  r e  d i S p a g n a  e  d i F r a n c ia  e d  a l c a r d in a le  
H e u r y . 2 I s t r u z io n i  n e l lo  s t e s s o  s e n s o  f u r o n o  in v ia t e  a i  n u n z i  d i  

V ie n n a , M a d r id  e  P a r i g i .  *

1 I>E PimodaN, Louise Elisabeth d'Orléan*. reinc d'Espagnc 1709-17 ̂ S, Pa­
rigi 1023 ; E. A r m s t r o n g . Elizabeth Farnese, Londra 1892.

* * Eptst. I .j. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Su tutto questo 
efr. Bau u r i  i x a r t  I V :  Philippe V . Louis X IV  et le card. He F lcury 1720-1740.

* ‘ Memorie del pontif. di Clemente XII. B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i
11 «ni  a, loc. cit. Cfr. ‘ Cifre al Nunzio di S p a g n a ,  X unzia t. di Spagna 420.
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L a  s i t u a z i o n e  t u t t a v i a  r im a s e  t e s a ,  e  i l  g r a n d u c a  G ia n  G a sto n e  
d i T o s c a n a  s i  m i s e  s u l la  d i f e s a  c o n t r o  l ’e s i g e n z a  a u s t r ia c a  perchè  
a c c o g l i e s s e  t r u p p e  a  L iv o r n o  e d  a  P o r t o f e r r a i o . 1 M a  in  co n c lu ­
s io n e  lo  s c o p p io  d e l le  o s t i l i t à  f u  e v i t a t o  ; la  d i s u n io n e  d e i  co lle g a ti  
i m p e d ì  u n  a t t a c c o ,  a  c u i  s p in g e v a  la  S p a g n a ,  e  a  V ie n n a  s i  tro ­
v a r o n o  m o l t i  m o t iv i  p e r  t e m p o r e g g i a r e .  T u t t o  c iò  r iu s c ì  fa v o r e ­
v o le  a g l i  s f o r z i  p a c i f ic i  d e l  p o n t e f i c e . 2

S u b i t o ,  p e r ò ,  i n t e r v e n n e  u n a  n u o v a  c r i s i .  I l  2 0  g e n n a io  1731 
m o r ì  A n t o n i o  F a r n e s e ,  d u c a  d i P a r m a  e  P ia c e n z a ,  e  c o s ì  i l  p ro ­
b le m a  d e l la  s u c c e s s i o n e  in  q u e s t i  t e r r i t o r i  d iv e n n e  a r d e n t e . 5 II go­
v e r n o  s p a g n u o lo  g i à  n e l  lu g l io  1 7 3 0  a v e v a  a v v i a t o  a  m e z z o  del 
s u o  r a p p r e s e n t a n t e ,  c a r d in a le  B e n t i v o g l i o ,  t r a t t a t i v e  c o l  P a p a ;  
d a  p a r t e  s p a g n u o la  s i  d e s id e r a v a ,  c h e  C le m e n t e  X I I  s i  d ic h ia ­
r a s s e  p r o n t o  a  c o n f e r i r e  a l l ’in f a n t e  C a r lo  l ’i n v e s t i t u r a  d i P a rm a  
e  P ia c e n z a .  I l  c a r d in a le  a s s ic u r a v a  c h e  l ’i n v e s t i t u r a  v e r r e b b e  r i­
c h i e s t a ,  m a  s o lo  o v e  s i  f o s s e  s i c u r i  d e l la  c o n c e s s io n e .  I l  P a p a  di­
c h ia r ò  d i d o v e r  p r im a  s e n t i r e  i l  p a r e r e  d e i  c a r d in a l i ;  c o n s id e r a la  
la  c o s a  p e r  s è  s t e s s a ,  n o n  g l i  s a r e b b e  a f f a t t o  d i s p ia c iu t o ,  c h e  in 
I t a l i a  s o r g e s s e  p e r  o p e r a  d i  D . C a r lo s  u n a  p o t e n z a  f o r m a n t e  c o n ­
t r a p p e s o  a l  r e  d i  S a r d e g n a  e  a l l ’im p e r a t o r e ,  i l  q u a le  e r a  q u ; . i  
p a d r o n e  d e l l ' I t a l i a . 4 II P a p a  r e s t ò  f e r m o  s u  q u e s t o  p u n t o  d i  v is ta .  
E g l i  m o t iv ò  i l  d i f f e r im e n t o  d e l l ’i n v e s t i t u r a  c o l  f a t t o ,  c h e , in  c a so  di 
u n  c o n f e r i m e n t o  p r e c o c e  d i  e s s a ,  l ’I t a l i a  s a r e b b e  in o n d a t a  d i tru p p e  
i m p e r ia l i ,  e  i d u c a t i  o c c u p a t i  c o l la  f o r z a .  U n a  d ic h ia r a z io n e  a  fa  
v o r e  d e l la  S p a g n a  r e n d e r e b b e  a l t r e s ì  s o s p e t t a  la  s u a  p o s iz io n e  di 
m e d i a t o r e . 5 O r a  la  m o r t e  d e l  d u c a  s p in g e v a  a  u n a  d e c is io n e .

V ’e r a  p e r  v e r i t à  a n c o r a  u n a  d e b o le  s p e r a n z a  d i  p ro c ra s t in a re  
la  d e c i s io n e  d e l  c o n f l i t t o ,  p e r c h è  s i  c r e d e v a  c h e  la  v e d o v a  d e l due 
f o s s e  in c in t a .  O v e , p e r ò ,  la  s p e r a n z a  d i u n  F a r n e s e  p o s t u m o  non  
s i  a v v e r a s s e ,  D o n  C a r lo s ,  a  n o r m a  d e l  t r a t t a t o  d i L o n d r a  del

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  * Cifre al Nunzio di Francia, A'Muse­
tti Francia 441, ivi.

* R e u m o n t ,  Toskana I  4*S5.
2 L eo  V 7 5 2 ; R e itm o n t ,  Toskana I  4S6.
» L’« infausta nova» giunse a Roma il 24 gennaio 1 7 3 1 ; vedi ‘ Cifra al 

Nunzio di Spagna (dello stesso giorno), N unsiat. d i Spagna 420, loc. cit 
Cfr. * lettera del card. Cienfuegos del 27 gennaio 1731, secondo la  quale ■ ■ 
Segretario di Stato, il Corsini ed A. Albani si riunirono im m e d ia ta m e n te  a 
consiglio coll’avvocato fiscale per studiare il modo di tutelare i diritti del|!l 
Chiesa su Parma e Piacenza. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a ­
c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

* * Relazione del card. Bentivoglio a Iji Paz del 29 luglio 1730, A r c h i v i ®  
d i  S i m a n c a s.

» * Relazioni del card. Bentivoglio del 16 agosto, 2 ottobre, 7 ed 11 di­
cembre 1730, Ivi; inoltre ‘ lettera «dalla segreteria di stato» a Bentivogli’’ 
dell’l l  dicembre 1730 (acclusa alla * lettera di lui del 12 dicembre 1730). ■' ■
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1718 e  d e l la  p a c e  d e l  1 7 2 0 ,  d o v e v a  o t t e n e r e  l ’e r e d i t à  d e i  F a r n e s e .  
C le m en te  X I I ,  c o m e  e r a  d a  a s p e t t a r s i ,  f e c e  s u b i t o  v a l e r e  i s u o i  
d ir itt i  c o m e  a l t o  s o v r a n o  d i  P a r m a .  B r e v i  in  p r o p o s i t o  f u r o n o  
in v ia t i  g ià  i l  2 5  g e n n a i o  1 7 3 1  a i  m a g i s t r a t i  d i  P a r m a , 1 i l  3 1  g e n ­
naio le t t e r e  a l l ’i m p e r a t o r e  e d  a i  r e  d i  S p a g n a  e  d i  F r a n c i a . 3 
In o ltre  i l  P a p a  i n c a r i c ò  i l  C a r d in a l  l e g a t o  d i B o lo g n a ,  S p in o la ,  
e ¡1 p r o t o n o t a r io  G iu s e p p e  O d d i d i  f a r  v a l e r e  i d i r i t t i  d e l la  S a n t a  
S ed e  in  P a r m a ;  m a  g i à  i l  2 3  g e n n a io  i l  g e n e r a le  im p e r ia l e  c o n t e  
C arlo  S t a m p a  a v e v a  d ic h ia r a t o  d i  p r e n d e r  p o s s e s s o  in  n o m e  d e l­
l’im p e r a to r e  d e i  d u c a t i  p e r  c o n t o  d i  D o n  C a r lo s .

Il P a p a  n e  f u  a d ir a t o  a l l ’e s t r e m o ,  e  g ià  p a r la v a  d i p r o c e d e r e  
con a r m i s p ir i t u a l i  c o n t r o  l ’i m p e r a t o r e . 3 E g l i  s i  p r o f u s e  n e l le  
più a m a r e  l a g n a n z e  c o n  i  r a p p r e s e n t a n t i  d i  C a r lo  V I  e  d i F i ­
lip po  V . * In  u n  c o n c i s t o r o  d e l  1 2  f e b b r a io  1 7 3 1  e s p o s e  l ’a c c a ­
duto a i c a r d in a l i  e  p r o t e s t ò  c o n t r o  la  p e n e t r a z io n e  d i t r u p p e  im -  
p< ia li n e i  d u c a t i . 8 L ’e c c i t a z i o n e  d e l P a p a  e  d e i  s u o i  m in i s t r i  
non s c o m p a r v e  n e a n c h e  in  s e g u i t o .  A l  p r in c ip io  d i m a r z o  f u r o n o  
o r d in a te  p r e g h ie r e  p e r  i n v o c a r e  l ’a iu t o  d i  D io  n e l le  q u e s t io n i  d i f ­
ficili, c h e  o c c u p a v a n o  i l  P a p a :  f r a  q u e s t e ,  in s i e m e  c o g l i  a f fa r i  
di S a r d e g n a ,  F r a n c i a  e  P o r t o g a l lo ,  v ’e r a  a n c h e  l ’a v v e n ir e  d e i  d u e  
d u c a t i .8

Il r a p p r e s e n t a n t e  d i F i l i p p o  V , c a r d in a le  B e n t iv o g l io ,  p r o ­
te stò  d a  s u a  p a r t e  i l  1 3  m a r z o ,  p e r c h è  i l  B r e v e  d ir e t t o  a  F i l ip p o  V  
p r e su p p o n e v a  u n a  p a r t e c ip a z io n e  d e l  r e  a l l ’in g r e s s o  d e l le  t r u p p e  
im p e r ia li,  e  d ic h ia r ò  c o n t e m p o r a n e a m e n t e ,  c h e  il  B r e v e  n o n  p o ­
teva  e s s e r e  a m m e s s o .  C le m e n te  lo  a s c o l t ò  c o n  t r a n q u i l l i t à ,  c e r c ò  
di c a lm a r lo  e  s c u s ò  la  f o r m a  d e l  B r e v e  c o llo  s t i l e  c a n c e l l e r e s c o ;  
««li e r a  s t a t o  l o n t a n o  d a  o g n i  id e a  d i  o f f e n d e r e  i l  r e . 7

Q u a si c o n t e m p o r a n e a m e n t e ,  i l  1 6  m a r z o  1 7 3 1 , l ’im p e r a t o r e  
c o n c lu se  in  V i e n n a  u n  t r a t t a t o  c o l l ’I n g h i l t e r r a ,  c h e  s p ia n ò  la  v ia  
ad u n ’i n t e s a  t r a  C a r lo  V I  e  F i l i p p o  V .  C o n t r o  g a r a n z ia  d e l la  
■5Ja P r a m m a t ic a  S a n z iio n e  l ’im p e r a t o r e  a c c e t t ò  i l  2 2  lu g l io  1 7 3 1  
k  d is p o s iz io n i  p r e s e  a  S i v i g l i a  p e r  P a r m a  e  la  T o s c a n a  e d  a c c o n ­

1 * Breve « Magistratui et populo civitatis X o s t r a  e  Parmae » del 2.» gen- 
'j'1’» 1731, Epint. I  313, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi anche un

Breve simile al vescovo di Parma.
2 * Eptit. I 335, iv i. A n a lo g a m en te  a n ch e p arecch i a ltr i princip i.
* Così disse il Banchieri al card. Bentivoglio; vedi la sua ’ relazione del 

" febbraio 1731, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.
4 * R ela z io n i d e l card . C ien fu egos d el 31 gennaio , 3, 7 e 10 febbraio  1731, 

A r c h l v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
* * Acta consist., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  loc. cit. ; • E pisi. I 35«,

' t e h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * R elazion e d e l c a r d  C ien fuegos del 3 m arzo 1731. loc. cit.

* R elazion e d e l card . B e n tiv o g lio  del 17 marz*» 1731, loc. c it.



s e n t ì  a l l ’a m m i s s i o n e  d i  6 0 0 0  u o m in i  d i t r u p p e  s p a g n u o le  mille 
f o r t e z z e  d e i  d u e  p a e s i .  T r e  g io r n i  p iù  t a r d i  s i  e b b e  anche un 
a c c o r d o  f r a  la  T o s c a n a  e  la  S p a g n a . 1

G ià  p r im a ,  i l  2 1  m a g g io ,  C le m e n te  X I I  a v e v a  p r o t e s t a t o  contro 
l ’o f f e s a  a i  s u o i  d i r i t t i  f e u d a l i  d a  p a r t e  d e l  t r a t t a t o  d i Vienna. 
U n a  C o s t i t u z io n e  d e l  2 0  g i u g n o ,  r ic h ia m a n d o s i  a l l ’in v e s t i t u r a  ef­
f e t t u a t a  n e l  1 5 4 5  d a  P a o lo  I I I  in  f a v o r e  d i  P i e r  L u ig i  Farnese, 
d ic h ia r ò  P a r m ia  r ic a d u t a  a l la  S .  S e d e ,  s a l v o  i l  c a s o  c h e  la  vedova 
d i A n t o n i o  F a r n e s e  p a r t o r i s s e  u n  m a s c h i o . 8 D im o s t r a t a s i  vana 
n e l  s e t t e m b r e  q u e s t a  s p e r a n z a ,  i l  p r o t o n o t a r io  O d d i f e c e  affu . • r- 
la  C o s t i t u z io n e  in  P a r m a  e  d i c h ia r ò  n e l  p a la z z o  d e l  g o v e r n o  di 
p r e n d e r  p o s s e s s o  d e l  d u c a to .  I l  P a p a  n e  d e t t e  c o n f e r m a  solenne 
in  u n  c o n c i s t o r o  d e l  2 4  s e t t e m b r e  1 7 3 1 . 4 I n  r i s p o s t a  i l  generale 
c o n t e  S t a m p a  p r e s e  a n c o r a  u n a  v o l t a  f o r m a l m e n t e  p o s s e -  ilei 
d u e  d u c a t i  in  n o m e  d e l l ’i n f a n t e  C a r lo ,  f e c e  p r e s t a r e  i l  2 9  dicembre 
i l  g i u r a m e n t o  d i f e d e l t à  e  d i  o m a g g io  a l l ’a l t o  s i g n o r e  im peria le  
e  c o n s e g n ò  le  c h ia v i  d e l la  c i t t à  a l la  t u t r i c e  d e l l ’a n c o r  m in or- nne 
D o n  C a r lo s ,  D o r o t e a  d i  P a r m a ,  c o n t r o  d i c h e  l ’O d d i sollevò pro­
t e s t a  i m m e d i a t a m e n t e . 5

L a  t r a s c u r a n z a  c o m p le t a  d e i  d i r i t t i  d e l la  C h ie s a  s u  P a rm a  e 
P ia c e n z a  a d d o lo r ò  s t r a o r d i n a r ia m e n t e  C le m e n t e  X I I  e  l ’in te r a  corte  
p o n t i f i c i a ; 0 p a r v e  a  lu i  u n ’o n t a  la  p e r d i t a  d e i  d u e  d u c a t i ,  dii secoli 
f e u d o  d e l la  C h ie s a .  E g l i  s i  e s p r i m e v a  in  p r o p o s i t o  c o s ì  ap ertam en te  
c o n  q u a n t i  c o m p a r iv a n o  in  u d ie n z a ,  c h e  i l  c a r d in a le  C ienfuejros  
n e l  g e n n a i o  1 7 3 2  t e m e t t e  c h ’e g l i  n o n  s i  s a r e b b e  a p p a g a t o  d i p io- 
t e s t e ,  m a  a v r e b b e  p r o c e d u t o  c o n  c e n s u r e .  7 S i  t e n n e r o  dapp rinc ip io  
c o n f e r e n z e  s e g r e t e  c o n  s i n g o l i  c a r d in a l i  s u  q u e l  c h e  s i  d ovesse  
f a r e . s P o ic h é  q u e s t e  n o n  p o r t a r o n o  a d  u n  r i s u l t a t o ,  C lem ente in 
u n  c o n c i s t o r o  d e l  3 1  m a r z o  r ic h i e s e  a  t u t t i  i  m e m b r i  d e l Sacro  
C o l le g io  d i e s p r i m e r g l i  la  p r o p r ia  o p in io n e  s u l l ’a f f a r e . 0
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i R eum oxt, Toxkana I 4S7.
- * A età consist., loe. elt. ; * E/iist. I 430. A T e h i v i o  s e g r e t o  P011 ' ‘

f i o  io . Cfr. In * relazione <H*1 card. Ben ti voglio del 31 maggio 1731. A l ­
v i  o d i  S i m a n c a s .

a liuti. XXIII 265 ss.
* * Actn consist., loc. cit. : * Bpist. II 34. loe. cit.
s Muratomi XII 136 ss.. 141. .
8 * Relazione del enrd. Cienfnegos del 1* dicembre 1731. A r c h i v i o  -I' 

l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .
? * Relazioni del card. Cienfnegos del 10 e 26 gennaio 1732. ivi
• ‘ Relazione del card. Bentivoglio del 12 febbraio 1732, A r c h i ' * "  

S i m a n c a s .
» * Aeta consist.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  loc. cit. Cfr. la * rei-1' 1 

del card. Cienfnegos del 5 aprile 1732 (loc. cit.) e * quella del card !" 
voglio dello stesso giorno (loc. cit.).



Il g o v e r n o  s p a g n u o lo  c e r c ò  d ’in t i m id ir e  i l  P a p a  c o n  m i n a c c i e . 1 
Ma. a l lo r q u a n d o  i l  g o v e r n o  i s t i t u i t o  a  P a r m a  in  n o m e  d i  D o n  C a r lo s  
om ise la  v i g i l i a  d i  S .  P i e t r o  d i  c o n s e g n a r e  a l la  C a m e r a  a p o s t o l i c a  
il tr ib u to  f e u d a l e  p e r  l ’a n n o  c o r r e n t e ,  C le m e n te  f e c e  f a r e  in  c o n ­
trario u n a  p r o t e s t a  s o l e n n e  d a  p a r t e  d e l  f i s c a le  d e l la  S .  -S ed e . - L a  
cosa non e b b e  a lc u n  e f f e t t o .  I l  9  s e t t e m b r e  i l  g i o v a n e  s o v r a n o  
Carlo f e c e  c o n  g r a n  p o m p a  i l  s u o  in g r e s s o  a  P a r m a .  E g l i  a s s u n s e  
il . s v e r n o  e  n o n  s i  p r e o c c u p ò  u l t e r io r m e n t e  d e l l ’a l t a  s o v r a n i t à  d e l la  
S. S e d e . 3

A n c h e  in  a l t r i  c a s i  C le m e n t e  X I I  d o v e t t e  s u b ir e  s c o n f i t t e  s e n ­
si!.ili. N e l  1 7 3 1  i l  s e n a t o  d i G e n o v a  a v e v a  r e s p in t o  in  g u i s a  o f f e n ­
siva  la  s u a  o f f e r t a  d i  m e d ia z io n e  c o n  i C o r s i  in s o r t i .  ' L e  c o n t r o ­
v e rs ie  d i p o l i t i c a  e c c l e s i a s t i c a  c o l la  S a v o ia  e  i l  P o r t o g a l lo  s i  a c u i-  
r no s e m p r e  d i  p i ù . 5 A  V e n e z ia  il P a p a  a v e v a  a c c o r d a t o  g i à  n e l
1 ~:*0 u n a  i m p o s t a  d i  1 0 0 .0 0 0  s c u d i  d ’o r o  s u i  b e n i  e c c l e s i a s t i c i ; 8 
nv n e l 1 7 3 2  a t t r i t i  f r a  l a  p o l iz ia  r o m a n a  e  l ’a m b a s c ia t o r e  v e n e ­
zian o  p o r t a r o n o  a  c o n f l i t t i  c o l la  S ig n o r ia  e d  a l l ’e s p u ls io n e  d e l  
n u n zio  p o n t i f i c i o .7 V i  s i  a g g i u n s e  a l  p r i n c ip io  d e l  1 7 3 3  i l  b lo c c o  
ili A v ig n o n e  s t a b i l i t o  d a l  g o v e r n o  f r a n c e s e  p e r  m o t iv i  d i n e s s u n a  
im p o r t a n z a .8 A l t r e  p r e o c c u p a z io n i  g r a v i  f u r o n o  p r o c a c c ia t e  a l  
P !>a d a l le  c o n d iz io n i  r e l i g io s e  d e l la  F r a n c i a "  e  d a l le  in g e r e n z e  
tìto li im p e r ia l i  in  a f f a r i  e c c l e s i a s t i c i  a  N a p o l i . 10 I n o lt r e  il d u c a  
di P a r m a  r in n o v ò  le  p r e t e s e  s u l  t e r r i t o r i o  d i C a s t r o  e  R o n c ig l io n e ,  
che I n n o c e n z o  X  a v e v a  t o l t o  a i  F a r n e s e  e  d ic h ia r a t o  p r o p r ie t à  
d ella  C a m e r a  a p o s t o l i c a .  L u ig i  X I V  a v e v a  c o s t r e t t o  n e l  1 6 6 4  co l  
tr a tta to  d i P i s a  A le s s a n d r o  V I I  a  r e v o c a r e  q u e s t o  in c a m e r a m e n t o

Solenne ingresso di Carlo a Parma. 685

1 * Lettera di un agente spagnuolo. In data Roma 1732 giugno 12, A r c h i -  
T*° di  S i  ni a n c a  s. Il Ben ti voglio stesso era assente dal maggio da Roma ; 
f-stii si trovava a Parma.

: * Relazione del card. Bentivoglio del 5 luglio 1732, Ivi ; • relazione del 
ir<l- Clenfuegos dello stesso giorno. A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  

• a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o .
* M u r a  T o b i  X II 141.
* N ovaes X III 201.
s Cfr. sopra p. 075 s.
’ t«  grandezza della concessione viene ancora riconosciuta con gratitudine 

!■ Morosini nella sua ’ Relazione del 1731. A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i
' e n e z i a .

7 * Relazioni del card. Cienfuegos del 27 settembre, 15 ottobre, 1* e 8 no- 
' mbre 1732, loc. cit. ; inoltre * Memorie del pontif. di Clemente XII, B 1 b 1 i o- 
! e c a  C o r s i n i  «li R o m a ,  loc. cit. Cfr. Fabboxivs 6 5 s s .; Novaes XIII 211. 
, * * Relazioni del card. Cienfuegos del 17 e 31 gennaio. 7 e 21 marzo e

aprile 1733, loc. cit. Cfr. F abro.vius 75; Muratori XII 14«; ’ Memorie del 
'"r'tif. di Clemente XII, loc. cit.

* Relazione del card. Cienfuegos del 4 aprile 1733, A r c h i v i o  de l -  
A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

10 * Relazione del card. Cienfuegos del 28 febbraio 1733, loc. cit.
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e  l a s c ia t o  a l d u c a  d i P a r m a  o t t o  a n n i  d i t e m p o  p e r  il r i- , atto. 
L a  C a m e r a  p o n t i f i c ia ,  p e r ò , e r a  r im a s t a  s e m p r e  in  p o s s e s s o .  Don 
C a r lo s  a d e s s o  r i s u s c i t ò  le  a n t i c h e  p r e t e s e  d e i  F a r n e s e  e  tr o v ò  ap­
p o g g io  d a  p a r t e  d e l la  F r a n c i a  e  d e l la  S p a g n a . 1

M e n t r e  la  c o n t e s a  d i  C le m e n t e  X I I  c o n  V e n e z ia  v e n n e  appia­
n ata ! n e l  n o v e m b r e  1 7 3 3 , 2 g i à  a !  p r in c ip io  d e l l ’a n n o  e r a  so r tii una 
c o m p l ic a z io n e ,  la  q u a le  d o v e v a  t u r b a r e  d i n u o v o  la  p a c e  europea 
e  c o in v o lg e r e  i l  P a p a .

I l  1° f e b b r a i o  1 7 3 2  m o r ì  a  V a r s a v i a  i l  r e  p o la c c o  A u g u s to  di 
S a s s o n i a . 3 L a  s u c c e s s i o n e  d i  s u o  f ig l io  F e d e r ic o  A u g u s t o  non  i ra 
t u t t o r a  a s s i c u r a t a ,  s e b b e n e  p r in c ip a lm e n t e  a  c a u s a  d i  e s s a  ; 
s t a t o  a v v i a t o  s e d ic i  a n n i  p r im a  i l  s u o  p a s s a g g i o  a l la  C h ie s a  catto­
l ic a .  L ’im p e r a t o r e  e d  a n c h e  la  R u s s i a  a p p o g g ia v a n o  la  ca n d id ili ara 
d i F e d e r ic o  A u g u s t o ,  m a  i l  g o v e r n o  f r a n c e s e  f e c e  d i  tu t t o  per 
l ’e le z io n e  d i S t a n i s l a o  L e s z c z y i ì s k i ,  s u o c e r o  d i  L u i g i  X V , ch e  por­
t a v a  t u t t o r a  i l  t i t o lo  d i  r e  d i P o lo n ia .  I l  p r i m a t e  d e l  r e g n o , l ai i 
v e s c o v o  d i  G n e s e n  P o t o c k i ,  c u i  s p e t t a v a  i n d ir e  la  d i e t a  e le t to m i'“, 
e r a  p e r  i l  L e s z c z y i ì s k i ,  e  a n c h e  l a  p iù  g r a n  p a r t e  d e lla  nobiltà 
e r a  c o n  lu i .  L e s z c z > i ì s k i ,  c h e  t r a v e s t i t o  d a  m e r c a n t e  s i  e r a  rtvato 
a t t r a v e r s o  la  G e r m a n ia  in  P o lo n ia ,  v e n n e  e le t t o  r e  i l  12 .set­
t e m b r e  1 7 3 2  d a  u n a  m a g g i o r a n z a  s t r a b o c c h e v o le .  M a , a llo r c h é  al 
p r in c ip io  d i  o t t o b r e  c o m p a r v e  u n  e s e r c i t o  r u s s o ,  e g l i  d o v e t t e  fu g ­
g i r e  a  D a n z ic a  p e r  a t t e n d e r e  c o là  l ’a i u t o  f r a n c e s e  p r o m e s s o .  U n  pic­
c o lo  n u m e r o  d i n o b i l i  p o la c c h i  p r o c la m ò  r e  i l  5  o t t o b r e  Federico 
A u g u s t o  d i  S a s s o n ia .  D a n z ic a  v e n n e  c ir c o n d a t a  d a  t r u p p e  russe  
e  s a s s o n i ,  m e n t r e  F e d e r ic o  A u g u s t o  v e n iv a  c o r o n a t o  a  Cracovia 
i l  1 7  g e n n a i o  1 7 3 4 . D a l l ’e s i t o  d e l l ’a s s e d io  d i D a n z ic a  dipendeva 
c h i  d o v e s s e  e f f e t t i v a m e n t e  v e n i r e  a l  g o v e r n o .

C le m e n te  X I I ,  a l la  p r im a  n o t i z ia  d e l la  m o r t e  d e l  r e  Augusto, 
a v e v a  r a c c o m a n d a t o  l ’e le z io n e  d e l  f ig l io  al p r im a t e ,  ai vescovi e<i 
a g l i  S t a t i  d i  P o lo n ia . 4 S e b b e n e  p r e m u t o  d a i  F r a n c e s i  perchè si 
d i c h i a r a s s e  a  f a v o r e  d e l  L e s z c z y i ì s k i , 5 e g l i  b i a s i m ò  l ’in te rv en to

•• * Relazioni del card. Cienfuegos del 2S marzo, 18 aprile, 13 giugno 1733- 
iv i ;  M uratori XII 146.

a ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 28 novembre 1733. loc. c it .:
XIII 211.

a II monarca, ebe aveva da espiare tanti falli morali, mori dopo aver r- ' 
vuto 1 Sacramenti ; vedi la relazione dei nunzio polacco in T h e i n e r . i l  on.
IV 1, 121. Cfr. in o ltre  Spaccato  per il lungo d. Bau il. di S. Clementi■ or”1” ' 
con apparato funebre in occasione d. solenni esequie per la gloriosa 
di A ugusto I I  Re di Polonia (d i P ii. B a rg io n e), And-r. R ossi sculp., Rom a 1"- 
D el T esto ved i a n ch e  R. R eyrich, Kursachsen und die pohxixchc Thr"* ' ' 
1733-36 (Lcipzigcr H ist. Abhandl. Heft 36), L ip sia  1013; Riv. stor. 191'

* Theiner, loc. cit 119. j.
6 * Relazione del card. Cienfuegos del 1S luglio 1733, A r c h i v i o  

l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .



Il Papa riconosce Stanislao Leszczynski re di Polonia. 687

del p r im a t e  c o n t r o  F e d e r ic o  A u g u s t o  e d  a p p r o v ò  i l  c o n t e g n o  d e l  
n u n z io  p o l a c c o . 1 D o p o  l ’e le z io n e  d i L e s z c z y i ì s k i  i F r a n c e s i  r ic h ie -  
>ero il  s u o  im m e d ia t o  r ic o n o s c im e n t o  d a  p a r t e  d e l  P a p a ,  e d  in  
ta le  o c c a s io n e  a c c u s a r o n o  i l  n u n z io  d i V a r s a v ia  d i  p a r t ig ia n e r ia .  
Il c a r d in a le  C i e n f u e g o s  la v o r ò  c o n t r o  i F r a n c e s i  e  p r o p o s e  a l P a p a  
ili a t t e n d e r e  a n c o r a  p e r  i l  r ic o n o s c im e n t o ,  p o ic h é  e n t r o  v e n t i  g io r n i  
d ireb b e a v v e n u t a  l ’e le z i o n e  d i  F e d e r ic o  A u g u s t o .  - C le m e n te  i n t e n ­

d eva  r ic o n o s c e r e  c o lu i  c h e  a r r i v a s s e  e f f e t t iv a m e n t e  a l p o s s e s s o  d e l  
r e g n o .3 S e  i l  C i e n f u e g o s  c r e d e t t e  d i a v e r  g u a d a g n a t o  il  P a p a  a  F e ­
d e r ic o  A u g u s t o ,  f u  u n ’i l l u s io n e . 4 I  F r a n c e s i ,  a p p o g g ia t i  d a l  p r e ­
te n d e n te  i n g l e s e  e  d a l  c a r d in a le  O t to b o n i ,  r ip o r t a r o n o  v i t t o r i a :  a l  
p r in c ip io  d i o t t o b r e  i l  P a p a  c e d e t t e  a l le  lo r o  p r e s s io n i  e  d e t t e  o r ­
d in e  a l  n u n z io  d i  r ic o n o s c e r e  i l  L e s z c z y i ’i s k i .  L a  n o t i z ia  g iu n t a  a  
R o m a  i l  2 3  o t t o b r e  d e l l ’e le z io n e  d i  F e d e r ic o  A u g u s t o  n o n  p r o d u s s e  
da p r in c ip io  n e s s u n  c a m b ia m e n t o  n e l le  d i s p o s i z io n i  d e l  P a p a . 5

L e  c o m p l ic a z io n i  p o la c c h e  a v e v a n o  f o r n i t o  a l p a r t i t o  f r a n c e s e  
b e llic o so , c h e  v e d e v a  la  s a l u t e  d e l  p a e s e  n e l  r i t o r n o  a l le  t r a d iz io n i  
di L u ig i  X I V  e  n e l l ’in d e b o l im e n t o  d i  c a s a  d ’A b s b u r g o ,  u n  p r e t e s t o  
g r a d ito  p e r  r a g g iu n g e r e  i s u o i  s c o p i .  F u  u n  f a t t o  d e c i s iv o  l ’a v e r  
g u a d a g n a to  p e r  q u e s t o  S p a g n a  e  S a r d e g n a ,  c h e  a m b e d u e  s p e r a v a n o  
un a c c r e s c im e n t o  d e l la  lo r o  p o t e n z a  s u l  t e r r i t o r i o  i t a l i a n o  d a lla  
c a c c ia ta  d e g l i  i m p e r ia l i  d a l l ’I t a l i a .  G ià  il 7  s e t t e m b r e  1 7 3 3  v e n n e  
s o t t o s c r it t o  n e l  p iù  g r a n  s e g r e t o  u n  t r a t t a t o  t r a  F r a n c ia ,  S p a g n a  
e T o r in o , s e c o n d o  i l  q u a le  g l ’im p e r ia l i  d o v e v a n o  e s s e r  c a c c ia t i  d a l-  
! I ta lia , e  D o n  C a r lo s  d o v e v a  d iv e n ir e  r e  d i  N a p o l i  e  S i c i l i a ,  d o p o  
r in u n c ia  a i  d u c a t i  d i  P a r m a ,  P ia c e n z a  e  T o s c a n a  a  f a v o r e  d e l  s u o
1 r a te ilo  m in o r e  D o n  F i l ip p o .  A l  r e  d i S a r d e g n a  v e n n e r o  p r o m e s s i  
tr e  m i l io n i  e  m e z z o  d i  l i r e  e  M ila n o .

L a  s i t u a z i o n e  d e l l ’im p e r a t o r e ,  c h e  n e l l ’a u t u n n o  d e l  1 7 3 3  s i  v id e  
a s s a li t o  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  in  I t a l i a  e d  in  G e r m a n ia ,  e r a  t a n t o  
più  c r i t ic a ,  p e r c h è  a lc u n i  a n n i  p r im a  l ’e s e r c i t o ,  c o n t r o  il p a r e r e  
del p r in c ip e  E u g e n i o ,  e r a  s t a t o  d im in u i t o  d i  4 0 .0 0 0  u o m in i .  N o n  
e s s e n d o v i  in  I t a l i a  q u a s i  p iù  t r u p p e  im p e r ia l i ,  F r a n c e s i  e  S a r d i  
r iu n it i  e b b e r o  u n a  f a c i l e  im p r e s a .  In  b r e v e  C a r lo  V I  p e r d e t te  
| in te r a  L o m b a r d ia .  I l 4  n o v e m b r e  C a r lo  E m a n u e le  f e c e  il s u o  
in g r e s s o  s o l e n n e  in  M ila n o .

C le m e n te  X I I ,  q u a le  p a d r e  d e l la  c r i s t i a n i t à  e  p r in c ip e  i t a l ia n o ,  
la m e n tò  a m a r a m e n t e  lo  s c o p p io  d i  u n a  g u e r r a ,  in  c u i  t r e  p o t e n z e

1 * Relazione del card. Cienfuegos del 15 agosto 1733, ivi.
3 * Relazione del card. Cienfuegos del 20 settembre 1733, ivi.
s * Relazione del card. Cienfuegos del 17 ottobre 1733, ivi.
4 * Relazione del card. Cienfuegos del 3 ottobre 1733, ivi.
* * Relazioni del card. Cienfuegos del 24 ottobre e 7 novembre 1733, ivi. 

' f r - F a e r o m x t s  70 s.
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c a t t o l i c h e  c o m b a t t e v a n o  l ’im p e r a t o r e .  N e l  s u o  s f o r z o  p e r  m a n te ­
n e r s i  s t r e t t a m e n t e  a l  d i s o p r a  d e l le  p a r t i 1 e g l i  f e c e  a n c o r a  una  
v o l t a  e s o r t a z i o n i  a l la  p a c e , 2 m a  i n u t i l m e n t e .  A  R o m a , o v e  C le ­
m e n t e  p e n s a v a  a  f a v o r i r e  s c i e n z a  e d  a r t e ,  la  f in e  d e l lo  s t a t o  p a ­
c if ic o  3 r iu s c ì  p a r t i c o l a r m e n t e  d u r a ;  a f f lu ir o n o  c o là  b e n  p r e s t i  
m o lt i  d i s e r t o r i ,  d im o d o c h é  s i  d o v e t t e r o  p r e n d e r e  c o n t r o m is u r e ,  a f ­
f in c h é  la  c i t t à  n o n  s i  r i e m p i s s e  d i  v a g a b o n d i  e  d i  l a d r i . 4 R iu s c ì  
s f a v o r e v o l e  a l l ’i m p e r a t o r e  la  n o t i z ia ,  g i u n t a  a  R o m a  n e l  m a rzo  
1 7 3 4 , c h e  il  g o v e r n o  d i V ie n n a ,  p e r  o t t e n e r e  l ’a i u t o  d e i  p r o t e s t a n t i  
n e l la  g u e r r a  c o n t r o  la  F r a n c ia ,  a v e v a  l a s c ia t o  c a d e r e  la  c la u so la  
d i R i j s w i j k . 5 M a  a n c h e  d a  p a r t e  d e g l i  S p a g n u o l i  i l  P a p a  s i  v id e  
t r a t t a t o  c o n  g r a n  m a n c a n z a  d|i r ig u a r d o .

C o n t e m p o r a n e a m e n t e  a l  p a s s a g g i o  d e l le  A lp i  d a  p a r t e  d e i  F r a n ­
c e s i ,  a  G e n o v a  s b a r c a v a  f a n t e r i a  s p a g n u o la ,  m e n t r e  u n a  flo tta  
s p a g n u o la  in c r o c ia v a  s u l l a  c o s t a  i t a l i a n a .  I l  v e r o  d i r e t t o r e  d e lle  
o p e r a z io n i  m i l i t a r i  e r a  i l  c o n t e  M o n t e m a r ,  m a  l ’o n o r e  d e l  c o m a n d o  
s u p r e m o  l ’e b b e  l ’a p p e n a  d i c ia s s e t t e n n e  D o n  C a r lo s .  G iu n t o  a  F i ­
r e n z e  a l p r in c ip io  d i f e b b r a io ,  e g l i  s i  m i s e  b e n  p r e s t o  in  m o v im e n to  
c o l le  s u e  t r u p p e  v e r s o  m e z z o g io r n o .  N o n  g l i  f u  v i e t a t o  d i a t t r a ­
v e r s a r e  lo  S t a t o  d e l la  C h ie s a ,  a  p a t t o  c h e  n o n  t o c c a s s e  R o m a . 
L a  m a r c ia  d e l l ’e s e r c i t o  s p a g n u o lo ,  f o r t e  d i 2 0 .0 0 0  u o m in i ,  n o n  si 
c o m p ì  s e n z a  d i s o r d in i  e d  o p p r e s s io n e  d e l la  p o p o la z io n e ,  i l  c h e  tu r b ò  
p r o f o n d a m e n t e  il P a p a ;  m a  C le m e n te  X I I ,  c o s ì  s c r iv e v a  il  c a r d i-

» * XII assicurò [il Papa] di voler osservare una perfetta neutralità, rife­
risce il Cienfuegos il 7 novembre 1733, loc. cit. Cfr. ivi la * relazione del 28 no­
vembre 1738.

- • Relazione del card. Cienfuegos del 2 gennaio 1734. loc. cit.
* « Deliziosa pace », dice il M u r a t o r i  (XII 153).
« • Relazione del card. Cienfuegos del 2 gennaio 1734, loc. cit.
* * Relazione del card. Cienfuegos del 20 marzo 1734. ivi. Cfr. Iln .n  

B r a n d t  in Quellen m . Forsch. XIII  195. Alla fine della guerra Clemente XII 
diresse in data 14 nprile 173(5 * Brevi agii Elettori cattolici (cfr. R orssrr I 
475) e In data 28 aprile a Carlo VI, per ottenere « u t quarto» articulus [della 
pace di Rijswijk 1 revlviscat et nova lege eonfirmetur », come si era fatto nella 
pace di Baden (£ptef„ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Il Papa si ri­
volse per quest'affare anche al governo francese. A Parigi si acconsenti. j>ercb<- 
si voleva edì e konfessionelle Frage ini Reiche wach halten woUte: der Kaiser 
aber besass wieder das Objekt, das er beim nächsten Konflikt mit F r a n k r e i c h  

den Protestanten von neuem bieten konnte», c  Die Kurie diente in W i r k l i c h k e i t  

den französischen und kaiserlichen Politikern nur dazu, um ihr diplomatische* 
Spiel zu unterstützen. Sie erreichte dafür zwar die formelle D u r c h b r e c h u n g  

des ihr so verhassten Westfälischen Friedens; als sie aber wünschte, d**5 
das schwerste Hindernis einer tatsächlichen Rekatholisierung der Pfalz durch 
Beseitigung des Rezesses von 1709 aus dem Wege geräumt werden sollte, ver­
sagten sich — angesichts der Machtstellung der Protestanten — ihr aUe. der
Pfalzgraf sowohl wie F r a n k r e i c h  als auch der Kaiser». (H elterrandt. 1"‘_ 
uit.). >Snlln soppressione della clausola nella pace preliminare dell’S maggio 173*» 
vedi M e n z e l  X 332 s.
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n a ie  C ie n f u e g o s  i l  1 3  m a r z o  1 7 3 4 ,  n o n  p u ò  a l z a r e  i l  c a p o ,  g ia c c h é  
rii S p a g n u o l i  p r o c e d o n o ,  c o m e  s e  g i à  a v e s s e r o  c o n q u i s t a t o  N a p o l i . 1

D i f a t t i  e s s i  n o n  t r o v a r o n o  là  n e s s u n a  r e s i s t e n z a .  D o n  G a r lo s ,  
al c u i  s e g u i t o  s i  t r o v a v a  B a r t o lo m e o  C o r s in i ,  g i u n s e  s e n z a  im p e ­
d im e n t i  i l  9  a p r i le  a  M a d d a lo n i ,  o v e  i  d e p u t a t i  d i  N a p o l i  g l i  c o n ­
s e g n a r o n o  le  c h i a v i  d e l la  c i t t à .  G ià  i l  g io r n o  d o p o  r e p a r t i  s p a -  
- n u o l i  e n t r a v a n o  n e l la  c a p i t a l e ;  a lc u n i  c a s t e l l i  r e s i s t e t t e r o ,  m a  
so lo  p e r  p o c o  t e m p o .  I l  1 0  m a g g i o  D o n  C a r lo s  p o t è  c o m p ie r e  i l  
su o  i n g r e s s o  s o l e n n e  in  N a p o l i . 2 A d e s s o  l ’in v ia t o  s p a g n u o lo  in  
R o m a  r i c h i e s e  im m e d ia t a m e n t e  p e r  lu i  l ' i n v e s t i t u r a  d i  N a p o l i  e  
S ic i l ia .  C le m e n t e  X I I  r is p o s e ,  c h e  i l  r e g n o  d i  N a p o l i  n o n  e r a  a n ­
c o r a  c o n q u i s t a t o  c o m p le t a m e n t e  e  l a  S i c i l i a  n o n  lo  e r a  a f f a t t o ,  e  c h e  
q u in d i  p e r  l ’i n v e s t i t u r a  e r a  t r o p p o  p r e s t o ;  a l  t e m p o  s t e s s o  s i  
la m e n tò  p e r  la  n o n c u r a n z a  d e i  s u o i  d i r i t t i  f e u d a l i  s u  P a r m a  e  P i a ­
c e n z a , a l  c h e  l ’i n v i a t o  s i  d i c h ia r ò  p r o n t o  a d  e n t r a r e  in  t r a t t a t i v e  
in p r o p o s i t o . 3 C le m e n te  f e c e  d i s c u t e r e  d a  u n a  a p p o s i t a  C o n g r e g a ­
z io n e  c a r d in a l i z ia  i l  m o d o  d i c o m p o r t a r s i  n e l la  q u e s t io n e  n a p o le ­
ta n a , p e r c h è ,  o v e  s i  c e d e s s e ,  v ’e r a  l a  m i n a c c i a  d i u n a  r o t t u r a  c o l ­
l ' im p e r a t o r e .  L ’e c c i t a z io n e  p r o v o c a t a  n e l  P a p a  d a l la  f a c c e n d a  f u  
ta le ,  c h e  s i  t e m e t t e  n e  r im a n e s s e  d a n n e g g i a t a  s e r ia m e n t e  l a  s u a  
s a lu te .  *

G l’i n v i a t i  f r a n c e s e  e  s p a g n u o lo  s i  d e t t e r o  a d e s s o  d a  f a r e  p e r c h è  
il P a p a  n o n  a c c e t t a s s e  n e l l ’a n n o  i n  c o r s o  i l  t r ib u t o  f e u d a l e  p e r  
N a p o li  d a l l ’im p e r a t o r e .  M a , n o n o s t a n t e  la  m in a c c ia  d e l  r in v io  d e l  
n u n z io  d i  M a d r id ,  C le m e n t e  X I I ,  d o p o  e s s e r s i  c o n s u l t a t o  c o n  i c a r ­
d in a li ,  d e c is e  d i  a c c e t t a r e  d a l l ’im p e r a t o r e  la  G h in e a  c o m e  p e r  ¡ ’in ­
n a n z i ,  f in c h é  i l  s u c c e s s o r e  a  N a p o l i  v e n i s s e  r ic o n o s c iu t o  u n iv e r ­

1 •  S. Bue non pud alzare 11 capo vedendo gli Spagnoli che vanno alla con­
quista del regno di Napoli, come se già l'avessero in mano, affidati nelle poche 
forze che ci sono e  nelle secrete intelligenze di avervi ( A r c h i v i o  d e 11 ’ A m- 
b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  11 V a t i c a n o ) .  Il memoriale di eco-
> >mia politica del presidente imperiale della Regia -Camera in Napoli, Federigo 
' alignani, marchese di Cepagatti, * « Riflessioni sopra il commercio del regno 
di Napoli, venne inviato a Vienna nel giugno 1732 », ma preso e sequestrato per 
t la dagli Spagnuoli ; vedi copia In nn manoscritto della B i b l i o t e c a  d e l  
? I n n a s i o v e s c o v i l e  d i  T r e n t o  e nel Coi. ital. 58 della B i b l i o ­
t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ,  ove è  anche una, interessante per la 
Moria della cultura, * « Relazione dello stato politico, economico e civile del 
regno di Napoli, nel tempo che è stato governato dai Spagnuoli prima del- 
•'entrata deU'armi tedesche In detto regno ». Cfr. W iener SUzunger. V 
<1*30) 382 s.

!  L e o  V 760 ; R E tM o x T , Carata 316 s. Sulla guerra vedi Arch. Kapolet. VII 
*1882) 110, 203, 555, 685; sul governo susseguente dell'incapace Don Carlos 
vedi M. S c h i f a ,  I l  regno di Napoli al tempo i l  Carlo di Borbone, Napoli 1004.

* * Relazione del card. Cienfuegos del 15 maggio 1734, loc. cit.
* * Relazione del card. Cienfuegos del 22 maggio 1734, loc. cit.

•Pastor, Storia dei Papi,  XV.
44
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s a l m e n t e . 1 Q u in d i il r a p p r e s e n t a n t e  d e l l ’im p e r a t o r e ,  S c ip io n e  P u- 
b l ic o la ,  p r in c ip e  d i S a n t a  C r o c e , p o t è  la  v i g i l i a  d i  S .  P ie t r o  offri.-, 
a l m o d o  s o l i t o  la  C h i n e a , 2 c o n t r o  d i c h e  D o n  C a r lo s  a v a n z ò  p ro ­
t e s t a .  3 G li s p a g n u o l i  c e r c a r o n o  a l lo r a  c o n  m in a c c i e  d i  o tte n e r e  
a n c h e  le  e n t r a t e  d e l l ’a r c iv e s c o v a t o  d i  T o le d o  p e r  il  m in o r e n n e  in ­
f a n t e  L u i g i . 4 II P a p a  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  f u  t u r b a t o  a s s a i  da!iu  
n o t i z ie  s u l l e  o p p r e s s io n i  c h e  t o c c a v a n o  a l la  p o p o la z io n e  d e l  fe r .  
r e s e  d a  p a r t e  d e l le  t r u p p e  i m p e r i a l i . 3 N e l la  q u e s t io n e  d i  T o le ’ 
t r a t t a t a  d a l l ’a m b iz io s a  r e g i n a  d i S p a g n a  c o l  p iù  g r a n d e  im p e g n o ,  
e g l i  s i  v id e  e s p o s t o  p e r  c a u s a  d e l la  s u a  r e s i s t e n z a  a  f o r t i  m in a c .  
d a  p a r t e  d e l l ’i n v i a t o  s p a g n u o l o . 0

F r a t t a n t o  a n c h e  la  S i c i l i a  e r a  a n d a t a  in  g r a n  p a r t e  p e r d u ta  
p e r  l ’i m p e r a t o r e . 7 F u  a s s a i  n o t a t o ,  c h e  D o n  C a r lo s ,  i l  q u a le  o ra  si 
c h ia m ò  C a r lo  I I I ,  r e  d i  N a p o l i  e  S i c i l i a ,  n o m in ò  s u o  lu o g o te n e n t  
in  S i c i l i a  i l  n e p o t e  d e l  P a p a ,  B a r t o lo m e o  C o r s in i .  S i  v e d e  c h ia r a ­
m e n t e ,  s c r i s s e  i l  C ie n f u e g o s  P I I  d ic e m b r e  1 7 3 4 ,  c o m e  la  S p a g n a  
la v o r i  a  g u a d a g n a r  la  c o r t e  r o m a n a  in  t u t t i  i m o d i ,  c o l l ’a m o r e  e 
c o l t i m o r e . 8

L ’o r g o g l io  s p a g n u o lo  s a l ì  f o r t e m e n t e  p e r  i l  f a t t o ,  c h e  la  s ig n o r ia  
d e g l i  A b s b u r g o  in  N a p o l i  e  S i c i l i a  e r a  s t a t a  s o s t i t u i t a  c o s ì  f a c i l ­
m e n t e  e  q u a s i  s e n z a  s f o r z o  d a l la  b o r b o n i c a .0 E s s i  o r m a i  s i  cred- 
v a n o  p r o s s im i ,  e  a n z i  a u t o r iz z a t i ,  a  s p i e g a r e  c o n t r o  il P a p a  la  p< 
t e n z a  d e l  f o r t e  c o n t r o  il  d e b o le .10 E s s i  p r o c e d e t t e r o ,  s e n z a  u n ’oml>i -  
d i d i r i t t o ,  a d  a r r u o la m e n t i  d i s o ld a t i  p e r f in o  n e l la  r e s id e n z a  d< 
P a p a .  D i t u t t i  i d iv i e t i  e m a n a t i  in  c o n t r a r io  d a l  g o v e r n o  p o n t i­
f ic io  n o n  t e n n e r o  c o n t o . 11 II P a p a  e r a  i n e r m e . 12 E g l i  d o v e t t e  aneli*  
t o l le r a r e ,  c h e  a l  p r in c ip io  d e l l ’a n n o  1 7 3 5 , 5 0 0 0  u o m in i  d i t r u p p 1

» Sc h ifa  210.
3 * Relazioni ilei card. Cienfuegos ilei 12 e 24 giugno e 3 luglio 1734. 1 

elt. Cfr. Schip a 213.
’ Iv i 212.
* * Relazione del card. Cienfuegos del 7 agosto 17:54. loc. cit.
5 * Relazione del card. Cienfuegos del 14 agosto 1734. ivi.
« • Rotazioni del ctird. Cienfuegos del 18 settembre, 23 ottobre e 13 n“' 

vembre 1734. Ivi.
* Marino. Im cardata  degli A 11 siriaci dalla Sicilia i/7-l}-.*•>) rf" 

inediti, Palermo 1920. Cfr. Arch. Xapolct. 1902.
* * « B Ih>u si vede che le mire della (Spagna sono dirette a guadagnai 

questa corte a forza di amore e di timore». Card. Cienfuegos 1*11 dicembre 1'-'1 
A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a 1 1 c a r.

» Ivi. ‘
10 <ilì\ il 19 giugno 1734 11 l ’ienfuegos aveva ’ riferito, che gii Spaf1"1'“ 

compivano arrotamenti nello Stato della Chiesa nonostante ogni divieto- P*-
11 ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 1* gennaio 1733, A r c h i ' 1 

R e u  s s  d i  K r n s t b r u n n .
lJ Secondo la * relazione del card. Cienfuegos dell’8 ottobre 1735 (ivi'. ' 

mente XII disse cosi allo stesso cardinale.



s p a g n u o le ,  d e s t i n a t e  a l la  T o s c a n a ,  t r a v e r s a s s e r o  lo  S t a t o  d e l la  
C h ie sa . S e  g i à  n e l l ’a n n o  p a s s a t o  g l i  S p a g n u o l i  n o n  a v e v a n o  o s s e r ­
v a to  la  d i s c i p l in a  m ig l io r e ,  a d e s s o  la  lo r o  t r a c o t a n z a  n o n  c o n o b b e  
p iù  l im i t i .  L a m e n t i  d e i  c o m u n i  s u l l e  v io le n z e  d e l le  t r u p p e ,  a l lo g ­
g i a c i  c o m e  in  p a e s e  n e m ic o ,  a r r iv a v a n o  a  R o m a  q u a s i  o g n i  g io r n o .  
A n d a n d o s e n e ,  e s s e  r i f iu t a v a n o  le  q u ie t a n z e  d e i  v i v e r i  r ic e v u t i  e  
p o r ta v a n o  v i a  c o l la  f o r z a  t a n t i  a b i t a n t i ,  q u a n t i  s o ld a t i  d i lo r o  a v e ­
v a n o  d i s e r t a t o .  L o  s d e g n o  d e i  c o n t a d in i  e r a  s e n z a  l i m i t i . 1

Il g o v e r n o  p o n t i f i c io  a t t e n d e v a  c o n  t im o r e  l ’a r r iv o  d e l  n u o v o  
a m b a s c ia t o r e  s p a g n u o lo ,  c a r d in a le  A c q u a v iv a . 2 D o p o  c h e  q u e s t i  
e b b e  p r e s e n t a t o  i l  2 1  m a r z o  le  s u e  c r e d e n z i a l i , 3 in c o m in c ia r o n o  
im m e d ia t a m e n t e  t r a t t a t i v e ,  c h e  f u r o n o  t e n u t e  a s s a i  s e g r e t e .  E r a  f a ­
c ile  in d o v in a r e ,  c h e  in  e s s e  l ’i n v e s t i t u r a  d i  N a p o l i  a v e v a  u n a  p a r t e  
p r in c ip a le .  D o p o  la  m o r t e  d e l  n u n z io  d i M a d r id ,  V in c e n z o  A la m a n i ,  
si a g g i u n s e r o  d i f f ic o l t à  p e r  r ic o p r ir e  i l  p o s t o  i m p o r t a n t e .  I l c a r ­
d in a le  C i e n f u e g o s  c r e d e v a ,  c h e  la  S p a g n a  v o l e s s e  im p o r r e  i s u o i  
d e s id e r i c o l la  m in a c c ia  d i  c h iu d e r e  la  n u n z ia t u r a .  L ’A c q u a v iv a ,  
che a l lo r a  c e r c a v a  d i o t t e n e r e  u n  c a n d id a t o  g r a d i t o  a l g o v e r n o  s p a ­
g n u o lo , d i s s e ,  c h e  p e r  v e r i t à  n o n  s a p e v a  n u l la  d e l  p r o g e t t o  d i  
c h iu d e r e  la  n u n z ia t u r a ,  m a  c h e  p o t e v a  e s s e r e  c i  s i  a r r iv a s s e ,  p o ic h é  
la S p a g n a  a v e v a  m o l t i  m o t i v i  d i l a m e n t o  c o n t r o  R o m a . 4 I n  q u e i  
g io r n i n o n  s i  n e g o z ia v a  s o lo  p e r  la  n u n z ia t u r a ,  m a  a n c h e  p e r  la  
d: p e n s a  r ig u a r d o  a l la  n o m i n a  d e l l ’in f a n t e  L u ig i ,  in  e t à  s o lo  d i  
no v e  a n n i ,  a d  a r c i v e s c o v o  d i  T o le d o ,  p e r  la  c o n c e s s i o n e  d e l l ’Exe-  
<] ntur  a i  v e s c o v i  n a p o le t a n i  n o m in a t i  d a l  P a p a  e  p e r  i l  p r o lu n g a ­
m e n to  d e l  Subsidio  e  àelì’Excusado . 6 Q u e s t e  c o n c e s s io n i  f in a n ­
z ia r ie  f u r o n o  a c c o r d a t e  i l  1 0  m a g g i o , 8 e  a l lo r a  la  S p a g n a  c e d e t t e  
n e lla  q u e s t io n e  d e l l e  n o m in e  v e s c o v i l i . 7

F r a t t a n t o  s i  a p p r o s s im a v a  d i n u o v o  i l  t e m p o  d e l l ’o f f e r t a  d e l  
tr ib u to  f e u d a l e  p e r  N a p o l i .  D o p o  d i s c u s s io n i  a s s a i  lu n g h e  d i  u n a  
a p p o s ita  C o n g r e g a z io n e  c a r d in a l i z ia  s i  t r o v ò  la  s c a p p a t o ia ,  c h e  n e l ­
l'anno c o r r e n t e  i l  t r ib u t o  n o n  f o s s e  p a g a t o  a f f a t t o . 8 II c a r d in a le  
Cienfuegos q u a le  r a p p r e s e n t a n t e  d e l l ' im p e r a t o r e  p r o t e s t ò  a l t a ­

Trattative segrete dell’ambasciatore spagnuolo col governo pontificio. 691

1 * Relazioni del card. Cienfuegos del 15, 22 e 29 gennaio 1735, ivi. Cfr. Hiv. 
•'or. 1916. 33, 52.

* * Relazione del card. Cienfuegos del 19 marzo 1735, loc. cit.
* * Relazione del card. Acquaviva del 22 marzo 1735. A r c h i v i o  d i

s 1 m a n c a s.
* ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 16 aprile 1735, loc. cit., e ‘ Tela­

mone del card. Acquavi va del 19 aprile 1735, loc. cit.
5 * Relazioni del card. Acqnaviva del 29 marzo, 7 e 25 aprile e 3 mag- 
1735. loc. cit.
4 * Relazione del card. Acquaviva del IO maggio 1735. ivi.
7 * Relazioni del card. Cienfuegos del 5 e 14 maggio 1735. loc. cit.
* • Relazioni del card. Cienfuegos del 21 maggio, -1. 11 e 25 giugno 1735, 

lvi, e » del card. Acquaviva del 5 e 11 giugno e 3 luglio 1735, loc. c it
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m e n t e  c o n t r o  q u e s t a  s o lu z io n e .  I l  f i s c a le  d e l la  C a m e r a  p o n tific ia  
r in n o v ò  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  la  p r o t e s t a ,  g i à  f a t t a  n e l  1 7 3 2 , perchè  
D o n  C a r lo s  n o n  a v e v a  d o m a n d a t o  l ’i n v e s t i t u r a  p e r  P a r m a  e  P ia ­
c e n z a .  1 R ig u a r d o  a l l ’a r c i v e s c o v a t o  d i T o le d o  i l  P a p a  p r o p o s e  l ’e sp e-  
d i e n t e  d i  n o m in a r e  l ’i n f a n t e  L u i g i  s e m p l i c e m e n t e  c o m m e n d a to r e  
e d  a m m in i s t r a t o r e  n e g l i  a f f a r i  t e m p o r a l i ,  r in v ia n d o  la  n o m in a  ad 
a r c iv e s c o v o  e f f e t t i v o  a  q u a n d o  a v e s s e  r a g g iu n t o  l ’e t à  p r e sc r it ta .  
I l  B r e v e  r e la t iv o ,  p e r ò , d o v e v a  e s s e r e  e m e s s o  s o lo  d o p o  c h e  fos>e  
a p e r t a  la  n u n z ia t u r a .

D o p o c h é  i l  r e  e b b e  p r o m e s s o  q u e s t o ,  a l  p r i n c ip io  d i s e t te m b r e  
g l i  a f f a r i  g iu n s e r o  a  c o n c lu s io n e .  O r a  v e n n e  s u b i t o  in  d is c o r s o  ia 
s o l l e c i t a t a  n o m in a  d e l l ’i n f a n t e  a  c a r d i n a l e . 2 S o r s e r o  p e r ò  im m e­
d i a t a m e n t e  d iv e r g e n z e  s u l la  p e r s o n a l i t à  d e l l ’a m m in i s t r a t o r e  ecc le ­
s i a s t i c o  p e r  T o l e d o . 3 S i  v id e  in  q u e s t a  o c c a s io n e  q u a n t o  f o s s e  d i f ­
f ic i le  c o n t e n t a r e  l ’a v i d i t à  d i d o m in a z io n e  d e l la  r e g in a  E lis a b e t ta ,  
c h e  a  M a d r id  d i r ig e v a  o g n i  c o s a .  R ig u a r d o  a l la  c o n c e s s io n e  d e l­
l ’i n v e s t i t u r a  p e r  N a p o l i  i l  P a p a  r im a s e  f e r m o .  I l  c a r d in a le  A c q u a ­
v i v a  f e c e  i l  t e n t a t i v o  d i  c o r r o m p e r e  c o n  u n  r ic c o  d o n a t iv o  l ’e r u ­
d i t o  F o n t a n in i ,  i n c a r i c a t o  d i  s t e n d e r e  u n  m e m o r ia le  s u l la  q u e s t io n i  
L ’e c c e l l e n t e  u o m o , p e r ò ,  m a n d ò  in d ie t r o  i l  d o n a t iv o  e  f e c e  d i ’ 
a l  c a r d in a le  c h ’e g l i  s i  c h ia m a v a  G i u s t o  F o n t a n i n i .  ‘

L e  t r a t t a t i v e  p e r  u n a  p a c e  t r a  l ’i m p e r a t o r e  e  la  F r a n c ia ,  in  
c o r s o  g i à  d a  lu n g o  t e m p o ,  v e n n e r o  a  c o n c lu s io n e  in  V ie n n a  il 
3  o t t o b r e  1 7 3 5 .  L ’i m p e r a t o r e  e  la  F r a n c ia  s i  a c c o r d a r o n o ,  p erch è  
S t a n is l a o  L e s z c z y r i s k i  r in u n c ia s s e  a l la  c o r o n a  d i  P o lo n ia  a  favore  
d i F e d e r ic o  A u g u s t o  e  r ic e v e s s e  in  c o m p e n s o  a  v i t a  i d u c a t i  d i B a r  
e  L o r e n a ,  q u e l lo  d i  B a r  s u b i t o  e  l ’a l t r o  d i  L o r e n a ,  q u a n d o  il  grar.-

» * Relazione del card. Cienfuegos del 2 luglio 1735. loc. cit.
2 • Relazioni del card. Acquaviva del 21 e 2S luglio. 18 agosto. 1. s - '•* '

12 settembre 1735, secondo le quali per ottenere la dispensa a favore dell I» 
fante si adoperava specialmente Ciarlo Gentili a mezzo del suo uditore, a!»*11’ 
Riganti ( A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s). Cfr. ‘ relazioni del card. Cieafue*"* 
del <5 agosto, IO. 17 e  24 settembre 1735, A r c h i v i o  B e u s s  d i  E r n s ’ 
1) r u n n.

a * Relazioni del card. Acquaviva del 3. 10, 17 e 22 novembre. 1 e 6 
cembre 1735, loc. cit.

* • Relazione del conte llarrach del 22 ottobre 1735. A r c h i v i o  R * u "  
d i  E r n s t b r u n n .  L'S ottobre 1735 il Cienfuegos aveva comunicato all ¡ t i ­
ratore (vedi la  sua * relazione in questa data, ivi. e il * Breve a  Carlo '  
del 12 novembre 1735, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  di ritirarci a. 
suo posto di amliasciatore, che teneva dal 1722. L'imperatore nominò a su*"» 
dergli l'uditore di Rota Giovanni Ernesto conte von Harrach, v e s c o v o  di Neutra 
(vedi R o t t m a x n e b ,  l)c r  K  ordinai von B aycrn  5); le ‘ carte l a s c i a t e  d a  quei ■' 
si trovano parte nella B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o ,  Cod, u'-
11.061 (cfr. R o t t m a n n k r  7), parte neH’A r c h i v l o  R e u s s  d i  Ert i  
b r u n n. Successore dello Harrach fu il c o n t e  Giuseppe T l i u n .  v e s c o '  o 
Gurk.
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d u c a to  d i  T o s c a n a  d o p o  la  m o r t e  d i  G ia n g a s t o n e  r ic a d e s s e  a  F r a n ­
c e sc o  d i  L o r e n a .  A l la  m o r t e  d e l  L e s z c z y i i s k i ,  p e r ò ,  a m b e d u e  i d u ­
c a ti v e r r e b b e r o  a l la  F r a n c ia .  D o n  C a r lo s ,  p e r  in d e n n iz z o  d e l la  T o ­
sc a n a  e  d e i  d o m in i  f a r n e s i a n i ,  o t t e n e v a  i l  r e g n o  d e l le  D u e  S ic i l i e ,  
di c u i  e r a  s e n z ’a l t r o  in  p o s s e s s o ,  in s i e m e  c o n  le  p ia z z e  m a r i t t i m e  
s p a g n u o le  e  l ’E lb a .  D a l la  F r a n c ia  l ’i m p e r a t o r e  o t t e n e v a  l a  r e s t i ­
tu z io n e  d e l l e  c o n q u i s t e  e  i l  r ic o n o s c im e n t o  d e l la  P r a m m a t i c a  S a n ­
z io n e . E g l i  c o n s e r v a v a  la  L o m b a r d ia ,  s a lv o  i t e r r i t o r i  d i  N o v a r a  
e V ig e v a n o  d a t i  in  c o m p e n s o  a l r e  d i  S a r d e g n a ,  e  in o l t r e  a v e v a  i 
d u c a t i d i  P a r m a  e  P ia c e n z a .

Il P a p a  v i d e  d i n u o v o  t r a s c u r a t i  c o m p le t a m e n t e  i s u o i  d i r i t t i  
fe u d a l i  s u  q u e s t i  d u c a t i .  A l la  s u a  in v o c a z io n e  d i a iu t o  a l la  F r a n c ia  
in  q u e s t a  f a c c e n d a  n o n  s i  b a d ò . 1 L a  p a c e  d i V i e n n a  p o r t ò  i l  r ic o ­
n o s c im e n t o  d i  F e d e r ic o  A u g u s t o  c o m e  r e  d i  P o lo n ia  d a  p a r t e  d e l  
P a p a , n e l la  q u a le  o c c a s io n e  lo  s t r a n o  c o n t e g n o  d e l l ’a m b a s c ia t o r e  
f r a n c e s e  a  R o m a  p o r t ò  q u a s i  a d  u n a  r o t t u r a  c o l la  F r a n c i a . 2 L e  
c o n te s e  e c c l e s i a s t i c h e  c o lla  P o lo n ia  f u r o n o  s i s t e m a t e  m e d ia n t e  u n  
c o n c o r d a to , c h e  r ig u a r d a v a  p r in c ip a lm e n t e  i l  c o n f e r i m e n t o  d e l le  
a b b a z i e .3

G li a c c o r d i  d i  V i e n n a  s u l l e  c o n d iz io n i  d i p a c e  f u r o n o  r e s p in t i  
d a lla  S p a g n a .  L a  S a r d e g n a  in v e c e  s i  c o n t e n t ò  d e l  s u o  in d e n n iz z o .  
D o p o  l ’a r m is t i z io  t r a  l ’im p e r a t o r e ,  l a  F r a n c ia  e  l a  S a r d e g n a ,  c o n ­
c lu so  i l  1 6  n o v e m b r e ,  i l  M o n t e m a r  s i  s e n t ì  i n f e r i o r e  a g l i  im p e ­
r ia li  c o m a n d a t i  d a l  K h e v e n h i i l l e r ,  t o l s e  i l  b lo c c o  d i  M a n t o v a  e  
d e c is e  d i r i t i r a r s i  in  T o s c a n a .  P e r  c o n s e g u e n z a  la  p a r t e  s e t t e n ­
t r io n a le  d e l lo  S t a t o  d e l la  C h ie s a  c i  a n d ò  n u o v a m e n t e  d i  m e z z o .  
U n ’o f f e s a  p a r t i c o la r m e n t e  f l a g r a n t e  d e l la  n e u t r a l i t à  p o n t i f ì c ia  s i  
eb b e  a  B o lo g n a ,  o v e  p r im a  p a s s a r o n o  g l i  S p a g n u o l i  e  q u in d i  i l  
27 n o v e m b r e  u s s e r i  im p e r ia l i  e n t r a r o n o  n e l la  c i t t à  p e r  f a r  p r i g io ­

1 Lo Harrach * riferisce il IO novembre o 3 dicembre 1735, che è partita 
'ina lettera per Parigi, in cui il Papa si lamenta per il consenso della Francia 
alla cessione di Parma all'imperatore; in tin Breve il Fleury viene ammonito,
' me cardinale, a tutelare pii interessi della Santa Sede ed a favorire l'am­
missione. assai desiderata da Clemente XII. di un rappresenUinte pontificio 
ai prossimo congresso per la pace ( A r c h i v i o  R e n s s  d i  E r n s t b r u n n ) .  
'enne inviato a Parigi X. >1. Lercari per sollevare nuove rimostranze; vedi
* Breve al Fleury dell'8 gennaio 1736, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
H 3 maggio 1730 furono inviati • Brevi a Luigi XV, al card. Fleury, agli elet­
t r i  ed ai vescovi tedeschi, affinchè non tollerassero, che la Chiesa contro il 
‘liritto delle genti venisse spogliata dai suoi figli di un possesso di pili che 
•lue secoli.

1 <’fr.. o ltre le ‘ relazioni del card. Cienfnegos del 4 e 11 agosto 1736 
' A r c h i v i o  R e n s s  d i  E r n s  t b r u n ii) , le ‘ Memorie del pontificato di 
Clemente XII, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  dii R o m a ,  loc. cit.

a Testo de! concordato colla Polonia, del 6 agosto 1730 (ratificato dal re 
H 14 luglio 1737), in T h e j x e r , Sion. Poi. IV 1, 123 s. e M e s c a t i ,  Concordati 311 ss.
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n i e r i  g l i  S p a g n u o l i  i v i  r im a s t i  in d ie t r o .  I l  l e g a t o  e d  i l  P a p a  p r o ­
t e s t a r o n o  c o n t r o  q u e s t a  v io la z io n e  d e l  d i r i t t o  d e l le  g e n t i .  A v e n d o  
l ’im p e r a t o r e  v i e t a t o  a l  K h e v e n h i i l l e r  d i  p a s s a r e  il  c o n f in e  to sc a n o , 
l e  t r u p p e  im p e r ia l i  s i  s p a r s e r o  lu n g o  q u e s t o  c o n f in e  n e l le  le g a z io n i  
d i F e r r a r a  e  B o l o g n a ;  p e r f in o  n e l l e  M a r c h e  e  n e l l ’U m b r ia  v e n i­
v a n o  g i à  r e q u i s i t i  v i v e r i  e  a n c h e  d a n a r o .  I  r e c la m i  s o l l e v a t i  da l 
P a p a  p r e s s o  C a r lo  V I  a  q u e s t o  p r o p o s i t o ,  c o m e  p e r  l ’e n t r a t a  d eg li  
im p e r ia l i  n e l  t e r r i t o r i o  d i F e r r a r a  e  p e r  l ’o c c u p a z io n e  d e i  d u ca ti  
d i P a r m a  e  P i a c e n z a , 1 r im a s e r o  s e n z a  e f f e t t o ;  i l  3  m a g g io  17:50 
i l  p r in c ip e  L o b k o w i t z  p r e s e  p o s s e s s o  d e i  d u c a t i  a  n o m e  d e l l ’im ­
p e r a t o r e .  2

F r a t t a n t o  a  R o m a  i l  c a r d in a le  A c q u a v iv a  a v e v a  n e g o z ia t o  in ­
t e n s a m e n t e ,  m a  s e n z a  o t t e n e r e  n u l la  r ig u a r d o  a l l ’in v e s t i t u r a  a 
D o n  C a r lo s .  A n c h e  le  d i f f e r e n z e  p e r  la  n o m in a  d e l  n u n z io  sp a -

i M u r a t o r i  XII 173; ’ relazioni (lei conte Harrach «lei 5  e 20 novembre. 
3. 10. 17 e 31 dicembre 1785, A r c h i v i o  H e u s s  d i  E r n s t  b r u n n .  
<'fr. anche 1 * Brevi all'imperatore del 28 novembre 1T3"> e 5 gennaio 1730: ivi 
è detto, che 11 I'npa ha ricevuto la lettera dell'imperatore, ma nessun conforto. 
« Sive Ititi. Duces. qui exereitum traduxerunt, tibi non renuntlarunt. sive ni' 
exsequendis mandati» abstineant, estrema pernieies jiopulo iuuuinet ». Non si 
tratta, come nel caso delle truppe spuminole, di un breve passaggio e di acquisti» 
del necessario mediante danaro o certificati, ma per i quartieri d’inverno «en 
licentia elves degni vant, ut si viverent in hostill loco. Auget moiestlam aunonae 
difflcultns. Bx|>onet archlep Eplies. Nuntlus ». Il Paini confida, che i coman­
danti li porteranno via e libereranno li suo popolo, di cui egli ascolta i lamenti 
ogni giorno ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Su sforzi per una paci­
ficazione generale dell'Italia vedi le * relazioni del I.isonl da Firenze al S l n z c n -  

dorf iti Vienna del dicembre 173.'», A r c h i v i o  S i n z e n d o r f  n e l  c li­
s t e  11o d i  J a i d h o f .

- Con ’ lettera privata, dat. «XII  Kal. Mnjas 1730 », Clemente XII aveva 
fatto appello a Carlo VI personalmente iter Parma e Piacenza e per la «distru­
zione totale® dello Stato ecclesiastico da parte delle truppe Imperlali (EpM-  
VIII-X 098 ss.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  iSulle ’ lettere dirette 
il 3  maggio 1730 in Francia vedi sopra p. 093, n. 1. La pace definitiva tra 
la Francia e l'imperatore venne sottoscritta a Vienna solo il 18 novembre 17X- 
vedi F l a b s a n ,  Dipi, frano. V 97. Carlo Emanuele III vi accedette 11 3 feb­
braio 1739 ( C a r u t t i , Dipi. IV 100). Il 25 luglio 1739 Clemente XII diresse il 
l ’urlo Emanuele un Breve, in cui esprime la sua gioia per la pace, alla quale 
ha sempre lavorato, specialmente in vista della tranquillità d'Italia. Sia iodato 
Dio. che ha indotto l sovrani alla pace; essi ora ascolteranno pili facilmente
il Pastore supremo, che protesterà sempre per 11 distacco di Parma e  Pia­
cenza. Egli apprende con gran dolore, che ogni ingiustizia, specialmente quelle 
che dovettero esser consentite alle Potenze eterodosse, vennero accolte nelle 
stipulazioni della pace. F.gli spera, che la religiosità dei sovrani guarirli questa
ferita, ma deve avvertire quanto sia grande il pericolo per la salute eterna. 
Egli spera, che Dio suggerirli loro « di procurare a Noi, nella Nostra vec­
chiaia perseguitata da un lavoro continuo, questa consolazione, dimodoché Noi 
lasciamo questa Sede intatta». Epist. VIII-X 52!). loc. cit.

5 * Relazione del conte Harrach dei 2!) ottobre 173T>. A r c h i v i o  B e o * *  
d i  E r n s t b r u n n.
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g n u o lo  e  d e l l ’a m m in i s t r a t o r e  e c c le s ia s t i c o  d i T o le d o  s i  p r o t r a s s e r o  
a n c o r a  a  lu n g o .  A l l ’u l t im o  f u  a p e r t a  la  s t r a d a  a  u n  c o m p r o m e s s o  

c o lla  n o m in a  a  c a r d in a le  d e l l ’i n f a n t e  L u ig i ,  a v v e n u t a  il  1 9  d i c e m ­
b r e  1 7 3 5 . 1 S i  a s p e t t a v a ,  c h e  in  r i s p o s t a  a  q u e s t a  c o n c e s s io n e  n o ­
te v o le  v e n i s s e  r ia p e r t o  i l  t r ib u n a le  d e l la  N u n z ia t u r a  a  M a d r id  e d  
a c c e t t a t o  c o m e  n u n z io  S i lv io  V a le n t i  G o n z a g a  ; 2 m a  l ’a s p e t t a t i v a  
a n d ò  d e l u s a :  l ’u d i t o r e  G u ic c io l i  d o v e t t e  s e g u i t a r e  n e l  d i s b r ig o  d e ­
g l i  a f f a r i . 3

A n c h e  a l  p r in c ip io  d e l  n u o v o  a n n o  le  t r ib o la z io n i  d e l  n e u t r a le  
S t a t o  e c c l e s i a s t i c o  n o n  e b b e r o  t e r m in e .  S p a g n u o l i  * e d  im p e r ia l i  
s v e r n a r o n o  c o là .  A i  r e c la m i  d e l  s e g r e t a r io  d i S t a t o  p o n t if ic io  l ’in ­
v ia to  d i  C a r lo  V I ,  c o n t e  H a r r a c h ,  r i s p o s e ,  c h é  la  c o lp a  d i  t a n t o  
d a n n o  a r r e c a t o  a i  s u d d i t i  p o n t if ic i  e r a  d e l  c a r d in a le  M o s c a ;  e g l i  
n o n  a v e v a  v o lu t o  c o n s e n t i r e  d i  b u o n  g r a d o  l ’a p p r o v v ig io n a m e n t o  
d e lle  t r u p p e ,  e  q u in d i  u f f ic ia l i  e  s o ld a t i  a v e v a n o  d o v u t o  p r e n d e r s i  
i v iv e r i  ; s e  g l i  im p e r ia l i  r e c a v a n o  m o le s t ia  a l lo  S t a t o  d e l la  C h ie s a ,  
e s s i  v i  e r a n o  c o s t r e t t i  d a l  f a t t o  c h e  i F r a n c e s i  e  g l i  S p a g n u o l i  n o n  
m e tt e v a n o  a d  e s e c u z io n e  i p r e l im in a r i  d e l la  p a c e . s

P iù  a n c o r a  c h e  d a  t u t t i  i d a n n i  n e l le  l e g a z io n i  d i F e r r a r a  e  
B o lo g n a  i l  P a p a  d o v e v a  e s s e r e  t o c c a t o  s u l  v i v o  d a l  f a t t o  c h e ,  
n o n o s t a n t e  la  s u a  a c c o n d is c e n d e n z a  v e r s o  i l  g o v e r n o  s p a g n u o lo ,  
s p e c ie  c o l la  n o m in a  d e l l ’i n f a n t e  L u ig i ,  in  R o m a  s t e s s a  s i  p r o c e ­
d e v a  d a  p a r t e  s p a g n u o la ,  d i s p r e z z a n d o  o g n i  d iv ie t o ,  c o n  la  p iù  
c o m p le ta  m a n c a n z a  d i  r ig u a r d o ,  a d  a r r u o la m e n t i  d i  t r u p p e ,  c h e  s i  
t r a s f o r m a v a n o  in  u n a  c o s c r i z io n e  f o r z o s a .  Q u e s t i  a r r u o la t o r i ,  in  
a g g u a t o  d a p p e r t u t t o  n e l la  c i t t à ,  s i  s e r v iv a n o  d e i  p e g g i o r i  e le m e n t i ,  
p e r f in o  d e l le  p r o s t i t u t e  p u b b lic h e ,  e  c o n  i n g a n n i  d i  o g n i  s o r t a  s f o r ­

1 Si rinnovava cosi, die» 11 M r  r a t o r i  (XII 175). «l'uso od abuso de' secoli 
da noi chiamati barbarici ».

- * Relazione del conte Harrach del 21 gennaio 1730, loc. eit.
* I-e * relazioni cifrate del Guiccioli, che si trovava 111 una posizione assai 

difficile, sono in X unzia t. d i Spagna  244 A, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i ­
f i c i o .  Egli, come riferisce in data 13 giugno 173«». pregò il Molina («gover­
nature del Consiglio di (Vistigli.-! ») di provvedere per l’accettazione del nunzio 
Valenti ; il Molina rispose, che la cosa sarebbe t roppo indecorosa per il re.
Il vero motivo del Molina è il desiderio di esser fatto in ricompensa cardi­
nale, nonostante i gravi danni da lui arrecati alla llJ>ert& ecclesiastica ed alla 
Santa Sede. Egli mi disse di parlare col re e con Patino diversamente che 
con me. e di deplorare che ciò accalda sotto il pontificato di un I’apa cosi l*‘ii 
disposto verso la Spagna !

* t'ir, il * Breve di reclamo a Filili]io V del 30 ottobre 1735, Kpbil. VI, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

s * Relazione del conte lUirrach del 2S gennaio 1730. A r c h 1 v 1 o R e u s s 
d i  E r n s t b r n n n .  Ofr. Ivi la ‘ relazione del 4 febbraio 1730, secondo cui 
una riparazione parziale accordata dall'imperatore non può soddisfare, perchè 
•o Stato ecclesiastico viene trattato pii) sfavorevolmente di Venezia.
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z a v a n o  g io v a n i  r o m a n i  a l  s e r v i z i o  m i l i t a r e .  C i t t a d in i  p a c if ic i  ve­
n iv a n o  a s s a l i t i  d i  n o t t e  p e r  l a  s t r a d a ,  a l t r i  a t t i r a t i  s o t t o  p r e te sti  
in  u n a  c a s a ,  i v i  t r a t t e n u t i  e  d i  n o t t e  p o r t a t i  v i a  p e r  e s s e r e  im b a r ­
c a t i  a  R ip a  G r a n d e .  C o s ì  m o l t i  p a d r i  p e r d e v a n o  i  l o r o  f ig l i ,  m ogli 
i lo r o  m a r i t i . 1 L ’e c c i t a z io n e  c o n t r o  g l i  S p a g n u o l i  in  R o m a  ed  in 
g e n e r e  n e l lo  S t a t o  e c c le s i a s t i c o  v e n i v a  a t t i z z a t a  v e r o s im i lm e n t e  
d a g l i  i m p e r ia l i  ; 2 e s s a  b e n  p r e s t o  e s p l o s e  v io le n t e m e n t e .

I l  2 3  m a r z o  1 7 3 6  u n a  f o l l a  d i  p o p o lo ,  c o m p o s t a  s p e c ia lm e n te  
d e i  R o m a n i  p iù  r i s o lu t i ,  i T r a s t e v e r in i ,  s i  a m m u t in ò  e  lib er ò  i 
c o n c i t t a d in i  s e q u e s t r a t i  d a  a r r u o la t o r i  s p a g n u o l i  in  u n a  c a sa  a  
p ia z z a  F a r n e s e .  L o  s t e s s o  s i  r ip e t è  in  B o r g o  e d  in  a l t r e  p a r t i  della  
c i t t à .  A l l a  f in e  t r u p p e  p o n t i f i c ie  d i s p e r s e r o  la  f o l l a  e c c i t a t a .  I l  car­
d i n a le  A c q u a v iv a  d e c l in ò  l ’o f f e r t a  d i  u n a  g u a r d ia  d i  p r o te z io n e ,  
p e r c h è  a v e v a  p o s t o  d a  s è  in  s t a t o  d i d i f e s a  i l  s u o  p a la z z o  a  P ia zza  
d i S p a g n a .  L e  m is u r e  d e l  G o v e r n o  a s s i c u r a r o n o  la  t r a n q u i l l i t à  per  
i l  g io r n o  s e g u e n t e ,  c h e  e r a  i l  s a b a t o  a v a n t i  la  D o m e n ic a  d elle  
P a lm e .  M a  p o ic h é  e r a  n o t o r io  c h e  n e l  p a la z z o  d e l l ’A c q u a v iv a  era n o  
t r a t t e n u t i  d e g l i  a r r u o la t i  c o n  v io le n z a ,  v i  e r a n o  d a  t e m e r e  nuovi 
t o r b id i  p e r  la  d o m e n ic a  s e g u e n t e .  C e n t r o  d e l l ’a g i t a z i o n e  e r a  tu t­
t o r a  T r a s t e v e r e .  I l  P a p a  q u in d i  a v e v a  f a t t o  p r e s id ia r e  i p o n t i  p r  
i m p e d ir e  u n ’a f f lu e n z a  d e l  p o p o lo  e s a s p e r a t o  n e l la  c i t t à  p r o p r ia ­
m e n t e  d e t t a .  L a  c o s a  r iu s c ì  a  P o n t e  S i s t o ;  m a  a  P o n t e  Q u a ttr o  
C a p i u n  a g g lo m e r a m e n t o  d i p o p o lo  s f o r z ò  i l  p a s s a g g i o .  T ruppe  
p o n t i f i c ie  im p e d ir o n o  c h 'e s s o  g i u n g e s s e  f in o  a  P ia z z a  d i S p a g n a .  
M a  l ’e c c i t a z io n e  d e l  p o p o lo  p e r d u r a v a ;  a n z i  e s s a  c r e b b e  e  s ’im p a ­
d r o n ì  a n c h e  d e g l i  a b i t a t o r i  d e i  M o n t i .  A l la  f in e  i l  P a p a  n o n  v id e  
a l t r o  m e z z o  c h e  d ’in t a v o la r e ,  p e r  m e z z o  d e l  p r in c ip e  S a n t a  C roce  
e  d e l  C o n s e r v a t o r e  m a r c h e s e  C r e s c e n z i ,  t r a t t a t i v e  c o n  i tu m u l­
t u a n t i .  Q u e s t i  r ic h i e s e r o  la  l ib e r a z io n e  d i  t u t t i  g l i  a r r u o la t i  n e i  
lo r o  q u a r t i e r i  e d  a m n i s t i a .  D o p o  c h e  q u e s t o  f u  lo r o  c o n c e s s o ,  to r ­
n a r o n o  a  c a s a  g r id a n d o :  V i v a  i l  P a p a !  C o m p a r v e  u n  rig o ro so  
e d i t t o  c o n t r o  g l i  a r r u o la t o r i ,  c h e  t u t t a v i a  n o n  d i s m is e r o  a f f a t t o  il 
lo r o  m e s t i e r e . 3

1 Ofr. V. b e  B r o g n o u .  Relazione dei tu m u lti accaduti in Roma l'a. /*•*" 
(redatta dall'abbate Oonti. secondo Ms. nella B i b l i o t e c a  A n g e l i c a :  

vedi sotto n. 3). Roma 1SJ-2, 15». e i particolari terribili ivi dati in base 
alle * Relazioni del Fiscale (Oxi. 1182 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  à i  
R o m a ) .

2 D am ili 275; S c h ifa  214.
s «Relazione del conte Harrach del 2fi marzo 1730, A r c h i v i o  R e u * ~  

d i  E r m S t b r u n n .  e V .  d e  B b o o s o m ,  Relazione  l&ss. (manoscritta ancora n e j  

Cod. 7.'!3 della B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a ,  nel Cod. 1182 e 11>V' 
della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  nel Cod. ital. 55 della B i b l i ' “ 
t e c a  n a z i o n a l e  d i  M o n a c o  e Cod. 5S35 della B i b l i o t e c a  n *• 
z i  o n  a l e  d i  V i e n n a ) .  Nella seconda relazione, ehe esprime il  punto ,;i
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L a  s i t u a z i o n e  e r a  a n c o r a  p e g g i o r a t a  p e r  i l  f a t t o  c h e  6 0 0 0  u o ­
m in i d i t r u p p e  s p a g n u o le ,  t r a n s i t a n d o  d a  N a p o l i  v e r s o  l ’A l t a  I t a ­
lia. s i  t r o v a v a n o  in  p r o s s im i t à  d i  R o m a  e  f a c e v a n o  m o s t r a  d i  r i ­
m a n e r e , s o t t o  i l  p r e t e s t o  c o m p le t a m e n t e  in v e n t a t o ,  c h e  e s s i  t r a t -  
t e n e v a n s i  là  c o l l ’a s s e n s o  d e l  P a p a ,  a  f in e  d i p r o t e g g e r lo  c o n t r o  i l  
¡ìopolo  e c c i t a t o ! 1 D i  f a t t o ,  c o m e  la m e n t ò  C le m e n te  X I I  in  u n a  l e t ­
te r a  p r i v a t a  a  F i l i p p o  V ,  R o m a  e r a  b l o c c a t a ; 2 il c a r d in a le  A c q u a ­
v iv a , c o n f id a n d o  n e l l e  t r u p p e  s p a g n u o le ,  p o t e v a  s o l l e v a r e ,  in  c o n ­
fo r m ità  d i  u n  o r d in e  d e l  s u o  g o v e r n o  g i u n t o  il  21  a p r i le ,  le  p r e t e s e  
più  e s a g e r a t e  d i  s o d d i s f a z io n e  p e r  il  r e  d i S p a g n a  e  la  n a z io n e  s p a -  
jrnuola. D e l  r e s t o  i t u m u l t i  n o n  a v e v a n o  c o s t a t o  la  v i t a  a  n e s s u n o  
s p a g n u o lo ;  m a  l ’A c q u a v iv a  r i c h i e s e  la  c o n s e g n a  d e i  c a p o r io n i  e
il lo r o  p r o c e s s o  c o n  p a r t e c ip a z io n e  d i u n  f u n z io n a r io  s p a g n u o lo ,  
a lt r im e n t i  l a  n u n z i a t u r a  s p a g n u o la  v e r r e b b e  c h iu s a  e d  a g l i  S p a ­
g n u o li  s a r e b b e  i n t e r d e t t o  o g n i  r a p p o r t o  c o l la  S .  S e d e . 3 N o n  e s ­
se n d o  p o s s ib i l e  a n n u l la r e  l ’a m n i s t i a  o r m a i  c o n c e s s a ,  i l  c a r d in a le  
( o r s in i  p r o p o s e  c h e  l ’A c q u a v iv a  s i  c o n t e n t a s s e  d e l le  s c u s e  d e i  C o n ­
s e r v a to r i  a  n o m e  d e l  S e n a t o .  M a  l ’A c q u a v iv a  i n s i s t è  p e r  la  c o n -  

g n a  e  i l  p r o c e s s o .
F r a t t a n t o  1’ e c c i t a z io n e  n e l lo  S t a t o  e c c le s ia s t i c o  p e r  1’ o p p r e s ­

s o n e  d a  p a r t e  d e l le  t r u p p e  s p a g n u o le  c r e s c e v a  s e m p r e  p iù , p o ic h é  
q u e s te  s i  c o m p o r t a v a n o  c o m e  s e  f o s s e r o  in  p a e s e  n e m ic o .  * E r a n o  
p a r t ic o la r m e n t e  i n a s p r i t i  g l i  a b i t a n t i  d i V e l le t r i ,  c h e  g i à  n e l la  
p r im a  t r a v e r s a t a  d e g l i  S p a g n u o l i  e r a n o  s t a t i  c a c c ia t i  a  f o r z a  d a l le  
lo ro  c a s e  p e r  f a r  p o s t o  a l le  t r u p p e  d a  a l l o g g i a r e . 8 A l lo r c h é  o r a  

l ir o n o  c h e  u n  r e g g i m e n t o  s p a g n u o lo  d o v e v a  e n t r a r e  n e l la  lo r o  
c it tà ,  e s s i  a r m a r o n s i  p e r  r e s i s t e r e .  S o lo  c o n  g r a n  f a t i c a  r iu s c ì  
a l l ’a c c o r t o  C a r d in a l  B a r b e r in i ,  i n v i a t o  a  V e l le t r i  d a l P a p a ,  d i  p e r ­
v a d e r e  g l i  a b i t a n t i  a  l im i t a r s i  a  g u a r d a r e  le  lo r o  p o r t e  c o n tr o  
a s s ic u r a z io n e  c h e  g l i  S p a g n u o l i  n o n  e n t r e r e b b e r o  e  r is p a r m ie r e b -  
l>ero i c a m p i . 6 U n  a l t r o  in c id e n t e  e r a  g i à  p r im a  a v v e n u t o  a d  O s t ia ,

'¡sta pontificio —  le  * relazioni <li Acquari va a Patino del 24, 26 e 12» marzo- 
1738 ( A r c h i v i o  d i  S i m a n c t s )  formano la contropartita — l'insulto- 
«Ilo stemma di Palazzo Farnese (vedi * relazione del cont«* Harraeh del 
' -  maggio 1736, loc. eit.) è  detto non dimostrato. Sulle usurpazioni cfr. OH ar- 
•'"ri ¡tal. IV 4 (1019) 223 n. 1.

1 V. d e  Bbogxom, Relazione  32, ove è pubblicata anche la protesta del Papa 
contro questa voce messa in giro.

* Questa * lettera privata in lingua italiana, dat. IV Id. Aprii. 1736, è in 
f-pi*t. VIIII-X 0i»3, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* L ettera  dell’Acquaviva del 22 aprile  1736. in V. d e  P.hognoli 34 n. 1.
4 ‘ R e la z io n e  d el con te  H arra ch  d el 2 8  ap rile  1736. A r c h i v i o  H e u s s -

11 i E r n s t b r u n n .
5 Inform azioni stragiudiziali in V. d e  Brogxou 30 n. 1.
* * Relazioni del conte H arrach  del 28 aprile e  5  m aggio 1736, loc. cit..

<^ T- V. d e  B r o g n o li  30 ss.
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o v e  u n a  b a r c a  s p a g n u o la  e r a  s t a t a  a t t a c c a t a  d a i  la v o r a t o r i  delle  
s a l i n e  e d  e r a n o  s t a t e  l ib e r a t e  le  r e c lu t e  f o r z o s e  c h e  iv i  s i tr o v a ­
v a n o .  L ’A c q u a v iv a  f e c e  r e c la m o  a n c h e  a  q u e s t o  p r o p o s i t o .1

T u t t a v i a  s e m b r a v a  a n c o r a  p o s s i b i l e  d i  c o n d u r r e  le  t r a tta t iv e ,  
c o r r e n t i  f r a  lu i  e  i l  s e g r e t a r io  d i  S t a t o  p e r  lai s o d d i s f a z io n e ,  a d  un 
c o m p r o m e s s o  a c c e t t a b i le  p e r  a r a b e  l e  p a r t i . 2 G iu n s e  in  q u e s to  l’or­
d in e  d e l  g o v e r n o  s p a g n u o lo ,  c h e  l ’A c q u a v iv a  l a s c ia s s e  la  C ittà  
e t e r n a  i n s i e m e  c o n  t u t t i  g l i  S p a g n u o l i  i v i  d im o r a n t i ,  c o m p r e s i  il 
c a r d in a le  B e l lu g a  e  l ’U d it o r e .  I l  7  m a g g i o  v e n n e  c o m u n ic a t o  l'or­
d in e  a l  P a p a ;  in o l t r e  l ’A c q u a v iv a  d o v e t t e  d i c h ia r a r g l i  c h e  le  n u n ­
z ia t u r e  d i  M a d r id  e  d i  N a p o l i  v e n iv a n o  c h i u s e  e  s o p p r e s s a  ogni 
c o m u n ic a z io n e  d e l la  D a t a r i a  c o l la  S p a g n a .  S i  t e n t ò  a n c o r a  una  
v o l t a  d i  t r a t t a r e  p e r  m e z z o  d e i  c a r d in a l i  B a r b e r in i  e  C o r ra d in i.  
m a  s i  a p p r e s e  c h e  il  b r e v e  t e r m i n e  p r e f i s s o  p e r  la  p a r te n z a  era  
i m p r o r o g a b i l e . 3

C o n t e m p o r a n e a m e n t e  le  t r u p p e  s p a g n u o le  s i  a c c in s e r o ,  coni'- 
s e  f o s s e r o  g i à  le  p a d r o n e  d e l lo  S t a t o  e c c le s i a s t i c o ,  a  f a r  v e n d e ii  i 
d a  s è .  3 0 0  d r a g o n i  c o m p a r v e r o  P i i  m a g g i o  a  O s t ia ,  in fu r ia n d o  
c o n  u c c is io n i  e d  i n c e n d i . 4 G ià  a lc u n i  g i o r n i  p r i m a  V e l le t r i  era  
s t a t a  o c c u p a t a  d a  1 3 0 0  s p a g n u o l i ,  c h e  e r e s s e r o  s u b i t o  le  fo r c h e , c o ­
s t r i n s e r o  a  c o n s e g n a r e  t u t t e  le  a r m i  e  i n t im a r o n o  a i f u g g i t i v i  di 
t o r n a r e ,  s e  n o n  v o le v a n o  v e d e r e  le  lo r o  c a s e  b r u c ia t e  e d  i lo r o  beni 
s a c c h e g g ia t i .  E r a  in  p r o s p e t t i v a  u n  p r o c e d im e n t o  u l t e r io r e  co n tr  
q u e l l i  c h e  a v e v a n o  i n c i t a t o  a  p r e n d e r e  le  a r m i  ; 6 v e n n e  im p o sta  
u n a  m u l t a  d i 8 0 0 0  s c u d i .  A n c h e  P a le s t r in a  d o v e t t e  p a g a r e  15.00 ' 
s c u d i ,  p e r c h è  a v e v a  c h iu s o  le  p o r t e  in n a n z i  a l la  v i o l e n t a  so lda tesca  
s p a g n u o l a . 0

L a  s o v r a n i t à  d e l  P a p a ,  g iu d ic a v a  il  c o n t e  H a r r a c h  il 12  m a g g i '1- 
e r a  c a lp e s t a t a ,  lo  S t a t o  e c c l e s i a s t i c o  s u l l ’o r lo  d e l la  r o v in a  ed  m  
c a s o  d i m o r t e  d i  C le m e n te  X I I  m in a c c ia t a  l a  l ib e r t à  d e l  c o n c la v e .  
L a  r o t t u r a  f o r m a l e  d e l la  S p a g n a  c o n  R o m a  e b b e  lu o g o  il 12  m a g g io  
c o l la  p a r t e n z a  d e l l ’A c q u a v iv a ,  c u i  s e g u i r o n o  i l  1 3  i l  B e l lu g a  e  il 
1 4  g l i  a l t r i  s p a g n u o l i  a n c o r a  d im o r a n t i  a  R o m a . A n c h e  i napole-

i * Relazione del conte Harrach del 14 aprile 1730, loc. eit.
- * Relazione del conte Harrach del 5 maggio 1736, ivi. Cfr. V. de ' ,r-'"

U.NOM 37 s.
a * Relazione del conte Harrach del 12 maggio 1736, loc. cit. L'I ditore 

tempo del conflitto con Clemente XI non era stato richiamato. I.’Acqua' ¡' 
parti il 20 giugno; vedi la sua ’ relazione a José Patino dello stesso gi»r.i". 
A r c h i v i o  d i  S  i m a n e a s.

■* V edi la  Relazione  in <\'. de B r o g k o l i  41 n. 1.
» * Relazione del conte Harrach del 12 maggio 1730, loc. cit.; 11

V. d e  B r o g n o l i  42 n. 1. 
s M u r a t o r i  X II 180.
i  * Relazione del conte Harrach del 12 maggio 1730, loc. cit.
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! .n i d o v e t t e r o  l a s c ia r e  la  c i t t à . 1 A  M a d r id  v e n n e  c h iu s o  il  t r ib u ­
n a le  d e l la  N u n z ia t u r a  e d  a l  n u o v o  n u n z io ,  n o m in a t o  a l  p o s t o  d e l -  
l ’A la m a n i .  S i l v io  V a le n t i  G o n z a g a ,  f u  v i e t a t o  l ’i n g r e s s o  s u l  s u o lo  
di S p a g n a .  A n c h e  d a  N a p o l i  v e n n e  e s p u ls o  i l  n u n z io ,  R a n ie r o  S i -  
m o n e t t i .2

N o n  v i  p u ò  e s s e r  d u b b io  s u l lo  s c o p o  c u i  m ir a v a n o  c o n  q u e s t i  
ì> r o ee d im e n ti i g a b i n e t t i  d i M a d r id  e  d i  N a p o l i :  s i  t r a t t a v a  d i  

■■torcere l ’i n v e s t i t u r a  p e r  D o n  C a r lo s  e  c o n c e s s io n i  d i  p o l i t ic a  e c ­
c le s ia s t i c a  p e r  la  S p a g n a ,  s p e c ia lm e n t e  r ig u a r d o  a l  d i r i t t o  d i p a ­
tr o n a to  e  a l la  D a t a r i a . 3

L ’a n im a  d i q u e s t e  a s p ir a z io n i  e r a  l ’a g o s t in ia n o  G a s p a r  M o lin a  
y  O v ie d o , v e s c o v o  d i  M a la g a ,  m a  q u a s i  s e m p r e  in  c o r t e  a  M a d r id ,  
¡ .'id e a le  d i l u i  e r a  i l  g a l l i c a n e s i m o  d i L u ig i  X I V . L ’u d ito r e  G u ic -  
t io l i  s i  a c c o r s e  i m m e d ia t a m e n t e ,  a n c o r a  a l la  n u n z ia t u r a  d i M a ­
d rid , 4 d e l la  c a t t i v a  in f lu e n z a  d i  q u e s t o  c a p o  d e i  r e g a l i s t i  s p a -
- n u o li s u l  g o v e r n o ,  s u l  d e b o le  r e  e  l ’a p p a s s io n a t a  r e g in a .  I l  G u ic -  
< io li r i f e r i v a  i l  1 5  g i u g n o  1 7 3 6 ,  c h e  n o n  s i  l a s c ia v a n o  g iu n g e r e

r e  r a p p o r t i  v e r i t i e r i  s u i  t o r b id i  r o m a n i .  E g l i  a v v e r t iv a ,  c h e  
■ e n tu a l i  t r a t t a t i v e  p e r  u n  c o m p r o m e s s o  n o n  s i  f a c e s s e r o  p a s s a r e
i r le  m a n i  d e l  M o lin a ,  i l  q u a le ,  s e b b e n e  r e l ig io s o  e  v e s c o v o ,  s i  

s p r im e v a  in  t e r m in i  a s p r i s s im i  c o n t r o  la  S a n t a  S e d e . 6 M o lin a  
a  i s p ir a t o  a n c h e  a l la  r e g i n a  t a l i  s e n t i m e n t i ,  c h e  q u e s t a  h a  d ic h ia ­

r a to , c h e  p e r  o t t e n e r e  q u a lc h e  c o s a  d a i  p r e t i  è  n e c e s s a r io  s e r v ir s i  
ìel d a n a r o  o  d e l  b a s t o n e . 6 II 2 0  a g o s t o  i l  G u ic c io l i  s c r iv e v a  d i

1 * Relazione del conte Harrach del 14 maggio 173(i. ivi.
- Novaes XIII 239.

* Relazione del conte Harrach del 12 maggio 173(1, loc. cit. Ofr. la * rela- 
"iie del Guiccioli, in data Madrid 30 giugno 17'it!, X u m i a l .  di & ¡tanna  244 A, 
Ar ch i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* I-a nuova costruzione della nunziatura aveva cominciato al principio 
del 1735; vedi la * relazione del Guiccioli del 22 gennaio 1735. il quale si ral­
legrava della cosa, perché in tal modo le entrate del vacante arcivescovato 
'li Toledo rimanevano in Spagna. Ivi.

s * [Molina non era punto turbato |»er quel che avevano fatto le trupi«’ 
simiglinole in O stia l. « E  non mi maravigilerei, che se egli avesse comandato 
le truppe, avrebbe fatto peggio con tutta la tonaca regolare e la croce da ve-
-  >vo in petto, poiché oltre le ardenti espressioni fatte nuovamente meco, mi 
!ii! detto Mona. Ratto, che le parole, che escono da quella bocca in proposito 
di queste torbolenze e della materia del preteso patronato sono tanti liottoni 
'!• fuw o contro Roma ». [Sarebbe un gran danno p e i Roma, se l'accomodamento 
dovesse passare per le sue mani], * In una parola, da lui non si può siierare 
alcun bene per la S. Sede, se non {• conducente al servizio e vantaggio del Re. 
‘ Ile pare sia l’oggetto principale delle sue contemplazioni». [Il Patino non 
'noie che il re veda relazioni veritierel. Guiccioli il 15 giugno 173<». A iniziai. 
Wl * 1*1 iuta, loc. cit.

6 * « Mi è stato detto, che la Regina ultimamente disse, che per conseguire 
dalli preti quel che si desidera, non vi è  altra maniera d ie danari e bastone». 
< i«i i(> viene suggerito da Molina, che sa'rebbe capace di far perire qui la reli-
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t e m e r e  d i  e s s e r  c o s t r e t t o  a  l a s c ia r e  la  S p a g n a ;  m a  i l  c o n te g n o  
a s p r o  d e l  g o v e r n o  è  u n  s e m p l i c e  p r e t e s t o  p e r  o t t e n e r e  le  su e  r i­
c h ie s t e .  1

D o p o c h é  d a l la  m e t à  d i g i u g n o  le  t r u p p e  s p a g n u o le  s i  furono  
r i t i r a t e  g r a d a t a m e n t e  d a l lo  S t a t o  d e l la  C h i e s a , 2 i l  P a p a  in  luglio  
f u  g r a v e m e n t e  m a l a t o . 3 I d o lo r i  m o r a l i  p r o c u r a t i  a  lu i ,  d e l tutto  
in n o c e n t e ,  d a i  p r o c e d im e n t i  d e l la  S p a g n a  a  c a u s a  d e i  t u m u lt i  ro­
m a n i ,  4 q u in d i  d a l l e  p r e t e n s io n i  d eH ’a m b a s c ia t o r e  i m p e r i a l e 1 e  
f r a n c e s e , 6 in f in e  d a l  c o n f l i t t o  c o l  r e  d i S a r d e g n a , 7 r iu s c ir o n o  su ­
p e r io r i  a l l e  f o r z e  d e l  v e g l ia r d o .  C o m e  b e n  d ic e  i l  M u r a t o r i ,  sem brò  
a l lo r a  c o m e  s e  o g n i  s o v r a n o  f o s s e  d e c is o  a d  a b u s a r e  d e l la  p ro p  ¡a 
f o r z a  p e r  o f f e n d e r e  i l  P a p a . 8 II d o lo r e  d i  C le m e n te  X I I  e r a  a tv  ■ 
s c i u t o  a n c o r a  d a l  f a t t o ,  c h e  u n  r e l i g io s o  e  v e s c o v o ,  i l  M o lin a , forse  
a  in d u r r e  i l  d e b o le  F i l i p p o  Y  a i  s u o i  d u r i  p r o c e d i m e n t i . 9 Se il 
P a p a  s o p p o r t ò  o g n i  p r o v o c a z io n e  c o n  d o lc e z z a  e  p a z ie n z a ,  limi- 
t a n d o s i  a d  u n a  l e t t e r a  p a t e r n a  d i a m m o n im e n t o  a  F i l i p p o  V , 1 < i>> 
s i  s p i e g a  c o l la  s u a  f id u c ia  n e l la  p r o m e s s a  d i  C o lu i ,  c h e  h a  d . 1 
a  P ie t r o  i l  p r im a t o  d e l la  C h ie s a .

T r a t t a t i v e  p e r  u n  c o m p r o m e s s o  c o lla  S p a g n a ,  p r o m o s s e  d a p ­
p r im a  d a l l ’a r c iv e s c o v o  n a p o le t a n o  S p i n e l l i , 11 f u r o n o  a p p o g g i  
a n c h e  d a l  g o v e r n o  f r a n c e s e . 12 II c a r d in a le  C o r s in i  in c l in a v a  f o r ­
t e m e n t e  a  f a r  l a  p a c e  a  q u a l s ia s i  c o s t o . 13 M a  i l  P a p a  e  la  m a g g io ­
r a n z a  d e i  c a r d in a l i  p e r s i s t e v a n o  a  v o l e r  t u t e l a t i  la  d ig n i t à  e  i -

gione. Non si possono impedire le sue violenze con rimostranze e con favor* 
d ie  servono solo ad incitarlo a farsi lx>fTe ancora mata;tormente della S. S** • 
Relazione del Guìecioli del 0 agosto 1736, loc. cit.

1 * Relazione del Guiccioli del 20 agosto 1736, ivi.
2 ‘ Relazione del conte Harrach del 16 giugno 1736. A r c h i v i o  R e ” 

d i  E r n s t b r u n n .
» Vedi sopra p. 667.
* I<a Spagna, giudica il M u r a t o r i  (XII ISO), punì il Papa «per eeov>-i n->'i 

suol e a' quali non aveann mancato 1 suoi ministri di apprestar quel rime«!'' 
che fu possibile». Cfr. le * lettere di reclamo cifrate al Guiccioli del 14 lugli".
4 e 25 agosto 1736, X iniziai, ili Spagna  4£2), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i
f i c i o.

» Sulle moderate richieste fatte dallo Harraeli i>er l’arresto di un seri' !
imperiale da parte deUa polizia v. le * relazioni di lui del 18 e  25 febbrai". 
10, 26 e 31 marzo 1736. A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t f e r u n n .

8 Le pretese dell'ambasciatore francese circa l'atteggiamento del Pai*-1 
verso Stanislao I.eszezynski portarono quasi alla rottura ; v. le * relazioni delle 
Harrach del 21 giugno, 28 luglio, 4, 11 o 25 agosto e 1° settem bre 1736. ivl

* Cfr. sopra p. 675 ss.
* M u r a t o r i  XII 180.
» * Cifra al Guiccioli del 14 luglio 1736, Xiingiat. di Spagna 42!'. toc- ciI'

io * Cifra al Guiccioli del 20 settembre 1736, ivi.
i» * Relazione del conte Harrach del 2 giugno 1736, loc. cit.
J2 * Relazione del conte Harrach del 7 lugUo 1736, ivi.
13 * Relazione del conte Harrach del 21 luglio 1736, ivi.



Trattative tra i due governi.

ritti della S. S ed e .1 In agosto si apprese, che .il Papa non voleva 
vipere di accordi, se prima non veniva riaperta la nunziatura a 
Madrid e non s’inviava un legato più paficico dell’A cquaviva.2 
Riuscì assai giovevole al Papa il fatto, che la maggioranza degli 
alti prelati spagnuoli stesse dalla sua parte nella questione del 
Intronato.3

Il governo spagnuolo anche adesso non pensava che cedere 
fosse la cosa più saggia. Per ricavare dalle trattative la maggior 
quantità passibile di vantaggi, esso fece al contrario un nuovo 
passo contro la Santa Sede, ordinando con decreto del 24 ottobre 
1736, che tutte le Bolle, Brevi e rescritti papali, a eccezione dei 
decreti della Penitenzieria, dovessero esser presentati al Consiglio 
di S ta to .4 Un Breve all’episcopato spagnuolo del 15 dicembre 1736

1 * Relazione del conte Hnrrnch del 18 agosto 173(5, Ivi.
2 * Relazione del conte Harrach d e ll'll agosto 1736. ivi.
s 11 29 settembre 1736 fu inviato all'insieme dell’episcopato spagnuolo, a 

Proposito della pretesa del re di Spagna al patronato generale, il * Breve « Inter 
-regias », di cui Clemente XII dette comunicazione lo stesso giorno a Filippo V 
! pi*t„ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Già il 29 settembre il Pupa 

era in grado di ringraziare l'arcivescovo di Siviglia per la sua fermezza nella 
'¡bestione de! patronato (ivi), t'n * Breve del (> ottobre al Molina gli ricordò
> m serie parole il proprio dovere: « Horret animus » alla voce, che tu hai pro­
s a to  ed alimenti la tempesta e  distruggi la disciplina ecclesiastica, « cano-

i uni censuras negligens»; ciò è insopportabile da parte di un vescovo, che ha 
iurato fedeltà (ivi). Brevi di lode ricevettero invece il 13 ottobre 1736 Bernardo 

Martin, abate generale della « Oongregatio Vailisolit. Hisp. », e  gli aliati dei 
'Uterciensi spagnuoli (ivi). Il 5 novembre 1736 *11 Gulccioli riferisce da 

Madrid : il Breve circolare ha trovato presso vescovo e popolo approvazione 
generale e viene accolto con gioia pubblicamente: ci si rallegra, che gli «inven­
tori del patronato », odiati universalmente, subiscano censura. I Brevi per 
S. Maestà e l’infante hanno prodotto confusione a corte. Molina fa il rega­
lata, perchè vuole, che venga posto 11 cappello cardinalizio per lui quale condi­
zione nel trattato. L’inviato francese mi disse, che la Corte si mostra cosi 
'l'ira, per ottenere migliori condizioni come il Portogallo. N unziat. di Spagiui 
-’44 A, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 * Relazione del Guiccioli, in data, Madrid 12 nov. 1736, secondo la quale 
Molina si pavoneggiava col Breve di biasimo, per il fatto di esser considerato a 
Roma come regalista. 11 19 novembre 1736 * il Guiccioli riferisce : l’inviato di 
'enezia. vedendo entrare il Molina, aveva detto: a Ecce Episcopus contra Pon- 

’ tificem ! ». Questa è l'opinione generale ; molti dicono, che, se non lo si co­
stringe colle ceusure alla residenza, la S. Sede non avrà pace. Tre teologi nella 
Gran Giunta sono in favore del Papa. Il re ha comandato all’lnquisltore di non 
proibire nessun libro in favore del patronato, e l’inquisitore ha obbedito ; al­
lorché gli ho ricordato il Breve, egli ha risposto «Esperò en Dios che no he 
de fallar a mi dever ». Il 26 novembre 1730 * il Guiccioli annuncia : « Molina 
è da tutti riconosciuto per l’autore e promotore di queste discordie colia S. Sede,
* dopo 11 Breve monltorlale fa  peggio in vece di emendarsi. Prima s’incolpava 
(incora il H i. Patigno, ma presentemente la colpa è sua, per esser quello, che 
Principalmente tratta col Re e Regina di questa materia, e che è 11 capo delle 
'■¡unte, In una delle quali pure si è parlato di proibire alle religioni di acqui­
stare beni stabili ». N unziat. di Spagna, loc. clt.
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dichiarò nullo questo decreto, perchè 31 Papa non poteva sottomet­
tere la libertà dei vescovi, e ancor meno quella della S. Sede, in 
cose ecclesiastiche al potere la ico .1 La Congregazione istituita v r 
gli affari spagnuoli rispose contemporaneamente all’Acquaviva, che 
la via più semplice per arrivare alla pace era di riaprire la nun­
ziatura spagnuola. Gli Spagnuoli colle loro violenze nello Stata  
della Chiesa avevano presa da sè stessi così ampia soddisfazione, 
che al Papa non occorreva concederne altra, ed anzi egli era auto­
rizzato a richiederla per conto proprio. Ove il governo spagnuob 
potesse provare con documenti autentici le sue pretese di patro­
nato ed abusi nella Dataria, il Papa era pronto a rimediare.

Il re, annunciando nel Consiglio di Stato il 23 dicembre nuove 
trattative colla S. Sede, indicò il decreto d’ottobre sul Placet conv>
il mezzo più adatto per far accettare a Roma le proprie esigenze. 
Ma il governo allora non aveva più l’opinione pubblica dalla pari 
sua. Secondo le relazioni del Guiccioli un cambiamento era inn< 
gabile. Egli scriveva il 17 dicembre 1736, che il Molina non con­
tava più presso la regina tanto come prima, lo si chiamava un ere­
tico e un secondo Lutero, alla corte venivano discussi piani per 
un com prom esso.4 Nel gennaio 1737 il Guiccioli riferisce, che  
Molina viene biasimato per aver suscitato senza motivo la ter. 
pesta contro la S. Sede; egli è chiamato perfino giudeo ed ateist.
Il duca di Germini ha asserito, che in questi litig i ha parte il di 
volo. Molina lavorava sott’acqua ininterrottam ente ed am m onii 
che non c’è se non da rimanere ferm i, perchè, una volta impedi; 
g l’introiti alla Dataria, Roma dovrà adattarsi a cedere.5 Ma nel 
febbraio il Guiccioli era in grado di annunciare, che lo  stesso Mo­
lina pensava seriamente ad una composizione dei conflitti; vi pen 
sava bensì unicamente per motivi egoistici, perchè aspirava al 
cappello rosso .6

Il cardinale Acquaviva si era offerto a condurre le tra tta tiv e  
a  Roma. Egli fu  delegato a ciò in feb b ra io .7 Anch’egli doveva 
desiderare la  pace, perchè, se diveniva m inistro il duca di Mon-

» fipisf.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
2 * Relazione dello Harrach «lei 15 dicembre 1 T.'ìtì, A r c h i v i o  Re u>*  

<11 E r n s t b r n n n .  In una «Cifra al Guiccioli, (lei 15 dicembre 1736. • 
segretario di Stato riferisce sml dolore del Papa ed aggiunge: «Non ]>r<l- 
certamente Mons. Molina la vera strada per meritarsi il cappello». Xunsiol- •  
Spagna tlSt, loc. eit.

s H e r g f j i b o t m e x  nell’.tre ì i i r  fiir lcath. K irch inrrch t X (1863) 192.
* * Relazione del Guiccioli del 17 dicembre 173t>, loc. cit.
» * Relazioni del Guiccioli del 7 e 14 gennaio 1737, ivi.
« * Relazione del Guiccioli del 1S febbraio 1737, ivi.
’ • Relazione del Guiccioli del 25 febbraio 1737, ivi.
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temar, che aveva sempre disapprovato il procedere di lui, la sua 
influenza era finita. Invece il Molina era tutto dalla sua parte. 1 

L e trattative, cui aveva atteso finora in Roma lo Spinelli, mi­
ravano soprattutto ad ottenere l’investitura per Don Carlos, 
m entre da parte del Papa si esigeva la riapertura della nunzia­
tura ed il ristabilim ento dell’A m basciata.2 Le trattative, condotte 
sole da Spinelli, Gentili e  Corsini, erano avvolte nel più gran mi­
stero. 8 Esse parvero destinate ad entrare in uno stadio decisivo, 
a llorch é l’Acquaviva giunse a Roma il 3 marzo, su di che il Papa 
co stitu ì una Congregazione cardinalizia apposita per tutte le con­
troversie pendenti, ed incaricò Spinelli di trattare in suo nome 
con il cardinale spagnuolo.4 La Congregazione f u  composta dei 
cardinali Corradini, Spinola, Porzia, Firrao, Gentili, Spinelli, Cor­
sini, Zondadari e R ivera; più tardi fu loro aggiunto anche il car­
dinale Aldrovandi, che nel 1717-18 era stato nunzio a Madrid. 
Delle trattative, cominciate l’8 marzo, il cardinale Spinelli tenne 
un diario, ancora oggi conservato nell’Archivio segreto pontificio. * 

Da principio regnò una completa incertezza. Il segretario di 
Stato  disse alla metà di marzo al conte Harrach, che, certo, non 
si poteva dire, che le questioni non si sarebbero regolate, ma non si 
poteva dir neppure, che si sarebbero regolate.0 Le trattative re­
sero ansiosa l ’intera corte. Presto ci si rassegnò al fatto, ch e , 
date le grandi pretese della Spagna, esse si sarebbero trascinate 
in lungo assai, e forse sarebbero fa llite addirittura.7 Era da aspet­
t in e  sicuramente un insuccesso completo, ove il governo spagnuolo 
si ostinasse ad esigere innanzi tutto l’investitura per Don Carlos 
e a non volere prima della concessione di questa trattare degli 
affari ecclesiastici, specialmente della ripresa dei rapporti con

' * Relazione dello Harrach (lei 19 gennaio 1737. A r c h i v i o  H e u s s  di  
f c r n s t b r n  n n.

* * Relazioni delio Harrach del 5 gennaio, 2 e 9 febbraio 1737, ivi.
3 * Relazione dello Harrach del 2 marzo 1737, Ivi.
4 * Relazione dello Harrach del 9  marzo 1737, ivi.
s * « Giornale della negotiatione intrapresa in Roma tra  il sig. card. Acqua- 

T*va... e il sig. card. Spinelli arcivescovo di Napoli deputato dalla Sta di Cle­
mente XII a trattare con detto Ministro sopra tutte le controversie vertenti 
fra la S. Sede e le due corti di Madrid e di Napoli dal di 8 marzo tino al 
‘li 21! settembre 1737», Nunzia t di Spanivi, App. H I, A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o .  Ofr. P om uao XVII 326ss., dove sono anche particolari sulle 
altre fonti, la corrispondenza della nunziatura spagntiola e le relazioni del-
* Acqua viva e  del Belluga giacenti a iSimancas.

• * Relazione Harrach del 16 marzo 1737, A r c h i v i o  R e u s s  d i  E r n s t -  
*’ r n n n.

1 * Relazione Harrach del 30 marzo 1737, ivi. Ofr. la • Cifra al Guiccioli, 
'lei 13 aprile 1737, sulla « esorbitanza delle proposte del card. Acquaviva 

iniziai, di Spagna 429, loc. cit.
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Roma. Clemente si ricusò a questo .1 Non più accettabili erano le 
richieste iniziali dell’Acquaviva (il quale del resto voleva negoziare  
solo quale cardinale, non quale ambasciatone), poiché si trattava

• di nuovo, anzi propriamente in forma ancora più accentuata, delle 
pretese avanzate al tempo di Urbano V i l i ,  più tardi lasciate ca­
dere dalla Spagna stessa: che tutte le dispense pontificie fossero  

-concesse gratis, che il Papa rinunciasse al suo diritto degli spogli 
e la nunziatura madrilena non avesse nessuna giurisdizione.J Lo 
Spinelli dichiarò, che il Papa non poteva accettare. A questo punto 
J’Acquaviva richiese, che venissero accordate semplicemente senza 
ulteriore esam e ie richieste fatte  sotto Clemente X I dal V illa lpando  
in Parigi a ll’A ldrovandi,3 esigenza strana, che prescindeva com­
pletamente dal concordato del 1717. Tuttavia il Papa, nel suo 
amore di pace, dette licenza di trattare sulle richieste del Villa 
pando, non però nella Congregazione cardinalizia plenaria, ma 
in una sottocom m issione.4

La Congregazione di nove membri, infatti, era risultata un ap­
parecchio troppo pesante. Perciò, su proposta dell’Acquaviva, al 
principio di aprile tre cardinali della Congregazione, Corradini. 
Gentili e Spinelli, vennero incaricati di trattare dapprima co ll’Ac- 
quaviva e il BeLluga e di riferire quindi alla Congregazione. Dopo 
istitu ita questa sottocommissione, Acquaviva si attendeva un suc­
cesso sicuro, poiché credeva, che il Corsini e il Firrao starebber ' 
dalla sua parte, dimodoché quindi nelle trattative di congregazione 
si potrebbe contare su sei v o t i .6 Ciononostante le trattative si 
fecero così lunghe, che a Madrid s’incominciò a disperare. Il Guic­
cioli riferiva di là, che, data la mancanza di progressi da parte

* Come fosse deciso il rifiuto del Papa, risulta dalla * comunicazione »1 
Guiccioli del 23 marzo 1737: « L’essersi dichiarato sempre X. S. per lo spnzH1

•di pii! mesi di non poter essere in stato di accordare la richiesta investitura, 
se nel tempo stesso non si riaprisse l’interrotto commercio fra la S. Sede c 
le  due corti di Spagna e di Napoli e non si rimettesser le cose nel piede >:l 
cui erano prima del tumulto di Roma, facea sperare che coU’arrivo del ' ■

• card. Acquaviva in questa corte, persuasa alla fine la MU del Re Catt«* deli- 
ragioni dì Sua StA, avesse dato ordine al suo ministro di trattar insieme del1* 
investitura e delle altre controversie, almeno di quelle Insorte dopo il tumuli" 
ma con meraviglia si è  inteso dallo stesso sig. card. Acquaviva Insistere senipi’- 
la SUA Sua nella concepita idea di voler l’investitura prima che si possa <i»r 
principio a trattare di verun'altro affare: al che la S<* Sua non ha c r e d o ! ’1 

-di poter aderire con sicura coscienza e senza grave pregiudicio della d ii”1 ■ 
-della Sede A post ». Ivi.

2 * Cifra al Guiccioli del 30 marzo 1737, ivi.
s Cfr. ¿opra p. 58.
* •'Cifra al Guiccioli del 4 aprile 1737. loc. clt.
» * Relazione dell’Aequaviva deU’l l  aprile 1737, A r c h i v i o  d i  •"1 

- n a n c a s .
« P o s t i l l o  XVII 336.
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deil'Acquaviva, i sovrani si pentivano di averlo inviato a R om a.1 
In seguito anche il governo spagnuolo dovette riconoscere sempre 
più, ch e  il terminare il conflitto era nel suo interesse. Il popolo era  
>ontento, perchè non poteva più ottenere dispense, specialmente 

per matrimoni; si credeva di rilevare, che Molina non godesse più 
il p ien o  favore della corte .2

Frattanto le trattative a Roma tornavano di nuovo a trasci- 
. si all'infinito, poiché l’Acquaviva voleva tuttora che fossero 

accettate le richieste del Villalpando e inoltre anche ottenere un 
fwte aggravio del clero spagnuolo con una imposta in danaro.
In risposta la Congregazione cardinalizia insistette da principio 
su] concordato del' 1 7 1 7 .4 Un altro impedimento consisteva nel 
fatto, che il Papa era così indebolito per vecchiaia, che non deci­
deva più nulla d’importante da solo, ma consultava sempre i suoi 
confidenti.5

Al principio di agosto fu  creduto dai più, e fra essi anche dal- 
>' Acquaviva, a una prossima felice conclusione delle trattative. 
Poi si apprese, che erano sorti improvvisamente dubbi ad alcuni 
cardinali, e la cosa irritò straordinariamente l’Acquaviva e il Cor­
ani. '■ I cardinali richiedevano, che venisse appoggiato il compro­
messo con Napoli e sospesa la questione del patronato regio uni­
vo osale. L’Acquaviva raccomandò di accettare. ; Alla line da parte 
pontificia ci si dichiarò pronti a trattare ancora sul concordato

1717. L’Acquaviva, però, tentò di togliere effetto a questa grande

1 * Relazione del Guiccioli del '£1 aprile 1737. Xunziat. ili sitatimi, loc. eit.
* Relazione del Guiecioli del 17 giugno 17:57. ivi. 1 /8  luglio • il Guiccioli 

riferisce (ivi): Parlai del concordato con i ministri ete. «iMons. .Molina benché
■ ""Mluto dal concetto del He. tiene nondimeno mano nelle cose di Roma a di- 
' "ito di tanti che gli fanno guerra et attendono, che la Regina si mostrerà 
oiifa di lui per rovinarlo». I tre teologi si pronunciarono contro di lui.
11 * 13 luglio 1737 : Molina è assai riscaldato contro di me. lo  parlai degli 
--riivi sui toni degli ecclesiastici; egli dissi*, che io non debbo iminlscliiar- 
' iii'. lierchè il clero possiede la maggior parte dei toni. Riguardo al concor-
o .i•. «(-ne il Concordato bensì fu quello fatto dopo in S. Lorenzo in vlrtfl

Ixi-ial decreto del Re e confermato per ltrevc dal Papa, e non potendolo 
"-'■•ire. lo disprezzo, dicendo ” que fun una patorata y imbrogliata de Alberimi 

ili ' »ntentarsi di cose ridicole"». Tutto il ministero qui è disunito. Ivi.
Anche una malattia del Corradini e il lungo tempo che trascorreva perchè 

: Ai 'ina vi v a  ottenesse risposte da Madrid e da NapoU, fecero andare in lungo 
1,1 trattative; vedi le ‘ relazioni deli’Acquaviva del 10 maggio. 0 giugno e 
-• luglio 17:17. A r c h i v i o  d i  S i  m a n c a  s.

* * <’ifre al Guiccioli del 25 maggio, 8, 15. 2U e '-li g i m m o  e 20 luglio 17:57. 
'•*. eit.

•R elazione Harrach de! 0 luglio 1737, A r c h i v i o  Re t i . s s  di  E r n s t *  
•’ r a n n.

* ‘ Relazione Harrach del 3 agosto 1737. iv i; * relazione Anpuiviva del- 
'  agosto 1737. loc. eit.

: Portillo XVII 330.

p **TOR Storia d a  Papi- XV. 45
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concessione sostenendo, che quel concordato era stato sottoscritto 
dall’Alberoni senza autorizzazione reale. Si potè dimostrare subito, 
che l’affermazione non rispondeva a verità.

In seguito la lotta si svolse principalmente intorno al patro­
nato regio reclamato dalla Spagna ed alle imposte sul clei-o spa- 
gnuolo, argomenti su cui non fu  possibile un accordo; su tutti gli 
altri punti si arrivò a  un accordo.1 Dopoché il 23 agosto si fu 
da parte pontificia accondisceso con gran dolore, per evitare mali 
peggiori, specialmente il patronato regio, ad un’imposta di cinqu*> 
anni sul clero spagnuolo,3 si sperò alla fine seriam ente di arrivare 
presto ad un trattato soddisfacente per ambedue le parti. Harrach  
riferisce il 24 agosto, che il cardinale Corsini e il segretario di 
Stato gli hanno detto esser sicuro un accordo, ma prima della 
conclusione potrebbero pastsare ancora dai due ai tre mesi.

i * « Egli [Acquaviva] ha ben compreso la forza di quest’argomento, ■; '■ 
non ha saputo altrimente eludere che col supporre essere il Concordato .'•iato 
sottoscritto dal slg. card. Alberoni senza plenipotenza del Ke; il che è fui-- 
simo, non pure per quello che nello stesso trattato apertamente si leggi 1 
per ci6 che ne ha asserito lo stesso slg. card. Alberoni. il quale interpellai" ?» 
questo articolo ha risposto aver’ancora appresso di se nelle sue carte la *"lv 
troversa plenipotenza, e quando anche questo non fosse, basta a p e r s u a ù o n n  
il solo rillettere che in sequela del suddetto trattato Unirono allora le contro 
versie colla Spagna. Non so poi come siansi costi potuti cosi facilmente lusin­
gare di un prossimo accomodamento, mentre, qualunque cosa abbiano -  
alla corte 1 sig. cardinali Spagnuoli, è certo che, se bene di tutti gli altri punti 
siasi in un certo modo convenuto, nulladimeno in niente si è potuto ani"r> 
convenire con i tre sig. cardinali deputati circa l’articolo delle contribu zion i 
degli ecclesiastici ». Cifra al GuiccioU del 10 agosto 1737. loc. c it

1 * Cifra al Guiceioli del 2-{ agosto 1737, in cui è detto della imposto - ■ 
clero, che senza questa concessione uon sarebbe avvenuto nessun accorti 
«È stata questa l’unica remora e l’unica difficoltà che per tre m esi» ci ba iaU" 
disperar di riuscire. «Dopo avere assolutamente rigettate molte altre esorbi­
tantissime pretensioni, che in questa materia si formavano da’ regii mi<>Wr‘- 
ha TU PapnJ creduto non poter dispensarsi di conceder loro qualche cosa i- 
evitare un male molto maggiore; si è  considerato inoltre, che non potenti"'1 
in altro modo metter argine al gravissimo inconveniente de regii patron i 
da cui tanto pregiudicio ne proveniva non meno agli ecclesiastici di c o ti-  
regno che alla Sede Apost., conveniva in ogni maniera andarvi al riparo ai" 
in qualche temporaneo aggravio degli ecclesiastici medesimi«. L 'im p o s ta .  tu< 
tavia, non deve essere permanente (loc. cit.). L’ultima decisiva seduta d<1 
Congregazione cardinaUziu avvenne, secondo il ’ Giornale del card. Spi»*'1- 
il 23 agosto 1737 ; l'Acqua viva ora si mostrava soddisfatto, ma faceva per" !ir' 
eora qualche difficoltà; vedi Xunzkit. d i Spagna App. I l i ,  loc. c it

s * Relazione Harrach del 24 agosto 1737, A r c h i v i o  B  e u s •- 
E r n s t b r u n n .  Un • «  Piano e parere suUe pretensioni della corte di N “ - 
per la  Congregazione » dei 12 agosto nel Cod. 11S3 p. 187 ss. della B 1 b 
t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .  Poiché l ’Acquaviva temeva una fine prò«-'1 
del pontefice, spinse U suo governo ad assicurare almeno quanto era ^ 
ottenuto, coU’autieo proverbio spagnuolo: «Tornar y pedir»; vedi la sua 
lazione del 29 agosto 1737, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a s .
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La decisione finale del governo di Madrid giunse prima di quel 
che si aspettava, già il 16 settem bre.1 Ora i cinque cardinali della 
sottocommissione redassero un testo provvisorio del concordato.2 
Ma difficoltà grandi si ebbero tuttora per la determinazione del­
l'imposta in danaro, di cui il re di Spagna voleva caricare il suo 
clero.3 Nelle trattative riuscì di gran vantaggio all’Acquaviva 
l'aver corrotto impiegati pontifici, che gli comunicarono perfino 
la cifra della segreteria di Stato ! 4 Con tali impiegati, che rap­
presentavano uno strascico dell’èra Coscia, v ’è da meravigliarsi 
che all’ultimo il concordato nelle intese tra l’Acquaviva e il car­
dinale segretario di Stato Firrao riuscisse ancora sopportabile 
per la S. Sede. Il 21 settembre ne venne consegnata all’Acqua- 
viva la redazione defin itiva.5 Ma anche all’ultim’ora sorsero d if­
ficoltà. 6 II 26 settembre ebbe luogo nel palazzo del Quirinale 
ancora una vivace discussione di due ore tra il segretario di 
St;:to Firrao quale plenipotenziario del Papa ed il cardinale Ac­
quaviva quale rappresentante di Filippo V ,7 dopo la quale final­
mente ambedue posero la loro firma sotto il nuovo concordato.8

Le stipulazioni, di cui da principio ambedue le parti si mo­
strarono assai sod d isfatte ,9 comprendevano 26 articoli. Il primo 
dava soddisfazione alla S. Sede per le misure prese contro la 
nunziatura: il nunzio, il suo tribunale ed i suoi funzionari dove­
vano tornar a godere come prima, senza la minima diminuzione, 
«lei loro diritti e poteri, i decreti in contrario dovevano essere abo­

* Giornale del card. Spinelli, loc. clt.
5 P o r t i i j .o  XVII 336.
3 Ivi 336 ss. : * Relazioni Harrach del 31 agosto e 1° settembre 1737, loc. cit.
* P o r t i i . lo  XVII 338 ss.
5 * Giornale del card. SpinelU, loc. cit.
® Ivi in data 24 settembre 1737.
7 * « He encontrado tales diffieultades que c¡ertamente puedo asegurar a 

' 8. que he tenido en que merecer para superarla*»... y finalmente despué» de 
" horas de contrasto, se ha executado este acto». Acquaviva a Seb. de la 

1 ':‘dra, dat. Roma 1737 Septiembre 26, A r c h i v i o  d i  S i m a n c a  s.
* I due originali del concordato si conservano ancora, a M a d r i d  nel-

1 Arch.  H i s t ó r i c o  N a c i o n a l  (Estado 3.565) e a R o m a  neli’A r c h i-
1« s e g r e t o  p o n t i f i c i o  AA. Ann. I-XVIII 473. Il M e r c a ti ha colla- 

’*"t>ato ancora una volta sul secondo la sua nuova ristampa (Concordati 321 ss.), 
‘-'-o fu stampato già nel 173.8 a Madrid ; ve ne sono esemplari nell’A r c h i v i o 
! ■ ^ ¡ t i i a n c a s  e nell’A r c h i v i o  d e l l a  n u n z i a t u r a  d i  M a d r i d

• ‘H P o b tix x o  XVII 325). I tesori di quest’ultima raccolta non sono compì e- 
amente sfruttati; è  in progetto il trasporto di essa a Roma. Vedi su questo 

"'ordato anche la * relazione del Roda del 21 gennaio 1761, A r c h i v i o
** • l ’ A m b a s c i a t a  s p a g n u o l a  d i  R o m a .  [ L ' A r c h i v i o  d e l i a  
,Jn z i a t u r a  d i  M a d r i d ,  come pure quelli delle altre magistrature, tro- 
1<> nell’ A r c h i v i o  S e g r e t o  p o n t i f i c i o ] .  (X. d. T.).

'  edi le testimonianze addotte dal P ortii.u> (XIX 09J.
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liti e tutto esser rimesso nello stato anteriore agli ultimi avveni­
menti, colla sola eccezione dei cambiamenti stabiliti dal presenti' 
concordato; le relazioni colla S. Sede dovevano essere ristabilite, 
le Bolle papali e le decisioni pontificie in affari matrimoniali messe 
in esecuzione come prima. Le altre disposizioni più essenziali ri­
guardavano la limitazione del diritto di asilo, l’ingiunzione di pa­
recchi decreti tridentini contro i troppi ecclesiastici e la troppo 
frequente applicazione di censure. Seguiva il divieto dei benefizi 
eretti temporaneamente, contrastanti al concetto stesso di bene­
fizio, la disposizione per una visita dei monasteri, l’introduzione 
del concorso per il conferimento di tutte le parrocchie, la limita­
zione dell’aggravio dei benefizi curati con pensioni imposte dalla 
S. Sede. I poteri del nunzio venivano ristretti. La diminuzione 
degli onorari per il tribunale della nunziatura e le questioni de': 
regio patronato generale venivano riservate ad accordi ulteriori: 
così pure altri punti, sui quali aveva negoziato al tempo di Cle­
mente XI il Yillalpando. Per quanto concerneva la partecipazione 
del clero ai carichi dello Stato, si dichiaravano necessarie u lte­
riori riscossioni, ma intanto veniva accordata per cinque anni 
un’imposta annuale di 150.000 ducati spagnuoli. Il concordato fu 
ratificato il 18 ottobre 1737 da Filippo V, il 12 novembre da Cle­
mente X II .1

Rimaneva adesso ancora il difficile compito d’intendersi c( 
nuovo re di Napoli. Le corti di Madrid e di Napoli avevano pro­
ceduto insieme alla rottura delle relazioni colla S. Sede : Filippo ' 
non ammise il nunzio in Spagna, e Carlo III lo espulse da N apo li; 
in tutto come suo padre, anch’egli richiamò il suo r a p p r e s e n t a n t e  

da Roma, costrinse i Napoletani e i Siciliani a lasciare la Citta 
eterna, e proibì le relazioni colla corte romana. Tutte queste prò 
vocazioni erano destinate ad estorcere ampie concessioni. Carlo IH. 
consigliato da elem enti antiecclesiastici, fra cui emergevano >;* 
cialmente Tanucci e Genovesi, richiese il diritto di nominare tuli 
i vescovi e di conferire tutte le prebende ecclesiastiche nel 
Stato, diminuzione dei conventi, limitazione dell’acquisto di 
di mano morta, soppressione del tribunale della nunziatura e d. 
tutti i diritti di giurisdizione del nunzio, oltre l’investitura de 
regno delle Due S ic ilie .s Quanto, dunque, si erano ingannati co­
loro, i quali, come il cardinale Lanfredini. avevano sperato da

* M erc ati, Concordati 327. T-n * rati He« reale e papaie nel voi. di 1 
spondenza 1737 p. !Hì< dopo la relazione del 14 novembre 1737. A r c h i c i "  
S i m a n c a  s, la priiun e il testo nel voi. corrispondente p. !5M) dell A reb  
d e l l ’ A m b a s c i a t a  s p a g n u o l a  d i  R o m a .

■ B h o s c h  I I  81 .
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cacciata degli imperiali da Napoli giorni migliori per la C h iesa !1 
Non un miglioramento vi fu adesso, ma un peggioramento. La 
osa non può far meraviglia, giacché il re giovane ed inesperto 

aveva in Tanucci un consigliere al fianco, che è forse il ministro 
più ostile, in cui la S. Sede si sia mai incontrata in uno Stato 
cattolico.2

Le trattative per un accordo con Napoli, già difficili per sè 
sK.sse a causa delle grandi usurpazioni colà usuali da parte del 
potere dello Stato a danno della libertà e deH’immunità ecclesia­
stica , lo divennero ancor più per le innovazioni ai danno dei di­
ritti ecclesiastici introdotte dal Tanucci immediatamente dopo la 
presa di possesso del regno nel 1734. * Il re accettò tutti i con­
sigli degli elementi antiecclesiastici che gli erano intorno e lasciò 
offendere grossolanamente l’immunità ecclesiastica.5 Egli tendeva 
indubbiamente a far trionfare a Napoli i principii antiecclesia- 
stici del gallicanesimo.

Sistemato il trattato colla Spagna, la Congregazione cardina­
lizia iniziò quello stesso giorno, 23 agosto 1737, le discussioni sulle

1 * i.etteru ili I.anfredini del giugno 1734. Cod. 11M i>. 12.'! della R i b i  lo*
11 a C o r s i n i  d i  R o m a .  Gir. Sentis 1n7. I diplomatici spaglinoli si erano 

¡"Peniti già al tempo di Benedetto XIII  a suscitare illusioni sui Borboni. 
In una * lettera al marchese de la Paz del 10 dicembre 1721) il card. Benti- 
•'"-lio riferisce di aver detto al segretario di Stato, che si rallegrasse per 

s- Sede deH'estendersi della signoria borbonica, « pues bien conoee V. K. 
(" uito importa al Papa y a la Iglesia que se introdusca en Italia este nuevo 
prlncipado y tan grande principe hljo de un monarca de la Kspafia de la reai

■ -.’uè de Francia para tener a freno la i>otencia ex« 1 si va de la sobenvia ale- 
nt-iua y las continua» violencias y amenazas. con las quales los ministro« cesa- 

" < i s  conturbali està corte ». < 'oine era stato trattato Clemente XI ! A r c h i v i o  
■li s i ni a n c a s.

5 Giudizio del Brosch (II 78). <Yr. Arrh. Xapolet. I 373, III 102, 211, IV
147; I’icot III 12.

3 * Lettera del conte Harracli del 7 settembre 1737. A r c h i v i o  R e u 8 8 
'li K r n s t b r u n n .

4 II 20 agosto 1734 * il nunzio di Sqiagna Vincenzo A la ma ni riferiva di 
'serri lamentato col Patino, che Don (Carlos nella sua condotta contro l’ immu-

r.itii e la giurisdizione ecclesiastica agisse esattamente come gl'imperiali. 
!1 17 novembre * l'Alamani riferisce: mi lamentai col Patino per la violazione 
•leil'immunità in Napoli, s]>ecialmeute da parte del segretario Tanucci. Il Pa-
* in** disse, «che Roma pretendeva sempre mille cose dal Ite. ma che |>er altro 

M. non ne poteva ottener alcuna grazia dal Papa, non gift per il buon cuore 
^ s. sempre lo stesso verso il Re. ma per alcuni consiglieri poco inclinati 

'■rwj onesta corona ed impegnati ad opporsi a tutto quello, che il Re desidera : 
■ode in avvenire non avrebbe 8 . S. udita pili alcuna istanza da questa corte, 
‘'"Po tante prove, che aveva avute della poni sorte, che incontravano le pre­
mure della M. S. ». Io risiasi, che il Papa è ancora robusto e non si lascia 
governare da consiglieri. Sunziat. di Sita gita 244 A. A r c h i v i o  s e g r e t o
P o n t i f i c i o .

5 S c i u p a ,  Regno di Xaitoli ni tempo di Carlo Boritone. Napoli 1!MM. 206, 210.
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faccende napoletane.1 Clemente XII, cui premeva molto un ac­
cordo con Napoli, aveva richiesto già nel 1736 quali condizioni 
preliminari per la concessione dell’investitura, l’ammissione del 
nunzio in Napoli, l’apertura del tribunale della nunziatura ed il 
ritiro di parecchie ileggi ostili alla Chiesa. Il governo napoletano 
aveva replicato, che la S. Sede non otterrebbe, nè la collazione dei 
benefici, nè il ritiro dei decreti contro le immunità ecclesiastiche, 
se non venisse accordata l’investitura. Se questa veniva rifiutata 
adesso, essa non sarebbe chiesta mai p iù .2 Così le trattative dello 
Spinelli rimasero senza successo. In appoggio dell’Acquaviva venne 
a Roma il Cappellano Maggiore napoletano Celestino Galiani. 
Ambedue però dichiararono di aver bensì facoltà di ricevere 
proposte, ma non di farne. Si vide ben presto, che la mira dei 
nuovi padroni di Napoli era non solo di conservare le usurpa­
zioni del governo imperiale, ma di accrescerle ancora.

Il Galiani aveva sperato di essere appoggiato energicamente 
dall’Acquaviva, ma questi aveva ricevuto dalla sua corte un a!tro 
compito, che gli riuscì molto più gradito che i negozi napoletani: 
egli doveva ottenere la dispensa per la sposa destinata a Don 
Carlos, l’appena quattordicenne Maria Amalia, figlia del re di 
Polonia Federico Augusto, ed assicurarle una degna accoglienza 
al suo passaggio per lo Stato della Chiesa. Quindi il Galiani nelle 
sue trattative coll’assessore dell’inquisizione Ferroni, a cui più 
tardi fu  aggiunto il vescovo di Larino, Tria, dovette contare uni­
camente su sè stesso. *

La sua posizione divenne ancora peggiore nelle trattative in­
cominciate il 6 settembre con i cardinali, in  cui si vide, che ! 
Spinelli stava dalla parte del Papa, mentre l’Acquaviva si occu­
pava principalmente dell’affare della nuova regina di N apoli. 
L’Acquaviva ottenne il 1° dicembre 1737 la dispensa n ecessaria . 
A  proposito del ricevimento della regina divenne p re m in e n te  la 
questione dell’investitura, e così gli affari politico-ecclesiastici p * •

i  ‘ G io rn a le  del card . Spinelli, Xunziat. di Spagna App. I l i ,  A r c h i v i 1' 
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* G fr. le re laz io n i a d d o tte  d a l iSentis (190).
* In  uno ‘ sg u a rd o  re tro sp e ttiv o  a lle  t r a t ta t iv e  p reced en ti è  d e tto :  «Ma 

m olto  è  poi c resc iu to  i l  n o stro  ram m arico  quando  ci siam o  acco rti esser U» 
n e ll 'an im o  d i q ue l nuovo m in is te ro  non p u re  d i n ien te  r i la s sa re  da lle  pass*1, 
u su rp a z io n i so p ra  i d i r i t t i  de lla  C hiesa, m a  an zi d i c resce rle  a  d ism isura 1 
m an ie ra  che s ’e ra  qu i se riam en te  incom inciato  a  p e n sa re  di p rocedere per ' 
v ie  can o n ich e» . (C ifra  a l V alen ti del 23 novem bre 1737, N u n z ia t .  d i
429, loc. c it.). Ofr. iv i l ’enum eraz ione, jriii re d a t ta  1 11 a p r ile  1737, degli • « A* 
g rav i! che  soffre  ne l regno d i N apoli la  g iu r isd ittio n e  e d es ., p r e s e n t a t i  I" • 
o rd in e  d i C lem en te  X II  a l  c a rd . A cquaviva p e r m ezzo dei! car. ^Spinelli ».

* S c h i f a  219 s .  Su G alian i c fr. C. P a s c a ì l ,  Vita cd opere ('" 
iiani. Napoli, 1885.
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sarono in secondo piano. L’inviato toscano credeva che la S. Sede 
volesse trasportare queste trattative a Madrid, sembrando escluso 
un accordo col T anucci.1 Sebbene anche il Molina cercasse di at­
tirare le trattative a Madrid, la cosa non fu  possibile a  causa della 
¡esistenza del governo napoletano. La regina di Spagna racco­
mandò pressantem ente a Don Carlos un compromesso, per otte­
nere alfine l’investitura. Fin dalla prima udienza al nuovo nunzio 
madrileno Silvio Valenti Gonzaga alla fine del novembre 1737 essa  
mise il discorso su questi argomenti, ed esortò Roma ad arrende- 

' ‘ìezza, perchè « una mano lava l’altra ed ambedue lavano il 
v i s o » . 2 In una seconda udienza ritornò sull’affare dell’investi­
tura.3 Clemente XII intendeva accordarla, ma pur sempre solo 
a patto, che a Napoli si recedesse dalle tendenze antiecclesiastiche. 
Ma ottener ciò appariva impossibile. Carlo III, trovandosi nel pos-
• <so incontrastato delle Due Sicilie, considerava l’investitura quale 

cosa formale, di cui poteva non darsi pensiero. Egli fece capire, 
ch’essa doveva aver luogo senza condizioni, in caso di rifiuto ne 
avrebbe potuto fare a meno, e per giunta i futuri sovrani di Na­
poli non l’avrebbero richiesta più mai.

Per timore che si potesse giungere a un precedente così peri- 
loso, Clemente credette di dover cedere.4 Nella speranza, che 

Carlo III facesse concessioni sulle questioni politico-ecclesiastiche,“ 
egli decise il 10 m aggio 1738 di sottoscrivere la Bolla d’investitura,
< he venne consegnata il 1 2 .0 Lo stesso giorno Maria Amalia parti 
i Dresda per l’Italia. Il Papa le fece preparare nello Stato della 

( hiesa un ricevimento onorevolissimo. Al confine di Ferrara, ove 
si trovò anche l’Acquaviva, il cardinale Mosca la salutò in qualità 
di legato pontificio, a Pesaro il cardinale Albani, a Velletri il car- 
■ ¡naie Corsini per incarico di Clemente XII le consegnò doni pre­

posi, un diamante e  due splendidi quadri in m osaico.7
Ora il nunzio Simonetti potè tornare a Napoli. A Roma l’Ac­

quaviva divenne rappresentante anche del re di Napoli. Egli si

> Sc iu pa  221.
* * R elazione d e l V alen ti, in  d a te  M adrid  28 novem bre 1737, Nunsiat. di 

s Monti 244 A, A r c h i v i o  s e g T e t o  p o n t i f i c i o .
a '  R elazione V alen ti, in d a ta  M adrid  1* d icem bre 1737, ivi.
* B b osch  I I  81.
s 'B r e v e  a  « C a ro lu s  u tr iu sq u e  S ic iliae  r e s »  del 20 m aggio 1738, Epist. 

'  1II-X 195, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
« Utili, X X IV  377 ss. ; N o v a e s  X I I I  276 s.

M vk a to b i X II  1911; Arch. stor. ita l. 4* Serie  XX 167 ss., 170 s., 172; 
' i iU 'a ,  loc. c it. 222 ; ‘ L e tte re  sp e tt. a l  viaggio d ’I ta l ia  di M aria  A m alia  di

■ ">onia sposa d i C arlo  B orbone I ie  d i N apoli s c r itte  a  G aetano  Boncom- 
¡■ngno duca d i S o ra  e  p rinc. d i P iom b. l ’a . 1738, A r c h i v i o  R o n c o  m p  a g n i  
‘‘ I R o m a  E  126-127; r iv is ta  / I  Muratori I, R om a 1892. 42 ss., 47 ss., 96 ss. ; 
1 A n to lix i ,  Passaggio e dimora di .1 faria Amalia di Polonia per andare sposa 

' arto I l f , A rg en ta  1900.
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mostrò disposto a concessioni tanto importanti negli affari eccle­
siastici, che il Galiani parlò di tradim ento.1 Ma il Galiani potè 
tranquillarsi, perchè la politica del Tanucci non cambiò; egli ri­
mase fermo alle sue innovazioni dannose alla S. Sede, appoggiato 
dai funzionari, che erano tutti seguaci del Giannone. Clemente XII 
sperò tuttora di concludere con Napoli un concordato soddisfa­
cente, e di guadagnare così almeno un punto fermo, oltre il quale 
il Tanuoci non potesse andare,2 ma invan o .3 II Papa, già sull’orlo 
del sepolcro, si rivolse in una lettera privata, che andava a fondo 
dell’argomento, al confessore di Carlo III coll’ordine di mostrare 
al re, contro i cattivi consiglieri, quale ingiustizia commettesse 
con le sue offese alla libertà ed alla giurisdizione ecclesiastica. ' 

Come l’investitura a Carlo III non portò la pace politico-eccle- 
siastica con Napoli, così anche il concordato del 1737 non apport i 
la pace col governo di Madrid. La colpa non fu del Papa, giacché 
Clemente XII adempì esattam ente quanto aveva promesso nel trat­
tato. Con Breve del 14 novembre 1737 venne limitato in Spalma 
il diritto di asilo, e con una circolare all’episcopato spagnuolo il 
concordato fu ancora particolarmente confermato e spiegato. Ancho 
la visita dei conventi venne ord inata .5 Inoltre furono inviate le 
istruzioni occorrenti al nuovo nunzio madrileno Silvio Valenti 
G onzaga,0 che ora finalmente non dovette attendere più a lungo a 
Baiona e potè fare la sua comparsa a Madrid. 7 II 1° dicem bre  
1737 l’infante Luigi venne altresì promosso amministratore s p i ­

rituale di Toledo, ma gli si dette per coamministratore l ’a r c i v e ­

scovo titolare di Larissa, Bernardo Froilano de Saavedra. H 
20 dicembre il Molina, ,su richiesta di Filippo V, ebbe quale car­
dinale della Corona il cappello rosso ardentemente desiderat i 

A tutto questo il governo spagnuolo corrispose con bassa in­
gratitudine. Il concordato era più favorevole alla Spagna che a

» S c h i v a  222 s .
» BbosOh II 81.
3 Ofr. G a n d in o . Fosca ri il i 35, e i reclami «nitro l'offeso alla libertà e<'.!' 

siastica in Napoli nelle ♦Cifre al Valenti del 17 giugno e 2  luglio l ' 5' 
Xun:iat. di Spagna 42S», A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

< * I.ettera privata a ll’« archiepiscopus Nisibis utriusque Sicilia»' '■ 
Hierosol. regis confessarius », dat. 1739 III Non. Majas a. !•. in Epist-  Vili-X 
721, ivi.

» H krgexrother neU\4 rcAit) fitr kalh. Kirehenrecht XI ( lsi>4) 252: P<* 
t i ix o  XVIII 314, 31»! ss.

« * Breve del 14 novembre 1737, Epist.  VI 485. loc. cit.
' l ’OKTILLO XVIII 312.
® HjERGENRoTHKR, loc. cit. 252.
8 * Relazione del conte Harracli del 20 dicembre 1737, A r c h i ' ' '  

R e t i  s s  d i  E r n s t b r u n n .



Il concordato con la Spagna.

Roma ; 1 ma, poiché non tutte le richieste erano state accordate, 
si cercò di estorcerle con ogni modo. Si voleva specialmente otte­
n e r e  il diritto generale di patronato regio ed una tassazione più 
a i t a  del clero spagnuolo. - Nonostante queste ed altre difficoltà, 
il trattato fu  tuttavia pubblicato legalmente ed eseguito in molti 
punti, se non in tutti. ‘

Date le tendenze politico-ecclesiastiche a Madrid, la posizione 
del rappresentante pontificio rimaneva assai difficile, perche il 
.Molina persisteva nell’attuazione del patronato regio universale. ' 
Delle proposte di compromesso da lui fatte alla fine del 1738 l’Udi- 
tore del nunzio giudicava, che con esse si pretendeva che la Santa 
Sede facesse quanto si voleva a Madrid, e si andava molto al di 
ìa del concordato. * Allorché simili proposte furono qualificate 
inaccettabili dall’Uditore, il Molina si adirò, ma poi si acquietò 
alla considerazione, che si troverebbe un’altra forma di compro­
messo. : Ma in questo riguardo non v’era nulla da sperare, giacché 
il Molina lavorava all'introduzione di principi gallicani, sebbene 
Hi si facesse notare insistentemente che grazie ad essi la religione

1 « l ’iil utile per la corte (li Spagna che per lineila ili Roma •>. giudica 
A Moctmiìo, HeU/zione di Huma (vedi sopni p. (ilil n. li.

Portillo XVIII 315 ss., 31!) ss.
Difficoltà sorsero immediatamente riguardo alla riapertura ilella 111111-

• iKira: cfr. le ‘ relazioni del !> e 15 dicembre 1737. Xiniziai. ili simi/un 
- l i  V. loc. cit.

4 P o r til lo  XVIII 324. Nei suoi sassi pubblicati nella rivista Huzón ¡/ 
■V'II  3*25 ss., XV III 311 ss., XIX (IO ss., («Ss.; basati SU profondi ed estesi 

udì archivistici, il Portillo confuta nettamente le affermazioni di Iìi.as Invmt 
' u a z a k  {E xa m en  del C oncordato, Madrid 17471, Gregorio Mayans y  Sisear
I altri regalisi! spagnuoli circa il concordato del 1737: mine fué nulo, que 
'l'afta accedió forzada, i|Ue no -'e publicó eumo debiera, ipie el Papa no 

•■lo no etunplló lo prometido sino que repetidas vece« faltó a sus cláusulas, 
vie fué un Concordato vago, diminuto e ineficaz». Cfr. anche I1kki;i niìotiikk, 
>'"• cit. -253.

In una »C ifra al nunzio Valenti del 18 settembre 1738 è detto: 
In risposta di quanto V. S. Illnr.*.,, X. s. sente con gran dispiacere le dilli- 
**A che s’incontrano sul bel principio nella materia del Patronato suddetto, 
che invece di dar esecuzione al Concordato, si vuole Impugnare ciò ch'è 

'•Ho stabilito. Questa materia è la pift importante che sin nel Concordato; 
r questa si è  condesceso a molte altre determinazioni purtropisi pregiudi- 

'■••II. c senza questa non si sarebbe accordata alcuna cosa ; e perciò è  il pili 
sthvc nfTare che possa occorrere a V. S. Illn>« neH'escrcizio del suo ministero, 

Sua stà l’ba volentieri confidata alla sua destrezza e zelo». Xunzlat. di 
' ¡‘"Oiin 420, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * « La maniera dell’accomodamento sarchile quella di fare tutto q u e l lo .
loro vogliono, senza nepure stare aU'ultimo Concordato. Io procurai dì

dirgli [al card. Molinai vedere l'irragionevolezza di tutto ciò», i* detto in una 
h'ttera deiruditore Cervini al cardinale segretario di Stato, in data .Madrid 

settembre 1738, ('ini. 1184 p. 85, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  Ito in a.
* * Relazione Cervini del 20 ottobre 1738, ivi p. 87.
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in Francia era divenuta un puro nome. Anche la rimostranza ri­
volta al vescovo di Malaga —  poiché il Molina lo era tuttora —, 
perchè considerasse che in Francia con quei principi i vescovi 
erano divenuti schiavi dei parlamenti, non fece nessuna impres­
sione durevole.1 Ad una nuova proposta di compromesso fatta 
nel 1739 dal nunzio, il Molina dette una risposta, che l'Uditore 
qualifica « impropria, impertinente e scandalosa » . 2 II nunzio 
aveva approvato la minuta di un compromesso; nella discussione 
orale relativa l’Uditore disse al Molina, che, se a Madrid volevano 
fare da sè stessi le leggi ecclesiastiche, sarebbe stato meglio se­
pararsi da Roma e non parlare di compromesso; se le cose pro­
seguivano come erano andate finora, in cinquantanni le libertà 
spagnuole diverrebbero assai maggiori delle ga llicane.3

Il Papa conosceva bene quale parte avessero a Madrid gl’in­
teressi materiali, e quindi cercò di guadagnare il governo me­
diante concessioni su questo terreno. Già nel 1707 Filippo V aveva 
riunito l’amministrazione dell’Ordine di Montesa con il consiglio 
degli Ordini cavallereschi, introducendo così una centralizzazione 
am m inistrativa assai vantaggiosa al governo. Clemente XII ap- 
provò il 22 maggio 1739 questa disposizione reale. In questo ann" 
medesimo egli concesse al re una tassa di due milioni di reali sui 
beni ecclesiastici dello S ta to .4 In connessione con ciò il Papa 
cercò di eliminare, con Breve del 27 gennaio 1740, le difficoltà 
che si opponevano ad una intesa sulla questione del concordato; 
fu l’ultimo Breve da lui inviato a Madrid.

1 11 Cervini ‘ riferisce il 29 novembre 1738: «Sono stato dal Molo', 
quattro ore a causa del libro sul patronato, e gli ho mostrato, che si trat­
tava d’introdurre in Spagna le massime giuridiche francesi, facendogli 
sieme riflettere, che da tale introduttione potevano attendersi li medesi" 
pregiudizi, che si deplorano in Francia, dove la religione è ridotta a un Pur’ 
nome, con fargli inoltre riflettere, a qual grado di suggettione erano rido tti 
1 vescovi di Francia da’ parlamenti ». Il cardinale se ne mostrò toccate 
Ivi p. 89 ss.

2 Cervini l’i l  luglio 1739, ivi p. 91.
s  * Relazione del Cervini del 2 5  luglio 1 7 3 9  s u  una c o n v e r s a z i o n e  '  

tre ore da lui avuta col Molina, in cui è detto: «A lla fine arrivai a  dirgl 
che se volevano fare li canoni a  modo loro, era meglio separarsi i n t i , r :  
mente da Roma e non parlare piil d’accomodamento, ...che io haverei scora 
messo quanto avesse voluto, che tra 5 0  anni, se le cose c o n t i n u a v a n o  d o  

maniera cominciata, le liberti! della chiesa Spagnuola sarebbero molto ffl-“  
giori di quelle deUa chiesa Gallicana ». Ivi p. 9 3 .

* H e r g e x r o t h e b  n e l l ’^ rchiv. fiir kath. Eirchcnrcht XI 253.
5 * Epist. VUI-XI 658, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



CAPITOLO III.

Nomine cardinalizie. -  Attività interna ecclesiastica. -  Proibizione 
della framassoneria. -  Le condizioni religiose della Francia e 
Germania. -  Le Missioni.

1.
L’essenza del Primato porta con sè, che il Papa debba essere 

del tutto libero nella scelta dei più alti dignitari della Chiesa ro­
mana, destinati a form are i suoi propri e più prossimi consiglieri, 
e che pertanto eventuali determinazioni circa la scelta non ab­
biano per lui significato normativo, ma solo direttivo. Se il con­
cilio di Trento fece obbligo al Capo supremo della Chiesa di rive­
stire della porpora possibilmente uomini di tutte le nazioni, esso 
tuttavia tornò a lim itare questa determinazione con un’aggiunta : 
in quanto il Papa abbia opportunità d ’imparare a conoscere su f­
ficientemente stranieri, ed abbia fondato motivo di accordare ad 
e^i la sua piena fiducia.

Dato lo spirito ostile alla Chiesa che si veniva affermando 
ognor più, anche in tutti i paesi rimasti cattolici, il Papa disgra­
ziatamente non poteva riporre la sua fiducia che in pochissimi 
dei cardinali nazionali, o delle corone, propostigli dall'imperatore 
e dai re di Francia e  di Spagna. Le dette potenze ricavavano il 
loro diritto di presentazione dalla loro qualità di protettori della 
' hiesa. Ma questi protettori minacciavano sempre più di conver­
tirsi in oppressori e  presentavano solo persone, cui stavano molto 
Più a cuore g l’interessi dello Stato che il bene della Chiesa. Era 
Quindi naturale, che i Papi cercassero di restringere il diritto di 
nomina delle potenze, preteso anche dal Portogallo, dalla Polonia 
e da Venezia, che talvolta lo ignorassero, o  procrastinassero la 
Promozione degli stranieri proposti per il cardinalato, per assi­
curare coll’arrendevolezza finale un vantaggio alla C hiesa.1

1 Roitx iasn er , Der K ordinai von Uaycrn 33 ss.



Le nomine cardinalizie di Clemente XII devono esser giudi­
cate da questi punti di vista. Mentre altri Papi presero in consi­
derazione le nomine delle grandi potenze giusto al principio dei 
loro governo, egli nominò per un tempo assai lungo unicamente 
cardinali di nazionalità italiana, sebbene la morte diradasse sempre 
più le file degli stranieri. Ebbero influenza nella scelta anche i 
consigli del cardinalle Corsini, che voleva assicurarsi per la futura 
elezione del Papa un partito in conclave; ma tuttavia il Papa fu 
guidato prevalentemente dalla considerazione, che, dato l’atteggia­
mento ostile delle potenze cattoliche, fosse consigliabile tener lon­
tani il più possibile i iloro rappresentanti dal S. Collegio.

Nella prima creazione, del 14 agosto 1730, venne nominato in 
petto Neri C orsin i,1 nella seconda, del 2 ottobre 1730, ricevet­
tero la porpora i nunzi di Madrid, Vienna e Parigi; il fiorentino  
Alessandro Aldobrandini, il genovese Girolamo Grimaldi e Bar­
tolomeo Matfei di Montepulciano, come pure il segretario di Pro­
paganda, il romano Bartolomeo R uspoli.2

Grandissima scontentezza per queste nomine fu mostrata dal 
governo portoghese, che aveva già al tempo di Clemente XI rotto 
le relazioni diplomatiche con Roma per non essere stato preso ¡n 
considerazione il nunzio di Lisbona Vincenzo Bichi. Questo stato 
di cose anormale aveva proseguito sotto Innocenzo XIII e Bene­
detto XIII, con danno grandissimo alle condizioni ecclesiastiche d-‘l 
Portogallo. A fin di prevenire mali maggiori, Clemente XII era 
quindi propenso ad acquistar la pace colla nomina del Bichi; ma 
esigeva, che questi si giustificasse per la sua disobbedienza. Trat­
tative condotte per mezzo del cardinale Pereyra non avevano alla
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> Pubblicato r i i  dicembre 1730: * |Dcchiravlt card. reservatum] « il*' 
»¡strimi Wri'iini ( ’orsinum Protonot. Apost. et a secreti» libellorum suppl> 
rum. Nostrum secuodnm cameni ex germano fratre nepotein, cnius optimi'111 
indolciti atipie erga doctrinns et bonus artes ingemmiti studi tini vitae lnt> 
irritati coniunetnni rerttmque gerendarnm listini in publicis negotiis apud < \ 
ternox etili in principe* transigcmlis fore speramns in lmius fi. Sedi* obseqiii’' 
ne miiiisterlis utiletn et opporttitiiitn, rum praesertim plerlque vestrum in coti 
n egati olii bus explorutum suo apud Nos testimonio romprolisiriut ». Arta colisi' 
Un i li. 2922. B i b 1 i o t e c a V a t i c a li a.

» ( J i w r n a c c i  II (W5ss.; C a b d k i . l \  Vi l i  24t!ss.; M a r c h i s i  B r o s  a c c o r s i  - 
Al. Aldobrandini fu nunzio a Napoli nel 170S-1713. a Venezia nel 1713-17'-'" 
iptindi in Spagna; (!. Grimaldi a Bruxelles nel 17IKI-1711;. in Polonia uri 
1712-1721. quindi a Vienna : 15. Mti(Tei dal 1722 in Francia. C a r a t t e r i s t i c h e  

favorevoli «lei nominati nella * relazione del card. Bentivoglio del 7 dict'in 
bre 17.50 ( A r c h i v i o  d i  S i  ma  li r a s )  e in • quella del card, ('ienfne-"' 
ilei 21 luglio 1731 ( A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i » * ' 8 
p r e s s o  i l  V a t i  c a n o). Su 1!. Kuspoii cfr. S f o r z a - R usco i . i .  J. M«r' 
*ii,tu . Firenze 1014. 42. ‘ Originale della nomina del Ituspoli a cardinale 
nell'A r c h i v 1 o H u s p o l ì  d i  R o m a ,  ora A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n ­
t i f i c i o .
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fine del 1730 ancora dato risu ltato .1 Nella primavera del 1731 si 
sperava in una felice conclusione.2 Essa, però, non si ebbe che 
nell’autunno, dopoché si era acceduto alla richiesta del Papa, che 
il Bichi lasciasse Lisbona e si giustificasse in Firenze. Questa giu­
stificazione non poteva consistere che in domandare scusa, e il 
Papa se ne contentò nonostante la resistenza dei cardinali zelanti. * 
Il 24 settembre 1731 il Bichi ebbe finalmente la dignità cardina­
lizia. Contemporaneamente a lui vennero altresì nominati : Giu­
seppe Firrao, un napoletano che era stato già destinato nunzio 
IKirtoghese quale successore del Bichi, inoltre il Maestro di ca­
mera Sinibaldo Doria di Genova, il fiorentino carmelitano e ve­
scovo d’Arezzo Gian Antonio Guadagni e il datario Antonio 
Saverio G en tili.4 II giudizio generale sui nominati era del tutto 
favorevole.5

Il 1° ottobre 1732 vennero accolti nel Sacro Collegio il napole­
tano Trojano Acquaviva de Aragona, maggiordomo del Papa, e il 
IKìsarese Agapito Mosca, un parente di quel Clemente XI, che era 
altamente venerato dal Papa a ttu a le .8 Anche questi nuovi por­
porati godevano buona fa m a .7

1 'R elazion e del enrd. Cienfuegos (lei 16 dicembre 1730. A r c h i v i o  
d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i e a n o. Ivi * Pro- 
IX 'siz iun i che si fanno Ida] parte del Re ili Portogallo alla S. di X. S. 1*. i l e -  
mente XII mandate dal s. card. Pereira per sedare le correnti emergenze 
'ra quella e questa corte.

1 Relazione del card. Cienfuegos del 21 aprile 1731, iv i.
* * Relazione del card. Cienfuegos del 22 settembre 1731, ivi.
* (Juarnacci 11 <~_’4 ss. : <’aeoki.i. a Vi l i  2.*#1 ss.
* 11 card. Cienfuegos 11 caratterizza In una sua • lettera del 2St settem­

bre 1731 nel modo seguente: Moria: > nomo di ottimi costumi e di pru­
denza»; Firrao: «uomo di dolci e illibati costumi, savio, fornito di capacità, 
d i mio zelo regolnto dalla prudenza » ; Guadagni: «religioso rigido ed ottimo 
vescovo»; (Sentili : « è  dotto, applicato indefessamente al suo uffizio. Il co­
stume suo è illibato, il tratto dolco e santo senza affettazione» ( A r c h i v i o  
d e l l *  A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a l i c a t i  o). < 'fr. perii 
■*ul Gentili sopra p. 601).

* Il • discorso del IJai>a in Acta consist.. Ilarh. 2!»23. egli crea « Ac­
quaviva archiep. Lariss. I’raef. Pai., conspicuis huius S. Sedls m i n i s t e r i ! '  
laudabiliter functnm, cui generis claritateni et domestica virtutis  exempla. 
Pruncisci praesertim cimi patrui sui. ad res prò Dei gloria et s. Kcclesiae 
rationibns bene gerendas novo incitamento futura piane confidimtis ». e « Aga- 
l'ituni Mosca cier. Oimerae, in obeumlls mnnerilius ab eadem S. Sede sibi do­
mandati* eum laude probitatis. iutegritatis |irud<'utiae<iuc versatimi, propln- 
•liium f r. (lem . X I»  ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a » .  Cfr. ( ì u a k . x a c x i  l i  «V4 ss . ; 

<'akdki.la V i l i  257 ss. : l l i ic B C M  K i o n a c v o m i  .'»13 s. Per 11 liosca si era ado- 
Iwrato assai fortemente già nella promozione precedente 11 card. Albani; vedi 
la * lettera del Cienfuegos iudicata nella nota avanti.

" Il card, Cienfuegos ‘ riferisce il ♦ ottobre 1732: |Acqnaviva| «in  ogni 
occupazione ha dato segni di un uomo savio ed amante del giusto»; [Mosca]
• dotato di sufficiente capacità « dottrina, è  ritirato, fa una vita di ottimo
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Nel 1733 ebbero luogo due nomine cardinalizie. Nella prima, 
il 2 marzo, ebbe il cappello rosso, su preghiera di Giacomo III, il 
segretario della Consulta, Domenico Rivera di U rbino.1 Nella se­
conda, il 28 settembre, furono nominati l’uditore del Papa, Mar­
cello Passari del napoletano, e il benemerito governatore di Roni;. 
Giambattista Spinola di G enova.2 Anche il successore dello Spi­
nola nel governatorato, il bolognese Pompeo Aldrovandi, venne 
accolto nel supremo senato della Chiesa il 24 marzo 1734 insiem 
col romano Serafino Cenci, arcivescovo di Benevento, col dotto 
servita Pier Maria Pieri, del senese, e  col fiorentino Giacomo Lan- 
fredini. Il cardinale Cienfuegos riconosceva le eccellenti qualità 
di questi nuovi porporati, ma calcolava, che ora il partito Corsini 
disponeva di 17 voti, dimodoché nel conclave aveva l’esclusiva.

Dopoché il 17 gennaio 1735 fu  divenuto cardinale il benemerito 
arcivescovo di Napoli, Giuseppe Spinelli, * Clemente XII nomino 
finalmente il 19 dicembre! 1735| il primo cardinale delle corona, 
conferendo su preghiera pressante di Filippo V il cappello ros­
ai di lui figlio minorenne, l’infante L u ig i.6

Nel tempestoso anno 1736, in cui non avvenne nessuna nomili: 
il Papa dovette sperimentare l’ingratitudine con cui il sovrar

e esemplare ecclesiastico ». A r c h i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i « '  
p r e s s o  11 V a t i c a n o .

» * « Creavit card. Dominicain Riveram protonot. a Secretis Congre- 
consultât, status, optlmis studiis exeultum ac diuturni» huius S. Sedis obs' 
qulis somma cium fidei et consilii laude perfunctnm » (Acta consist., Barb. 
2923, loc. cit.). Cfr. Guarxaooi l i  054 ss. ; Cardella. V i l i  201 s.

a Guarnacci II 000 ss. ; Cardella V i l i  262 ss. ISullo Spinola cfr. M a r c i i ;  si 
Buosaccorsi 509 ss. Sul Passari (scritto anche Passeri) 11 Cienfuegos ossen 1 
nella sua * relazione del 3 ottobre 1733, ch’egli non piace ai nemici dell'imi’ 
ratore; di tutti i ministri pontifici è quello, di cui cl si può fidar di più 1 
che più di tutti «possa sull’animo del P ap a»; egli ha molto contribuito all'el* 
razione di Clemente XII quale suo conclavista, perciò il Papa ha gran tìdu< ‘ 
in lui e  lo vuole avere sempre presso di sè; è  un canonista di valore, «cir«' 
spetto, accorto, prudente, moderato, sincero ». Lo Spinola è qualificato dui 
Cienfuegos « ottimo ecclesiastico », politicamente indifferente. A r c h i v i '  
d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

8 G u a r x a c c i  II 008 ss. ; ( ' a r i i e l l a  V il i  205 ss. Ofr. Vita di Giac. coni 
Lanfredini, Roma 1761; ‘ relazione del card. Cienfuegos del 27 marzo 1 • • ■ * 
(loc. cit.), in cui è  detto, che l’Aldrovandi è  un buon canonista, ma eg o is ti' 
e filofrancese; Cenci, «buon ecclesiastico», nominato per opera del Corslr1 
non precisamente acuto, ma di buona volontà ; Lan f redini, dotto, pio, « scrii- 
puloso » ; Pieri, nominato contro la volontà del Corsini, « di ottimi costumi

* G u a r n a c c ®  l ì  686 ss. ; C a r d e l l a  V il i  173 ss. Sull’attlvitft dello Spine»' 
come internunzlo nel 1721-1725 e come nunzio in Bruxelles nel 1725-17" • 
vedi sopra p. 62S ss.

8 Guarnacci II 093 ss. ; Carrella V i l i  276 ss. Che la creazione ave--' 
luogo 11 19 dicembre (non novembre, come dice U Cardella loc. cit.), è 
portato dagli • originali negli Acta consist. nel Cod. 1276 della B  i b 11 o t e 1 •*
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spagnuolo ripagò questa accondiscendenza. La stessa ingratitudine 
fu mostrata dal governo portoghese. Il re Giovanni V  aveva bensì, 
dopo la grande concessione della nomina del Bichi, ritirato i suoi 
decreti contro le comunicazioni colla S. S ed e ,1 ma all’attività del 
nuovo nunzio Gaetano de’ Cavalieri furono subito preparati im­
pedimenti. 2

Il monarca portoghese, che fece erigere in Mafra l’Escuriale 
del Portogallo, nella chiesa gesuitica di S. Rocco a Lisbona, la 
appella forse più ricca del mondo, e  al disopra della valle di 

Alcántara stese un acquedotto gigantesco, riponeva la sua ambi­
zione nel fa r  gareggiare il suo Stato e  la sua corona in splendore 
e  lusso su tutti i campi con i paesi più grandi e più potenti di 
Europa.3 Perciò anche il patriarcato di Lisbona doveva essere 
fornito di ogni ricchezza immaginabile e della più grande pompa. 
La sua aspirazione era di ottenere a Roma, in via amichevole o 
violenta, che col patriarcato andasse unita contemporaneamente 
la dignità di cardinale e di legata naturale della Sede A postolica.4

Si oppose ad una sim ile distinzione in favore del piccolo Por­
togallo il rappresentante dell’imperatore, card. Cienfuegos; ma 

ià nel m aggio 1737 il Corsini diceva che, per metter fine al di­
sordine nelle condizioni religiose del Portogallo, il Papa proba­
bilmente avrebbe dovuto cedere.5 Deliberò sulle modalità una Con- 
regazione cardinalizia, favorevolmente disposta alla concessione 

delle richieste portoghesi.8 Per affrettare le trattative, il Governo 
’ ortoghese durante l’estate e l’autunno, minacciò costantemente la

o r s i n i  d i  R o ni a. Al Breve diretto il 2 maggio 173« a Filippo V ò notato 
! “Ile * E ptit. VI 147 : « Hoc et sequentia brevia prò dilatione pilei cardlnalitii 

diutiirnam moram mutnti.s quamplurimis roscripta fuerunt die i) nov. 1737 », 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 • Relazione del card. Cienfuegos del 24 novembre 1731, A r c h i v i o  
B e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

2 •  « Meni, del pontificato di Clemente X II» , B i b l i o t e c a  C o r s i n i  di  
ltoma, loc. cit. Con * Breve del 3 dicembre 1731 Clemente XII aveva annun­
ciato al re l’invio del nunzio e contemporaneamente mandate a l re abbondanti 
indulgenze per la chiesa di Mafra. 11 •  Breve di nomina di G. de’ Cavalieri, 
ilat. 1732 marzo 29, In E pitt. II, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Cfr. Schateb V 196 ss., 200ss., 208 ss. ; M. B. Branco, ¡‘ortugal na 
' pocha de Dom  Jo d o  V, Lisbona 1888.

* ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 13 giugno 1733, A r c h i v i o  de l -
I ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .  Per disporre 
favorevolmente Clemente XII il Portogallo perorò in suo favore nella que­
stione di Castro e Ronciglione a Vienna, Madrid e Ixmdra ; cfr. la * lettera 
«li ringraziamento del Papa, in italiano, al re di Portogallo, dat. 1738 Cai. 
•'ug., in E pitt. VIII-X *77. loc. cit.

» ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 18 maggio 1737, A r c h i v i o
H e u s s  d i  E r n s t b r u n n .

* • Relazione del card. Cienfuegos del 25 maggio 1737, ivi.
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rottura delle relazioni diplom atiche.1 Clemente XII voleva evi­
tarla. Ma, se  egli contentava il piccolo Portogallo, gli riuniva 
impossibile lasciare più a lungo a mani vuote le altre Potenzi 
cattoliche, - e queste richiesero con minaccie, che venissero final­
mente nominati dei cardinali delle corone.3

Così il Papa si decise alla grande promozione del 20 dicem­
bre 1737, colla quale, secondochè scrisse il Cienfuegos, furono 
soddisfatti i desideri dell’Europa. ' Vennero nominati: per l’im­
peratore, Domenico Lamberg, vescovo di Passau; per la Francia, 
Enrico Osvaldo de la Tour, conte di Auvergne, della famiglia ■ 
duchi di Bouillon, vescovo di Vienne; per la Spagna, Gaspa 
Molina, vescovo di Malaga; per la Polonia, Giovanni Alessandr i 
Lipski, vescovo di Cracovia; per Venezia, Carlo Rezzonico, u<I 
tore di Rota. Per il Portogallo ebbe il cardinalato il patriarca i 
Lisbona Tommaso de Almeida, colla dichiarazione che questa d 
gnità rimarrebbe ai successori di lui nel patriarcato, ma si con­
ferirebbe dopo l’elevazione a patriarca di Lisbona nel primo cor 
cistoro che avesse luogo, e che in tal modo era data soddisfazion 
alla prima nomina regia di un cardinale della corona portoghese. 
Queste determinazioni vennero però tenute segrete, perchè si te­
meva che altre Potenze sollevassero pretese sim ili. 8

Nel 1738 Clemente XII accrebbe il S. Collegio di due nuo\ 
membri. Il 23 giugno ebbe luogo la nomina di Domenico Passione; 
uomo altrettanto dotto ed abile quanto di carattere im pulsivo  
Egli era stato dall 1721 al 1730 nunzio in Svizzera, dal 1731 nunzi" 
a Vienna. : Anche Silvio Valenti Gonzaga, nominato il 19 diceir.

i * Heln/.iuui del card. Cienfuegos del '2!» giugno, 24 agusto e 23 novem­
bre 1737. ivi. Il concordato col Portogallo del 10 dicembre 1737 in Mkrcati 32* 
Su tutto il conflitto col Portogallo cfr. ¡incile * Merenda. Meni., nel Coti. 1»>' 
p. 30 s. della B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  lto li in .

a I,'araba sciatore imperlale e quello francese già al principio del 1*- 
fecero molte premure i>er 1 cardinali delle loro corone: vedi •relazione «lei 
cani. Cienfuegos del 2ti febbraio 173Ó, loc. clt.

■ Canoino. Fo.k-h ri ni 28 ss.. 31.
* * Relazione del card. Cienfuegos del 20 dicembre 1737. loc. eli.

Cfr. C t‘a r s .veti II 008 ss. : Cardki.la Vi l i  277 ss. : Xov vt -  XIII 
M archesi B i'os.vccorsi óol ss., sul Rezzonico. fc errato quel che afferma 
Cardella (282). che allora sia divenuto cardinale anche Raniero Dolci: vnl 
gli autentici •  Acta consist. nel Pori. 1270 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i
d i R o m a .  Idi Bolla «ni pai ria rea di Lisbona in liuti. XXIII 388 ss

0 (¡andino, Foxrurint 32.
' Galì.eTTI. .1 It ili. /I. *. iillo sturili rii Ila ritn rii II. l'nxxitniri. Roma I '11-

ltouiN lC fs CARn. PvssioNKi s. ir ta  lujutioiiix hclceticac /7AÌ-JS, Romae l«-1'
Il cani. Cienfuegos lo dice, nella sua * relazione del 12 agosto 1730 in o w  
«ione della proposta di nominare il l'assionei nunzio a Vienna : c uomo niol'" 
dotto, amante delle lettere e pratico delle corti, fc il pift anziano nel servi*1''
della S. Sede di tutti gli altri nunzi toltone l'attuale presso V. SI. che è ‘
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bre, era un diplomatico benemerito, che aveva rappresentato la 
S Sede nel 1731-1736 a Bruxelles, poi a Madrid. 1

Negli ultimi anni di governo di Clemente XII cadono {incora 
tre promozioni cardinalizie. Il 23 febbraio 1739 egli nominò l’ar- 
fi vescovo di Milano Gaetano Stampa, nunzio a Firenze nel 1718- 
1720, a Venezia nel 1720-1735, e Tardente avversario dei gianse­
nisti Pietro Guérin de Tencin, arcivescovo di E m brun,2 il 15 lu- 
jriio il governatore di Roma, Marcellino Cori, :1 il 30 settembre il 
romano Prospero Colonna, che dal tempo d’Innocenzo XIII rive­
stiva l’ufficio di Uditore di Camera, e un secondo romano, Carlo 
Maria Sagripanti, che dal 1730 aveva tenuto l’assai difficile posto 
di tesoriere generale. *

Clemente XII, colla sua Bolla del 5 ottobre 1732, dette alcuni 
ritocchi, ma non rilevanti, alla legislazione sull’elezione del Papa. 
Un autografo del 24 dicembre dello stesso anno riguardò le con­

l' H antico di tutti » (A r <• b i v i o  d e l l '  A m b a s c i a t a  a u s t r i  a c a
I1 r o s s o  i l  V a t i c a n o ) .  La nomina a nunzio avvenne nell’ottobre 1730, 
ma la partenza solo pili tardi; il Clenfuegos * l’annuncia a Vienna il 17 mar­
ze 1731. Egli racconta qui* che il l ’assionei ha portato dalla Svizzera multi 
libri, perché nulla ama di pii! del libri. Egli parla col Papa e coi ministri 
‘ 1 "u grande libertil ». desidera l’accordo tra l'imperatore ed il Papa, ed ha 
-irto esercizi spirituali sul Soratte prima di partire (ivi). Successore del 
1’ sionei a Violina fu nel maggio 1738 Camillo Merlino. Nel settembre 173S 
m ie richiamato il nunzio di Colonia (che ora là dal 17351 Fabrizio Sorbollonl ;

Il *Uo predecessore. Iacopo Oddi (1732-1735). si era reso sgradito all'impe­
ratore; vedi la ‘ relazione del card. Cionfuegos del 18 dicembre 1731: «SI è 
l" i  destinato alla Nunziatura di Venezia Msgr. Oddi che è attualmente Nunzio 
'li l'olonia. <‘(1 il Papa mi ha fatto sapere che è venuto a questa deliberazione 

‘ine di levarlo da 'Colonia, giacché V. M. aveva dei motivi di lagnarsi della 
•I lui parzialità » (loc. cit.). Sulla breve attività del domenicano Luigi Fliegen 
'i »ile Inquisitore pontificio neU'archidiocesi di Colonia vedi P au lo  negli .1 « - 
hi‘lrn d e » IIU t.  V e r e in s  f ü r  d e n  X ie d e r h e in  LXXIV 127 ss. La cella del ras- 

enei a Camaldoli presso Frascati viene mostrata ancora oggi; cosi pure 
sua lapide sepolcrale, che fu portata in una specie di museo e la cui Iscri­

vale dice: « Dominions | tit. S. Bernardi ad Therinas ] S. K. E. presb. card, 
l'issioneus ut intelligeret et novissima provideret j hunc siili locum paravit 

A. D. 1730».
* • Lettera di L. >1. lan ini al card. Lambertini del 20 dicembre 173K.

1 "<l. O tto b .  3052. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  G u a rn a cc i 11 73*> ss. ; Cab-
1-t.A v i l i  1*11 SS. ; Giom. ut or. d . I t t i .  H a t. XLVIII 2<i5 s. 11 grande palazzo 

•»»rocco del cardinale in Mantova è oggi un magazzino di grano.
s Guahkacci II 743 ss. ; ( AJU1KLLA VIII 2»5 ss. Sul Tencin. di cui ripar­

eremo sotti* Benedetto XIV, cfr. intanto Kirchenìex. di Friburgo X I2 1345 ss. : 
Missox, Mad. de Tencin, Parigi ÌOOU; Db Hekckeken, Lettre» do licnctit XIV  
"* card. Tenein, Parigi 11*12.

* Guarxacci II 750 ss. ; Caroei.i.a Vi l i  2t*4:.
4 GitarxaccI l i  754 ss.; CarhkM-a Vi l i  25*!*ss.

P a s t o r ,  S to r ia  dei P a p i ,  X V . 40
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dizioni finanziarie durante la vacanza della Sede, e pertanto in­
contrò da principio resistenza presso parecchi cardinali.1

Il pontificato di Clemente XII conta una canonizzazione so- 
lenne: il 16 giugno 1787 vennero canonizzati Vincenzo de P .oli, 
il gesuita Giovanni Francesco Regis, Caterina Fieschi Adorn di 
Genova e Giuliana Falconieri di Firenze. - Vennero beatificati Ca­
terina dei Ricci e Giuseppe da L eonessa .3 Inoltre il Papa favorì 
ancora il culto di parecchi altri sa n ti.4

Clemente XII approvò i canonici agostiniani di Notre-D .me 
fondati da Pietro Fourier 5 e i privilegi dei mercedari calzati, 
favorì l’Ordine dei bethleemiti e quello dei passion isti.7

Una prova che la S. Sede stava sempre in vedetta dall'alto, 
quando si trattava di proteggere il Cristianesimo, fu data da C o ­
niente XII colla sua condanna dell’associazione segreta dei Fran­
chi Muratori pronunciata nella famosa Costituzione del 28 aprii« 
1738 .8

Lo spirito anticristiano di questa società, fondata in Londra 
nel 1717, si esprime con evidenza nelle costituzioni pubblicate : i 
1723 dalla Gran Loggia di Londra.9 Spirito, tendenza ed or>: - 
nizzazione della pericolosa lega segreta sono delineati nella B< 
di Clemente XII con brevità classica, in quanto si dice, che e » 
riuniva uomini di ogni religione o setta in un’associazione s tre t ta

t Utili. X XI11 443ss., 456 ss. ( t f r .  Eis l e b  151; S ä ü s j I ü k k .  Kirch< >"■ ; : 
304; S t u t z ,  Bischof»vxt hlrech t ÜT44 ss. Il card. Cienfuegos ‘ riferisce 11 1" 
c e j n b r e  1732: « l>a bolla per 11 regolamento del conclave è già sottoscritta d a i  

cardinali presenti», solo il Barberini, l’Albani e il Cibo avevano da p r i n c i p i '1 

riluttato di sottoscrivere, ma poi ceduto ; solo l ’Albani non era stato indotto 
a sottoscrivere. Del "Regolamento del 24 dicembre 1732 11 Cienfuegos ritieni’, 
nella sua • lettera del 3 gennaio 1738, che debba aiutare la Camera apostoli'-* 
In strettezze. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  
i l  V a t i c a n o .

2 Bull. XX1I1 232 ss., 244!ss,, 261 s., 274 ss. La canonizzazione dei 
suddetti venne decisa definitivamente nel concistoro del fi maggio 1737. * AcU 
conslst. nel Cod. 127'.) della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .

s B u ll.  XXIII 2S7 ss. ; X o v a e s  X III 253 ss.
* N o v a e s  XIII 254 ss.. 258 ss. ; Kirchenlcx. di Friburgo IX* 1939- Ivi 

110. VII 1131, 1133 sulla promozione del culto della Via Crucis, t ua * 1 
di Clemente XII del 25 maggio 1735 dà il permesso di celebrare la comi»' 
razione di S. Colombano «sub ritu primae classis». A r c h i v i o  d i  M e h r «  

r a  u nel M u s e o  d i  B r e g e n z .
s H eimbücker II* 88.
« Anal. iur. punii f. XIV (1875) 825.
* Bull. XXIII 246; Kirchenler. di Friburgo 11= 543. IX 2100; Hkimbi 

III) 295.
* Bull. XXIII 306ss. Inquisitori romani procedettero ìtì«\ nel 1736 co» 

l'infiltrazione del framassonl in Bologna : cfr. B a ttiste ixa , S. Officio, 
logna l!K>ó, 150 s.

» Stimmen der Zeit XCII 261.
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chiusa con proprie leggi e statuti, i quali si contentavano di 
un’apparenza affettata di moralità naturale, e, su tutto quanto 
macchinavano insieme in segreto, s ’impegnavano fra loro ad un 

;lenzio inviolabile con un giuramento rigoroso prestato sulla 
Bibbia e con esagerate minaccie di pena. Clemente condanna s e ­
verissimamente sim ili tendenze ed infligge a tutti i membri del- 
i Ordine framassonico la scomunica con proscioglimento riservato 
al Papa. A tutti i vescovi ed inquisitori viene comandato di pro- 
i edere conformemente.

Venne dato motivo a un intervento dal fatto che la framasso- 
neria inglese si diffuse presto nel continente, e favorita dallo sta- 
i Alimento, giusto allora avvenuto, dell’Inghilterra nel Mediterra- 

■o, prese piede anche in Italia, già nel 1733 in Firenze e due anni 
più tardi a Roma. I membri, del resto non numerosi, della loggia 
romana erano per la maggior parte partigiani personali del pre­
tendente inglese Carlo Edoardo, il figlio di Giacomo III; non è 
dimostrabile, tuttavia, ch’essi siansi adoperati politicamente in 

nso giacobitico, anzi, avuto riguardo ai protocolli ancora con- 
- rvati delle loro sedute, la cosa è  del tutto inverosim ile.1 Dopo 
thè un editto in Roma ebbe ingiunta l’osservanza della Bolla dei- 

aprile 1738, comparve, il 14 gennaio 1739, una nuova ordinanza, 
e vietava la partecipazione all’Ordine framassonico sotto pena 

(li morte e di confisca dei beni e faceva obbligo a tutti di denun­
ziare le adunanze al m agistrato .2

Più pericolosa sembrava la fram assoneria a Firenze, ove, a 
quel che si credeva, dopo l’estinzione dei Medici essa aveva tro­
vato addirittura un seguace sul trono in persona del nuovo gran­
duca Francesco Stefano di Lorena, il marito di Maria T eresa .8 
J-a framassoneria era stata introdotta nella città dell’Arno* dal 
residente inglese e ben presto si era diffusa non solo fra  i nobili 
e i borghesi, ma anche fra  gli ecclesiastici. * Un suo promotore 
principale fu  il rinomato archeologo barone Filippo von Stosch, 
di Kiistrin, stabilito in Firenze dal 1731 .8 Era anche molto attivo 
un poetucolo, Tommaso Crudeli di Poppi, divenuto amico quale

1 B. M a ju o lo so o , La Massoneria nel see. x v i i i  ( in  Studi fjtor. X 413), 
'Implora la m ancanza  d i n o tiz ie  s icu re  su lla  prim a lo g g ia  in n om a. Q u este  p erò  

'¡stono n ello  sc r itto  d i W il l ia m  Iam es H lg h a x ,  The Jacobtte Lodge al Rome 
n s s - n s t ,  L e ic ester  1910.

* O eacas, 24 g en n a io  1739. C fr. a n ch e  B c v s c h  l i  801 ; R e v .  iT h is t. eccU'S. 
XIX 291 s.

* Ciò è  r ife r ito  d a lla  G azzetta  d i t 'trec h t in d ata  3 a g o sto  1737. Acta 
hUt ecel. II  1058.

4 F . S b jg o li , T o m m a s o  C rudeli e  i  p r im i  f r a m m a s s o n i  in  F ir e n z e ,  M i-
•ano 1SS4, 68. 70 ss .

* S u llo  iStosch cfr . J u s n ,  W in e k e lm a n n  I I  218.
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insegnante di lingua del residente inglese e resosi noto con versi 
mordaci contro il clero. Il Crudeli era segretario della loggia, 
allorquando la proibizione pontificia ne procurò la fine. Da allora 
i membri non si riunirono più insieme. Essi temevano H’Inquisi- 
zione, la quale fece avviare il processo contro il Crudeli quale 
compromesso principale. Il suo arresto fu  ottenuto da Francesco II 
con una lettera energica del cardinale Corsini del 16 aprile 17:»9. 
Il Crudeli ebbe a soffrire nel carcere dell’Iniquisizione fiorentina 
una prigionia penosa, fino a che lo »liberò il nuovo nunzio Archinto, 
ottenendo il suo trasporto nel forte di S. Giovanni Battista. La 
sentenza finale del 1740 fu di abiura e di confino a P op pi.1

Colla sottom issione del Noailles sembrava scomparso l’osta­
colo principale alla pace religiosa in Francia, e si poteva sperare, 
che la risolutezza d’azione del successore riuscirebbe ad elimi­
nare alfine la discordia. Già al tempo del conclave di Clemente -MI 
il Fleury pensò di venire in aiuto all’arcivescovo con una lev­
complessiva contro il giansenism o,2 destinata a rendere imp 
sibile un clero giansenistico. Vi si stabiliva, che nessuno potè 
ottenere o rispettivamente conservare un ordine sacro od uni 
prebenda senza sottoscrivere il formulario, e la sottoscrizione 
non doveva essere condizionata. Inoltre la Costituzione U nigenita - 
era anche legge dello Stato, il clero poteva istruire i fedeli circa : 
loro doveri rispetto alla Costituzione senza urtare con que 
contro la legge del silenzio del 1720. I vescovi potevano esclu­
dere dalle ordinazioni e  dalle prebende gli appellanti o color" 
che avessero scritto contro la Costituzione; appelli per abuso di 
potere non avevano valore sospensivo in tutti i casi menzionai 
da questa legge ; non si poteva neanche parlare di abuso di poteri 
in tutti questi casi. Scritti contro la Bolla o contro i vescovi 
erano proibiti.

» Ampia esposizione nella monografia dello Sbigoli citata a n. 4 <!« : a 
pag. ipree. Sulla punizione di lìtirei, cito avevano pronunciato bestemmie er- ' 
cali ( 17341, 1738), vedi Rer. ju ire  l i  - ”>7. Sull'Inquisizione in Sicilia vedi H ‘ 
Inhrbueh VIII 343.

» Del 24 marzo 1730. testo in I’ico t II 276 ss. : [XnrELLE] III 33S*::ii 
l'.stratto in t S o t t i .L  251; C a i i k n  4(>. Cfr. L a u ta  e  II 2S9-29G. A. .M o ck >  ‘ 

{Relazione 18) giudica : « I l sempre mal lodevole card. Fleury. grand'ex 11 
piare nel ministero politico, ha saputo tener sempre soggetta la politica all3 
religione, settata inai confondere L’autoritìt spirituale con la temporali 
Alcune lettere di Poni Louvard. incarcerato alla Bastiglia nel 1728-1734. <*” 
degli avversari piti accaniti della Bolla I niacnitu*. furono pubblicate 
D e n i s  in Archire» rie la Franco motuisliqut IV (1008-5)09) 4!*s ss.



Nell’introduzione della legge si proclamava^ che il re veglie- 
ìvbbe attentamente sulla conservazione dei principi dello stato e 
sulle libertà gallicane; egli diceva di esser persuaso, che i Par- 
1jmenti saprebbero distinguere fra lo zelo illuminato, che difen­
deva giudiziosamente questi principi, e le mire sospette di coloro, 
he cercamo solo un pretesto per tener lontana la pace così 
lesiderabile. Ma il Parlamento di Parigi sentì subito in questo

punta rivolta contro le sue ingerenze nel campo ecclesiastico. 
Scene violente in una seduta del 28 marzo 1730 facevano capire 
facilmente, che non si sarebbe potuta ottenere una registrazione 
della dichiarazione regia, 1 ed allorquando il re comparve per­
sonalmente per ordinaria,2 dovette sperimentare i segni più riso­
lti di disapprovazione. Il presidente De Lesseville aveva già  
«ciato il suo posto per gettarsi supplichevole ai piedi del re, 

ma fu trattenuto dal cancelliere. Quando, però, venne il suo turno 
per esprimere la sua opinione, il Lesseville disse: chi aveva pro­
osto una dichiarazione simile era un traditore della sua patria 

e del suo signore; egli pregava S. M. di far deliberare su ll’argo- 
)ento ; egli era persuaso, che un soggetto simile sarebbe stato 

condannato a maggioranza alla morte sul patibolo. L’abate Dal- 
ert opinò, che le contese presenti mirassero a nulla meno, che 
strappare al re la corona dalla testa e lo scettro dalle mani.
! dichiarazione era la legge più ingiusta, che fosse stata mai 

proposta ad un sovrano. Il cancelliere D’Aguesseau all’ultimo, 
enza aver contato i voti, proclamò il comando della registra- 
one, su di che uno dei presidenti gli disse, che si facesse portar 

iell’acqua per lavarsi le mani. *
Nella previsione di conflitti il Fleury, già molto tempo

• l ima del 24 marzo 1730, aveva cercato d’influire con una lettera 
Erettamente confidenziale4 sul più pericoloso degli oratori del 

Parlamento, l’abate Pucelle. I giansenisti, egli esponeva, sono 
utt’altro che dei martiri, eS'i nascondono scopi politici e la com­

piacenza delle macchinazioni sotto un velo religioso e qualificano 
di persecuzione ciò che non è se non resistenza a una ribellione 
Politica ed ecclesiastica .5 Precisamente nelle circostanze presenti 
nulla sarebbe più pericoloso di una rottura con Roma, perchè 
tutta Europa è in pericolo di andare in fiamme. L’imperatore ne 
trarrebbe vantaggio per le sue mire ed ecciterebbe ancora di più 
■1 Papa contro la Francia. L’esperienza non ha insegnato se non 
troppo spesso, che il paese non ha nulla da guadagnare in un

Legge contro il giansenism o. 725

1 1X IVELX.E| I I I  3 4 2 ;  H a r d y  1!»7.
5 I I  3  a p r i l e  IT:;«'), i n  ( a i i k x  4 1 :  G i . a s s o n  l i  .m  ss.
1  C a h f n .  loc. c - i t .  : H a k d y  l t t s  ss.
* IH»I l ’ I  d i c e m b r e  H a r i i y  1 8 7 - 1 9 2 .
* Ivi l.NSIs.
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conflitto con R om a.1 Se il Fleury s i adopera con tanto zelo a 
prò della Bolla Unigenitiùs, ciò avviene perchè ad presente essa 
è rivestita di tutto quanto è in grado di darle forza di leggo, e 
perchè non è possibile dichiararsi contro di essa senza sovvertire 
tutti i fondamenti e i principi dell’autorità ecclesiastica.2

Era costume, che dopo un comando di registrazione in una 
seduta del trono reale il Parlamento rimanesse ancora adunato 
per deliberare sul comando. Dopo la seduta del trono del 3 aprilo 
il primo presidente Portail, in base a un ordine regio, non per­
mise questa continuazione dell’adunanza. Ora, il Parlamento non 
era abituato a piegarsi in silenzio a simili ordini, ma d ’altra p a r t e  

il Portail era deciso a  non tollerare un’assemblea generale dei 
membri del Parlamento, tanto più che nuovi decreti reali vieta­
vano ogni discussione sull’ultima seduta del trono. Il 4 aprii«, e 
di nuovo dopo le ferie pasquali il 19 e 24 dello stesso mese, ac­
caddero scene tumultuose, finite ogni volta coll’interruzione della 
seduta da parte del Portail. * Due delle quattro sezioni del P ar­
lamento emisero una protesta, * in seguito alla quale il re fé* * 
venire presso di sè a Fontainebleau una deputazione della corte 
giud iziaria ,8 espresse ad essa il suo malcontento e ordinò d’in­
serire negli atti un resoconto di redazione regia. Così l’affare fu  
terminato. In una seduta del 3 maggio alcuni oratori tentarono 
ancora obbiezioni, ma il primo presidente troncò loro la parola. 
Seguì una perplessità generale. Finalmente prese la parola l’ot­
tantenne Lesseville. « Allorché l’imperatore Teodosio », egli co­
minciò, « alla testa del suo esercito... ». Questo esordio p rom et­
teva un lungo discorso. Spaventati, tutti si alzarono e presero i. 
largo: Teodosio e il suo esercito avevano deciso il conflitto s u l l a  

dichiarazione.6
Anche i Parlamenti di Rouen, Rennes, Dijon sollevarono op­

posizione contro la dichiarazione reale del 24 marzo. Ma com andi 
reali soffocarono ulteriori discorsi in contrario .7

La dichiarazione reale si era rivolta in ultimo luogo contro la 
stampa giansenistica. Non era la prima legge contro l’uso

1 « Il n'y a jamais rien ft gagner pour nous dans les affaires a v ec  K"H" 
et nous ne l'avons éprouvé que trop souvent ». Ivi 190.

s Ivi.
a Ivi 2 0 0 :  [ N i v e l l e ]  1 1 1  3 4 2 - 3 4 4 .

< lyo € ( t i a m h r e s  d e s  enquêtes et requêtes» in data 2 2  aprile 1730- N! 
VK I.l.F.1 I I I  344 .

5 II 1 “ maggio 1 7 3 0 .  ivi 3 4 5  s. Il Papa rafforzò il re nella stia resist®#** 
« Lalcis maglstrntlbus inhibons, ut eognitionem arripiant » riguardo alle 1 " 
stitnzioni apostoliche. * Breve al re d e ll'll settembre 1 7 3 0 .  R p i* t.  I - H -  ■ ' r

c h i v 1 o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
«  G l a s s o n  II 9 2 .

* [ N i v e l l e ]  I I I  3 .- .1 -3 5 9 .
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un’arma, della quale la setta si era servita magistralm ente fin 
dui principio ed a cui si può ben dire che dovesse la più gran 
i arte dei suoi successi. Già il 10 maggio 1728 il Fleury aveva 
pubblicato una dichiarazione contro gli stampatori di memoriali, 
lettere, notizie ecclesiastiche od altre opere riferentisi alle di­
spute ecclesiastiche, specialmente se queste stampe erano con­
trarie alle Bolle accettate nello stato, alla riverenza per il Papa 
»• i vescovi e al prestigio del re. Chi venisse convinto di avere 
Campato cose di questo genere, la prima volta doveva esser con­
dannato alla berlina, in caso di recidiva alle galere, e pene ana- 
I<yhe toccavano ai venditori ambulanti; agli autori era minac­
ciato il bando temporaneo o  perpetuo.1 La legge non ebbe effetto.

A Rouen il popolo si assembrò intorno a un venditore ambu­
lante posto alla berlina e lo considerò come un martire. Le per­
quisizioni alle stamperie riuscirono infruttuose. Una quantità di 

amperie segrete lavoravano a  dispetto della legge. Si stampava 
in piccole retrocamere, in granai, in cantine. Se si temevano gli 

ietti della vigilanza a Parigi, si stampava in provincia; se si 
ti meva in provincia, si stampava all’estero, e quindi il libro tor­
nava di contrabbando. Le comunità ecclesiastiche, le corporazioni

olari possedevano stamperie segrete. Semplici privati, in 
ttà e in campagna, si servivano di torchi a mano e stampavano 

anch’essi » . 2
La dichiarazione del Fleury contro la stampa in data 10 mag- 

"¡o 1728, fra  le varie stampe, ne aveva certo una particolarmente 
in vista, cioè una gazzetta che dal febbraio 1728 compariva 

•ttimanalmente: «N otiz ie  ecclesiastiche, o Memorie per la 
toria della Bolla Uìiigenitus » 3. Quanti si dichiaravano contro il 

Quesnel, fossero m inistri o vescovi, erano in essa combattuti e 
malmenati appassionatam ente.4 Perfino il Parlamento condannò 
il foglio il 9 febbraio 1731 al fu oco ,5 l’anno seguente furono ema­
nati contro la gazzetta ordini reali. 8 L’arcivescovo di Parigi, i 
vescovi di Laon, Marsiglia e Chartres la probirono in ordinanze

1 Ii(KXJlAI.\ 4i>.
1 «T utti i fatti addotti risultano dal regolamento del febbraio 1723. dalla 

decisione di Consiclio detl'8 febbraio 1727. dalla dichiarazione del 10 maggio 172$, 
dalle decisioni di Consiglio del 2i* maggio e  22 dicembre 171*.*. dirette contro 
stampatori e venditori ambulanti », R o o q i 'a i s  50.

* Xouvene* cccléniasliqiie*, oh ìlém oire* ponr te r  t i r  à rki*toirc de la
'•ulti « Vnigenilu*  » 1728*1808: registro per sii anni 1728-1760 del Bonnemare.
1787. - fr. Gazikk 1 310ss. : SÉCTif: II 70 ss. Primo redattore è Filippo Houeher ; 
'« t i lliograuhìe unircr»elte ancien n< ri moderne, Paris 1811 ss.. V 275.

* Lafitau II 275.
s Ivi 3 1 5 :  K l k c k y  LXXIII 4 6 «  s s .
8 II 10 e 14 maggio 1732, L a t it a i:  II 337.
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apposite, Roma la condannò il 15 aprile 1740 al rogo .1 La po­
lizia si adoperò con zelo a scoprire l’autore. Ma la scaltrezza del 
partito perm ise a questo, il prete ed appellante Giacomo Fon- 
taine de la R oche,2 di sottrarsi per trent’anni alle ricerche di 
quella. Ciascuno, infatti, dei venditori ambulanti e dei librai 
conosceva solo colui che gli dava immediatamente l’incarico, di­
modoché un arresto non poteva avere conseguenze importanti.5

Il luogotenente di polizia perquisì un giorno una casa ¡Mr 
cercarvi la stamperia segreta; non trovò nulla; ma quando salì 
in carrozza, sul sedile giaceva il periodico ancora umido, uscito 
appena dal torchio. U n’altra volta gli fu annunciato, che circa 
il mezzogiorno verrebbe fatto  passare di contrabbando per una 
data porta del manoscritto per il periodico. Si perquisirono ri.vr<>- 
rosissimamente senza successo quanti entravano e uscivano, e tut­
tavia il latore dello scritto proibito passò ugualmente: esso era 
un cane con doppia pelle. 4 Mercè i grandi mezzi di danaro dei 
giansenisti il periodico potè diffondersi dappertutto e rese noto 
il partito negli ambienti più vasti ; vi contribuì a suo modo anche 
la ricordata proibizione da parte dell’arcivesicovo di Parigi, di 
cui si dovette dar lettura nella chiesa.

La resistenza al governo, che si m anifesta nel settimanale 
giansenistico, diviene in generale sempre più lo spirito dell’epoca, 
nella quale si preannuncia sempre più chiaramente la rivoluzione 
futura. Questa disposizione di spirito s’incarna innanzi tutto nel 
Parlamento di Parigi. Non avendo le leggi reali validità senza la 
registrazione in Parlamento, i consiglieri parlamentari, sebbene 
costituenti originariamente una magistratura puramente giudi­
ziaria, si sentirono sempre più come un corpo politico, come i 
rappresentanti del popolo, che già cominciavano a considerarli 
come i veri depositari del potere governativo. Anche il gallicane­
simo aveva preparato il terreno alla dottrina della sovranità po­
polare; perchè secondo i gallicani il vero detentore del potere 
di governo sul terreno ecclesiastico è l’insieme della Chie-a. 
Papa e vescovi esercitano il governo solo quali suoi plenipoten­
ziari, e quindi il concilio generale può citare il Papa a rispon­
dere e deporlo. Era facile trasportare questa concezione sul ter­

* [P atouiixet] 111 175. Non solo il I’ntouillet (H I 155-170) condanna 
verissimamente il foglio, ma anche giansenisti moderati e  il D’Alembert. in 
F kli.er, Hioyr. imi emette V. Kesançou-l’nris 1S3Î), 298 ss. Ivi 24)9 l’arcivescoro 
d ’Ancta iu data 24 geiiuaio 17l>4.

s Su lui cfr. Hiogr. universelle XV lS3ss„  sui continuatori Guenin (Sain1' 
Mare) e Jean B. Mouton ivi XIX 15 s s . ,  XXX 3445 s s .  li  frontispizio del v o l u m e  

del 1730 è riprodotto in K w is s e  Vi l i  211li.
3 Cfr. In rappresentazione figurata della organizzazione in CaHEH 55.
* G a z i  K it  I 312.
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reno politico. Il vero sovrano supremo, si disse, è il popolo, il 
re esercita il proprio potere solo per incarico di esso, quindi il 

ipoio può citare il re ai rispondere e inviarlo al patibolo.1 Il 
governo di Luigi XV si mostrò debole di fronte al Parlamento. 
Ksso emanò bensì contro le usurpazioni dei giudici sul terreno 
olitico ed ecclesiastico delle ordinanze risolute, ma non osò ese­

guirle; bandì più volte il Parlamento ribelle, ma tornò sempre 
ci impegnarsi con esso in trattative e finì per cedere.

Circa la dichiarazione del 24 marzo 1730 2 il Lafitau pensa, * 
th’essa avrebbe potuto ristabilire la pace nello Stato e nella 
( hiesa. Ma, sebbene fatta  registrare nella solenne seduta del trono 
del 3 aprile, l ’ordinanza venne bensì adoperata da alcuni vescovi, 
ma il governo l’abbandonò; il Parlamento di Rouen dice più 
tardi, ch’essa non venne attuata per la resistenza dei fu n zionari;4 
>i asserisce anzi, che il Fleury si lasciò andare a promettere al 
primo presidente del Parlam ento,a che il governo non darebbe 
eguito alla dichiarazione.

Esteriormente il governo parve voler agire con energia, allor- 
hè nei primi tempi di Clemente XII si dovette trattare ancora 
;torno a Gregorio VII e alle lezioni del Breviario, che avevano 

suscitato in così alto grado lo sdegno dei gallicani. Il vescovo 
aylus di Auxerre, che aveva scritto al re già negli ultimi giorni 

di Benedetto XIII, si rivolse un mese dopo l’elezione di Cle­
mente XII anche all’assemblea, riunita in quel momento, del clero 
francese0 coll’esortazione a intervenire per i diritti della Co­
rona. I vescovi risposero, che non avevano bisogno di una simile 
sortazione, tanto meno da parte di un prelato, che si trovava in 

¡otta coll’autorità ecclesiastica. Essi incaricarono l’arcivescovo di 
Parigi di esprimere a nome di tutti il loro sdegno al prelato gian­
senista. ; Due anni più tardi il Caylus rispose in proposito in una 
lettera all’arcivescovo di Parigi. *

Non ebbe sorte migliore Colbert di Montpellier, che il 31 di­
cembre 1729 aveva fatto rimostranze al re contro le lezioni del 
Breviario pericolose per lo S ta to .0 Luigi XV trasmise la lettera

1 «Au sein des Parlements, comme jinrmi les Jansénistes, ('('•lait désor­
mais un principe admis que la nation était au-dessus des rois comme l'Êgllse 
au-dessus du Pape». I)'.\bc.enso* VIII 133, in Kocquain 174.

1 Vedi sopra p. 724.
* II 290.
4 (Nivelle) III xv.
8 il 1(5 aprile 1730. iv i; H ardy 202.
8 11 18 agogtn 1730. ivi (VZI ss. f suntol.
• Kl. EUR Y LXX1II 2 «H.
* 11 3 inar/o 1733. [ N i v e l l e ]  III (>73 s.
• Ivi 3(1388. ( 'fr. Fleiry LXXIII 2 92 îs.; Hardy 217.
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del Colbert, senza leggerla, a ll’assemblea del clero ; 1 un comi­
tato istituito da questa propose il 9 settembre di querelarsi pre. o 
il re per il fatto, che il Colbert accusava il clero di deficienza .li 
zelo per la difesa dei diritti regi, e perchè la sua lettera conte­
neva dottrine scismatiche, per non dire eretiche. Un memori;.! 
per il r e ,2 sottoscritto da 5 arcivescovi, 9 vescovi e 19 abati, con­
tiene una severa condanna del Colbert e dei giansenisti, la Bolla 
Unigenitus viene qualificata come dommatica e come accolta i 
tutta la Chiesa. V iene rinnovata nel memoriale la preghiera 
concili provinciali, innanzi tutto contro il Colbert, ed essa torna 
altresì nel discorso, che il vescovo di Nimes, dopo la chiusura d< 1- 
l’assemblea del clero, tenne davanti al re. 3 I vescovi, rilevò l’ora­
tore, non potevano assolutamente far concessioni là dove era in 
questione il potere episcopale di governo, che si appoggia al 
dogma. Ora, invece, laici si sollevavano contro la dottrina 
Cristo, semplici preti contro i vescovi e un giudizio della ChiO': 
come era il caso dei parroci parigini insorti pubblicamente conti 
la pastorale dell’arcivescovo. Per sfuggire alle censure ecclesia­
stiche si sosteneva, che la condanna della 91" proposizione del! 
Bolla Unigenitus fosse contro le libertà dello Stato, e che la sco­
munica mirasse a sottrarre i sudditi alla fedeltà verso i sovrani 
attraverso le false tesi circa le censure ecclesiastiche si arriva' 
tanto avanti, che ciascuno si erigeva a giudice della validità 
della giustizia di una scomunica ecclesiastica. 4

Grande fu adesso, naturalmente, lo sdegno del P arlam ento  
Tuttavia, dopo discussioni violente, esso si decise 5 a denunciar 
le lezioni dell’ufficio di Gregorio VII, ma in quanto al memoria! 
del clero e al discorso del vescovo si limitò a richiedere al re la 
cancellazione dei passi giudicati pregiudizievoli per il potere se­
colare. 8 Su questo punto ci si contentò di rimostranze verbali 
presso Luigi X V .7 Un reclamo scritto, però, toccava ancora due 
altre richieste. Una riguardava il divieto di sollevare rim o stran z  
contro la dichiarazione del 24 marzo; ma questa lagnanza non 
potè, a causa dell’.ordine di silenzio, esser toccata che con molt.> 
discrezione. Fu invece ampiamente motivato il reclamo, ' che il

’ Il Fleury stesso n’ern il presidente e l'inaugurò con un discorso. H\B®T
209 ss.

2 Dell’l l  s e t t e m b r e  1730, F u r im i I .X X III  294-29$: H i r d y  214 s s .

s II 17 s e t te m b r e  17»), F i .e i  ry  I , XXI I I  299-305. Il e n r d . IH- B is s y  i>r<" 

s e n tò  u n  m e m o r ia le ,  d e l 15 d ic e m b r e  1730. | > e r  un  c o n c i l io  i n  X a r b o n a .  I U W "  

2 1 9  ss .
< Fifcry I.XXIII 303 s.
o II Ili dicembre 1730 [X ivellkI III 346.
« F i.ki-ry I.XXIII 305 s.
t [ N i v e l l e ]  III 349 ss.
» Bicorso del 9 gennaio 1731. ivi 346-349.
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re interveniva troppo spesso nelFamministrazione della giustizia, 
riservando a sè tanti giudizi.

Il governo rispose con una riprensione severa. Il Parlamento, 
rilevava il r e ,1 esiste per giud ica li, esso è nell’esercizio di questo 
! otere legato alle leggi e deve dare l’esempio dell’obbedienza. Se 
esso si lagna, che il re riserbi così spesso singoli casi alla propria 
decisione, la colpa è del Parlamento medesimo, che non si attiene 
Jle leggi; tutto quanto accada contro le ordinanze regie, è senza 

itro invalido. Il Parlamento rispose assicurando il re della sua
< bbedienza,2 che tuttavia era ben lontano dal prestare effetti­
vamente.

La riprensione reale non si riferiva solo al contegno dei ma­
gistrati riguardo alle lezioni del Breviario. Più grande scalpore 
era stato suscitato da un conflitto, i cui inizi rimontano fino all’ul­
timo mese di vita di Benedetto XIII. Il vescovo di Orléans aveva 
vietato a tre ecclesiastici giansenisti, che si ricusavano di dar 

ottura di una pastorale sul concilio di Embrun, l’esercizio di fun- 
oni ecclesiastiche, ed aveva sottratto loro il diritto alle loro 

prebende. I tre ecclesiastici, fondandosi sopra unì ordine che ave- 
ano ottenuto dal Parlamento, non tennero conto del divieto del 

vescovo, e allorché questo li chiamò a rispondere, appellarono di 
uovo al Parlamento e cercarono di coprirsi con un parere di 

!0 avvocati.3
Questo parere suscitò un grande scalpore. Esso svolge prin- 

' pi, che necessariamente portavano ad una rivoluzione completa. 
Secondo gli avvocati, il Parlamento ha il suo potere dal popolo, e 

essuno è superiore ai decreti parlamentari. Il re viene senz’altro 
designato solo quale capo della nazione, il Parlamento come il 
fenato della nazione, i suoi membri come assessori del trono .4 
Ai vescovi viene rimproverato dai 40 avvocati di esercitare tiran­
nicamente il loro potere. Ordinanze del Parlamento per abuso del 
potere spirituale hanno forza contro censure ecclesiastiche. L’as­
semblea del clero rappresentò a questo proposito al re, che, se

* Ivi 349. Nella traduzióne del F le u k t  (I .X X ill 3071 è naturalmente una 
-rave svista, che il Parlamento venga fatto reclamare « de évocationihus ad 
Romanam [ !] Cjiriam » !

* Klel ky LXXIII 340 s.
a  I jAFITAI* II -M  SS. ; H aRDY 151 s.
* [P a to u ii.ì.k t | I 330 ss. ; F u c k t  I.XX111 471 ss. : La fitaü  II 307 s. Gli 

avvocati affermano: « I/Église est dans l'empire et fait partie de l’Êtat..., l'au- 
•oritC souveraine ne s’étend pas seulement au gouvernement temporel, la disci­
pline ecclésiastique fait une partie intégralité de la indice générale de chaque 
"ation chrétienne» eec. (H ardy 224i. I parroci interdetti possono «reprendre
• "xercice de leurs fonctions sans être obligés de recourir il l’autorité ecclésias- 
•ique ni pouvoir eu être empêchés que par un jugement définitif qui prononce 
'in’il y  a abus » (ivi, 225 s.).



non si provvedeva immediatamente contro cose di simil genere, 
la fede era in pericolo, deismo ed ateismo trarrebbero profnto 
dallo spirito d ’indipendenza, che ogni giorno guadagnava ter­
reno. Allora una decisione del Consiglio reale soppresse il par-n* 
degli avvocati, i quali domandarono in conseguenza il permesso 
di spiegar meglio le loro opinioni ; essi lo fecero in modo, che ai 
rappresentanti del potere secolare non rimase nulla a  desiderare. 
Ma in quanto alle loro invettive contro il potere ecclesiastico gli 
avvocati non fecero ritrattazion i.1

I vescovi decisero di non rimanere in silenzio. Dapprima en­
trarono in campo l’arcivescovo di Embrun e il vescovo di Api, 
ma le loro manifestazioni furono immediatamente soppre. «■ 
dal Parlam ento.5 Alcuni giorni più tardi venne presentato un" 
scritto di accusa contro una lettera del vescovo di Laon; vi 
contestava, che il potere spirituale potesse valere come giuria - 
zione, al che il vescovo proibì a tutti i suoi soggetti di sostern i 
in proposito una dottrina diversa dalla sua. L’arcivescovo di En - 
brun aveva designato gli avvocati come « gonfi di presunzione e 
messaggeri di eresia ». ‘ Anche una istruzione emanata contr* 
di essi dall’arcivescovo di P a r ig i1 conteneva forti espression : 
contro taluna delle loro esposizioni egli elevò addirittura il rim­
provero di eresia o di favoreggiamento di eresia. Ora i colpiti 
appellarono da queste imputazioni al Parlamento, ma i vesco\ : 
erano decisi a non accettare decisioni di questa autorità in affari 
di fe d e .s A questo punto intervenne il governo ; con decreto dei
10 marzo 1731 esso  cercò di delimitare reciprocamente i diritt ; 
del potere ecclesiastico e del c :vile, ma impose silenzio geni 
ra le .8 I vescovi, però, erano di opinione, che non si potessero 
loro vietare esposizioni del domma, e che la dichiarazione de! 
24 marzo 1730 li eccettuasse da ordini di silenzio; essi ottennero 
intanto ancora almeno gli ulteriori chiarimenti, che nell’ultima 
ordinanza del 10 marzo per potere « ecclesiastico » doveva inten­
dersi quello « vescovile » e che il potere dei vescovi era « giuri­
sdizione » effettiva; circa ulteriori dispute di limiti fra Stato e 
Chiesa dovevano deliberare i cardinali Fleury, Rohan e Bissy,

732 Clemente X II. 1730-1740. Capitolo III.

1 F l e u r y  LXXIII 473 s. Il papa espresse su ciò la sua disapprovi«/.!"»' • 
vedi * relazione del cord, ('ieufnegos alla cancelleria imperlale in data 30 
cernire 1730. A r c b i v i o  d e l l ' A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e  s * " * ' 
V a t i  e a ii o.

- Il -0  gennaio 1731. F l e u r y  IAXIII  470: I . u i t a l  II 3 Ili s. : H a rd t
» C a h k k  4 2 .

4 II 10 g e n n a io  1731. F l e u r y  LXXIII 47l>s.
» Ivi 477.
« Ivi 477 s. ; IIarcy 234.



La rivolta degli avvocati. 733

a pregandosi altri funzionari superiori, ma questi « agrimensori 
spirituali » non giunsero a nessuna decisione.1

L’ordine di silenzio si dimostrò impotente a ristabilire la 
! ¡ce. Il V intim ille si era lamentato in un memoriale al re, che 
il Parlamento avesse accettato un appello per abuso contro la sua 
r istorale; egli teneva fermo a tutte le accuse contro i 40 avvo-
< ati, anche al rimprovero di eresia. Allora il governo riservò a 

la decisione suH’appello, vietò ogni contesa ulteriore, e lasciò 
libera la pastorale sequestrata.2

Ora gli avvocati fecero strepito. Se siamo eretici, essi pro­
amarono, allora siamo indegni di continuar ad esercitare il 

nostro ufficio; e il 25 agosto sospesero effettivamente la loro atti­
vità, dopoché due giorni innanzi 300 di loro, con gran concorso 

i popolo, si erano recati invano dal primo presidente, e quindi 
al procuratore generale, per ottenere la soppressione della pa- 
torale arcivescovile.5 Questa condotta provocante ebbe però i 
uoi effetti anche sulla parte opposta. Se il re non faceva nulla 
>ntro gli avvocati, Clemente XII minacciava d’intervenire; il 
>.rd. Rohan dichiarò, che non comparirebbe più a Corte; il ma­

resciallo Villars, poi, opinava che 20 degli avvocati si dovessero 
npiccare, 20 inviare alla Bastiglia, 20 in bando. Fleury si limitò 
bandirne 10, su di che i loro colleghi si dichiararono pronti al 

martirio. Ma il coraggio del martirio non era però così grande. 
Allorché furono passate settimane e settim ane senza che il 

averno si curasse di loro, essi cedettero; il 26 novembre ripre­
sero la loro attività. Un editto regio trovò anche la via di rap­
pacificare l’arcivescovo.4

La rivolta degli avvocati, dunque, per sé non fu importante, 
ma lo divenne per le sue conseguenze : il Parlamento afferrò avi­
damente l’occasione di misurarsi col governo e mostrargli la 
propria forza. Gli anni 1731 e 1732 abbondano di attriti fra la 
f orona e la influente corporazione. Si venne a scene tumultuose 
entro lo stesso Parlamento; il primo presidente, che passava per 
‘ roppo favorevole al governo, venne addirittura vituperato, e 
invece i capi del partito opposto celebrati come eroi, come « ro­
mani » e « spartani ». Più focoso di tutti si mostrò, al solito,
' abate Pucelle; egli disse il 30 luglio chiaro e tondo, che la 
fonte di tutti i guai era l’educazione data dal Fleury al re; era 
necessario toglier via le barricate erette intorno al trono, perchè

1 F i . e i  k y  LXXIII 483-485; C s o r s A Z - O B É T E T  44 s.
2 Del 20 luglio 1731. H a h d y  238.
* Ivi 235)8.
4 Ivi 240ss. Sulla soddisfazione di Clemente XII vedi la ’ relazione del

*urd. Gtenfnegos del 2!* dicembre 1731, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  
A u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .



734 Clemente X II. 1730-1740. Capitolo III.

il re era circondato da taluni cardinali e vescovi, che semina­
vano semplicemente divisione ed eccitavano il re contro il Par­
lamento. 1

Quale opinione avessero questi alti m agistrati delle relazioni 
tra Chiesa e Stato appare da una risoluzione del 7 settembre 1731. 
In essa vengono rinnovate le tesi gallicane del 1682 e si aggiunge:
« Solo al potere civile spetta una giurisdizione dotata del diritto 
di usare un potere di costrizione esteriore, visibile, rispetto ai 
sudditi del re. I servitori della Chiesa sono responsabili di fronte 
al potere civile, e  cioè per l’esercizio della giurisdizione avuta dal 
re, di fronte al re stesso e in caso di abuso di potere alla corte 
giudiziaria; per il potere, invece, che hanno immediatamente da 
Dio, essi sono responsabili di fronte al re per lo meno per tutto 
quanto potrebbe offendere la quiete pubblica, le leggi e principii 
dello S ta to » .2

Per verità il governo, mentre il Parlamento era in ferie, fece 
cancellare dai registri parlamentari questa risoluzione prim 
ancora che fosse stampata. Ma dopo il ritorno dei magistrati 
furono per questo sedute tempestose. Si chiede ragione dell’acca­
duto al primo presidente,3 ed egli risponde, che il re vieta di 
parlarne. Giunge una lettera dalla Corte, evidentemente col! ' 
stesso precetto di silenzio; per non apparire disobbediente, la 
maggioranza dell’assemblea vuole rivolgere, prima ancora <ii 
aprirla, rimostranze al re; ma il presidente, che rimostranze non 
vuole, insiste perchè la sii veda subito. Qui lunga disputa; all’ul- 
timo nessun partito vuole esser responsabile dell’interruzioi. 
della seduta, e  si resta così a sedere per tre ore a braccia incro­
ciate, sinché finalmente un consigliere del Parlamento domand< 
se si voleva attendere una illuminazione superiore dall’accensioi 
serale delle lanterne, su di che tutti ridendo si alzarono. * II 
giorno dopo, 29 agosto, porta di nuovo una lettera reale, che ora 
bisogna pure aprire insieme con quella del giorno precedenti 
I>opo l’apertura l’abate Pucelle prorompe, e tuona novamente con­
tro il Fleury e contro le trincee di cui è stato circondato il trono. 
Per aprire gli occhi al re, che allora si trovava a Marly, occorre 
penetrare fino a  lui. Risuona il grido: « A M arly! », e q u a t t o r d i c i  
cairrozze con cinquanta parlamentari si pongono in m o v im e n to  
verso il castello reale. Ma il Fleury, grazie a messaggeri più 
rapidi, ha avuto già notizia dell’approssimarsi delle q u a t t o r d i c i  
carrozze; egli scompare da Marly, ed allorché vi arrivano i par­

1 C.UIEX 42 s.
2 Ivi 4 3 :  F l e u r y  LXXIII 4 9 3 ;  H a r d y  2 4 7 . Cfr. L a c b a t e l l e ,  W st. de. Fr«*e* 

pendant le X V I I I '  ititele II, Parigi a SOS, S5.
3 II 28  n ovem b re 1731, H ardy 240.
* G lasson  II 10S.
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lamentari, questi non trovano nessun altro in grado d’introdurli 
presso il re. Imbarazzati, si aggirano per i corridoi del castello, 
lino a che il re fa  dir loro di essere scontento, e  che se ne vadano 
a casa. Nel ritorno le quattordici carrozze s ’incontrano col car­
dinale Fleury, che esprime loro, ¡sorridendo amichevolmente, il 
uo dispiacere di averli mancati. A questo punto il Parlamento 

inviò dal re il suo primo presidente e minacciò di sospendere i 
lavori. Ma il re gli volse le spalle, e della sospensione dei lavori 
non si parlò p iù .1

Così per ora aveva vinto il governo; ma la monarchia, eccet­
tuato forse il tempo del Fleury, fa  una parte pietosa nella lotta 
di mezzo secolo col Parlamento, che ora incomincia. Luigi XV, 
per vincere la resistenza contro la dichiarazione reale del 24 
marzo 1730, ordinò il 9 maggio 1732 a tre dei presidenti del Par­
lamento di comparirgli innanzi. Il Fleury li ammonì, che il Par­
amento aveva mostrato troppo zelo contro la costituzione Uni- 

iienitus e  quindi intralciato le mire di pace del governo; per 
avvenire i magistrati non dovevano occuparsi di simili cose 

>enza permesso del re. Il comando fu  ripetuto personalmente dal 
re, controrimostranze e discussioni dovevano essere p roib ite.2 
Tuttavia il 12 maggio si discusse e  il 13 si era sul punto di con­
tinuare la discussione, allorché un nuovo ordine comandò ad una 
leputazione ancora più ampia di recarsi a Compiègne dal re. 
l'issa ascoltò colà ancora una volta la manifestazione del mal­
contento sovrano; allorché il presidente volle aprir la bocca ad 
osservazioni, un breve « Tacete » gli troncò la parola .3 Allora 

abate Pucelle depose rimostranze scritte ai piedi del trono; esse 
vennero stracciate, egli medesimo con alcuni altri bandito, il con­
sigliere del Parlamento Titon andò in prigione. Il Parlamento 
adesso fece sul serio con una precedente minaccia e il 16 maggio 
decise di non adempiere più oltre le sue incombenze. Il re impartì 
un rimprovero, ma invano. Egli inviò ad ogni singolo funzionario 
'•’ordine di recarsi nei locali di ufficio.4 Essi vi si recarono, ma 
non ripresero i loro lavori. Allora il 25 maggio fu emessa un’ordi­
nanza, 8 per cui dovevano sbrigare le loro incombenze « usuali » 
nella form a « consueta ».

Questo fu  preso come il permesso di occuparsi anche di que­
stioni ecclesiastiche come prima; e per rendere evidente la loro 
vittoria sul governo i m agistrati usufruirono con ardore di una 
occasione datasi giusto allora. L’arcivescovo di Parigi aveva

1 H a r d y  249 ss .
* F l e t i  RY LXXIV 5  s s .  ; [ N i v h l l e ]  III 3 5 9  s .  ; H a r d y  2 7 3  s.
*  TN i v e l l e ]  III 364; F l e u r y  LXXIV 7  s s .

4 [ N i v e l l e ]  i i i  3 6 1  s .

« Ivi 362 s.; F l e u r y  LXXIV 11.
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emanato una pastorale contro le Nouvelles ecclesiastiques\ 21 
parroci si ricusarono a leggerla alle funzioni, mantennero la 
loro decisione dopo un nuovo ordine del loro arcivescovo e . i 
rivolsero al Parlamento. Gli alti m agistrati ora decisero di mo­
strare la loro potenza su questa lettera pastorale, come rappre­
sentante una usurpazione sul terreno civile. Ai periti giuridici, 
per verità, il passo sembrò troppo arrischiato, ma il Parlamento 
dichiarò di poter procedere anche senza il loro parere. Il ricorso 
contro l’arcivescovo venne pertanto accolto e proibita tempora­
neamente la sua pastorale.2 Di nuovo quattro consiglieri del Pa ­
lamento furono colpiti dal bando, di nuovo rappresentanti di 
quella corporazione dovettero presentarsi al re ed ascoltare la 
lettura di una risoluzione del Conseil, 1 che aboliva la decisione 
parlamentare. Il presidente volle parlare, ma Luigi XV gli tron i> 
la parola, ordinandogli brevemente di allontanarsi. Ora più li 
150 membri del Parlamento ' deposero il loro ufficio, e poich 
il primo presidente non voleva accettare le loro dimissioni, tutti 1 
150 .si recarono da lui a due a due a consegnargliela per iscritti 
Una moltitudine sterminata si accalcò intorno alla loro sfilai, 
esaltandoli come veri « Romani » e padri della p a tr ia .5 II F leury  
ora temette, che anche la camera suprema del Parlamento 
guisse l’esempio dei suoi colleghi; egli chiamò a sè i rappre­
sentanti di essa e  li trattò molto amichevolmente. Tutta la scena, 
però, non ebbe ulteriori conseguenze : dopo alcune trattative 
Camere accettarono di riprendere i lavori,7 a condizione per • 
di poter presentare ampie rim ostranze.8

Il governo rispose a queste,9 annunciando ai deputati dt 
Parlamento in una udienza del 19 agosto una nuova dichiara­
zione rea le .10 Con essa si dovevano mettere in chiaro tutti i 
punti, che negli ultimi conflitti fra il governo e i magistrati ave­
vano occasionato divergenze di opinioni : così sul diritto di far 
rimostranze al re, sull’appello per abuso, sul diritto di discus-

» Il 27 aprile 1732. Hu b t  267-271. Gfr. sopra p. 727.
- Il 13 g in gn o  1732 [N iv e lle s ]  I I I  3 6 0 » .
■' Del 16 g iu gn o  1732, Ivi .'MIT.
* Pelle sezioni parlamentari Enquête  e R equête.
« [X rv E M jtJ  I I I  30 7  s.
o H a r dy  275-281.
• Il 6 luglio 1732, Hakdy 2S1 : G la sso s II 113s. L'eroismo dei consigli*'1'* 

parlamentari non era molto grande. Più di uno diresse ai rappresentanti di! 
governo lettere simili a quella di l ’aris de la Brosse: «J'ai signé la dèmi*--'' 
<le ma charge avec tous ceux qui composent la Chambre oft je snis. ne p"" 
vaut pas m'empêcher d'exécuter ce qui passe la pluralité... ». H a k d ï 2s'

s F ucury I.XXIV 14 s.
» Ksse sono del 2 agosto 1732. [ N i v e l l e ] III 3(U*-372.

10 Annuncio da parte del cancelliere, ivi 372 s.
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' one, sul dovere di render giustizia senza interruzione. La 
dichiarazione1 venne quindi consegnata ai deputati coll’ordine 
di registrarla.2

Il Parlamento non obbedì. Il 20 agosto esso respinse la 
ciiuhiarazione reale con una maggioranza di 120 voti. Il 22 furono 
apparecchiate nuove rimostranze, ma il re dichiarò di non voler
• >ntire nulla. Ciononostante il Parlamento decise il 23 di recla­
mare di nuovo, ma ottenne la stessa risposta. Il 26 fu  rinnovata 
la decisione del 23, m a venne il comando di non tornar da capo 
con preghiere sim ili; la stessa risposta fu  data dai ministri a 
rimostranze scr itte .3

Data la persistente disobbedienza dei magistrati, al re non 
rimase altra via di uscita che di far registrare personalmente 
Li sua dichiarazione in una seduta del trono. Il 3 settembre il 
Parlamento fu  chiamato a Versailles; dopo discorsi del cancel­
liere e del primo presidente l’avvocato generale dovette presen­
ta re  la proposta della registrazione, il che egli fece in un discorso 
esprimente il suo dolore di non potersi sottrarre a un simile 
obbligo. Vennero quindi interrogati sulla loro opinione i prin­
cipi, duchi, Pari presenti, dopo di essi anche i membri del Par­
amento, che risposero col s ilen zio .4

Il giorno dopo il Parlamento decise nuove rimostranze: non 
ci si acquieterebbe e si tornerebbe sempre a rappresentare al re 
l'impossibilità di eseguire la dichiarazione.0 A questo punto il 
governo si decise ad un atto di forza : alla prima nuova occa­
sione di malcontento furono banditi 139 dei funzionari giudi­
ziari. *

Solo una delle quattro sezioni del Parlamento, la « Camera 
grande », rimaneva adesso in grado di esercitare ancora l’ammi- 
n-^trazione della giustizia, e anch’assa a poco a poco si fece esi­
tante; il popolo riguardava già i suoi membri come vili, perchè 
asciavano in asso i loro colleghi. Il governo pertanto dovette 
Pure acconciarsi a trattative; esso richiamò i banditi e promise 
'! 4  dicembre di non applicare la sua dichiarazione. A loro volta
1 magistrati accettarono di tacere sulle questioni relig iose.7

Il Parlamento non era stato guidato nella lotta da zelo reli­
gioso. Le dottrine propriamente giansenistiche possedevano tra

1 D el 18 a g o sto  1732, r is ta m p a ta  iv i  377-379 ; su n to  in  Cahek 44 s. ;
njcuw r LXXV 17 s.

3 [XlYELLE] 111 373.
* Ivi 373-374.
4 Ivi 374-377. 
s Ivi 379 s.
5 Elenco Ivi 38 0  s.
' Ivi 382; G iara  40; Hasdt 288 s . ; C b o u s a z - C b é t e t  53 s.

Pa*T°». Storia dei Papi, XV. 47
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i suoi membri tu tt’all più un seguace qua e  là, molti di loro erano 
increduli o gaudenti senza religione, il cui giansenismo si risol­
veva in gallicanesim o od in odio della C hiesa.1 Ciò tuttavia non 
impedì, che i Parlamenti, dopo l’estinzione quasi completa dei 
vescovi appellanti, divenissero i loro eredi in quanto portavoce 
del movimento antipapale. Come tali essi sono i dirigenti del 
partito giansenistico, che però adesso si preoccupa più poco delle 
cinque proposizioni di Giansenio e della Grazia efficace per 
stessa, tanto più invece del rapporto tra il potere dello Stai e 
quello della Chiesa e sostiene sempre più opinioni totalmente 
sovversive .2

Fino a che punto arrivasse lo  zelo del Parlamento di deci­
dere in cose religiose, quali conseguenze egli traesse dai suoi 
principii politico-ecclesiastici, si era già visto al principio del
1 781 .3 A una giansenista malata mortalmente a Orléans erano 
stati ricusati i sacramenti ; la cosa venne portata innanzi al P - 
lamento di Parigi, e questo decise, che il vescovo era obblij/ : > 
a concederglieli.4 L’abate Pucelle derivò la competenza a sin ’ 
decisioni dal fatto, che i funzionari civili «sono i custodi de He 
leggi ecclesiastiche, incaricati di mantenere l’ordine esteriore e 
tutto quanto può contribuire alla quiete p u b b lica » .5 Il C onsiglio  
di Stato dichiarò bensì l’ordinanza invalida,6 ma l’orgogli> sa

* G a z i e r  I 207 s. «tfTétait un Jansénisme inique et, comme n o u s  diri' 
anticlérical» (ivi 2JX>). « On pouvait (lire qu’en général personne n'entemi 
rien aux question de doctrine dont elle (la Bollii Unigenita*] ccot* 
l’exposé. Des cinquante avocats qui avaient signé ia consultation [del l i - 1* 
contro il concilio dl Embrun], six  ou sept seulement y comprenaient que! ¡’:r 
chose. Mais il suffisait que la Bulle servit de drapeau aux ultramonta ; - 
I>our que les Jansénistes proprement dits, les Gallicans, tous les ennemi- 
Home, en un mot, se réunissent contre elle dans une même opposition, en' 
nant avec eux les mécontents de toute sorte et ceux qui par humeur aim;o
le  trouble ou cherchaient nouveauté » (R ocqpaix 48). Nelle camere dell! 
quête e della Requête, però, cioè tra i membri piil giovani, v'erano ni‘ ‘ 1 
«même gagnés aux pratiques eonvulsionnaires » (H akot 275). I>a m anco.-1 
di chiarezza circa il concetto di « giansenista » ebbe per conseguenza, che 
può disputare, se questo e quello siano chiamati cosi con ragione.

a II Fleury scriveva il 1“ agosto 1730 al D'Aguesseau (in Haîbï '
« En vérité toute la patience humaine et la prudence échouent contre ce q,M 
fait journellement le Parlem ent C’est lever ouvertement l’étendard de la p 
volte contre l’autorité de l'Église et du Roi. On voit un parti pris de détru'1' 
la juridiction episcopale... Ce qu’il y a de vrai, c’est que la religion est péril1' 
si l’on ne fait rien, et qu’en faisant quelque chose, on aura bien de la l"i! '
il la garantir de sa perte». Cfr. la lettera del Fleury all'abate I’ucelle ? 1 
fisionomia totalmente rivoluzionaria del tardo giansenismo, ivi 1S9 ss.

» S c h i i x  277.
* [N iv ell e] III 431-444.
« Ivi 432.
« Il 6  luglio 1731, [ N i v e l l e ]  III 435.
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corte giudiziaria rispose con un lungo scritto di rimostranze al 
re,1 ed allorché questo fu  respinto, con una seconda esposizione 
analoga.2 Si fece presto a trovare un bel motto per coonestare 
le inaudite usurpazioni: si disse, che i preti costituzionisti intro­
ducevano uno scisma nella Chiesa, escludendo una parte dei fedeli 
dai  sacramenti, che il Parlamento intendeva impedire lo sc ism a .3
I giansenisti, del resto, cercavano anche senza sentenze parla­
mentari di assicurarsi l’amministrazione dei sacramenti, in 
quanto alcuni di essi contestavano, che al confessore per l’ammi­
nistrazione del sacramento della penitenza occorresse la missione 
vescovile. *

Il Parlamento era appena tornato l’anno seguente al disbrigo 
dei suoi lavori, allorché volle risolvere la questione, se la Bolla 
Vnigenitus potesse o no essere chiamata «regola di f e d e » .6 
A una malata in Parigi, cioè, era stata rifiutata la comunione 
pasquale, perchè non voleva accettare la Costituzione quale regola 
di fede, ed erano comparsi scritti per dimostrare, che a buon 
diritto la Costituzione veniva così designata. Così, per chiarire 
la questione, i funzionari giudiziari si convertirono il 15 aprile 
1732 in teologi. « La corporazione », opinò il presidente Ogier,

enza giudicare del domma, e senza pretendere un diritto che 
non le compete, può tuttavia decidere, che la Bolla non è regola 
di fede e non può divenirlo». Il consigliere parlamentare Titon 
domandò, se mai vi fosse un solo membro del Parlamento, che 
riconoscesse la Bolla come regola di fede, e gli rispose un silenzio 
generale. L’abate Pucelle dichiarò non poterai contestare al re 
il diritto di decidere sulla questione proposta, se non si rifiutava 
-ontemporaneamente allo Stato il potere di reprimere il fanati­
smo e  prevenire uno scisma. Analogamente altri oratori. Alla 
fine, però, non si osò ancora decidere sul rifiuto dei sacramenti, 
ma si soppressero gli scritti denunciati.6 II Consiglio rispose con 
una dichiarazione d’invalidità. In conseguenza nuova eccitazione 
<n Parlamento. Vi furono daccapo discorsi contro la Costituzàone 
e nuove rimostranze al re, ' in cui ancora una volta si rilevava il 
Pericolo per lo Stato, se  anche la proposizione 91 della Bplla, 
sulla scomunica, venisse presentata come regola di fede. Il go­
verno mantenne la sua decisione, ma anche il Parlamento di­

1 Del 24 luglio 1731, ivi 436-440.
2 Del 17 agosto 1731, ivi 442-444.
* Ivi 443 etc.
4 S cH iL t. 270 .
* Mkntion 76; F leuky  LXXIV 197 s. Già il 24 febbraio 1732 il Parlamento 

'«leva prescrivere i libri teologici per l'insegnamento (ivi 196).
* Il 25 aprile 1733, [ N i v e l l e ]  III 385 s.
7 Del 1 5  maggio 1733 , ivi 3S8-391.
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ch iaro ,1 che non cesserebbe mai di ricordare al re le conse­
guenze di essa, e di rilevare « che avuto riguardo al re e p e r  il 
mantenimento dell’ordine pubblico non si poteva mettere in dub­
bio la competenza del Parlamento ». Un forte appoggio per la 
condotta dei funzionari giudiziari era dato dal fatto, che già 
prima il re aveva inviato una circolare ai vescov i,2 in cui veniva 
riconosciuta la Bolla come « giudizio dommatico della Chiesa uni­
versale in cose di fede », ma si pregava di non adoperare la 
espressione, del resto equivalente, di « regola di fede », perche 
suscitava scandalo.

Il Parlamento si mescolò di nuovo in affari ecclesiastici, allor­
ché negli anni 1737, 1738 e 1739 si trattò ancora di rifiuto uei 
sacramenti o della sepoltura ecclesiastica;3 a Rennes nel 1735 
e nel 1738 i m agistrati imitarono l’esempio dei loro colleghi p a r i ­
gini, * anche a Bordeaux nel 1731 diressero all’arcivescovo ordini 
sulla distribuzione dei sacramenti e scrissero in proposito al re, 
il quale, però, respinse a mezzo del cancelliere D’Ague&seau le 
rimostranze e dichiarò inoltre, che spettava al potere ecclesiast • 
decidere, se la Bolla contro il Quesnel fosse o no definizione dom- 
m atica .6

Uno di questi casi di rifiuto di sacramenti fece più gran i ,  
scalpore. A Douai nel 1737 erano stati rifiutati gli ultimi sacra­
menti e la sepoltura ecclesiastica ad un canonico, per disobbe­
dienza ostinata contro la Bolla Unigenitus. Le discussioni del 
Parlamento di Parigi sull’episodio vennero troncate da un’ordi­
nanza del Consiglio di Stato in data 17 febbraio 1737, che riser­
bava la decisione al re. Allora la Corte giudiziaria combinò 
manifestazione del suo malcontento in proposito con i suoi recla­
mi sopra un caso più antico. L ’arcivescovo di Cambrai, in una 
istruzione pastorale8 sul dovere di agir sempre per amore di Di' 
sd era richiamato alle sentenze pontificie contro Bajo e a un 
decreto dell’inquisizione del 1690. Poco dopo 7 venne sostenuto in 
una tesi della Sorbona, che era dovuta obbedienza a tutte le Bolle 
papali, anche se  non fossero ammesse in Francia. Tutto queste, 
¡secondo l’opinione del Parlamento, era contrario ai principii de 
regno; esso condannò l’istruzione episcopale e la t e s i .s Arcivo-

1 II 19 maggio 1733, ivi 3i)2.
2 11 27  luglio 1 7 8 1 , ivi 393 S. ; F l e u r y  LXXIII 4 0 1  s .  ; I j f i t a C  II :ì- 4 

C r o u s a z -C r é te t  4»V
s IXiVEUJtJ II I  444-474. Un caso del 1734 in Pie u b y  LXXIV 4>0.
* [ N i v e l u s ]  III 474-4S2.
s F i . k o r y  LXXIII 4S7-4ÌH).
« Del 14 agosto 1734, ivi IAXV 22.
7 II 30 ottobre 1734, ivi.
8 l i  18 febbraio 1735, ivi 25.
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scovo e Facoltà allora ricorsero al re, che dichiarò invalida l’ordi­
nanza del Parlam ento.1 Anche Clemente XII emanò contro que­
s to  decreto un Breve apposito,2 che a sua volta fu  proibito dal 
Parlamento;3 a una pastorale dell’arcivescovo, * in cui erano 
i sposti i fa tti, toccò la stessa so rte ,0 ma in far ciò il Parlamento 
si rase abbastanza ridicolo con meschine cavillazioni.

Naturalmente i m agistrati si sentivano profondamente offesi 
a queste continue correzioni. Dopoché durante il 1735 furono 

tenuti molti discorsi, in cui, al solito, si distinse il loquace Pu- 
celle, * Si venne alfine il 6 aprile 1737 ad ampie rimostranze al 
re,; destinate a giustificare il procedimento contro l’arcivescovo 
di Cambrai. Contemporaneamente si riportò in campo il rifiuto 
di sacramenti di D ou ai,8 come derivante dalla stessa fonte del­
l’istruzione pastorale di Cambrai, cioè dalle opinioni ultramon­
tane sul potere della Chiesa. Ma il cancelliere D’Aguesseau rispose
il 21 agosto in una piuttosto lunga esposizione: « Lo zelo dei più 
degni difensori dei nostri principii non ha loro impedito di rico­
noscere, sotto gli occhi e con il consenso del Parlamento, che 
qualsiasi decisione dommatica, accettata con il consenso esplicito
o tacito della Chiesa, form a una parte della dottrina di questa ». " 
La corte giudiziaria rispose con nuove rim ostranze,10 il re replicò 
con una formula generica, e in tal modo la cosa fu finita. Non 
andò meglio per il Parlamento, allorché questo soppresse la Bolla 
per la canonizzazione di S. Vincenzo de Paoli ed alcune tesi della 
Sorbona, in cui il concilio di Firenze era chiamato sinodo uni­
versale. 11

Se il governo per amore della pace intervenne più di una 
volta contro gli appellanti, esso però fece sentire, per lo stesiso 
m otivo , anche ai costituzionisti il peso della sua mano. Cosi 
allo storico della Bolla Unigenitus, il vescovo di Sisteron, Pier- 
fiancesco L afitau.12 I quesnellisti pubblicavano dal 1723 una 
" Storia del libro delle Riflessioni morali e della Costituzione Uni- 
91 nitus » e vi riunivano in forma di annali tutto quanto concer­

1 II 20 febbraio e 10 maggio 1735, Ivi 27 s.
2 Del 18 maggio 1735, R k i  s c i i  II 755.
* Il 17 giugno 1735. F l e u r y  LiXXV 30 ss.
* Del lil maggio 1735, ivi 31.
5 II 13 giugno 1735. ivi. Ofr. Hardy 300 s.
6 [ N iv k i.i.e ] I I I  4 4 8 s .
1 Ivi 44S-455.
» N. 22. Ivi 455.
» Ivi 456.

10 Del 6 settembre 1737. ivi 458.
11 H a r d y  3 1 0 s . ; F e r e t  VI 133.
11 L a f i t a u  II 343-346; H ardy 300 s.
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neva la B o lla .1 I quattro grossi volumi in-4° non ebbero però una 
gran diffusione; dopoché, a  cominciare dal 1728, uscì il pericd-'co 
giansenistico settimanale « Nouvelles ecclésiastiques » ,2 l’opera 
non fu  più continuata, ma un certo Villefore m ise insieme un 
breve estratto di quanto c ’era in essa di più im portante,s e que­
sto ebbe m aggior successo dei pesanti volumi. Molti vescovi pen­
sarono di dover utilizzare il libro come occasione per sistemare 
con un sinodo nazionale le condizioni ecclesiastiche, ma il re non 
accettò. Il Fleury pertanto volle almeno una confutazione, e il 
De B issy gli raccomandò per questa il Lafìtau, che nel 1733 pub­
blicò la sua replica. Presso la Corte, però, si lavorò fortemente in 
contrario; per amor della pace, si disse, è necessario imporre 
silenzio ugualmente ad ambedue le parti. Il Fleury cedette; in 
una sola ordinanza4 vennero proibiti scritti cattolici e scritti 
giansenistici, fra essi quello del Villefore insieme con la confuta­
zione del Lafìtau.

Per quainto la proibizione potesse sembrare imparziale, essa 
costituiva però un grave danno per i cattolici. La legge del si­
lenzio del 10 marzo 1731 era ormai interpretata nel senso, eh - 
neppure i vescovi potevano prendere la parola per difendere la 
dottrina della Chiesa; ai cattolici, ohe dovevano osservar l’obbe­
dienza verso il governo, era di fatto  chiusa la bocca, mentre 'li 
avversari, che non si curavano di leggi di silenzio, potevano pro­
seguire indisturbati i loro attacchi.

Tre arcivescovi e  sei vescovi portarono adesso i loro reclami 
innanzi al r e ,s e, avendo fatto  stampare la loro lettera, anche 
innanzi al pubblico. Essi con questo non ottennero altro, se non 
che il governo procedette contro di loro .6 I vescovi non avrebbero 
dovuto, è detto nella motivazione della sentenza, portare in pub­
blico i loro reclami senza permesso del re; essi potevano rivol­
gersi singolarmente al re, ma senza il suo consenso non erano

1 SI tratta dell’opera da noi citata cosi sposso sotto i nomi degli autori 
I*o ir AH. c Cadby; nonostante la tendenza giansenìstica, essa è indispcnsal*!'* 
per i molti documenti che dà. Fu proibita espressamente con Breve del 26 -  ! 
naio 1740. Bull. XXIV «04.

- Vedi sopra p. 727.
s Aneedotes ou Afémoires scereix sur la Constitution Unigenitii*. -«mu- 

nome di autore, di stampatore e dì luogo di stampa, 1730 (cfr . [P a to i 'U 1
l  5 7 );  traduzione tedesca: Geheime N achrichlm  von der K o n s t i tu t io n  » O" 
genitiis ». Cfr. S c h i l l  57, 200.

* D el 26 gen n a io  1734. F le u b y  L X X IV  568-570; c fr . 200, 471 e  I-XXV
5 Gli arcivescovi di Arles, Aix, Embrun, il vescovo ritiratosi di Api- 

vescovi di Belley, Marsiglia, Laon, Digne, -Sisteron con lettera del giugno 1 *" j 
F le u b y  LXXIV 4 7 2 s .;  L a f ì t a u  II 3 4 6 ss., 308. Il vescovo di V e r d u n  a " '  
posteriormente; la sua lettera venne soppressa il 1“ maggio 1735. H a b d y  .

6 II 14 agosto 1734, L a f ì t a u  II 474 ss.
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hi ieri di unirsi per un passo qualsiasi. Allora i nove fecero valere 
col Fleury, che invece un sim ile diritto era spettato ai rettori della 
r hiesa in ogni tempo: 19 vescovi si erano rivolti in comune al 

sotto Luigi XIV, 28 sotto il Reggente e  ancora ultimamente
12 sotto il Fleury. Questi pertanto s ’indusse a talune promesse, 
ma i nove non si fidavano molto di lui e si rivolsero all’assemblea 
del c lero .1 Il Fleury, però, lavorò sottomano, perchè i nove in ­
sieme con tre altri, e specialmente il Lafitau, vescovo di Sisteron, 
non fossero eletti deputati all’assemblea del clero. La cosa fu  co­
nosciuta pubblicamente, e il Lafitau cercò allora di salvare la 
libertà della votazione almeno in questo modo, ch’egli venisse 
i letto e  poi rinunciasse volontariamente. La sua proposta non fu  
accettata, ed ora egli protestò pubblicamente contro la condotta 
del Fleury. 2

Nom fu più fortunato lo zelante antigiansenista vescovo Ste­
rn o  Giuseppe de La Fare di L aon .8 Fu egli propriamente, con 
na lettera pastorale del 13 novembre 1730 sulla sottomissione 

alla Bolla Uvigenitus e al potere civile e sui diritti dei vescovi, 
dar la spinta alle discussioni del Parlamento circa il potere 
clesiastico e il civile. Il 20 febbraio 1731 questa pastorale venne 

mdannata dalla gallicanissima corte giudiziaria, con ampia mo- 
vazione. * Il La Fare rispose con una pastorale sul potere dei 

' scovi, il Parlamento con un nuovo divieto 5 contro questa pasto- 
ile. Tuttavia il vescovo replicò ancora il Io aprile, scatenando 

ina vera tempesta in Parlamento; si richiese l’assemblea gene- 
ile di tutte le Camere, s ’invitarono i Pari di Francia ad una 
'duta so lenne.0 II governo cercò di calmare l’eccitazione, chia­

mando a sè la faccenda, sopprimendo l’istruzione del La Fare, mi­
nacciandogli il sequestro delle entrate vescovili ove pubblicasse 

ritti sim ili, e dichiarando cessato il privilegio prima conferitogli 
di poter pubblicare senz’altro le due p astorali.7 Ciononostante il 
vescovo pubblicò nel 1733 altre due le ttere ,8 in cui spiegò che 
•d Parlamento non competeva nella Chiesa nessun potere dottri­
nale, e proibì ai suoi diocesani sotto pena di scomunica la lettura 
degli editti parlamentari contro di lui. Anche adesso il governo

1 Ivi 476 ss.
2 F le u r y  LXXV 53 ss .
3 Su lui Labourct nel lìulletin de la Société ncadrmiquc de Laon XXXII  

151 SS. : I.AE1TAU II 350 ss.
4 Ristampa della sentenza in [N ivelle] III 039-041.
5 Bel 2 m arzo  1731, iv i.
8 Ivi 94S s.
7 Al p rin cip io  d el se ttem b re  1731, iv i  952.
8 11 10 maggio e il Io luglio, F le u b y  LXXIV 200.
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prevenne di nuovo l’intervento del Parlamento : esso proibì al ve­
scovo di varcare i confini della propria diocesi.

Ora, questo bando dalla capitale si dimostrò funesto per gli 
sforzi del La Fare contro il giansenismo. I gesuiti, cui il re su 
preghiera del vescovo aveva dato un collegio a Laon, facevano 
gran danno ai giansenisti con missioni popolari e coll’insegiia- 
mento; i danneggiati, per consigliarsi circa contromisure, chia­
marono a bella posta un avvocato da Parigi e cercarono di otte­
nere da Luigi XV, che all’Ordine pericoloso venisse tolto il col­
legio. Essendo impedito al vescovo l’accesso al re, il La Far. 
rivolse all’assemblea del clero ,1 ne impetrò la mediazione, le chi* e 
di approvare la dottrina da lui esposta nelle propria pastorali <ul 
rapporto del potere ecclesiastico e del civile , 3 e reclamò contro 
i vescovi Bossuet di Troyes e  Colbert di Montpellier; il Bossuc'. 
cioè, aveva enunciato in due pastorali proposizioni gian sen istiche, 
mentre il Colbert aveva attaccato la condanna pontificia della sua 
lettera sui miracoli g iansen istic i.8

Con queste rimostranze il La Fare ottenne quanto già av. 
ottenuto prima dalla assemblea provinciale preparatoria di Reim : 
i vescovi lodarono la sua dottrina, m a non fecero altri passi; in­
vano egli se ne lagnò in una lettera u lteriore.4 S i volse quindi a 
Clemente XII, che in due Brevi lodò la sua dottrina. Mentre iì 
governo precedentemente aveva soppresso anche le rimostrali/’ 
del La Fare all’assemblea del clero, ora il re gli concesse un’udienza, 
e da accenni del Fleury egli potè sperare, che gli sarebbe ridata 
la libertà di parola. Vana speranza! Le sue manifestazioni furon > 
combattute come prima. Subito dopo il suo ritorno il La Fa) 
proibì una serie di scritti giansenistici, diffusi sotto i nomi di 
Caylus, Soanen e  Colbert, e ruppe la comunione ecclesiastica con 
quei p rela ti.5 II La Fare non aveva dato alle stampe la lettera rela­
tiva, ma i suoi avversari provvidero a farlo, accompagnandola con 
mordaci annotazioni. Il governo procedette quindi nuovamente 
contro di lui, ma condannò tuttavia contemporaneamente anche ';l 
lettera del Colbert contro Clemente XII e due lettere del vescovo 
Soanen.6 II vescovo di Laon non fu più fortunato nel 1731. 
allorché rivendicò il suo diritto di difendere la Chiesa nonostante

> Il 1» giugno 1735, ivi LXXV 56 s.
-  Ctoni pendio della propria dottrina in otto proposizioni, d e l l 'a v v e r s a  ri»

in nove, ivi 5!) ss.
3 Ivi tUJ. Il 23 maggio 1735 Clemente XII aveva condannato questa l e t to n i  

al rogo (ivi 71). Su Bossuet il giovane cfr. anche E. Jovi, U nc b io g ra fi"  
inèdite de J.-B. Bossuet, évéque de Troyes, Vitry 1901.

* Del 22 luglio 1735, ivi 64; Hakdy 304.
» Il 1” aprile 1736, Fleury LXXV 67 s.
9 II 27 giugno 1736, ivi 00-72.



ogni editto ed attaccò la politica ecclesiastica del F leu ry ,1 a cui 
si rivolse anche altrimenti con numerosi reclami rimasti sempre 

nza r isp osta .2 Non spaventato da tutti i decreti governativi e 
irlamentari, il La Fare nel 1739 fece stampare all’estero, in 

Ypres, insieme con i vescovi di Amiens, Marsiglia, Nantes, Chà- 
n, Dol, Boulogne, un’ordinanza, che escludeva gli appellanti dai 
tiramenti e  dalla sepoltura ecclesiastica. Naturalm ente il Par- 

; mento procedette,3 ma il La Fare rinnovò il suo decreto ,4 e Cle­
mente XII condannò la sentenza del Parlamento contro i sette ve­
dovi con un Breve apposito.5 Del resto la condotta del La Fare 

in m piacque del tutto neanche al nunzio e ad altri vescov i.6 Nel 
¡739 anche il re intervenne a favore dei diritti dei vescovi; un 
: l efetto, che aveva voluto costringere ad amministrare i sacra­

nti, fu pun ito .7
Anche l’arcivescovo di Arles, Forbin Janson, per una pasto- 

ile, stette nove mesi a confino nella sua abbazia di Saint-Valéry ; 8 
ononostante egli ricusò nel 1736 i sacramenti al morente ve- 
ovo giansenistico di Castres e scomunicò il domenicano che glieli 

aveva am m inistrati.9 II successore del Colbert a Montpellier, Ber- 
r de Charency, venne per lo meno molestato con un parere di 
vocati,10 allorché uno dei suoi ecclesiastici rifiutò la sottoscri- 

one del formulario. Così pure l’arcivescovo di Sens, allorché i 
.rroci non vollero accettare il suo catechismo. Gli avvocati de­

libero, che in cose sim ili i parroci non erano tenuti ad obbedire.11

Il vescovo La Fare di Laon. 745

3.

Avendo il governo in mano la provvisione delle più alte ca­
riche ecclesiastiche, era facilmente calcolabile, che presto i gian- 
enisti non avrebbero avuto più nessun vescovo dalla loro. Se essi 

intendevano rimanere cattolici, dovevano sentire questa mancanza 
come rovinosa per la loro causa, giacché secondo i concetti catto­

1 I v i  5 1 5  8 .

2 H ardy 20!).
» I l 2 2  a p r ile  1739 [N iv elle] I I I  411.
1 F l e u r y  LXXVI 274 s. Contro, U Parlamento in data 1 settembre 1740, 

IX tv e l l e ]  III 412.
• Del 26 gennaio 1740, F l e u r y  LXXVI 623 s.; lìull. XXIV (107.
6  F l e u r y  LXXV 516; H a r d y  304 n. 3.
7 L’8 settembre 1730. F l e u r y  LXXV 275 s.
• J ean 36; Hardy 301.
• J ean 9.

10 Del 29 maggio 1730, Fleuby LXXVI 282, 627. Gir. IPatouulkt] II 444.
11 F l e u b y  LXXVI 284.



lici l’insieme dell’episcopato in unione col Papa è il possessore del­
l’ufficio d ’insegnamento ecclesiastico, le cui direzioni hanno valoiv 
decisivo, anche se « un angelo dal cielo » dicesse il contrario.1

Già al tempo di Pascal i giansenisti avevano tentato di richia­
marsi alla voce di Dio, che si sarebbe pronunciata per loro con 
m iracoli.2 Dopoché il V intim ille era divenuto arcivescovo di Pa­
rigi, si ritornò di nuovo a questa testimonianza di Dio: i segni 
miracolosi al sepolcro del diacono Paris si moltiplicarono nei primi 
anni del nuovo vescovo in guisa singolarissima. In pochi anmi -■ 
ne contarono 200; furono diffuse di essi relazioni sottoscritte da 
chirurgi e  farm acisti. Tutti accorrevano al sepolcro del P a r k  
cui il Noailles aveva consentito venisse sovrapposta una lastra ili 
marmo retta da brevi colonne.3 I veicoli non bastavano più ai pel­
legrinaggi di devoti o di curiosi, i posti attorno al sepolcro veni­
vano affittati a pagam ento.4

Il governo era nell’imbarazzo circa il da fare contro il culto 
del santo giansenistico. Proibirlo senz’altro, perchè il Pari? a 
stato appellante, sembrava troppo scabroso; una proibizione 
avrebbe anche avuto per conseguenza infallibilm ente un a p p c ll1 
al Parlam ento.5 L’affare pertanto dovette esser lasciato all’arcive­
scovo, il quale fece compiere un’accurata indagine su uno dei mi­
racoli. Si pretendeva, che una certa Anna Lefranc fosse state li­
berata grazie al diacono Pàris da paralisi e cecità; più di cento 
testimoni erano in favore della realtà della guarigione.6 Ecco, 
però, che l’inchiesta stabilì, che molte firme erano falsificate i 
astorte, il fratello stesso della Lefranc attestava che sua s o n  a 
non era mai stata c ie c a ;7 in quanto alla paralisi, essa era renio, 
ma sussisteva ancora dopo la « guarigione » esattamente conio 
prim a.8 II Vintimille comunicò lo stato dei fa tti in una pastorale, 
qualificò i miracoli del Pàris in genere come non degni di fede 
proibì il suo culto.
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» G al 1, 8.
2 « C’est dans de telles conjectures [l’allontanamento del Reggente d*l 

giansenisti! et lorsqu'il ne reste plus aux Appel la ns ni espérances, ni ressonroc- 
du côté des hommes, que Dieu rompt enfin le silence i>our parler en leur f< 
veur [con miracoli] » .  Cosi lo scritto Jésus-Chrigt s o m *  ranathème, Maastri<'! 
1739, 61. in M o sh e im , Disaertationes ad hist. ecci. pertinentes II, Alton» 
1767, 341.

3 I*. L o e v k n b r u o k  n e l JUct. de théol. eath. I l i  1 7 5 6 s.
4 IiAFlTAU II 331.
» Cosi un memoriale, I I a rd y  257.
« Ivi 258; [PATOunxBr] I 482.
• La sua testimonianza nei Mémoires di Trévoux 1731, 2013 s. Cfr. 11 ! 

t o c  ili.e t ]  II 430
s Cfr. Lafitau II 327.
» Del 15 luglio 1731, ivi 25S; [ N i v e l l e ]  I, app. 136.
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Ma i parroci giansenistici non furono soddisfatti di ciò. 23 di 
essi consegnarono all’arcivescovo una supp lica;1 taluni dei mira-
i >Li, essi pensavano, potevano anche essere dubbi, ma sotto il 
N'oailles era stato indagato intorno ad altri cinque, il Vintimille 
acesse esam inare questi. Alcune settim ane più ta r d i2 essi richie- 
•ro un’inchiesta su altri 13 miracoli. Ma uno dei 13 «guariti »,

1.3 Doulx, fu  preso da rimorsi di coscienza e confessò al suo ve­
dovo La Fare di Laon, che tutto l ’affare era stato un inganno ;

• gli pregò il vescovo per iscritto di pubblicare la sua confessione, 
¡': che il La Fare in fatti fece con pastorale del 10 aprile 1732; il

0 maggio il Le Doulx ripetè e confermò la sua deposizione da­
vanti all’arcivescovo di P a r ig i.3

Sebbene, così, anche prima del miracolo smascherato una pre- 
inta beffeggiatrice fosse stata colpita improvvisamente al se­

polcro del Paris da una paralisi, * toccava però adesso al nuovo 
ulto di ristabilire il suo onore fortem ente intaccato. Un gianse­

nista di Montpellier, piuttosto semplice di spirito, il chierico Bé~ 
t herand, credette di dovergli offrire un’occasione per questo .8
I »alla fine dell’agosto 1731 egli venne una o due volte al giorno 
al cimitero di Saint-Médard ; dopo essere stato posto sul sepolcro 
'tei Pàris egli, fra  le preghiere degli astanti, cadeva in comvul- 
ioni, mandava schiuma dalla bocca, diveniva smorto, faceva salti 

in aria. Il suo esempio fu contagioso; uomini e donne si accalca­
rono intorno a lui ogni giorno in più gran numero, dimodoché in­

timo a  cento persone si esercitavano in convulsioni nello spazio 
ristretto e sbarravano le strade circostanti.

I giansenisti annunciavano che la guarigione del Bécherand 
recedeva lentamente, ma un miracolo graduale era pure un mi­

racolo. 6 Taluni dicevano per scherno, che un pollice;, insomma, 
ha 12 linee —  12, si pensi —  e  certo era esigere troppo dal nuovo 
taumaturgo che egli crescesse le 12 linee tutte in una volta! Altri 
invece pensavano che al tempo degli Apostoli i miracoli procede­
vano alquanto diversamente. Ma il Bécherand continuò per mesi 
immutabilmente a confidare nel Pàris, anzi durante tutto l’in­
verno, sinché alla fine il governo, il 27 gennaio 1732, prese occa­
sione dall’affollamento intorno al sepolcro del Pàris per chiudere

1 Del 13 agosto 1731, in [ X i v r u f ] ,  loc. cit. 135-137; per l'emme sotto il 
XoaUlcs ibid. 141. Cfr. [ I ’ a t o u i i . ì . c t I  I I  261 s.

* Il 4 ottobre 1731, [ X i v e l l e J  I, app. 137-139.
3  [ P a t o u i l l c t ]  I I I  492-495. Sa tm altro «m iracolo», in RIois, ivi I I  442.
* I.a vedova Delorme il 7 agosto 1731, G a z i e k  I  279.
* A. N o t o n  in Études CLM (1918) 412-432; H a r d y  264.
8 [P a t o u il l et ] I 476.
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il cim itero.1 II Bécherand non andò più che in chiesa, finché il 
23 febbraio la polizia lo portò a Saint-Lazare e lo chiuse per qual­
che tempo nella sezione dei p azzi.2

È singolare che non solo gente comune si accalcava intorno a- 
Bécherand, ma anche i più eminenti del partito giansenistico sem­
bravano soggiacere di fronte ai presunti miracoli ad urna specie 
di affascinamento. Il vescovo del Bécherand, Colbert, scrisse allora, 
che egli non rinveniva dallo stupore per i miracoli che Dio ojrni 
giorno operava nella persona del Bécherand. Se Dio lo avesse gua­
rito in una volta sola, m igliaia di persone non avrebbero creduto, 
che egli fosse stato mai zoppo. Invece di un miracolo, Dio ne dava 
ora ogni giorno parecchi per invitare tutta Parigi ad uno sp e tta ­
colo così stupefacente. Si vedeva ad occhio il male ed il progredì 
della guarigione; quanti vi andavano, ritornavano colla persua­
sione che colà dominava il dito di Dio. La guarigione interessa , a 
tutta la Chiesa; questa pregava per essa, e senza dubbio verre1 - 
esaudita. 3 U n’altra volta il Colbert scrive al Bécherand che Pio  
ha fatto  di lui uno spettacolo per tutta la Francia, o piuttosto per 
tutta l’Europa e tutta la Chiesa. Vi sono guarigioni più m erav i­
gliose, ma nessuna che accada di più innanzi agli occhi di tutti.

Alla sua pastorale del 1725 sul primo dei miracoli gianseni­
stici 6 il Colbert ne fece seguire una seconda, in cui, risponderne 
agli attacchi del Languet, si pronunciava in favore dei fatti v e ­
rificatisi al sepolcro del prete Rousse e del diacono P à r is .6 Alcun« 
settim ane prima 7 di suo compagno di opinioni vescovo Caylus ili 
Auxerre si era servito di un miracolo giansenistico, che si preten­
deva avvenuto a  Seignelay, come di prova per la santità del Pàris 
e la verità del giansenism o; i miracoli, infatti, ben presto non s 
limitarono più a Parigi, ma comparvero in tutti i centri di vita 
giansen istica .8 Naturalmente a Roma non si rimase in silenzio di 
fronte a queste singolari pastorali. Contro la lettera del Colbert 
venne em esso un Breve apposito, ed allorché egli rispose con una

1 Mkxtiox 73. Altro decreto del 17 febbraio 1733 contro convulsioni nell' 
case private, ivi 74. È nota l’iscrizione che fu  fatta per il cimitero clinic 

De par le Hoi, défeuse à Dieu 
r>e faire miracle en ce lieu.

-  N o y o n  loc. cit. 4 1 0  s s .

3 Ivi 4=18.
« Ivi 424. « Personam gerit Kcclosiae », «licevano del Bécherand i <*,n‘ 

pugni <li parte. ( Hardy 201).
*  O f r .  s o p r a  p .  0 2 0 .

s II 1« febbraio 1733 , [N ivkiae] II 3 57 -3 6 2 .
'  I 1” g e n n a io  1733 , iv i  6 5 5 -6 5 7 ; f P a t o u il l e t I I I I  11 s .
* H a r d y  256. Anche il Soanen riconobbe i miracoli giansenistici nel

« te s t« m e n to  s p ir i t u a l e »  (1 7 3 5 ) , [ N iv e ix b I  II 1. 25 7  e  p e l r im a n e n te  i ' u ; l  K 
I.XXV 247.



nuova pastorale sopra un miracolo del P àris nella sua diocesi, si 
ebbe una seconda condanna.1 Non ebbe punto sorte migliore il 
vescovo di Auxerre. 3 Contro una biografia del Pàris si pronunciò 
l’inquisizione romana con espressioni sev ere ,3 non molto dopo Tar­
li vescovo di Parigi condannò tre di queste biografie. Lo aveva 
preceduto in questo il La Fare di Laon, lo seguirono i vescovi di 
Marsiglia, Angers e l’arcivescovo di Cambrai. * Il vescovo Lan- 
Kuet, che aveva già con una pastorale sul primo dei miracoli gian­
senistici provocato il Colbert a  una risposta, rientrò in campo 
nel 1734 con un esame dei miracoli giansenistici, che riuscì molto 
pungente per gli avversari. I parroci parigini s i rivolsero per ri­
paro al P arlam ento,5 dal quale anche la condanna romana della 
litografia del Paris 8 era stata dichiarata n u lla .7 L’arcivescovo Vin- 
t ¡mille, tuttavia, pubblicò in quello stesso anno, una lettera, nella 
quale i miracoli giansenistici venivano qualificati come pubblicati
< on leggerezza, indimostrati e  del tutto indegni di fe d e .8

Poco dopo il divieto arcivescovile di visitare il sepolcro del 
Pàris eransi associate con i presunti miracoli cose, che certamente 
non potevano essere di origine divina. Una certa Aimée Pivert 

ibi forti scotimenti allorché toccò il sepolcro, ed ogni possibile 
e bizzarra contorsione delle membra. Alcuni giorni più tardi gli 

essi fenom eni si manifestarono in una sordomuta di Versailles;
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1 Brevi del 3 ottobre 1733 ( [P a to u lllc t ]  i l  290) e 11 ottobre 1734 (Iiull. 
XXIV Ss.). Il Colbert aveva risposto con la sua L ettre pastorale pour pré-

imir son diocèse contre un Href de X. />'. /'. le l'ape  (21 aprile 1734), [Pa-
• ouillet] II 516-519.

2 Breve del 19 luglio 1734, IIeusgu II 74S.
3 II 22 agosto 1731, ivi 7 P7. l i  Colbert scrisse in proposito al Caylus: 

Le décret de Uomo contre M. Paris est horrible. Par là Rome se ferme peut-
1 tre la dernière porte que Dieu lui ouvrait pour rentrer en elle-même... C’est 
'me étrange chose que de déclarer la guerre à Dieu même » (in Noïon loc. cit. 
i-ô n.).

4 11 30 gennaio 1732 [P atoliM-etI IV 204-208.
* 11 19 aprile 1735, [N ivelle] I, app. 140-143.
0 Su questa condanna da parte del iS. Uffizio e l'abbruciamento ufficiale 

'lei libro, vedi la * relazione del card. Cienfuegos alla cancelleria imperiale del 
1* settembre 1731, A r c h i v i o  d e 1 1 ’ A ni b o s t i n i  a a u s t r i a c a  p r e s -  
s °  i l  V a t i c a n o .

7 [N iv e lle ]  III 072. * « In proposito di Francia si sta qui con molta ama­
rezza per essersi da quel parlamento fatti due arresti molto ingiuriosi all'au- 
toritfl del Papa e della S. Sede contro le scritte condanne del libro » La vie 
de Monsieur Paris D iacre . . .  Relazione del card. Cteufuegos alla Cancelleria 
imperiale del 27 ottobre 1731, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s e l a t a  a u s t r i a ­
ca  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

• « Téinérariement publiés, destitués de preuves et Indignes de toute
1 réance » ( [N ivelleJ  I, app. 140). Cfr. sui miracoli del Pàris Iìeneu. XIV, 
L>e canonisai. 1. IV, P. I, c. 7, n. 20 (Opp. IV, Venetiis 1707, 35); Muuatobi, 
■intiquit. Hai. medii acci diss. 00, t. V 97 s.
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le convulsioni dell’abate Bécherand ebbero quindi influenza addi­
rittura contagiosa, il cimitero era pieno di una moltitudine di 
gente, ohe saltavano, gridavano e si contorcevano. Perfino il ret­
tore dell’Uindversità, Carlo Rollin, e il traduttore di Polibio, Fo- 
lard, vi presero p a rte .1 II disordine crescente, che impediva il 
transito, dette al governo l’occasione desiderata per chiudere il 
cimitero. Ma proprio adesso la faccenda prese una cattiva pietà; 
le adunanze dei convulsionari s i ritrassero nelle case private, e 
allorché il 17 febbraio 1733 vennero proibite anche là, nel più 
profondo segreto. Ora si sentì parlare di estasi, di discorsi in 
lingue sconosciute, di profezie. Per alleviare i dolori, da cui erano 
accompagnate le convulsioni, i pazienti venivano battuti in parti 
sensibili del corpo, per esempio nel ventre, si poneva su di loro 
una tavola, su cui si collocavano fino a dieci persone. Si raccon­
tava inoltre di casi d’invulnerabilità e d ’incombustibilità. Parecchi 
convulsionari colpivano con daghe un non convulsionario senza 
che le armi penetrassero, una certa Maria Sonnet si pose in stata 
di convulsione sopra il fuoco di un camino, senza che si appicca- 
il fuoco neppure alle sue vesti, una giovanetta si fece inchiodale 
la sera i piedi a una croce, dormì quindi benissimo e  la mattina 
andò per le sue faccende.2 Accanto a questi scoppi di fanatismo 
troviamo sudicerie incred ib ili8 e vere e proprie im m oralità.4

Il difensore più rinomato delle convulsioni fu Luigi Batti.- a 
Carré de Montgeron, membro del Parlamento. Il Montgeron era  
totalm ente scostumato ed incredulo, allorché il 7 settembre 1731 
si recò al cimitero di Saint-Médard per vedere i presunti miracoli 
ed esaminarli. Ma egli non li esaminò, perchè quanto vide al ci-

1 « On le [Follarti] vit en effet, avec peine, affronter le ridicule s’enpi 
géant dans la secte des convulsionnaires» (Xuov. biogr. gén. XVIII rit-"' 
« Ije bon lioliin , en effet, crut aux miracles du diacre Pilris et ne dédaietai 
pas de se mêler aux convulsionnaires de Saint-Mëdard » (ivi XI>11 571). el/un  
des adeptes les plus fervens des convulsions naissantes» «■ chiamato il Bolli" 
dal Gazier nella dissertazione citata appresso, a n. 2. p. 634. Il lettera!" 
Fr. V. Toussaint ( f  1772) compose degli inni in onore del diacono Paris (.Yom 
biogr. gén. XI.V 556). Gazif-r, l l is l .  génàr. 1 280.

2 A vo. ( ! \z i ini nella I h ' vue des deux mondes 5* pér. XXXII (1906) 6*4• 
020, 638 (testimonianze del fratello di Voltaire su miracoli e convulsioni).

3 IjC l ’nlge, avvocato al Parlamento, scrivendo al Montgeron, gli r a c c o n t i
« qu’une jeune eonvulsionnaire de 1S ans, pendant 21 jours entiers n’a bn 
que de l'urine, et n’a mangé que de l ’excrément d'homme » etc. [Patouillkt i 

IV 1S9.
* « Ce qui est certain, c’est qu’il y a dix ou douze filles [convulsionarie)

grosses, et que ces chefs de doctrine et de prédiction engagent les femmes do
peuple qui ont cédé la persuasion, de leur livrer elles-mêmes leurs filles, 
qu’il font en vue de D ieu» (Bakbier, Journal II 527; HccquET, Le natura
lisine des convulsions dans les maladies de l'épidémie eonvulsionnaire, W' 
rigi 1733, 60 ss. ; W affelaehx nel Diet. apologét. I, Parigi 1911, 711).
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irriterò fece su lui tale impressione, che si prostrò innanzi al se­
polcro del Pàris, rimase in tale posizione quattro ore e  da allora 
cominciò una nuova vita. D’ora in poi suo unico pensiero fu  quello 
di provare a tutto il mondo i miracoli del Pàris. Egli impiegò un 
patrimonio a raccogliere tutte le testimonianze possibili ed esporla
ii una grande opera con belle incisioni in ram e.1 Quindi s ’insinuò 
nt>n chiamato nella camera del re per consegnargli il libro; per 
questo gli toccò la Bastiglia e quindi il bando, in cui elaborò 2 un 
' .ondo e un terzo volum e,3 trattanti delle convulsioni.

Neppure tutti gli appellanti erano d’accordo colla credulità in- 
~ nua del Montgeron di fronte alle convulsioni. Il Colbert e i! 
Suanen, come pure il direttore del periodico giansenistico, si di- 
i ¡.¡ararono in qualche punto contro di lui, trenta dottori del par- 
tito degli appellanti em isero il 7 gennaio 1735 un parere, in cui 
dichiaravamo che non tutto nelle convulsioni veniva da Dio; essi 
Inanimavano le pretese p rofezie ,1 i violenti « mezzi di allevia­
mento » (secours), la pretensione di laici e  donne di esercitare le 
f  i azioni sacerdotali. Qui pertanto viene accordato ancora alle con­
vulsioni un riconoscimento condizionato; altri le respingevano in­

fámente, e si venne a  divisione fra  diversi partiti, che si com­
battevano aspramente.

Il giudizio e  la spiegazione dei fenomeni strani congiunti colle
< onvulsioni non è compito dello stor ico .5 Basti accennare, che 
' nomeni sim ili si sono ripetuti spesso nella sto r ia ,6 avvengono 
ucora oggi e  talora agiscono contagiosamente, anche su grandi 

masse. Il ballo di S. Vito del medio evo, i Dervisci danzanti sono 
-'empi o v v ii.7

1 La vérité dea miracles opérés par l'intercession de i l .  de Paris, démon­
trée contre i l .  l'archevêque de Sens [Languet], Utrecht 1737. La prima edi- 
i"ne parigina di 5000 esemplari venne bruciata sotto la finestra del Mont- 

~‘Ton alla Bastiglia.
-  G  A zi Kit, Hist. ffénér. 1 2 8 0 - 2 8 6 ;  H a r d y  3 1 5  s.
3 1741 e 1747.
4 Sui discorsi dei convulsionari cfr. Recueil de discours de plusieurs con- 

aIsionnuircs 173-4, [P a to u iiæ t]  III 351-331*.
5 Secondo il G a z i k k  (I 280) dei medici gli designarono le guarigioni rac- 

'■■utate dai Montgeron, specialmente quelle del Palacios e del Thibault, come 
'”«n* attestate e del tutto inspiegabili. Cfr. Invece [ 1 ’a t o u h . l . e t ]  IV 202 :

Le célèbre miraci© de Pierre Gautier de Pezenas [n. 0 dei Montgeron]... se 
irouve aujourd'hui juridiquement reconnu pour une pure supercherie. On a 
reçu d'Espagne une sentence authentique de l ’Offlclalité de l’Escurial, où il 
"*t juridiquement déclaré, que tout ce qu’on a publié de l’InflrmltO et de la 
«uérison miraculeuse de Dom Palacios [n. 1 di Montgeron], est un pur men­
songe ».

6 L o e v e x b b c c k ,  loc. cit. 1757 s. Descrizioni di attacchi isterici analoghi 
ntondo Charcot e Richer in W a f f e l a e b t  in La science cath. II (1888) 278 ss.

1 L a  T a s t e ,  Lettres théolog. sur les con vulsions, 2 voli, in 4°, Paris 1733-1740.
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In confronto, dunque, con i primi tempi di Port-Royal il gian­
senismo in pochi decenni era caduto estremam ente in basso. Ma, 
una volta sul declivio parve che non fosse più in grado di t ra t te ­
nersi da nessuna stoltezza. Al convulsionarismo si unì il figurismo.: 
Giovanni B attista de Sesne de Menilles, abate di Étémare (1682- 
1770), aveva escogitato da circa il 1712 un nuovo modo d’interpi •- 
tare la Sacra Scrittura. Tutti gli avvenimenti e le figure dei li'uri 
santi sono secondo lui prefigurazioni di avvenim enti della storia 
della Chiesa. - L’apostasia generale alla fine dei tempi secondo lui 
è avvenuta coll’accettazione generale della Bolla Unigenitus, i falsi 
dottori degli ultimi tempi sono il Papa e gli avversari della Grazia 
efficace per sè stessa, i rappresentanti del Pelagianesimo e della 
morale lassa. La Chiesa romana, così vien fatto  capire con su c ­
ciente chiarezza, è predetta nella Bestia dell’Apocalisse. Poiché, 
dunque, si è vicinissim i alla fine del mondo, deve accadere prt 
la conversione degli Ebrei e  riapparire Elia. Nei particolari 1 
interpretazioni dell’Étémare sono piene di stoltezza. Il Matta.'a 
del libro dei Maccabei per lui è S. Cirano, Giuda Maccabeo FA' 
nauld, l’asina di Balaam i preti, che per i maltrattamenti dei ve­
scovi sono costretti ad aprire la bocca contro la Bolla Unigen 'r 
L’asina medesima significa altresì la madre Angelica Arnauld e 
tutte le monache dichiaratesi contro la Costituzione. E lia compa­
rirà alla testa dei convulsionari e  ristabilirà tutto nel senso d< 
quesnellisti, e t c .3

Gli scolari dell’abate Étémare, come il Joubert, il De Fourqui 
vaux, i due Des Essarts, svilupparono ulteriormente le idee d- 
loro maestro. Dal 1731 dottrine figuristiche presero radice nei con- 
vulsionisti. La guerra della B estia apocalittica contro i santi, - 
calcolava, aveva cominciato colla dichiarazione reale del 24 marzo 
1730, nel settembre 1733 doveva finire. Si sapeva già il tempo in 
cui E lia apparirebbe, e  ci si preparava ad andargli incontro. Non 
erano del resto unicam ente sognatori della gente ordinaria che 
aderivano al figurismo, ma anche i vescovi giansenistici Colber'. 
Soanen e  Varlet, come pure l’editore del periodico giansenistico. 
La Roche ; il diacono Pàris sarebbe pure stato figurista .4

1 Cfr. Manuknot nel liict. de théoì. cath. V (1913) s. v. Figurisme, 2299-230-1
- Eleneo degli scritti dell’Étémare, in parte stampati solo dal 1S60 in t*>'> 

ivi 2301 s. ; le date della sua vita in Gazieh l i  37 ss.
» [ I 'atoitii.l e t ] II 439 s., cfr. 354; sunto dello scritto De r avènement 

d'Élic ivi I 14S-156, delle Conjectures des derniers temps (1733) ivi 30S s., dei 
Discours sur les Nouvelles ecclésiastiques (di Le Gros) ivi 457 s. Profezìa, d»f 
un ebreo diverrà Papa, ivi 4(J0.

* Colbert (in AIangexot, loc. cit. 230S) scriveva nel 1737 : « Isaìe volt 11:1 
temps où les étoiles du ciel seront languissantes, les cieux se pUeront... QU1 
peut douter que le  ciel dans toutes ces prophéties ne désigne l’Église, que ><’
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Il figurismo non restò semplicemente una maniera di spiegare 
la Sacra Scrittura: esso portò alla formazione di una vera e 
propria setta, secondo la quale la terra era macchiata da una tale 
quantità di peccati, che la retribuzione e il Giudizio finale non 
potevano essere più lontani. Taluni ora commettevano apposita­
mente ogni enormità ed abbominazione possibili, affinchè la mi­
sura dei peccati divenisse presto compiuta ed apparisse il Giudice. 
Taluni altri si spacciavano essi stessi per inviati di Dio e precur­
sori del Giudice universale. Gian Roberto Cosse, il « fratello Ago­
stino », si dava il nome di servo dei servi di Dio, precursore di 
Elia, quarta persona della Trinità; si poneva su un tavolo nella 
posizione deH’Agnello immacolato ed esigeva adorazione. L’abate 
V.tillant pretendeva di essere Elia e fondò gli « Elisei » .1 I con- 
vulsionisti, si dice i>n una lettera contem poranea,2 « si son messi 
in testa che Elia sia iper giungere per il rinnovamento della Chiesa, 
ma che prima tutti i m isfatti devono raggiungere il culmine ed 
essere espiati dallo zelo dei fratelli al posto del monastero di Port- 
Royal-des-Champs. A Parigi essi organizzarono processioni espia­
torie notturne; si recarono a Port-Royal, o meglio al posto dove 
era stato il monastero, uccisero una bestia e col suo sangue segna­
rono fin entro Versailles le case, che dovrebbero esser risparmiate 
dall’angelo sterminatore alla venuta di E lia ». Trassero quindi a 
•sorte chi di loro dovesse venir crocifisso per espiazione dei mi­
sfatti; uscì un tale abate Sévin. Già si cominciava a flagellarlo, 
nonostante la sua resistenza, allorché egli dichiarò, che un sacri­
ficio dev’essere volontario, e ch’egli non trovava ancora in sè la 
d; posizione a far da vittim a; anche il Salvatore, del resto, nel 
Giardino degli Olivi aveva sudato sangue innanzi alla sua passione. 
Gli si dettero quindi ventiquattro ore di tempo per mettersi nella 
disposizione di spirito necessaria, ma, trascorso il termine, il Sévin 
fu introvabile.

Si potrebbe pensare che per i primi giansenisti fu un bene, che 
i loro corpi non si trovassero più al cimitero di Port-Royal perchè 
innanzi a tali scene, come si dice, si sarebbero rivoltati nel se­
polcro. Eppure in fondo Port-Royal era responsabile anche delle 
follie dei convulsionisti.s Lo spirito di ribellione contro l’autorità

"ìeil. la lune et les étoiles ne soient le symboie des docteurs » etc. ( [ P a t o u i i^  
***1 II 290). Sul figurismo delle Nouvetle» ecelétUutique» ivi III 163. Il Soa- 
»en compose una lettera a favore dei miracoli del P ii ria ( F t-e u b y  LXXV 247).

1 C a h e s  4 0 .
2 Dubtjibsox, Lettre* au Marqui» de Caunioni, éd. Roussel, Parigi 1882.

Ss- Cfr. F l e u r y  LXXV 73, 246 s.
4 « Quaa foeditatts [convulsionistarum et fanaticonun] eum iegeremus, 

In mentem nobis venit, Iansenianoruin per simulationem pietatis iactare se 
’ olentium in Ecclesia, quarn graviter superbiam Deus perculerit, et pestilen-

P ir ro a ,  Storia dei Papi, XV. 48
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ecclesiastica, cresciuto colà, doveva portare alla fine al rigetto d; 
ogni vincolo. Presso gente ragionevole il convulsionismo privò il 
giansenismo di ogni prestigio, il sepolcro del Pàris divenne ani 
il suo sepolcro. Alla religione i «miracoli » del Pàris, e  quanto li 
accompagnò, fecero danno grandissimo; essi dettero all’incred i- 
lità sempre più diffondentesi un’arma in mano contro i miratoli 
del Vangelo e  del cristianesim o in generale; in questo senso li 
sfruttò per i suoi iscopi il noto scettico David H um e.1 Tutta' . 
presso la gran massa del popolo i miracoli e  le convulsioni prò: - 
tarono al giansenismo. Della Grazia efficace per se stessa l’uonv* 
comune nulla capiva, mentre lo spettacolo singolare dei mirai 
e delle convulsioni eccitava la sua bramosia di novità ed attraev : 
due terzi della capitale, dice il B arb ier,2 erano giansenistici.

Un trionfo fu  riserbato ancora ai giansenisti, allorché pa 
a loro nel 1735 il vescovo di Saint-Papoul. Giancarlo de Ségur e r a  
in origine un ufficiale, poi temporaneamente oratoriano, ma n o n  
fece mai studi a fondo, e  capiva appena il la tin o .3 Poco dopo la 
sua uscita dalla Congregazione, egli divenne a 28 anni vescovo 
di Saint-Papoul. Egli si pronunciò adesso a favore della Bolla Un 
genibus, ma ebbe relazioni anche col Soanen e il Colbert; sotto la 
loro influenza abdicò nel 1735, chiese perdono alla sua diocesi la 
aver sostenuto la Bolla, aderì ancora posticipatamente all’appell ' 
dei quattro vescovi del 1717 e si ritrasse quindi nell’oscurità.4 II 
documento, in cui egli dava notizia del suo passo, suscitò gran gioia 
nei g ia n sen isti;5 esso venne soppresso con decreto del Consiglio 
di Stato del 2 aprile 1735. Gli arcivescovi di Embrun e di Tour
i vescovi di Laon e Chalon espressero la loro indignazione in let­
tere pubbliche 6 specialmente anche per il fatto, che dietro l’esem­
pio del Ségur i vescovi di Grenoble e di Agde ritirarono quanto- 
avevano fatto  al concilio di Embrun contro il Soanen. 7

tlssimac sectae conatus ad hnec dedecora tandem rediisse permiserit, QMsi 
dixerit Dominus : Révélai«) pudenda tua...» ( Xahum 3, 5). < ’osi Clemente XIH
il 14 novembre 1764 al vescovo di Sarlat (Hull. Coni. I l i ,  Romae ISfti. 22'

» I>. H um e, .1 u Enquiry concerning hum an understanding  sect. 10 (Essay* 
and T ria l is is  on screral subjects II, Ixmdra 1777. 133). Le X  ou relies ceci' 
siasi i'I tir s posero (24 dicembre 1731) i  miracoli del PA ris in parallelo coi mira­
coli di Cristo. [PATornxErl III 156 s.

• Presso Hardy 104.
3 « L'abbé de Sf-Rur. disait d'Orsanne, n’a point de théologie et ne sa'1 

pas mime le la tin »  (P icot nella Biographie universelle XLI 474).
• Mandamento del 26 febbraio 1735, in [XrnteLE] i l  1, 676-679.
» Lettere del JSoauen e del Colbert, ivi 679 s. Anche gli avvocati di Parli­

lo  felicitarono ( I I a r d t  31 3 ).
« [PAToun-LET] I 10; FS.euby LXXV 49.
• Fleuby LXXV 48. Snlle misure di polizia vedi H a r d t  314.
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4.

Le premure del Fleury per l’accettazione generale della Bolla 
non rimasero senza successo anche presso l’Università di Parigi 
e le comunità religiose.

La Sorbona si era sottomessa alla Bolla già durante il pontifi­
cato di Benedetto XIII, quando il Vintimille era stato fatto arci- 

escovo. Clemente XII non ebbe più che da inviare alla Facoltà le 
<ue congratulazioni,1 che più tardi, allorché anche la Facoltà filo­
sofica ebbe imitato l ’esempio della consorella teologica, ripetè in 
una lettera a re. * La sottomissione della Facoltà filosofica era im- 

ortante, perchè era in sua mano l’educazione della gioventù, da 
^sa venivano presi il rettore, il sindaco, l’archivista e anche gli 
ssessori del rettore, che con lui decidevano degli affari comuni. * 

Naturalmente questo cambiamento non si fece senza resistenza, 
ina il Fleury ¡intervenne risolutamente e fece trionfare la sua vo- 
'ontà. * Anche le altre Università, i collegi e  i seminari furono dai 

ardinali provveduti a poco a poco di insegnanti fedeli alla 
Chiesa.s Egli prese anzi parte personalmente al giudizio sui libri 
da sopprim ere.8

Il Fleury incontrò negli Ordini religiosi difficoltà maggiori che 
ielle Università. Il successo principale in questo riguardo lo rac­

colse precisamente presso quella comunità religiosa che gli fece 
maggior resistenza, presso la fam osa Congregazione benedettina 
dei maurini.

Nell’ultima assemblea dell’Ordine del 1729 non si era potuta 
attenere l’accettazione della Bolla Unigenitus. L’anno dopo si 
riunirono novamente a  consiglio 15 superiori. Il ministro di polizia 
Hérault era presente alle conferenze, e secondo la volontà del re 
non poteva partecipare all’assemblea od essere eletto a una dignità 
nell’Ordine nessuno che non fosse sottomesso alla Bolla. La for­

1 Breve del 16 gennaio 1731. in F e b e t  VI 105.
2 Del 2 ottobre 1730. ivi 105 s.
* H a u d y  330 s. Particolari • Brevi di elogio per il ritiro dell’appello del- 

r«artium  facultas » furono inviati da dem ente XII in data 14 luglio 1739 
al card. Fleury e in data 2 ottobre 1739 al re. Epist. V1II-X, A r c h i v i o  s e ­
g r e t o  p o n t i f i c i o .

*  H a r d t  331-332; [ X i v e l l e ]  I. app. 181-184 e i documenti ivi 184-208.
Un * Breve di lode e  di esortazione in proposito del Papa al card. Fleury in 
data 19 marzo 1737 in E ph t. VI, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

‘ H a k d y  333 s.;  F l e c b y  LXXVI 266-276.
*  H i b d y  335 s.
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mula presentata, in cui la Bolla veniva riconosciuta come lege 
della Chiesa e dello Stato, venne sottoscritta con una sola eccezion» 
da tu tt’e quindici i presenti, col generale dell’Ordine Alaidon alla
te s ta .1

Naturalmente con questo (non era ottenuto molto. I monaci av­
versari della Bolla non riconobbero la decisione dell’assemblea, 
molti protestarono per iscritto .2 II governo, che era malcontent 
anche dell’Alaidon, sorvegliò quindi fin nei particolari la ste> ;t 
preparazione della prossima congregazione generale che fu da 
esso rinviata al 1733 .3 Ciononostante l’elezione dei deputati nell 
congregazioni provinciali non riuscì favorevole ai costituzionisti. * 
Molti si astennero dal voto, come non libero.

La Congregazione generale, che si riunì il 1° luglio 1733 sott 
la presidenza dell’arcivescovo di Tours, Rastignac, prese forme 
assai tempestose. Dei 32 deputati, 22 ricusarono di sottoscriver 
la formula, con cui avrebbero dovuto accettare la Bolla e ritirar^ 
tutti i passi in contrario. Allora il Rastignac acconsentì a che i 
deputati sottoscrivessero la formula in nome proprio, non coni' 
deputati delle loro provincie. Anche così, però, 18 deputati ricu­
sarono la firma e vennero quindi esclusi dal partecipare alla con­
gregazione. Essi dichiararono allora che i 14 rimanenti, di cui 
due si erano temporaneamente ritirati, non potevano essere con­
siderati come rappresentanza dell’Ordine; ma su interrogazion 
dell’arcivescovo il re decise, che si proseguisse nelle deliberazioni. 
Venne eletto generale, al posto dell’Alaidon già morto, Hervé Me- 
nard, e  furono rimossi, con poche eccezioni per cose di minor 
importanza, tutti gli anticostituzionisti dai posti di comando. 
Naturalmente, già durante il Capitolo e dopo si levarono alte pro­
teste contro il procedere dei quattordici e i nuovi superiori ; si 
obbedirebbe loro, fu  detto, solo per evitare mali maggiori. *

Tuttavia le cose non erano così disperate come potevano sem­
brare. Il generale dell’Ordine Menard agì con fermezza per la 
pace. Il card. De Bissy, abate commendatario di Saint-Germain- 
des-Prés, lavorò nello stesso senso. La sua formula di sottomi' 
sione, per verità, fu respinta, perchè presentata da parte non 
autorizzata, ma egli promosse la redazione per opera di Thuilli^r 
e Le Seur di una storia della Costituzione Unigenitus e con

» [ N i v e i . l k i  II 2 .  0 6 5 8 .  Sull'Alaidon c f r .  P. Dritto n e l l a  R ee. hi*t. A r i '1 
iiaii» XVI <100!» 5-50.

s P ìivktae] II 2. <560.
* Ivi 668.
♦ Ivi 6 7 0 - 6 7 $ .  Rimostranze alla futura congrega zione. i n  d a t a  2 4  g i u g n o  1 7 3 3 . 

ivi ( ¡7 4  s .  I miracoli del Pftria vi s o n o  r i c o n o s c i u t i  ( 6 7 6 )  a u t e n t i c i .

» I v i  6 7 8 - 6 8 5 .

« Ivi 685-715.
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questo di una dilucidazione del con flitto ;1 gli altri scritti del 
Thuillier non mancarono anch’essi di effetto su taluni. Moltissimo 
contribuì a quietare gli animi il fatto  che il re ritirò l’esclusione 
dapprima pronunciata dai posti influenti ed espresse fiducia che
i novamente ammessi non farebbero cattivo uso della fiducia reale. 
Veniva così eliminato un motivo principale di esasperazione. In 
tal modo nel 1735 molti precedentemente avversari della Bolla 
inviarono la loro sottom issione a Roma e ne furono lodati dal 
Papa, gli altri furono almeno persuasi a ta cere .2 II prossimo Ca­
pitolo generale potè esser tenuto di nuovo secondo le regole. Certo, 
l’ordine non era ancora ristabilito completamente col silenzio os­
servato in generale sulla Bolla, ma si poteva sperare che col tempo 
tutto sarebbe tornato sulla via giusta. Del resto il maggiore scien­
ziato maurino, Bernardo de Montfaucon ( f  1741), non era appel­
lante; altre glorie della Congregazione, come Maran, Martène, 
Bouquet, non lo erano di più, ovvero dopo alcune esitazioni si ri­
trovarono presto al punto g iu s t o .L e  lunghe liste di maurini, che 
per esempio si sarebbero dichiarati a favore del condannato Soa- 
n en ,4 in parte sono falsificazion i.5 II periodo di grandezza della 
Congregazione, del resto, era passato.

Anche sotto il Fleury, come già spesso nella storia del gianse­
nismo, una comunità di religiose si fece notare per la sua ostina­
zione. 8 II collaboratore del Richelieu, il famoso padre Giuseppe, 
T« Eminenza grigia», aveva fondato questa comunità religiosa, 
delle Dame del Calvario; alla loro testa era un collegio di tre su­
periori, che in casi di morte si completava per propria scelta. 
Circa il 1737 questo collegio era composto dei tre vescovi gianse­
nistici Colbert di Montpellier, Bossuet di Troyes e Caylus di Au- 
xerre, e l’intera Congregazione naturalmente era giansenistica. 
Allorché, ora, il Colbert morì nel 1728, Clemente XII, su richiesta 
del re, em ise un B rev e ,1 che dava pieni poteri di visitatori, per 
le case parigine dell’Ordine, all’arcivescovo per quattro anni, per

» É. de Broglie. La *oc/<‘/<! de Vabbaye de 8t-(3ermain-de»-Prf* au X V III' 
rièelr II, Parigi 1801. 260,'

s P a c i  D esi», Le» Bénéiictin» de 8t-Oermain-de»-Prén et la cour de Homo 
<n 1755, nella Ree. Mobiliati IV (1906) 324-366; B rauum C ller nel Kirchcnlex. 
di Friburgo V ili?  1076. 0 ir . il • Breve di lode pontificio del 30 agosto 1730 a 
•laude du Pré a causa dei meriti suoi e del Menard, Epixt. VI, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

a Bral-sm 1‘li.er. loc. cit. Cfr. FI-kury LXXIV 4SI.
« | N iv e l ix ] I ,  app. 73-73.
5 O d secondo il maurino La T aste, I.ettre» théologique», Ix*ttre 21,

part. 3. p. 1641, in [Patoi’illctJ II 190: lettera del P. de la l'rade a Chau- 
velin del 22 ottobre 1728. H ardy 146. n. 1.

• Hardt 327-330; Flet;rt LXXVI 277-281.
» Del 1* agosto 1738, in [N iv».lle1 II 2. 5*12-564.
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gli altri stabilimenti ai vescovi locali per due anni. Trascorsi i dil­
anili, tutte le relazioni delle visite e i progetti di riforma dovevan 
inviarsi all’arcivescovo, che poteva scegliersi degli assessori e d’in­
tesa con essi riformare la comunità, deporre tutte le autorità fina 
alle più alte e stabilirne altre ai loro posti. Un decreto reale 1 di­
chiarò che il Breve non era contro le libertà francesi e  doveva es- 
sere eseguito. Come era da aspettarsi, l’arcivescovo incontrò resi­
stenze. Le cronache dichiararono in un docum ento2 di esser pien> 
del più profondo rispetto per il V intim ille e Clemente XII, ma i 
non sottomettersi al Breve, perchè non registrato dal Parlamenti >. 
Così pure non riconobbero la validità della deposizione della Su­
periora generale, il che ebbe per conseguenza il bando della med* 
sima. Seguirono ora suppliche al re ed al Fleury, proteste degli 
ex-superiori Bossuet e Caylus, ingerenze del Parlamento, reclam 
delle religiose contro l’elezione di una nuova Superiora generale. 
La faccenda si protrasse fino al 1741 ; è caratteristico per le « li­
bertà francesi », ch’esse non permettevano al Papa neppure di 
mettere al posto un paio di monache ribelli. *

Il Fleury, nel suo sforzo di tentare tutti i mezzi per il ristabi­
limento della pace, ricorse nel 1735, ancora una volta, al mezz> 
proposto così spesso invano, di mettere d ’accordo le parti in con­
flitto mediante dichiarazioni della Bolla. I dodici articoli, che sott 
Benedetto XIII sarebbero stati prossimi all’approvazione, vennero 
tirati fuori di nuovo e  ridotti ad otto. Furono uditi teologi delle 
due parti, fra  cui il giansenista Nicola Petitpied, cui due anni 
avanti era stato concesso di tornare dall’Olanda, e Colbert di Mont­
pellier. Il risultato delle conferenze fu  un progetto di Bolla che 
venne mandato a Roma per l’approvazione pontificia e  raccoman­
dato al Papa dall’ambasciatore francese, duca di Saint-Aignan. 
Clemente XII non era contrario; egli desiderava che s ’in v ia sse , 
caso mai. a Roma l’arcivescovo De Tencin di Embrun per tratta­
tive ulteriori. Ma la cosa non arrivò a nessuna conclusione.

Clemente XII non si riprometteva molto da tentativi di con­
ciliazione e da ordinanze generali in questo senso. • Egli conside­

» Del 10 novembre 173S. ivi 5G4 s.
a Dell’11 dicembre 1738, ivi 505 s.
3 Ivi 5(56-577.
* l'na dichiarazione delle Carmelitane di Lectoure contro la Bolla (primi 

dì luglio 1735) ivi 39C s.
» F i .k i ’ RV IAXV 206 s s . Su passi delle monache, per ottenere dopo la 

morte del Caylus il vescovo Pitzjames come superiore da Benedetto XI' 
cfr. E. d e  I I e e o k e b e x . Corirnpondotioe de  B e x o ì t  XIV voi. 2. Parigi 1M-- 
341. 351.

« Cfr. * Raccolta di scritti sopra le cose di Francia colla corte di Roma 
dell'a. 1730 e seg.. Cod. 32 f. 3-<>, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  e
* Lettere di Xuntii Apost. di Francia al C. Oorsiui 1730-1740, Cod. 32 f. S. iTÌ-
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rava la faccenda giansenistica come decisa e chiedeva solo al re 
di eseguire i decreti emanati da lungo tem p o.1 Evitò anche per 
quanto potè tutto quanto avrebbe potuto suscitare nuove discordie. 
Allorché taluni spingevano a proibire la d ifesa dei quattro arti­
coli gallicani del gran Bossuet, il Papa se ne astenne per riguardo 
a un uomo altrimenti così meritevole e  per non provocare una 
nuova con tesa .2 Tuttavia egli era obbligato in casi particolari a 
procedere contro i quesnellisti. Più volte intervenne contro il ve­
scovo Colbert di Montpellier. Il Capitolo della città si era sotto­
messo alla Bolla Unigenitus; il Colbert ne fu  così adirato che 
dichiarò invalido il passo del Capitolo e  proibì ai suoi diocesani 
di accettare la Bolla senza permesso suo. Clemente XII rispose con 
un B rev e ,3 che usava espressioni fierissime contro il Colbert e 
condannava il suo procedimento contro il Capitolo. Ora il Parla­
mento di Parigi dichiarò a sua volta nullo il Breve * in una ordi­
nanza che contemporaneamente combatteva il decreto dell’inqui­
sizione contro la biografia del P à r is .5 La pastorale del Colbert in 
difesa dei miracoli g iansen istic i6 venne condannata di nuovo a 
Roma, 7 dopodiché l’ostinato vescovo comunicò ai suoi sottoposti 
un presunto miracolo del Pàris nel vescovato di Montpellier. Questa 
nuova pastorale subì quindi ugualmente la sorte della condanna 
papale.8

La mania giansenistica dei miracoli fu biasimata anche in 
un’altra manifestazione pontificia, cioè nella Bolla di canonizza­
zione di Vincenzo de P a o li.0 Vi si dice, che Vincenzo è stato esal­
tato da Dio con miracoli in quel medesimo tempo in cui i novatori 
si affaticano a diffondere in Francia i loro errori, a turbare la 
pace della Chiesa ed a staccare i fedeli dall’unità colla Santa Sede 
pubblicando miracoli fa lsi e inventati. Questo, dichiararono venti 
parroci di Parigi, si riferiva evidentemente ad essi, perchè essi 
si erano pronunciati a favore dei miracoli del Pàris. Si rivolsero 
quindi al Parlamento e fecero opposizione alia registrazione della

1 I/AFTTAtJ I I  21)0.
2 le ttera  di Benedetto XIV al Grande inquisitore di Spaiala, .inai. lur. 

ponti/. XVII (1S78) 20; It. i>e M a r t i n i * .  U m id irti X IV  Acta, Napoli 1S94. 
■555 ; Rei'Sch II 833.

3 Del 27 agosto 1731, Bull. XXIII 283 s. ; F tx v m  LXXHI 495 ss.
* Il 28 settembre 1731, in [NnrnxK] III 972.
5 Del 22 agosto 1731 ; vedi sopra p. 748 s.
« Del 1» febbraio 17:«. [N iv e ix e ] II 1. 357.
‘ Il 3 ottobre 1733, F i . e i - b y  IAXIV (¡Mi.
8 L‘11 ottobre 1734. Bull. XXIV 8; P lecb y  loc. cit. : Rcuscn II 748. Al* 

•‘•nne indicazioni non chiare su nitri (passi del Papa contro il Colbert in Pleitby  
J.XXV 79.

® Del 16 giugno 1737. Bull. XXIV 232 ss.
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B olla .1 Un parere di avvocati2 e un decreto parlamentare 3 dettero 
loro ragione. Fu l’ultima petizione in comune dei parroci parigini 
contro l’autorità ecclesiastica. Ma Luigi XV, sulle rimostranze dei 
figli di Vincenzo de Paoli, i lazzaristi, soppresse la sentenza del 
Parlamento che a sua volta sollevò opposizione contro di dò. * Na­
turalmente i parroci giansenistici furono contrari alla esaltazione 
del nuovo santo anche perchè Vincenzo era stato un avversario 
deciso al g iansen ism o.5 II Papa si urtò anche in altri punti col 
Parlamento, così nella questione dell’arcivescovo di Cambrai e di­
versamente. 8

Clemente XII ebbe due volte occasione non desiderata di rivol­
gere la propria attenzione ai giansenisti di Olanda. L’arcivescovo 
Barchman, ch ’essi eransi dato di loro arbitrio, era morto nel 1732. 
Essi gli scelsero sotto il governo di Clemente XII due volte un su. 
cessore, nel 1733 e 1739, in persona di Teodoro van der Croon e 
di Giovanni Meindaerts, e  due volte il Papa ne prese motivo per 
pronunciarsi contro tale presunzione allo stesso modo dei suoi pr. 
decessori.1 Allorché Van der Croon annunciò a Roma la sua eie 
zione, non ottenne nessuna risposta; allorché i voti del capito 
di Utrecht si raccolsero sul Meindaerts, il Breve di condanna fu

i (N ivelle] I, app. 1-15. Gfr. In * (Mira al nunzio D'Elee del 23 gei 
naio 1738, A'mnzia t. d i Francia  441 p. 380, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i ­
f i c i o .

s I>el 1(5 gennaio 1738, [N iv e lle ]  I. a|>p. 145 s. (efr. p. xxxi i ) :  [Pa 
io u il i .et] I 330. II 47».

a l>el 22 gennaio 1738. [ N i v e l l e ]  loe. c lt; H a r d y  310 s .

« li 28 gitlgno 1738, [(Nivelle] III 4C>4 s.
• Fi.u r y  I.XXV 4X2 s s . <;ìA nel 1072 1 giansenisti protestarono lier quest ' 

eontro la vita di Vincenzo di Abelly ( [P atouli.lkt] I 355). Lo scritto gian­
senistico « I/ndvocat du diable » chiama Vincenzo « nn infim e délateur • ' 
mi exécrable boutefeu » (ivi 178). 11 Parlamento difese il 28 giugno (vedi 
sopra n. 4) la soppressione della Bolla col motivo, ch'essa « établit de* 
maximes contraires A celles du royaume», e «tend il troubler la tranquil­
lité  de Vos sujets » : essa insegna coll'esempio di Vincenzo « le recours im­
médiat au Saint-Siège » e favorisce «ires mouvements impétueux qui le* 
[i preti) porteraient A proposer, solliciter, presser les mouvements violens. le* 
voies d’autorité pour trancher les contestations qui arrivent dans l'Êgli*'' * 
(loc. cit. 404). Ofr. F lelry EXXVI 1-19.

« Vedi sopra p. 740 e Breve del 20 gennaio 1740. Ili ili. XXIV 007. IMI" 
stesso giorno sono due Brevi contro la storia della Bolla Vnigenitus di
1 xiv  AiL-0 adr y e contro la traduzione del Cou Bayer della Storia del concili“ 
ili Trento del Sarpi. Ivi Q&4 s. ; F leu ry  I.XXV 351 s.

• Brevi del 17 febbraio 1735 (in Mozzi III 107-111) e 6 ottobre 1739 tKi 
i.12-110; Bull. XXIV 501). Il Croon ricevette lettere di riconoscimento dai 
vescovi giansenistici di Montpellier (28 dicembre 1734) e Sénez (18 f''b- 
braio 1735) ; vedi Recueil des témoignages 282 s. 11 Meindaerts venne rico­
nosciuto dai vescovi di Sénez (7 dicembre 17391, Auxerre (15 marzo 1753* e
i.ui.-ou (15 agosto 1755), ivi 112-115.
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emesso, a quanto pare, anche prima che un annuncio ufficiale giun­
gesse alla Città e tern a .1 Van der Croon interpose appello a un 
concilio generale ed invocò la mediazione del cardinale arcive­
scovo di Malines, che però lo respinse nella maniera più aperta - 
e me fu  lodato da Clemente X II .3 Van der Croon non ebbe fortuna 
neppure colla domanda agli Stati di sottoporgli tutti i cattolici 
delle sette provincie.4 Tentativi di compromesso presso Finter- 
nunzio di Bruxelles non dovettero certo essere concepiti molto sul 
serio, perchè il partito giansenistico era risoluto in antecedenza 
a non accettare mai la Bolla Unigenitus. 0

Clemente XII aveva protestato contro l’elezione del Meindaerts ; 
l’opposizione alla ordinazione di lui dovette lasciarla al successore 
Benedetto X IV ,0 che fu  costretto ancora spesso ad occuparsi della 
Chiesa giansenistica olandese.

5.

E siste un documento del 1735 che porta il titolo di « memoriale 
della Sacra Congregazione dei Cardinali ». In esso è proposta una 
riunione di tutti i sovrani cattolici per una ricattolicizzazione di 
tutti gli Stati protestanti d’Europa. Si dovrebbe procedere con 
mezzi violenti secondo un piano unitario sotto la direzione del 
Papa. I principi protestanti tedeschi dovrebbero « punirsi come ri­
belli colla severità della spada nel corpo e nell’anima » .7

La concezione qui presupposta di un’azione cattolica unitaria 
e dell’importanza dell’influenza papale è in netto contrasto colla 
realtà. Certo i protestanti erano molto disuniti, e calvinisti e lu­
terani si combattevano in permanenza. Ma questo contrasto era 
abbondantemente compensato dal contrasto politico fra  le Grandi 
Potenze cattoliche, specialmente tra la Francia e l’imperatore. Si 
aggiungeva a ciò che gli Stati rimasti cattolici, penetrati del nuovo 
spirito dei tempi ostile alla Chiesa, erano implicati quasi tutti in

1 Mozzi II 200, 312.
2 Due lettere (Malines 14 gennaio e  18 settembre 1736) in Kohkovànv III ■ 

126 ss., 134 ss.
* Breve del 30 giugno 1736, ivi 137 s.
‘ Mozzi II 200.
» Ivi 2SS.
• Breve del 24 gennaio 1741. ivi III 117ss.; Bull. B k n k d i c t i  XIV vol. I 

13; R oskovàvi III 152.
~ Il documento [in tedesco, presunta traduzione (n. d. t ) ]  è  riprodotto 

in D boisex IV 4. 417-433 j le parole citate ancbe in Wimuhcbg, D ir *>»J. Denk- 
tch rift der Heiligen Kongregation  1733. Lipsia 1900, 47.
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conflitti colla Santa Sede. Il memoriale fu considerato per molto 
tempo autentico anche da storici protestanti d’im portanza;1 mi 
oggi si è unanimi a riconoscervi urna falsificazione grossolana. - 

Quanto poco la S. Sede allora pensasse ad una conversione for­
zata dei protestanti, è mostrato dal tentativo memorabile di Cle­
mente XII di guadagnare i protestanti di Sassonia, ove la famiglia 
sovrana era divenuta cattolica, assicurando loro con una Bolla del 
9 luglio 1732 il possesso indisturbato di tutti i beni ecclesiastici 
secolarizzati per il caso di un loro ritorno alla Chiesa cattolica.

1 Oost dal Dboysen IV 4. 410 e nel Berliner Sitzungsberichte 1809, 003 ss. ; 
ugualmente dal K.vnke, Zwölf Bücher p ie  um. Geschichte VI 5, 228, mentre 
nella edizione ultima non mantiene più questa opinione.

2 Academy 1872; Katholik  1891, 11 I s s .;  Duhb, Jesuitenfabeln SIC ss. : 
E r  d m  a n  N  8 D Ü R F F E R  II 892; H i l t k h r a n ü t  in Quellen und Forschungen XIII 
130 ss. ;  W i n d b e b ì ;  32, 50, 00. Quanto allora fosse forte presso tutti 1 prote­
stanti il sentimento di solidarietil, si vide allorché l'arcivescovo di Sallsburg". 
Leo]). Ant. v. Firmimi (sulla sua attiviti) controriformistica vedi B ist. poi. 
Blätter  XXXV 473 ss.), in base al principio « Culus regio, eius religio », co­
strinse i suoi sudditi protestanti (e. 22.000) ad emigrare colla sua patente 
di emigrazione del 31 ottobre 1731. C f r .  W ' i d m a x x  III 3S4ss. ; M e n z h l  X 197- 
218; inoltre lo studio |>iCl antico di L. C i . a r u s ,  Die Auswanderung der pro­
testantisch gesinnten Salzburger in den .fahren 1131 und- 1132, Innsbruck 
1804, come pure quello di C. K r .  A r n o l d ,  basato su materiale documentario 
ufficiale, ma non sempre attendibile ed obiettivo; Die Ycrtzeibung der Salz­
burger Protestanten und ihre Aufnahme bei. den Glaubensgenossen, Lipsia 
1901. fe contemporanea la Sammlung Einiger der 1 ornehmsten Di dem Saltz- 
Uuryisehen Emigrations-Wesen Bisshero öffentlich zum i'orschein gekommt 
nen Sclirifften und Glaubhafften Urkunden, von D. II. I.. Augusta 1732. 
J’er la bibliografia vedi Doibjiokf, Beiträge zum Quellenstudium salzbur- 
gischcr Landeskunde, Heft 4: Zur Emigrationsliteratur.

* Nel concistoro dei 21 luglio 1732 il Papa, secondo gli • Acta consist. 
( Itarb. 2923. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ,  esjwse quanto segue: Ci preme 
la cura della salute delle anime, specialmente per la Sassonia, « in  qua 
novissimi» temporibus haeresis exorta in alias subinde provineias et regna 
misere intlUNit, et nd quam revocandam ntque in S. Ecclesiae sinuin redu- 
ceudara tot labore* et vigilia.« praedeeessores Nostri Rom. Pont, impenderunt. 
Cum nutem din multumque apnd animum Nostrum cogitaverimus, quae p -  
tuerint difflenitates occursare, quomlnns eornm consilia pros|*erutn optatumqne 
■successimi habercnt, praecipuum divini oin'ris ìmpedimentum inde provenire 
putavlmus, qnod plerique aegre admodum In animum possent Inducere, ut ea 
bona dlmitterent, quae olim ad vccleslas pertinebant. iisqtie vitae commodis. 
quibus consueverant, et ipsi carerent et eorum liberi destituerenttir. nec snp- 
peteret, unde aliter ea fortunarum detrlmenta relque familinris dispendia re- 
sarcirent ». Per togliere le difficolti, Noi abbiamo deciso, secondo il consigli" 
di cardinali, secondo l'esempio del Nostri predecessori e  l'intenzione di < l*1“ 
mente XI, di donare i beni a coloro che si couvertano etc. Segue un Breve 
(« fore auteni contidiiuus, ut quos calumniatorum iicentia a via verltatls al*- 
duxlt, iioc Nostrae caritatis studio iuteiligant, a Nobis enneta conferri, ut 
reportamus fltiem tidei Nostrae, saintem atilmarum » ; preghiamo I>io di a*'1’ 
torci, allineile non solo la Sassonia, ma anche le altre provincie ritornino all* 
-Chiesa romana) e  un decreto riguardante la Sassonia, quest’ultimo stnmpat-1
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Q u e s to  t e n t a t i v o  n o n  e b b e  s u c c e s s o ,  m a  r e c e n t e m e n t e  a n c h e  u n o  
s t u d io s o  p r o t e s t a n t e 1 h a  r i l e v a t o ,  c h e  e s s o  n o n  m e r i t a  d i  e s s e r e  
s c h e r n i t o  c o m e  è  u s u a le .

N o n  m a n c a n o  p r o v e  d i  q u a n t o  i c a t t o l i c i  s i  t r o v a s s e r o  s u l la  d i ­
f e n s i v a  in  G e r m a n ia .  N e l l a  D ia s p o r a  n o r d - g e r m a n ic a  l e  d if f ic o ltà  
e r a n o  t a n t o  g r a n d i ,  c h e  i l  P a p a  n e l  1 7 3 1  d o v e t t e  r iv o l g e r s i  p e r  
a iu t o  a l l ’i m p e r a t o r e . 3 I n  q u e l lo  s t e s s o  a n n o  v i  f u r o n o  d a  la m e n ­
t a r e  o p p r e s s io n i  d e i  c a t t o l i c i  d a  p a r t e  d e l  g o v e r n o  p r u s s i a n o  n e l  
t e r r i t o r io  d i  K l e v e , 3 m e n t r e  i s e g u a c i  d e l l ’a n t i c a  C h ie s a  n e l la  m a r c a  
d i B r a n d e b u r g o  g o d e v a n o  g r a n  t o l l e r a n z a  s o t t o  r e  F e d e r ic o  G u ­
g l ie lm o  I. * M a  a d  u n a  e s p a n s io n e  m a g g io r e  d e l la  C h ie s a  c a t t o l i c a  
n o n  e r a  d a  p e n s a r e . 5 A l lo r c h é  n e l  1 7 3 3  i l  d u c a  c a t t o l i c o  C a r lo  
A le s s a n d r o  v e n n e  a l g o v e r n o  d e l  W ü r t t e m b e r g ,  e g l i  d o v e t t e  s o t t o ­
s c r iv e r e  d e l le  c o n t r o le t t e r e  d i  r e l i g io n e ,  c h e  a s s ic u r a v a n o  n o v a -  
m e n t e  la  d u r a  c o n d iz io n e  d e i  c a t t o l i c i . 8 II P a p a  s i  r iv o l s e  a l l ’im ­
p e r a t o r e  a n c h e  p e r  i l  m a n t e n im e n t o  d e l la  r e l i g io n e  c a t t o l i c a  in  
U n g h e r i a . 7

in Utili. XXIII 414 ss. Cfr. L. R iciiter, Kiemens X II an die protestantischen  
Suchten 1732, Lipsia 1831.

i IIkrm flink nella Zeittchr. fü r Kirehengeteh. XXIV 00!) ss. Una Bolla 
del 13 luglio 1735 donava i  beni ecclesiastici «in  Palatinatu inferiore et due. 
Neobnrg. » a coloro che divenissero cattolici (Utili. XXIV 50 ss.).

* Vedi il * Breve del 27 dicembre 1731, E pini. I-Il, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  Similmente anche alla imperatrice vedova Amalia, Ivi,

* Vedi il * Breve all'arcivescovo rleinente Augusto <11 Colonia dell’8 di­
cembre 1730, ivi.

* Cfr. la relazione, composta verosimilmente per Clemente XII,  ln Quellen 
und Fortehungen V 120 ss.

6 Sulla situazione .cfr. anche Hottm anxer, Der K ardinal von Ungern 35 ss. 
Conversioni singole fecero scalpore: così quella del principe Federico von 
Birkenfeld-Zwelbrilcken e del principe ereditarlo Federico von Hessen-Kassel 
iMenzei. XI 114-123), prlnci|)e dl Mittenberg, nel 1734 (•  Cod. Ottob. 3157, 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ,  del barone Pölnitzer nel 1730 (• Cod. 1054 della 
B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o ma ) .  Sulle relazioni del senatore Bielke 
con Clemente XII vedi Lehret, Magazin III 403ss., 424 s. e Bu.icr, Sventra  
Minnen oeh Märken i Rotti, Stockholm 1900. 41 s. ; quivi riproduzione del suo 
sepolcro in S. Brigida (p. 40) ; iscrizioni in F orcella  I 81. 80, IX 304.

« Cfr. S ta liN . nella .1 llg. Deutsch' Biographie XV 3tiSs. ; Die a l l icürttem- 
btrgisehrn Religionsroversaiicn roti 17.}.!. nella Beilage della Augsburger Post- 
Zeitung 1S98, n. 6. • Relazioni a ciò pertinenti in Xunzial. di Germania 239 
( le ttere  di Vienna 1734). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Allorché 
dopo la morte di Carlo Alessandro (12 marzo 1737) vi furono tentativi di ri- 
protestantizzare la famiglia ducale (cfr. M eszel X 225 ss.), Clemente XII con
• Breve del 27 marzo 1738 invitò ad agire in contrario il vescovo di Costanza 
e di Augusta, quale direttore del circolo svevo. Epist., A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

3 Cfr. il * Breve del 1» gennaio 1732, ivi.
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6.

N e l  c a m p o  d e l le  m is s io n i  C le m e n t e  X I I  p r o v ò  il  s u o  z e lo  col' 
c u r e  r iv o l t e  a i  c o l l e g i  p e r  la  f o r m a z i o n e  d e i  m i s s i o n a r i .  I l  pi 
i m p o r t a n t e  d i q u e s t i  i s t i t u t i ,  la  P r o p a g a n d a  a  R o m a , s i  t r o v a r  
in  c o s t a n t e  m a n c a n z a  d i  d a n a r o :  s e c o n d o  u n  p r o s p e t t o  d e l Fo: 
t e g u e r r i  l e  e n t r a t e ,  d i 3 3 .2 1 9 ,9 0  s c u d i ,  e r a n o  d i  5 3 0 3 ,1 9  s c u d i in­
f e r i o r i  a l le  u s c i t e .  G ià  s o t t o  B e n e d e t t o  X I I I  i l  C o l le g io  a v e v a  so  
t o p o s t o  a l  P a p a  d e l le  p r o p o s t e  p e r  s o l l e v a r e  l e  s u e  s t r e t t e z z e  cri 
s c e n t i  ; C le m e n t e  X I I  o r d in ò  u n a  v i s i t a  e  d e t t e  d i s p o s i z io n i  p e r  ca n  
c e l i a r e  i d e b i t i  e d  e q u i l ib r a r e  n e l  f u t u r o  e n t r a t e  e d  u s c i t e . 1

S o t t o  la  d i r e z io n e  d i  P r o p a g a n d a  e r a  u n  c o l l e g io  m is s io n a r io  
d e i  f r a n c e s c a n i  in  S a r d e g n a ,  a  c u i  i l  P a p a  d im o s t r ò  la  s u a  b e n e ­
v o le n z a  a s s ic u r a n d o g l i  n o v a m e n t e  l ’in d ip e n d e n z a  p r e c e d e n t e m e n t e  
g o d u t a  d a  a u t o r i t à  s u b o r d i n a t e . 2 U n  c o l l e g io  f r a n c e s c a n o  p e r  il 
m a n t e n im e n t o  d e l l e  m i s s i o n i  n e l l e  m o n t a g n e  d i  C im a p a n  a l  M e  
s i c o  e b b e  p u r e  l ’a p p r o v a z io n e  p o n t i f i c i a . 3 II m i s s i o n a r i o  cine.- 
M a t t e o  R ip a ,  a m d a to  in  A s ia  o r ie n t a l e  c o n  i l a t o r i  d e l la  b e r r e t t  
c a r d in a l i z ia  a l  T o u r n o n , c o n c e p ì  là  i l  p ia n o  d i  f o n d a r e  in  C in a  
s t e s s a  u n  c o l l e g io  p e r  l ’e d u c a z io n e  d i  in d ig e n i  a  m i s s i o n a r i .  Dopo 
la  m o r t e  d i R a n g h i  e g l i  t r a s p o r t ò  a  N a p o l i  g l ’i n i z i  d i t a l e  f o n d a ­
z io n e ,  p e r  c u i  n e l  1 7 2 4  v e n n e  a c q u i s t a t a  u n a  c a s a .  I v i  e g l i  a p r ì  
c o l l ’a p p r o v a z io n e  d i C le m e n t e  X I I  4 i l  C o l le g io  d e l la  S a c r a  F a ­
m i g l i a ,  c h e  i n v i ò  i l  1 0  s e t t e m b r e  1 7 3 3  i d u e  p r im i  m is s io n a r i  in  
C in a ;  le  r e g o l e  d e l  c o l l e g i o 5 e b b e r o  l ’a p p r o v a z io n e  p o n t if ic ia .  
C a r lo  V I  s u  p r e g h i e r a  p e r s o n a le  d e l  R ip a  p r e s e  il  c o l l e g io  s o t to  
la  s u a  p r o t e z i o n e . 7 I g i o v a n i  c h ie r i c i  d i r i t o  g r e c o  n e l l ’I t a l ia  m e­
r id io n a le  d o v e v a n o  fin  q u i  c e r c a r e  la  lo r o  e d u c a z io n e  in  c o lle g i  
l a t in i ,  c iò  c h e  p o r t a v a  c o n  s è  d e g l i  s v a n t a g g i .  C le m e n te  X II  p e r ­
t a n t o  c o s t i t u ì  p e r  e s s i  u n  c o l l e g io  d e l  lo r o  r i t o  a d  U l la n o  n e l v e ­
s c o v a t o  d i  B i s i g n a n o ,  a s s e g n a n d o  p e r  q u e s t o  u n ’a b b a z ia  b e n e d e t­

1 Chirografo del 'Ji* febbraio 17:13. I u s  p o n t i f .  VII lit i  ss.
2 10  o ttob re  1730, iv i  l i  433.
* Il 23 luglio 1733. iv i 442. Il collegio fu istituito da Benedetto XIII U

3 aprile 1727, ivi.
* Del 7 aprile 1732. ivi 431 s .  ; R i p a . S to r ia  d e lla  f o n d a z io n e  d e l la  C o«• 

g r e g a z io n c  c d e l  C o l le g io  d e ' C in e s i ,  s c r i t t a  d a l lo  s t e s s o  f u n d a to r e ,  Napoli 1S31- 
Ofr. S a la r  VI 1306.

» Ristampa di esse in B u ll.  XXIV 122.
« Il Iti aprile 173t>, I u s  p o n t i f .  II 477. Grazie e privilegi per il collegi0 

ivi 4SS, 4»0.
* T h o m a s  342, ove sono riprodotte le iscrizioni sulla chiesa del collegi'* 

e sul sepolcro del Ripa ( t  17401.



Missioni orientali. 765

t in a  c o n  i m e z z i  n e c e s s a r i  ; 1 i l  s u p e r io r e  d i  q u e s t o  n u o v o  « S e m i ­
n a r io  C o r s in i  » d o v e v a  e s s e r e  u n  v e s c o v o ,  in  p o s s e s s o  d e l  d i r i t t o  
d i o r d in a z io n e  p e r  i c o s id d e t t i  I t a lo - G r e c i  n e l le  D u e  S i c i l i e  3 e d  
e s e n t e  i n s i e m e  c o l  c o l l e g io  d a l la  g i u r i s d i z i o n e  d e l  v e s c o v o  d i  B i -  
s ig n a n o .  P r im o  v e s c o v o  d e l  c o l l e g io  f u  F e l i c e  S a m u e le  R o d o t a . 3 
C le m e n te  X I  a v e v a  f o n d a t o  in  R o m a  p r e s s o  la  c h i e s a  d e i  S S .  M a r ­
c e l l in o  e  P i e t r o  u n  c o l l e g io  p e r  m i s s io n a r i  f r a  i  m a r o n i t i ,  p e r  i l  
q u a le  c h ia m ò  d e i  m o n a c i  d e l la  C o n g r e g a z io n e  d e l  m o n t e  L i b a n o . 4 
C le m e n t e  X I I  i m p a r t ì  l ’a p p r o v a z io n e  p o n t i f i c ia  a l le  c o s t i t u z io n i  
e  a l le  r e g o le  d i  d e t t i  m o n a c i , 5 c o m e  p u r e  a l le  r e g o le  d e l la  C o n ­
g r e g a z io n e  g r e c o - m e lc h i t i c a  d i  S .  G io v a n n i  B a t t i s t a  in  S o a ir o  a l  
L i b a n o , 6 c h e  p o s s e d e v a  in  R o m a  u n  c o l l e g io  d i  s t u d i  p e r  la  e d u ­
c a z io n e  d i  m is s i o n a r i  p e r  l ’O r ie n t e .  Il P a p a  c o n c e d e t t e  a l  c o l l e g io  
la  c h i e s a  d i  S .  M a r ia  in  D o m n ic a .

C le m e n te  X I I  e b b e  a d  o c c u p a r s i  a n c h e  a l t r im e n t i  d e i  f e d e l i  d e l  
L i b a n o . 7 P e r  r i s t a b i l i r e  n e l la  s u a  p u r e z z a  la  d i s c i p l in a  e c c l e s i a ­
s t i c a  i l  p a t r i a r c a  e  l ’e p i s c o p a t o  d e i  m a r o n i t i  o t t e n n e r o  l ’i n v io  d e l  
lo r o  c o m p a t r io t a ,  i l  d o t t o  b ib l io t e c a r io  d e l la  V a t i c a n a  G iu s e p p e  
S im o n e  A s se n ta m i, p e r  t e n e r e  u n  s in o d o  n a z io n a le .  I l  s in o d o  e b b e  
lu o g o  n e l  1 7 3 6 ;  v i  p a r t e c ip a r o n o  1 4  p r e t i  m a r o n i t i ,  2  s i r ia c i  e  
2  a r m e n i  ; i  d e c r e t i  r id u s s e r o  f r a  l ’a l t r o  i l  n u m e r o  d e i  1 6  v e s c o ­
v a t i  a d  8 . * A v e n d o  i m o n a c i  m a r o n i t i  d i  S .  I s a ia ,  s e c o n d o  u n  
c a n o n e  d e l  s in o d o ,  r ic h ie s t o  p e r  le  lo r o  C o s t i t u z io n i  l ’a p p r o v a z io n e  
p a p a le ,  C le m e n t e  X I I  a c c o l s e  la  lo r o  r ic h i e s t a  il  2 1  lu g l io  1 7 3 8 ."  
A i  m o n a c i  a b i s s i n i  in  R o m a  C le m e n t e  d e t t e  la  c h i e s a  d i S .  S t e ­
f a n o .  10 II N e g u s  d i  A b is s i n i a  a c c a r e z z a v a  i l  p e n s ie r o  d e l l ’u n io n e  
c o lla  C h ie s a  r o m a n a ;  i l  P a p a  q u in d i  g l ’i n v i ò  d u e  f r a n c e s c a n i . 11 
I l  f r a n c e s c a n o  G ia c o m o  d i K r e m s ir  f u  i n v i a t o  d a  lu i  a l  p a t r ia r c a  
c o p t o  11 c o l l ’e s o r t a z i o n e  a d  e f f e t t u a r e  f in a lm e n t e  la  g r a n d e  i m p r e s a

1 L’11 ottobre 1732, Ius ponti/ . II 436 s.
2 Ivi 458 ss. Ofr. la conforma delle regole (ristampa Ivi VII 122 ss. e nel 

Bull. Propag. II 211 ss.) del 10 aprile 173«, lu». ponti/. II 4SI.
s Ivi 485 ss. ; cfr. 40!t ss. Lode del Kodota e grazie por il collegio ivi

VII 122.
< Clemente X II il 31 marzo 1732. ivi II 428 s.
» Il 31 marzo e 14 luglio 1732. hi* ponili. II 435. Le Costituzioni nel 

Bull. XXIII 328 s.
« Il 14 settembre 1730. /«*  ponti/. II 505.
i  Cfr. i documenti iv i 407 s.
* Coll. I m c .  II 75ss.
® Iu* ponti/. II 516 s.. VII 1 li* ». Grazie per la Congregazione del Libano 

e  per una confraternita di carità maronita ivi II 445, 404. 
i® Il 15 gennaio 1731, ivi 424. 
n  II 24 febbraio 1737, ivi VII 140.
>* Breve del 20 agosto 1737, ivi 141 s.
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c h e  a v e v a  in  i d e a . 1 G ia c o m o  d i  K r e m s i r  d e v e  p e r t a n t o  p r e s e n t a c i  
la  p r o f e s s i o n e  d i  f e d e  p e r  la  s o t t o s c r i z i o n e .  S i  c o m p r e n d e  q u a  i 
d a  s è ,  c h e  a n c h e  C le m e n t e  X I I  n o n  d im e n t i c ò  p e r  la  c u r a  del! 
v a r ie  C h ie s e  o r ie n t a l i  la  T e r r a s a n t a . 2 A  p r e s c in d e r e  d a l l e  r ico r  
d a t e  p r e m u r e  p e r  A b i s s i n i  e  C o p t i ,  d i  p a s s i  u l t e r io r i  d i C le ­
m e n t e  X I I  a  f a v o r e  d e l  C o n t in e n t e  n e r o  s i  s a  s o lo  a n c o r a  q u e s to ,  
c h ’e g l i  p e r m is e  a l  p r e f e t t o  d e l la  m i s s i o n e  f r a n c e s e  M e q u in e z  del 
M a r o c c o 8 d i  e r i g e r e  a  M a d r id ,  a l l e  d ip e n d e n z e  d i  P r o p a g a n d i  
u n  d e p o s i t o  d i  e l e m o s i n e  a  f a v o r e  d e l la  s u a  m is s io n e .

S u i  p a e s i  d i  m i s s i o n e  a m e r ic a n i  l e  n o t i z i e  s o n o  p iù  a b b o n d a n t i .  
U n a  p e t i z io n e  d e g l i  a g o s t i n i a n i  e r e m i t i  e  d e i  d o m e n ic a n i  d e l  P e r ii  
e  d e l  C i le  m o s t r a  l e  d if f ic o ltà  e  i s a c r i f i c i ,  c h e  t a l o r a  s i  d o v e v a n o  
in c o n t r a r e  p e r  i l  m i n i s t e r o  p a s t o r a le  n e l  S u d a m e r ic a .  E s s i  e s p o n ­
g o n o  c o m e  a t t e n d a n o  a i  d o v e r i  d e l  lo r o  u f f ic io  s a c e r d o t a l e  in  c o n ­
v e n t i  p o s t i  a s s a i  lo n t a n o  d a l l e  c i t t à  o  in  lu o g h i  m is e r r im i ,  e  c o s i  
p o v e r i ,  c h e  v i  è  i l  m a n t e n im e n t o  s o lo  d a  t r e  a  s e i  r e l ig io s i ,  
s e b b e n e  P a o lo  V  a v e s s e  s t a b i l i t o  c h e  i c o n v e n t i  d o v e s s e r o  a v e r e  
a lm e n o  o t t o  m e m b r i .  Q u e s t a  è  la  s i t u a z i o n e  g i à  d a  1 2 0  a n n i ,  e  d u ­
r a n t e  q u e s t o  t e m p o  i m e m b r i  d i q u e s t e  c a s e  c o s ì  p ic c o le  s o n o  s ta t i  
e s c lu s i  d a l la  p a r t e c ip a z io n e  a i  C a p it o l i  p r o v i n c ia l i .  C le m e n te  X II  
li p a r i f ic ò  a g l i  a l t r i  lo r o  c o n f r a t e l l i .  * P e r  l ’O r d in e  d i S .  Ip p o lito  
a l  M e s s i c o  u n ’a l t r a  d i f f ic o ltà  c o n s i s t e v a  n e l la  g r a n  lo n t a n a n z a  f r a  
le  s i n g o l e  c a s e :  i l  g e n e r a l e  n o n  p o t e v a  e s a u r i r e  la  v i s i t a  d i t u t t i  
i c o n v e n t i  n e l  b r e v e  t e m p o  d i t r e  a n n i .  V i e n e  q u in d i  c o n c e s s o  a l-  
l ’O r d i n e 6 d i  t e n e r e  i  C a p it o l i  g e n e r a l i  s o lo  d i s e i  in  s e i  a n n i .  I d e e  
e  s i t u a z io n i  r ic e v o n o  lu c e  d a l  f a t t o ,  c h e  g l i  a g o s t i n i a n i  e r e m it i  
d e l  M e s s i c o  r ic h ie d o n o  e d  o t t e n g o n o , 8 c h e  r im a n g a  c h iu s o  l ’a c ­
c e s s o  a l l ’O r d in e  a i  m u la t t i  e  m e t i c c i ,  p e r c h è  s a r e b b e  u n a  v e r g o g n a  
p e r  e s s o  o v e  f o s s e  a c c o l t a  g e n t e  d e l la  p l e b a g l ia  c o m u n e ,  d is p r e z ­
z a t a  g e n e r a lm e n t e  p e r  i s u o i  c o s t u m i  d e p r a v a t i .  A l  B r a s i l e  i g e ­
s u i t i  p o r t o g h e s i  c o m b a t t e v a n o  c o r a g g i o s a m e n t e  p e r  la  l ib e r t à  d e ­
g l i  I n d ia n i ,  s e b b e n e  p e r f in o  d e i  v e s c o v i  l a m e n t a s s e r o  u n a  ta le  
a z io n e  a  p r ò  d e i  lo r o  p r o t e t t i  c o m e  d a n n o s a  p e r  lo  S t a t o  e  p e r  i 
b ia n c h i .  G io v a n n i  V  a v v iò  n e l  1 7 3 4  u n a  i n c h i e s t a  s u i  r e c la m i  
p r e s e n t a t i ,  d a l l a  q u a le  i  g e s u i t i  e m e r s e r o  g i u s t i f i c a t i  s p le n d id a ­
m e n t e .  T P e r  p r o m u o v e r e  l e  m i s s i o n i  f r a  p a g a n i  C le m e n t e  X II

» « l't ad on. qtine... inmdin meditaris ingentia faeinora, tandem marni» 
ailnioveas ».

» Brevi del 12 settembre 1731 e 13 febbraio 1734. lu* ponti/. II 437. 443.
* Il 22 agosto 1738. ivi 4!« s. ; B É n n sr , Les minsi on/t cath. d'Afrique 96: 

Sam nouK , .\lission*ijt*ch. 375 n. 3.
* Il 1» luglio 1734. /«* pontif. II 446. 
e II 0 aprile 1735. ivi 456.
« Il 6 agosto 1739, Ivi 564 s.
? H ebggxbòthkk-Kissou IV 162; S chmidus loc. c it  400.
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e c c e t t u ò  a n c h e  i  c a p p u c c in i  f r a n c e s i  d a l la  l e g g e  c a n o n ic a ,  c h e  v i e ­
t a v a  a i  p r e t i  l ’e s e r c i z i o  d e l l ’a r t e  m e d i c a . 1

L a  m i s s i o n e  p iù  f io r e n t e  d e l  S u d a m e r ic a  s i  t r o v a v a  t u t t o r a  n e l l e  
R id u z io n i  d e l  P a r a g u a y .  M a  g i à  d a l la  m o r t e  d i  C le m e n t e  X I  i n ­
t o r n o  a  q u e l le  f e l i c i  c r e a z io n i  d e l lo  z e lo  m i s s i o n a r i o  s i  a d d e n s a v a n o  
g r o s s e  (n u v o le  t e m p o r a le s c h e ,  d a  c u i  s o lo  t r o p p o  p r e s t o  d o v e v a n o  
g u iz z a r e  f o l g o r i  d i s t r u g g i t r i c i .  P r e v a le n t e m e n t e  s o lo  la  p o p o la z io n e  
s p a g n u o la  f u  t o c c a t a  d a i  m o v im e n t i  r iv o lu z io n a r i ,  c h e  s c o s s e r o  il  
p a e s e  d a l  1 7 2 1  a l  1 7 3 5 ,  p r im a  n e l le  l o t t e  p e r  i l  p o s t o  d i  g o v e r n a ­
to r e ,  p o i  d a l  1 7 3 0  a l  1 7 3 5  p e r  le  m e n e  d i s o v v e r s i v i ,  i « C o m u n e r o s  » , 
i l  c u i  d o m i n i o  p r o d u s s e  u n  c a o s  c o m p l e t o . 2 N a t u r a lm e n t e  l ’o d io  
c o n t r o  i g e s u i t i  q u a l i  d i f e n s o r i  d e g l i  I n d ia n i  e  d e l la  lo r o  l ib e r t à  
s f r u t t ò  q u e s t a  c o n d iz io n e  d i  c o s e .  D u e  v o l t e  d a l  1 7 2 4  f in o  a l  1 7 2 8  
e  d a l  1 7 3 2  f in o  a l  r i s t a b i l i m e n t o  d e l l ’o r d in e  n e l  1 7 3 5 , e s s i  f u r o n o  
e s p u ls i  d a l la  c a p i t a l e  A s u n c ió n .  V e n n e  p r o p o s t o  a l  r e  d i t o g l i e r  
lo r o  l e  R id u z io n i  e  d a r e  g l ’i n d ia n i  in  m a n o  a i  p o s s e s s o r i  d i c o m ­
m e n d e ,  i l  c h e ,  a  g i u d iz io  d e l  v e s c o v o  d i  A s u n c ió n ,  i l  f r a n c e s c a n o  
J o s é  d e  P a lo s ,  s a r e b b e  s t a t o  i l  m e z z o  m i g l i o r e  « p e r  r o v in a r e  le  
c o m u n i t à  c r i s t i a n e  p iù  f io r e n t i  e  p r o f i t t e v o l i ,  c h e  V o s t r a  M a e s tà  
p o s s i e d e  in  A m e r ic a  » . 3

A  q u e l  t e m p o  la  p r o v i n c ia  g e s u i t i c a  d e l  P a r a g u a y  n o n  c o in c i ­
d e v a  c o l l ’a t t u a l e  r e p u b b l ic a  d i q u e s t o  n o m e ,  m a  c o m p r e n d e v a  
in o l t r e  t u t t a  l ’A r g e n t i n a ,  l ’U r u g u a y  e  p a r t i  d e l la  B o l iv i a  e  d e l  
B r a s i le .  I m o v im e n t i  r iv o lu z io n a r i  a d  A s u n c ió n  n o n  d i s t u r b a r o n o  
q u in d i  p e r  s e  s t e s s i  i g e s u i t i  o l t r e  i l im i t i  d e l  P a r a g u a y  a t t u a le .  E s s i  
p o s s e g g o n o ,  s c r i v e  n e l  1 7 3 5  il  g o v e r n a t o r e  d i  T u c u m à n , G io v a n n i  
d e  O r n a z a  y  A r r e g u i ,  * d ie c i  c o l l e g i ,  u n  n o v i z ia t o  e  d u e  r e s id e n z e ;  
d i là  e s s i  e s e r c i t a n o  c o n  z e lo  i l  m in i s t e r o  p a s t o r a le  e d  a iu t a n o  i 
p r e t i  s e c o la r i ,  le  c u i  p a r r o c c h ie  s o n o  t a lm e n t e  e s t e s e ,  c h e  s e n z a
lo  z e lo  d e i  g e s u i t i  la  m a g g i o r  p a r t e  d e i  p a r r o c c h ia n i  m o r r e b b e r o  
s e n z a  s a c r a m e n t i .  I n o l t r e  e s s i  p r o v v e d o n o  a l l ’in s e g n a m e n t o  e le m e n ­
t a r e  d e l  l e g g e r e  e  d e l lo  s c r iv e r e  p e r  i f a n c i u l l i  c o m e  a l la  c u l t u r a  
s u p e r io r e  : l ’u n ic a  U n iv e r s i t à  d i  q u e s t e  c o n t r a d e ,  a  C ó r d o b a  d e  T u -  
c u m a n ,  è  in  lo r o  m a n i  ; c o l l e  lo r o  m i s s i o n i  e s s i  c o s t i t u i s c o n o  l ’u n ic o  
a u s i l i o  s p i r i t u a l e  p e r  i f e d e l i ,  c h e  v iv o n o  la r g a m e n t e  d i s s e m in a t i  
n e l  p a e s e .  Q u e s t a  t e s t i m o n i a n z a  s i  r i f e r i s c e  s o lo  a l l ’a t t i v i t à  d e i  
g e s u i t i  f r a  g l i  S p a g n u o l i .  M a  c o n t e m p o r a n e a m e n t e  g l ’i n t r a p r e n ­
d e n t i  m i s s io n a r i  c e r c a v a n o  a n c h e  d i  p e n e t r a r e  f r a  g l ’i n d ia n i  a n ­

i  5  g e n n a i o  1 7 3 5 .  /« •»  potili/ .  I I  4 5 5 .

* P. Lo z a s o  [ f  1 7 5 0 ] ,  Jlitloria  de la* revoluciotia de la provincia del 
Parapuay en la .1 inerirà meridional dcnde el aiio de 1121 lumia el de 1135, 
B u e n o s  A i r e s  1 8 0 2  e  1 0 0 T , ;  A s t r à i n  V I I  5 0 6 - « « .

»  A h t r A i x  VII 5 4 G . l ' n  pensiero simile s p u n t a  già nel 1 7 0 8  (ivi 4 0 5 ,  4 0 7 ) .-  

« Ivi 0 0 5  s .
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c o r a  p a g a n i ,  q u a l i  le  t r ib ù  d e l  C h a c o  e  d e l  B r a s i l e  m e r id io n a le  
e  g l i  o s t i n a t i  C h ir i g u a n i ,  p r e s s o  i q u a l i  n e l  1 7 3 3  G iu l ia n o  L iz a r d i  
d o v e t t e  p a g a r e  i l  s u o  z e lo  c o l l a  v i t a . 1

I n v e c e ,  s u l l e  R id u z io n i  n e l  P a r a g u a y  p r o p r ia m e n t e  d e t t o  i m o ­
v i m e n t i  r iv o lu z io n a r i  e s e r c i t a r o n o  in f lu e n z a  a s s a i  d a n n o s a .  A n te -  
q u e r a ,  c h e  s i  e r a  a r r o g a t o  il  p o s t o  d i  g o v e r n a t o r e ,  f e c e  n e l  1 7 2 4  
u n a  in c u r s i o n e  in  q u a t t r o  d e l le  R id u z io n i  p iù  v i c i n e ;  la  c o n s e g u e n z a  
f u ,  c h e  g l ’i n d i a n i  f u g g i r o n o  f r a  i m o n t i  e  s o lo  a  p o c o  a  p o c o  e  con  
f a t i c a  p o t e r o n o  e s s e r e  f a t t i  t o r n a r e .  P e r  r i s t a b i l i r e  l ’o r d in e ,  i l  g o ­
v e r n a t o r e  d i  B u e n o s  A i r e s ,  B r u n o  M a u r iz io  Z a b a la ,  r e c lu t ò  co m  
s o ld a t i  d a  8 .0 0 0  a  1 0 .0 0 0  I n d ia n i ,  c h e  q u in d i  n o n  p o t e r o n o  f o r ­
n ir e  i l  la v o r o  a g r ic o lo  n e l l e  R id u z io n i  e  a n d a r o n o  s o g g e t t i  a  e p i ­
d e m ie ,  d im o d o c h é  s i  d o v e t t e  t o r n a r e  s e m p r e  a  c o m p le t a r e  i l  lo ro  
n u m e r o .  F u  a n c o r a  p iù  g r a v e  c h ’e s s i  v e n n e r o  i n f e t t a t i  d a i  s o ld a t i  
s p a g n u o l i  c o n  i v i z i  d e l la  c iv i l iz z a z io n e ,  e  c o s ì  r i s o r s e  n e g l i  I n ­
d ia n i  a n c h e  l ’a n t i c a  f e r o c ia .  T a lu n i  m is s i o n a r i  s i  p e r d e t te r o  
q u a s i  d ’a n im o  a l la  v i s t a  d i  q u e s t a  s i t u a z i o n e  e  p e n s a v a n o  g i à  di 
a s s i s t e r e  a l la  f in e  d e l le  m i s s i o n i  d e i  G u a r a n i ;  i n f a t t i  i l  n u m e r o  
d e g l i  I n d ia n i  e r a  s c e s o  d a  1 4 1 .2 5 2  n e l  1 7 3 2  a  1 0 7 .5 4 3  n e l  1 7 3 6 .

N e l l ’A s i a  o r ie n t a l e  l a  C o r e a  r im a n e v a  t u t t o r a  c h iu s a  a l  V a n ­
g e lo .  A l le  F i l i p p i n e ,  i n v e c e  n e l  1 7 3 2  v i  e r a n o  g i à  8 1 6 .6 1 5  c r i s t ia n i  
in  7 0 0  p a r r o c c h ie ,  d i  c u i  2 5 2 .9 7 3  s o t t o  a g o s t i n i a n i ,  1 6 0 .1 9 9  s o t t o  
g e s u i t i ,  1 3 1 .2 7 9  s o t t o  p r e t i  s e c o la r i ,  1 2 0 .0 0 0  s o t t o  f r a n c e s c a n i .  
9 8 .7 8 0  s o t t o  d o m e n ic a n i ,  5 3 .3 8 4  s o t t o  r e c o l l e t t i ;  i  g e s u i t i ,  o l t r e  
le  lo r o  a l t r e  c a s e ,  a v e v a n o  1 6  c o l l e g i . 8

L a  m i s s i o n e  i n c o m in c i a t a  d a l b a r n a b i t a  C a lc h i  in  B i r m a n ia , 4 
p a r v e  d a r e  g r a n d i  s p e r a n z e .  N e l l ’a n n o  in  c u i  m o r ì  i l  C a lc h i  (1 7 2 8 ) ,  
v e n n e r o  d u e  a u s i l i a r i ,  d e i  q u a l i  i l  m i s s io n a r io  d i  P r o p a g a n d a  R o s ­
s e t t i  f u  d e s t i n a t o  d a l la  C o n g r e g a z io n e  a d  A v a ,  i l  b a r n a b i t a  G a l-  
l i z ia  a g l i  S t a t i  d i  P e g u  e  M a r t a b a n o .  A l lo r c h é  le  p r e g h ie r e  r iv o l t e  
p e r  l e t t e r a  d a i  m is s i o n a r i  a  f in e  d i  o t t e n e r e  i l  r in f o r z o  d i  n u o v i  
a i u t i  n o n  e b b e r o  s u c c e s s o ,  e s s i  a n d a r o n o  p e r s o n a lm e n t e  a  R o m a , o v e  
C le m e n t e  X I I  l i  a c c o l s e  a m ic h e v o lm e n t e ,  m a  d o v e t t e  r in v ia r e  
l ’e s a u d im e n t o  d e i  lo r o  d e s id e r i .  * C ir c a  q u e l  t e m p o  i l  S e m in a r io  p a ­
r ig i n o  a n n o v e r a v a  a l  T o n c h in o  8 0 .0 0 0  c r i s t i a n i ,  i g e s u i t i  1 2 0 .0 0 0 ,  
g l i  a g o s t i n i a n i  3 0 .0 0 0 ,  i d o m e n ic a n i  2 0 .0 0 0 .  N e l la  C o c in c in a ,  o v e  
s i  c a lc o la v a n o  6 0 .0 0 0  c r i s t i a n i , 8 s i  d i s t i n s e ,  f r a  i d ie c i  g e s u i t i ,  il 
S ie b e r t ,  q u a le  m a t e m a t i c o  e  m e d ic o  d i  c o r t e ,  m e n t r e  d e i  g e s u i t i

i Ivi G00 ss.
3 Ivi 608 ».
« Kath. Missione» ISSO. 224.
* Vedi sopra p. 406.
» G a i.i.0 , Storia del cristianesimo nell'impero Birmano I  (1S 62) 1 1 0  a. 
« Sch m ik u n  3S9.
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d e l T o n c h in o  n e l  1 7 3 7 ,  i l  t e d e s c o  G a s p a r e  K r a t z  d i  G o lz h e im  p r e s s o  
D tir en  e  t r e  s u o i  c o n f r a t e l l i  s u g g e l l a r o n o  c o n  u n a  m o r t e  s a n g u i ­
n o s a  la  lo r o  a t t i v i t à  p a s t o r a l e . 1

P r im a  g e s u i t i ,  q u in d i  c a p p u c c in i  i t a l i a n i  s o t t o  i l  p r e f e t t o  
O r a z io  d e l la  P e n n a ,  d a l l ’i n d i a  s e t t e n t r io in a le  p e n e t r a r o n o  n e l  
T ib e t .  C o l p e r m e s s o  d e l  D a la i - L a m a  e s s i  f o n d a r o n o  u n  c o n v e n t o  
a  L h a s s a  e  c o n v e r t i r o n o  u n a  s e r i e  d i b u d d is t i  ; in  c iò  v e n n e r o  a n z i  
f a v o r i t i  d a l  r e  n e l la  lo r o  l ib e r t à  r e l i g io s a  e  d a l  L a m a  c o n  u n a  l e t ­
t e r a  d i  p r o t e z i o n e . 2 C le m e n t e  X I I ,  a  f in e  d i  a p p o g g ia r e  la  lo r o  
o p e r a  e  in d u r r e  i  g o v e r n a n t i  a d  a c c o g l i e r e  il  c r i s t i a n e s i m o  e  g u a ­
d a g n a r e  la  lo r o  b e n e v o le n z a ,  in v iò ,  t a n t o  a l r e  q u a n t o  a l  s o m m o  

a c e r d o t e ,  B r e v i  a m i c h e v o l i s s im i  e  a c c o n d is c e n d e n t i  ; p e r ò  g ià  
¡ 'a n n o  p r im a  e r a  s c o p p ia t a  u n a  p e r s e c u z io n e ,  c h e  t u t t a v i a  n o n  
m n ie n t ò  la  m i s s i o n e  ; p e r  a l lo r a  i s u c c e s s i  a l  T ib e t  n o n  f u r o n o  

g r a n d i .  *
Il m i s s i o n a r i o  g e s u i t a  R o m a n o  H in d e r e r  s c r iv e  s u l la  s i t u a z io n e  

n C in a  i l  2 4  a g o s t o  1 7 3 6 :  la  p e r s e c u z io n e  a t t u a l e  è  c o m in c ia t a  
n e l p r im o  a n n o  d e l l ’im p e r a t o r e  Y o n g - c in g ,  s i  è  e s t e s a  n e l  s e c o n d o  

n n o  d i  lu i  a  t u t t e  le  p r o v in c ie ,  d u r a  g i à  a d e s s o  d a  t r e d ic i  a n n i  
e  d iv i e n e  s e m p r e  p iù  v i o l e n t a . 5 F in o  a l  1 7 3 2  i m i s s i o n a r i  e r a n o  
o l le r a t i  a n c o r a ,  o l t r e  c h e  a  P e c h in o ,  a n c h e  a  C a n to n  ; m a  i l  18  a g o -  
to  d i  q u e l l ’a n n o  i g o v e r n a t o r i  d e l la  c i t t à  d ic h ia r a r o n o  lo r o  c h e  
ia v e v a n o  r i t i r a r s i  t u t t i  a  M a c a o , e  l ’o r d in e  d o v e t t e  e s s e r e  e s e g u i t o .  

•> c c a s io n e  a  q u e s t a  m i s u r a  f u  d a t a  d a l l ’a c c u s a  d i  m a o m e t t a n i ,  c h e  
a  C a n to n  s i  p r e d ic a s s e  t u t t o r a  i l  c r i s t i a n e s i m o  c o n t r o  i l  d iv ie t o  
im p e r ia le .*  A l l e  r im o s t r a n z e  d e i  m i s s io n a r i  c h e  M a c a o  n o n  p o s -  
e d e v a  n e s s u n  p o r t o  a d a t t o  p e r  l e  r e la z io n i  c o l l ’E u r o p a ,  Y o n g - c in g  

p e r m is e  a  c ir c a  t r e  o  q u a t t r o  d i e s s i  d i  r im a n e r e  a  C a n t o n  ; r iu s c ì  
in o ltr e ,  a  p r e s c in d e r e  d a  a l c u n i  p r e t i  in d ig e n i ,  a  c ir c a  t r e n t a  m is -  

io n a r i  e u r o p e i  d i  t e n e r s i  n a s c o s t i  n e l le  p r o v i n c i e . T I n  u n a  u d ie n z a  
l’im p e r a t o r e  r im p r o v e r ò  a i  c r i s t i a n i  d i n o n  o n o r a r e  g l i  a n t e n a t i ,  
' in a  s i m i l e  e m p i e t à  n o n  p o t e r  t o l l e r a r s i .  G li E u r o p e i  s i  r i f e r i r o n o

1 Fu. Obtma.vn, Librr de vita et pretiosa mortt vcn. P. J. O. K ra t;  et 
'"oiorum, Augsburg 1770; Kath. Missione» 1874, nn. 6 e 7.

2 \[insto Apostolica Thibetano-Seraphica. Romae 1738; H uo IV 12 ss. ; 
■Urr* nella Fcstschrift i« t  G. Schnurer, Paderborn 1930, 128-207.

* Laitnat, ll is t. de la missitm dii Tibet I 30.
* Breve del 26 febbraio 1733. Ius pontif. VII 110, n. IX.
» * Icsuilica in yen. fase. 16. n. 278, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  Mo-  

a c o.
« Wolfg. Steiupock, * Cotnj>endiosa narratio persecntionis Cantonicnsis 

n o t a ?  a. 1732 contra religionem christianam. del 15 maggio 1733. ivi n. 277. 
l 'fr. Le Roux des Hautesrayes in D e M aili.a XI 404s.

' * •  Praeter aliquot sacerdote» Sinenses in variis iinperii provinciis agunt 
«•culti Europaei sacerdote# fere 30, singularique Dei provindentiae tribuendum, 

'itiod n u l iu s  ad liaec usque tempora dennntiatus sit» . Steinpiick loc. clt.

I’a s t o r .  Storia dei papi. XV. 40
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a l  q u a r t o  C o m a n d a m e n t o ,  e  a l  f a t t o  c h e  a n c h ’e s s i  o n o r a v a n o  i 
m o r t i .  Y o n g - c i n g  r im a s e  s o r p r e s o  e  o r d in ò  d i  i n d a g a r e  la  d o ttr in a  
d e i  c r i s t i a n i ;  m a  d o p o  q u a lc h e  m e s e  i lo r o  l ib r i  v e n n e r o  r e s t itu ii!  
a d  e s s i  s e n z a  r i s p o s t a . 1 O g n i  p r o s p e t t i v a  p e r  i l  f u t u r o  d e l le  m i 
s io n i  s e m b r a v a  t r o n c a t a . 3 S i  c r e d e t t e  d i  p o t e r  c o n c e p ir ?  q u a lch e  
s p e r a n z a ,  a l lo r c h é  Y o n g - c i n g  m o r ì  i l  7  o t t o b r e  1 7 3 5 . C i s i  r ip n  
m e t t e v a  uni t r a t t a m e n t o  p iù  m i t e  d a l  s u o  s u c c e s s o r e  K ie n lo n g ,  m.t 
la  p e r s e c u z io n e  s e g u i t ò  a n c h e  s o t t o  d i  lu i .  *

L ’a c c o r d o  f r a  i m i s s io n a r i  c in e s i  n o n  e r a  s t a t o  r i s t a b i l i t o  d a l ! . 
l e g a z io n e  M e z z a b a r b a .  D a  u n a  p a r t e  e g l i  a v e v a  d a t o  g l i  o tt • 
« p e r m e s s i  » , d a l l ’a l t r a  q u e s t i  n o n  d o v e v a n o  in t a c c a r e ,  s e c o n d o  la 
s u a  d i c h ia r a z io n e ,  la  s e n t e n z a  d i C le m e n t e  X I  n e l la  B o l la  « E x  
i l l a  d ie  » , s e b b e n e  n o n  s e m b r a s s e r o  in  t u t t o  c o n c o r d a r e  c o n  e s s a .  ' 
D i q u i  d i s c o r d i a  t r a  i m i s s i o n a r i :  g l i  u n i  s i  t e n e v a n o  a i « p e i  
m e s s i  » , g l i  a l t r i  a l la  B o l la .  I r e c la m i  s o l l e v a t i  a  R o m a  d a g l i  av  
v e r s a r i  d e i  p e r m e s s i  n o n  t r o v a r o n o  p e r ò  e c o  i m m e d ia t a ;  a llo r c h  
il v i c a r io  a p o s t o l i c o  d e l io  S c ia n s i  e  S c e n s i  e  v e s c o v o  t i t o la r e  
L o r im a ,  S a r a c e n i ,  p r o ib ì ,  il 6  a g o s t o  1 7 3 0  d i f a r  u s o  d e i  p e r n i;  
r ig u a r d o  a l l e  t a v o l e  d e g l i  a n t e n a t i ,  d o v e t t e  r i t i r a r e  la  s u a  p a s t  
r a le  i n s i e m e  c o n  q u e s t o  d i v i e t o . 5 S e g u ì  a n c h e  u n a  d e c is io n e  in  
son tso  o p p o s t o .  I l  n u o v o  v e s c o v o  d i P e c h in o ,  l ’a g o s t i n i a n o  F r a n ­
c e s c o  d e l la  P u r i f i c a z io n e ,  a v e v a  v o lu t o ,  c o n  d u e  l e t t e r e  d e l  6  lu g !  
e  2 3  d ic e m b r e  1 7 3 3 , r i s t a b i l i r e  l ’a c c o r d o  f r a  i m i s s io n a r i ,  fa c e w !  
lo r o  u n  o b b l ig o  d e i  p e r m e s s i  d e l  M e z z a b a r b a .  E s s e n d o  s o r t a  d 

c iò  n u o v a  d i s c o r d ia .  C le m e n te  X I I  d i c h ia r ò  n ù l l i  i d e c r e t i  d e l \  
s c o v o ,  m o r t o  n e l  f r a t t e m p o ,  e  r i s e r b ò  a  s é  s t e s s o  il  d i r i t t o  d i n o ­
t i f ic a r e ,  d o p o  m a t u r a  r i f l e s s io n e ,  a i  c in e s i  c r i s t i a n i  i l  g iu d iz io  d e lla  
S a n t a  S e d e  s u  q u e g l i  a r g o m e n t i .  * L a  p a s t o r a le  d e l  6  lu g l io  era  
s t a t a  p r o v o c a t a  d a  u n a  c o n f e r e n z a  d e i  g e s u i t i  d i P e c h in o  co l v 
s c o v o .  A l lo r c h é  e s s a  v e n n e  c o m u n ic a t a  p e r  in c a r ic o  d i lu i  d a l  pro­
v i n c ia l e  g e s u i t a  P in h e ir o  a l f r a n c e s c a n o  C a s t o r a n o  e  a d  a l t r i ,  q u e ­
s t i  r ic u s a r o n o  la  lo r o  f ir m a , p e r c h è ,  s e c o n d o  la  t e s t im o n ia n z a  df! 
P e d r in i ,  n o n  e r a n o  s t a t i  in f o r m a t i  in  a n t e c e d e n z a  i m i s s io n a r i  >ìi 
P r o p a g a n d a , ; I l C a s t o r a n o .  a l la  f in e  d e l  1 7 3 5 , v e n n e  a p p o s t a  a

» Or. M auj a XI 4«! s. l'ir. • Steinpock Uh . cit.
- • « In fine Aprili* et initlo Mnii Mamnm ]>ervenerunt litterae Pe>>: 

nenses. Hae sunt piemie lamentatiouitm-s circa statimi missioni*... Kx vari ' 
eecleslis Pekinensilms advectao hne litterae in hoc consoniiunt, ab isto 
peratore nlliil non timendmn et rndieeni missioni* vix tenulbtis baerere libri* 
Steinpock loc. cit.

a I>K M.UI.LA XI 512««.
* Cfr. sopra p. 3tìS.
» B llT K St nel Itici. <l< thtol. rulli. Il 23K7.
« Il 20 settembre 1735. In* pontif. II 4»K.
: * Petizione del Castorano e di nitri a Propnsnnda dell’S ottobre !< • 

Il teste Pedrini. del resto, fa anche in questo temi»' una parte singolari
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R o m a  p e r  o t t e n e r e  la  c o n d a n n a  d e l le  d u e  p a s t o r a l i  e  la  r e v o c a  d e i  
e r m e s s i  d e l  M e z z a b a r b a .  O t t e n n e  la  p r im a  c o s a  s e n z a  d if f ic o ltà .  

P e r  e s a m in a r e  i p e r m e s s i  d e l M e z z a b a r b a  f u  c o s t i t u i t a  n e l l ’i n q u i ­
s iz io n e  urna c o m m is s io n e ,  i c u i  la v o r i  e r a n o  t e r m in a t i  a l  p r in c ip io  
lei 1 7 3 7 ;  u n a  C o n g r e g a z io n e  c a r d in a l i z ia  d o v e v a  q u in d i  p r o n u n -  
ia r e  l a  s e n t e n z a .  S u  p r e g h ie r a  d e l  g e n e r a le  d e i  g e s u i t i  R e tz ,  C le ­

m e n te  X I I  c o n c e s s e  u n a  p r o r o g a  p e r  i l  g i u d iz io  f in a le ,  s in c h é  g i u n ­
g e s s e  a  R o m a  i l  p r o c u r a t o r e  d e l la  p r o v in c ia  g ia p p o n e s e ,  a r r iv a t o  
g ià  a  L i s b o n a .  I l  R e tz  c e r c ò  a n c h e  d i o t t e n e r e  l ’i n t e r c e s s io n e  d e l  
; e  d i P o r t o g a l l o . 1 L a  n u o v a  in d a g in e  s u l la  q u e s t io n e  e b b e  t e r m in e  
m>1o s o t t o  i l  s u c c e s s o r e  d i  C le m e n te  X I I .

E b b e r o  in v e c e  u n a  c o n c lu s io n e  i d i b a t t i t i  in t o r n o  a i  r i t i  m a la -  
i 'a r ic i .  L a  s e n t e n z a  d i B e n e d e t t o  X I I I  n o n  e r a  s t a t a  p u b b lic a t a  
in  I n d ia ,  e  q u in d i  s i  p r e g ò  il  s u c c e s s o r e  d i  r ip r e n d e r e  la  q u e s t io n e .  
N o n o s t a n t e  o g n i  d e c r e t o ,  c io è ,  n o n  v o le v a n o  a n c o r a  a d e s s o  s c o m -  

a r ir e  t u t t i  i d u b b i  e  t u t t e  le  s p e r a n z e  in  m i t ig a z io n i .  O r a  il S .  U f ­
fiz io  d i c h ia r ò  il  d e c r e t o  d e l  T o u r n o n  in  s e i  s e d u t e  f i n a l i . 3 N e U ’in -  
ie m e  v e n g o n o  c o n f e r m a t i  i s e d ic i  p u n t i  d e l la  s e n t e n z a ;  s o n o  p e r ò  
i n c e s s e  m i t ig a z io n i  in  t a lu n i  p a r t i c o l a r i . 8 P e r  il c a s o  s in g o lo  d i 
e c e s s i t à  f u  c o n c e s s a  la  d i s p e n s a  p e r  d ie c i  a n n i  d a l l ’u s o  d e l la  s a ­
v a  e  d e l l ’a l i t o  n e l  b a t t e s im o .  A i  b a t t e z z a n d i  n o n  d o v e v a n o  b e n s ì

* s s e r e  im p o s t i  n o m i  d i  d i v i n i t à  e  p e n i t e n t i  p a g a n i ,  m a  l ’u l t e r io r e  
r d in e  d e l  T o u r n o n  d i  s c e g l i e r e  n o m i  d a l m a r t i r o lo g io  r o m a n o  fu  
a m b ia t o  in  u n  s e m p l i c e  c o n s ig l io .  * L a  f e s t a  p e r  l ’i n g r e s s o  d e l le  

f a n c iu l le  n e l l ’e t à  p u b e r e  d e v e  s u b ir e  u n  c a m b ia m e n t o  c o l  v e n ir e  
: i v o l t a  a d  a l t r o  o g g e t t o :  i l  m a t r im o n io  d e i  f a n c i u l l i ,  c io è ,  in  f u -  
'u r o  d e v e  e s s e r e  i n t e s o  u n ic a m e n t e  c o m e  f id a n z a m e n t o ,  e s s o  s i  
‘ ¡ a s f o r m a  s o lo  c o l l ’e n t r a t a  n e l l ’e t à  p u b e r e  in  v e r o  m a t r im o n io ,  e  

u e s to  p u ò  q u in d i  e s s e r e  c e le b r a t o  c o n  f e s t e .  R im a n e  c o s ì  la  p o m p a  
e s t i v a  e s t e r io r e ,  m a  è  e v i t a t o  lo  s c a n d a lo  d e l l ’o g g e t t o . s V ie n e  

m a n t e n u t o  q u a n t o  a v e v a  s t a b i l i t o  i l  T o u r n o n  c ir c a  la  t r a d u z io n e  
li e s p r e s s io n i  c r i s t i a n e ,  m a  la  s e n t e n z a  a m m e t t e  c h e  le  t r a d u z io n i

r e  gesuiti attestano con giuramento il !» ottobre 17.'«. ch'egli rivolse pre- 
-biera insieme con t gesuiti al vescovo <li Pechino, |K*rchè comandasse a 
ulti i missionari di Pechino l'osservanza di quanto aveva stabilito nella sua 

pastorale circa i permessi del Mezzabarba; essere suo desiderio, che questo 
"rdine si estendesse a tutta la fin a . Al provinciale dei gesuiti cinesi egli 
'«■risse non solo di aver diretta questa preghiera al vescovo, ma che la rivol­
gerebbe al Papa contemporanea mente ai gesuiti. A r c h i v i o  d i  P r o p a ­
g a n d a .  Indie Or. e Cina 17S5-30, Scritture riferite Congr. 21, n. 8.

* * Retz a ('a risme in Lisbona il 5 gennaio 1737, in  p o s s e s s o  g e ­
s u i t i c o .

1 Del 21 gennaio, 22 aprile, 13 maggio, 22 luglio, !l e Iti settembre 1733.
3 Breve del 24 agosto 1734, In i ponlif. II 448-453.
4 loc. cit. n. 1-2.
* Ivi n. 11.
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g i à  in t r o d o t t e  n o n  d a n n o  m o t iv o  a  d i f f i c o l t à .1 II T a ly ,  la  m oneta  
c o m m e m o r a t iv a  p e r  i f id a n z a t i  c o n  r a p p r e s e n t a z io n e  s c a n d a lo s a . 
r im a n e  p r o ib i t a ,  m a  v i e n e  m e n z io n a t a  n e l  n u o v o  d i v i e t o  la  pio- 
t e s t a  d e i  m i s s i o n a r i ,  c h ’e s s i  n o n  h a n n o  p e r m e s s o  i l  T a ly .  È  a b b a ­
s t a n z a  o v v i a  u n ’a g g i u n t a  a l la  d i s p o s i z io n e  d e l  T o u m o n  s u l  con  
r im e n t o  d e i  s a c r a m e n t i  a i  P a r i a :  v i e n e  p r o ib i t o  d i  a m m e t t e r e  
b a t t e s i m o  I n d ia n i ,  s e  c o n s id e r a n o  i P a r i a  c o m e  r i g e t t a t i  d a  D io; 
c h i  n o n  a b b a n d o n a  u n  t a l e  p r e g iu d iz io ,  è  r ig e t t a t o  d a  D io  egli 
s t e s s o . 2 L ’e s i g e n z a  c h e  il  m a t r im o n io  d e b b a  e s s e r e  c o n c lu s o  nella 
f o r m a  t r id e n t in a ,  v i e n e  r i s t r e t t a  m e d ia n t e  la  c la u s o la ,  c h e  c iò  vale  
s o lo  p e r  i  lu o g h i  in  c u i  i l  c o n c i l io  d i T r e n t o  s i a  s t a t o  p u b b lic a !  
e  s i a  p o s s ib i l e  l ’o s s e r v a n z a  d e l la  f o r m a  t r i d e n t i n a . 3 II d iv ie t o  del 
T o u r n o n  d i  p o r t a r e  s u l la  f r o n t e  s e g n i  d i  c e n e r e  r i c e v e  l ’a g g iu r r  
c h e  c i  s i  a t t e n g a  a l la  C o s t i t u z io n e  d i  G r e g o r io  X V  d e l  3 1  g e n n a i  
1 6 2 3 ;  in  a l t r e  p a r o le ,  o g n i  r i f e r i m e n t o  s u p e r s t i z i o s o  d i q u e s t i  segn i 
d o v e v a  e s s e r e  e l im in a t o ,  m e n t r e  s e n z a  u n  t a l e  r i f e r i m e n t o  i segr i 
n o n  e r a n o  v i e t a t i . 4 I  c a r d in a l i  d e l la  C o n g r e g a z io n e  d e s id e r a n o  d< 
r e s t o  u n  d i v i e t o  e s p r e s s o  a i  m i s s io n a r i  d i  p e r m e t t e r e  s e n z a  au i 
r iz z a z io n e  p o n t i f i c ia  u s i  p r o p r i  d e i  p a g a n i  o  d i t r a s f o r m a r l i  in 
c r i s t i a n i .  A f f in c h è  n o n  s i  m e s c o l i  p a g a n e s im o  e  c r i s t ia n e s im o ,  
d e v e  p r o v v e d e r e  s e c o n d o  l ’a m m o n iz io n e  d i  A le s s a n d r o  V I I  a  un 
a c c u r a t a  i s t r u z io n e  d e g l i  a s p ir a n t i  a l  b a t t e s im o .

C o n  q u e s t a  s e n t e n z a  i d i s s id i  n e l l ’i n d i a  a n t e r io r e  a p p a r v e r o  
t e r m i n a t i .  I  d i f e n s o r i  d e i  r i t i  m a la b a r ic i  a v e v a n o  p r o m e s s o  d i fa  
o b b e d ir e  a  q u a n t o  i l  P a p a  d i s p o n e s s e ,  i l  g e n e r a l e  d e i  g e su it i  
e m a n ò  a i  s u o i  i s t r u z io n i  r ic h ie d e n t i  s o t t o m i s s io n e  in c o n d iz io n a ta .  
A  R o m a  g i u n s e  la  n o t i z ia  c h e  t u t t i  i m i s s io n a r i  a v e v a n o  so tto -  
s c r i t t o  i l  B r e v e  p a p a le ,  c h e  lo  s c i s m a  f r a  g e s u i t i  e  c a p p u c c in i  
P o n d ic h e r r y  e r a  c e s s a t o  e  c h e  t u t t i  i m i s s i o n a r i  s i  d ic h ia r a v a « '1 
p r o n t i  a l  s e r v i z io  d e i  P a r i a . 5 N o n  m a n c a r o n o  t u t t a v i a  rec la m i 
p e r  m a n c h e v o le z z e  d i  o b b e d ie n z a .  C le m e n te  X I I  p e r t a n t o  r in n o v '  
il  s u o  c o m a n d o  e  r ic h i e s e  d a  t u t t i  i v e s c o v i  e  m is s io n a r i  in d ia n i  
la  p r o m e s s a  g iu r a t a  d i o s s e r v a n z a  d e l le  p r e s c r i z io n i  p a p a l i .  '

' iv i n. 3.
» Ivi n. 12.

Ivi n. 6.
* ivi u. ir».
5 Aman.n nel Itici. de Ihéol. calli. IX 1730.
• Itri'« del 13 mnirein 17:!9. lu i ponti/. II 501 ss.



C A P I T O L O  I V .

Lo Stato della  Chiesa. -  U ltim i anni di pontificato di C lem ente X II. 
A ttiv ità  in favore delle scienze e dell’arte.

1.

I p a s s a g g i  d i t r u p p e  im p e r ia l i  e  s p a g n u o le  e  la  r o t t u r a  p iu t -  
o s to  lu n g a  d i r e la z io n i  t r a  la  S .  S e d e  e  le  c o r t i  d i  N a p o l i ,  M a d r id  

e  L is b o n a ,  d a n n e g g ia r o n o  g r a v i s s i m a m e n t e  R o m a  e  lo  S t a t o  e c c le -  
i a s t i c o ;  i n f a t t i  i d a n n i  p r o c u r a t i  d a l le  t r u p p e  im p e r ia l i  v e n n e r o  
a lc o la t i  a  u n  m i l io n e  e  m e z z o  d i  s c u d i . 1 L a  in f lu e n z a  d a n n o s a  

s u lle  c o n d iz io n i  s o c ia l i  in  R o m a  d e l l ’in t e r r u z io n e  d i r e la z io n i  c o n  
S p a g n a , N a p o l i  e  P o r t o g a l lo  è  d e s c r i t t a  a  c o lo r i  v iv a c i  d a l l ’a m b a ­
s c ia t o r e  v e n e z i a n o  A l v i s e  M o c e n ig o  n e l la  s u a  r e la z io n e  d e l  1 7 3 7 .  
M ig l ia ia  d i  f a m i g l i e  e r a n o  c a d u t e  d a l la  r ic c h e z z a  in  p o v e r t à  e  
m o lte  a l t r e  d a  u n a  e s i s t e n z a  s i c u r a  n e l la  m is e r ia .  U n  n u m e r o  s t r a ­
o r d in a r ia m e n t e  g r a n d e  d i S p a g n u o l i ,  N a p o le t a n i  e  P o r t o g h e s i  c h e  
s o g g io r n a v a n o  in  R o m a  p e r c h è  a s p ir a n t i  a  p r e b e n d e  o  in t e r m e ­
d ia r i  d e g l i  a s p ir a n t i ,  e r a n o  s c o m p a r s i  d a l la  c i t t à ,  e d  a  lo r o  s i  e r a n o  
q u in d i  u n i t i  m o lt i  R o m a n i ,  p e r  c e r c a r  g u a d a g n o  a l t r o v e .  C o n ­
t e m p o r a n e a m e n t e  d im in u ì  a n c h e  la  p o p o la z io n e  d e l lo  S t a t o  d e l la  
C h ie s a . *

M e r it a  o g n i  r ic o n o s c im e n t o  il  f a t t o  c h e  C le m e n te  X I I  in  s i t u a ­
z io n e  c o s ì  d if f ìc i le  n o n  s i  s m a r r ì  d ’a n im o  e  c e r c ò  in  o g n i  g u i s a

1 C a n o in o ,  Foscarini IO.
* Il passo relativo è  stato pubblicato dapprima in U a n k k  III 2 2 2 * , quindi 

uella stampa completa della relazione apparsa nel 1804 in Venezia. I.a popo­
lazione di Roma ammontava nel 1730 a 143.HH anime, nel 1734 a 151.334, 
nel 1735 a 130.666, nel 1736 a 150.640. nel 1737 a 140.180. nel 1738 a 147.119, 
nel 1739 a 14(5.750: vedi Studi e dorum. XII 185». Sulla popolazione dell'intero 
Stato ecclesiastico vedi, oltre Cokiudork 22. soprattutto G. BeLocm, La popo­
lazione d’Italia nei *cc. XVI, X VII c XVIII. (toma 1888, 1(1 ss., secondo o li  
la popolazione dello Stato ecclesiastico (senza Roma), che nel 1701 ammon­
tava a 1.841.937 abitanti, nel 1736 era scesa a 1 ,(Vi(j..!>8r».
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d i a p p o r t a r e  u n  m ig l io r a m e n t o  d i  c o n d iz io n i  n e l lo  S t a t o  ec i - 
s ia s t i c o .

P r im a  d i  t u t t o  o c c o r r e v a  p r o v v e d e r e  a l le  s t r e t t e z z e  f in a n z ia i  
I l  P a p a  l ’a v e v a  g i à  t e n t a t o  n e l  1 7 3 1  c o l l ’in t r o d u z io n e  d e l  lotto , 
c h e  p r o d u s s e  s o m m e  a s s a i  n o t e v o l i . 1 L ’i n t e r c e t t a z io n e  d e i  r ed d iti 
d a l la  S p a g n a ,  d a  N a p o l i  e  d a l  P o r t o g a l l o  e b b e  e f f e t t i  t a n t o  più 
s e n s ib i l i ,  in  q u a n t o  i l  b i l a n c io  d e l lo  S t a t o  e c c l e s i a s t i c o  e r a  s t r e t ­
t a m e n t e  c o n n e s s o  c o n  q u e l lo  d e l la  S . S e d e .  L o  S t a t o  n o n  p o te v  i 
s o s t i t u i r e  la  m a n c a n z a  d e l le  e n t r a t e  d a i  d e t t i  p a e s i .  I l  deficit era  
t a n t o  m e n o  e l im i n a b i l e  p e r  i l  f a t t o  c h e  d e l  d e b i t o  p u b b lic o  e le v a i  
b i s o g n a v a  p a g a r e  g l ’in t e r e s s i ,  e  C le m e n te  X I I ,  i l  q u a le  p e r s o n a l­
m e n t e  v i v e v a  c o n  m o l t a  s e m p l i c i t à ,  - p u r e  n o n  v o le v a  a b b a n d o n a r  
i l  m e c e n a t i s m o  a r t i s t i c o  d e i  s u o i  p r e d e c e s s o r i .  C o s ì  a l la  f in e  s ’in ­
c a p p ò  n e l l ’e m is s i o n e  d i  c a r t a  m o n e t a ,  c o n  c h e  t u t t a v i a  i l  m a 
v e n i v a  a g g r a v a t o  a n c o r a .  L a  c a r t a  m o n e t a  d iv e n n e  a r t ic o lo  <U 
c o m m e r c io  c h e  la  s t e s s a  g e n t e  d i m e s c h in a  c o n d iz io n e  d o v e v a  p r o ­
c a c c ia r s i  c o n  g r a v i  p e r d i te ,  p e r c h è  le  c e d o le  n o n  e r a n o  d i  u n  in 
p o r t o  m in o r e  d i 2 0  s c u d i .  I l  f o n d o  l iq u id o  d e l le  B a n c h e  d i e m is s io n e

■> <'fr. sopra p. t>7!» s. A. Mocenljro qualifica il giuoco del lotto di « n i i i  
«lo’ popoli » e lo confronta coll'alchimia. (¿nello ch'egli ilice sulle finanze è eo<t 
interessante, che merita ili esser citato. Kgli opimi, che in Riunii seguiti mi 
isserei un «contrasto del limino e ilei cattivo costume: alla medesima conti 
/.ione sono pure le milizie di quello stato, piutosto destinate ail ornameli' 
di principato che a difesa e moderazione (lei po|>oH. e la piccola squadra 
delle galere pontificie non merita, che io ne trattenga un momento l'eceellent. 
Senato. Qualche cosa bensì non posso dispensarmi d'esporre alla Sereni! 
Vosira sopra l’economia e l’erario di Roma, non solo messo in rovina, m 
incapace assolutamente ili ricevere provedimento che vaglia. Infatti due prin­
cipi cozzano fra di loro nel governo ili Ruma per imiiedire ogni buon regola 
mento nelle cose economiche. I/uno è  il principato elettivo, l'altro il princi­
pato assoluto. Il primo fa che le famiglie regnanti nulla curano la migli«1' 
conservazione di quei stati, elue non s i tramandano alla posterioritil. Il " 
condo. che non trova riparo qualunque malversazione. Si pretende inoltr>‘ 
originata daU'instituzione de' Monti la piaga insanabile di tre milltoni <!' 
scudi riservati in Castel S. Angelo sotto i più stretti vincoli: ma dei quali l>r' 
sente niente nimicano iier lo meno 2 /3  del capitale, quando la Oi inerii iw>- 
larmente paga il frutto dell'intiero. Niente minore è laggravio assunto <l;l 
Innocenzo XI neU’ahbolizlouc dei dodici chiericati di Camera, avendo dovili' 
restituire il danaro in ragione di (JOn* scudi per mio. Anche Papa Clemente X1 
ha lasciati di debito alla ('amera presso ili sei millloni <11 scudi, i quali s°n" 
anche accresciuti sotto li pontificati seguenti. I.e rendite dello stato non re­
gimo alle spese ordinarie, che vi si fanno, di maniera tale che bisognerei»!'
o aumentare le prime, o diminuire le seconde. I/> stato non comporta maggi'""1 
gabelle, e le famiglie dei Papi non permetteranno mai. che si minorino I* 
spese. a segno che il presente ixmtilicato ha piutosto voluto ricorrere al'a 
spargirlca del ¡.otto, che sottojiorre a limiti ragionevoli l'economia«- W»1,1 
rione 12-13.

s I)E Hrossks. Lettre»  l i  St.
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di S .  S p i r i t o  e  d e l  M o n t e  d i P i e t à  s c e s e  d a  u n  m i l io n e  a  1 3 0 .0 0 0  
s c u d i.  I t i t o l i  d i d e b i t o  d e i  M o n t i  s i  t r o v a v a n o  p e r  lo  p iù  n e l le  m a n i  
d i f o r e s t i e r i ,  G e n o v e s i  e  F io r e n t i n i ,  c h e  c o n s u m a v a n o  a l l ’e s t e r o  le  
lo r o  e n t r a t e .  « C iò  f a  u s c ir e  », d ic e  i l  f r a n c e s e  C a r lo  d e  B r o s s e s ,  
« t u t t o  i l  d a n a r o  e c c l e s i a s t i c o  f u o r i  d e l lo  S t a t o ,  o , p e r  d ir  m e g l io ,  
n o n  v e  n ’e n t r a  a f f a t t o ;  e  i l  d e n a r o  c h e  d o v r e b b e  v e n ir e ,  f a  s e m p r e  
u n  t a l  g i r o  p e r  il t r a f f ic o  d e i  p a g a t o r i ,  c h ’e s s o  v a  a  f in ir e  t r a  le  
m a n i d e i  G e n o v e s i  o  d e i  F io r e n t i n i  » . 1 D a l s u o  b a n c h ie r e ,  c o n t e  
G ir a u d , lo  s p i r i t o s o  f r a n c e s e  s e n t ì  s u b i t o  a l  s u o  a r r iv o ,  c h e  a  
R o m a , in  c o n s e g u e n z a  d e l s i s t e m a  d e l la  c a r t a  m o n e t a ,  q u a s i  n o n  
s i  s a p e v a  p iù  q u e l  c h e  f o s s e  la  m o n e t a  in  c o n t a n t i . 3

I l  c a r d .  C ie n f u e g o s ,  in  u n a  p e r s p ic u a  d e s c r iz io n e  d e l la  m a n ­
c a n z a  d i d a n a r o  c h e  r e g n a v a  in  R o m a  n e l l ’a u t u n n o  1 7 3 6 , p o r t a  
a n c h e  a l t r i  m o t iv i  d i q u e s t o  s f a v o r e v o l e  s t a t o  d i  c o s e :  la  c a t t i v a  
a m m in i s t r a z io n e  d e l la  z e c c a  d a  p a r t e  d i g e n t e  c h e  n o n  c a p is c e  
n u lla ,  la  m a n c a n z a  d ’in d u s t r i e ,  c h e  r e n d e  n e c e s s a r ia  u n a  f o r t e  
im p o r t a z io n e ,  i l  c a t t i v o  r a c c o lt o  d e l l ’a n n o  p r e c e d e n t e ,  i m o l t i  a l ­
lo g g ia m e n t i  d i s o l d a t i ,  d im o d o c h é  s i  d e v o n o  c o m p r a r e  a l t r o v e  
g r a n o  e  v e t t o v a g l i e . a C le m e n t e  X I I  f e c e  d i s c u t e r e  s u  m is u r e  p e r  
p r o v v e d e r e .  E b b e r o  lu o g o  c o n s u l t a z io n i  c o n  i m e r c a n t i  p r in c ip a l i ,  
m a  il  m a le  n o n  v e n n e  c o l t o  a l la  r a d ic e ;  a p p a r v e  s o lo  u n  e d i t t o  c o n  
le  a n t i c h e  p r o ib iz io n i  d e l l ’e s p o r t a z io n e  d i m o n e t a , 4 la  q u a le ,  d o ­
p o c h é  B e n e d e t t o  X I I I  n e l  1 7 2 9  a v e v a  d a t o  a g l i  z e c c h in i  u n  v a lo r e  
s p r o p o r z io n a t a m e n t e  g r a n d e ,  a v e v a  a s s u n t o  p r o p o r z io n i  s e m p r e  
p iù  a m p i e . 5 S i  a g g i u n s e  a n c o r a  a t u t t i  q u e s t i  m a la n n i  u n ’e p id e m ia  
b o v in a  in t r o d o t t a s i  d a  N a p o l i . 5 II g o v e r n o  c e r c ò  n e l  1 7 3 7  d i r ia l ­
z a r e ,  c o n  e d i t t i ,  la  c o l t i v a z i o n e  d e i  c e r e a l i  n e l la  c a m p a g n a  e d  e m is e  
o r d in a n z e  c o n t r o  g l ’i n c e t t a t o r i  e d  i  c o n t r a b b a n d ie r i .  ' M a  le  s t r e t ­
t e z z e  f in a n z a r ie  r im a s e r o  c o m e  p r im a .  L ’e c o n o m ia  p u b b lic a ,  r i f e ­
r is c e  A l v i s e  M o c e n ig o  n e l  1 7 3 7 ,  v a  c o s ì  m a le  c h ’e s s a  n o n  è  a f f a t t o  
c a p a c e  d i  s o s t e n e r e  m is u r e  d i p r o v v e d im e n t i  e  d i  s o c c o r s i .  * Il s u c ­
c e s s o r e  d e l  M o c e n ig o ,  M a r c o  F o s c a r in i ,  r ic o n o s c e  c h e  n o n  m a n ­
c a v a  b u o n a  v o lo n t à  d i p r o v v e d e r e  a l l e  f in a n z e .  M a  s i  r i f u g g i v a  d a  
n u o v e  i m p o s t e ;  s i  c r e d e v a  a n c h e  d i  n o n  p o t e r  t o c c a r e  i l  t e s o r o  d i

> Ivi 33
3 Ivi 20 . t'ir. H ro k o k ,  Kirchrnnlaal II S4
* * Relazione del card, t'ienfuegos del 13 ottobre 1736. A r c h i v i o  

R e o  s s  d i  E r n s t b r u n n .
* ‘ Relazione del card. Cleafuegos del 20 ottobre 1736. ivi. <'ir. Okacab. 

27 ottobre 1736 ; ivi pure. 26 loglio 173-v sopra mi nuovo rigoroso editto contro 
il traffico della moneta.

» (Jakampi, M o n e ta  in tu i i / .  101.
« • Relazione del card, l ienfuegos del 20 ottobre 1736. ine. eit. 
t H k m o s i  7!) s s .
» Cfr. sopra p. 774. n. 1.
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S i s t o  V  in  C a s t e l  S .  A n g e l o . 1 C iò  v a l e v a  a n c h e  p e r  la  g u e r r a  
c o n t r o  i T u r c h i ,  p e r c h è  o f f e n s iv a ,  nion d i f e n s i v a .  I  s u s s id i  in v ia  
d a  C le m e n t e  X I I  n e l  1 7 3 9  a l l ’i m p e r a t o r e  p e r  q u e s t a  lo t t a ,  c h e  an o  
c o s ì  i n f e l i c e m e n t e ,  f u r o n o  a t t i n t i  d a  lu i  p a r t e  a l la  s u a  f o r t u n a  p r i­
v a t a ,  p a r t e  a d  u n a  c o l l e t t a  f a t t a  t r a  c a r d in a l i  e d  e c c le s ia s t i c i .

I l M o c e n ig o  t r a t t a  a n c h e  p a r t i c o l a r e g g i a t a m e n t e  d e i  t e n t a t iv i  
d i C le m e n t e  X I I  p e r  f a r  r i f io r ir e  i l  c o m m e r c io  g i a c e n t e  a  t e r r a  
c o s ì  m i g l i o r a r e  le  e n t r a t e  d e l lo  S t a t o .

T e n d e n z e  d i  q u e s t o  g e n e r e  e r a n o ,  p e r  d i r  c o s ì ,  n e l l ’a r ia .  Peri 
t r a v a  f in a lm e n t e  n e l l ’E u r o p a  m e r id io n a le  la  n o z io n e  d i q u a n to  
e r a  r im a s t i  in d ie t r o  r i s p e t t o  a l N o r d  p e r  la  t r a s c u r a n z a  d e l le  cor  
d iz io n i  e c o n o m ic h e .  I n  S p a g n a  l ’A lb e r o n i  e  p o i  J o s è  P a t in o  m 
e r a n o  a d o p e r a t i  in  q u e s t o  s e n s o ,  m e n t r e  s o r g e v a  c o n te m p o r a n e ;  
m e n t e  u n ’e s t e s a  l e t t e r a t u r a  d i  e c o n o m ia  p o l i t i c a . 3 L o  S t a t o  ecc li  
s i a s t i c o  d i f r o n t e  a  q u a s i  t u t t i  g l i  a l t r i  p a e s i ,  a v e v a  t u t t o r a  i l  v a i  
t a g g i o  c h e  i  s u o i  a b i t a t o r i  p a g a v a n o  im p o s t e  a s s a i  m o d e s t e .  M 
p o ic h é  c o m m e r c io  e  i n d u s t r i a  e r a n o  q u a s i  c o m p le t a m e n t e  a  t e r r  
l a  s i t u a z i o n e  e c o n o m ic a  e r a  a s s a i  c a t t i v a .  G li o g g e t t i  d i  c o n su m  
p iù  n e c e s s a r io ,  s o p r a t t u t t o  l a  s t o f f a  p e r  v e s t i a r i o ,  d o v e v a n o  e  
s e r e  a c q u i s t a t i  a l l ’e s t e r o .  P e r  c iò ,  e  p e r c h è  i  M o n t i  e r a n o  p< 
l a  m a g g i o r  p a r t e  in  p o s s e s s o  d i  s t r a n i e r i ,  t u t t o  i l  d a n a r o  c h e  a n ­
d a v a  a  R o m a , r i f lu iv a  s u b i t o  a l l ’e s t e r o . 4 S u l l ’in d u s t r i a  n a z io n a le  
in c o m b e v a  u n a  c a t t i v a  s t e l la .  L a  f a b b r i c a  d i  t a p p e t i  e  d i la n a  
f o n d a t a  d a  I n n o c e n z o  X I I  a  S .  M ic h e le  a  R ip a ,  e r a  a m m in is t r a t a  
m a le  e  f o r n i v a  m e r c i  t r o p p o  c a r e .  I  R o m a n i  p r e f e r iv a n o  p e r e i  
f a b b r i c a t i  e s t e r i .  A n c h e  i  n e g o z ia n t i  r o m a n i  d i  c a lz e  n o n  p o te v a n o  
p r o s p e r a r e ;  i lo r o  p r o d o t t i  e r a n o  b e n s ì  a s s a i  m i g l i o r i  d i  q u e l l i  d: 
V e n e z ia ,  N a p o l i  e  T o r in o ,  m a  q u e s t i  e r a n o  c o m p r a t i  m a g g i o r m e n t e  

d a i  R o m a n i  p e r c h è  a  p iù  b u o n  m e r c a t o . 5

• (« a n d in o . F o t c a r i n i  fi s „  11.
- Ivi 24; K.uiuoxirs 128: Zinkkiskx V 713; •M emorie del pontificato ili 

Clemente XII, l t i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  li  orna. loc. cit. Qui anche sulla 
scomunica del Kflkóczi e l’offerta del Papa, se l’imperatore restituiva alla 
(M esa Parma e Piacenza, di dare 2 milioni di liorinl dal tesoro di t'iste 1 
che in questo caso sarebbe stato lecito intaccare (cfr. il * Breve a  Carlo VI. 
dat. I l i  Non. Majas 173S. E ptit., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) :  
«m a alcuni ministri di Vienna, indurati neH’errore. non si vergognarono di 
dichiarare che più presto vedrebbero il Turco sotto Vienna tquod Deus a v e r t a t i  
che l’imperatore si spogliassi' dei mentovati ducati di Parma e Piaceli*» 
Sull'imposizione di una decima per cinque anni sui beni ecclesiastici negli 
Stati imperiali per la guerra contro i Turchi vedi i * Brevia dem entis XII 
uell’.-lichirio d<'i /ireri, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Sulla guerra 
e la sfortunatissima pace di Belgrado vedi, oltre Zinkmscx V 6<>9ss., anche 
Il it i. Zeitnehrift XI. 1 ss. e V itte ll de» ó.itcrr. Kriegtarehic*  1881.

» B a u m ì ì a b t e n ,  G r a c h id i  te  S p a n ic n »  I  6 1  ss .
* Y o y a g e s  d e  M o n t e s q u i e u  I  198 , 2 0 5 , 215 .
» Ivi n  R4.
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N e l  1 7 3 4  v e n n e  p u b b l ic a t a  l ’o p e r a  d i u n  a c c a d e m ic o  f io r e n t in o  
c h e  e s p o n e v a  e s a u r i e n t e m e n t e  e d  o t t i m a m e n t e  i  m e z z i  c o n  c u i  s i  
p o t e v a n o  a v v a n t a g g i a r e  c o m m e r c io ,  a g r ic o l t u r a  e  le  e n t r a t e  d e l la  
C a m e r a .1 Q u e s t e  t e n d e n z e  t r o v a r o n o  s e r ia  c o n s id e r a z io n e  d a  p a r t e  
d i C le m e n t e  X I I ,  d i s c e n d e n t e  d a  u n a  f a m i g l i a  d i c o m m e r c ia n t i .  
V e n n e r o  p r e s e n t a t e  u n a  q u a n t i t à  d i  p r o p o s t e ,  p r o g e t t i ,  c a lc o l i  e  
p i a n i . 2

I l P a p a  c e r c ò  d i  g a r a n t i r e  l ’i n d u s t r ia  d e l  p a e s e  c o n  d a z i  p r o ­
t e t t o r i .  3 L a  p r o ib iz io n e  c o m p le t a  d ’im p o r t a z io n e  d e i  t e s s u t i  d i 
p a n n o  e s t e r i ,  e m a n a t a  d a i  s u o i  p r e d e c e s s o r i  C le m e n t e  X I , I n n o ­
c e n z o  X I I I  e  B e n e d e t t o  X I I I  e  d a  p r i n c ip io  c o n f e r m a t a  a n c h e  d a  
lu i ,  a v e v a  p r o d o t t o  u n o  s v i l u p p o  n o t e v o le  d e l le  in d u s t r i e  in t e r n e  
di t e s s u t i  d i  p a n n o  a  R o m a , N a r n i ,  P e r u g i a ,  R ie t i ,  T iv o l i ,  A la t r i ,  
V e r o l i ,  S e g n i ,  S u b ia c o ,  S a n s e v e r in o  e  G iu l ia n e l lo ;  m a  s u  p a r e r e  
d i u n a  C o n g r e g a z io n e ,  i l  P a p a  t o r n ò  a d  a b o l ir la  n e l  1 7 3 5  e  p e r ­
m is e  l ’im p o r t a z io n e  d e i  t e s s u t i  c o n t r o  u n  d a z io  d o g a n a le .  * N e s ­
s u n o  n e  f u  p iù  c o n t e n t o  d e i  V e n e z ia n i  c h e  g i à  d a  lu n g o  t e m p o  a v e ­
v a n o  o s s e r v a t o  lo  s v i lu p p o  d e l le  f a b b r ic h e  d i  p a n n o  n e l lo  S t a t o  
e c c le s ia s t i c o ,  a d e s s o  g r a v e m e n t e  m in a c c ia t e ,  c o n  p r e o c c u p a z io n e  
t a n t o  g r a n d e  q u a n t o  q u e l la  p e r  i l  t r a t t a t o  d i  c o m m e r c io  c o n c lu s o

» Testamento politico d'un a c c a d e m i c o  F io k k . \ t i \ o . Colonia 1731. Secondo 
il catalogo della Biblioteca Corsini di R o m a  l’autore è Leone Pascoli (1074- 
1744). Egli rigetta il mercantilismo puro, ed espone ¡ri/l. prima di Qnesnay, 
idee fisiocrati che. Sul largo interesse per l’economia politica e l’ardore di ri­
forme vedi G. R io c a - S a le r n o ,  Storia delle dottrine finanziarie in Italia, Pa­
lermo 1S96, e T. F o e n a r i ,  Delle teorie economiche nelle provinole N apolita ne, 
Milano 1882.

» 11 R a n k e  (III 218 * ss.) recensisce taluni di questi progetti, ma li cita 
•solo come «Ma. Rom.». Dopo lunghe ricerche ho trovato la sua fonte: ("od. 
1172 (34 B 4) della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  ove a p. ROss. 
si trovano le •  Osservazioni della presente situazione dello stato ecd., insieme 
con numerosi altri atti relativi, che gettano nuova luce sulle deliberazioni 
intorno ai dazi protettori.

» Cfr. sopra n. 2 e sotto pag. 778 n. 1 ; ,4refc. stor. ital. 1917. II, 291. Sul 
dazio messo nel 1736 sull'importazione delia seta vedi Bull. XX 351.

* * Chirografo di X. S. col quale ritorna a permettere a ciascheduno indi­
stintamente di poter introdurre in tutto lo stato eccles. (eccettuato però R om a  
per quello riguarda a damaschi e velluti) ogni qualunque sorta di pannine,
■ lamaschi e velluti, purché si paghi un 20 per cento di gabella» (vedi C hacas. 
( 'fr. A. G a l l i . Cenni economirr,-*totUtici nullo *ta to  pontif., Roma 1840, 374.
Il * Provvedimento per lo stato ecclesiastico, sunteggiato dal Ra n k k  (III 219 •), 
desiderava il rinnovamento del divieto e la sua estensione alle merci in seta.
Il Ranke aggiunge di non trovare che la cosa avesse successo; ma. se egli 
avesse solo continuato a sfogliare il Cod. 1172 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  
d i  R o m a ,  vi avrebbe trovato 1’* editto del 20 marzo 1738 per una nuova 
gabella su tutte le seterie estere. Esso .viene menzionato anche rial G ai. i.i  
(loc. c it).
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d a l  P a p a  c o l l ’i m p e r a t o r e . 1 I n  r a p p o r t o  c o n  q u e s t o  t r a t t a t o  e r a  il 
p ia n o  d i s t a b i l i r e  u n  c o m m e r c io  m a r i t t im o  d i r e t t o  f r a  lo  S ta to  
d e l la  C h ie s a  e  la  c o s t a  a u s t r ia c a .  A  t a l e  s c o p o ,  r in n o v a n d o  u n a  di 
s p o s i z io n e  d i C le m e n t e  V i l i  d e l  1 5 9 4 , 2 A n c o n a  v e n n e  d ic h ia r a ta  
p o r t o  f r a n c o  :1 e  s ’in c o m in c ia r o n o  c o là  a m p i  la v o r i  p e r  c r e a r e  un  
p o r t o  c o m m e r c ia l e .  V e n e z ia  s e g u ì  c o n  la  p iù  g r a n  g e lo s ia  l ’o p e r a  
e n e r g i c a  s p ie g a t a  p e r  q u e s t o  d a l  P a p a ,  i l  q u a le  im p ie g ò  i l  r ed d it  
d e l  lo t t o  p e r  a m p l ia r e  le  c o s t r u z io n i  p o r t u a r ie  d i A n c o n a  e d  e r ig e r e  
c o là  u n  la z z a r e t t o  s i c u r o  e  b e n  s i s t e m a t o  p e r  la  q u a r a n t e n a .  F in  
a l 1 7 3 7  e r a n o  s t a t i  s p e s i  p e r  c iò  2 0 0 .0 0 0  s c u d i .  D e i  p e r i t i ,  t u t t a v ia ,  
c a lc o la v a n o  c h e  p e r  t e r m in a r e  i la v o r i  c e  n e  v o r r e b b e r o  a n c o r .  
6 6 0 .0 0 0 .  G li  a m b a s c ia t o r i  v e n e z ia n i  t r a n q u i l l a v a n o  i l  lo r o  g o v e r n  
c o n  la  p r o s p e t t i v a  c h e  il  P a p a  n o n  p o t r e b b e  d i s p o r r e  d i q u e s t  
s o m m a ,  e  i !  s u c c e s s o r e  d e l  v e c c h io  C le m e n te  v e r o s im i lm e n t e  non  
p r o s e g u ir e b b e  i l a v o r i . 4 E s s i  e b b e r o  a n c h e  la  s o d d i s f a z io n e  c h e  le 
s p e r a n z e  p e r  i l  r a v v iv a m e n t o  d e l  c o m m e r c io  n e l lo  S t a t o  e c c le s ia ­
s t i c o  n o n  s i  v e r i f i c a r o n o . 5 L a  c o s a  f u  t a n t o  p iù  d o lo r o s a  p e r  C le ­
m e n t e  X I I ,  in  q u a n t o  s in o  a l t e r m i n e  d e l  s u o  p o n t if i c a t o  e g l i  ri 
v o l s e  la  p iù  g r a n d e  a t t e n z io n e  a  q u e s t a  f a c c e n d a .  Il la z z a r e t t o  c o ­

i 1!. Mi i r o s i  ni * scrive nel 1731: « I.a straordinaria gabella imposta sull;' 
cera forestiera rende minorato il commercio d ie  sn questo capo faceti la domi 
milite con Konin : I panni forestieri proibiti. dall'editto quelli soli delli stai 
ereditari dell'Imperatore sono stati poi eccettuati, fa che soffrano 1 sudditi 
di Vostra Serenità, che Introducevano nello stato iiontiticio »si in Roma qiuin 
tit.l dì panni. Sino 1 merli di Chioggia sono stati vietati, proibizione che i‘ 
per 11 corso di tre anni trattenni e poi non vi fu modo di impedire. È ver" 
«ile niente f> succeduto in odio di Vostra Sereniti!, perchè gli editti sono uni 
versali e |H*r motivo solamente di far uso delle cose delio proprio stato, prò 
curare nel medesimo la circolazione del danaro e impedirne l'uscita dall" 
stato del Papa. ina se quelli, che devono a tali mnterie versare, fossero " 
dalla nascita o dal l'inclinazione portati in vantaggio di Vostra Sereniti!, nem­
meno questi pregindicli eil'avrebbe risentito; come nè pure si sarebbe formai 
quel trattato di commercio coll' Imperatore, del quale, quantunque sia in 
certo e probabilmente vano l'effetto, tuttavia fu stabilito per Hnsinnazioni de! 
Cervelli che trovò benevoli ascoltatori». Relazione, A r c h i v i o  d i  S  t a t  

d i  V c  n e z  l a.
» Calli 374.
a * Editto del card. Albani del Iti febbraio 1732, ( oil. ttarb. 4»ì>7, p. 

B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  l'n editto del 2 settembre 1734 (vedi C r a c a s '  

istituì una commissione di cinque cardinali « per li stabilimento e buon re 
gelamento del (»orto franco di Ancona » : la quale doveva riunirsi almeno una 
volta al mesi\ Altri ‘ documenti relativi nel Cori. 34 B 8 e '•* della B i tol i*" 
t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .  iCfr. Anurrson. tirarli, din Handel* VII I®-

* Relazione del c a v . A. M i k i m g O. del 1737. ed. Venezia 1SIV4. 24 s. SiroN" 
niente Fosca rinl nel 173S. in Bbosch l i  S4. Cfr. anche C a m u s o . Roncar ini 1"'

o (» a m u s o . Foxcnriui 14 s.. Iti. Qui vengono menzionati anche gli sforzi 
del card. Albani per rialzare in l ’rbino l'industria del vetro, al quale scopo 
si fecero venire modelli non solo da Murano, ma anche dalla Sassonia.



s t r u i t o  s e c o n d o  i p ia n i  d e l  V a n v i t e l l i ,  l ’a r c h i t e t t o  d i C a s e r t a ,  u n  
e d i f ic io  in  m a t t o n i  p e n t a g o n a le ,  n e l  c u i  m e z z o  e r a  u n  c o r t i l e  c o n  
u n a  c a p p e l la  r o t o n d a ,  v e n n e  a m m ir a t o  u n iv e r s a lm e n t e .  S u l  m o lo  
s e t t e n t r i o n a l e  d i  A n c o n a ,  f a t t o  c o s t r u ir e  d a l  P a p a  c o m e  p r o s e c u ­
z io n e  d i q u e l lo  r o m a n o  a n t ic o ,  g l i  v e n n e  e r e t t o  su  d i s e g n o  d e l  V a n ­
v i t e l l i  c o m e  m o n u m e n t o  d i o n o r e  l ’A r c o  d e m e n t i n o ,  a  p o c h i p a s s i  
d a l lo  s p le n d id o  a r c o  d i  t r io n f o  d i T r a ia n o .  L a  s u a  s t a t u a  a  s e d e r e ,  
m a r m o r e a ,  f a t t a  n e l  1 7 3 9  d a l C o r n a c c h in i ,  o r n ò  la  P ia z z a  M a g ­
g i o r e  p r e s s o  la  c h ie s a  d i S .  D o m e n ic o .1 A  I e s i  f u  e r e t t o  a l P a p a  
u n  a r c o  d i t r io n f o  in  r in g r a z ia m e n t o  d e l la  n u o v a  s t r a d a  d a  N o c e r a  
p e r  I e s i  a d  A n c o n a ,  c h e  d a l s u o  f o n d a t o r e  e b b e  il n o m e  d i V ia  C le ­
m e n t in a .  3

A i  c o m u n i  in  s t r e t t e z z e  d e l lo  S t a t o  e c c le s i a s t i c o  C le m e n t e  X I I  
f e c e  d a r e ,  n e l  1 7 3 4 , 3 0 0 .0 0 0  s c u d i .  N e l lo  s t e s s o  a n n o  s i  t r a ­
s f o r m ò  a n c h e  la  p a lu d o s a  V a l  d i  C h ia n a  in  u n a  t e r r a  f e r t i l e  
c o lla  c o s t r u z io n e  d i u n  c a n a le  a l T e v e r e . 4 R im a s e  in v e c e  i n e s e ­
g u i t o  i l  p ia n o  d i  r e n d e r  n a v i g a b i l e  i l  T e v e r e  d a  P e r u g ia  a  R o m a .  
L a  c i t t à  d i C e s e n a  e b b e , o l t r e  n u m e r o s i  p r i v i l e g i ,  u n  s u s s id io  p e r  
la  c o s t r u z io n e  d e l  p o n t e  s u l  S a v i o ;  e  p e r  q u e s t o  f u  e r e t t a  a l  P a p a  
u n a  s t a t u a  d i o n o r e  in  m a r m o . 5 L o  s t e s s o  o n o r e  g l i  t o c c ò  a n c h e  
d a  p a r t e  d i  B o l o g n a :  e g l i  a v e v a  s u s s id ia t o  c o là  i la v o r i  id r a u l ic i  
c o n  2 5 .0 0 0  s c u d i ,  i l  S e m i n a r io  c o n  2 .0 0 0 ,  l ’A c c a d e m ia  c o n  1 0 .0 0 0  
p e r  la  b ib l io t e c a  e  g l ’i s t r u m e n t i  a s t r o n o m ic i  f a t t i  v e n ir e  d a  
L o n d r a . 8

A  R o m a  il P a p a  s i  o p p o s e  a l  lu s s o  e c c e s s i v o  d e l  v e s t ia r io ,  
e m a n ò  u n ’o r d in a n z a  c o n t r o  il  p o r t o  d ’a r m i  o m ic id e ,  l im i t ò  il d i ­
r i t t o  d i  a s i l o  e  c u r ò  u n a  m ig l io r e  p r o c e d u r a  g iu d iz ia r ia .  D a t a  d a  
q u e s t o  t e m p o  la  r e p u t a z io n e  f a v o r e v o l e  d e l la  R o ta ,  i l  t r ib u n a le  
e c c le s i a s t i c o  s u p r e m o .  7 N e l  1 7 3 8  C le m e n t e  X II  f o n d ò  a  P ia z z a

Provvedim enti di Clemente XII a favore dello Stato eeclesiastieo. 770

i I.kom, Anilina illiiatriita. A nei •mi 1H32. 323 s*. ; Kaiikoniis (S, ISO ss. ; 
Cancellieri. Mrrrato 1140 Sul lazzaretto efr. * ('od. 32 li 10 p. .‘iO e * ('mi. 34 
P 4 ( =  11721 |». 410»«. (difesa del Vanvitelli), B i b l i o t e c a  ( ' o r s i n i  
d i I{ ii ni u.

* Fahkonics ffiìs., 185 s. Sulle premure di Clemente XII per le si rade 
dello Stato ecclesiastico efr. • ( ‘od. I l io  della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  
1{ o m a.

* N ovakm XIII 22(1. Ivi l!*s sugli altri sussidi a comuni. Cfr. anche l'iscri­
zione di ringraziamento in Tivoli V. Pacifici. L'archivio Tiburtino ili S. Giu­
rammi ErangcliJtla, Tivoli 1022. xvm.

« Kaiiromi s  85 .
» Ivi OOss.. 104. Nell'A r e  b i v 1 o c o m u n a l e  d i  C e s e n a ,  Parte III.  

f 'ont/nyarimii, 1404. sono le * deliberazioni del 1731-32 sulla statua.
* Novak* XI l i  2H5 s. ; Fahromus 198.
1 N ovak»  XIII 195. 23S; K a b u r i u s  88k.. 07: •.Memorie ilei |M>ntiflcato 

di dem ente XII,  B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a  loc. eit. : • Ragioni 
ingerite a P. Clemente XII |«er ovviare ai frequenti omicidi, nel Cod. X B 58 
della B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  d i  N a p o l i .  Cfr. 1'* autobiografia del
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d e l la  P a c e  u n a  a p p o s i t a  c a lc o g r a f ia  p o n t i f i c ia ,  i l  c u i  n u c le o  
v e n n e  f o r m a t o  d a l l e  r in o m a t e  e d iz io n i  d e l la  f a m i g l i a  D e  R o s s i  
( D e  R u b r i s ) . 1

S t r a o r d i n a r ia m e n t e  g r a n d e  f u  l ’o p e r a  d e l  P a p a  a  p r ò  d i R a ­
v e n n a ,  la  q u a le  r i s o r s e  p e r  l u i  a  n u o v a  v i t a .  G ià  n e l  1 7 3 2  e g li  
o r d in ò  d i r iu n i r e  i l  l e t t o  d e i  f iu m i M o n t o n e  e  R o n c o ,  a  f in e  d i l ib e ­
r a r e  la  c i t t à  d a l  p e r ic o lo  d i in o n d a z io n i  c o s t a n t i . 2 S u i  f iu m i r iu n i t i  
v e n n e  c o s t r u i t o  u n  p o n t e  i n  p i e t r a  —  o p e r a  d e g n a  d e g l i  a n t ic h i  
R o m a n i . 3 II m e r i t o  d i a v e r  c o n d o t t o  a  f in e  q u e s t o  la v o r o  d iffic ile  
a p p a r t i e n e  a l  c a r d .  A lb e r o n i ,  n o m in a t o ,  i l  1 7  g e n n a i o  1 7 3 5 ,  le g a to  
d i R o m a g n a .  * P e r  la  r iu n io n e  d e i  d u e  f iu m i f u r o n o  i m p ie g a t i  i 
p r i m i  a r c h i t e t t i  id r a u l ic i  d e l  t e m p o ,  E u s t a c h io  M a n f r e d i  e  B e r ­
n a r d in o  Z e n d r in i .  I  la v o r i  v e n n e r o  p r o s e g u i t i  p e r f in o  d i  n o t te .  
L ’A lb e r o n i  l i  s o r v e g l i ò  p e r s o n a lm e n t e .  S p e s s o  e g l i  c o m p a r iv a  a  
f a r  l ’i s p e z io n e  t r e  v o l t e  in. u n  g io r n o .  S i  e f f e t t u ò  c o s ì  u n a  d e lle  
p iù  g r a n d i  o p e r e  id r a u l ic h e  d e l  s e c o lo .  S i  e r a n o  c o m in c ia t i  i la v o r i  
n e l  lu g l io  1 7 3 5 ,  n e l  d ic e m b r e  1 7 3 6  e r a n o  f i n i t i . 6 M e d a g l ie  c o m m e ­
m o r a t iv e ,  i s c r i z i o n i  e  p o e s i e  e s a l t a r o n o  la  c o n g iu n z io n e  d e i  fiu m i,  
i l  n u o v o  p o n t e  e  la  n u o v a  s t r a d a  ( V i a  R o m a ) .  8

L ’A lb e r o n i  p r o m o s s e  in  o g n i  m o d o  i l  b e n e  d i  R a v e n n a ,  o r d in  
l ’a m m i n i s t r a z i o n e  e  c a c c iò  i b a n d i t i .  L a  c i t t à  v a  d e b i t r ic e  a  lu i  
e d  a l  P a p a  a n c h e  d e l  c a n a le  n a v i g a b i l e  a l m a r e ,  c o s t r u i t o  n e l  1 7 3 7 ,  
lu n g o  d ie c i  c h i lo m e t r i ,  e  d e l  n u o v o  p o r t o  e s t e r n o  c h e ,  a l  p a r i  d e lla

card. O. Cibo nel Fondo Gesuil. 108 p. 1 ss. della B i b l i o t e c a  V i t t o r i "  
E m a n u e l e  d i  R o m a .  Anche il BitoscH (II S5) riconosce gli sforzi di 
Clemente XII i>er una giustizili migliore. Sulla Rota cfr. Relazione di A. Mo- 
c e r ig o  1737. Venezia 1804.

» Reum ont nella Al Igeili. Zeitung 1S74. n. 35<ì (Beil.) e 3t>4; E. Ovini 
La calcografìa Romana, Roma 1905. Cfr. la rivista « Emporium » 1922, gen­
naio. e Arch. star. Rom. XXVIII r>00.

2 11 Chirografo di Clemente XII « per la diversione dei dumi », data
IO ottobre 1732 (stampa), nella B i b l i o t e c a  C l a s s e n s e  d i  R a v e n n a .  
Cfr. Ragguaglio islorica della diversione dei due filimi. Bologna 174il (ano­
nimo; l’autore è Filippo Diego Bellardi, il biografo di Alberoni). Qui si 
parla anche dell'inondazione del 173t>. Vedi inoltre X o v a es XIII 220.

3 S a n t i  M u r a t o r i . Del panie nuovo presso Ravenna e di un’epigrafe di 
Giambattista Vico, Imola 1911.

* ‘ Relazione del card. Cienfuegos del 22 gennaio 1735. A r c h i v i o  
R e n s s d i  E r n s t b r u  nn.

* Vedi la monografia citata testé di Santi Muratori p. 3 ss.
6 Vedi, oltre S an ti M uratori 7 e S, anche P. D. P a so lis i , Ravenna. 

Roma 1912, 2, che a p. 217 d i  una riproduzione della medaglia c o m m e m o ­

rativa. L'iscrizione dice: « Clemens XII P. M. j Bedesis, et Vitis aqui* 
Ravenuae utrinque immiuentibus corrivatis | magnifico ponte superimposito |
Romanaque via restituta | urbem ab alluvione immunem reddidit i viato- 
rum saluti et commodo ; prospexit j a. s. MDCCXXXVI Pont. VI opus cu­
rante j IuUo card. Alberono Flaminiae legato S. P. Q. R. principi bene­
ficentissimo p. ».
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n u o v a  p o r t a  d e l la  c i t t à ,  e b b e  n o m e  C o r s i n i . 1 G li a b i t a n t i ,  r ic o n o ­
s c e n t i ,  e r e s s e r o  a l P a p a  n e l  1 7 3 8  u n a  s t a t u a  c o lo s s a l e  in  m a r m o  
s u l la  p ia z z a  p r in c ip a le ,  t r a  l e  c o lo n n e  c o l l e  s t a t u e  d e i  s s .  A p o l l i ­
n a r e  e  V i t a l e .  L ’a r t i s t a  P ie t r o  B r a c c i  h a  r a p p r e s e n t a t o  i l  v e c c h io  
P a p a  a  s e d e r e ,  in  a t t o  d ’i m p a r t ir e  c o n  b e n i g n i t à  a m o r e v o le  la  s u a  
b e n e d iz io n e  a l la  c i t t à . 2 N o n  c o s t i t u i s c e  u n a  p a g i n a  d ’o n o r e  n e l la  
s t o r ia  d i  R a v e n n a  i l  f a t t o  c h e  n e l  l u g l io  1 8 6 7  i l  C o n s ig l io  c o m u ­
n a le  a b b ia  r im o s s o  q u e s t o  m o n u m e n t o  d e l  s o v r a n o ,  b e n e m e r i t o  d i 
R a v e n n a  c o m e  n e s s u n  a l t r o ,  d a l la  s u a  p ia z z a  d ’o n o r e  e  l ’a b b ia  r e l e ­
g a t o  n e l  m u s e o  d i a n t i c h i t à . s P u r e  il  n o m e  d i  C le m e n t e  X I I  è  v iv o  
a n c o r a  o g g i  a  R a v e n n a ,  m a  in s i e m e  c o n  e s s o  a n c h e  q u e l lo  d e l l ’A l-  
b e r o n i .

I l  la v o r o  p r a t ic o ,  u t i l e ,  e f f e t t u a t o  d a l l ’A lb e r o n i  a  R a v e n n a  n o n  
e s a u r iv a  a f f a t t o  la  c a p a c i t à  d ’a z io n e  d i q u e s t ’u o m o  e m in e n t e ,  la  
c u i  f a m a  e r a  t o r n a t a  a  s a l i r e .  * I l  g i à  o n n ip o t e n t e  m i n i s t r o  d i  S p a ­
g n a ,  d a i  p i a n i  r iv o lu z io n a n t i  i l  m o n d o ,  n e l la  q u ie t e  s e p o lc r a le  d e l la  
c i t t à  d i  T e o d o r ic o  p r o s e g u ì  in  c e r t o  m o d o  a  t e n e r e  s u l l a  c a r t a  la  
p o l i t ic a  a v v e n t u r o s a  d e i  s u o i  a n n i  s p a g n u o l i ,  c o l s u o  p r o g e t t o  f a n ­
t a s t i c o  d e l la  c o n q u i s t a  e  s p a r t i z io n e  d e l l ’im p e r o  t u r c o  f r a  le  p o ­
t e n z e  c r i s t i a n e . 5

M e n o  in n o c u o  d i q u e s t o  p ia n o ,  n è  o r ig i n a l e  n è  p r a t ic o ,  p e r  r i ­
f a r e  la  c a r t a  d ’E u r o p a  f u  il  t e n t a t i v o  i n t r a p r e s o  n e l  1 7 3 9  d a l l ’A l-  
b e r o n i  d i t o g l i e r e  a  S a n  M a r in o  la  s u a  l ib e r t à  e d  a s s o g g e t t a r e  la  
p ic c o la  r e p u b b l ic a  a l la  s o v r a n i t à  p o n t if ic ia .  S t im o la t o  d a g l i  s c o n ­

i  Ofr.. oltre le biografie dell’Alberoni : Fabro.mus 201 ss. ; Taki.a7.zi. Mciii. 
stor. di Ravenna, Ravenna 1852, 473 s. ; Gorra, Ravenna 128. * Atti relativi 
nell’A r c h i v i o c i v i c o  d i  R a v e n n a .  Cfr. anebe B. Fiandrini, * Annali 
Ravennati. ,1/*. della B i b l i o t e c a  CI a s s e  n s e  di  R a v e n n a ;  A. B a c -  

carini. Il portoeanale Contini, nel Giorn. del Genio eie. 1868, n. 5; Nuova A filo­
logia 4* Serie CXVIII (1905) 329.

* Riproduzione in PASOLISI, Ravenna 216; R icci. Raccolta artist. di Ra­
venna. Bergamo 1905, 1239. ; v. Doìiabus, Bracci 17, 24. Ofr. 11 raro scritto 
(esemplare nella B i b l i o t e c a  C i a s s e n s e  d i  R a v e n n a ) :  Ergendosi 
nella piazza di Ravenna | la »tatua del beatissimo Padre I Papa Clemente X II  | 
componimenti ' degli Accademici Informi | conservati ] alla Santità Sua | dal 
Senato e popolo di essa cititi [ in dimostrazione : di ossequiosissima gratitu ­
dine In Ravenna per Anton-Maria (¿indi. MDC5CXXXVIII. Contiene: «Al la 
•Santità di Nostro ¡Signore Clemente XII P. M. il Maestrato de' Savi di Ra­
venna ; Introduzione del cav. Marcantonio Giovanni [?] principe dell’Acca- 
demia : Orazione del marchese cavaiier Simone Ignazio Cavalli in lode di 
dem ente XII P. M. (recitata alla presenza del card. Alberoni) » ; quindi una 
serie di poesie.

* P a s o l in i ,  R a v e n n a  215 s.
* Ofr. la lettera del Frugoni del 1738 nel Bollctt. star. Piacent. XV (1920) 

62 ss. Vedi inoltre Riv. » tur ital. 1921. OS».
* V e st x it sc ii. Le card. Alberoni paeifi»te, n ella  Rev. d'hist. dipi. 1912; 

Michael n ella  Hist. Zcitschr. (TX 445 ss.
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t e n t i  d e l l ’o l ig a r c h i a  lo c a le  e  c o n f id a n d o  in  e s s i ,  e g l i  c o m p a r v e ,  il 
1 7  o t t o b r e  1 7 3 9  in  S a n  M a r in o ,  a l t o  a  c a v a l lo ,  a l la  t e s t a  d i tr u p p e ,  
e  p r o c la m ò  la  s o v r a n i t à  d e l  P a p a .  I l  c a r d in a le  s e g r e t a r io  d i S ta t i  
n o n  e r a  s t a t o  c o n t r a r io  a  u n a  m o s s a  c o n t r o  S a n  M a r in o ,  p e r c h è  le  
c o n d iz io n i  lo c a l i  s e m b r a v a n o  m in a c c ia r e  la  s i c u r e z z a  d e l lo  S ta t i  
e c c l e s i a s t i c o .  M a  q u a n d o  a p p a r v e r o  i n v i a t i  d e l la  r e p u b b l ic a  a  d o ­
m a n d a r e  g i u s t i z ia ,  s i  r ic o n o b b e  s u b i t o  a  R o m a  c h e  s i  e r a  s t a t  
in g a n n a t i  d a  r a p p o r t i  e s a g e r a t i .  I l  P a p a  d e c is e  g i à  a l  p r in c ip io  
d e l  n o v e m b r e  1 7 3 9 ,  c h e  s e n z a  u n a  l ib e r a  v o t a z io n e  p r e c e d e n t e  di 
t u t t i  i  c i t t a d in i  l ’a n n e s s i o n e  n o n  p o t e s s e  a v e r  lu o g o .  L ’A lb e r o n i  
v e n n e  s c o n f e s s a t o  p u b b l ic a m e n t e  p e r  a v e r  o l t r e p a s s a t o  i su o i  
p o t e r i  e  d o v e t t e  l a s c ia r e ,  n e l  N a t a l e  d e l  1 7 3 9 ,  la  s u a  l e g a z io n e .  
A  S a n  M a r in o  c o m p a r v e  i l  c o m m is s a r io  p o n t if i c io  E n r ic o  E n r i ­
q u e z ,  c h e  p r o c e d e t t e  a l la  v o t a z io n e  e  s e c o n d o  i r i s u l t a t i  d i  q u e s ta  
r e s t i t u ì  a  S a n  M a r in o  la  l ib e r t à  e  l ’i n d i p e n d e n z a . 1

C o n  q u e s t ’a t t o ,  c o m e  d ic e  i l  M u r a t o r i ,  C le m e n te  X I I  c o r o n ò  il 
t e r m i n e  d e l  s u o  p o n t if ic a t o .  - I l  v e c c h io  P a p a  e r a  s t a t o  a g i t a t o  e  
a d d o lo r a t o ,  o l t r e c h é  d a l la  f a c c e n d a  d i S a n  M a r in o ,  arach e  d a lli' 
v e s s a z io n i  in  a f f a r i  e c c le s i a s t i c i  e  t e m p o r a l i  d a  p a r t e  d e l  n u o v o  
g o v e r n o  s t a b i l i t o  n e l la  s u a  c i t t à  n a t a le ,  F ir e n z e .  F u r o n o  le  u lt im e  
p e n e  d e l s u o  s p in o s o  p o n t if ic a t o .

A g l i  in c o m o d i  d e l la  g o t t a ,  c h e  a f f l ig g e v a n o  C le m e n te  X I I ,  si  
a g g i u n s e  a n c h e  u n ’e r n ia ,  c h e  a l la  f in e  d e l  1 7 3 8  m is e  la  c o r t e  in  
g r a v e  a p p r e n s io n e .  1 N e l l 'o t t o b r e  d e l l ’a n n o  s e g u e n t e  la  d e b o le z z a  
d e l  P a p a  f u  c o s ì  p r e o c c u p a n t e ,  c h e  s i  t e m e v a  o g n i  g io r n o  la  su a  
f in e . Q u in d i le  s u e  c o n d iz io n i  t o r n a r o n o  a  m ig l io r a r e ,  m a  d u r a n + ■

> C. M a i  a i ;o i .a .  fi rnrd. A llum ili r In rc/nibbl. ili 8. 1 furino, Bologna 18SC;
I. H a i ' U d ì .  Il inni. I Ihrrvni r In re/ihhhl. ili s. Murino il'ontribiilu ili rioru 
mi liti Vaticani), nell" \rrh. xlnr. itili. 5* Serie XXXIX i l '.KÌ7► IÌ.VÌ ss (fr . anche
I dispacci ivi 4. Serie XX .‘ìlil ss. : (tardino, Foxriiriiii f. ss. Il Raiillch III>]1 
usufruì della * raccolta di documenti suU’arifornenti! nel <‘mi. 34 B 2 della 
B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a  Si riferisce al tema anche * Itela- 
/.ione al 1>. <«. M. de Valenzuola 17"‘.i nel im i. ita!. ISO n. 30 della B i b l i o ­
t e c a  n a z i o n a l e  d ì  M o n a c o .  Il Broscii tratta due volte (I 392,
II sò ss .l del tentativo contro S. Marino, mentre non dedica neppure una riga 
all'attlvitA benefica deU'Alberonl e ili (demente XII per Ravenna. In gene­
rale egli sì ferma solo sugli aspetti sfavorevoli, e ne risulta una vera carica­
tura della storia dello Stato ecclesiastici).

s Muratori XII 202.
s •M eni, del ponllf. di Clemeute XII.  B i b l i o t e c a  (’ o r s i n i  il i  

R o m a .  loc. cit. Ofr. Fabbosius 130s . ; Rkvmont, Tostam i l i  31» riguardo 
alla contea di Oirpegna.

■* Relazioni nell’.trrh. xlnr. Uni. 4. Serie XX 17t’> s. Clemente XII confessi! 
|>er la prima volta nel maggio 173S di sentire il peso degli anni. L. M. I.ucini 
•scr isse  allora al enrd. lam bert ini : «11 Papa non sta male e non sta bene». 
Relazione del 3 maggio 173$. Corf. Diluii. 30^2. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .



Morte del Papa.

g l i  u l t im i  m e s i ,  s t r a o r d i n a r ia m e n t e  f r e d d i ,  d e l  1 7 3 9 , e g l i  d o v e t t e  
g u a r d a r e  q u a s i  c o s t a n t e m e n t e  il l e t t o . 1 N e l  g e n n a io  1 7 4 0  s i  m a ­
n i f e s t a r o n o  in c o m o d i  d i u r in a ,  c h e  a v e v a n o  p e r  c o n s e g u e n z a  i n ­
s o n n ia .  2 II 2 8 ,  i l  P a p a  s i  f e c e  a m m i n i s t r a r e  il V ia t i c o ,  i l  2 9  r ic e ­
v e t t e  l 'E s t r e m a  U n z io n e .  S i  a g g i u n s e  u n  f o r t e  c a t a r r o ,  m a  la  s u a  
r o b u s t e z z a  n a t u r a l e  o p p o n e v a  a n c o r a  r e s i s t e n z a  a l la  f in e  c h e  s i  
a p p r o s s i m a v a . 3 S o lo  q u a n d o  il  m a la t o  n o n  p o t è  p iù  p r e n d e r e  n e a n ­
c h e  la  c io c c o la t a  c h e  g l i  s i  o f f r iv a ,  n o n  v i  f u  p iù  s p e r a n z a .  L a  
m a t t in a  d e l  6  f e b b r a i o  e g l i  m o r ì ,  d o p o  b r e v e  a g o n ia ,  in  e t à  d i 
q u a s i  8 8  a n n i . 4 E g l i  a v e v a  g o v e r n a t o  p e r  n o v e  a n n i  e  m e z z o . O v e  
s i  p e n s i ,  c h e  d a l  1 7 3 2  e r a  c ie c o  c o m p le t a m e n t e  e  c h e  n e g l i  u l t im i  
a n n i  s i  s e n t i v a  c o s ì  d e b o le  d a  e s s e r e  c o s t r e t t o  a  s t a r e  q u a s i  c o n ­
t in u a m e n t e  d i s t e s o ,  s i  è  c o s t r e t t i  a d  a m m ir a r e  l ’e n e r g ia  c o l la  q u a le  
s i  d e d ic a v a  a g l i  a f f a r i  p e r  q u a n t o  p o t e v a .  C h e , d a t a  la  s u a  v e c ­
c h ia ia  e  lo  s t a t o  s o f f e r e n t e ,  m o l t e  c o s e  g l i  s f u g g i s s e r o  e d  a l l ’u l t im o  
le  r e d in i  g l i  s c i v o la s s e r o  s e m p r e  p iù  d i m a n o ,  e r a  in e v i t a b i l e ;  e  
c o s ì  p u r e ,  c h e  e g l i  n o n  p o t e s s e  e l i m i n a r e  s e  n o n  in c o m p le t a m e n t e  
i m a l i  d e l  g o v e r n o  e r e d i t a t i  d a l s u o  p r e d e c e s s o r e .  A d  o g n i  m o d o  
la  s e n t e n z a  s e v e r i s s im a  c o n t r o  il  C o s c ia  f u  u n  s e r io  a m m o n im e n t o  
p e r  i c u r ia l i .  C le m e n t e  X I I  s i  t e n n e  i n t e r a m e n t e  l ib e r o  d a l  n e p o ­
t i s m o .  5 D i f r o n t e  a l l ’a r r o g a n z a  e  a l l ’a r b i t r io  d e l le  c o r t i  c a t t o l i c h e  
e g l i  c e r c ò  d i r i s t a b i l i r e  la  p a c e  c o n  p a z ie n z a  e  a r r e n d e v o le z z a ,  
s a lv a n d o  in  c iò  d e i  d i r i t t i  d e l la  C h ie s a  q u a n t o  e r a  p o s s ib i l e  s a l ­
v a r e .  S i  v e n n e  c o s ì  a d  a c c o r d i  t o l l e r a b i l i  c o l  P o r t o g a l lo  e  la  S p a g n a ,  
m e n t r e  i c o n f l i t t i  e c c l e s i a s t i c i  c o l l e  c o r t i  d i T o r in o  e  d i N a p o l i  n o n  
f u r o n o  a p p i a n a t i .  A l t r e t t a n t o  d o lo r o s o  r iu s c ì  p e r  i l  P a p a  il d i ­
s p r e z z o  c o m p le t o  d e g l i  a n t i c h i  d i r i t t i  f e u d a l i  d e l la  S .  S e d e  s u i  
d u c a t i  d i  P a r m a  e  P ia c e n z a .

1 * Conclave di Benedetto XIV, nel Vod. 38 G 20 p. 240 ss. della 15 i b 11 o- 
t e c a C o r s i n i  d i  R o m a .

* * Relazione dell’Acquaviva al marchese de Villanas del 2* gennaio 1740, 
A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  s p a g n u o l a  d i  R o m a .

a Relazione della malattia di L. 11. I.urini nella sua * lettera al card. I-ain- 
bertlni del 30 gennaio 1740, ove si dice: « fc mirabile clic tanta vecchiaia possi 
tanto resistere, onde si conosce di quanta fortezza sia la di lui complessione ». 
Coti. Ottob. 3U52, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* ‘ Relazioni nell'.lrcfc. ut or. ¡tal. 4. Serie XX 3<(0 ss., ss. : ‘ relazione 
d eli'Affina vi va al marchese de Villanas del 6 febbraio 1740. loc. cit. ; Card. Qnl- 
rini. ‘ Scrittura sopra la morte di (Semente XII.  Coti. A CXI.III 11 della 
B i b l i o t e c a  M a r n e e l l i a n a  d i  F i r e n z e .

» G a s d i x o .  Fonrarini 5 1 .

* L. M. lanin i scrive nella sua * lettera al Ijimbertinl del 28 novembre ]7.’i!>, 
che. come il pontificato di Benedetto XIII era divenuti’ sfortunato per colpa 
del Coscia, così quello di dem ente XII per colpa della fatalità ; a l ’apa ca­
dente in tutto con notorietà di tutto il moudo che non ha bri tu r  rette ncc notte 
e senza restare inteso delle difficoltà in contrario si fa dire di si o di no, come 
pare agli interessati», ('od. Ottob. 3002. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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2 .

C le m e n te  X I I  s i  è  a c q u i s t a t o  m e r i t i  p a r t i c o la r i  c o m e  a m ic o  
d e l la  s c i e n z a  e  d e l l ’a r t e .  E g l i  e b b e  la  m a n o  s t r a o r d i n a r ia m e n t e  f e ­
l i c e  n o m in a n d o  p o c o  d o p o  la  s u a  e le z io n e  il  d o t t o  c a r d in a le  A n g e lo  
M a r ia  Q u ir in i  p r e f e t t o  d e l la  B ib l io t e c a  V a t i c a n a .  I l Q u ir in i  p e n s ò  
s u b i t o  c o s ì  a l l ’a c c r e s c im e n t o  c o m e  a l l ’u t i l i z z a z io n e  d e i  t e s o r i  d e lla  
V a t ic a n a ,  c h e  p e r  i s u o i  m a n o s c r i t t i  e r a  c o n s i d e r a t a  c o m e  la  p r im a  
b ib l io t e c a  d e l  m o n d o . 1 G ià  il  2 6  m a g g io  1 7 3 1  i l  P a p a  e r a  in  g r a d o  
d i r in g r a z ia r lo ,  p e r c h è  a v e v a  r e g a l a t o  la  s u a  p r o p r ia  b ib lio t e c .  
a l la  V a t i c a n a  e  f a t t o  c o m in c i a r e  d a  G iu s e p p e  S im o n e  A s s e m a n i  
l ’e d iz io n e  d e l le  o p e r e  d i E f r e m  S i r o . 2 C le m e n t e  f e c e  c o m p r a r e  m a ­
n o s c r i t t i  p e r  la  B ib l io t e c a  V a t i c a n a ,  a g g i u n s e  a l l ’e d i f ic io  d e l la  b i ­
b l io t e c a  u n ’a l t r a  a la  c o n  n u o v i  a r m a d i  e  d o n ò  2 0 0  v a s i  e t r u s c h i  
c h e  a v e v a  a v u t o  in  g r a n  p a r t e  d a l l ’e r e d i t à  d e l  c a r d .  G u a lt ie r i .  
D o n o  v e r a m e n t e  r e g a le  f u  q u e l lo  d i  3 2 8  m e d a g l ie  a n t i c h e ,  f r a  cu i 
p a r e c c h i  p e z z i  s p le n d id i  d e l la  c o l l e z io n e  A lb a n i ,  d a  lu i  c o m p r a te  
p e r  1 0 .0 0 0  s c u d i  e  l a s c i a t e  a l la  V a t i c a n a .  V e n n e r o  a n c h e  a c c r e ­
s c i u t i  i m e z z i  p e r  l ’a c q u is t o  d i m a n o s c r i t t i  e d  o p e r e  a  s t a m p a .  
A n c o r a  p o c o  p r i m a  d e l la  s u a  m o r t e  i l  P a p a  r im i s e  a l la  V a t ic a n a  
l ’o r ig i n a l e  d e l la  B o l la  d ’u n io n e  d i E u g e n io  I V  e  c in q u e  r a r i  m a ­
n o s c r i t t i  p a p i r a c e i  d e l la  c o l l e z io n e  d i  S c ip io n e  M a f fe i .  * P o ic h é  il  
c a r d in a le  Q u ir in i ,  e s s e n d o  v e s c o v o  d i  B r e s c i a ,  r i s i e d e v a  s p e s s o  
c o là ,  s i  a c c r e b b e  l ’im p o r t a n z a  d e i  s o t t o b ib l i o t e c a r i ;  e s s i  e r a n o  il  
c a ld e o  G iu s e p p e  S im o n e  A s s e m a n i ,  l ’e d i t o r e  d i c e l e b r i t à  m o n d ia le  
d e l la  B i b l io t e c a  O r i e n t a l i s , 5 e  l ’a r c h e o lo g o  G io v a n n i  G a e t a n o  B o t -  
t a r i ,  i l  r ie la b o r a t o r e  d e l  V o c a b o la r io  d e l la  C r u s c a ,  c h e  i l  P a p a  
a v e v a  c h i a m a t o  d a  F ir e n z e .  I l  s u o  r i f a c im e n t o  d e l l ’o p e r a  d e l  B o s io  
s u l l e  C a t a c o m b e ,  i n t r a p r e s o  p e r  s u g g e r i m e n t o  d i C le m e n te  X I I ,

» G aud i, llonut nobilitata  90 .
- * Breve del 20 maggio 1731, Epist.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i ­

f i c i o .  Cir. ivi i ‘ Brevi del 5 gennaio 1732 e 20 febbraio 1737: Cabini, Bibì. 
Vat. 10S; Opera E f h r a e m i ,  6 voli., Romae 1732-1746.

s Breve del 24 agosto 1739, in C a s i n i , loc. cit. 105 s. C f r .  A. M. Q u i r i n i . 

Comment. de Miti. Yat. a Clemente X II aucta. Brlxiae 1739; C a m n i 107. 
sulla collezione di vasi vedi G a d ik  94: J u s t i .  ÌYinetelmann III .\44 s.

« * Breve di ringraziamento a S. Maffei, del 29 gennaio 1740. S p iti., A r- 
c b i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi pure ‘ Brevi di ringraziamento per 
dedica di opere In data 21 giugno e (a SI. Ilergott) del 28 giugno 173S. « Con­
tinuarlo censurarum Slxti A' prò Bibl. Vatic. », del 24 agosto 1739. nel Ituìl. 
XXIV 571.

s ¡libi. Orientali*, 3 voli., Rmnae 1719-172S.
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n o n  f u  f e l i c e . 1 L a  V a t i c a n a  e r a  t u t t o r a  u n a  b ib l io t e c a  n o n  p u b ­
b lic a ,  m a  c h i  v i  f o s s e  s o lo  c o n o s c iu t o  u n  p o c o  p o t e v a  u s u f r u i r n e  
in  g i o r n i  s t a b i l i t i  e  t r o v a v a ,  c o m e  t e s t i m o n i a  C a r lo  d e  B r o s s e s ,  
u n a  c o r t e s e  a c c o g l i e n z a . 2

C le m e n t e  X I I  c h ia m ò  a  r e d ig e r e  i  s u o i  B r e v i  a i  p r in c ip i  d u e  
d e i p iù  e m in e n t i  l a t i n i s t i  d e l  t e m p o  : C a r lo  M a j e l la  e ,  d o p o  la  m o r t e  
d i q u e s t o  n e l  1 7 3 5 ,  G io v a n n i  L u c c h e s in i .  * I l  c a r d in a le  D o m e n ic o  
P a s s io n e i  f u  d a l  g i u g n o  1 7 3 8  s e g r e t a r io  d i  S t a t o  e  in  t a l e  
q u a lità  a b i t ò  a l la  C o n s u lt a ,  o v e  t r o v ò  a l t r e s ì  c o l lo c a m e n t o  la  
s u a  b ib l io t e c a  r i n o m a t a . 4 C le m e n te  X I I  d e t t e  a l  s u o  v e c c h io  a m ic o ,  
il p o e t a  N i c c o l ò  F o r t e g u e r r i  d i P i s t o ia ,  i l  c o r a g g io s o  c e n s o r e  d e g l i  
a b u s i  i n t r o d o t t i  d a l  C o s c ia  e  d a i  s u o i  b e n e v e n t a n i ,  u n a  p o s iz io n e  
s ic u r a  n o m in a n d o lo  s e g r e t a r io  d e l la  P r o p a g a n d a ; 5 i l  p o e t a  f io r e n ­
t in o  N ic c o lò  R id o lf i  f u  n o m in a t o  d a  lu i  M a e s tr o  d e l  S a c r o  P a la z z o ."  
A iu tò  i t e n t a t i v i  d i  u n  m e m b r o  p r in c ip a le  d e l l ’A r c a d ia ,  F r a n c e s c o  
L o r e n z in i ,  p e r  l a  r a p p r e s e n t a z io n e  d i  c o m m e d ie  a n t i c h e , 7 c o n f e r ì  
n e l 1 7 3 5  i l  v e s c o v a t o  d i  C a r p e n t r a s  a l l ’e r u d i t o  D ’I n q u e m b e r t ,  g ià  
*uo b i b l i o t e c a r i o ; 8 i l  d o m e n ic a n o  f io r e n t in o  G iu s e p p e  A g o s t in o  
O r s i, c h e  d e d ic ò  a l P a p a  la  s u a  o p e r a  s u l l ’i n f a l l i b i l i t à  p o n t if i c ia ,  
fu  c h ia m a t o  d a l  c a r d in a le  N e r i  C o r s in i  c o m e  s u o  t e o lo g o  a  R o m a , 9 
o m e  d e l  r e s t o  in  g e n e r a l e  a n c h e  i l  c a r d in a le  s i  m o s t r ò  g r a n d e  
im ic o  d e g l i  s c r i t t o r i .  N e l  s u o  p a la z z o  a l la  L u n g a r a  e g l i  f o n d ò  la  

b ib l io t e c a  a n c o r a  e s i s t e n t e ,  r i c c h i s s i m a  d i  p r e g e v o l i  m a n o s c r i t t i ,  
>pere a  s t a m p a  e d  i n c i s i o n i , 10 e d  a c c o l s e  c o là  a n c h e  l ’A c c a d e m ia

i  G. G. Bottaki, Sculture e pitture un gre estra tte  dai eimeteri di Roma, 
pubblicate già dagli autori della Roma Sotterranea, ed ora nuovamente date 
in luce colle spiegazioni, per ordine di A". S. Clemente X II, tomo I con 48 ta­
vole in rame, Roma 1737. Cfr. A. N icco liv t. Alcune lettere a mona. Qiov. Uni­
tari intorno alla corte di Roma (1724-1761), Bologna 18(57.

* D e  B r o s s e s , Lettres II  304. Clemente favorì In tal modo anche II Coque- 
lines, che usufruì dell’Archivio segreto per 11 suo grande Bullarium.

* Fabboxius 147 s. Sul Majella vedi sopra p. 665, sul Lucchesini B o u z z i  
IV 178 ss. ; Arch. stor. ital. 4. Serie XIX 224, 22S.

* D i  B r o sses, L ettres  II 330.
« Redazzi IV 130; Bacmgaktner VI 408 s. ; F. Canonici. N otizie della

• ita e delle opere d i .V. Forteguerri, Siena 1805, 30 ss.. 107 s«.. I l i  ss., 11 quale 
ha utilizzato 1 manoscritti dell'Archivio Forteguerri in Pistoia.

« R edazzi IV 07.
T Ivi 141 s.
* B ist. de M. d'Inquembert, évéque de Carpentras, Cavaillon 1867. 

I-a B i b l i o t e c a  d i  C a r p e n t r a s  conserva d’ereditil del D’Inquembert 
'ina serie di * manoscritti riferentesi alla storia di Clemente XII, cosi U Cod. 0
* Memorie del pontificato di Clemente XII, specialmente sui conflitti francesi ; 
Cod. 30 • Memorie del papato di Clemente X II raccolte da M. d'Inquembert.

» H tra n s  iv a  1505 s.
io Dudik, I ter  Rom. I 96 ss. ; F. Cebhoti, Memorie per servire alla storia 

della incisione compilate nella descrizione delle stampe nella Biblioteca Corsi-

P a » to b .  Storia dei Papi. XV. 50
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d e ’ Q u ir in i ,  c h e  p r im a  d e l l ’e le v a z io n e  d i C le m e n t e  X I I  a l  p o n t i­
f ic a t o  s i  e r a  r iu n i t a  n e l  p a la z z o  d i q u e s t o . 1

D e v e  a n c h e  e s s e r  m e n z io n a t o  i l  p ia n o  d i  C le m e n te  X I I  p e r  una  
r i f o r m a  u l t e r i o r e  d e l  c a l e n d a r i o . 2 A l  f a m o s o  a s t r o n o m o  s v e d e  
A n d e r s  C e l s iu s  e g l i  d e t t e  u n a  s a l a  s o t t o  l a  t o r r e  d e l l ’o r o lo g io  del 
Q u ir in a le  p e r  le  s u e  o s s e r v a z i o n i  c e l e s t i , 3 e d  a i u t ò  l ’e c c e l le n ie  
G ia m b a t t i s t a  N o l l i  n e i  s u o i  la v o r i  p e r  u n  p ia n o  e s a t t o  d e l la  c it ta  
d i R o m a . 4 F e c e  i s t i t u i r e  in  C a m p id o g l io  l ’A r c h i v io  s e g r e t o  d e ll i 
C a m e r a  c a p i t o l i n a . 8

I l  P a p a  s i  m o s t r ò  f io r e n t in o  s c h i e t t o  n e l la  s u a  e n e r g i c a  a z io n e  
a  f a v o r e  d e l l ’a r t e .  N e l l a  c o m m is s io n e  d i  l a v o r i ,  c o m e  a n c h e  in  a lt i  i 
c a m p i ,  e g l i  p r e f e r ì  i s u o i  c o m p a e s a n i .  E r a n o  f io r e n t in i  i  d u e  g r a n d i  
a r c h i t e t t i ,  d i  c u i  s i  s e r v ì  a  p r e f e r e n z a ,  F e r d in a n d o  F u g a  * e  A le s ­
s a n d r o  G a l i l e i .  F r a  g l i  s c u l t o r i  e m e r g e  il  r o m a n o  P ie t r o  B r a c i  
G li  a l t r i ,  G ia m b a t t i s t a  M a in i ,  A g o s t in o  C o r n a c c h in i ,  F i l i p p o  V ali' 
G iu s e p p e  L ir o n i ,  p r o v e n iv a n o  q u a s i  t u t t i  d a l la  c i t t à  s u l l ’A r n o .

È  s t u p e f a c e n t e  c o m e  i l  P a p a  s e p p e ,  n o n o s t a n t e  l e  s t r e t t e z  
f in a n z ia r ie ,  f a r e  d e l  s u o  p o n t i f i c a t o  s o t t o  i l  r i s p e t t o  a r t i s t i c o  u n o  
d e i  p iù  s p le n d id i  e  p r o d u t t iv i .  G ià  n e l  1 7 3 6  G ia m b a t t i s t a  Gad< 
è  i n  g r a d o  d i  a n n o v e r a r e  in  u n ’o p e r a  a p p o s i t a  u n a  s e r i e  im p o n e m e  
d i c o s t r u z io n i ,  c o n  c u i  i l  P a p a  a v e v a  a b b e l l i t o  R o m a . T M a  C le ­
m e n t e  X I I  n o n  d im e n t i c ò  p e r  l e  n u o v e  c o s t r u z io n i  l a  c u r a  d eg ii

niana I, Roma 1858; Id.. Lettere e Meni, autogr. cd inedite di or tinti Irati’ 
dai i l  ss. d. Corsiniann, Roma 1S60; L astm h, Zur Kirchcngesch. 113 ss. ; Ga- 
oìiaiui, La bibliothèque drs princes Corsini à Rome, Bruxelles 1869; P éU ssii 
nel Zentralblatt fiir B ibliothctewesen  V i l i  (1891) 177 ss.. 297 s. ; * Catalogo 
d. Bibl. del card. Gualtieri acquistata dal card. Corsini, nel C'od. <>9 della 
B i b l i o t e c a  d i  C a r p e n t r a s .

i R kkazzi IV 121. SnU'Accademla Quirlniana vedi Cancellieri, Mer­
cato  129.

s * Raccolta di scritture sopra un progetto per la riforma del Calendario 
Gregoriano 1735 (progetto di Fil. Lud. Giuliani), nel Cod. 36 F. 7 della B i b l i o ­
t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .  Cfr. ivi Cod. 41 P  1 p. 228 ss. * Parere di E n stn  
eblo Manfredi.

a M. de B enedetti, Palazzi e ville reali d'Italia I. Firenze 1911. 35.
* C r a c a s , 1S agosto 1736.
« Gli A rch ili italiani (Rivisto) VX (1919) 165.
« Il Fuga morì nel 1738; vedi F o r c e l l a  VIII 479.
r G. B. G a d d i. Roma nobilitata «elle sue fabrichc dalla S'à di X. 8 . Cl‘ ■ 

mente X II, descritta da O. li. G.. Roma 1736. Un completamento è formai" 
dalla continuazione del Xuovo teatro di Falda e Specchi a opera di Giov. Dow 
(U n p ig l ia  : I l quinto libro del nuovo teatro delle fabbriche et edifici, fa tte  far- 
in Roma e fuori d i Roma da Clemente X II, disegnate et intagliate etc- 
Roma 1739, con 30 rami. Ho usato di quest’opera rarissima l'esemplare origi­
nale dedicato a Clemente XII, che il card. Neri Corsini rimise alla B I b i  io - 
t e c a  C o r s i n i .  Cfr. inoltre Fabrichc dir. disegnate con le loro ineriti io»' 
fa tte  da Clemente X II, già Cod. 1056 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  ora 
nel G  a b. d. s t a m p e  d. G a l l e r i a  C o r s i n i  15Sss.. 6.
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a v a n z i  r o m a n i :  g i à  a l  p r in c ip io  d e l  s u o  g o v e r n o  f e c e  r e s t a u r a r e  
il m o n u m e n t o  v e n e r a b i l e  d e l  t r io n f o  d e l  c r i s t i a n e s i m o ,  l ’a r c o  d i  
C o s t a n t in o .  I  la v o r i  f u r o n o  d i r e t t i  d a l l ’a r c h i t e t t o  G ir o la m o  T e o ­
d o li  e  d a l l ’e m in e n t e  a r c h e o lo g o  m a r c h e s e  A l e s s a n d r o  G r e g o r io  
C a p p o n i,  a l  c o m p le t a m e n t o  d e l le  s t a t u e  f u  p r o v v e d u t o  d a  P ie t r o  
B r a c c i . 1

C le m e n t e  X I I  a ff id ò  a n c h e  n e l l e  m a n i  d e l l ’e s p e r t o  C a p p o n i,  
a s s i s t i t o  d a l l ’a b a t e  M a r c h e s in i ,  l ’i s t i t u z io n e  d e l  M u s e o  s t a ­
t u a r io  n e l  t e r z o  p a la z z o  c a p i t o l i n o  t e r m i n a t o  s o t t o  I n n o c e n z o  X . 
Il n u c le o  d i  e s s o  f u  f o r m a t o  d a l la  r in o m a t a  c o l l e z io n e  d i  b u s t i  
d ’im p e r a t o r i  e  d ’i s c r i z io n i  d e l  c a r d in a le  A l e s s a n d r o  A lb a n i ,  v e n ­
d u ta  p e r  6 6 .0 0 0  s c u d i  a l  P a p a  d a  q u e s t o  p r in c ip e  d e l la  C h ie s a  
a l lo r a  a s s a i  b i s o g n o s o  d i  d a n a r o . 2 S i  a g g i u n s e r o  a d  e s s a  p e z z i  
a n t ic h i  d e l  P a la z z o  d e i  C o n s e r v a t o r i  e  n u m e r o s i  a c q u is t i  n u o v i ,  
d u e  c o lo n n e  p r e z io s e  d i v e r d e  a n t ic o ,  1 8 7  i s c r i z io n i  d e s c r i t t e  d a l  
B ia n c h in i  p r o v e n i e n t i  d a l  c o s id d e t t o  S e p o lc r o  d e i  l ib e r t i  d i  L iv ia ,  
s c o p e r t o  n e l  1 7 2 6 ,  e  l a  s p le n d id a  s t a t u a  d i  A n t in o o  t r o v a t a  a  
V il la  A d r i a c a .  A n c h e  l ’A lb a n i  a r r i c c h ì  l ib e r a lm e n t e  i l  M u s e o  c a ­
p i t o l in o  c o n  d o n i ,  d i c u i  i l  p iù  n o t o  è  i l  g r u p p o  A m ore e Psiche. 
Il v e c c h io  c a r d in a le  P ie t r o  O t t o b o n i  r e g a lò  p u r e  o a r e c c h ie  s t a t u e ,  
f r a  c u i  q u e l la  d e l la  Vecchia ubriaca. L a  s t a t u a  d e l  Gladiatore 
morente f u  a c q u i s t a t a  d a l  P a p a  d a i  L u d o v i s i  e  f a t t a  p o r t a r e  n e l  
m u s e o ,  l a  c u i  in a u g u r a z io n e  a v v e n n e  n e l  1 7 3 4 . 3

I l  m e r i t o  d e l  P a p a  f io r e n t in o  d i  a v e r  c r e a t o  il p r im o  g r a n d e  
m u s e o  p u b b lic o  d i a n t i c h i t à  in  E u r o p a  * v i e n e  r a m m e n t a t o  n e l  
c o r t i le  a l  d i s o p r a  d e l la  f o n t a n a  c o l  M a r t o r io  d a  u n a  i s c r i z io n e  
in s ie m e  c o l l ’a r m a  e  i l  b u s t o  d i P a p a  C o r s i n i . 5 U n  t e m p o  la  g r a n  
s a la  d e l  m u s e o  e r a  a d o r n a t a  d a  u n a  s t a t u a  d e l  P a p a  in  g r a n ­
d e z z a  s u p e r io r e  a l  n a t u r a le ,  c o n  c u i  i l  S e n a t o  n e lP a u tu in n o  1 7 3 4  
a v e v a  d e c is o  d i o n o r a r e  i s u o i  m e r i t i  v e r s o  la  c i t t à .  D i s g r a z ia -

i  G add i, lo c .  c i t .  17 7  ss. : G b isa b  X in i n o ta  ( t r a d . it . I  111 , n . 2 ) ;  vedi 
Domabus. P. Bracci Iti ss. ; Bnllctt. A. Commi*», archeol. XT.VX (1 9 1 8 ) 161 ss. 
Cfr. G badaba in  R aitegna d'arie, n o v e m b r e  191">.

* H a d t e c c e l ' b , Rome à la fin dii X Y I l l • »itele 10.
* Michaeus, Bioria della collezione Capitolina di antichità, nelle Rfitn. 

i l  itteilungen VI (1891) 5S ss. ; Rodocanacui, Capitole 158 ss. Secondo il • Ri­
stretto deUe spese per la collocazione delle statue comprate da dem ente XIX 
dal card. Albani nel Campidogli» sotto la direzione di M. A. G. Capponi, nel 
Cod. 41 F 1 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  le  spese ammonta­
rono a 20.972.77 e 10.33632 scudi.

* Le antichità regalate da Sisto IV al Palazzo dei Conservatori (cfr. la 
presente opera voi. II 048). come U cortile di statue di Giulio II in Belve­
dere (cfr. voL III, 907 ss.) erano sistemazioni decorative dello stesso genere di 
quelle esistenti in palazzi privati; cfr. F i-etwanolbb, Vebcr Kunxt*amtnlungen 
alter und neuer Zeit, neW.iltgcm. Zeltung 1899, append. n. 67.

* Fobceixa I 79; ove sono anche le altre iscrizioni per Clemente XII.



t a m e n t e  la  s t a t u a ,  d i s e g n a t a  d a  P ie t r o  B r a c c i  e  f u s a  d a  F r a n ­
c e s c o  G ia r d o n i ,  è  s c o m p a r s a  s e n z a  t r a c c ia .  È  v e r o s im i l e  c h e  su i 
s t a t a  d i s t r u t t a  a l t e m p o  d e i  F r a n c e s i ,  n e l  1 7 9 8 . 1

I l  m u s e o  c a p i t o l in o ,  c u i  d o v e v a  a g g i u n g e r s i  a n c h e  u n a  r a c ­
c o l t a  d i  q u a d r i ,  * a l la  m o r t e  d i  C le m e n te  X I I  n o n  e r a  a n c o r  
o r d in a t o  d e f i n i t iv a m e n t e  e d  e r a  s e m p r e  in  i n c r e m e n t o . 3 I con  
t e m p o r a n e i  e s a l t a n o  a  b u o n  d i r i t t o  q u e s t a  c o l l e z io n e ,  d e s t in a t a  
a  d i v e n i r e  i l  g r a n  l ib r o  d e g l i  a r c h e o lo g i .  D i  t u t t i  g l i  a b b e l l im e n t i  
d e l la  C i t t à  e t e r n a ,  g iu d ic a v a  l ’a m b a s c ia t o r e  v e n e z i a n o  M o c e n ig o ,  
la  r a c c o l t a  d i  a n t i c h e  s t a t u e ,  i s c r i z i o n i  e  r i l i e v i  s u l  C a m p id o g lio  
è  i l  p iù  im p o r t a n t e ,  i l  p iù  i n t e l l i g e n t e ;  e s s o  b a s t e r e b b e  d a  sol<> 
a  r a c c o m a n d a r e  a i  p o s t e r i  e  r e n d e r  c a r a  la  m e m o r ia  d i  C le ­
m e n t e  X I I . 4

D ir im p e t t o  a l  P a la z z o  d e l  Q u ir in a le ,  n o n  lo n t a n o  d a l  G ia r ­
d in o  C o lo n n a ,  C le m e n t e  X I I  f e c e  n e l  1 7 3 0 - 1 7 3 1  t e r m i n a r e  d a l 
F u g a  la  s c u d e r ia ,  i n c o m in c ia t a  s o t t o  I n n o c e n z o  X I I I  d a  M ic h e ­
la n g e lo  S p e c c h i . 8 II P a la z z o  d e l  Q u ir in a le  s t e s s o ,  d a  lu i  a b i t a t o  
q u a s i  s e m p r e ,  r ic e v e t t e  s u l la  s t r a d a  v e r s o  P o r t a  P ia  u n  p r o lu n  
g a m e n t o  p e r  i f a m i l i a r i  d e l P a p a ,  l a  M a n ic a  L u n g a  e  la  P a la z ­
z i n a  c o n t i g u a ;  a n c h e  q u e s t o  f u  a g g i u n t o  d a l  F u g a ,  u t i l iz z a n d o  
l e  c o s t r u z io n i  d i  A le s s a n d r o  V I I  e  d ’I n n o c e n z o  X I I ,  e  t e r m in a t o  
n e l  1 7 3 2 .  I v i  f u  e r e t t a  a n c h e  p e r  g l i  S v i z z e r i  u n a  c a p p e l la  d e d i­
c a t a  a l  b e a t o  N ic o lò  v o n  d e r  F l i i e . 6 A  m e z z o g io r n o ,  d ir im p e t t o  
a l  Q u ir in a le ,  i l  F u g a  e b b e  in c a r i c o  d i  s o s t i t u i r e  l ’a n t i c o  P a la z z o  
d e l la  C o n s u lt a ,  r e s t a u r a t o  d a  P a o lo  V ,  c o n  u n o  m u o v o , l e  cu i 
s t a n z e  s u p e r io r i  f u r o n o  d e s t i n a t e  p e r  g l ’im p i e g a t i  d e l  T r ib u n a le  
d e l la  C o n s u lt a  e  i s e g r e t a r i  d e l la  C i f r a ,  l e  i n f e r i o r i  p e r  la  c a v a l ­
l e r i a  p o n t i f i c ia .  N e l la  d e m o l iz io n e  d e l l ’e d i f ic io  v e c c h io ,  in iz ia t a  
n e l  lu g l io  1 7 3 2 ,  a n d ò  d i s t r u t t o  d i s g r a z ia t a m e n t e  u n  f r e g i o  d ip in to  
s o t t o  L e o n e  X  d a  P o l id o r o  d i C a r a v a g g i o . 7 L a  p o s a  d e l la  p r im a  
p i e t r a  p e r  la  n u o v a  C o n s u lt a  a v v e n n e  n e l l ’o t t o b r e  1 7 3 2 . N e l l ’a p r i le

788 Clemente X II. 1730-1740. Capitolo IV.

1 Vedi D o m a b u s , P. Hracvi 212 ss .
s Cfr. il documento delia Miscellanea della Biblioteca Corsini pubblicai' 

duli’OzzoLA nel Corriere d'Ilalia  1907. n. 8. L’esportazione di quadri, special- 
mente in Inghilterra (vedi Db B r o s s e s , Lettre*  II 40), era notevole: cfr. B eh 
to l o tti, Esportazione di oggetti di bette a rti da Roma, nella Rie. Europ. 1871. 
186s. Gii! nel 1729 il Mo n t e s q u ie u  scriveva ( Voyages I 205): « I l faudrait faire 
une lo i dans Home que les principales statues seroient immeubles et ne pour- 
rolent point se vendre qu’avec les maison où elles seroint sous peine de con­
fiscation de la maison et autres effets du vendeur. Sans cela Rome sera toute 
dépouillée ».

* D e  B bo sk e s , Lettres II 236, 274.
* Relazione, ed. Venezia 1804.
s G addi 57 ss. Al Quirinale s i  trova anche una iscrizione quasi totalmente 

distrutta, di cui si può leggere solo ancora la chiusa: «A* 1731 Pontif. II »•
* G audi 47 s s .
t Valesio  in .Ir fc  e storia  XXXVI (1917) 18.
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1 7 3 5  l ’e d i f ic io  f u  t e r m i n a t o ;  a l la  s p e s a  s i  p r o v v id e  c o n  i r ic c h i  p r o ­
v e n t i  d e l  L o t t o . 1 II p a la z z o  s i  a d a t t a  a b i lm e n t e  a l le  p r o p o r z io n i  
s p a z ia l i ,  i l  v e s t i b o l o  è  d i n o b i le  s e m p l i c i t à ,  la  s c a la  a  d u e  b r a c c ia ,  
c h e  p o r t a  s i n o  a l l ’u l t im o  p ia n o ,  h a  p r o p o r z io n i  g r a n d io s e .  L a  lu n g a  
f a c c i a t a  è  a  d u e  o r d in i  d i p i l a s t r i ,  l ’i n f e r i o r e  s e m ir u s t i c o ,  i o n ic o  il  
s u p e r io r e ;  e s s i  s o r r e g g o n o  u n  a t t i c o  d i  u n  m e z z o  p ia n o  e  u n ’a l t a  
b a la u s t r a t a ,  c h e  c o r r e  s u l la  f a c c i a t a  i n t e r a  ; i p o r t a l i  s o n o  c o r o n a t i  
s o p r a  i l  t im p a n o  c o n  t r o f e i  e  f ig u r e  a l l e g o r i c h e . 2 L a  s o n t u o s a  a r m a  
di C le m e n t e  X I I  s u l  c o r n ic io n e  p r in c ip a le  in  m e z z o  a  f ig u r e  a l l e g o ­
r ic h e  f u  c o l lo c a t a  n e l l ’a p r i le  1 7 3 5 , 3 le  s t a t u e  d i  m a r m o , f a t t e  d a  
G ia m b a t t i s t a  M a in i ,  d e l la  G iu s t i z ia  e  d e l la  R e l ig io n e  s u l  p o r t a le  
p r in c ip a le ,  n e l l ’o t t o b r e  1 7 3 9 . 4 II p a la z z o  s p a z i o s o  d e l la  C o n s u lt a  e  
le  e s t e s e  c o s t r u z io n i  d e l la  s c u d e r ia  d e t t e r o  a  P ia z z a  d e l  Q u ir in a le  
u n a  f i s io n o m ia  d e l  t u t t o  n u o v a .

N e H ’i n t e r n o  d e l la  c i t t à  C le m e n te  X I I  f e c e  a p r ir e  u n a  n u o v a  
s t r a d a  a l  P a la z z o  d i  M o n te  C i t o r io  s e d  a l la r g a r e  il C o r s o  p r e s s o  
P a la z z o  S c i a r r a . 6 P e r  L a s tr ic a r e  le  s t r a d e  s c e ls e  il « n u o v o  m e ­
to d o  » d e l l ’im p ie g o  d e i  q u a d r e l l i ,  p iù  c o s t o s o ,  m a  p iù  d u r e v o l e . 7

L a  B i b l io t e c a  V a t i c a n a  f u  a m p l ia t a  d a  C le m e n te  X I I  c o n  u n  
b r a c c io  n u o v o , 8 a t t i g u o  a l la  p a r t e  d e c o r a t a  c o n  p i t t u r e  s o t t o  
P a o lo  V . A l la  c a s a  d i  c o r r e z io n e  d i  S .  M ic h e le  in  R ip a  e g l i  a g g i u n s e  
u n a  p r i g io n e  a p p o s i t a  p e r  d o n n e .  F u o r i  d i P o r t a  d e l  P o p o lo  f e c e  
c o l lo c a r e  u n  m a g a z z in o  s p e c i a le  d i  l e g n a m e ,  p e r c h è  q u e l lo  e n t r o  la  
c i t t à  a v e v a  p r o d o t t o  g r a v i  d a n n i  in  u n  in c e n d io  s c o p p ia t o  n e l  
m a g g io  1 7 3 4 . 8

1 Ivi 18 ss. iGfr. Gaudi 63 ss.
2 I,etaBOUILLY, T e s t e  160. l ’I a n c h m  I 29 ; E be 822 s. ; G i t k l i t t  526; 

Iìrinckìian 'X , f ia u k u n s t  I  134.
3 VaI-ESIO loc. cit. 19.
« Cracas, 31 ottobre 173«.

G audi 124 ss .
« Cracas, 2 febbraio 1737. Cfr. F a hbonius 199. Secondo il F ra (Dei bi­

rilli 82 s.) Clemente XII regolarizzò anche la Piazza Pollarola.
t •  a il  nuovo metodo di selciare le strade a quadrucci di tanto maggior

durata benché di spesa più considerabile », dicono le Mem. del pontif. di Cle­
mente XII, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a .  loc. cit. Nel 1738 i la­
vori erano quasi terminati s vedi G a s d i s o , Foscarini 13. Sulle tasse da mtet- 
tere ai proprietari di case vedi il memoriale : * Intorno alle strade dentro e 
fuori di Roma, A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o
i l  V a t i c a n o .  Cfr. anche C'ud. 34 A. 8 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  
d i  R o m a .  La popolazione di Roma ammontava nel 1730 a 1 4 5 . 4 ! abi­
tanti, nel 1739 a 146.750 abitanti ; vedi Studi e  dot-uin. XII 185 ss.

* Gadoi S9 ss. Il Cienfuegos • riferisce il 25 ottobre 1732 : « Mercoledì 
scorso si portò [Clemente XXI] a vedere la Biblioteca Vaticana, in cui si è 
accresciuto un nuovo braccio per mettervi i libri del card. Q uirini». A r ­
c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  V a t i c a n o .

» Gaudi 131 ss., 125 ss. ; F orcella X .Vii» : F a b r o m d s  197 ; A. T osti, Ospe­
dale A poni di 8 . Michele, Roma 1832, 11 s. Sull'incendio del maggio 1734 vedi
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C le m e n t e  X I I  p r o v v id e  C a s t e l  S .  A n g e lo  d i  u n  a c q u e d o t t o  e  di 
u n a  f o n t a n a . 1 P e r  u n  a b b e l l im e n t o  m o n u m e n t a le  d i  F o n t a n a  di 
T r e v i ,  p r o g e t t a t o  g i à  d a  p a r e c c h i  s u o i  p r e d e c e s s o r i ,  f e c e  in d ir e  n e l  
1 7 3 2  u n  c o n c o r s o ,  p e r c h è  i la v o r i  i n i z i a t i  d a l  n a p o le t a n o  P a o lo  B e-  
n a g l i a  s o t t o  B e n e d e t t o  X I I I  n o n  g l i  p ia c e v a n o  a f f a t t o .  A l  co n co rd o  
p a r t e c ip a r o n o  g l i  a r t i s t i  p iù  e m in e n t i :  V a n v i t e l l i ,  P i e t r o  B r a c c i.  
N ic c o lò  S a lv i ,  G ia m b a t t i s t a  M a in i  e d  a n c h e  d u e  f r a n c e s i ,  E d m  
B o u c h a r d o n  e  L a m b e r t  S i g i s b e r t  A d a m  i l  v e c c h io .  F u r o n o  p r e s e n ­
t a t i  s e d i c i  p r o g e t t i ,  c h e  v e n n e r o  e s p o s t i  p u b b l ic a m e n t e  in  Q u ir i­
n a le .  2 C le m e n t e  X I I  s c e l s e  d a p p r im a  i l  p r o g e t t o  d e l  V a n v i t e l l i ,  m a  
p o i  s i  d e c i s e  in v e c e  p e r  q u e l lo  d e l  S a lv i ,  c h e  s i  d e d ic ò  a l  s u o  co n i  
p i t o  c o l la  p iù  g r a n d e  d e v o z i o n e . 3

S o r s e  c o s ì  u n ’o p e r a ,  la  c u i  a t t u a z i o n e  è  in c a n t e v o le  p e r  q u a l­
s i a s i  o c c h io .  A l  la t o  s u d  d e l  p a la z z o  C o n t i  ( P o l i )  è  a d d o s s a t a ,  in  
f o r m a  d i u n  a r c o  t r i o n f a l e  g ig a n t e s c o ,  u n a  f a c c i a t a  l a r g a  5 0  m e tr i ,  
s p a r t i t a  a i  l a t i  d a  t r e  p i l a s t r i  c o r in z i ,  a l  c e n t r o ,  s p o r g e n t e  d a  
q u a t t r o  s e m ic o lo n n e  c o r in z i e .  L e  f ig u r e  d e l le  q u a t t r o  s t a g i o n i ,  un a  
g r a n d e  i s c r i z i o n e  a l  d i s o p r a ,  s o r r e t t a  d a  d u e  g e n i ,  l ’a r m a  d i C le ­
m e n t e  X I I ,  c o r o n a n o  l a  c o s t r u z io n e  c e n t r a le .  T r a  i p i l a s t r i  a p p a io n o  
l e  f i n e s t r e  d e l  p a la z z o ,  l a  n i c c h ia  p r in c ip a le  d e l la  c o s t r u z io n e  m e ­
d ia n a  è  d e s t i n a t a  a l la  s t a t u a  c o lo s s a l e  d e l  N e t t u n o  ( O c e a n o ) ;  e g li  
s t a  s o p r a  u n  c o c c h io  d i c o n c h ig l ia  t i r a t o  d à  c a v a l l i  m a r in i  e  g u i ­
d a t o  d a  t r i t o n i ;  s u l l e  n i c c h ie  l a t e r a l i  c o l le  f ig u r e  a l le g o r ic h e  d e lla  
S a lu b r i t à  e  d e l l ’A b b o n d a n z a  s i  t r o v a n o  i r i l i e v i  d i  A g r ip p a ,  i l  p r i ­
m i t iv o  c o s t r u t t o r e  d e l la  c o n d o t t u r a  d e l l ’A c q u a  V e r g i n e ,  e  la  V e r ­
g i n e ,  c h e  m o s t r a  s e c o n d o  la  l e g g e n d a  la  f o n t e  a i  m i l i t i  a s s e t a t i .
I l  g r u p p o  d e l  N e t t u n o  s i  e l e v a  s u  u n a  r u p e  d i  t r a v e r t in o ,  su lla  
q u a le  u n a  c a s c a t a  d ’a c q u a  a b b o n d a n t e m e n t e  a l im e n t a t a ,  c o n  u n a  
q u a n t i t à  d i  c a s c a t e l l e  e  d i  g e t t i  d ’a c q u a ,  s c r o s c i a  g iù  in  u n  g r a n  
b a c in o  d i m a r m o  p o s t o  p iù  in  b a s s o .  *

L e  s p e s e  d i  q u e s t a  c o s t r u z io n e  m a g n i f ic a  f u r o n o  c o s ì  c o n s id e r e ­
v o l i ,  c h e  t a l o r a  s i  d o v e t t e r o  a r r e s t a r e  i la v o r i .  M a  a n c h e  q u i  a iu t a ­
r o n o  i g u a d a g n i  d e l  lo t t o .  ‘ N e l  l u g l io  1 7 3 6  v e n n e  c o l lo c a ta  la 
g r a n d e  i s c r i z io n e ,  in  d ic e m b r e  l ’a r m a  s u l l ’a t t i c o  e  f u  c o n ia t a  u n a

Relazione del grandissinw incendio seguilo nella città  di Roma il di 5 <*' 
maggio 1734, Firenze 1734. Clemente XII ordinò allora l’istituzione di un 
corpo di pompieri : vedi * Cod. 32 I). 1 p. 244 s. della B i b l i o t e c a  C o r ­
s i n i  d i  S o m a .

i L'iscrizione relativa esiste ancora.
* Frascheiti, Bernini 134; vedi Iìomakus, P. Bracci 4Sss.
* Vanesio in A rte  e storia  XXXI (1912) 203 ss. Cfr. Guidi, Fontane *3
« C addi OS ss. : LETABOUiu-r. T ette  710 s. ; G u b u t t  523 s . ;  v e d i D o iu K *  

49 ss. : B k i s p k m a s n , Bauiunst I 1<3.
* Valesio loc. cit.
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m e d a g l ia  c o m m e m o r a t iv a ,  1 m a  a n c o r a  a l la  m o r t e  d e l  P a p a  la  f o n ­
t a n a  n o n  e r a  p u n t o  t e r m i n a t a  i n t e r a m e n t e :  i l  g r u p p o  d e l  N e t t u n o  
e  le  s t a t u e  d e l la  V e r g i n e  e  d i  A g r ip p a  e r a n o  a p p r e s t a t i  s o l t a n t o  
in  s t u c c o  d a  G ia m b a t t i s t a  M a in i  ; c o s ì  p u r e  la  p a r t e  a n t e r io r e  m a n ­
c a v a  a n c o r a  i n t e r a m e n t e . 2

C le m e n t e  X I I  s u s s id iò  r e s t a u r i  a l le  c h ie s e  d i S .  P r i s c a , 3 S . L o ­
r e n z o  in  P is c i b u s ,  * S . O r s o l a , 5 S .  P e l l e g r i n o , 6 S .  N ic o la  in  C a r ­
c e r e  7 e  a l  p o r t i c o  d i  S .  M a r ia  M a g g i o r e . s E g l i  c o n t r ib u ì  a n c h e  a l la  
n u o v a  c o s t r u z io n e  d e l la  c h i e s a  d e l  S . N o m e  d i M a r i a u e  a l la  c o s t r u ­
z io n e  e l l i t t i c a  a  c u p o la  d i  S .  M a r ia  d e l la  M o r t e  p r e s s o  P a la z z o  F a r ­
n e s e .  10 F e c e  e r i g e r e  t o t a l m e n t e  a  s u e  s p e s e  l e  c h ie s e  d e l  B a m b in o  
G esù  d i r im p e t t o  a  S .  P u d e n z ia n a  e  d e i  S S .  C e ls o  e  G iu l ia n o  p r e s s o  
P o n t e  S . A n g e l o . 11 L a  c h ie s a  n a z io n a le  d i  S .  G io v a n n i  d e ’ F io r e n ­
t in i ,  c o m in c i a t a  g i à  s o t t o  L e o n e  X , d e v e  a  C le m e n te  X I I  i l  s u o  c o m ­
p im e n t o  c o l l ’a g g i u n t a  d i  u n a  g r a n d io s a  f a c c i a t a  in  t r a v e r t i n o . 12 II 
d is e g n o  f u  o p e r a  d i  A le s s a n d r o  G a li le i ,  c h e  t u t t a v i a  m on r iu s c ì  a d  
a d a t t a r s i  a l la  c o s t r u z io n e  d e l  S a n s o v i n o  c o l l e  s u e  l a r g h e  n a v a t e  la ­
t e r a l i .  C o m u n q u e , e g l i  c r e ò  u n ’o p e r a  d i  e c c e l l e n t e  m e m b r a t u r a  e  d i  
s o l id a  l in e a  a r c h i t e t t o n i c a . 18 L e  s t a t u e  a c c a n t o  a l l ’a r m a  p o n t i f i c ia

1 A. Cassio, Corso delle acque I, Roma 1750, 310; vedi Domabus, Hracci 
•">0. La prima redazione dell'iscrizione, difesa in una • dissertazione nei ('od. 32 
D. 1 p. i l  ss. della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  venne rigettata,

2 11 v. Domabus (50) rimanda solo a Homo antica c moderna II (1750)
-51. Una \Vduta esatta dello stato della fontana nel 1739 è data dal Cam-
piglla (sopra p. 786, n. 7), p. 12: «Veduta della fontana dell’Acqua Vergine
non term inata», che nell’esemplare della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a  
porta la seguente annotazione autografa del card. X. Corsini: « Cosi lasciò Cle­
mente XII la fontana e scudi 40.000 jier Unirla ». La fontana eretta da 
Clemente XII a Porta Furba (in M a g n i , Il barocco a Homa III,  Torino 1911,
00) porta un'iscrizione, che Clemente XII c fontein Aequae Felicis iain diu 
coUapsum publicae restituii commoditati 1733 ». Sulla fontana innanzi alla 
rocca di Spoleto v’è pure una iscrizione di Clemente XII del 1736.

» Forcella XI 107, 173. Ivi 509 circa sussidi al convento di S. Bernardino 
«il Siena, VI 371 su una cappella in S. Maria in Trastevere, VII 221 refettorio 
alla SS. T rin iti de' Pellegrini.

* Fabronius 178; N'imrr I 307.
» Fabroxil'S 182.
« Forcella VI 257.
i Faubokius 177.
» V a l e s io  in A rte e storia  XXX VI (1917) 23.
» Ivi 21.

i» Arch. d. Hoc. Kom. XXXIII 16 ss. ( 'fr. Valesio loc. clt. 20; GtrRLirr 526.
n  Gaddi SI ss.. 105 ss. Cfr. Valebio loc. cit. 22: Fabroxiits 1£0. 198.
12 Riproduzione in BrijìckmaSS, Haukunst 1 136 ss. ( ‘fr. Moroni l ì  297; 

Forcella VII 40. Relazioni archivistiche sul suo graduale compimento sono 
date da B. Moschi xi nella rivista Homo III (11*25), n. 6, p. 269-272 (con ri­
produzione).

i* Gurlitt 524. Cfr. Iìrinckma.xn. Haukunst I 138.
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s o p r a  il  p o r t a l e  p r in c ip a le  s o n o  d i F i l i p p o  V a l l e ,  d e i  q u a t t r o  r i­
l i e v i ,  i l  B attesim o nel Giordano  è  u n a  d e l le  o p e r e  m ig l io r i  d i P ie tr o  
B r a c c i . 1 C o m in c ia t i  n e l  m a r z o  1 7 3 3 ,  i  l a v o r i  e r a n o  t e r m i n a t i  g ià  
n e l l ’a n n o  s e g u e n t e .  A n c h e  q u i  i  m e z z i  v e n n e r o  f o r n i t i  d a i  r ic ch i  
p r o v e n t i  d e l  l o t t o , 2

C le m e n t e  X I I  r ip r e s e  u n  p ia n o ,  c h ’e r a  g i à  s t a t o  d i s c u s s o  in te n ­
s a m e n t e  s o t t o  I n n o c e n z o  X I I  e  C le m e n t e  X I ,  a l lo r c h é  s i  d e c is e  
d a r e  a l la  b a s i l i c a  l a t e r a n e n s e  la  f a c c i a t a  p r in c ip a le  a n c o r a  m a: 
c a n t e . 3 II P a p a ,  a  c u i  q u e s t a  c o s t r u z io n e  s t a v a  p a r t ic o la r m e n t e  a 
c u o r e ,  c o n v o c ò  p e r  e s s a  n e l l ’o t t o b r e  1 7 3 1  u n a  C o n g r e g a z io n e  app> 
s i t a .  ‘ P e r ò  l ’i n i z i o  d e i  la v o r i  r i t a r d ò ,  p e r c h è  n e s s u n o  d e i  p r o g e t t i  
t r o v a v a  a p p r o v a z io n e  g e n e r a le .  L ’a r c i p r e t e  c a r d in a le  O t to b o n i  di 
s c u s s e  i n  p r o p o s i t o  c o n  i l  C a r d in a l  C o r s in i .  I l  p r o g e t t o  d e l  B o r n  
m in i  v e n n e  r i f iu t a t o  e  in d e t t o  u n  g r a n  c o n c o r s o ,  a l  q u a le  p a r te c  
p a r o n o  f r a  g l i  a l t r i  L u i g i  V a n v i t e l l i ,  L u d o v ic o  S a s s i ,  F u g a  e  G a­
l i l e i .  I  p r o g e t t i ,  d i s e g n i  e  m o d e l l i  v e n n e r o  e s p o s t i  n e l  g i u g n o  17 '.2 
n e l la  g a l l e r ia  d e l  Q u ir in a le .  N e l la  c o m m i s s i o n e  a r t i s t i c a ,  d i c u i  f; 
c e v a n o  p a r t e  g l i  a r c h i t e t t i  A n t o n i o  V a le r i  e  A n t o n io  D e v iz e t ,  g li 
s c u l t o r i  G io v a n n i  R u s c o n i  e  G ia m b a t t i s t a  M a in i ,  i p i t t o r i  S eb a  
s t i a n o  C o n c a , N ic c o lò  R ic c io l in i ,  L e o n a r d o  G h e z z i  e  G io v a n  P a o l  
P a n n in a ,  q u a t t r o  s i  p r o n u n c ia r o n o  p e r  il p r o g e t t o  d e l  G a li le i ,  tr*' 
p e r  q u e l lo  d e l  V a n v i t e l l i  e  u n o  p e r  q u e l lo  d e l  S a s s i .  L a  C o n g r e g ;  
z io n e  p e r  la  f a b b r i c a  s i  d ic h ia r ò  i n c o n d iz io n a t a m e n t e  p e r  i l  p r o ­
g e t t o  d e l  V a n v i t e l l i ,  m a  la s c iò  a l  P a p a  l ’u l t im a  d e c i s i o n e . 5 Q u est; 
s c e l s e  i l  p r o g e t t o  d e l  s u o  c o m p a e s a n o  G a li le i ,  c h e  n e l l ’a g o s t o  dei 
1 7 3 2  v e n n e  d a  F ir e n z e  a  R o m a  e  f e c e  s u b i t o  c o m in c ia r e  i la v o r i  
L ’8  d ic e m b r e  1 7 3 3  il  P a p a  b e n e d i s s e  la  p r im a  p i e t r a ,  p o s t a  nei 
f o n d a m e n t i  d a l  C a r d in a l  v i c a r io  G u a d a g n i .  A l l a  f in e  d e l  1 7 3 5  p o te ­
r o n o  e s s e r  c o l lo c a t e  le  s t a t u e  s u l la  f a c c i a t a . 6 L e  s p e s e ,  s a l i t e  a  p iù

» T i t i  422: v. D o m a r u s ,  Bracci 21 .
2 V a l e s i o  loc. cit. 20 s.
> Vai.esio loc. cit. XXXV (1916) 335; v. Domarus, P. Bracci 14. I progeiti 

del Pozzo in Bans-dsMAxar, Baukunst I 138; veduta della facciata nell’anno I7(»i 
nello Jahrb. Acr prcu»s. Kunstsammlungen XLIII 70.

* * Relazione del card. Cienfuegos del 6 ottobre 1731. Il 24 novembre • il 
Cienfuegos annuncia : « Nella congregazione di martedì si è  risoluta finnlment*' 
la fabrica della gran facciata della BasiUca Lateranense ». La settimana pros­
sima comincia lo « spianamento della piazza », ove sono stati comperati alcuni 
sepolcri. A r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  a u s t r i a c a  p r e s s o  i l  Va ­
t i c a n o .

» Cerrotl, Leti, di artisti, Roma IsOO, 21 ss., 41: V alesio, loc. c it. XXX' 
(1916) 337 ss. Vedi anche v. Domarus loc. c it. 5 : Accad. d i S. Luca Ann. 1909-1 !• 
Roma 1911, 22. Secondo gli * atti nel Cod. 32 D. 1 p. 4SS della B i b l i o t e c a  
C o r s i n i  d i  R o m a  si ebbero dapprima quattro voti per il disegno del 
Galilei, tre per quello del Vanvitelli. due per quello del Sassi.

» V a l e s i o  loc. cit. 3S8ss. Ofr. •M eni, del pontif. di Clemente XII. B i­
b l i o t e c a  C o r s i n i  d i  R o m a ,  loc. cit. Il G ad d i (9 ss.) d à  una d e s c r iz io n e
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d i m e z z o  m i l i o n e  d i  s c u d i ,  f u r o n o  s o s t e n u t e  in  g r a n  p a r t e  d a l  P a p a  
s t e s s o ,  p e r  i l  r e s t o  c o p e r t e  c o i  p r o v e n t i  d e l  l o t t o . 1

L a  f a c c i a t a  p r in c ip a le  d e l la  B a s i l i c a  la t e r a n e n s e ,  r iv o l t a  v e r s o  
o r ie n t e ,  t u t t a  in  t r a v e r t in o ,  d o m in a  o t t im a m e n t e  la  p ia z z a  in n a n z i ,  
im m e n s a  e  t r a n q u i l l a ,  c h e  s i  s t e n d e  s i n o  a l l e  m u r a  a u r e l ia n e  e  d a  
c u i  s i  g o d e  u n a  v i s t a  s p le n d id a  s u i  m o n t i . 2 II la v o r o  d e l  G a l i le i ,  
m o r to  g i à  n e l  1 7 3 7 , 8 è  u n ’o p e r a  d i p r i m ’o r d in e ,  d i  g r a n d i o s a  s e m ­
p l ic i t à  e  u n i t à ;  d a  e s s a  v e d ia m o ,  c o m e  a v r e b b e  d o v u t o  e s s e r e  la  
f a c c i a t a  d i  S .  P i e t r o .  A n c h e  q u i d u e  p ia n i  ; m a  i l  p ia n o  s u p e r io r e ,  
s o p r a  i l  p o r t i c a t o  a p e r t o  p r o f o n d o  9  m e t r i ,  l a r g o  5 6 , f o r m a  c o n  
q u e s to  u n ’u n i t à  g r a n d io s a ,  e  la  l o g g ia  d e l  p ia n o  s u p e r io r e  p e r  la  
b e n e d iz io n e  p a p a le  a l la  f e s t a  d e l l ’A s c e n s io n e  s i  c o n g i u n g e  c o l p o r ­
t a le  m a g g i o r e  e  f a  s p ic c o  in  m a n ie r a  s t r a o r d in a r ia m e n t e  f e l i c e . 4

U n  c o n t e m p o r a n e o ,  C a r lo  d e  B r o s s e s ,  c o s ì  d e s c r iv e  la  c o s t r u ­
z io n e  g i g a n t e s c a ,  c o l la  q u a le  C le m e n te  X I I  d o n ò  a l la  C i t t à  e t e r n  i 
u n a  d e l le  f a c c i a t e  d i c h i e s a  p iù  g r a n d io s e  e  d i m a g g io r e  e f f e t t o :  
« È  u n a  f a c c i a t a  d i  o r d in e  c o m p o s i t o  a  c in q u e  a r c a t e ,  a l t e  e  s t r e t t e ,  
c h e  f o r m a n o  in n a n z i  a l l a  c h i e s a  u n  p e r i s t i l i o ,  a l  d i s o p r a  d e l  q u a le  
è  u n a  g a l l e r ia  a  l o g g ia t o ,  c o m e  a  S .  P ie t r o .  L a  p a r t e  c e n t r a le  s p o r ­
g e n t e  è  a  c o lo n n e ,  e  le  p a r t i  a r r e t r a t e  a  p i l a s t r i  ; e  q u e s t o  s i s t e m a  
è  s t a t o  o s s e r v a t o  c o s ì  n e g l i  o r d in i  p iù  b a s s i  d e l le  p o r t e  e  d e l le  
f in e s t r e ,  c o m e  n e l l ’o r d in e  m a g g io r e  c h e  f o r m a  t u t t a  la  f a c c i a t a .  
Q u e s t ’o r d in e  m a g g i o r e  è  s o r m o n t a t o  d a  u n  f r e g i o ,  e  i l  f r o n t o n e  
s o l t a n t o  d a  u n  b e l  t i m p a n o  » . 5

C o n t e m p o r a n e a m e n t e  a l la  f a c c i a t a  C le m e n te  X I I  f e c e  c o s t r u ir e  
d a l G a li l e i ,  n e l  l a t o  s u d  a  s i n i s t r a  d e l l ’i n g r e s s o  d e l la  b a s i l i c a ,  u n a

accurata. Per creare la piazza si dovette abbattere l’antico edificio dei Peni­
tenzieri, per i  quali il Papa fece fabbricare una nuova abitazione a sud della 
Basilica ; vedi L a t t e »  5 9 3  ss. Le iscrizioni, anche quella sulla statua dell’im­
peratore Costantino trasportata nel 1 7 3 7  da Clemente XII nell'atrio, in F o k -  
g e l l a  V il i  8 1  ss. Manca qui l’iscrizione sulla porta che conduce dalla loggia 
superiore nel palazzo: « Clemens XII P. M. A* VI“ ». Sul pavimento del por­
tico d'ingresso si legge: «A* VIII 1 7 3 7  » .

* Secondo il * calcolo, conservato nel Cod. 'XI D. 1 della B i b l i o t e c a  
C o r s i n i  d i  I to n ia , del computista Angelo orlando nel 17:ì7. li' spese per 
la facciata ammontarono a 4*9 425.20 scudi : si aggiunsero 00.55(9.04 scudi per 
le « fabriche annesse ».

2 Octav. I U 8 T IM A 2TU 8  S. .1.. membro dell'Arcadia (Clementi* X I Vita, 
Senis 173S). Rileva in una poesia 1 < TX XX V ) celebrante le costruzioni del Papa 
l'impressione imponente, che la facciata produceva sullo straniero arrivante 
dal Sud.

3 Iscrizione sepolcrale nell'atrio, in F o r c e l l a  V il i  8 3 .
* L e t a b o v i l l y ,  T rr tr  4 9 5  ss.; B e b g n e k  7 5 . Cfr. B k i .n c k x ia n .n ,  liaukuntt

I  1 3 S  s s .  ; G u r l i t t  5 2 2  ss. E b e  ( 8 2 2 )  osserva, che la balaustrata terminale è
per veritA troppo alta e le ligure di coronamento troppo colossali, ma l'insieme
è però di effetto potentissimo )e non su|H?rato in nessuna parte in questo tempo.

* Lettre*  l ì  341.
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c a p p e l la  p e r  s e r v ir e  d a  c h i e s a  s e p o lc r a le  a  s è  e  a l la  s u a  f a m ig l ia ,  
c a p p e l la  c h e  d o v e v a  e s s e r e  c o n s a c r a t a  a  S .  A n d r e a  C o r s in i ,  d a  lui 
a s s a i  v e n e r a t o . 1 N e l lo  s c a v o  d e l le  f o n d a m e n t a  n e l  f e b b r a i o  1 7 3 2  
f u r o n o  f a t t e  m o l t e  s c o p e r t e  d i  a n t i c h i t à .  I l 1 8  m a g g io  1 7 3 2  i l  ca r-  
d in a ie  G u a d a g n i  p o s e  l a  p r im a  p i e t r a  d e l la  c a p p e l la ,  c h e  p e r ò  pott 
e s s e r e  c o n s a c r a t a  s o lo  i l  7  g e n n a i o  1 7 3 5 . 2

L a  c a p p e l la  C o r s in i ,  s o t t o  c u i  s i  t r o v a  la  c r i p t a  s e p o lc r a le ,  h , 
f o r m a  d i  u n a  c r o c e  g r e c a  s m u s s a t a ,  v o l t a  a  b o t t e  in  c a s s e t t o n i  r 
c u p o la  s o p r a  i l  t a m b u r o  q u a d r a n g o la r e .  P e r  u n  m a g n i f ic o  c a n c e llo  
d i b r o n z o  s i  e n t r a  n e l l ’a m b ie n t e  in o n d a t o  d i v i v a  lu c e  ; la  v o l t a  c o lla  
s u a  d e c o r a z io n e  in  s t u c c o  d o r a to ,  i p i l a s t r i  d e l le  p a r e t i  in  m a r m  
b ia n c o  f o r m a n o  la  c o r n ic e  f in e m e n t e  i n t o n a t a ,  c o n  c u i  i l  m a r m o  di 
v a r i  c o lo r i  e  i l  b r o n z o  o s c u r o  d e i  s e p o lc r i  s i  a s s o c ia n o  in  u n ’im ­
p r e s s i o n e  d i  a r m o n ia .

L ’a l t a r e  è  in  la p i s la z z u l i ,  in  p i e t r e  r a r e  d i  v a r i e  s p e c i e  e  in  
b r o n z o  d o r a t o ,  c o n  d u e  c o lo n n e  d i v e r d e  a n t i c o ;  s o p r a  d i e s s o ,  in  
u n a  n ic c h ia  d i  a la b a s t r o ,  s i  t r o v a  il  r i t r a t t o  in  m o s a ic o  d i  S .  A n d r e a  
C o r s in i ,  e s e g u i t o  s e c o n d o  u n  q u a d r o  d i G u id o  R e n i ;  s u l  p in n a c o lo  
d e l l ’a l t a r e  s o n o  d u e  f ig u r e  in  m a r m o  s e d u t e ,  V Innocenza  e  la  Peni­
tenza, d e l  P in c e l lo t t i  ; a l  d i s o p r a  u n  g r a n  r i l i e v o  in  m a r m o  d i  A g o ­
s t i n o  C o r n a c c h in i ,  r a p p r e s e n t a n t e  A n d r e a  C o r s in i  q u a le  p a tr o n o  
d i f e n s o r e  d e i  F io r e n t i n i  n e l la  b a t t a g l i a  d i A n g h ia r i .

L e  d u e  g r a n d i  n i c c h ie  a i la t i  s o n o  a d o r n e  c ia s c u n a  d i  d u e  c o ­
lo n n e  i n  p o r f id o ,  c o l le  b a s i  e  i c a p i t e l l i  in  b r o n z o  d o r a t o .  L a  n ic c h ia  
d a l la t o  d e l  V a n g e lo  c o n t i e n e  i l  s e p o l c r o  d i  C le m e n t e  X I I  : f a  da  
s a r c o f a g o  u n a  s p le n d id a  v a s c a  a n t i c a  in  p o r f id o , p r o v e n ie n t e  d a l  
p o r t ic o  d e l  P a n t h e o n ,  s u  c u i  è  u n  c u s c in o  d i p r e z io s o  m a r m o  v e r o  
o r ie n t a l e  ( P a r a g o n e  o r ie n t a l e )  c o l la  t i a r a ;  a l t a  a l  d is o p r a ,  s u  un  
z o c c o lo  d i  m a r m o  n e r o ,  la  g r a n d e  f ig u r a  in  b r o n z o  d e l  P a p a  se d u to ,  
c o n  v e s t i  d o r a t e  e  t i a r a  d o r a t a ,  in  a t t o  d ’im p a r t ir e  la  b e n e d iz io n e ,  
f u s a  s u  m o d e l lo  d i  G ia m b a t t i s t a  M a in i  d a l  G ia r d o n i  ; a i  d u e  la ti  
d e l lo  z o c c o lo  s o n o  l e  s t a t u e  d i m a r m o  b ia n c o  d e l la  Munificenza, co l

i Nel duomo di Fiesole Clemente XII foie collocare degnamente la cat­
tedra di s. Andrea Corsini, del che ima Iscrizione perpetua il ricordo.

* V.U.ksio loc. cit. XXXVI (11>17) 16 ss. Cfr. Gaudi 'Sì s s .  ; CanckloJ nn 
Mercato 2 4 5 . I<e • Meni, del potitif. di Clemente XII ( B i b l i o t e c a  C o r ­
s i n i  di  R o m a )  rilevano, che Clemente XII eresse la cappella «del suo prò 
prio danaro cioè de' vacabili ricadenti ». Il Cracas menziona il collocamento 
nella Cappella Corsini. l’S aprile 1736, di un busto in bronzo di Clemente XII- 
cosi pure di un busto In marmo del Papa nel portico della Basilica l a t e r a n e n s e .
Il card. Cibo donò, a Clemente XII per la cappella Corshii una croce ed otto 
candelieri : vedi * autobiografia del card. Cibo nel Fondo Gesuit. 103 p. U 3 
della B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  d i  R o m a .  Altri busti di 
Clenuente XII sono nella Biblioteca Ambrosiana di Milano e  nel b a t t i s t e r o  
di S. Maria Maggiore. Un ritratto ancora del tempo del sno cardinalato (17131 
fu fatto da Gius. Passeri ; vedi Vosa 007. Cfr. sopra p. 66.'5. n. 4 .
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p ia n o  d e l la  f a c c i a t a  l a t e r a n e n s e ,  e  dell’Abbondanza  c o n  i l  c o r n u -  
c o p io , d i  C a r lo  M o n a ld i .  N e l la  n i c c h ia  d i  f r o n t e  s i  t r o v a  i l  s e p o lc r o  
p iù  s e m p l i c e  d e l  c a r d in a le  N e r i  C o r s in i ,  m o r to  n e l  1 6 7 8 , z io  d e l  
P a p a .  L a  s t a t u a  in  m a r m o  d e l  d e f u n t o  e  le  f ig u r e  la t e r a l i  d e l la  
Religione c o l  D e c a lo g o  e  d i  u n  G e n io  f u n e b r e  c o l  p a s t o r a le  s o n o  
o p e r a  d e l  M a i n i . 1

N e g l i  a n g o l i  a  la t o  d e l le  n i c c h ie ,  s o p r a  le  q u a t t r o  p ic c o le  p o r t e  
p r a t i c a t e  n e l lo  z o c c o lo ,  s i  t r o v a n o  q u a t t r o  s a r c o f a g i  d i  m a r m o  n e r o  
p e r  m e m b r i  d e l la  f a m i g l i a  C o r s in i ,  e  s o p r a  a d  e s s i  q u a t t r o  n i c c h ie  
c o lle  s t a t u e  d e l le  V ir t ù  c a r d in a l i ,  p iù  in  a l t o  a n c o r a  r i l i e v i  c o n  
s t o r ie  d i A n d r e a  C o r s in i ,  u n o  d e i  q u a l i  d i  P ie t r o  B r a c c i ,  f r a  le  
o p e r e  m i g l i o r i  d e l l ’a r t i s t a .  * G iu s e p p e  R u s c o n i  f e c e  l a  s t a t u a  d e l la  
Fortezza, F i l i p p o  d e l la  V a l l e  q u e l la  d e l la  Temperanza, G iu s e p p e  
L ir o n i  q u e l la  d e l la  G iustizia  e  A g o s t in o  C o r n a c c h in i  la  p iù  b e l la  
di t u t t e ,  l a  Pi~udenza, d im o d o c h é  la  c a p p e l la  r a p p r e s e n t a  u n  p i c ­
c o lo  m u s e o  d e l la  s c u l t u r a  r o m a n a  d e l  t e m p o . 3

S i  è  f o r s e  a f f e r m a t o  t r o p p o  d ic e n d o  c h e  i l  s e p o lc r o  d e i  C o r s in i  
è  u n a  d e l le  p iù  b e l le  c a p p e l le  n o n  s o lo  d i  R o m a , m a  d i  t u t t o  il 
m o n d o .4 I n d u b b ia m e n t e ,  p e r ò ,  e s s o  è  u n  c a p o la v o r o  d i  e le g a n z a ,  
d i a r m o n ia  e  d i  m a g n i f i c e n z a .  I l m a u s o le o  d e i  C o r s in i  è  u n a  t e s t i ­
m o n ia n z a  e lo q u e n t e  d e l  s e n s o  d ’a r t e  d i C le m e n te  X I I ,  • c o m e  la  
f a c c i a t a  l a t e r a n e n s e  i n n a lz a n t e s i  d i un solo g e t t o  è  u n a  p r o v a  d e l  
p a s s a g g i o  a l  c la s s i c i s m o  o p e r a n t e s i  n e l l ’a r c h i t e t t u r a  i t a l i a n a .  *

1 Gadbi 27 ss. ; Nibbi, Roma moderna I 252 ss. ; L etabou illy , Édif. de Rome
II, planche 224, 227 ; B ebgneh 74 (con riproduzione). Le iscrizioni in Kobcklxa
VIII SO, 84. Bozzetti di G. B. Maini per la statua del Papa nel Kaiser-Frie- 
(irich-Museum a Berlino; vedi Bbisckmaxx, Barock-bozzetti {tal. BUdhauer, 
Krancoforte 1923. 156.

2 v. D o m a b u s ,  P. Bracci 10.
3 Bbixckmaxn. Barocktkuliitur II, Berlino 1919. 270, 279 (eir. 378) ; V. Do­

it arus, p. Bracci 8. Vedi anche B n e ir a  104 s., ove è una riproduzione della 
Prudenza del Cornaechini.

* Il Iæ ta b o itlly  ( Texte 49©> giudica: «E t comme la beauté du travail 
ne le cède A la richesse des matériaux, il en résultje que tout concourt A faire 
de cette chapelle l’une des plus belles qu’on puisse citer, non seulement A Home, 
niais dans le monde entier ». Cfr. anche Guar-rrr 524 ss. ; Thieme XIII 97 ; Obto- 
lax i, 8. Giovanni in Laterano 68 s.

5 Clemente XII progettava anche di dare per opera del Galilei una nuova 
sacrestia a S. Pietro ; vedi • Progetto di una nuova sagrestia in S. Pietro con 
disegni e  piante fatti da Alesa. Galilei, nel Cod. 32 D. 1 delia B i b l i o t e c a  
C o r s i n i  d i  R o m a .

« Woebmanx, Gc*ch. der Kun*t III, Lipsia 1 9 1 1 , 4 6 0  s. : ML'Soz, Roma 
barocca 3 9 6  s .
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1. C irca r in v io  d i T o u m o n .1

a) Il Vescovo agostiniano «li Asralona Alvaro ile Benavente,
Vicario apostolico ili Kiangsi, al re ili Spagna.

Ginton. 7 dicembre 1707.

. . .  D ucebat secum  p atriarch  a [T ou m on] ingentem  hom innm  coiui- 
tan tiu m  copiam , quae m ultum  ctiam  au geb atu r m agno num ero m issio- 
n ariorum , q u i «e ip s i iungebant in C hinis. T anta  velu ti au licorum  et 
servonnn  turb a sufBcere p o tera i cu ilib ct X u n tio  A  post. S ed is ad  facien ­
dum M atr iti ingrassim i sa t is  superbum . A d haec iam  inde a p rin cip io  
affectabat i l le  dare s ign a  suae a u th o r ita tis  non in ter  gen tiles  m inus 
quam in ter  ch r istian os , id  quod pen itus erat «alienimi. ab  eo more, quem  
tenere debent in  C h in a  superiore«. —  Iu n io  m ense profectus ip se eram  
C antonem  ad salutam iurn patriardham . Com m oratus apnd ipsum  per  
tres paene belxlom ades, sa t is  ab  unde d id ici, quod in su o  procedendi modo 
non ten erci consuetum  ordinem  e t u s ita ta s  leges . . .

A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  M o n a c o ,  IcsultU-a in genere fase. 16, u. 278.

I») Kilian Stumpf al Viceprovinciale Montelro.

Pechino, 29 maggio 1707.

D e  Kev"' V., sociorum  e t to tiu s m iss io n is  casu  quantum  doleam us 
l ‘ek in i, q u is  exp lica  b it?  M ission arii quidem caeteri de huiusm odi tr istis- 
sim is eventi» dolore sim p lici, quod v id ean t sin e  causa in ter iisse  vineam , 
quam excolebant, nos tr ip lic i afllictione conterim ur: 1. om nibus com­
m uni, sed nobis «cerbiore. quo enim  stuKiiosius m issionem  nostri» labo- 
ribns fovim us. eo profundius con tristam u r in  e iu s excid io; insuper in

i Nelle carte lasciate dal defunto autore per l'appendice dei volume XV 
si è  trovato Solo un documento, che qui porta 11 n. 17. Per colmare la lacuna, 
vengono qui riportati alcuni documenti riguardanti la questione dei riti cinesi. 
Se questi riguardano tutti il punto favorevole ai gesuiti, ciò viene giustificato 
dal fatto, che la parte avversaria mano mano ha messo in luce 1 suol nelle 
numerose pubblicazioni giansenistiche e in quel tempo ha, in certo modo, domi­
nato i l  giudizio degli storici. E cosi anche la scelta del documenti può darci 
naturalmente soltanto un tentativo, poiché sui momento non è  neanche da pen­
sare ad una raccolta completa. Dove non è altrimenti notato, questi documenti 
si trovano nell'A r e  b i v i o  d e i  G e s u i t i .
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nos irru it 2da e t  3a d ec lara tion is causa, qua sp ir itim i nostrum  quidani 
conturbant, dum clam an t a li i ,  nos ru in ae tam  fa ta li causam  dedisse 
a li i  nos ru inam  non avertisse , citra debereinus et possem us, atque ide- 
nos e sse  tam  n efan d i m a li Ireos], de quo E cc lesia  D ei am are plorabit.

S i calam o indulsero, in  decum anum  lessum  se diffundet. Y erum  quid 
proderunt au t lacrim ae au t querelae quantum vis iu stae?  Sedemus hi' 
P ek in i factorum  et futurorum  ign ar i, iam  pridem  n u llae ad nos lit 
terae ven iun t, u ltim ae eran t m issa e  N an k in o  12 A p r ilis  significante  
extern iin ium  tr istiss im u m  D I). S . G eorge et H e r v e . . .  H od ie audim us e.\ 
p ala tio , Im p era to rem . . .  domum red ire magni.s itin erib u s, b in e tim or et 
Irem or nos occupant, dirai so llic ito  cordi m ulta  occurrant ab eo quae 
renda, e t  n ih il in ven iam u s e t  n ih il inveniem us quod resp on d eatu r. .

Creldat R . V . nos ad om nia prom ptos, quaecum que p raestare  po~ 
sum us, s iv e  in  obsequium  D . P a tr iarch ae , s iv e  a liorum , sive  nostrorum  ; 
s i  auteni n ih il, aut p ost occasionem  procurandi resciverim us, quid mi 
nun, s i  n ostra  so ler ti»  defecerit?  D iflic ilia  nunc su n t tem pora e t ne 
g o tia  p ess im a; u t v e l par um p ossim us consequi, d iu  m ultum que eri' 
eogitandum , ideo in  tem pore sum us adm onendi. N um quam  eam  habuim us 
potentiam , im m o ne centesim am  quidem  partem  il liu s  p o ten tiae , quati 
aliq u i con v itian d i gra tia  nob is tr ibuu nt, sed s i a liq u id  in  nobis facul 
ta t is  a liquando fu it , id  certe  in ter  h a s  pudendas tu rb as in ter iit, e t  In: 
l>erator se  a nob is offensum  credit, . . .  nec quidquam  au t precum  aut 
in te r c e ss io n s  s in it  a  nob is in terponi. K eliquum  est , u t R. V. orem  quam 
possum  en ix issim e, u t nos doceri procuret, e t  sc ire fa c ia t p er  su as epi 
sto la s . quid ib i in  so la tiu m  et levam en em orien tis m ission  is  cogitetur. 
dica  tur et fiat. Commendo . . .

1 a. L ibellus supplex SS. I). N . Clem enti P . 0 .  M. X I. Patres S. J- 
Evangelii praeconcs apud Sinas ad peduin oscula tuunillim e prostrati.

B ea tis s im e  P a ter ! N is i nota e sset s in g u lis  i l la  S u V “® p ietas, quae 
l'acit, ut n ego tiis  om nibus ad religionem  sp ectan tib u s et audiendis prac 
beat p a tien tiss im a s aures, e t  exam inand is invictam  so llic itu d inem  a»l 
hibeat, non a u si fu issein us, U lan i de argum ento iam  toties d i s c e p t a t o  

in terp ellare . Xeque vero, s i  nostra privata  tantum  cau sa  ageretur, e s s c t .  
cur p ost scr ip ta  tam  m u lta , rursum  verba facerem us. Sed qu ia  agitur 
grav issim u m  e t certissim um  in m ission e fioren tissim a periculum , quod 
scim us S u V ”  prae prim is cordi et curae esse , non possum us I l l iu s  aequi 
tatem  et sap ien tiam  non inplorare. S a tis  in te llex it  S. V., veritatem  fac­
torum , de quibus a g itu r  in  causa S in en si, non posse m elius, quam ex 
m issioivarioruni et ipsorum  S inarum  au ctor ita te  testim on iisque eognosci. 
cam que partem  indicandam  esse  a ltera  probabiliorem , quae p luribus et 
gravioribus n it itu r  testib u s. O m issis ig itu r  m olestis  d isp u ta tion ib u s, quae 
a n n is  su perioribus fuerunt a g ita tae , sa t is  habebim us, proferre teste«, qui 
quod lib e t b ine alftrm ant, inde negant. Tum  quibus m agis credendum eit 
S. V. pro su a  aeq u itate iu lic a b it . U n iu s tantum  p artis  testim onia  >n 
a c tis  nuper ed it is  producta sun t, a lter iu s etiam , u t p ar  e s t , sententiam . 
nom ina testiu n i et d ieta  quaedam  praecipua breviter proponenius.
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1° Q u a e r i t u r :  A n  a d  s i g n i f ì c a n d u m  D e u m  O.  M.  r e -  
p e l l e n d a e  v e l  r e t i n e n d a e  v o c e s  S i n i c h e  T i e n ,  i. e.  
e o e 1 u m,  e t  X  a ni  t i, i. e. s u p r e m u s  i a n p e r a t o r .

P n ta n t repellendas, quia non  sign ifican t Deuin, quem  c lir is tia n i co ­
lim i : Sem edo, R ela zio n e  d e lla  g ra n  M onarch ia  d i C ina, q u i tam en non  
dicit, sacr iti cari coelo m a ter ia li e t v is ib ili , «ed tan tum  coelo; M affaeus, 
I lis t .  In d ie , p. 100; Io a . G ruberus in  libr. I ta l. N o tiz ia  d e lla  C ina  p. 88. 
M em oriale P . P rocu ratoris Gieneralis S. J . § 1: il  prim o, sed exp ed it 
legere etia m  seqq. §§ ; Lud. le  Comte in  libr. K o u rea u x  M ém oires  t. I 
I>. ISO; 1’. a L eonissa  in su is resp. ad quaest. s. Congreg1’ et E ni1 C asa- 
nate; L ongobartius apud X a varrete t. 1 p. 21’*.

P u ta n t retin en d as: P . M atthaeus B icciu s cuin fere om nibus P P . S . .1. 
ab an n is a m p liu s centum  in S in is  m iss io n a r iis ;  D. ep iscopus A scalo  
nensis, qui m aiorem  partem  m issionariorum  ita  sentir«; scr ib it, M. 1 
V. 75 K K Ii, D . ep. P ek in en sis , D . ep. X an k ien sis , D . ep. M aoaensls, D . ep. 
A n d revillen sis, 1). ep. B o sa lien sis , q u i se vocat T ien H ia o  Su, li. e. coeli 
doctrinae doctorem  in  lib e llo  -supplici, quem  o b tu lit proregi C hekiaiu  
a. 1508 M. 1 5 p. 52; I). a L eonissa , nunc ep. B eryten sis, qui in lap ide  
sepu lchrali D . ep iscop i B a s il ita n i saep iu s u titu r  voce T ien ad sign iii- 
candum D eum , F . B onaven tura  de Bornia P ran ciscan u s, A u gu stin ian i 
P P. m issio n a r ii, qui n egant, posse opinionem  liane in  dubitila verti, 
Fr. Joan n es F ernandez, F ra n d sca n u s. F . B a s iliu s  de G lem ona, v icariu s  
Ap., in  d iction ario , quod in  lucem  ed id it, T ien ex p lica t s ic :  T ien, C oeli 
m oderator, D eu s. L ieu  I*aulus senex, lite ra tu s  in s ign is , qui add it: T ien  
chu (quo nom ine p a rs  con traria  Deum v u lt exprim i) e sse  modum  lo- 
'liiendi hum iliorem . F . A u gu stin us a s. P asc li., Oild. M in.. F r. A nton iu s  
a s. M aria, prim us m ission ar i us e x  ord. s. F ra n e ., F r. P e tru s P in u ela  
ex e (Klein. C onfucius S inarum  p h ilosop hus, cu iu s e s t  liaec vox  et sen- 
tentia  m em orab ilis: Qui p e c c a t i l i  eoe 1 uni, non habet, quem  deprecetur, 
at poenam  effu g ia t; certe non in te lle x it  coelum m ater ia le  e t  v is ib ile , 
sed locu tus est modo quo s. codices m u ltis  in lo c is: S icu t fu er it vo luntas  
in coelo (1 M ach. 3), peccavi in  coelum  (Le. 15); F r . Joan n es de P az  
Ord. Praed., F r . D om in icus a s. I’etro  sive  S arp etr iu s ex  eodem. M issio ­
n arii ex  eodem  in  F ok ien . F . Ioan n es B ap t. de M orales ex eodem. 
l'P . B ran catu s, F aber, In torcetta , G relon, G abian i, B u g liu s, Sebast. de 
Ainayn, E m m anuel L aurifex , A nt. Thom as, Ioachim  B ouvet e S. J ., Li 
C inensis lite ra tu s  per 30 annos occupatu» in p a la tio  im peratori» in com- 
ponendis lib r is , e t a  quo lib ri P 1* B icc ii versi su n t e S inensi idioma te  in  
T artaricum . S in  Quaan K i, doctor S in en sis  et prim us im peratoris m i­
n ister: S ine d iscrim in e, inq u it il le , L i P ie  vani X am ti e s t  vivorum  e t  
m ortuorum dom inus. D octor Funi ym  K im ; D . Y am  Tin Y am ; D. C hin y ;  
1>. L i Chi C hao, qu i a it : re lig io  Christiana un ice spectat serv ire  D eo, id  
autem  est, quod n ostr i doctores vocant: nosse Tien et servire Xam t i;  
L icen tia tu s Chu cum yven ; Lie. C liam  Kem, qui ex  c la ss ic is  probat, D eum  
non vocari aj>erte T ien  Chu, coeli D om inim i, seti tantum  Tien, syncopa  
v id  S in is  u s ita ta , qui dum  loquuntur de im peratore, abstinent ab e iu s  
nomine, d icuntque: au la , thronus, pala tinnì etc. D e nomine Xam ti addit, 
illu d  voce tan tu m  differre a T ien Chu, utrum que enim  idem  sign ifica t 
(seguono p o i a ltr i sette  nom i cinesi).

P a s t o r ,  Storia dei P a p i , XV. 51
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P raeterea  m an d arin i 18 ch r istian i, cum  32 p artim  candidati» man 
(larinatus, p artim  b acca lau reis itid ein  ch r is tia n is , qu i onm es in aula et 
curia  P ek in en si degunt, supplicem que libellimn ea  kle causa m iserunt ad 
S S . P ontificem  a. 1707, et p raeter  cetera, quae in  hoc a sseru n t iu rati posi 
om nia d iu  m ultunique exam in ata  testan tu r, a p p e lla r i D eum , queni d iri 
st ia n i a ilorant, T ien e t X am  t i ,  o ran tes P ontiflcem  non proliibere velit 
ch r is tia n is  usuili harum  appellationum , quae iu v a n t p lurim um  ad chri 
stian am  legem  m alori fa c ilita te  praedicandam . Idem  asseru n t vocatc in 
testen i D eo, idem que fiag itan t a P ont. M ax. m an darin i X an  K in, duo p ii 
m arii ch r istia n i, proxim e prom ovendi baccalau rei. Idem  testan tu r, iurnnU  
p o stu la n t 33 ch r is tia n i ex  urbe Sum  K ian , et opp id o  K iam  Tim literati 
variisq u e doctrinae e t honoris in s ig n i bus ornati. Idem  continuant 30. 
ed ito  s im iliter  iu ram ento ex urbe S u  Chen lite r a t i e t p lures ex urli 
X am  I ta i;  15 ex urbe X an  Tchan provinciae K iam  S i, 10 ex ( ’hauchen.
5 Idtoctores ex  provincia  H u q u a n g . . .

. . .  M ahom etani u tu n tu r in  C hina voce T ien  et X am  Ti ad signifi 
candum  D eum , qui profecto non aiilorant coelum  m ateria le  a u t insitam  
i l l i  v ir t u te m .. .  F in a lm en te  la  d ich iarazion e deirini|>eratore. I laec  decla 
ratio  im peratori« ta n ti e s t  ponderis, u t contra ob iic i n il p ossit. Tanta 
enbn eins in «uo inqierio est au ctoritas, u t quidqnid  ille  d e vocum et quo­
t id ia n i serm onis usu , in te llig en tia , sign iflcatione etc . s ta tu it , oracali vini 
h abeat e t  a lite r  in terp retari usurpareque voces atq u e ille  d eelaravit nefas 
s it  om nibus. Idem  inqierator Em . C ard inali, et I). ep iscopo Cononensi de­
e la ra v it, voce T ien  sign ificari Deum , quem co lu n t ch r istian i. N onne autem  
im perator se m erito ridondimi om nibus lite r a t is  praebuisset, si aliter  
atque i l l i  sen tiren t vocem  illam  exp licu isset?

Q u a e r i t u r  2do : A n  p e r m i t t i  p o s s i t, u t  a p p e n d a t u r  
i n  e c c l e s i i s  c h r i s t i a n i «  t a b e l l a  i n s c r i p t a :  K i n g  T i e n ,  
c o e l u m  c o l i t o .

X egant supra c ita ti, q u ia  coelum  m ateria le  a u t in sitam  nescio quani 
virtutem  sign ificari p u tan t, Sem edo etc., quorum testim on ia  non scrii- 
tam ur, in  i i s  quibus c ita ta  su nt loc is .

A tìirm ant, qui iK*r T ien eoeli doni in uni sign ifican t: ac praeter citato* 
m aior pars m issio n a rio m m , teste  ep iscopo A scalonensi in  ep isto la  a'̂  
s. C ongregationem  17 nov. a . 1700 d a ta ; q u i addit : c lir istian os literate- 
ten ac iter  defendere, veteres S in as sub coeli nom ine D eum  colu isse. Fr. I°"- 
S erran i F ran ciscan u s affirniat, litera m  Tien in  S in ici*  vocabu lariis expli- 
cari pro una prim a causa, quae rem uneratur bonos et punit malos- 
F r. A u gu stin us »  s. P ascli, adducit c lassico«, in q u ib us declan itu r . Xam 
ti sign ificare Deum , qui reg it om nia. D om in ican i in eo parte provincia*' 
F ok ien , quae fin itim a est provinciae Che K iam , in  sn is ecc lesiis  haben’ 
expositias t a bel la s  cum  in scrip tion e K in g  Tien. Idem  in  va ri is su is  libri- 
T ien vocem pro D eo usurpa ut. In s ta r  om nium  testim oniorum  et argn 
m enton im  e s t  decretim i im peratoris, qua declaratur, per voces Tien <■' 
X:un T i in te llig i coeli e t  terrae, renunque om nium  originem , authorein et 
dom inum . E x  eodem d ecreto  in te llig itu r , il la s  voces, quamcunique tana«"  
sign ificationem  d im  hab uerin t a u t h ab u isse  d ican tu r, nunc «pud  Sina- 
sign ificare coeli dom inum , adeoque earum  usmm v id eri christian i»  p*‘r 
m ittendum .
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Q u a e r i t u r  3°: A n  C o n f u c i u s  c o l a  t u r  a p u d  S i n  a s  
u t  s a n c t u s ?  a n  h a  b e  a t  s  a c e l l a  e t  t e m p i a ,  u b i  s a c r i -  
f i c i a  e t  o b l a t i o n e s  i p s i  f i a n t ?

Affirm ant Sem edo, K ircherus in  C hina il lu s tr a ta ,  de M arin is, IIUtt. 
de fe lic . success., de R hodes in  catech. et rei. S is to r ia  <lf‘ Tunchino, B a r  
to li. L a  Cima, T r ig a u ltiu s  e t  B icc iu s u t d icitu r.

X egan t D . ep isc . M acaensis, D . ep. X an k in en sis, I). ep. A sca lo n en sis , 
D. electu s ep. A n d rev illen sis. R e lig io si ordines, quicunque in  S ina te s t i­
monium d ixerunt de v e n ta te  fa c t i ex p o siti in decreto A lexandri V II ,  
in quo n egatur, co li C onfucius u t sanctus, affirma turque, au las eitis esse  
gym nasia non vero sacella  au t tem pia. Ila b en tu r  testim on ia  sign a ta  e t  
authentica  F r. Ioa . F ernandez Serran i, F r . B onaventurae de Rom a, 
Fr. A u gu stin i a s . P ascli., P P um A u gu stin ian on im , q u i <liserte respon- 
(lent, p raxes circa  cu itum  C onfucii e t progenitorum  sib i v isa s  fu isse  pro­
b a b le s  ideoque eas nunc p erm ittim us pennittem usqu e etc. e t  akldunt, se  
ex fam a depreliendisse, nonnullos ex  D om inican is praxes easdem  per­
nii ttcre ; F r . Ioann es de P az, D om in icanus, testa tu r , se id habere p ro  
«•erto e t p rofert testim on ia  antiquorum  in eodem ordine, qui klicunt 
auilitos a se  infideles affirm antes, co li a se  C onfuciani u t m agistrum , 
ncque u llam  ipsum  habere potestatem , ad se  iuvandos etc. C onfirm atur  
hoc ipsum  e x  fa c to  gubernatoris in  urbe Cham Xa F u , cu ius iussu  g ra ­
viter in flic tis  p lag ia  vap u lav it B onzius propterea, qu ia  im aginem  Con­
fucii in  fan o  quodam  posu isset. E adem  de C onfucio affinimi. F r. Fran- 
ciscus de A cuna ex  eodem  ordine. E adem  F r. D oin in ieus Sarp etri, F r . Ore- 
Korius Ix)[x‘z einsdem  ord in is, n a tio n e  S in a : quibus adscrib i p o test  
Fr. D om inicus X avarrete, quippe qui suum  calculnm  addiderit Canto- 
niensibus, in quibus factum  A lexandro  V II  exp osition  com probatur, cum  
in eo conventi! nom ine D om inicanorum  in S ina  ni i ssion a rio rum tanquam  
eorum praeses loqueretur. D . de C ourtaulion , antiquus v icar iu s A posto- 
licus gen era lis  in C ocincina negat, u llam  in cultu  C onfucii esse  super- 
stitioneni, neque so lum  se au d iv isse  cerùnonias ab a li is  re la tas, sed se  
in terfu isse  testa tu r . M issionarii S ocieta tis  Iesu , quorum  praxim  cen- 
sendus e st approbasse D . episc. C ononensis, cum  sacram enta m in istrav it  
ch ristian is, palam  sequentibus eandem  praxim . Eius<lem praxeos rat ione»  
et fundam enta o sten d it e lib r is  S in ic is  P . F rane. Xav. l ’h ilippuccius in 
prolixo tracta tu .

Item  P P . B rancatus, F aber, H urtado, In torcetta , T rigau ltiu s, B icc iu s  
et F ranc. X oël negant, inscriptionem  in au la  C onfucii positam  esse ver- 
tendam la t in e : Sed es sp ir itu s  C onfucii. X egant, sp ir itu a l C onfucii a  
Sin is ex is tim a r i residere in  liac tab e lla  a u t ad eam  accedere. X egant 
esse vestes proprias hu ic addictas fu n ction i et ab u s ita tis  literatorum  
vestibus d is tin c ta s . X egant, voceni M iao sign ificare proprie tem plum , 
affirmant vero, cerem onias, quae adhilientur C onfucio et progenitoribu»  
niortu is adhiberi etiam  v iv is  doctoribus, m andarin is e t h osp itib u s etc., 
in quorum gra tiam  occiduntur an im alia  interdum  etc. e t  ajd a lia  id genus  
nsurpantur. Eadem  cum P P . Soc. Iesu  affirmant negantque P. Lopez, S a r ­
petrius, X avaretta , de P az. Inuno D . a  L eonissa  in p lerisque consentit. 
O iuitto testim on ia  procem m , literatorum  e t doctorum Sinensium , non  
solum  christianorum , sed e t ethnicorum , qui una voce omne clam ant, Con-
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fucin ili b onorari tantum  ut m agistrum  etc., n ih il ab eo  sp era ti, ]>< ti . 
O niitti tam en non potest testim on iu m  a declarat ione et decreto ini], 
toris, quo legem  S in is  onm ibus im ponit, ita  ioquendi et sentiendi.

Q u  a e r i  t u r  4°: A n  d e  f u n  e t  i s  p r o g e n i t o  r i b u s  f i -  
s o l i t a e  o ib l a t  i o n e «  s i n t  s a c r i f i c i  a  p r o p r i e  d i e t . , "  
X u m  t a b e l l a e  c e r t i «  v o c i  b u s  i n  s c r i p t  a e  s i n t  s up' - r -  
s t i t i o s a e ?  N u m  i n  i n o r t u i s  m a i o r i b u s  a g n o s c a n t  Si  
n a e  q u i d q u a m  d i v i n i t i a t i s  a u t  u l l a m  d i g n i t a t e m  > u 
p o t e s t a t e m  l i u n i  a n  a m a i o r e m ?

A ffirm ant B a rto li, K irclierus, L e T ellier , Lopez, la L eouissa, Mari 
R hodes, T r ig a u ltiu s , Matt'aeus, Sem edus a liiq u e  c ita ti in  act is.

N egant c ita ti Q uaes. 3, q u i negant C onfucian i ut sanctum  aut it 
D eum  sacrifìc iis  e t  tem pli« coli, I). ep isc . B a s ilita n u s  ex  ord. Pra : 
D . ep isc. A sca lon en sis, D . a  L eon issa  ep isc . B ery ten sis, l ì .  episc. (V 
n en sis  (M. I  p . 50). (Segue uria lunga  ser ie  d i le ttera ti cinesi. •
F r . A u gu stin u s a  s. P asch ., F r . P etru s de la  P in u e lla , Fr. S- 
rauus, B onaventura Ide P om a, F ra n c isca n i et A u g u stin ian i, Fr. Thom 
I lo r tiz , M ichael K ubius etc. E x  S ocietate  le su  Biccius-, T rigaultius. M 
tinez, P liilip p u cciu s, F urtado, F ab er, A nt. T liom as, P h ilip p u s Grimal'! 
T hom as Pereyra, Ioa . F ranc. G erb illon , Ios. Suarez, Ioachim  Bom* 
K iliiu iu s S tum pf, Ioa . B apt. lteg is , Lud. P ern oti, Doni. Parrenin, et 1 
nunc in  urbe est, F ranc. N oel, qui ex  lib r is  c la ss ie is  S inensium  'I" 
ea quae in  a c tis  nuper edit is  expontm tur, m endosa e sse  et fa lso  in ' ■ ■ 
pretata  m u ltis  in loc is. Untun exem plum  hoc esto : litera  Sinica G<> 
ex]>onitur 'Sedes' seti throuus sp ir itu s  vel anin iae. In terim  haec l i t e  
S in ica  non id sign ifica i, ut p a tet ex  d ic tio n a r iis , sed significat reni ali 
quani, quae erig iti!r , qualìscunque s it. Itaqu e vertendum  esset: tal«-!! i 
erecta  in m em oriam  sp ir itu s. S ic  im agines m aiorum  et parent uni 
aed ibu s vu lgo  ad eoruin m em oriam  conservandam  a p p e n d u n t u r .  Ha 
in terpreta  tionem  confirm at litera  d u i ,  quae in  eadem  inscript ione 1 
g itur, et sign ifica t intentionem , m entem , m em oriam , repraesentationem  et* 
Itesp. n. 1Ì1H». In testib u s praecipuum  locum obtinere potest frater im; 
ra tor is n a tu  m inor, prim um  vero s ib i v ind icat in  hac causa imperai** 
ipse, qu i p a lam  in  scr ip to  a sseru it, eorum  ta b e llis  C onfaci i et pr 
intornili a liisv e , quae ad sepulcrum  flunt cerem oniis, nec honorem *<•** 
fe lic ita tem  etc. a  defuncti» petere S in as, sAl tantum  fungi olficio pr.i i 
et mem oria an im i. Idem anno 1700 p ron u n tiav it, S in as non c re d e  
an im as in tab e llis  i l l i s residere. C ita ti au th ores passim  negant, addi*’1 
e sse  is t is  m ortnornm  cerem oniis veste* speciale«, sacerdote« et minisir**' 
proprio« etc. N egant in v ita r i an im as quasi dein  in v ita tae  adventur 
essen t, e t «essurae in ta b e llis  exp ositis . N egan t supra m anipulum  lu 
learum  in fu n d i vinm n etc. e t  docent, p lerasq u e ex  i l l is  c e r e m o n iis  aditi 
Ih*ri e tia m  ad honorandos v ivos, excip iendos conviva«, sa lu tan do s  le 
sp ite s: a l ia s  p lerasq ue iam  non usurpa ri.

H ab et liic  S an ctita s  V., B ea tiss im e  P a ter , utriusque partis testi 
m oina. P ersp icu um  est, partem  illam , quae S in en ses r itu s vacare s ,|l" 
st it ione affirm at, superiorem  esse  a ltera  num ero testium . aiictorit.* 
grav ita te . C ui enim  persu aderi p oterit, eos qui contra «entiunt, d*» 
tiores, prudentiores, experientia  m aiori e t  p ro b ita te  esse  praeditos. qua®
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-los. qui inoilo sunt a nob is enum erati?  Quid ob lic i tandem  a u t exco- 
^itari p otest ad lidem  eormn testim on iis abrogandam ? A n schierati di- 
cuntur esse?  aut ig n a r i?  a u t corrupti?

Scelératos nem o dicet to t praesu les, tot sacerdote», tot relig ioso«  
viro». Xemo, inquain, su sp icab itu r, cos «le |>erdenda religione, de v e n ­
iate adulteratala , de adstruenda fa is ita te  coniurasse. Quid i l l i s ta n ti 
esse potuit. ut sib i sem piternim i con sci see rent exit inni, tanto  scelere  
Miarepto? Idcireone to t illu s tre s  leg is  d iv in ae  m in istr i, ep iscop i, v icar i!  
A postolici, coenobitae E uropa relieta  nuntium  fortun is et couim odis r<*- 
m isissc cred en ti sunt et prora ri un) in ter  Situi», quibus ex teri om nes 
lontem ptui ac od io  sunt, sp iritum  aegre ducere, ut se ac religionem  
l>erdituui ean t?

Multo m inus su sp icari licet, eosdem testes iguorantia  laborasse, ne- 
i-ivisse quid d ice rent, quid testaren tur, quid  iurarent, hom ines in im- 

j h t ì o  Milleusi d in  versatos, serm one bene perito», in voluta lidi* eru d i­
ti.rum lib ris con tritos, p lerosque indigena», de ch ristian a  lege, m ori lui sque 
genti» probe in structos.

Hestat iliu d  tertium , ut corrupti fu issc  d ica 1 1 tur. A  quibus corrupti?  
Ab houiinibus S ocieta l is?  qua spe, quo metu in fraudem  induci ac scelus  
ab ii» |K»tnerunt? Q uodsi de m andarini» quibusdam  su sp ic io  esset, Fran- 
■ iseanl el D om inicani ab iis  e tiam  corrupti fuere? an ipse im perator

11 gratiaiu  paucorum  Kuropaeorum  convellere opinionem  publicam , contra  
literatorum  e t  proce rum suorum  sen tent ra 1 1 1  et libro» ire, incurrerc 
.ravvili sed ition is ac tum ultua luetum volili»»«* censendu» est?  Quaenam  
a hoc toto n eg o lio  au th orita s a]iud illuni nostra esse p otu it?  Ita enim  
ounulli d ic tita n t, 1 1 0 s i«l ab eo et prooeribus conaequi posse, u t r itu s
■ li et consuetudines a ch r is tia n is  pen itus om ittan tur. X ae qu i s ic  lo- 
uuntur erran t lon g issim e ncque »ati» aniiuadvertunt, quam s it  n a tio  in 
rUcis nioribus ritibusque conservandis re lig iosa  et constati«, quo» ita  

aiordicu» tenet, u t fortuna», «lignitatcs, om nia denique sib i potius er ip i  
l'atiatur; quo» s i ve! m inim um  a tten tare  conentur E uropaei, taii(|itam  

"-le» rcipublica«' im p ii con scelerati exterm inabuntur? T esti»  <*st Iaponia, 
«riarn delica ta  sin t fa s tid ia , suspicione» priticipum , ubi de l«‘g ibus ac 
■noribua im pcrii a g ita r . F loreret adhuc in ter Iapones ch ristian a  lex, si 
•tutta» cum i l l is  et prudentius in itio  res gesta  fui»»et. E xu leerati sunt

• '>ruin anim i a m alevolorum  dolo  a u t parim i con su lta  bonom ia p ietà  te:  
pulsi sacerdote», exca m itica  ti l«-gis ch r istian ae  praecone», eversa  tem pia  
et m e u is  uberrim ae sp«*i rad ic itn s exrisa . S i quid tiamcn ex i l l is  cere- 
uioniia a u t sensim  deradi, au t im lucta relig ion e «letrahi quoquo modo 
l*>te*t. id e t  factum  fu it a nobis hactenus d iligen ter  e t  in poslerum  fict.

Quitl p lura? S i corrupti d icuntur a nobis, quos producim us teste», 
't'ii proferuntur ab a tlversariis, an non ab iis  pariter corm m p l potuerunt?  
faciliti* i l l i s  fu it, decem  au t v ig in ti, <|iiam nobis, «leeem aut v ig iliti m illia
r , | m i n i | i e r e .

Quotisi ncque «•orrupti su nt. m-que ignari, ne«|iie im probi: s i  plure«, 
* 1  docti, si probi, cur paucioribus, neque num ero, d ig n ita te  doctrinave  
l’racKtnntioribus credetur? Cur pars proliabilior, quae vincere in om ­
nibus causi» so let, in  h ac v incetur au t cedet?

Tot tfwtibus hactenus a lla t is  a«l>limus ilio»  ipsos Pin. ac «loctissim os 
'•»rdinales, b u ie S in en si causae exam inandae a S. V. praepositoe, qui
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cum m inim e ignora rent, quam m u lti, quam graves testes staren t in  op- 
posita  senten tia , kfederunt operam  d iligen ter, ne ab antiquo more Sedis 
A p osto licae recederent, quae super expositoru m  liu iusm odi verita te  seu  
fa ls ita te  pronuntiare non consuevit (in a c tis  p. 37) atque adeo locum  
sem per u lter iu s quaerendi ac deeernendi relinqu it. Itaq u e e x  causa super 
1. a rticu lo  non pronunciarunt, designa ri vocibus T ien et X am ti eoeluni 
corporeum  et m ateria le , aut v irtu tem  quondam  ip sis  in sitam , sed, s i is t i-  
vocibus d esign atu r n ih il a liu d  n is i coelum  corporeum  et v is ib ile , tunc  
al» i is  pen itns e sse  abstinenduin  (act. p. 33). Quod nemo prul'Jenter ao 
vere dictum  non fateatur. Sim ilem  in caeteris ipsorum  responsi» obser- 
vare prudent fcini et cautionem  licet, nec de cerem oniia S inensibu s loqui 
se protitentur, n is i prout rela tae  sunt. Item : ’iu x ta  ea, inquiunt, quae 
proposita  sunt’ et a lib i a]>erte d eclaran t; ’n ih il certi firm ari posse quoad  
propositiones en u ntiatas' (act. p. 27 38) etc ., ac ]>roinde m inim e dubi- 
tam us, quin citato» modo testes, dum  a lite r  rem exponunt, benigne 
auscultent.

Q uae cum ita  s la t , B . P a ter , s i ncque certior a lia  »uppetit ad cogno- 
scendam  in p raesen ti causa veritaitem, quaun testim onium  proborum et  
sapientum , neque to t tan tique testes recusari iure possunt, obsecram us 
ut eorum  aliquam  rationem  habere v e lit  S . V., a c  saltern concedere, ut 
licea t evan gelii m in istr is  id  usurpare, quod A lexander V II  licere ip s is  
vo lu it, quod to t sacerdote*, to t an tistite» , to t v icarii A p osto lic i, to t r e ­
lig io s i om nium  ordinimi v iri, tot litera ti idoctoresque S in ic i, quod impe- 
rator ipse, in  r itibus suUe gen tis unus om nium  in sta r  audiendus, d ecla­
rant, affirm ant, iurant veruni et rectum  esse. Cuius tandem  testim onium , 
cuius au ctor ita s tan ta  esse potest, ut tot hom inibtis doctis, prudentibus. 
probis, im am  in sen ten ti» m cousp irantibus an teferri debeat?

( )m nino speram us, B . P ater , quae S 1* V “  prndentia e t  aequitas est. 
nunquam fore, ut a poster is d ici p atia tu r , quam  causam  A lexander VI I ,  
Clem ens IX , tot suinm i et san ctiss im i P ontifices condem nare veriti sunt, 
im o quam tifta ti sunt e t  am plexi, eandem, lice t p luribns quam olim  argu ­
ment is e t grnvioribns testim on iis fu ltam , iiq u id iiis et certiu s tot testium  
ore d ed ara tam , per Clementem X I eversam  penitus et profiigatam  fu isse .

Non so li, B  l ‘ater, hue adsum us ad S 1" V”  prtles provoluti. X obis- 
cmn adest innum erabilis christianorum  m ultitudo, quorum  lacrim as, 
gem itìi» et preces ad Sedis A p osto licae  solium  deferim us. qnippe qui se 
crudelissim i» e x it iis  et m erissim a«  persecution! obiiciendos vident, n is i 
p er ic litan tib n s S. V. m ature succurrat. En, supplice» ad IUam m anus 
tendunt, et negatam  ab  alii»  opem ut enixe thi g ita  lit a S- V*. s ic  ab  
eiu s d em en tia  fidenter expectant.

Quid esse  vero causae potest, cur eorum  sn sp ir iis  et lam entab ili 
Morenti» eed esin o  m in a  nonnulli m inim e m oveantur? Cur am plectantur  
»f ntentiam , nei* siili il iorw a verita ti et m agi» adversam  infestam que re li­
g ion i?  T im ent sc il.. ne graveni adm it laut noxain. s i quam approbent 
Niiperstitioiiem. Laudanm s met uni, s i ratione probabiliori vel auctori- 
ta te  n itatur. A t inanem  esse met um, et Can »am esse prohabiliorem , te ­
stim onia praesentia  sa tis  docent. I'ericuluin e s t , inquiunt. ne quid sta- 
tu a tu r  pa  rum pie. Q uid? ne pietà» ipsa fun-1 it us e  vastiss im o  im perio  
rx ten n in ctu r . periculi n ih il est?  A t  reddenda ra tio  re lig ion is Sedi A jx i-  
sto lieae  d iv in itu s com m eiidatae. Nec ’ roldem la vid . e r it  ra tio  religioni»,
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eversae, quae « ine cuiusquam  damilo, cum om nium , p aucis dem ptis, 
approbatione, cum in cred ib ili to tiu s E cclesiae  ca llio licae  honore fruc- 
tuque p oterat conserva ri?

M etuunt otfensionem  homi mini et scandalum . At quorum ? perito- 
rumne ac prudentium , «pii probe norunt huiusm odi cerem onias a v ir is  
■optimi« e t d octissim is d iu  niultiurtque consideratas fu isse?  l i s  certe ho- 
m inibus scandalum  crea ri nullum  potest. A b  a li is  vero s i quod m ale  
su scip iatu r, condem nandum  e st ac repudiaitdum . Quotisi m etu itu r of- 
fensio, quanta d ab itu r  Hot ep iscopi»? to t v ica r iis  A p osto lic i»?  to t lite- 
rat is proceribusque S in ic i»?  qui réclam ant acriter, nec m irari sa t is  ac 
dolere possunt, paucorum  hom inum  sulTragia contra sunuuoruiu viroruin  
to t a c  tan ta  testim onia  s ic  audiri.

N onne d ab itu r locus e tlin ic is  couquerendi de A p osto lica  Sede, «pia 
suo» cn ltores ac  tìlios, 'tot Itiboribus ¡«arto» d estituât, sacri» obterat fui- 
m inibus, su |>pliciis om nibus exponat propter peregrino* quondam ritti«, 
•de quorum v erita te  ac fa ls ita te  nec statuer«* vult pro suo antiquo in 
fa c tis  liu iusm odi d iiud icand is more (in  act. p. .‘57), nec si v e lit  p otest?  
Quia er it cu ltiss iin ae  n ation is et prudentisMimae senso«, cum audiet, «er- 
moneni Sin icum , r itus et libro« ab ex teris a liter  atque ipsim et S inae  
sen tiu n t, declarant, con testan tu r, ex p lica tes , idainnatos et proscrip tos 
fu isse?  R id icu li n ob is et inerito  v iderentur, s i de r itib u s ac lib ris Kuro- 
paeis pronunciare S in ae  auderent, nos vero quale« ip s is  videbim ur?

Im perator autem , ille  O rient is  arb iter e t  sap ien tiae  renal is absolu- 
liss im u iu  exem plar, quo tandem er it anim o, cum dec re turn ac declaratio- 
nem suam , in publicaa illic  relatum  tab u las, a litera tia  su is e t  inanda- 
rin is appro batum , to to  «piani la te  patet im jierio S inensi proinulgatum , 
cum inquam  eandem  h ic neglect am et com leninatam  aud iet?  Cuius sen- 
ten tiam , ch r istian ae  relig ioni tam  favorab ilem  in aummi benefici! loco  
E cclesia  tota numera vit, quant preti«> «pioliliet m ercari S«*«les A postolica  
m erito  deberet, liane ipse apretam  'tu rp iter  et au ctorita tem  suam ac 
m aiestatem  proculcatam  non «lolebit? non equtileoM, non rotas ad cliri- 
stian i nom inis p ern ick m  expediet?

T*t htiic certissim ae cla«li totque perictilia  ob iieerentur tot anin iae  
sem piterno ex it io  periturae, an non oport«*ret aliquid  inventum  fu isse  in 
a p p osita  sentent ia inelu ctab ile  m alum . qu«il «nini om nibus divini» li U ln a - 
nisque legibua ad ve rsa velu ti fronte pugna ret? Cum tanien haec sen- 
te n t ia  fundetur, u t lev issim e dicam , ’ iti valde probabili opinione, cu i 
n u lla  contraria evidentia  op [khi i p o te s t’ (in  act. C antoniena.): ita  lo- 
q u u n tur e t  sentiun t t riunì on lin um  relig iosi sacen lotes, unum olim  in 
coetum  congregati. X ec dulHtamns. quin idem loquantur modo e t seiitiant 
«•nines, p au cissin iis  exceptia, m ission arii. s i rursum  fac ilita s  i l l is  a K. V. 
■«letur, in  ipsa  S ina  eonveniendi unum in coetum . ad controversi am  diri- 
m endam .

F loru it ch r istian a  res in im perio  S in en si, B . Pater, ac tatndiu tlo- 
rebit, Mum valebit pniilentissiinum  illu d  K. o lim  Congregationi» «le Prop, 
title m onitinn. quo v ica r iis  A p osto lic is  in S in a  praecip itur: ’ Xul l um lit 
stud ium  ponant, nu llaque ratione sMadeant i l l i s  |>opulis, ut r itus suos, 
consuetudine» et m ores m utent, modo ne sin t apertissim e religioni et 
bonis m oribus c o n tr a r ia ’ (A . limXi. Enitendum  profecto vitleretur, ut 
om nibus modi» quacunque tandem  ratione lic it is . adducerentur Sinensea
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pupilli ad E cclesiae  R om anae simrm vel relu ctan tes e t  in v iti. Eos in 
accedente» nunc u ltro  et ad in itti llag itan tes, rep e lli nu llan i ob causam  
cuín relig ione et boni« m oribus aperte pugnantem  et in  perpetuimi 
exclud i, paterna S u Ya,! car ita s p a tie tu r?

lin ee  sun t, II. P ater, quae confidim us fore, ut 8 . V. pro  sua pietat«- 
prndentia et aequ itate  consideret; quippe quae probe in te llig it ac porr 
laetab itu r, se in  hac aree R om ani p ositam  im perii non tam  ut destruat 
et ev e lla t, quam  ut laddiflcet et p lan tet. ler . 1.

A r c h i v i o  d i  H t a t o  <11 M o n a c o ,  ir  »Hit Ira fase. 10, 11. 270.

2. Il generale dei gesuiti Tam burini al V isitatore del Giappone 
e della Cina.1

l."> novembre 1710.

Cum menu SS. P ontifici» circa ultim im i decretim i de r itib u s Siiien 
sib u s nequeat m eliu s explicit ri quam per litte r a s  ill"11 A ssessor is S. Of 
tlcii, qua» ipsc ad nos scr ip sit , il la nim  copiain h ic  accludim us, sim ili et 
nostrum  responsum . Proli« introspect nm linbet R. V., quanta esse  debeat 
S ocie  tut is ottoni ien tia  ergn S. Sedeni A post.; ideoqne tab hoe novo prue 
cepto  S a n ctita tis  Suae m inim e sib i su isq ue sn id it i»  licea t ne la tu m  qui 
tieni unguem dellectere vel a<l dexteram  vel ad sin istrim i; et hoc ipsiim  
accurate faciat innotescere su is om nibus et s in g u lis  sufoditis.

P . V ice-P rovinciali S inensi litterae  eiusdem  tenoris m issile  sunt 
eodeni die 15 N ov. 171(1.

3. Da una lettera di un francescano diretta a Lisbona.

Onnton. 2 ilieembre 1710.

R ecepì a d  27 S ep tem b ris  p ra  esen ti»  a n n i a  ffeet il o siss im a*  1 ¡ i te ra -  
V. P a te m i t a t i s ,  d a ta s  su b  27 I a n a a r i i  1 7 0 9 . . .  C ro io  quod  V. P a te rn ità *  
is to  te m p o re  in q u is ìv e rit n o ti tia m  n ego tii m ei cm n em. leg a to  T u rnone . 
«ini ta n t i»  c ru e ib u s  m e o n e ra v it, u t « p u s  fn e r it  e x c la m a re : non am p lili- 
N isi te s se tl a s s is te n tia  f r a tru m  incorim i co rre lig io so ru n i I I isp a n o n n a  
d is a ilc e n to riiiu . q n ib u s  m e tem pore  m issk m is  m ene ag g reg av i, m o r t u u s  
fu issem  p ra e  fam e. N am  a b  « im o  1702 nei- v id i nunim iim  de su lisid io , 
quo  m e p r iv a v it E m "’ p ra e d ic tu s , vel ìn e liu s  ip s iu s  fam ilia re * . pr.ieser- 
tin i Dona. S a b in u s  M a ria n i e tc ., a tq u e  ita  ferm e am m an i ven d ere  ex 
n ece ss ita te  debu issem .

F r a t e r  « i r . ,  a p p a re t  in tim i in fe rm i!»  p o situ m  esse  a d  e ra d ic a n d u m  
to t a l i t e r  v incan ì is ta n i D om ini, et qn idem  p e r  in s tru m e n tu m  illo rn m , qu i 
p rom overe  e t a lig e re  d eb e ren t. P a tr e s  S . J .  su n t in  is ta  m ag n a  tem pe

» CTr. sopra p. .'Itti.
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>late scop iliu s , c o n ira  «pieni in s u rg u n t un«lae. m ax im e fu r io sa e  p ro c e lla '',  
et tam en  c e r te  s u n t  e t  fu e re  in d e fe ss i m ax im e  p ru e  a l i i s  m in is t r i  Chi- 
nensis ecc lesiae , non in  <loctrina solim i, q u a  co n c ilia to s  sib i sem |)e r te- 
n u e ru n t p r im a e  d ig n i ta t is  honiine», sed e tia m  in s a n c t i ta te ,  e t  tam en , 
hoc non  «»listante, in  E u ro p a  e x is t i in a n tu r  g c u ti lib u s  peio res. P o n e  Ie su ! 
hae an im ile  ta m  can«li«lae M a u ris  n ig r io re s  H lepinguntiir! I<1 «pi««! m e 
m ax im e affligiit, e s t, quod  a l iq u i  ex n o s tr is  re lig io si»  e t f r a t r i b u s  non 
d e s in a n t sequ i d aem on is  ped icas. C o n sid e ra , f r a t e r  c a riss im e , quom odo 
un q u a in  fie ri p o ss it , u t u nus non d ico  re lig io su s , sed e tia m  su e c u la r is  
K tiropaeus v e lit relimpier«*, q u a n ta  h a lie t in  re  e t spe  in  E u ro p a , e t t r a n ­
sir«' m a ria , ab  E u ro p a  ta m  lo n g in q u a , to t in te r  vita«- p e ric o la , ut. v e n ia t 
in  C h m an i ad  p a tie m lu m  m ille  incoiniiHMla et v iv e iiiu m  c a n e  jte ius et 
a b  ip s is  c h r i s t ia n is  co n tem p tu s , e t p o s te a  (q u o d  in c red ib ile )  v e lit h ic  
l>ost ta n ta  p a ssa  m ori et se p ra e c ip i ta re  in  in fe rn u m  faciem lo  se  p a r ti-  
c ipem  id o lo la tr ia e ?  D e o p e ra r io  C h r is ti  n ec  cogifcari «piidem hoc p o te s t 
ab  u no , q u i vel nw d icum  scnsu»  h ab e t. J f u l t i  Im e v en e ru n t, »«Il non u t 
f a t ig e n tu r  e t  su ilen t p rò  < 'li r is to , s « l  ex in te n tio n ib u s  pess im is , qua»  
h& buerun t, u t iam  n o tu m  e s t t r ib u n a l i  s. In q u is it io n is , e t si a l iu d  noti 
tr a x i t  il lo s , ambiti«» p ra e fe c tu ra ru in . A m ovea t ina n uni su a  in Kedeg A p o ­
s to l ic a .»  ce rti»  prom ovendi» , q u i s u b  indie o v in a  re ip sa  su n t lu p i ra- 
paees, et v id e b it, nom o eo ru m  se reso lv e t a m p liu s  in  i s ta s  p a rte»  ven ire . 
I s ta  d ico , f r a te r  c a r iss im e , q u ia  m ih i om n in o  n o ta  su n t, nec a ih lo rem 
ta l ia  «licere e t in re b u s  tam  g ra m lib u s  ila  e x p lic a re  m en tem  m eatn , ni 
ta l iu  non ip s is  o m n ib u s p a lp a s s e m . . .

A r c h i v i o  «li S t a t o  «11 M o n a c o ,  Im uilica in genere fase. 10, n. ITTI*.

4. Il V isitatore dei gesuiti K iiiano Sin in pf al Vescovo di Pechino. *■

0 ottobre 1715.

Q uod a i t  111*“  V* me cum  m eis del»ere p a re re  S. Sedi» d ec re ti»  e t 
m an d a ti» , respond«*«»: m e e t  in«*os »em per p a rili» se  e t  p a re r e ;  i ta  testa li- 
t u r  om nes e p is to la e  n«»strae a b  a n n o  1707 sive Iio inam , s i ve a d  Ill»m V*"* 
«latae, q u in  un q u a in  de  o b o ed ien tia  a rg u i p o tu e rim u s. Q uod si m odo 
a g i t a r  tn iltim i de  eo. «pioti 111“ ** V** d e leg a tu s  menile la u d a r io  e t Fe* 
b ru a r io  P e k in i fec it a u t  faee re  o m is it. re sp o n d eo : me coralli d e leg a  to  
p ra e s e n te  v erbo  e t  s c r ip to , «•«»ram 111"“  V* ab sen t«  s c r ip to  vere, leg itim e, 
»o lem n ite r p ro te n ta tu m , quod «lecreta p o n tific ia  c irc a  r i tu s  Sinico» e t  
iam  recep erim u s a b  A . R. P . X . G e n e ra li , fe ti  ite rim i rec ip iam u» , e t  re- 
c e p tu r i  s im us, quoti«*» a u t  SS . P o n tific i a u t  111** V** visum  fu e r it ,  e t ia m  
«luocum que n o s t ro  p e ric u lo  «t m ission i»  «ucces«u s e c u t u r o . . .  A n  hoc- 
e s t  in o b o ed ien tiu m ?  l le p ra  e se n ta v i tam en  tam  de leg a to , quum  d e le g a n ti 
jte ricu lu m  novum  ex  novo m a n d a to  I in |» e ra to ris . nondum  cogn ito  in  L h i 
cim  (in  re s id e n tia  ep isco p i P e k in e u s is l .  A n  hoc con t r a  prudentc.ni hu-

i C'ir, sopra p. 390.
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m ilitatem i? H oc novo m andato P e k in i cognito, d elegatu s con cessit indu­
cing, ut d e eodem  delegans inform aretur. D elega tu s [delegans?] infoi- 
Hiatus rescrip sit, s i diniklium  eoruin sc iv lsse t, quae resc iv it ex litter is  
P P . P ek inensiun i, se  nnnquam  processuruiu fu isse , et nunc scribere a»l 
delegatim i, ut desisten s ab incepto conatu  publicandi decreta, quain- 
prim um  reverta tu r. Q uae in hoc cu lpa m ea, au t m eoruni? A ut uude 
m ihi crim inantu r a lii, quod m etti percellam  U . episcopum , ne procedili 
ad  publicutionem ? Pericu lum  agn ov it Ili" V* in  su is  a il P . Contancin  
1:5 I)ec. 1711, quae adhuc sunt P ek in i; quoti si ut e ia  20 D ec. post eas lit- 
teras die m iserit d e leg a to si ad urgendani publicationem , non ego in 
causa fu i, eed  inforim itio  segn ior e t  apertum  m endacium  D om in i Pedrini.

Periculum  agnovit 111* V“ in  iine la m ia  rii, ut co n sta t in  litte r is  eiu - 
■datis ad I*. D om inicum  P arren in  et sm ini delegatum  R. P . Carolim i a 
C astorano. Quod nunc conqueratur de non perfecta  publicatione, non 

•est, quod d esier it, au t non fu erit periculum , a u t ego periculum  finzerim ; 
sed quod doleant a li i , inacli inani smini non Im buisse e  (Tectum, e t dolum 
D om ini P ed rin i fu isse  detectum .

Corani 111“ V* reverenter assero, s i  cut pridem  asseru i, m e et meos 
accepta  quideiii decreta om nibus su is  p u b llcaturos, ac prim um voluerit. 
Id nunc supp lico , ut quod tnei «ululiti ex  me iure quaerent, ex  IH* V* 
prius milti d iscere lieeat. Xeque en im  audeo responliere ex  me in casa, 

■qui totus est ep iscop o ru n i. . .
(P roponit episcopo aliqua dubia ab ip so  resolvenda ante publlca- 

.t iotiem, et quidem ma p i i  m om enti).

4 a. Dalle lettere del Vescovo di Pechino.

1. A l g e su ita  C o n tan c in , L in  zing , 25 g e n n a io  1715.

D i giil ho  ris |>osto  in  f r e t ta  a l l a  s u a  d e lli 1G G e n n a ro  p e r  mezzo del 
P . V is i ta to re , q u a li li s a n i  c a p i ta ta ,  e t  anco  p e r  sc r iv e re  a l  I’. C arlo  
(C a s to ra n o l, ch e  d e s is ti  daH ’in co m in c ia to  e se  ne  to rn i  q u a n to  p rim a, 

■e se  li a vessi s a p u to  l 'a m m e tta  [ s ic ! ]  d i  q u e llo  che  ne h a  s c r i t to  il mio 
c a ro  P a r r a n in ,  non h av e re i f a t to  q u e llo  h o  fa t to  c e rtis s im a m e n te , pen­
sa n d o  d i far»* cosa  j j ra ta  a Idd io , a l l a  C h iesa  e t a l le  P a te r n i t à  V ostre, 
ne h o  h a v u to  a l t r a  m ira  m o n d an a  p e r  g r a t ia  del S igno re . V ero  è che 
ho  s c r i t to  o g n 'a n n o  a  S . S a n t i tà  che su b b ilo  fosse ven u to  il  d eg re to  s a ­
reb b e  ric ev u to  d a  tu t t i ,  tiui vedendo le  cose m u ta te  non  ho  s t im a to  bene— 
Ix . cr»ti<> fe r in am en te , che  t u t t i  li P P . d e lla  C om pagn ia  s ia n o  o b e d ie n ti ' 
s im i. e  lo  s ia n o  p e r  e sse re  usque a d  flnem  m u n d i . . .

2. A P a r r e n in , 25 g e n n a io  1715:
L a  v o s tra  le t te r a  d e ll i 17 G en n a ro  m i fa  m u ta re , credendo  a  q u a n t o  

m i sc riv e te , ciò»'“ id e irco  V. S. d ig n e tu r  d is tin c te  p ra e sc rib e re , q u id  reai 
d ifend im i, q u id  o tn itten d im i, a  quo  d ic i d eb ea t, quoniodo e t quando , ne 
in  tam  p ra v i nego tio  im p ru d e n te r  |K*cccmus a n sa m q u e  pfS elieam us a d 'o r  
s a r i is  dicci» li Ie s u ita s  om n ia  p e rd id isse . (Conosco e sse re  un p o v e r e l l o  ne 
voglio  m e tte re  in  |>ericolo la  m issione. S c riv o  a l  P . C a r lo  che  non prò- 
s ig u a . m a che se  to rn i  e t il S igno re  ci l<etiediea e t a s s is t i  sem pre .
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4 b. Chiliano Stum pf su  la condizione della M issione.

(F in e  di ottobre 1718: relazione a l generale dell'Orti ine).

L 'im peratore restò  irrem ovibile, nel non voler to llerare  la  proib i­
zione dei r it i;  in  prova d i c iò  vengono porta ti otto  Catti. « H is  vero p ositis , 
num klubium  esse  potest, quin clau su s etiam num  perstet m ission i«  ad itu s?  
A ttam en in  E uropam  a n on n u llis  scr ib i, patere portam , pari ter non  
dubito, cum  certo  sciam , s ic  M anilam  scrip tum  fu is s e . . .  E t creditum  
etiam  M anilae fu it, quod scriptum  est tam  partun sin cere: nani ecce  
effectum  p iae  cred u lita tis! H oc ip so  anno 1718 m ense F ebruario  M anila  
adfuerunt sen i e D . D om inici e t sen i e  I). F r a n c is«  fam ilia  operarii, 
praeclana viroriun duodecas; p ien i persuasione, deducto foribus pes- 
siilo, nem ine obstan te, se m issionem  ingressuros. >'e unus tam en in- 
t r a v i t». ,A lcu iii a ttr ib u iscon o  c iò  a lle  m ene dei P ortoghesi e  dei gesu iti. 
« Veruni, s i  credi s ib i volunt, d ican t, cur quinqué Pi*. F ran cisca  n i, ab  
antiquo degentes C antone, e t  R . P. Muñoz O. P . a 12 anni» ibidem ìu sn u  
im peratoria hab itan s, om nes linguam  terrae probe docti, om nes rem m  
S in ica  rum  periti, onm es fa m ilia r iter  n oti m andarin i«, ne pro uno qui- 
dein publicam  ingrediendi facu lta tem  in ipetrarunt? N em pe ad  portam  
custos v i g i l a t . . .  ».

Ma s i d ice: è  b astan te  che e ss i lo  com piano segretam ente. « . . .  I llo s  
recenseo, qu i ab anno 1707, quo porta  occlusa fu it, la ten ter  passim  rein ­
gressi, p artim  de novo sub ierunt : ex  RR. D D . cler ici«  D. B a llu er ,
1). M ullener, D. V ig ier; ex  RR. P P . D om in ican is P. Astuti il lo, 1*. P etru s  
M. Sánchez [ s o ! ] ,  P . M ichael de A rrib a . P. P au lu s M attile», P. Jou- 
chiin R ovs; ex  RR. P P . A u g u stin ia n is  P . Ioseph Ferrer, P . <¡a b r id  
P a la c io s; ex  RR. P I’. F ra n c isca n is  duo I ta li, quorum nomina hucusque 
m ihi ignota v o lu it Rev. L orim ensis: om nes numero 12. Quod s i  forte  
unus au t a lter  niem oriam  ac calanium  eflTugit, lios expungent 1). B a llu er  
e t P. F errer , qu i iam  in  pace requiescunt, et 1’. A sta d ii lo, (pii sponte  
recessit. Quid, quaeso, clandestina«  is ta e  11 capituin  suppetiae, ¡x-r
11 annos m issio n i m in istra ta« , «i ad annua liu ius detriinenta confe- 
rantur? Q uid ad 113 operarios, qui ab  ingressi! D. P atriarch ae ad S in as  
tisque hodie deesse sciu n tu r?  Q uid M  senescenti»»! et m agni« passibu s  
deftcientitnn op eram m  iactun im . qnae ingravewcit? Ecce, quot hoc anno  
nonduin evoluto  iam m ortuos luxim us. «Seguono i nomi). U t taceani, qui 
gravi aegritu d in e decum bentes, m orti« faucibus iam iam  im m inent, eeee 
nnus annus non in teger 11 annorum  su ltst iia  propemodum devoravit ! 
Quid fiet, «i tr ib u s aut quattior ann i«  m ors ita  saev ire p e r g a l? . . .  ».

I l  dolore per lo s ta to  d e lle  cose ha avu to  la sua  parte ai casi di morte. 
«.A nte hac lalioral»ant sudabantqne in agro D om ini, quin et persecutioncs 
iniquae g en tilita tis  «ustinebant : a t haec om nia dulcía flebant ex fructu  
am m arim i labori bus m aiore. X unc «ine fructu araitur in lapide, S in is  
non su scip ien tib us rituum  suornni proliibitionem . sudatur in frigido, 
in u ltis  cum fide prinuun carítatem  exuentibus, persecutione* autein, quas 
priwatorum concitabant odia adversas «. religionem . nunc sumniorum  
m agistratm m i au ctorita te  arm antnr «aeviuntque <•. Le notizie su lo  s ta to  
d i benessere d i m olte m ission i è  ingannevole.
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<< A tque haec quidem  extr in secu s tantum inodo m ission ario«  aftliguut 
eorum que v ita e  in festa  sn n t; quod vero in tu s et in anim o crucia i, ornili 
g lad io  a n c ip iti ]>eiiis vu lnerai et pia gain sp ir itila  longe acerbissim aiu  
in flig it, suininas in ter an gu stia*  undique eoa reta to. S ap ien tiss im e equi- 
dem in tendit SS. I ’on tifex  cor unum, o s  unum, m entem  atipie vocem unam 
om nibus circa r itu s S in enses in fundi; se<l enim  ex soiiitu  vehem ent! ap­
parent d isp er tita e  lin gu ae, et lieu m alum ! non in eodem sp ir itu , nec in 
una in te lligen tia  praecepti A p osto lic i, Incred ib ile  quidem  in Kuropa 
videbitnr, verissim um  tam en est, in S ina  nec duos episcopo» aut Vicario* 
A postolico*. iiiuno vix  duos m ission aries  inveniri, qui in ter  se concor 
dent sive de sensu praecepti, s ive de p rax i execu tion is. I lin c  duin pic 
rique im positum  iuram entum  p raestitere, fuerunt (etiam  qui non sunt 
de nostra Soeietate), qui iu rare  d istu ler in t. a li i autem  ex i l l is  ]>ost iura 
men turn a publicauda p roliib itione abstinu erun t, a li i  ]>ublicarunt, mira 
tam en rursus v ar ie ta te  in diversum  tendente». X am  h i quidem  sola vitati 
dorum publication« contenti, nihi l  qu llq u am  rituuiu Sinicoruui pernii 
sore, illi vero quosdam  perm iserunt, e t a liq u i ex p rivata  duntaxat aucto- 
rita te , pa lici e tiam  ex arb itrio , e tiam  E p iscop i, a li i  rursum  sacram enta  
tidolibus m in istrare  non su n t ausi, n on nu lli, qui d isp en sare  illa acce­
le r a n t , exp erien tia  ed otti S iu as insuperhabita  observantiae prom issione  
peragere suos r itu s antiquo more, quin nec posse ab i i s  h ie  et nunc d esi­
stere. a  m in is tor io  postlim in ium  deiiuo cessarunt, ne irreverent iae exp'> 
nerent SS . KccJesiae m y ster ia ; quidam tam en eadem  indiscrim inatim  
im pertiunt, quin attendant au t curare vidrantur, s i  eh ristia  ni stent pro- 
m issis , proh ib itaque v iten t, sive  non. S ic  fu it ab ingressi! praecepti 
A p osto lic i in Sinam , s ic  ethium um  est, ut fere in ninneriun capitim i di 
v id an tu r op in iones et praxes, nec d a tu r  siguuin  in lionum. ad quod respi 
cien tes in unum coeant sensuin, eandem  saquantur operationcm . Intere» 
a pud plerosquc angores increseim t m entis et scrupulortim  agm ina insur- 
glint, tam  circa seipsos, quam circa a lio s , an incurrerin t censura* ».

5. Il V isitatore Giovanni Laureati ai gesuiti di l’echino.

(Presentato al leccato dal rettore del collegio di l ’echino).

Cnntou. — ottobre 1T9®.

« T utto  il  m ondo sa  come le RR. VV. sono in questa  corte l'am par»  
tlelle m ission i e  de’ m ission ari!, senza del quale niente potre**imo ope­
rare nelle provincie per la  gloria d iv ina . Ma q uest’am paro sin o  a d e * * o  

è s ta to  d i persone partico lari ed in negotii tran sitor i). ade**o jierò è 
giu n to  il tem po |>er che s i deve estendere a tu tto  l’im perio  e  |>er la du­
rata de’ secoli fu tu ri. T ra tta s i adesso, m iei RR. PI*., o  d i conservarsi o  
di rovinarsi tu tta  la  m issione d i questo granile impero, la qual d isgrafia  
se aiiraderà, s i  può tem ere, che sarà per|tetua con |>eiiluta d 'in fin ite  
anim e. Imle d a lle  RR. VV’. queste m edesim e anim e dim andano la  loro 
sa lu te. La procurino adunque |K*r quanto (tonno con le  sue preghiere  
ed  itisi anzi' efficacissim e a van ti ili questo m onarcha.
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Q uesto straord inariam ente desidera il S. P . C lem ente XI che ci 
m anda con tan te  sp ese  lecmo sig . L egato fra  tan ti, d elle  di cui prandi 
q u a lità , India indole ed am ore per la  nostra C om pagnia g ià  ho lunga­
m ente scr itto  a lle  RR. VV. com e ancora d ella  sua  san ta  e  n ob ile  com ­
pagnia. L egano le  R R . VV. con qualche n tten tione questo B reve p o n ti­
ficio e  vedino con qual zelo  ricliiegga Ila noi a ltr i questo obsequio sino  
ad ab b assarsi ad uno ' P etim u s ’ quella  som m a au torità  che deve essere  
venerata ed obbedita da tu tti, ma specialm ente da noi, che con roto  sp e ­
cia le  siam o a c iò  ob b ligati. Legano le  RR. V V . questa inch iusa carta del 
X. R . P . G enerale e vedino, se  p ossin o  in ven tarsi esp ression i più  efficaci 
che d i quelle che usa per m overci tu tti a l m aggior sforzo  che sia  p o ss i­
bile. C onsiderino le RR. VV. in  q u a li contingenze s i trovi la Com pagnia, 
la quale tu tt i dobbiam o am ar tanto. Se farem o della  nostra im rte, quanto  
potiam o [? ] , e ssa  sarà lodata in tu tto  il mondo, e  quai favori non potrà  
sperare da un  P ap a sod isfa tto , quando dal m edesim o ne ha ricevuti tan ti 
e  s i grandi anche quando ci giud icava coI|>evoli? E qual crudeltà use­
remo noi con essa , se  iter nostra colpa e negligenza sarà condannata a i 
rigori che li stanno preparati.

T anto p iù  che per v ia  certa io  so  che S. 8'* ha concesso, quanto era  
p ossib ile  concedere dentro i lim iti della  purità  d e lla  nostra s. religione. 
Onde esagerino  m iei am an tissim i PI*, a questo  m onarcha il m olto che 
si è concesso, ed esten u in o  il poco che non s i è  potuto concolere. Ope­
riam o a v is ta  d ’un L egato A p osto lico  e d i una com itiva  d isin teressa ta  
e d isp assion a ta , che saranno testim on ii d elle nostre attion i e  li accredi­
ta  ranno nel m ondo tu tto .

E  principalm ente a voi parlo, RR. P P . D om enico Parrenin  e  G io­
vanni M onrao, a  q u a li D io  X. S. ha d a to  grafia  m aggiore con questo m o­
narcha. Io  m 'im agino che questi ta len ti ab  aeterno li abbia determ inati 
Iddio X. S„ jierchè m oltip licassero  il cinque, e li  abbia  posti nelle vostre  
m ani perché crescessero in tan ta  abbondanza, che d i e s s i s i  so sten ta s­
sero le  aniine C inesi per m olti seco li. Le RR. VV. daranno un gran  
tr ion fo  al X . 8 . P . Ign a tio  e chiuderanno la  bocca delli heretici e  nostri 
m alevoli. D unque non v i s ia  trascuraggine, non negligenza, non om is­
sione o indifferenza, nui locano [?1 tu tti con tu tto  lo  sforzo in campo, 
perchè qualunque p iccolo sonno in q uesta  occasione sareblte di sommo 
pregiud itio  e può essere irrimrt li a bile. Ben so  che s i grande negotio non 
dipende d a lle  RI». P P ., ma se chiederanno, se  instaranno, se  piangeranno, 
se  proporranno a ll'im p eratore  i m otiv i per app iacevolirsi e  contentarsi,
io  spero  che quel D io , n elle  d i cu i m ani stan n o  i cuori dei re, appiace- 
volerà il generoso «li questo Im peratore. Q uesto io  desidero, questo io  
chieggo, e spero che le  R R . VV. daranno [?1 e  conseguiranno questa  
som m a allegrezza e  per il cie lo  e  per il mondo t u t to . . .  ».
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0. D alle lettere (li Mie. T om acelli deU’Ordinc dei m inim i, 

a) Al generale dell’Ordine Basalotti.1

Peklno, 23 settembre 1721.

« . . .  Ingannò il P apa chi scrisse , questo Im peratore esser  indifferenti* 
a q n a ls isia  im itazione de* suoi ritti. Q uesti sono come su p erstiz io si con­
d an n ati, e  in  ta n to  noi stiam o q u i in  corte in  un 'a sscfSio ohe sa n i ini 
p ossib ile  continuare sul piede presente. La m aniera in che siam o riguar 
d a ti in  corte è ho no ri fica, m a piena d i m ille  c ircospezion i e m ille  obblighi 
in mezzo d ’una turba d i g en tili d o m in a n t i . . .  M ons. P a tr i a reha [Mezza- 
barba] parte per E u ropa, e  da lu i potrà  sen tire  i l  m io operato. Li PI*, 
d ella  C om pagnia che in queste p a r ti adem piscono il  loro dovere, qui si 
contrad istinguono per una num erosa cr is tia n ità  e  per la  m olta to lle­
ranza n e lle  fa tich e aposto liche, m a p iù  s i sono d is tin t i n elle  presenti 
em ergenze in  dar contrasegn i di p erfettissim a  obbedienza a lla  S. Sede 
come ben tu t t i l ’habbiam o veduto; m a non sta  in  loro potere il  rinver 
sare le legg i d i questo impero. I l tem po farà  conoscere, che m al giudica  
d e lle  cose C in esi ch i è  poco pratico  d i questa  c o r t e . . .» .

b) A Carlo C'asnedl In Lisbona.

Peklno, 23 ottobre 1721.

« . . .  Ma quello  che sem pre ho havu to  più a  cuore di scrivere tanto a 
V. P . M. R. quanto in m ie lettere re iterate  a lla  S . Congregazione, si è  
l ’e sa tta  ubbidienzs» a ll i  ord in i d i S . S u , per i q u a li non vi è  europeo 
m ission ario  in C ina che non abbia t n i  vaglia to . Ma se  Mons. Patriarcha  
nè t in t i  noi, n è il  P . G iovanni L aureati som m am ente im pegnato da un 
R reve pontificio, non abbiam o potuto ottenere l ’in tento  di 8 . S u , è pro­
venuto d a lla  d iversità  d ell'oggetto  della  consaputa controversia differen­
tem ente rappresen tato  in Roma e t in  I’ekino. In  som m a quel ’ vade et 
v id e ’ dnttomi in  Roma m i ha fa tto  sem pre ev itare  le prevenzioni e  per 
conseguenza conoscere le cose a l chiaro. Mi fu  d etto  in  Roma che il 
P. V isita tore  L aureati era  un refra ttario  d e lll ord in i d i S . S u , e  c o m e  
ta le  lo  havrei considerato  a lla  prim a veduta, se  d a ll’hora ¿stessa egli 
non faceva conoscere i l  suo z e l o . . .  (Segue un esposto  p a r t i c o l a r e g g i a t o  
su l contegno di la u r e a t i) .

e) A t*loT. filar. Fatlnelli.-'

Peklno, 2!) novembre 1721.

« . . .  G ià  d is s i come prim a della  partenza d i M ons. P atriarcha avanti 
a ’ suoi occhi i l  s igr . P edrin i fu b attuto  e  carcerato e  che le  lagrim e e le

» Ofr. sopra p. 4SI.
* Cfr. sopra p. 3»>T.
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reiterate preghiere d'i M ons. con tu tt i noi a ll'Im peradore per lu i non l i  
potessim o ottenere i l  perdono to ta le , m a so lo  in  parte, a tteso  l ’im p era-  
dorè per bocca del su o  secondo eunuco et in scr itto  con publica sentenza  
s'espresse, vo lerg li perdonare la  v ita , m a acciò  si corregerebl>e d a ’ p a s­
sa ti fa l li ,  d ’aver scr itto  in  Rom a, e g li essere indifferente ne’ suoi r iti, 
volea, che s ia  a llegger ito  d a lle  catene e d a ll’opprobrio d elle publiche  
carceri, consegnandolo g iu sta  il  costum e d i C ina a li i  p iù  prossim i, et 
am ici a  guardare, co ll’ is te sso  rigore, come se fosse  n elle  prig ion i della  
c ittà . L ’ord ine fu  in  lin gu a  T artara; in esecuzione del quale il  sigr. P e ­
drin i fu consegnato a li i  P P . G esu iti francesi, i quali benché m al vo len ­
tier i p ig lia ssero  questa  cura, pure convenne accettarla  per l ’ordine  
espresso  d e ll’Imperaidore, e d i Mons. P atriarcha. In  una stanza  grande, 
e s im ile  a q u ella  de’ P ad ri stiede. finché l ’Im peradore partendo per Tar- 
tar ia , lo  vo lle  condurre seco. I l d etto  sigr  P edrin i, e  m olti d i noi s t i ­
m assim o per ta l causa averli giù  perdonato l’Im peradore; ma poi si 
conobbe l ’opposto; perchè fu consegnato al terzo figlio d e ll’lm peradore  
con ord ino di tenerlo bene custod ito  con proib izione a|d! ogni E uropeo di 
parlarli. Ma dovendo ritornare l ’Im peradore da T a rtar ia  in questi u l­
tim i g iorn i l i  m andarin i a  persuasione d e’ P P . G esu iti dim andarono- 
all'eunuco giù  detto, che doveva farsi del sigr. P ed rin i?  (¿negli risposero, 
osservarsi l ’ordine antecedente. F u  condotto il sigr. P edrin i n ella  casa  
de’ P P . G esu iti fran cesi, l i  q u a li avendo di fresco fa tto  fabricare un 
piccolo appartam ento con stanze per servidori e  cucina e  due a tr ii o 
giard in i; iv i, come in  luogo più capace e  più ag ia to , il condussero, d a n ­
d o li per quel poco spazio  d i tem po li P P . e li m andarin i la  libertà  di 
trasportare le sue robbe, «1 accom odare li conti con li  servidori e m u la t­
tieri, che avea condotti da T artaria . I l sigr. P ed rin i prese questa poca  
libertà  com e argom ento, che non dovea [essere] p iù  rinserrato; onde si 
espresse ch iaram ente a li i  P P ., che eg li non voleva p iù  vivere come prim a,, 
asserendo lo r d in e  essere fa lso , e  che li  I’P. lo  volevano tenere in prigione  
per forza, senza la volontà dell'Im pera dorè; e  ciò detto, benché l i  P P . 
protestassero, che g l’im poneva una fa lsa  accusa ed una enorm e calunnia  
a van ti tu tti i cr is tia n i, il d etto  s igr . P edrin i su b ito  andò in sagrestia , 
e  v estito s i d isse  la  m essa, quale finita prosegui a perorare contro detti 
P P ., d icendo sem pre, l ’ordine esser fa lso . In questo tempi) arrivassim o  
da Gian C iun iuen a lla  casa  d i d etti P P . francesi il P. R in ald o  da S. G iu­
seppe. il  P . W olfango a N a ti v ita te  T eres ia n i,1 et io; e  temendo noi m ag­
g iori d isturb i, per non potere i P P . dar conto a ll’Im peradore d ’un ta l  
uomo, con le  preghiere ottenessim o, che li  P ad ri m ostrandoli j l  d ecreta  
fieli' Im peradore, p aven tassero  quel troppo desiderio d i libertà  del 
sigr. P edrin i, che lo  faceva parlare in quel modo. Donde il P . Parrenin  
g li m ostrò il  decreto, con es ib ire  se s te sso  a grave colpa in caso, che non 
fosse vero. L etto  questo, sp iegato  e  tradotto, convenne a lla  fine il 
sigr. P edrin i essere vero, ma come d ato  n ella  seconda luna, diceva n ella  
quarta aver ricevuta la  grazia  dall'Im peradore: Su questo s i d ib attè  
m olto, (dicendo l i  P P ., che non avevano orti ine di rivocare l'antecedente; 
nè il  sigr. P ed rin i potea m ostrarlo. N oi fossim o per tu tto  quel giorno*

1 C tr. sopra p. 380.
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afflitti testim on i d i ta li contese. In  questo m entre l'Im peradore venne in 
l'ek ino , e  quivi l i  P ad ri ]>er loro inden n ità  avvisarono li  mandarini, 
acciò senza strep ito  certificassero il  sigr. P ed rin i; m a q u esti contri 
l ’in tenzione de’ P P . avvisarono l ’Im peradore, e  questo  a lla  presenza ili 
m olti comandò, che sia  fortem ente custod ito , con poca speranza d i uscir'- 
avan ti il  r itorno del P atr iarch a . I l  decim o terzo fig lio  d e ll’Imperadorc 
in form ato da un servitore del sigr. P ed rin i, venne in  corte, e  ricercò no 
perchè li 1*1’. fran cesi tenevano carcerato  il s igr . P adrin i. G li fu da noi 
risposto , che non saj>evnmo la  causa , per il che eg li chiam ò un manda 
rino di q u elli, che presiedono a lle  cose Kuropee, et avendoli l ’iste."»  
rich iesto , g li  fu  brevem ente r isp osto  essere esp resso  ord ine deU’Imp* 
nidore, anche a l presente conferm ato: i l  che fin ì d i certi futi re ch i dubi­
tava. di tal'ortHne. LI p p . (¡« su iti s i  lagn an o con qualche risentim ento, 
e  mi pare, che ne abbino ragione, e dicono, che m olto  a torto  senza ©s»er 
vare il fine, n è il p rincip io  delle cose, qualcheduno de’ n ostr i l ’abbia 
ca lu n n ia ti d i voler tenere carcerati li  m ission ar i «li Propaganda, essenti» 
il sigr . P ed rin i il terzo idopo il sigr. A p p ian i, e ’l P . O astorano, «-he riten 
gano per non vederlo esp osto  a ll’ignoin in ie d elle  pubbliche prigioni. In 
fa t t i  il sigr. P ed rin i soffre l ’incom modo di sta r  rins«*rrato, li  P P . sof 
frono m olto in ritenerlo; il  sigr. P ed rin i iv i ten«»ndo nove servidori, p«-r 
a ltro  un p o c o  im p ertin en ti; perocché per dorm ire lian getta te  g iù  le porto 
d ell’am bito  assegn ato  al sigr . P«*drini, e t  avendoli l i  PI*, date 12. o l i .  
tavo le  grandi, m ig liori por dorm ire, con tu tto  ciò la notte seguente fecero 
l'istesso , non o stan te  le prom esse fa tte  a noi dal sigr. P ed rin i d i non 
far s im il Cosa, come anche d i licenziare s i fa tta  can ag lia  senza alcun'uso, 
avendo il sigr. P edrin i servklori, quanti ne abbiam o noi tutt i  qui di 
P ropaganda. Ogni g iorno sentiam o qualche cosa di nuovo e  per parie 
«le’ P P . lam en ti jx*r il detto  sigr. P ed rin i. A ssicu ro  V . S. Ili"“ , che io. 
e noi tutt i  non sappiam  ove am biranno a term inare l’affari della  m i s s i o n e ,  
vedendo così discordi li  m issionari. I /in fed e li ugualm ente, e l i  c r i s t i a n i  
si scandnlizano. A lll  giù ora  n arrati travag li aggiunga V. S . I l i“* le 
n otiz ie  afflittive, che tu ttav ia  «’ap itan o  a lla  corte de' m ali costum i d’al- 
ouni E uropei, quali vengono accusati a ll’Im penidore da’ m andarini, e 
benché tu tt i stim iam o le  «lette accuse esser  calunnie, nondim eno molto 
ci conturbano, (¿ni è un vivere infelice, che se non fosse  per D io. sarebbe 
«lispe raziono».

7. Catalogo d’alcuni soggetti, che hanno scritto nella  Cina 
in favore di que’ 1*1’. della Compagnia contro le accuse poste da altri.

I l v e s t iv o  di P ech ino  scrive in favore dei g esu iti il 15 novembre l* - '1 
a tre m ission ar i «li Propaganda venuti di ra-ente. U nitam ente a«l os-U 
«•osi eg li d ice  atl un m ission ario  d i P r o p a g a r la , aveva eg li scr itto  •>' 
papa eri a P ropaganda fin d a l 10 novem bre 1707 su g li in teressi «Iella 
M issione. I l 30 a p r ile  1715 scriss«» a «lue francescan i, aver eg li per pi'1 
ann i sospeso la  pubblicazione dei decreti aposto lic i, per c o n s e r v a r e  la 
m issione; aver in form ato 11 papa su  i gravi perico li che m i n a c c i a v a n o .
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l>er im plorare che vog lia  usare m itezza. N el novembre 1716 eg li confessò  
alla presenza d i tre  m andarin i in v ia ti (diali’im peratore, d i aver fa tto  
questo p er a llon tan are  il  pericolo  per la  m issione, e  per non offendere 
l'im peratore; a  Roma aver eg li rep licato , che il  decreto in C ina non po­
teva ven ir  pubbliaato nè poteva venire esegu ito . Come scrive il 21 n o ­
vembre 1716 i l  francescano M ichele Fernandez, i l  vescovo di P ech ino è 
m olto am areggiato , perchè eg li ha in tim ato  l ’ing iunzione aposto lica , e 
dà piena faco ltà  a i m ission ari, d i regolarsi in  proposito, secondo che  
essi credono p iù  opportuno.

I l vescovo d i L orim a, v icario  ap osto lico  d i Sci a usi e  Scien si, loda  
¡1 25 genn aio  1719 i g esu iti d i P ech ino , per il bene che es«i hanno fa tto  
in tu tta  la  m issione, lam enta g li ingann i dei loro  avversari, ed esprim e  
loro la  sua com passione per quanto e ss i debbono soffrire.

I l  vescovo d i P ech ino scrive il 18 gennaio 1717, che P edrin i m erita  
punizione p er  quello che e g li lia  scr itto  contro i gesu iti; eg li stesso  scrive  
a Rom a, che non diebbono serv irsi d i P edrin i n elle  tra tta tiv e  del papa  
con l'im peratore.

Mezzabarlra, come i l  segretario  di S tato  ca n i ¡naie di 8 . A gnese, 
ha scr itto  a l  P . L aureati, ha  esa lta to  costu i presso  il  P apa, e fa tto  te s t i­
m onianza d ei serv izi che eg li h a  presta to  a lla  S anta  Sede. I l 21 giugno  
1721 M ezzabarba scrive dei serv izi e  del buon contegno d ei g esu iti verso  
l u i . . .

I l  vescovo d i l ’echino scr ive  il 10 novem bre 1707, con grandi lodi su  
i g esu iti c in es i, d ifende i g esu iti d e lla  oorte contro le accuse, scrive in 
loro d ifesa  a l  p ap a  ed  a  Propagai*rla. . .  D i nuovo eg li in terv iene in fa ­
vore dei g esu iti d ella  corte di P ech ino, a l 7 o ttobre 1708, ed ass icu ra  che 
eg li s i  r ivo lgerà  in  loro  favore a l P a p a  e  a  Propaganda.

I l  m edesim o a’ 31 O ttobre 1712 scr ive  d i aver i]»er p iù  anni scritto  
a S. Su  e a lla  8 . C ongregazione in  conform ità d i quello, che i PI*. Ge­
su iti d ì P ek in o  ne avevano scritto . A ggiunge, che in Rom a non lo  voglion  
sen tire; e  che è  superfluo lo  scriverlo  di nuovo: e  che in Roma s'ingan­
nano in voler credere a l sigr. card inale di Touraon contro d i que’ G esu iti; 
ed a ttesta  d’avere scr itto  a Rom a, che le  accuse d i Sua E m "  contro di 
detti P P . sono sta te  fa lse ; e  che Sua E m 11 è  s ta ta  causa dello  sdegno  
di q u ell’im peratore, e  non  i d etti P ad ri d e lla  C om pagnia. E replica  
d’aver ciò scr itto  a 8 . 8 ‘* ed  a lla  S . C ongregazione; e confessa  d’aver  
da due ann i appresso  di se il decreto della  8 . Sede circa i r it i.

I l  P . A lem an, C om m issario P rov in cia le  de’ PI*. Francescan i scalzi 
a ’ 23 N ovem bre 1716 scrive deplorando la  perdita della  m ission d ella  
C ina; dice, che quei, che han rappresen tata  per cosa facile  la proibizion  
de* r it i, la trovan difficile e  pericolosa, e  che fa lsam ente spaccian gli 
a ltr i per d isubb id ien ti, quando e ss i sono i d isubbidenti, e  non osservano  
i decreti.

I l  P . F r a  G iovanni Fernandez Serrano, C om m issario P rovincia le  
de* P P . F ran cescan i a’ 21 G ennaro 1718 scrive, non potersi am m inistrare  
i sagram enti senza scrupoli in sopportab ili. Che i m issionari d ella  8 . Con­
gregazione il i Propaganda non osservano il precetto A postolico, e  perciò  
non può segu itarsi il  lo r  dettam e. Ch'è im possib ile a ’ C inesi osservare  
la  proibizion de’ r iti, e  perciò è  im possib ile a ’ m issionari l ’am m inistrar  
loro i sagram enti.

P i iT O i ,  Storia dei P api, XV. 52
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J1 P. F ra  F rancesco  della Concezione F rancescano a ’ 23 Xovembr 
1718 scrive, che i c r is tia n i non vogliono accom odarsi a lla  proibizion di-' 
r iti, ancorché rad d olcita  da alcune nuove concession i del vescovo di 
Pekino.

I l I’. Giov. B a tt is ta  Serrava lle  F rancescano m ission ario  della  S. Cop 
gregazione a g li 8  A gosto  1719 scrive, che d i 212 da  lu i battezzati, ap 
pena ne conta le  feste  «o li 25.

Il P . F ra  F rancesco  della Concezione F rancescano a g l ' l l  M aggio 171'.* 
scrive, che non am m in istrava  i sagram enti a’ c r is tia n i, perchè questi 
non s i accom odavano a lla  proib izione de’ r it i, ancorché modificata da 
Mona, vescovo d i P ek ino . E  che i c r is tia n i, a ’ q u a li il v icario  del vescovo 
di P ek in o  am m in istrava  i sagram enti, non observavano la  proibizion de' 
r it i, e che l ’is tesso  v icario  lo  conferm ava.

(Seguono a ltre  testim onianze di Tornaceli!, Roveda, C astorano, IV 
d rin i, F em an d ez Serrano ecc.).

8. I gesuiti di Pechino al loro gen erale .1

2N ottobre 172t.

A din. R ev. in C h r is to  P a te r  G en e ra lis .

« In e x p lic a b i li  no s d o lo re  non  m odo p ro s tra to »  o lirtiit, sed  pen itus 
e liso  ve lu t s p i r i tu  su ffocav it, q u a tu  a  P*® V. A . R d* 27 S ep tem b ris  1723 
d a tn m , p e r  15. P . V icep ro v in c ia lem  n o s tru m  d ie  19 m en s is  e t an n i cu r 
r e u t is  accep iiuus. In u n en su s  au tem  d o lo r  is te  non  ta m  ex inde  o ritu r , 
quod  innocente»  g ra v iss im o ru u i a tq u e  en o rm iu m  sce le ru m , q u ae  sine hor 
ro re  a u d ir i  n eq u en n t, i t e r a t i s  to tie s  e t  d e la tio n ib u s  p o s tiilen iu r e t expro- 
b ra t io n ib u s  re d a rg u a m u r :  id  en im  secundum  s p ir it im i m in im ao  Soci* 
t a t i s  n o s tm e  g lo r ia e  potiti»  nob is d iic im us, u t  con tum elia» , fa ls a  te s ti­
m on ia  e t in iu r ia s  p a tien d o , a ss im ile m u r e t  a liq u o  iik m Io  im item u r 1*° 
m i titilli n o s tru m  Iesum  C h ris tu m , cu iu s  v e s tib u s  e t  in s ig n ib u s  in d u i ar- 
i leu  te r  ex o p tam u s. X ec e tia m  eo t i tn lo  g ra v is s im e  p re m it do lo r, qu«*l 
saev a  liic  p e rsecu tio n e  c ircu m v o lu tis  n o b is  a c  ferm e ad  n ih ilu m  miai*t i-1. 
n o n n is i su p re m a  d e re lic tio  e t  om nim oda qua»i ile sp e ra tio  p ro v e n ia t e 
q u o ru m  v u ltu  p ra e s id iu m , levam en a tq u e  so la tiu m  afflctionibu» nostri»  
» p e ra b a m u s : n an i e t hoc a d  in iita tio n em  C h r is t i  K egis, atque Salvatori*  
n o s t r i  p e r t in e t ,  q u i ili ag o n ia  c ru c is  in te r  m orti»  a n g u s tia »  am o re  nostri 
co n s ti tu t  n s, a b  ip so  I>eo P a t r e  suo d e re lic tu u i se  fu is se  d o le n te r  ingem uit- 
Sed ncque sum m a d o lo ris  v is  inde c ru c ia t .  quod dum  p ro  v ir i l i  CUm 
m align i»  h ic  g en iis  co llu c ta n iu r. u t C h r is t i  h a e re d ita te m  a b  eortim  vio­
len t in v ind icem us, il lin c  Ikiiiì an g e li d e  p r in c ip ib u s  p rim i, taroquam  
is t is  in a d iu to r iu n i v e n ire n t, ex u tr a q u e  p a r te  in  nos servo» suo» flagella 
u igem inen t s in e  in te rm iss io n e  m u lti»  p lag i»  v e rb e ra n te s :  nan i et hi1' 
s u p e ra  lid i p ro p te r  eum , q u i d ile x it nos, fiducia  e s t, cum  certo»  redd«1 
A p o sto lu s, q u ia  neque m o rs , neque v ita , neq o e  a n g e li, neqne principatu -'-

> Composta probabilmente «la J .  KGgler, vimII s o p ra  p . -Tifi.
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«eque v ir tu tes sep arare  no* poterunt a c a n ta te  i v i ,  quae est in  C hristo  
lesu . D olori*, qui nos perim it, vehem entia et exeessus in eo  praecipue  
fundatur, quia propter nos m inim o* indignosque lilio s  suos non tantum  
1*. V . A . l i .  acerb issim a tot an n is so llic itu d in e  ac m oerore aflligi sen ii- 
mus, sed  in su per d ilectissiinam  M atrem  nostrum  Socictatem  omnein peri- 
e lita r i grav issim a  auth orita te  d enuntiatur. H oc «nini vere est, quod in  
in tim a g ra ssa tu r  v iscera , quoti ipsam  anim am  transverberat e t  incon­
so lab ili ad m ortem  usque tr is tit ia  opprim it.

M ultus h ie  esset locus pro innocentia e t  indem nitatc -Matris prote- 
stan d i aeque ac  deprecandi, s i  lacrim ae et gem itus perm itterent. Quam­
quam  nec is tm i ollieii genus, quod snperioribus annis per p lures littera s  
su flk ien ter iain ad im plesse existim abam u s, a nobis modo K. A . I*. V. 
exspectat, sed a lia  turn sub iection is. timi innocentiae nos trae argum enla  
p raecip it e t  exposcit. A . B . P ater, quantum  vi» forti1 videri possim us ti- 
ìnoro plusquam  serv ili, nequam in sta r  nrancipiorum, ad  frugeni a d ig i et. 
com pelli, libere tam en profitem ur nos vero liliorum  m etu timer© a mun- 
d atis, quae ex  sa jictissin ii D om ini nostr i iussu  e t vo luntate nobis ini ungi-:, 
eam que cim i oiuni qua par est hu m ilita te  ac subm issU sim a veneration«  
su sc ip ere ; utque is t is  extem plo et exam ussin i obediam us, non infra su b ­
script i S o c ie tà tis  le s u  sacerdote» viceprovinciae S in en sis, P ek in i de­
gente«.

1. eorain D eo e t  secundum  conscientiam  nostrum  testam ur, nos non  
m inus prompt® quam  integre e t  exacte parere A postolici*  decreti« , ad 
ritu s S in enses spectantibu s, m in istrando sacram enta, caeteraque m issio ­
ni un exercitia  obeundo: praecipue vero sincerai subm issione ea om nia  
(quantum  in nobis est) adam ussim  exequi, quae contine! ac m andat 
con stitu tio  d e m e n t is  X I in cip ien s ’ E x i l la i l i« ’; cuncta iuxta  tcnorem  
iuran ienti, quod ut obedienter praestitim us, sic  per l>ei uraliani sa liete 
hactenus servasse  eonfiiiim us. certe servare studuim us. Verunitiunen cum  
executio decretorum  perfecta a nobis so lis  non pendet, immo vel m axim e  
a ifldelibus S in is , non possum us non, s ic  exigent« rei v en ta te , iterim i ite- 
rnmque contestari, illam  difficillim e obtin eri, nec n isi a perpaueis curate  
oliservari, propter causa* p ln ries iam  enucleate perscrip tas: ind iscretiu s  
autem  eandein urgere, sane quam p erico losi ss  im am e s s e ,  proli t iniprae- 
sentiaru m  (heu d o lor!) acerbo m in is exem plo experim ur.

2. S im iliter  coram  D eo e t secundum conscientiam  nostra in testam ur, 
nos a pini Im peratorem  S in an im  ei usque m in istros neutiquam  egisse, ut 
persistere n t in proposito  non adm ittendi decreta S. Sedi« circa r itu s  
Sinenses, ncque constare nobis ullu in  a lium  e n ostris tam enonn is sce- 
ler is  esse  reuni. Serio  item proponinius, n ih il in poste rum diligent iae 
om ittere, s i  qua aliquando opportuna occasio  sese offerat ab ilio  eos con- 
s ilio  am ovendi. U bi tam en n irsum  sincerissim o con lis  candore, u t Alio» 
ad P atrem  loqui decet, profitemur. h ie et nunc de argum ento ilio  vel men- 
tionem  ingerere, |»oriciiln non vacare, n isi coram iis, quos divini  S p ir itu s  
mot io  va lid e iam  inclina  vit ad religionem  noslrnm  aniplexaiidam .

3. Praeterea coram l>eo e t  secundum conscientiam  nostrani testam ur, 
n u lla  nostra in stiga tion e aut cooperatione, sa ltem  positiva , acci di »se, ut 
tam  I). Pedrinns quam D D . A ppiano* et Guige* custod iti detinerentur, 
quin aegre admwdum nos sensisse , quando prim o il li  ob suanunet culpam  
custodia, et quidem in S ocieta tìs  quadam domo assign ata  fu it:  carceri*
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on ini strictu m  nom ea eiusm odi custod iae sa t is  in in ierito ac  perquam  
invid iose tr ibu itur. T estam ur p ariter  D . P edrinum  iam  a ltero  anno li 
berum  agere: sed et de a li is  duobus C antonienses littera e  ferunt pari 
eos lib erta te  pau de re.

C irca 1, quoque coram  Deo testam ur, quia a suprem o E cclesiae  i>a 
store  sic  iussum  e t  ord inatim i fu it, h im iiliter  ac venerabunde nos acquie 
scere, (licentes : D om inus est, quod bonuni e s t  in  ocu lis su is  faciat. 
(juodque iam  a lia s  com m otis v iscerib u s n o str is  super S in en si ecclesia, 
to t in ter  labores sudoresque decessorum  nostrorum  in C liristo  genita, 
ed ucata  e t  cu stod ita  professi fu im us, denuo obsocrare: detur a lter i dum 
v iv a  servetur proles, nec d iv isa  in terfic iatur. In ter hw.ec autem , eheu! 
em issa e  ex orco fu riae  h ic  personant velu ti trium phantes : nec h is , nec 
i l l i s ,  sed occid atur et pereat.

5. l>eiiiqiie in  s im ili form a testam ur, sanctLsximi D om ini nostri ]K*r 
1*. V. A . Rdam m andata atque praecepta a It. P . V iceprovincia li nostro, 
ut prim uni ea per viam  S. Congreg. de propag. Ade recepit, illico  nobis 
tran sm issa  et com niunicata fu isse  cum u lter iori iussione, ut superaddito  
iuram ento in  verbo sacerdotis lium ilem  om nium  ac singu lorum  obser- 
van tiam  executionem que prom ptam  contestem ur. Quod quidem in bre- 
v io r i fo lio  su ccinoti us iam  fecim us, e t  rursum  in  hac ep isto la  pati lo de- 
d u ctiu s innovam us.

C om m endatis autem  h u m ilis  observantiae sub iection isque testimo- 
n iis , secundum  ac praeceprtum fu it, in tegre, ut arb itram ur, perfuncti, 
su p p lic iter  nunc P. V. A . R i“  oram us utque obtestam ur, u t dum illa  
b eatissim o P a tr i ac D om ino nostro coram  exponit, sim ili exh ib ita  ha«- 
ep is to la  eundein comm uni nostro  inflmorutn servorum  nom ine prostrata  
confi rm et, parato.* nos e sse  m ori inagis, quam d ic ta ta s  a  C h risti vicario  
leges praevaricari, hauti a lite r  ac superiore anno gem in i n ostr i P P . in 
T unkino a lter  in carceris aerum nis. a lter  sub «capitali sup p lic io  pro s a  not a 
Ade vitam  p osu eru n t,1 u ti pagina «ìocet separatim  ad iecta . Aflirm abit 
pariter, nos voti memore«, quod Htunmo P ontifici fecim us, apostolici*  
m in ister iis  nunqnam  nos abdicasse. cn ius rei abundans testim onium  dicet 
vel so l» , qnae nuper iam  tran sm issa  fu it  e t nunc iterum  adiungitur. 
rela tio  tie il lu s tr is s im a  neophytom m  nostrorum  fam ilia , propter fidem 
praeteritae aeta tia  tem pore in  ex ilium  liinc am andata.*  V eram  est, a 
puhlica  sa cron i ni d ispensai ione, abstinueram us, gravissim i* r a t i o n i b u s ,  
qnae p lu ries perscrip tae fuerunt, p ersu asi atque coacti, ne traditore*  
essem us causae D ei et anim arum . sacraque m ysteria  profanarentur. 
Kit sileni rat ¡ones P . loan  nos L aureati, tum v is ita to r , coram hac scripto  
proposi! it 111“ °  P atriarch ae A lexan drino: tanttim que ab est, ut i m p r o b a  ri t

» Francesco lincilarelli e iìiambattista Messeri.
* Iji famìglia Suini, v. sopra p. .MH, Contro il gesuita l ’arrenin. dal quale 

derivano le notizie mi la famiglia Sunu, Thomas tenta (p. 350 s.) «fruttare il 
gesuita I>e Mailla ( t  1V1S). Egli perù dimentica che l'opera di Mailta (XI. 
308 ss.), negli anni 17ÌSI-1780, fu elaborata daH'edttore Ix1 Itoli x des H a u t e * raj« -. 
Anche dalla sua descrizione risulta che a causa del suo cristianesimo alla 
famiglia T e n n e  inasprita la pena. Essa era senz'altro caduta in disgrazia 
dell'imperatore.
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iste, u t etiam  p robasse v isu s s it , P P . n ostros theologice operato« fu isse  
reponcns.

E x  h isce  argum ent is  n u lli dubitam us, quin san ctissim u s D om inus  
pernoseat fec isse  nos ind icium  atque inni it iam , ut proinde in  profundis- 
sim a reverentia  su p p licare ei licea t, ne nos tradat calum niantibue nos, 
sed su sc ip ia t servos su os in bonum. ne superbi nos calum nienm r. V a leb it  
eliam  ad firm andain hanc deprecaiionein, s i 1’. V. A . Rd® u lter iu s conte­
si etur per ipsos, quos in  E uropa superiore» habuinius, perque P a tres  
omni re lig io sa  v ir tu te  conspicuos, qui in C hristo  nos genuerunt atque in 
sp ir itu  S o c ie ta tis  educarunt, nos haudquaquam  d isc ip lin ae  religiosa!- 
in to leran tia  eiusque subterfugiendae, ac lib erta tis  sectandae stu d io , ne- 
que sp e  terrenas quas<lani • d ign ita tes occupandi, sed so lo  am ore D ei ze- 
loque anim arum  im pulso«, m ulti» voti» et plurium  annorum  precibu»  
ob tin u isse , procul a  patr iae  comm odis ad extrem as m undi ora» trans- 
m itti. T ales autem  cum nos E uropa d im iserit, eundemque sp iritum  quo­
tid iani»  In s titu ti n ostr i exercitation ib us conservare, per D ei g ra ti ara, 
usque nob is curae s it ,  qui probabile reddi queat, repente pessim o» enor- 
m iterque scelerato» nos evadere? Xum in fe lix  adeo S in en s is  agri est 
terra, u t cum extern o habitu  etiam  im bibitos ab adolescen ti»  relig ioni»  
mores om nisque ch ristian ae v itae  princip ia  deponi e t  o b litera r i fa  e ia  t?  
S i tam  xiiram in nos tyrannidem  exercet, qui fit, ut a lii cani in ae non  
experian tur?  A n forte  qu ia  non sunt sicu t caeteri li «un imi ni? Equidem  
quia ta le s  erroribus nos atque naevi» vel sep tie»  in d ie  obnoxio» e»»« 
inficia» haud im us, scim usque continenter fa lce  opus esse, qua rescin- 
damu8, quae ex  corrupto peccati fom ite rep u llu lan t, ab  hi» qui mundi 
su nt accusa tores n ostr i, p rim i in  nos lapide» m itta n t: dum  vero enor- 
mium no» scelem m  p ostu lan t, su sp ic io  est aut ingente» trabes suisract 
in ocu lis  circum ierre, au t certe obducti glaiicotnate oculos, videre »e opi- 
n.intur, quae non v ident, phan tastica  an im i occupatione deccpti, ut de  
notorio fratrum  calum niatore taceam us.

Quod s i autem  ha«* con testa  t ione» a 15. P. V* illaeque nostrae atte- 
sta tion es au t non recip iantur, aut non valeant adversu» delatoruin  
nostrorum  argum enta, »eu veriu» sop h ism ata  (quae quidem u t compe- 
len tcr confutem us, qualia  proferant, ac com rainiscantur, ignoram us nec 
div inare possum u»), ita  ut ex tra  controversiam , sicut iam  habentur, «ic  
l«T sistan t im putata  nobi» d elieta ; a li ir l nobis non restat, quam ut ad  
pedes san ctissim i D om ini et innocentissim i P a tr i»  nostri peccatore» pro- 
volvam ur filii et hum iliem ur «ub paterna castigan ti»  m anu: et«i enini 
quorum incnsam ur crim inum , reo» nos esse  haud agnoscam u», in m ulti»  
tam en offendisse omne» non diffitem nr; exhorretque anim us tantam  bla- 
sphem iam , u t d icentes, quoniam non peccavimti», mendacem faciam u»  
eiun, qui fidelis et iuatus est, ut em undet no» ab omni in iquitate. Interim  
m isericord iam im plorare non ce»»amus, ut dum delinquente» plectere  
lilio s con stitu it, »altem innocenti parceat M atri, quae nullam  in filiorum  
delictis  partem  habet, u t iu»tam  ludici» contra »e iram  p roritet; e t vel 
ipse »upremu» iudicum  arb iter olim  definierit patrem  (utique et m atrem ) 
in iquitate» filii non portaturum . P ropter decem iustos pepercisset idem  
infam ibu» P en ta p o lita n is: quomodo fieri queat, u t ip«i» Sodomi» ac G o­
m orrha p eior rnputetur m inim a Ie*u Societas, pauciorum que noxa so- 
riorum universa lu at, quam tot »aneti v ir i e t innum eri uivlique iu sti
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exornant, quam  pra d ia r is s im a  per universum  orbem  de E cclesia  Dei 
m erita  illu s tra n t sem perque S. Sedi eonunendatissim am  reddiderunt?  
X ec in ter postrem a habentur in S inensi p arta  im perio, n is i a liv id is  
ocu lis  consp iciantur. P roh, quantum  tr iu m p haret orcus, effectiun s i nan 
ciscantur, quae in 1“ e t 5" a r ticu lis  contra S ocietatem  statuuntur! 
quantum  laetaren tu r haereses m asticem  suam  con str in g i e t  impotentem  
reddi! quantum  h y p o cr ita a * applaudorent, qui • venenosi doginatis sui 
sem entem  non una sa tion e iam  hue usque prosem inaruut, u t sectae suae 
sequaces subnascantur!

lin e e q u a n to  eordolio, quanta m aerentis auim ae com punctione conacri- 
bainus, testi«  e s t  Iesu s, cu iu s m ilitia m  sequim ur, cu iu s nom ine insignlm ur, 
cui us fl dein gentibus annuntiam us. ■Submisslonem erga  S. Sedem  publice 
protitemur, e iu s decreta venerabunde suseep im us, iuravim us oboedlen- 
tiam  profuso etiam  sanguine testa  tu r i; execu tion is partem , quae a nobis 
est , explem us, lium iliter  depreeam ur culpanv, qualiscum que vel nos, vel 
quemeum que nostrum  m aculare creda tur. S i haec non suflìciunt, quid ultra 
exposcim ur? ut tam quam  purgam enta m undi liu ius e t  om nium  peripsem a  
sub stern an u n  conculcantibus nos? X eque hoc abnuim us, duminodo glo  
rificetur C hristus in  nobis, cu i in cruce com m ori peroptam us, certi beati­
tudini», quam  iu stit ia e  causa  persecutionem  p a tien tib u s prom isit.

U t tininm us deiuum  lacrim osam  ep isto lam , ad P . V . A . Ri»® con 
vertlniur, quam nostri causa tam  d iu tu rn is m oeroribus contlictari ¡u stis­
sim e indolem us, utque non tam  super nos quam su|>er vineam  Sinensis 
ecc leslae  ingein iscat, dem isse liortam ur: ecce in ter sacrum  et saxuni 
quam  vere, tam  lam en tab iliter  con stitu tam ! X ovus Im perator operarlo» 
evangel li  In ex iliu m  a m andat : sed e t ex U rbe a li i  subsid io  in itti pro 
hibentur, a li i  iubentur rem ittl aut. a  sacro opere vacare. A tque s ic  quasi 
caelum  et in fern i» , boni sim u l et m ali an geli contra illam  conspirasse  
videntur. M agnitudo do lorls p lura non perm ittit. O riginem  utriusque  
ca la m ita tis  a ttr ib u en tes peccatis n ostr is, in  sp ir itu  paen iten tiae  ingenii-
6 cam u s: P a ter , pecca vim us in  caelum , et coram  te, fac, quaesum ns, 
hiunillim a a pud Sanctissim um  deprecation«, u t residuam  hic scin tillam . 
quam in in d ign is f ili is  tn is  estin gu ere  tantopere sa tu g it in im icus, mi 
serleord iter et paterne in spem  fu tu ram  liu ius v ineae conservet. Id ipsum  
p er com m unia sufi'ragia S ocieta tis  obtineri etiam  atque etiain  precam ur •>. 

<» P e k in i 28 O ctobris ITÜ1. —  A dm. R . P . V»® m in im i in C hristo fili» :

B m bertus X averius F r id e lli C ollegii P ek in en sis R ector m. pp. —  
Iosephus Su  a re* S. .1. in. pp. — C aro lu s S lavicek  S. J . m. pp. —  
Ign atiu s K ogler S. J .  m. pp. — A ndreas Poreyra S. J . in. pp. — 

A loysiu s F an S. J . m. pp. ».

S il in in a r l u ln (cfr. sopra p. SflO n. 4 I S).

« 1 Giansenisti.
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9. Intorno all'udieuza presso l’im peratore R anchi 
del 14 gennaio 1721.1

Adm . R cv. P a ter  G eneralis.

« T a m ets i nos <luos in frascr ip ti S oc ie ta tis  le su  sacerdote« ac m issio- 
narii in  curia, P ek in en si p er  testim onium , quod iu xta  articu los ab  
A. lì . P . V . praescrip tos et conunendatos cum  a li is  P ek in i so c ie ta tis  
nostrae sacerdoti» fecim us atque subscripsLmus, videri possiinus sa tis- 
fecisse o b liga tion i nostrae atque oboedientiae nobis in iunctae in litter is  
su is 27 Septem bris 1723 dati» , tam en quia vario rumore eom perim us, 
nos am bos fu issc  nom inatila  atque sp ed a tim  in  pessim am  suspiciouem  
tractos, tainquam  s i  voluntatein  In iperatoris S in en sis, quando dim  isso  
alloqulo, quod i l l“0 l ’atriarchae A lexandrino  cum om nibus E uropacis
11 Ia n u a r ii 1721 benigne indu lserat, nos duos paululum  coram  se rema- 
nere iu ss it , pervertissem ns, ut denuo m utaret sententi ¡mi in  iis  quae 
circa r itu s S inenses peten ti i l i“*0 P a tr iarch ae  iam concessisse  praeten- 
debatur; u t pessim am  hanc suspiciouem . inuno tem erariam  atque fa lsis -  
siniam  pen itus convellam us atque sign ate  a nob is amoli&mus, in verbo 
sacerdotis iuram us eoram  D eo, qui nos aeque ac delatores iurìicaturus 
est, nos n ih il om nino d ix isse  vel eg isse , per quod praetenderem us au t 
procura rem us Im peratorem  a praetensa illa  concessione revocare, au t 
per quod Im perator in c ita r i potu erit ad  m e n te n  suam  m utandain, idque 
tanto  m inus, quia ex tra  dubium  est, Im peratorem  in  co  alloquio nihi l  
eorum , quae praetendelwintur, circa  r itu s S ia en ses concessisse, inuno nec 
velie  nec posse concedere, sicu ti quam saep issim e itera tis  asseveration iliu s  
a v ig in ti e t  am plius a n n is  verbo et scr ip to  publice ac constanter conte- 
s ta tu s  fu it. P ek in i 2  N ovem bri» 1724.

Iosephus Suarez S. J . m. pp. —  Ioach im us B ouvet 8 . J . ni. pp. ».

8  u ni m a r i  u ni (cfr. sopra p. SUO n. 4 I 6).

10. D all’ » Inform azione di Tam burini del gennaio 1725.*

« E x lit te r is  P . F ran cisc i X averii D entrecolles dati» I’ek ino  9 Oct. 1723: 
l lu c  anno liap tiza ti, m agna ex p arte infante», num erantur dum taxat 700 
circ iter, 50 a d u lt i sacram enta rite  m uniti in  bac ch ristian ita te  obie- 
n u it. —  E x  lit te r is  P . C aroli de R esende V iceprovinciali« S in en sis dati»  
P ek ino  31 Oct. 1723: H oc anno sensitn »ine sonsu P ek in i aperta e s t  
ianua ad m in istration i sacnuncntorum  absque d iscrim ine peraonarum. e t  
quam prim uin publioe etiam  w h iiin istrab itu r  eucharistia . Per provincia»  
n ih il novi circa  adnuni»trationeui; ubiqne adm ini»tratur. —  E x litter is  
P . S tephani C outeul» dati» ex l la n  Y ang 6 Septem bris 1723: P raeter ea,

* Cfr. sopra p.
* Cfr. sopra p. 339, 5*51.



quae anno praeterito  a<l E . P . V. scr ip si, tr ib u s u ltin iis anni mensibii- 
a b in i a m ea ecclesia decurrendo v a r ia s  ch r is tia n ita tes ; praesenti hn 
anno abfui ia iu  per duos m enses, e t post a liq u o t «lies proficiscar ad page 
usque ad in itiu m  Ia n u a r ii;  v ires su p p leb it D eus. A  M aio ann i 1722 usqu- 
ad  Iuniiuu p raesen tis an n i num eravi 620 b ap tizatos, 2383 confessione-. 
8-12 conununiones; non e s t  proportio confessione» in ter e t  communion«-*. 
<|uia m ultae sunt occasiones, in  quibus fieri non potest sacrum . Caeteruin 
non ex is tim et P . V . perm issiones ab  ill. L egato  ex p lica ta s suffice re o«l 
•tolleiwlas onines d ifficu ltates in  praxi. S unt adhuc puncta non pauca, ciré 
quae varia«  su n t m issionariorum  sententiae.

E x  lit te r is  P . lo sep h i P irez P rov in cia li«  Iap on iae  «latis Macao 2V 
X ovem bris 1723: E x  d ic t is  in te lliget P . V ., quam  alienum  a verità te sit 
«licere, sacerdote» C olleg ii M acaensis id  tem pori« vitam  Megere otiosani ; 
num ero paucl, senectute grave« atque adversa va letud ine utentes, rnunera 
grav issim a , quibus collegium  de m ore se  ob str in x it, liben ter seu illibenter  
adim plent. T ribus in hebdom ade d ieb u s e t  fe s tis  per annum  totoque tern 
pore Q uadragesim ae a fine o ra tio n is  m atu tin ae us«|ue ad secundam  
molisani et a liquando usque ad occasum  confessione» excip iun t. Omm- 
praed icationes, quae toto  a n n i temi>ore et Q uadragesim a haben fur, tarn 
in  nostra quam  in  catlie<lrali ecc lesia . Domo m isericord iae et tribus pa 
roch iis (totidem  enim  sunt in liac c iv ita te ) non a R elig iosi»  h ie  etiam  
habit ant ibus, sed  a S ociis  liabentur. O uiitto  instruetionem  captivoriun ; 
<|iioruni m agnus est num erus, ad co lleg ii ianuain a duobus sacerdotibu> 
in  Q uadragesim a, necnou a lia  p ia  opera, q u a e . . .  exercentur. I’raeter 
sodalitafem  Sinensium  neophytoruni, qnibu» p raeest christianorum  Pater  
in ecclesia  separata , in liac  nostra  a mult is  an n is , quatuor sunt erectae 
praeter novam a P . V is ita to re  sub inTOcatione SS. Iesn  C h risti C on li'
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I I . Som m ario addizionale di n u ore eccezioni riconosciute in alcuni 
degli accusatori de’ m issionari della  Com pagnia della Cina, cavale  
dalle lettere de’ m edesim i m issionari.1

X ” 1. D a una lettera  «lei P . Fran°° Saverlo  D entrecolles, scr itta  da P<‘ 
ch in o  a l 1*. G enerale «Iella Com pagnia nel 1 N ovem bre 1721. —  «R om ae  
sc it  (D . l “«xlrini) eara e sse  inditam  «le se  idaeain, quam n u llae quali 
t uni v is  verae aecusationes valeant m aculare: qukt non audeat homo, 
qui credit, se qu idvis tu to  audere posse e t  saep ius ausim i esse; a levi«v 
ribus in  se  ad graviora  recte nonnumquam eonelud itur; hinc evulgatuni 
illu d : d isc« ab ungue leonein: quo tem pore ad in stan tiam  il i“ ' Legati 
Mraabarba D . P edrin i «le m andato Im peratori» tran sla tu s e carcere pi- 
blico fu it in  locum  apud nos, ubi expresse «le «hxIcui Im peratoris m andalo 
debuit m anere rigorose clau su s, ita ut a  nemine inviseretur. nihilom inu*  
P. D entrecolles illun i q u o tiiie . allquando post pram lium . aliquando po>< 
eaenam  [ in v is it ] , ]>er horain e irc iter  apud ipsiitn m anebat confabulando: 
ita u t si forte per otiutn ire non p otu isset, D. Pe«lrini illuni am ice per

» C*fr. sopra p. 472 s.



famulum rogabat, ne se so lita  consolatione p rivare t; nihiloniinus in rela­
tione illa sua famosa de actis in suo carcere, et qua e casu Cantone fu it 
deprehensa, leg itu r: P. Dentrecolles veniebat quotidie semel visurus tam- 
quam rigorosus carceris custos, num tuto in carcere clausus esse in, ne 
possem aufugere: munus enimvero viro ingenuo et religiosac domu« supc­
riore dignum? Accepta casu huhi* relationis certa, notitia  P . Dentrecolles, 
hoc ingratitudini« genere eo magis stomacatus, quod amlcis talem ingra- 
titudinem  a ta li viro praedicentibus non credidisset, hoc exprobravit D no 
Pedrini, qui negavit liaec a  se fuisse scrip ta ; a t, quaeso, quis ilio silente 
ista  somniasset? U t iterum hic revocem vini adagii superius mem orati: 
homo, qui facta tam  sine pudore invertit, estne, quaeso, aliqua fide 
Klignus? ».

N° 2. Da una lettera Mel P. Giacomo Filippo Simonelli da Cantone 
al P. G enerale sotto li 10 Deeembr«* 1725. — « Idem I). (M ullineri habet 
secum unum clericum natione Sinensem, qui fu it eius famulus a longo 
tempore; est ex infima plein», fllius uni us christiani, p ropter aflìxos pu­
blic® contra Societatis Patres infames libello« tempore E “ 1 de Tournon 
apud omnes cliristianos pessime ambenti». P a tri suo si mi leni se pro­
ba vit fllius. Nam Pekini sese cum D. Pedrini inclusit, nequicquam rc- 
luctantibus PP. G allis ÍRomae autem fe rtu r a Patribus inclusimi), fuit- 
que illi pro amanuensi in scribendis pluribus infam atoriis lilx'llis, quo« 
ad ianuas publicas collegii Pekinensis et residentiae ibidem PP . Gal 
lorum afflgi curarun t, et insu|>er uno scripto infam atorio adhtic peiori 
eo, quem D. Appiani Cantone conscripserat. Omnia praedicta exarata 
e ran t litte ris, et idiomatc Sinico. Post haec facinora ab eodem 1111"" 
ordinai us sácenlos nuper fu it» .

N* 3. Da una le tte ra  del P. Giuliano Placido Hervicu da Cantone 
al P . Generale sotto li 19 Decembre del 1725. — « Frani inet etiam, quaeso, 
Sua Sanctitas et P. V., an non tim eri possit, ne ill« ipse D. Pedrini, 
qui alias convictus est clam accusasse apud defunctum Impcratorem, 
Patres Societatis I’ekineneses et m andarinos quosdam aulico«, ne, inquam, 
ille ipse, s i quid aud ia t de ideis P . Bakoski, rem deferri curet Im pera­
tori au t alicui regulo, sicque Societati nostrae soli nocere intendens, 
a usa ni prael>eat Im peratori iudicandi sua« suspicione« legitime esse fun- 
datas, et ne vi dear Suae B an d ita ti ac V** P u liberius loqui de I). Pe- 
drino, cogor addere, quod hoc ipso anno d ix it R. P. Volfangus Carme­
lita  1 coram P. I>entrecolles, dictum D. Pedrini, cum ag itu r de lesuitis, 
minime esse liberum ».

N* 4. D alla sopradetta lettera del P. Simonelli c itata al n* 2. — « Cum 
¡11“ °* Lorimensis cum P. Perroni loqueretur: mot us scilicet ex iis, quae 
audierat a viro omni tide digno nec Iesu ita ; quoad innocentiam nostrani 
circa omnia ea tain horrenda, quae nobis Komae imponuntur, et diceret: 
Si hi Religiosi hum iliarent se, et si in aliquo peccassent forte, emenda 
tionem serio prom itterent, numquid pro illis spes veniae non esset? 
Kespondit P. Perroni: Minime. eradicemus illos. At adiunxit 111-0*: 
Christus Dominus praecepit, ut peccatori paenitenti non d im itta tu r solum 
usque septies, sc i usque septuagies septies. Excandescens praedictus
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P a te r: Minime, inquit, illme Dne, minime, e radicandi sunt, eradicemus 
illos. Is  nempe, et non alius eorum finis est, quem factis iamdiu, nunc 
'e ro , cum se prope tenuisse vident, quod peroptant, etiam  «lieto mani­
feste déclaran t ».

X° 5. Da una le ttera  del P. Giov. de Saa Viceprovinciale al P. Ge­
nerale da Cantone. — « Iam  laliquid dieendum de liominibus Sacrai; Con- 
gregationis liic degentibus. D. episcopus Lorimensis indifferenter se 
habet. D. M oliner positive semper contrarius, sp irans m inarum  in So­
cietà tem nostrani. D. P . Perroni P rocura to r S. Congregationis odium 
formale contra nos, quod hoc anno saepius declaravit, videtur ad  sepul 
chrum usque alla tu rus, accusatnonibus, calumniis oninis generis contra 
nos concinnandis semper intentus, illius cnim praeeipue sunt illae fré­
quentes voces: eradicentur Iesuitae. Hoc anno homo, qui se vendit honoris 
Sununi Ponti Ile is zelantissimum, pe nu is it munera pontificia ad Impera- 
toreaii Sinicum deferri titu lo  tribu ti, in itinere fluviatili erecto magno 
vexillo llavo cum magnis litte ris  SinicLs hoc ipsiun significantibus; hoc 
per totum imperium publica nuntia diffam arunt. Simile improperium 
numquam bactcnns nos tulim us, u ti «le facto praemonuimus D. P a tr ia r  
ebani A lexandrinlun, et olim P . Bovet efficacissime restifcit in  faciem 
mandarinorum  idem attentantium , protestatus se ne unum quidem gres- 
8um progressurum, quo«l aUefunctus Im perato r proba v it; i«lem faeere po- 
tuisset P. Perroni, cum «le hoc expresse ab aliis monitus, sed homo de 
nostra infam ia summe sollicitus et in  ea procuranda audacissimus, prò 
Stimmi 1‘ontificis honore tuendo animimi non habuit, nee «le «■«> solli- 
cit us fu it» .

X* •!. Item da a ltra  lettera del citato  P. Simonelli al P . Generale 
da Cantone sotto li 10 Decembre 1725.— « liu iu s  m etm polis Canton iensis 
Prorex (serione, an  illu«len«li nobis animo, novit ipsei rumorem sparsit, 
Imjieratorem indiguabundtun i ubere, u t onuies Europaei, nullo praeter 
Pekini «legentes exeepto, in tra  Macai fines coereerentur. Tunc enim vero
8. Congrt^gationis homines quasi fulmine icti oxpalleseore. am aris que 
relis intimum animi sensurn prodere: e t qui sieeis oculix intrepidoque 
cor«le innumerabilium spectabant anim arum  excidium, unius domus r i ­
donda, si cum ilio conferatur, iactura miro modo tu rb an tu r: adeo grave 
illis accWebat (liceat d a re  «licere quod est: quid enim ulterius dissi- 
mulemus?) nidulo ilio estrudi, ubi «normes adeo, atqn«* a tot annis num 
«inani in terrup tas cahunnias ad faniatn Societàtis evertemlam totque ma­
chinas ad eius operarli»  e his te rris  eradicandos leradieandos enim sae- 
pius expresse dixerunt) fabrieantur. Interim  vix credibile est, quot et 
quant atroces ralum nias in dies contra nos com m inisrantur spargantque. 
«inani graviter hominuni Sodatati« fnmam indesinenter vulnerent, ¡ideo u t 
ex eonun convictu unus tim oratioris conscientine ea pelulantia tandem 
stomachatus e coniinuni se mensa subtraxerit, neque ad eam u t rediret. 
persuadere passas est sibi, nisi recepta sponsione fore ut in posterum 
a de tract ioni bus salteiu publicis oninino ubstinerent ».

X* 7. D alla lettera Idei P . Domenico Perenin al P. A ssistente di 
F rancia  da Pechino 3 Xovembre 1725. — « Ils  (les Jansénistes de France) 
ont des ém issaires à la  Chine comme partou t ailleurs. Us en ont à 
Canton pour «listribuer leurs livres et leurs appels contre la Bulle l ’ni 
j :enitus à  leurs camarades du Tunquin et de la Cochinehine. Ils ont eu
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soin d'y joindre les Lettres Provinciales pour servir de lecture sp iri­
meli« à leurs néopliites, e t leur insp irer de bonne heure toute la haine 
pour la  Compagnie, qu’ils portent partou t avec eux.

Ce fa it  est démontré p a r  la  sentence juridique d'excommunication, 
fa it prouvé dans les formes par le député de l’O rdinaire du lieu contre 
le sieur Guigues.

Vous verres cette sentence. Ils  en ont d ’au tres icy et à Canton pour 
nous a ttaquer et crient contre nous à Iïome, en France, en Ilollanjde où 
tout s’imprime. Ils  ont pour cela chacun une grosse pension du Sémi­
naire de la rue du Pacq. Cet argent passe aussi par les m ains du dit 
Mr Guignes, sans quoy la modique pension de la S. ü . ne sufliroit pas 
pour ta n t d’ancre et de papier, et comme ils ont encore besoin de présans 
pour mieux réussir contre nous, c’est Mr l ’évéque de St. Alalo appeilant, 
qui les leur fournit p a r  caisses. J e  ne vous citenay pas en preuve une 
sentence juridique, mais j'en appelle au témoignage des missionnaires 
de Canton à qui la chose est connue, et même à Home tous ne l’ignorent 
pas. J e  sçay de leurs gens, qui en ont donné avis. On passe le voile par 
dessus pour de bonnes raisons. Mais qui sont ceux, dirés vous, qui font 
se v ilain  m étier? Ce sont Mr Pedrini et son confrère Mr Appiani. Pour- 
quoy ne les [«is nommer, puisque ce sont les principaux (dont on fa it 
valoir le témoignage contre nous, et qu'on n’écouteroit. pas, si on voioit 
l’histoire de leur vie, qui a  été envoiée en Europe, du moins en abrégé».

X° 8. D alla lettoni del P . Ignazio Kogler al P. Generale d a  Pechino
1 Novembre 1725. — « Venerat  ed lem die ad Collegium B. P. W olfangus.1 
quem ex occasione scorsila rogavimus 1’. Suarez e t ego, u t sua subscrip- 
tione d ignare tu r testinioniuin firmare de eo, quod nuper a B. I). Pedrlno 
coralli nobis testi* compellatus fuerit facti sui promissi, scilicct se 
scripto interrogatim i, sim iliter scripto respoosurum. A t vero, B. Pater, et 
si verissimum id esse a ninna ret, constanter tamen abnuit sua subscrip- 
tione te s ta ri, aiens testimonium, istud nec neccnaarium nec utile sibi vi­
der!, ¡mino nocivum potius ac praeiudicio futiim m  in Europa, Booiae prae- 
sertim , quod in causa contra D. Pedrinum se passas sit inmiisceri. Addi- 
d it, se persuasum esse D. Pedrinum illa sua  d ieta numquain inflciaturum, 
ac certo etiam  resiKmsuruni, si scripto interrogetur. an vero illud bene, an 
male, ad  propositum, a n  extra chorum, se non auderc polliceri. Eccum 
autem novo bic exemplo continuatimi. quanto|>ere etiam prò agnita veri- 
ta te  testimonium dare  viri boni ae religiosi réfugiant, si no rin t eam 
displicere eo loco, unde vel promotiones spentili, vel sua sibi metuiint s ti­
pendia cur ta ri ».

X® 9. Da una lettera del P. I»entrecolles al P. A ssistente di Francia 
da Pekino 6 Ottobri" 1721. — « . . .  Une de nos peines est de vivre prés 
«l’un Mr Pedrini et d’un P. Benaldi Canne Déchaussé, gens plein de du­
plicité et de mensonges et nullement einliarassés d’étre su rp ris sur le 
fait. Leur occupation est d 'a ttrap e r un mot ici «t un nuit là, et de bâ tir 
ensuite de fausses nouvelles contre les Jésuites, nouvelles qu'ils sçavent 
ê tre  les seules agréables, crues et récompensées. On les a confondu sur 
des choses qu’ils disoient avoir récemment ouies d'un tel; leur regret

* C fr. sopra |i. 338.
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pour lors n ’est que d’avoir été déconcertés. Le R. P . Tomiacelli de l'ordre 
des Clercs Réguliers Mineurs, est rappelé par la  S. Congrégation d’un, 
manière hum iliante. Les prèmiercs paroles que Mr Pedrin i luy dit en 
le voiant sont celles-ci: Voilà ce qui vous est arrivé  pour avoir été du 
coté des Jésuites. I l  fallo it donc venir à la  Chine résolu d’écrire contri 
nous, quoy qu’on pû t voir et toucher au  do it é tan t a rrivé  en Chine ».

X* 10. Da a ltra  letifera del P . Simonelli da  Cantone 8 Decembri- 
1725. — « . . .  Xegl’anni passati le calunnie si mandavano alla sorda 
Quest’anno si strom bettano ad a lta  voce. L’intento non pare altro , si­
non ¡spaventare i due I l lml N ankinense e Lorimense, perchè non ardi 
seano im pegnarsi per gl’innocenti opprassi: onde ancor si vantano, e 
sopra tu tt i  il sigr A ppiani, che solo ad essi dassi credito in Roma, 
e che non si fa nè più nè meno d i quanto essi insinuano ».

Item  da a ltra  le tte ra  del medesimo c ita ta  a l  n" 5. — « . . .  Hoc anno 
ab incepto non deviabunt; inuno conatum duplicabunt, eo violentili- 
quo intentimi finem prope iam se tenere vident, eoque coniìdentius quo 
persuasim i habent palamque de eo g loriantur, quicquid aliunde quam 
per ipsos Romani scriba tu r, nullam  fldem inventurum  : quod dictum in 
quantam  Simimi l ’ontiflcis ac Sanctae Sedis ininriam  caJsit, nomo est 
qui non videat ».

N* 11. Db una lettera del P . Placido Ilerv ieu  al P. Generale da 
Pechino 25 Settembre 1725. — « . . .  H is observatis, monco P ,em V” “  A. Il- 
et eos omnes, quihus communicandain iudicabit hanc meam epistolaui 
et ndiunctum, ei folium, moueo, iuquam, haec me scribere e t o b s e r v a r v ,  

ut hoc exemplo pateat, quam sit periculosum ot aequitati i>arum con 
sommi, aecusationes Romae adinitti, quae hic non fuerin t communicatae 
n cousa tis. De caetero nullatenus intendo recrim inari. Si enim I llmt1'  Mv 
riopliytanus [M ulliner], loquens cuan I l ln'° Xankinensi, recessit ab acqui- 
ta te  et can ta te , ulram que servavit postea, quando ad euro recurrimu- 
prò elucidanda v en ta te ; et nobis hoc sufficit. U tinam  per hoc ipsum 
non offenderit suos! Audivi enim eum a quibusdam vituperari non do 
facta crim inatione, seti quod eam non m iserit occulte Romani, ut iam 
toties factum, e t quod diluendae hic accusationi dederit locum. O tem 
pora! A utliographas ili“ 1 episcopi Myriophvtani subacriptiones hic sor 
vamus ad cautelam  ».

12. Mamiani a Kuspoli.

Uni (ìesit, -1 settembre 1 T25.

« L 'ill“10 ed eccm® Msgr. Kuspoli segretario di Propaganda fide viene 
riverito  con tu tto  l’ossequio dal P. Mamiani, il quale liavendo inteso che 
Domenica si doveva di nuovo radunare la  S. Congregazione deputata 
sopra g l i  affari della Cina, ha giudicato esibire a  sua Eccellenza altri 
nuovi documenti giunti dopo i primi in giustificazione de' m i s s i o n a r i  
della Compagnia, perchè si compiaccia riferirli in Congregazione. H 
primo consiste in una testimonianza giuridica del vescovo di X a n k m o  

e suo Vicario generale sopra a ltr i cinque m issionari ha vere am m inistrato 
i sagranienti et haver’osservato i Decreti Apostolici. Al che si a g g i u n g e
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il 2° del P. Kogler, che riferisce il numero de’ sacram enti am m inistrati 
in Pekino negl’ultim i quattro  anni.

Dove si prega a fare tre  riflessioni. La prima è che Itutti i missio­
nari Gesuiti, sopra de’ quali si sono esibite le testimonianze, non sono 
in così poco numero come si suppone, mentre se ne contano ventisei, 
quindici Francesi e sette della viceprovincia; anzi affermando il 1*. Ile- 
sende V.-Provinciale nel § 7 del predetto Sommario anche con g iu ra­
mento che tu t t i  i suoi sudditi hanno am m inistrato  e efetiuato i decreti 
Pontifici!, e niuno hauer cooperato ad a ltr i  delitti opostigli, pare che 
quasi tu tt i  siano compresi.

La 3* è che l’am m inistrazione in Pekino è evidente, confessandola 
ancora alcuni [dii Propaganda nelle loro letitere partico lari. (The se non 
si sono p rocurati i loro a tte s ta ti anche sopra i kluc punti di non liuvor 
cooperato i Gesuiti nè alla  opposizione delPimporatore defonto alla  os­
servanza de’ decreti Pontificii, nè alla  carcerazione de tré  m issionari! 
consaputi, deve riflettersi, che essendo «tati il sig. Pedrini con a ltri 
i delatori a  Roma di questi due delitti im putati a’ Gesuiti, come Imite­
rebbero potuto contradirsi, con affermare a favore de’ Gesuiti che tu tto  
ciò fosse falso? O ltre di che è troppo notorio nella Cina quanto pregiu­
dichi a chiunque scrive a favore de' Gesuiti, come si può leggere nel 
documento 5° delle presenti scritture.

La 3* riflessione si è che in alcune provincie non si trovano, fuori 
de’ Gesuiti, a ltr i  m issionari, e però riesce impossibile trovare in quelle 
a ltr i  a tte s ta ti che de’ Gesuiti, come si accenna nell’a ltro  Sommario u lti­
mamente esibito, § 11. Si conchiude che se si hauesse da p resta r fede 
solamente alle semplici relazioni di quelli d i Propaganda come indubi­
tabili, e che le attestazioni de’ (»esuit i ancora giurate dovessero stim arsi 
spergiuri, sa rà  supcrtluo procurare altre  diverse giustificazioni, anzi 
impossibile.

Intorno alla  scarcerazione de’ due d i Cantone, non vi è dubbio, che 
tu tte  le lettere di Pekino la  suppongono seguita, ma si è scoperto essere 
stato  un falso rumore colà sparso; poiché in una lettera scritta  da Pe­
kino a l P. (tenerale, dove si suppone la stessa scarcerazione, si trova 
una nota fa tta  dal P . Hervieu Superiore de’ PP. Francesi, che si tro ­
vava in Gantone, nelle cui mani capitò la defila le tte ra ; nella quale 
scritta  idi diverso carattere  in m argine si avverte essersi sparsa fa lsa­
mente questa nuova in Pekino, restando ancora col titolo di carcerali
i due m issionari, come si può leggere nel documento 3* con la circo­
stanza d i potere uno di essi, il sig. Appiani scorrere liberamente per 
tu tta  la c ittà , siccome si riferisce in a ltre  lettere dell’anno precedente; 
e il sig. Guige parimente con la libertà  di andare ne* villaggi circon­
vicini, come si legge nella sua sentenza esibita nel documento I*. Che poi 
fosse comune in Pekino questa opinione, oltre le dette lettere, s’inferisce 
dalle lettere del sig. Pedrini, dove non fa menzione d’hauer procurata 
la de tta  scarcerazione, come doveva, e poteva per l’en tra tu ra  che ha in 
palazzo, segno che ancor’esso era dell'opinione degli a ltri.

Si aggiunge per 4* documento la  sentenza data dal commissario del 
vescovo di Macao contra il sig. Guige uno «lelli due. «-onte fautore di 
eretici, e per colpe in m ateria de' costumi, della quale sentenza potranno 
gli Em1 Cardu farne quell'uso, che giudicaranno più conveniente.
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P er ciò che spetta  alla nomina de dieci sogetti per mandarli a 
Cina, e alle missioni adjacenti, non è possibile al P. Generale il m 
terla  in effetto adesso, per non bavere ricevuto da due anni in qua 
stanza da alcuno de* suoi sudditi che dimandasse quelle missioni, perdi* 
essendo notoria la proibizione fa tta  al detto P . Generale, non ha pi< 
ricevuto sim ili instanze, senza le quali non suole mandare alle mission 
Che se chiedeva la libertà  di poterli m andare come prim a, era per ani 
mare i suoi a chieder le missioni. Quelli poi che restano in Cantoi 
essendo la  maggior p arte  vecchi, e di età avanzata, non sono in stai 
di andare ad a ltre  missioni di diverse lingue. Solamente si rappreseti* 
d ie se quella proibizione provisionale fu in pena delle colpe supini*: 
essendosi giustificati i suoi m issionari con tan ti a ttes ta ti, pare che il" 
haveva più  da  sussistere la detta  pena. E  chi scrive con ogni ris|M t 
si rassegna a comandi (di Sua Eccza ».

13. I gesuiti (li Pechino a M ezzabarha.1

25 novembre 1

« P ra e te ritis  his diebus ad n o s . . .  pervenit una " a d  Praelatum  quei 
dam e p is to la ”, quae ab  i l lu s tr is s im a ]  I)[om inatione] T [ua], fal>» 
liaud dtibie, scrip ta supponitur, viro sane nobili legato«nie Apostoli*' 
prorsus indigna. Quid enim a  nobili viro magis alieniitn quam atroci* 
simae calum niae malaque in omnibus fldes, quibus es t re fe rta ? .. .  ».

Xella parte seguente, dalla lunga confutazione delle accuse vengon- 
e s tra tti «olo alcuni (dati «li fatto.

«D . T. 111. 25 Dee. ann. 1720 sic scripsit ad Im pera tom i!: "devo 
humilniente V. AI. supplicare in nome «lei SS. Pontefice, «le permetter* 
che si osservi liberamente e d a ’ m issionari! e «la’ christiani Cinesi la 
sua Constitutione che comincia ’’ Ex illa  d ie " »  etc. Ad tani subita«* 
declaration«*!!! in primo primi sui adventus prope Pekinum responso 
Im perator ira tu s 2(J* eiusdem niensis sic respondit : «<jui stint in adibii- 
periti, aetate  provecti et intirm itatibus detenti, relinquam in Sinis, ca«*- 
teros vero, qui legem praedieant in Sinis, tu  tecum accipe et dedne i» 
Europani •>. Ad lias perterritus m inas D. T. 111. rogat dem enti ani Imi** 
ratoris, u t  saltelli Iddgnetur recipere Breve SS. Pontifici*. Im perator a*> 
nuit «*t ru rsus m andat, ut eos qui non possunt illi inservire, reducat 
secum in Etiropam. D. T. 111. petit inducias, u t liceat s altem sol ut a 
glacie a«l annum subsequentem expectare. E a occasione Imjierat«»r il« 
exprobrat. quoti sibi non constiterit. Cantone a lite r, a lite r prope Pekinum 
locutus fuerit, insurgit contra 111. D. Alaigrot et D. P « lrin i. e o n q u e r i ta r  
de modica aeqtiitate etc. tnne temporis, cum nihil stiperesse videretur 
nisi m issionarios e toto Sin a rum imperio exire, praeeunte omnium 
riore Apostolico Legato, D. T, III. permissiones circa decretiuu B re '>

1 Cfr. so p ra  j». -475. Il docum ento nella  p rim a  im gìna sotti»«-r i tto  con 
firma a u to g ra fa  : Mous. M ezzabartm  vescovo d i  Lodi.
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pontificio adiungens rogavit M andarinos, qui negotia sua trac taban t, 
preces sua» d ignarentur addere precibus, ad obtinendum eas adm itteret 
Im perator, qua de re M. S. monuerunrt.

D. T. 111. negare non potest rem ita fuisse pera et aia, e t consequenter 
veram hanc esse viam, quae illi aperta est ad produce ndas di et as per- 
inissiones: hoc est ad id fuisse coactum. quod forte in niandatis habebat, 
ne omnia pcssum daret.

Cum auteni Im perator auilivit aliquas esse permissione» coniunctas 
cum Brevi pontificio, non dubitavit, quin 1). T. 111. in  suis instructlonibns 
haberet, ut non stiitim, non ultro, sed paulatim  coactisque a SS. Pon- 
tifice accepta rescrip ta  in luceni proferret. Idcirco u t primum audivit, 
iussit uni ex suis M andarinis, ut ad I). T. 111. rediret, utrumque folium 
de manibus eius reciperet e t de mandato suo diceret illi haec verba: 
« S. Pontifex dedit tib i duplicis generis Breve, duplici» generis jwrmis- 
siones tib i mandans, u t ad me secundum rerum circum stantias referres ».

Horum omnium testis fu it D. T. 111.., vidit, palpavit, palpa runtque 
et viderunt socii omnes, e t ex hoc ultimo non potuit non concludere Im- 
perator, persuasum habere D. T. 111., permissione» omnes nondum pro- 
duxisse, sed aliqua» tantum  tunc obtnlisse, alias secundum rerum  cir- 
cum stantias oblaturum , quod per se patet» .

L'im peratore, i m andarini e gli europei ivi presenti dimostrarono 
ora il loro contento perchè la questione parve riprom ettere un esito favo­
revole. In tan to : « Ipsam et D. T. 111. adeo a he ra t ab existimando perm is­
sione» praedictas Im peratori almnde satisfecisse, u t tertio  post oblatas 
die, cum public« cor a in insignatibus in conspectum Im peratori» primum 
atbnissus est, absolutis in simili casu consueti» caeremoniis, ipso in ter­
rogante, quid haberet dicendum, necesse iudicaverit in suo responso 
authoritatem  S. Pontificis ab ipsa a Christo Deo in defìniendo data pote- 
staite firmare, qua stab ilita  petiit nomine S. S. d em en tis  XI, u t M. H. 
d ignaretur perinittere christian is Sinensibus, decreti« Apostolicis circa 
ritus patrio» se se conformarent et illa ob serva rent; haec autem dixit 
audientibus tum m agnatibus, qui ad illain audientiam iussi fuèran t 
adesse, tum omnibus legationis Apostolicae soci is e t aliis tarn dudum 
Pekini degentibus Europaeis».

Ripa stim ava che Kanghi considerasse la difficoltà dei riti come su ­
perata. ma «D . T. 111. non e rit immemor praedicti I). Kipae iteratarum  
apud illain supplicationum, ut per mitiores explica tiones ad pi lira per- 
missiones extenderet».

Circa le singole accuse: 1. I  Gesuiti negarono die essi si fossero 
espressi con disprezzo sul Breve pontificio. « Veruni est et liltenter fate- 
m ur, nos ad D. T. 111. conquesto* fuisse, u ti filli Immillimi ad patri»  
«equitàtern recurrentes. in co phrasim  quandam rejierirl, quam Ìnscio 
K. Pontifice insertam  fuisse nsserebam tu et nunc quoque asserimus, in 
eo sciL loco, ubi loquendo de non-reditu Patrum , quos Im perator Romani 
m iserat, sic a i t :  ' Egregiae tuae mode rationi« exemplum tunc d e d is ti .. . ,  
tam etsi non deessent, qui malevolo in nos animo nequiter tibi suaderent, 
eiusmodi eventum incuriae nostrae et forsan et iam d ignita tis tuae con- 
tem ptioni ac despicientiae tribuendum esse, adempio authores tilii forent 
ad ea in nostro» missionarios statuenda, quae certe praetor modum 
aceri«  accidissent



Appendice.

Haec sunt, 111. D., quae in Brevi pontificio improbavimus. Ecqui- 
non im probaret eos praesertim , qui ta lia  tamque calumniosa scripsere'.' 
Im probavit D. T. 111. Summi Pontificis legatus, dura in compendio Br<-, 
ad Im peratorem  misso reticuit, licet fuerit ex duobus unum, quae prac 
cipue ipsi commendabantur; dum ad iustas nostrum  omnium querela 
negavit ta le  quidquam in Brevi pontificio reperiri, Rornae nihil de e<> 
audivisse, nec esse in esem plali, ex quo compendium ad Impera torci 
missum extraxerat. Eadem igitur, quae in nos cadit calumnia, in D. T. 111. 
caldere p a rite r  necesse est; de caetero negamus absolute, in  ullo unquam 
defuisse honori et reverentiae S. Pontificis Brevi Apostolico debitae, et 
audacter aftìrmainus, nullum  unquam hominum nos in lioc peccasse pos^ 
demon strare .

Qui tam  o<lil>ilem calumniani ad S. Sedem detulit, siiti pro certi' 
non persuaderàt, illam  unquam ad tantam  luceni fore producendam: non 
ignoravit D. T. 111., quid egerit in ta li occasione D. Theodoricus l ’edrini. 
qui forte maiorem in eo partem  habet, quomodo sese aliis interpret¡bus 
opposuerit, u t to tus ille articulus in versione to ta lite r omit te re tu r; quo 
modo se nihil proficere videns, morbum sim ulaverit; opus cui intere* 
iussus fuerat, repente Hteseruerit doni unique reversus fuerit; quomodo ver­
sione absoluta iussus cum auxilio unius scriptoris m andarini eam cubi 
orig inali conferre, omnibus mod is illi persuadere conatus sit, u t illa* 
lineas vel omnino om itteret, vel alia  illis  su b stitu ere t Certe si nos tanti, 
cnius in Brevi S. Pontificia accusamur crim inis rei fuissemus, non tam 
eonstanter illius conatibus e t voluntatl obstitissemus, veruni innocentia 
in medium apparere non formidat.

An idem de dicto D. Pedrini dici potest? I is  quae modo fecisv 
diximus et quae non ignoravit D. T. 111., num ansam praeltuit non 
mediocrem suspieandi, ipsum tam  atroci« calumniae fuisse authorem? 
Ad quid enim tan ta  commotio? Ad quid ea animi perturbatio , qua ■ 
illuni censurarum  ecclesiastica rum  inimemorem ad Brevis A p o s t o l i c i  
falsilim tioneni im pu lerit? .. .  ».

Contro l’accusa che i gesuiti abbiano rappresentato  a ll’imperatore la 
costituzione pontificia come un puro a tto  di vendetta di AI ai grot e di Pa­
d rin i verso lui, viene presentato: a) esser questa una » atrox  accusai io a 
m ultis conclamata, seti a nullis hactenus probata, nec unquam Pr" 
banda» ; b )  la testim onianza dell'unperatore nell'udienza di M e z z a b a r b a  

del 14 gennaio 1721: « ’Antiqui Europaei cum m ira patientia c a lu n n ila *  
passi sunt, et sapientissim o illorum agendi modo vere conunotus sum: 
non soluni in Europa «pud S. Pontificem accusati sunt. quoti doctrinam 
religioni christianae contrariam  docerent: Pedrini, Ripa et a lii saepiu* 
apud me accusationes fac tita run t, illi sciverunt, siluerunt, e t nihil un 
quani contra eos quidquam ad  nie re tu le ru n t’. ITaec sunt, quae I>. T. IH 
ab ipsissimo Im peratoris ore exeepit, quae omnes sui comitatus socn 
audierunt, quae in faciem DD. Pedrini et R ipa omnibus Europaei' ad 
stan tibus illis obiurgavit Iinperator, uti tam multoties in aliis occasi1* 
nibus o b iu rg a ra t. . .  »; c) Non essere s ta ti i gesuiti a p a rla r  per pruni 
a ll’im peratore dell'esistenza della questione idei riti. «Certuni est et indù- 
lutatim i, primani liuiusce litis  notitiani Im peratori Ranghi fuisse d a ta»  
ab ill. D. de Tournon postea cardinali: P a tr is  Societatis eatenns fueran' 
sentper attenti, ne Im perator au t Sinenses, praesertim  aulici, scirent ali
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((itimi in te r Europaeos inesse controversiam circa illoriun ritu s  et caere- 
inonias, quare prius rem tantum  Im jierntori proposuernnt umico min 
curiosi ta ti  sa«tisfaciendi grafia. Kes e ra t adhuc in eo «tatù, cum 25 Dee. 
anni 17115 ili. Legatus coepit de iis ritibus disputare cum uno ex dele­
gati« ab I lupe rat ore mandarini«, qui per m od uni fam iliari« colloqui! ab 
co |>eteltat, aii decleratio Im peratori« supra ritus Sinico« in Europa non 
fuisset cum plausu recepta, tuide famosum illud I). M ariani dietimi, qui 
vulde im probabat ili. D. de iis d isputare: ’ hoc est perfodere parietem,’. 
De eo non contentus, non diu post . . .  ili. D. Maigrot in aulam  advocavit 
et inviti«, quin irnmo et sese oi»ponentibus ili" 1»" Ab Ecclesia tunc 
episcopo l'ekinensi et omnibus I*atribus Societatis in aula degenti bus 
ad Im peratorem  introduxit, uit cum illis de ritibus disputaret. — Certuni 
est et indubit&tuin, D. Pcdrini primum decreta pontificia suo modo 
adaptata  Im peratori declarasse, et Rm I’m Oastorano, ili. episcopi Peki- 
nensis tunc tempori« V icarium  genera lem, ea promulgasse, de quo R. ille 
P. timi am are conquesti!» est in sua aiti S. Congregationem de Propa­
ganda Fide relatione hi« verbi«: «m e etiam publicatorem decretormn 
s. Pontificia revelat». — Certuin est et indubitatum , praedictum 1>. Pe- 
ilrini imi 1 tot ics P atres Società!is timi verbo tum scripto liic in Sini« 
accusasse, ut odium principi« in eos commoveret. . . .  Oculatum habuit 
argiimentum D. T. III., duiii eie mandato principi« iussus est. dictlis 
1*. Pedrini, ipsemet uniiis lilx-lli supplici« versionem latinam  tacere, in 
quo in ter alia  bene m ulta accusabat no«, inscio Im peratore, «in carce- 
ribns DD®* Appiani, Guigue et Bourghesi Cantone a  5 aiinis detinere, 
¡ta ut Bourghesi mortuus «it in carcere », e t quondam aulico« mandata 
Imperatori« vel falsificasse vel executioni non dedisse, in Sinis capi­
tale criinen, u t D. T. 111. propriis oculis videret, qnam m ereatur (idem, 
«ini tam horrcndas imponit proximo calunmias. . . .» .

3. Terza accusa: L’Im peratore essere stato  già disposto a rin u n ­
ziare ai riti. Dopo la prim a notizia dei « jterniessi » che Mezzabarba por­
tava seco, egli si «ireblie dim ostrato pienamente soddisfatto. Nell'udienza 
del l i  gennaio 1721, egli avreblie detto ’ohe le cose proibite in quella 
Con«titutione erano bagatelle, e t che non erano dottrina di Confuzio, né 
contenute nei libri classici, e che per l’avvenire non se ne parlasse più, 
mentre il negozio era  finito’. Ma in entram bi i casi i gesuiti avrebbero 
•»'terminato l’im peratore a tener fermo ai riti. A ciò si risponde: Ranghi 
non era l'uomo, che si lasciasse con tan ta  facilità  a d ir  oggi in un modo 
e domani in altro. Quando il 2S dicembre 1705 Tournon osò dire. Ranghi 
«facile« alieni praebuisse aure«», i m andarini si irritarono : « Impe­
ratom i! «uum non tam  levi» es«e ce rebri. u t ad susurronis nutuin niutet 
c o n s ilia ..., iniuriam  hanc Im peratori suo illafam  ferri non posse ». 
Anche Tournon stesso. Clemente XI, e gli «critti degli avversari dei 
r iti, avevano un a ltro  concetto dell'im peratore. In particolare, l'opi­
nione che Ranghi a lla  prim a notizia dei permessi di Mezzabarba si «ia 
mostrato soddisfatto, è contrad<letta dalla semplice narrazione dei fa tti 
(vedi «opra pag. 361 ss.). P e r  ciò però che riguarda l'udienza dod 11 gen 
naio 1721, non è possibile che l'im peratore abbisi opinato che nè in 
Confucio, nè nei lib ri classici si parli del « Tien e Schangti » e della 
venerazione degli avi. Anche gli avversari dei riti come Maigrot e Vi- 
Mlelou cercano dim ostrare la loro opinione <-on i libri classici, quindi

P u r o * ,  Storia iti Papi, XV. «3
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deve p arla rs i in essi d i queste cose. In  conseguenza, o le parole di Kant 
sono inventate, o egli ha  p arla to  ironicamente, «¡praesertim cimi remi* 
D. T. I l l“m ad m andarinos Oantonienses et ad trib u n a lia , quae religioi 
christianae fuerunt semper adeo opposita, uit niliil nobis esset metuen 
dutn m ag ia . . . »  .

4. L’accusa, avere i gesuiti detto a ll’im peratore che anche in Franei 
non si prestarti alle costituzioni del P apa  la  dovuta ubbidienza, vici 
resp in ta  col fa tto  che la Compagnia di Gesù si gloria della sua ubbi 
dien/.a al Papat « U tinam  idem possemus aflirmare de omnibus alii 
ex tra  Societatem m issionariis: non audivissenius cura tan to  nostri animi 
dolore Iansenisturum  libros ingenti decretoruni Apostolicorum contempi 
ex Europa venire ad Sinks. I>. T. 111. non ignoraverit huiuscemodì 11 
brorum  areas his ynnis p raeteritis  ad D. Guigue missionariuiu Gallai: 
venisse: sciverit baud dubie consiietu(iine.ni et commercium, quod inte 
r e s t . . .  in ter eos, qui a Conatitutione U nigenitus ad futuruni concilium 
appellam nt, istoruinque libros, amico rum opera, ad ultim as usque re 
giones dissem inari: quam  plurim i sparsi reperian tu r in Cochinchina, i 
Tankino, in Sinis libros scim us; pecuniam saejie ni issa ni aliaque pretii> 
siora dona scimus, quo vero animo, quo in tu itu  haec omnia m ittantur. 
satis pa te t: non certe ad  oboedientiam S. Pontifici et suorum decreti' 
nec S. Sedis reverentiam debitam in ánimos t itili mission a rioni in, tini' 
e tiara neophytoruan insinuandam  ».

5. Su espressioni irriveren ti verso il P a p a . . .
t». Quando Mezzabarba pensò al ritorno in E uropa, i gesuiti 1" 

avrebbero costretto a mezzo dell’im peratore, a presentargli il suo coin 
pagno Bóveda. Si risponde con il racconto degli avvenimenti, circa la 
verità  dei quali Alezzabarba stesso è addotto in testimonio.

7. Sul d iario  dei m andarin i: « «) Meminerit 1). T. 111., cum 20 Febr. 
1721 esset coram Im peratore sim ul cum sociis et antiquis m i s s i o n a r i i s .  
praedictam  relationem, de qua est quaestio, Im|>eratorem accepisse, i l l i  
et nobis omnibus ostendisse illique dixisse haec verini: ’ quae in sum 
legationis negotio peracta snnt, iussi a  meis m andarinis sinice s c r i b i  
et ab antiquis Europaeis latine verti; vidi ot n ih il nisi veruni dixisse 
rejwri, haec sunt, quae prue manibus teneo, verissima sun t e t ne unu* 
quidam character vel addi vel detraili potest; haec sunt vera mea man­
data, ut teciun accipe et ad S. Pont ili cem deferas ’, . . .  6) 15* die eiusdem 
mensis m andarin i de m andato Im peratoria ddderant praedictum diarinm. 
ut tieret la tin a  ' versio a quatuor ex antiquis Europneis, DD. scilicet Pe- 
ilrini et B ipa cum duobus ex nostris. . . .  Veruni qnidem est, praedic:«* 
DD., cura non noverint characteres Sínicos, totuin laborem in duos alios 
traustu lisse; sed cum isti aliquas paginas pam  tas habebant, ad ilio* 
m ittebant, u t conferrent simili, quod I). Pedrini sub diverso sed vano 
praetextu seinpcr renuit. D. vero Bipa ope uni us Sinae partem un ai» 
accurate examina,vit et approbavit, et si integrara versionem cum Sinico 
non contulerit, ad a lia  ab  uno m andarino vocatus per otiiim non lim it. 
iUius testim onium  non recusamus [sic!]. Non negamos, Dm Bipa inter 
posita contestatone p raedicto diario  subscrips isse; sed asserimus. liti 
cerium est, non M ferisse, quod iudicaret versionem latinam  in aliqn° 
fuisse infldelein et mancara; sed aliqua in d iario  referri, quae cum non 
vidisset, de eorum veritate « u t fa lsita te  testari se non posse existima bai •
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praeterquam quod utrunique esem plar, et sinicum e t lutinum, multi- 
plici via Romani inissimi est; Romae non desunt, qui sinicos eli ara etere« 
se scire g lo rian tu r . . . ,  dicant in quo traduotores e r r a r u n t . . .  cum fiducia 
illos provocamus.

Fatem ur nihilominus, diversaui missam fuisse pruedicti d iarii ver- 
glonem, unam, quam puram  et simplicem vocare liceat, aliam alteratala 
et auctam, seni non ab alio quam ad 111. 1). T., meminerit enim se post 
lectam et atten te  exam inatam  puram veraionem nobis dixisse, in eo 
Imperatori* diario  pauca inesse minus vera et alia oniissa, peroppor- 
tunum sibi videri, ut adderentur omissa, resecarentur falsa et einen- 
darentur minus vera; addiditque pluries, et sua et nostra et missioni» 
maxime interesse, ut S. Pontifex et Km. S. Congregai ionia candSnales 
viderent in praedicto diario, se totis viribus inatitisse, u t executionem 
decretorum S. Pontificia perm itteret Im perator, nihilque egisse au t di­
xisse, quod illi tantillum  obatare posset----

Post factain, quam desiderabat, mutatioucm, omnibus anltiquis Eu- 
ropaeis subacribendam relationem suam proposuit, qui paucia exceptis, 
omnes subscripaerunt, etiam  D. Ripa, non protestando sicut prius, ntillna 
enim ad subscribendum compellebatur . . .  ».

8. Su l’invio del gesuita Antonio Matsalliaena a Roma: « . . .  Die PJ 
Febr. 1721 Im perator petiit, qua navi [Legatus] reverti vellet. Iieapondit 
D. T. 111., ’eadem qua v e n i’. Tunc Im perator ait, ’nonne tip i expedit, 
ut regi L usitan iae  de te tam  bene m erito aliqua munera deferas, quae 
nieo den tu r nom ine?’. Cui 1 nientissime acquievit. Verum aliquot poat 
diebua m utavit scntentiam  Im perator et iudicavit magia opportunuiu, 
aliquesn Lusitanum  designare, qui cum D. T. 111. ire t in Europam et 
praedicta munera nomine Im peratoria deferret ad auum regem; quare
2 die M artii facta  abeundi copia ultimo adm isit in conspectum IH. I). Tm, 
comitantibus sociis aliisque Europaeia in au la  degentibus. Im perator 
multa, u t in a liis  audientiis, dixit, quae repetere non est opus, (juibua 
dictis advocavit D. T. III. ad thronum suuin, propriiti manibus dedit illi 
t redeci in uniones indusaa in ca (»sella ad S. Pontificem deferendas, quo 
facto iusait I’. Ant. Magalhaens accedere p a rite r  ad thronum auum, et 
propriia m anibus tot idem uniones in simili pyxide remiait ad regem 
Lusitaniae destinata*; horum testea fuerunt socii caeterique adstantes 
Europaei.

Dictua P. Magalhaens Pekino versus Cantonem cum D. T. 111. pro- 
fectua est, vidit in via locorum m andarinos non dubitassi!, quin esset 
'e ru s  in Europam  ab Im peratore missua, vidit Cantonienses talein illuni 
habuiwe, talem  Macaenses — qui ig itu r fieri potest, I>"> T. 111. de vera 
legatione d icti P a tria  dubitasse? ». Magalhaens ritornò con un inviato por­
toghese, entram bi furono accolti a Macao con il suono delle campane e 
con spari Hi fucile, i m andarini ne sono avvertiti, il vice-re comunica 
all’im peratore « de redi tu P ‘* Magalhaens prius in Europam missi ab 
im p e ra to re ...»  entram bi gli inviati si separarono a Macao: M agalhaens 
va prim a a  Canton e fu accolto dai m andarini con le testimonianze di 
onore, dovule ad un ambasciatore. In  compagnia di un m andarino egli 
il 24 settembre giunge a Pekino, nell'udienza presso l'im peratore, questi 
per la gioia della am basceria felicemente compiuta, gli dona « suum pre- 
tiosis peli ¡bus biretum. Quis post haec negare potest, dictum Ant. Sia-
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galhaens verum fuisse ab Im peratore K anghi ad regem Lusitania • le- 
gatum?

ILaec sunt, 111. D., quae breviter tantum  ex « Epistola ad Praelatnm 
deiibare licuit. Ex quibus atfcamen satis apparet, quanta s it iniuria. 
quam I)1 T. 111. infert, dum ilium ta lis  epistolae fac it autliorem. Xos <|ui  

ipsius p rob ita tis fuim us testes, quibus tain saepe contra illa tas nobi- 
caluninias missionjsque perturbatores elarissitne iuentem suain deol.i 
ravit, qui non ignora vim us, quam bene in nostrum et missionis favoren 
liinc Romain scripsit, quam clarum  et ab ulla aequivocatione alienum 
testimonium relationi im peratoriue circa legationis suae negotiu dedit 
quam honorific» quantisque laudibus nostros in aula degentes aiiosque 
quos in via viderat Societatis missionarios M acai ex tu lit ac celebravii. 
qui audivimus gioriosum testimonium, quod in favorem nostrum  in primo 
suo in Europa.ni adventu scripto dedit, qui persuasum  habere possemus. 
inter tot de nobis nostroque optimo perseininandi Evangeiii modo elogi . 
ta  lcm enistolam unquam scripsisse . . .  ».

l i .  Joao Mourno a M ezzabarha .1

S i-ta i-tu m  3 5  se tiem b re  1735.

« . . . N a  mesma c a rta  [dell’anno  1723] me queyxey [fol. 149b] .■ 
V. S. 111™» de que proxim e a navegar p a ra  E uropa deixasse contr 
to d a  a expeta$ao na su a  ca rta  pastoral bum  docom ento de que o 
inimigos da  C om panhia se haviáo de valer para  niais fortem ente accu- 
zar a  iu k s .s u  inocencia, a quai V. S. Ill'n“ m ostrava incuzar, reprehen- 
dendonos de nfio execu tar em Pekitn a prohibid lo  dos R ittos Sínicos, 
em posibilitandonos na  m esm a P astoral com os m ais rigorosos preceitos 
que perm itte  o ju s  ecieziastico, a  reduzir a p rax i o mismo que nos 
suadia, e nao m andava, executar.

Soponho que V. S. Ullua entendeo a principal razao por que me 
qneixey, assitn como eu alcancey o m otivo porque V. S. IIIro1» no> 
deo m ateria para  a m inlia queixa. Pereuadom e que o m otivo, porque 
V. S. i l lm“ escreveo a sua P asto ra l, foi originado da  fam oza r e la jo  
do Senhor Pedrin i, d ivulgada em Cantilo pelo Senhor A ppiani, a  qual 
com unicon a  V. S. 111™» o P. Fr. Joño  Frz. Serrano e nelia p rocura ' .» 
o auctor de tan ta s  fl^oens m alquistar a V. S. 111“ », como se fora parcial 
das Jesuítas. E sta no ta  era. a que m ais V. S. ill™1» tem ía, como me 
ilisse m ilitas vez««, e que mais podería en redar em Rom a os sens 
negocios e os da misssio. Pello que se vio V. S. III™“ obrigado a de­
svanecer com actos contrarios o conceyto que poderia cauzar a  ini- 
qu idade d a  d it ta  rela^áo: por esta cauza na P asto ra l reb a te  V. 8. 111®* 
as senistras expozi^oens com que o Senhor P edrin i escreveo as p r o m e ­
sas de V. S. IIIro“ nos seus mem oriaes p ara  o Im perador da China- 
O tom ar V. S. 111“»» a nossa stispeii(jáo por m ateria  para a sua Pastoral, 
foi caliza o nao achar o u tra  mais propria  para  condecorar as omissí»«**.

* (fr. sopra p. -I7-4.



do que se v ia  incuzado pello Senhor Pedrini: e o nao nos m andar 
sob graves penas, mas suadirnos som onte a adm in ist rabilo dos neó­
fitos, a ju n tan d o  sis excom unhoes preceitos sobre o segredo da d itta  
Pastoral; foi advertirnos, que a fizera constrangido de ev ita r coi« ella 
o que m aiz tem ia , sem anim o de nos obrigar ao que notoriam ente era 
¡neompativel eoin a duraf&o destas ehristandades. A este mesmo 
Ütn creo, que expedio V. S. Ill"1“ o P. Cerú para R om a por ou tra  via 
eom copias da  sua Pastoral.

Tam bera me persuado que nao foi diversa a causa da quesfao que 
ein Macao excitou  V. S. Ill"1“ con tra  o P. A ntonio de Magalhiles quazi 
ao mesmo tem po em que V. S. 111*»» recebeo a  relaeao do Senhor 
Pedrini que athó hum  ponto  tam  claro, quis enredar, se V. S. Ill111" 
julgasse que se lhe devia en tregar o mismo do Im perador para  S ua  
Magestade P o rtugueza  sem duv ida  proporia o lazo ao M andarán 
llegado na ocaziáo da entregua, que fez ao P. A ntonio  de M agalhaes 
conforme as ordens do Im perador seu amo. In trep re tan d o  eu 
tam  natu ra lm en te  o sentido destas ultim as opera?oens de V. S. Ill1«1“ 
em China, ja  se ve que o queixarm e naquella ca rta  foi cooperar ao 
mesmo fim com  o provido anim o de V. S. Ill"*» desvaneeendo a  fam a 
de parcial dos Jesu ítas, em isto me acom udey a  advertencia, que 
V. 8. IUma me m andón fazer ao P. Jo áo  P riam o sobre elle dever em 
Roma fa la r mais m al que bem de V. S. Ill1“® athó ent ra r inolíenso 
pede naquella sagrada curia. Se eu nao interpretarse na  form a assima 
d itta  o anim o de V. S. lllmn nos dous apuntados cazos, seria necesi­
tado a persuadirm e, que tudo  quan to  V. S. Ill™“ obrara em Penkim  
fora m aquinado  em hum  cora<;áo lingido. Ilisto  porem  nao deveria 
eu supor em  hum homen particu la r m edianam ente honrado, e rauito  
menos em bum  tana ¡Ilustre Senhor como V. S. Illuia e em hum  legado 
de Sua Santidade, sendo V. S. Ill"*“ tam  reflexivo no seu ob rar e a ín d a  
em palavras de nenlium a eonaequeneia como abrería  comigo ta n to  
o seu in terior em pontos que tinháo  correlacáo com o créd ito  de V. S. 
111“ ». H e certo que náo fiaría tan to  do meu silencio, se uzara commigo 
com anim o menos sincero e allieyo do sangue de seus i Ilustres proge­
nitores e pouco conform e a  próvida advertencia que observey em 
V. S. ID™» a quem a sagrada curia fez »eu dignissimo legado e ta n to  
honrou a corte de Portugal, ju lgando a V. 8. Ill1"* sogeito digno de 
tam  singidares atten<;oes. No mesmo sentido in trepreto  as novas 
vozes, de que V. S. Ill1"» chegando a  Rom a se declaron con tra  nos 
e con tra  esta  in fausta  missáo. I>e nenlium m odo me persuado que in 
re assim seja ou ten h a  guceedido: julgo sim que presen!indo V. S. Ill"*» 
náo poder sem detrim ento  proprio rewistir ao em penho de nossos adver­
arlos, procrastinou o patrocinar a  missáo e defender a  verdade para  
o tem po em que am ainada a tem pestado pudesse V. S. ser sen-ido 
em favor destas ehristandades e perseguido» missionero». No que ouvi 
em Pckim  a V. S. Ill"*» me fundo para assim entender o anim o, com 
que se portou voltando a Rom a. Em  hum a oecaziáo perguntey a V. 8. 
Ill"1» por que rezáo properava tan to  a sua viagem para Kuropa: ao 
que me respondeo a» seguintes p a lav ra s :,Procuro p a rtir  logo p ara  Rom a, 
porque o rem edio desta missáo to talm ente  depende de que eu pronto  
veja a  Sua S an titade . de que ella seja por outros enform ada nos nego­
cios desta legacia: se os inform es de outros sugeito» ebegarera pronto
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que eu a R om a, nao serey so b as tan te  a  defenderm e, nem  menos poden y 
ja  t ra ta r  os negocios d a  missáo a  seu favor. ‘ E m  o u tra  occaziáo me 
dinse V. S. Illma o seguinte: ,R ogue a Deus que chegado eu a  Ron i 
esteja 8 dias sem me arguirem  de algum  crim e que me em baías * 
o represen tar os negocios desta  ta m  d eb a tid a  cauza.‘ E  suadindo eu 
hum a vez a  V. S. que em prezenija do Im perador falasse h u m
pouco m ais do que costum ava, V. S. Ill®a me respondeo; ,Náo falo 
mais, porque tem o, que P ed rin i e outros p a ra  me enredarem  int< i 
p retem  p a ra  R om a em  sinistro sentido as m inim as palavras: e a  rezan 
de nao quererm e deter nesta corte athó a  festa na ta lic ia  do Imperador 
he p a ra  ev ita r occazioes de que elles me em redem .“

D estas palavras e de ou tras m ais que por brevedade nao apontn, 
duas couzas colegí naquelle tem po. P rim eira  a  senciridade com qm- 
V. S. Ill|ua me tra ta v a , e o bom  anim o de favorecer a  missáo. S> 
gunda, quam  poten te  fosse em R om a o p a rtid o  de nossos adversarios 
pois sendo V. 8. 1 11“»» legado de Sua S au tidade  ta n to  tem ia, de qu•• 
os enform es do Senhor Pedrini e de outros sogeitos particu lares fossein 
bastan tes a  infirm ar as instru^oens de V. 8. 111“ ». Bem conheci. 
o Senhor Pedrin i esta potencia, o qual antes de V. S. Illma p a rtir de  
Pekim disse a  hum  dos que ílcaváo na  corte que, ,fora bem  ditozo, eu 
nao acom panhar a V. S. 111™», o quid sem duv ida  h av ia  de ser em Rom 
m al reeebido e que a  mesma fo rtu n a  encontrariáo  os da  sua com itiva'. 
Pello que enform ado eu  desta abso lu ta predi^ao do Senhor Pedrini 
dos condicionados presagios de V. S. IUma m ais sensivelmente come- 
sey a  tem er o infelis exeito da  cauza Sínica, quando me constou a 
navegacjfto tao  m oroza de V. S. Illmtt e o infausto  fim, que encontrón 
no Hrazil a  nao em que se em barcou em Macao V. 8. 111™». Por 
esta cauza julgo que quando ehegou a  R om a, sem duv ida  acharia ja 
a sagrada curia  inclinada as instro^oes do Senhor P edrin i, e pouco 
propensa a  d ar a tten?ao  aos enform es de V. 8 . Illma, os quaes s e n d o  
conformes a  verdade, necessariam ente haviao de ser contrarios a<>- 
que prim eiro tinhño  sido acreditados e por isso, nao poderiño ser 
os d e  V. 8. IHma bem  adm ettidos; im o forte seriáo com d e t r i m e n t o  
proprio  rescitados. Noste estado, parece, estava ¡a sagrada curia, quando 
V. S. Illma la ehegou: e prevendo ta l  ves nfio lhe ser possivel d e f e n d e r  
sem o perigo proprio a  verdade, julgou rezbalar p a ra  m ilhor tem po o 
patrocinalla , e nao ím possibilitarse a  defendella sem em olum ento da 
missáo e  sem se prejudicar a  ¡si inesmo. Alem destas rezoes, que bastáo 
a persuadirm e que V. 8. l l lma nao he inim igo nosso, tenho  p ara  a  ine- 
sm a p e rs u a d o  outro  m otivo naquelle ju ram en to  com que V, 8. Illn‘* 
tom ando a eeo por testem unha, rae uno praesente ju ro u  defender o 
créd ito  dos Jesu ítas n a  cauza Sínica. Bem se ve, que se nsio consta.'.«“ 
a  V. 8. Illma a nossa inocencia nesta  cauza, nao ju ra r ía  defendella. 
nem  em tan ta s  occazioens lonvaria  a  paciencia com que por tantos 
atinos foraos ultrajados.

T am bera sei que rauitos fundándose em m ais segura theologia. 
ju lg ao q u eV . 8. Ill™“ como legado Apostolíco d ev íaex  ju s titia  i n f o r m a r  
claram ente a  Sua S an titad e  d a  verdade, que conheceo e confessou em 
C hina e nao supreinilla; porque em a suprim ir foi 'necessariam ente coo­
perar cora os que falsam ente con fo rm arlo  a  sa n ta  cu ria  em d a n i n o  
de tan ta s  christandades e detrim ento  grave da  inocencia, o que todo
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ja se executou, e talves se nào executaria, se V. S. Ili»1“ in trep ida­
m ente representarse ao Suino P asto r o p e rito  evidente, em que flcavào 
estas suas disgraçadas ovelhinas. Se nào eorriào perigo, por que 
tan tas  vezes o chorou V. S. Ill'na em Pekiin  com tito copiosas lagrim as t 
.Vemhuma o u tra  cauza seria bastan te  a ferir tao  v ivam ente o coraçào 
de V. S. I llma. Incrivel paresse, que V. S. Ili“ “ représentasse a  Sua 
Santidade a  ver dad  e, que conheeeo na China e perigo que tào  am ar­
gam ente lam entou, nào  ouvesse de fazer mais favoravel mossilo nas 
paternas en tran  has ao Santissim o V igario de Jesu  Christo. Se a  sa­
grada Curia, por nào ir r ita r  o Im perador K am té, aeeitou a instancia 
de V. S. I llma sobre o nào serem cham ados para  E uropa os Jesu ítas 
de Pekim , tam bem  adm eteria  as ou tras propostas, que V. S. I l“ » 
lite dev ia fazer, a  firn de ev ita r a  id tim a indignaçào do Im perador, 
lient p revia V. S. 111™“ que nào voltando a China, como lhe prom eteo 
verbo tenus m ilitas vezes, e em  dons mem oriaes e varias cartas, se 
havia de seguir sem duvida a  ru ina  de to d a  a missao, e inev itavel a pu­
blicar po r todo  o inundo oprobiozissiinos decretos co n tra  o de<;oro 
d a  S an ta  Sé, os quaes em Londres e A m bstardâo seriào bem aplaudidos*. 
Bem vio V. S. Ill"‘a os que estaváo ja  preparados p a ra  se publicaren!, 
quando p a ra  os im pedir, e a  ru in a  da  missáo se vio obrigado a  pedir 
repetidas vezes com m ilitas lagrim as hum a in terina  suspençào, em 
quanto  V. S. DI“ » voltava  a  Rom a a  inform ar a  S ua Santidade pro­
m ettendo to rn a r brevem ente com resposta a  S. M agestade Im perial. 
Neni menos previa V. S. Ill™» que corriáo perigo de v ida  o Senhor 
Pedrini e talves outros mais: huns prezos por falsarios em re la ta r os 
sucessos que passarào em prezença do Im perador, e outros porque 
abonaráo as promessas de V. S. Ili“»1 a  quem  he evidente que eu of- 
fereei a  m inha eabessa em fiança da  palav ra  de V. S. 111"»“. Nem 
dnvido, que sobre mini caheria a  m ayor fu ria  da indignaçào daquelle 
inonarcha: ao qual p roenrey abrandar, fazendolhe dizer, ser costum e 
entre os principes d a  E uropa reconhecer as promessas dos seus legados; 
e que sendo V. S. Ill“ » de m ilito  nobre nacim entó, de nenhum  m odo 
se a trevería  a m acular to d a  a  sua Illustre Caza enganando a  Sua 
Magestade com promessas que nao ju lg av a  com prir.

Fiz dizer estas couzas ao Im perador com o consenso de V. S. 
IH“ “, afilli de i tu pedir os males, que ja  choravam os, como executados; 
e tam bem , porque julguey, que dizia a verdade segundo as pratica« 
das cortes de E uropa, e o que se tin b a  p ra ticado  n a  sagrada C uria 
nos procedim entos do Senhor legado de Tournon, por cujo cred ito  a 
Sé A postolica julgou aprovar, quan to  elle ca  fizera, a inda as couzas, 
em que p assoit os lim ites das suas commi&soes. Sabendo pois, os que 
assiin discorrem , ser isto tu d o  certo  a  e w. 8. IU“ “ táo  notorio, nao 
podem  persuadirse, que o 88. P adre náo ouvesse de d ar assenso as 
propostas de V. 8 . Ili“ “ m axim e sendo ellas em favor destes neofitos
o que nao se achara  nas instruçoens do M. de Tournon: imo ju lgâo que 
esta u ltim a rezào bastava  na corte  do Sum o P astor para  [que] os ver- 
dadeiros enformes de V. 8 . Ili“ “ em rem edio das ovelhas Sínicas 
devessem pervalecer aos do antecedente Senhor logado Apostolico 
to ta lm en te  oppostos a  d iu tu rn idade  desta missáo, como supoetn que 
V. 8. Ili“ » assim devia discorrer; por isso julgao, que suprem indo 
em Roma a  verdade, que na  China conheceo e confessou, nâo fez o
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que em j ustión dev iafazer, coniform e a  obrigag&o de legado Apostolin .
ii quem o Suino Pontefice incarregou o bem desta* christandades.

Se eu ouvesso de discorrer, segundo este sisthem a poder me hi 
fundar aliunde em certas palavras, que ouvi a  V. S. Ili"1“ e por sereni 
tuo notaveis, me ficarào impressa« no cora^ào. Conversando eu hum 
dia coni V. S. I li“*“ sobre os negocios desta missào, me disse assilli: 
’Se eu attendesse ao meu aum ento  tem poral, de ou tro  modo havia 
de ter obrado; que ocaziào mais p ropria  p ara  conseguir o cardinalado, 
que o v o lta rn e  p a ra  Rom a quando, proxim o a està corte, me m anda ' 
vo ltar o Im perador seni me querer ad m itir  f Que me aproveitari 
porom no tr ib u n a l de Christo a  p u rp u ra , se eu enganasse na  terra o 
Seu Vigario coni detrim ento  (le tan tas  alm as ? En o u tra  ocaziào nu> 
disse V. S. 111«»° as seguintes palavras: ,11 uni homein beni nascido. 
que elegeu a vida ecleziastica, nào obrara  conform e a sua livre elei- 
<,'ào e nascim ento senào tlzer a lgum a ac§ào heroica em servicio de Dc<> 
e da Ig re ja , eu suponho, que Deos me meteo ñas maos esta cauza d 
missào p a ra  a  concluir conform e o Seo div ino serv ilo  e beni de tào 
am pias christandados.* Fundándom e pois nestes tà o  notaveis senti 
m entos de V. S. Ili»1», quando esteve em Pekim , nào seria de admirar, 
se eu sentisse coni o comuni parecer?  A com udandom e porem  ai» 
antecedentes presagios de V. S. Ili'““ suponho, que o que obrou em 
Rom a, ou deixou de obrar, tu d o  foi originado das mas d i s p o z i ^ o e n s .  
em que achou a  sagrada Curia, to ta lm en te  persuadida, que nào ha via 
perigo na.s execu^oens dos Hitos prohibidos. Espero porem  agora, 
que fortalecida V. S. Ili'“« com o inegavel docum ento  do perigo ja 
executado, se an im ara  a  represen tar in trep idam ente a  verdade, que 
antes julgou a<l tem pus suprem ir. Bem sey que a ru ina  da mis>íu> 
he m uy universal, e que cada vez se m ostra m ais irreparavel: porque 
aleni da publica sentenza, e exectK.'oens a instancia do Cum to acu­
sado r Man Pao, novam ente sahio hum a terrivel critica ou perpetua 
sentenza deste Im perador, que ja  fez publicar por todo o Imperio, 
a ju n tan d o  a san ta  religiáo as ou tras se i tas falsas, e o rdenando d ep u ­
rarse  a sua c ritica  cada mez ao povo, ensinarse ñas escolas, e exam inar- 
sobre ella os letrados. Tam radical dam no nào choram os a  prever, 
os que da  p ro h ib id o  dos ritos presagiamos certa ru in a  da m i s s á o .  
Como porem est« mesmo mal se originou da d itta  prohibiyào, t a l  ves 
se podera desvanecer e rep arar com resposta a Sua M agestade Im pe­
ria l... ».

15. Controversia fra Mons. M ezzabarba e 1*. M agalhaens.1

« Paragrafi d 'alcuni documenti sopra tessersi Mona. Mezza barba mu 
ta to  in Macao «la favor«vile in contrario  a1 PP. della Compagni;'- '1' 
Giesà circa gl'affari della Cina, e «l'essersi m utato eoll’occasione. chc il 
l*. Ant, «li Magalhaen.s non li volle cedere i regali da offerirsi al Scr. ■ 
di Portogallo in nome dell'im peratore della Cinn.

> Cfr. sopra i>. 474.
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§ dogli a tti d ’una consulta provinciale tenuta in Macao sopra l'af­
fare de" sudetti rogali, ove il P . Vicepronvietale del Giappone Frane. 
Pinto, dando la sua sentenza a ’ 29 d 'O ttobre 172L disse cosi a tu tti  i 
consultori, o così lo riferisce al 1*. Generale della Compagnia di Gesù: 
luoniam vero idem exeolleutissimus Dominus adhuc fortius questions 
ac etiatn minis ino nrsit dicons, (lei «-re nio consul ere Societati ac mis- 
'ioni, qua rum bonum vel nialum ex hac re pendot, idei reo teneri ine 
iudico, rigorosuni oboedientiac praeceptum imponere P. Antonio de .Ma 
pi glia ues.

Dalla lettera «lei menzionato Viceprovinciale del %  novembre 1721 
al Generale:

Omnes qui ex Europa ad Situi* venerunt cum D. Patriarch:! (excepto 
1*. Benedicto Roveda saeculari prosbytero, et for tasse etiani U. I’. Ni- 
colao Tmiiucelli ex Clerici* minori bus), non erant bene affecti Societati 
nostrae, statimquo ali is antiquis nostri» adversariis conglutinati sunt, 
et una omnes mine Pekinensia aota vitio vertunt Pekinensibus Iesuitis, 
quos m ulto acrius quam antea (u t credi tints) accusabunt apud Sedem 
Apostolicam, falsissim e tamen. Certissimum enim est, Pekinenses l 'a tre s  
minime posse ¡ili Im peratore obtinere, ut prohibitioneni rituuni a S. Pon­
ti lice im perata in p en n itta t in Binar uni imperio contra antiquissim as 
leges per tot saeculsi in imperio ipso tenacissime observatas, <|Utis otiam, 
si ipsemet Im perator relaxare vel let, magiuim omnium subditorum suo 
rum indignationeni incurreret et in gravissimum periculum se coniicoret. 
Iilipsum I>. P a tria rch a  d a re  vidit, atque intellexit Pokini, e t 8. Ponti- 
tieem de to tius rei veritate informatum, nostroruinque innocent ia defen- 
satuin [? ] non solum Pokini, sed etiani M'.teai saepe dixit. Postquuin 
antem P. .Magalhaens coopit ilicere, non trad iturum  se supradicta ini- 
perialia munera Kxcellentiae suae, frigero coepit ipse excellentissimus 
Doniiiius in re praedicta, e t in |n i rtem ad ve m a riorum nostrorum incli­
nare visus est. Ilaud  potorit tameii dicoro. Iesuitas Pekinonsos non ob- 
tern per asse Exc. Suao, cum enim rei impossibilitatem viderot, nihil om 
nino illis |>raocopit. Verissinium praeterea est, nostros semper et ubiqiie 
non solimi debita, sed otiam non debita obsequia D. Patriarcliao prue- 
stitisso. praesertim  Macai, unico oxcepto P. Magalhaens in casu prue- 
d lc to . . .  ».

16. Giansenismo nelle Missioni.*

I/et’era del gesuita Oovjlle ni suo confratello Njrel, 
in «lata. Cantone 5 dicembre 1722.

« . . .  Saprete <lallo lettere della Cocincina quello che c’è accaduto per 
conto del Signor Carlo Fleury prete dol Seminario delle .Missioni stra  
niero e sostegno del Giansenismo in quella Missione. E da a ltra  parte  
Bili sa la R. V. i discorsi scandalosi che tonno a Vam Gin Ly nella chiosa 
do’ PI*. Francescani il Signor Antonio («uigue sacerdote del medesimo

* l ’fr. sopra p. 473.
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Seminario. I l  Rev. Padre Ceri! l ’obligò in punto (li m orte a ritra tt i 
sene due o tre  anni sono, perchè a llo ra  il Idetto Signore fu in gran p< 
ricolo di m orire nella sua casa d i Safousse. L’istoria di Bengala è ai 
fresca in (Roma,: due signori dell’istesso Seminario sono voluti prim i 
m orire senza sacram enti, che r i tra t ta rs i  delle proposizioni giansenistiche 
che avevano messe fuori in più occasioni. T u tti questi fa tti  possono dar 
molto che pensare intorno a i veri sentim enti di questo Seminario in ma 
teria  di Giansenismo. L/a scoperta che qui -s’è fa tta  in quest’anno, è un 
conferma sonora di questo stesso: che non si può nè negare nè scusar.

Il prim o di Settembre del 1722 gl’in teressati nel vascello d’Ostenda 
avendo fa tto  venire a Cantone i loro bauli e le casse di mercanzie, i! 
doganiere gl’andò a fare la sua visita in compagnia Kl’un tagino T arta ri 
e del P. Murano, tagino anch’esso, m andato da ll’im peratore a Cantori' 
T ra quelle casse ce n ’era una d ire tta  al signore Guigue piena di libri 
m andatili da l Seminario di Parig i, affine che esso poi l’inviasse al Semi 
nario d i Siam. Dopo che questa cassa fu aperta  dal doganiere, il P. Mu 
rano ebbe curiosità  di vedere qualcuno di questi libri, «1 avendo vednt- 
che il primo, a cui diede di mano, era  giansenistico, ne prese un altr 
e poi un a ltro , che non erano punto megliori del primo. A llora pregò i! 
doganiere, che avesse per bene, che la cassa si portasse in  sua casa, come 
fu fa tto  inm antinente, non senza qualche repugnanza per parte  de’ mer 
canti ftammenghi, a conto di cui erano caricate, ed a cui questa medesimi 
cassa con due a ltre  più piccole erano sta te  singolarmente raecomandat* 
Queste seconde furono consegnate segretamente al signor Guigue, che m» 
volle che andassero a lla  dogana : per quell’a ltra  p iù  grande non temeva 
di nulla non v'essendo a ltro  che libri.

Subito che questa fu in casa del 1‘. Murano, egli invitò i PP. italiau 
e due 1*1*. Francescani ad  andare da lui per un negozio d'importanza. 
Pece questo, perchè volle avere de’ testimonii nell’ap rire  la (letta ca>' 
e nel fare l’inventario de' lib ri ohe c’erano, e così in presenza di quattro 
testimoni, che furono li PP . Perroni e M iralta, di S. Rosa e Alaman. si 
tini d 'ap rire  la cassa. I  due nostri P P . Jaque e Gaubil, ci si trovarono 
anch’essi, ma per caso o a d ir  meglio, per un tiro  di previdenza. Non è 
credibile l'opposizione che fece il P. Perroni per salvare la riputazione 
de’ signori del Seminario, suoi buoni amici. Ma ciò non ostante si fece 
l'inventario  di tu tti i lib ri contenuti nella cassa, al qual inventario si 
sono so ttoscritti i quattro  PP . nominati di sopra. Io ne »mando una 
copia, che basterà per fare conoscere a Roma questo famoso Seminario.

Il P. Perron i volendo risparm iare  a ’ suoi buoni amici la confusione 
d'essere scoperti e colti in flagranti, volle m ettere in ballo anco noi per 
fa r  paura  al I*. Murano. Disse dunque che anco noi nella nostra chiesa 
ricevevamo de' lib ri cattiv i, ed in particolare citò il I*. Foquet. D i'- 
questo in presenza di due Spagnoli, che riferito  poi ad a ltr i  S p a g n o l i ,  
si prese molto scandalo di noi. Il P. du Baudory si trovava a Yam Gin 
Ly convalescente d’una m ala ttia , di cui è s ta to  vicino a m orire; esso 
vedendo il scandalo, parlò  in difesa mia e di questa nostra casa: ma 
appena se li crrt.leva, ta n ta  era l’impressione che aveva fa tta  il dire 
del 1’. Perroni. Questo ha dato  occasione ad una specie di lite tra 
questo religioso e me. Mando a T . R. tu tto  il processo, affine che si co­
munichi al R. P. A ssistente e per suo mezzo al R. I’. (»onerale. Il P. Ppr
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roni fece ricorso al P. V isitatore: ma perchè in quello che scriveva di 
ine non c’era veri similitudine, il P. V isitatore non li fece a ltra  risposta. 
Ma nel suo rito rno  a Cantone ha veduto tu tte  le lettere, che sono pas­
sate dall'una e da ll’a ltra  p arte : et ha detto chiaramente, che nelle mie 
non c’era che riprendere: ma fu ben lontano da fare l’istesso giudizio 
di quelle del P. Perroni. V. R. ne giudichi.

Finisco con to rnare  j>er la seconda volta al signor Guigues. Sul va­
scello cinese che portava alla  Cocincina li RR. PP . Cesati et A lessandri 
Barnabiti, Mons. Guigues mandò idi grossi dispacci: e perchè a ltr i  an ­
cora ne mandavano, era su quel vascello una gran quan tità  di lettere. 
I’er lo che il m andarino del luogo in vedere tan te  lettere, venne in pen­
siero che ci fosse qualche conspirazione contro lo sta to  formata e fomen­
tata  dagl’Europei, ed a fine di prevenirla, tratenne le lettere e le sor­
prese. Gl’Europei avendo compreso il sospetto del m andarino stimavano 
di non potere fa r  cosa di meglio per distruggerlo che abbandonare le 
lettere, nè prendersene pensiero alcuno. 11 m andarino a/spettava, che 
si sarebbero da ti gran briga per ricuperare le loro lettere, ma essi non 
se ne presero nessuna, di modo che quegli per levarsi la curiosità, le apri 
e chiamò un m issionario (che io credo die fosse il 1*. Pirea, a l presente 
Provinciale del Giappone), perchè li spiegasse queste lettere. Così se 
ne trovò una del signor Guigues tra ttan te  deU'affare dell’appello del 
signor cardinale di Noaglies, che egli m andava a’ suoi confratelli: e man­
dandoglielo, si congratulava con essi loro della buona nuova che loro 
dava; pregandoli ancora, che per comune consolazione facessero passare 
di mlano in mano la copia di quell’appello. Su questo fondamento si 
potrà credere che la ritrattazione, che il P. Ceni suo confessore li fece 
fare prim a di Idarli il s. Viatico, fosse sincera? Almeno è certo che non 
fu molto ch iara  nè publica, come necessariamente doveva essere per 
rip ara re  lo scandalo.

I’S. Si tien memoria in Francia, che Mons. di <’icé vescovo di Sa­
litila, m entre tornava da P arig i a Siam nel Hi!li) o nel 1700, fece nau­
fragio vicino ad Orleans. Si ripescarono i suoi bauli e si fecero sig il­
lare. T ra quelli pure si ci trovavano de’ libri molto cattivi, de' quali 
il lib raro  che gl’ebbe per asciugarli, restò tanto  scandalizzato, che non 
potè tra ttenersi di non farne de’ rimproveri a ll’istesso prelato. In  oltre 
Mons. de V igjer, che allora era soggetto del Seminario di Parig i, venne 
a lla  Cina per la  strada del Perù  nel 1710 o 1711. Sen'andò a Namcham 
capitale d i K iansi, e la sua barca s’ap ri: e t r a ’ lib ri che egli aveva 
ricevuto dal Seminario di Parigi e portava alla  Cina, sene trovarono 
di molto cattivi. Finalmente il libro di Quesnel, hora condannato colla 
bolla Uni geni Cu s, fu portata nella Cina da ' questi signori del Semi­
nario. E  uno di loro ne fece presente al P. Vizdelou, ora vescovo di Clau- 
diopoli. T u tti questi fa tti certi uniti insieme serviranno a levarsi la 
maschera a dette persone che sin allo ra non s’era ben conosciuto chi 
fossero ».
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a) Nota di quello clic è stato fatto nella Basilica Vaticana 
dal 1713 sino al 1720 corrente.1

1. Dieci sta tue di stucco <li painii tren ta  l’una sopra i cinque ni 
coni del tempio, a ’ quali mancava tale ornamento.

2. G radino di Verde antico colle cornici di m etallo dorato a ll’altare 
del santissim o Sagramenito, d ie  prim a era d i legno.

;>. A ltro simile gradino fa tto  a ll'a lta re  sotterraneo dei ss. Apostoli, 
che parim ente era di legno.

4. Li sportelli di metallo dorato fa tti d i nuovo alla balaustrata 
•Iella Confessione.

5. C ristallo  con cornice ili metallo dorato avanti l ’immagine della 
Madonna detta  della G regoriana.

6. A ltro  cristallo  con coni ice simile avanti l'immagine della Ma­
donna d e tta  della Colonna.

7. Ciborio fa tto  d i nuovo per l 'a lta re  della Gregoriana.
8. Organo p o rta tile  fatto  di nuovo tu tto  in tag lia to  e messo a oro.
0. Cu]K»la della Presentazione ricoperta di mosaico per due terze

parti.
10. Cupola del coro cominciata e term inata.
11. Tre «ordini della stessa cupola cominciati e term inati.
12. Cupola del santìssim o Magramente rifa tta  tu tta  di nuovo e or 

nato il lanternino della medesima.
115. Tre copie di tre  quadri grandi di S. P ietro , che devono ser­

vire di cartoni per fa rli a mossi ¡co, essendo già tag lia ti i peperini 
per quello del Lanfranco dato al Cristofani.

14. Il pulpitino di noce, dove si ricevono e si notano l'eleraosine 
delle messe, fa tto  di nuovo.

lv». Q uattro  cartoni ]>er i sordini, due per la cupola degli angioli 
fa tti «lai Lamberti, et a l tr i  «lue dal Ricciolini i>er quella «lei coro.

16. R ipuliti e r isa rc iti li sta lli del coro e indorati i leggìi del 
medesimo coro.

17. Credenzone di noce fa tto  «li nuovo nella sagrestia per custodia 
degl'argenti.

18. Scala che dalla sagrestm  i>orta alla cappella del coro fatta 
di nuovo e datoli il lume.

19. Cappella di 8. Clemente, che si sta attualm ente facendo nell.i 
sagrestia, dove prima si ritenevano gl'argenli.

20. 8 e i  m o d e lli  d i  d iv e r s i  arch ite tti per la  fabbrica d e l la  s a g r e s t ia .
21. Cancellate del portico ripu lite  e resarcite o d ia  giunta dei me­

ta lli che mancavano.

17. Notizie sulla storia dell’arte.

» »tr. sopra p. ■'(!«».
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22. Voltane dalla parte del Constantino indorato Uli nuovo.
23. Voltone so tto  il campanile ornato di stucchi e indorato.
24. Opera del Carlo Magno, per la quale è s tab ilito  il modello in 

piccolo e avanzato il modello in grande, come pure staccato il marino 
dalla m ontagna di C arrara .

25. L astrica ti i cornicioni della facciata con tavole di marmo, acciò 
non penetri l’acqua.

2(5. Avanzato il lavoro del m attonato in coltello sopra lo scoperto 
di S. Pietro.

27. Ricoperta di piombo la metà e più della cupola grande, clic 
ha ve va patito  per lo scirocco e faceva idanno l’acqua.

28. Modelli di m aestro Nicola Zabaglia de’ ponti in a ria , che a ttu a l­
mente s’in tagliano per servizio della Kevda Fabbrica, e sarà  un libro di 
cinquanta e più ram i con le sue spiegazioni.

29. A  tu tto  questo s'aggiunge l'estinzione di 170m scudi di debito, 
come costa da riscontri del banco, e em*a scudi IO"1 di credito, in mano «lei 
depositario della ReV*» Fabbrica, oltre più migliara di scudi pagati par 
fru tti de’ luoghi de' Monti estin ti, dovendosi ancora il riflesso alla gran 
quantità di d anari m ancati |>er le note vertenze dalla  Cruciata «li 
Spagna e N unziatura di Napoli e anche da Malta per il soccorso a ' preti 
Siciliani esilia ti.

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Mitrili, di ('lem. XI, t. Ili p. 50-51.

A) Piazza «li S. Pietro.

Le 30 statue «li travertino, poste sopra li due bracci delli portici 
«li S. Pietro, sono stiate fa tte  et alzate nel terzo anno «lei pontificato 
di 8. S1*.

Discorso sopra le nicchie o sian tabernacoli della Basilica Lartera- 
nense e dell'altezza delle sta tue che pro|»orzionalmente vi devono essere 
««tUoeate .secondo il disejrno «lei cav. Borroinini, a Msgr. Corsini, Teso­
riere d i S. 8“ , da t. Di <tasa 10 marzo 170.*!, Uiteell. di Clemente XI  t. 12 
p. 19-21, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

Memoria «lei danaro impiegato per fare le dette statue de’ ss. Apo­
stoli, ivi p. 23.

Denaro del re di Portogallo, ivi p. 21, «lei principe elettore «li B a­
viera, ivi p. 25.

R istretto  dello sta to  presente del «lare e dell'avere delle «lette statue, 
ivi p. 27.

Notizia degli artefici e de' disegni di dette statue, ivi p. 2H.
C apitali in essere a  favore della facciata da farsi alla chiesa di 

S. Giovanni in Laterano, ivi p. 31. [Ino ltre : il moltiplicato che fa il 
W . capitolo d. medesima (in tu tto  lìfiftw)].

P a re ri d'alcuni arch ite tti sopra la facciata, ivi p. 32.
Notamenti (in parte  di mano propria di Clemente XI), sopra accre­

scimento di libri stamp. e n» . per la Biblioteca Vaticana. Trasporto 
di ca ra tte ri e di libri nell’aniio 1713. ivi p. 101-120.
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N otizia d is tin ta  (li tu tt i  li benefici et opere fa tte  da  P. Clemente XI  
nel Palazzo Apost. Y a t.: ovunque restau ri in tu tte  le p a r ti  del Palazzo; 
Biblioteca : « 200 codici mss. in  lingua Siriaca, A raba  e Cofta fa tti tra 
sportare dal Egitto  in due volte presentem ente ris tau ra te  tu tte  le pitturo 
ti'. B iblioteca». Cure per l’Archivio: «A rm eria  vaticana accresciuta : 
'abbellimento dei giardini. Cura del «cortile  delle sta tue» , ivi p. 121-134.

Chiesa di S. Clemente: C apitali, fondo e fru tti destinati da CI 
mente X I per fa re  il soffitto di S. Clemente, ivi ,p. 211.

Idea de’ quadri da dipingersi e porsi ne’ m uri la tera li, ivi p. 212.
Q uadri d ip in ti nel soffitto con le notizie de* loro autori, ivi p. 215.
Spese del cardinale F e rra r i per la  « Cappella di S. Domenico », ivi 

p. 20«.
L ista del danaro fatto  pagare  da Clemente XI a quelli che anno 

operato in S. Clemente sotto la direzione di C arlo Stefano Fontana ar 
chitetto, sottoscritto  di propria mano da lui, ivi p. 217.

Iscrizione in S. Clemente del 1715, ivi p. 218.
Iscrizione antica trovata  in S. Clemente nel 1725, ivi 220.

18. Pareri dei Cardinali sul richiam o di X oailles.1

Beatissimo Padre.

Essendo uno de’ negozi più gravi che possa offerirsi alla  Chiesa «li 
Dio l'accettazione di cui o ra  si tra tta , e che deve fare della bolla Uni- 
goni tus il signor Cardinal di Xoailles, ed essendo sta ta  da Vostra San­
ti tà  commessa la discussione di quest'affare ad  una congregazione parti­
colare, è resta to  sorpi-eso il Sacro Collegio da ll’intendere che la forma, 
colla quale pretende detto  signor cardinale di Xoailles di accettare detta 
bolla, e condanna le 101 proposizioni in essa condannate « del medesimo 
modo, e con le medesime censure, che la  Santa Sede le ha  condannate, 
e revoca la sua istruzione pastorale dell’anno 1719 con tu tto  quanto in 
essa si dice e contiene », giudicando esso cardinale, che questo basti per 
adempire a l suo obbligo con Dio, con la  Chiesa universale, e con la  Santa 
Sede, e di dover essere perciò ammesso alla sua conununione, e che basti 
ancora per d a r  la pace alla  Chiesa ed al regno di Francia. I la  per tanto 
il medesimo Sacro Collegio giudicato essere di sua precisa ed indispen­
sabile obligazione Idi qui rappresentare umilissiiuamente a lla  Santita 
V ostra quanto se gli offerisce sopra questo progetto per non m a n c a r e  

dal canto suo di fa r  noto tu tto  quello, che occorre in questo rilevanti* 
simo affare, ed acciò possino tanto  maggiormente detti signori c a r d i n a l i  

fa r  quel giudizio, che richiede stonile progetto.
A  questo effetto bisogna presupporre, che uno de’ principali a s s u n t i  

di detta  istruzione pastorale del signor cardinale è che la bolla Unige- 
n itus non sia  dogmatica, ma solo di polizia e d i disciplina, ed in con 
seguenza sia  r itm tta b ile : il che s'impegna egli a tra tta re  in primo 
luogo per la n a tu ra  delle proposizioni condannate, ed in secondo, perche

» Ofr. sopra p. 60S s.
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c bene ili detta  bolla dette proposizioni si condannino con varie censure 
isque ad ha eresi 111 inclusive, queste però sono in globo, senz’asse jmarc 

ad ogn'una la censura particolare, che inerita, onde conchiude, che non 
può essere nè am m ettersi, come dogmatica, nè come regola di fede, 
mentre p er esser ta le  bisognerebbe die insegnasse la qualità  del veleno 
rhe ciascheduna racchiude, il che in detta  bolla non si dichiara.

Supposta dunque una ta le  do ttrina, Ideila quale detti signori card i­
nali averanno form ato quel giudizio, che si deve, come similmente di 
molte a ltre  proposizioni contenute in detta  istruzione, per le quali essa 
pure fu condannata dalla  Santa Sede con più censure usque ad hae- 
resiin inclusive, non dubita  il Sacro Collegio di giudicare, che con la 
sopradetta formola d i Xoailles non accetta la bolla Unigenita« come 
bolla dogmatica, ma come di mera polizia e disciplina, e conseguente­
mente come ritra ttab ile . Imperochè per una parte egli dice, che accetta 
la bolla e condanna le 101 proposizioni, come la Santa Seile le ha con­
dannate, e con le medesime censure; e per l’a ltra  giudica, e ferm a nella 
sua istruzione che questa bolla, appunto perchè condanna con la cen­
sura in globo le 101 proposizioni, è una bolla non dogmatica, ma solo 
di disciplina; onde condannando egli dette proposizioni ne iristessa  ma­
niera, cioè in globo, con questa ragione medesima fa vedere, che or« 
l'accetta, come ha fa tto  fin ora, cioè n d ire come bolla di disciplina 
retra ttab ile , nel che ha mai avuta difficoltà. E ciò tan to  più è vero, 
quanto che in questa forinola di accettazione ei non r itra tt«  il contenuto 
in detta sua istruzione pastorale, ina solo la revoca, cioè 11011 ne vuole 
ora fa r  uso, ma lascia in ta tte  come prima, la do ttrina  e le massime s ta ­
bilite in essa, onde si vede con evidenza essere questa una accettazione, 
non già relativa a lla  spiegazione, che prim a domandava, né a quella che 
gli ha data  alle proposizioni, ma relativa al giudizio da esso fa tto  
della bolla, che sia di mera disciplina, e dichiarato  nella sua istruzione.

E  che in de tta  formola benché revochi l’istruzione, non per questo 
r itra tti , e condanni il contenuto nella medesima, si riconosce assai ch ia­
ramente dalla  diferenza, che passa fra  il revocare, ed il r itra tta re , perchè 
il r i tra tta re  è disdire quello che si è detto, e m utare di parere, e giudi­
care a ltrim enti, e m anifestare un giudizio contrario a quello che si 
è detto e fa tto ; ma con il revocare non si forma giudizio alcuno dello 
scritto  o detto, che si revoca, nè della verità o fa lsità  di esso, perchè 
il revocare solamente si riferisce a ll’a tto  esterno «li averlo detto, scritto
o fatto, ma non percuote la verità o fa lsità  di ciò, che lo scritto  o fntto  
conteneva; onde non può dedursene la  sua riprovazione, quanil«» sia dan­
nabile; e perciò col rivocare la sua  pastorale il cardinale non muta 
punto il giudizio già fatto  in essa della bolla, e pubblicato con le stampe 
non solo a lla  sua diocesi, ma a tu tto  il mondo, e cosi egli rim arrebbe 
nell’errore come prim a, e si rifluirebbe tu tto  a un atto-puram ente ceri­
moniale, e si direbbe ne’ fu turi secoli che con una simile riconciliazione 
la S an ta  Sede si è data per sod isfatta  ed in conseguenza non ha giudi­
cato il caso presente d i tan ta  gravità , che m eriti altro. Che non sia 
dunque lo stesso il rivocare che il r i tra tta re  può d ich iararsi con m ille 
esempi, come nelle promesse; imperochè se uno avesse promesso di fare 
qualche cosa, che giudica «l'essere lecita, e dopo propostosegli ragioni po 
litiche o di timore o di convenienza, la rivocasse, da  questo non s’infe­
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rirebbe necessariamente che l ’avesse rivocata per esser detta prome» 
di cosa illecita, perchè può essere sta to  mosso a farlo  i:l<a a ltr i moti* 
«'osi parim enti si può discorere de’ con tratti, delle querele, e più chiar 
può osservarsi nelle appellazioni; se uno appella da una sentenza, 1 
«piale giudichi ingiusta, e revochi detta appellazione, non si può eseguii 
certam ente da questo, che abbia poscia stim ata giusta la de tta  sentenza, 
perchè può averlo fa tto  ]>er cento a ltr i  motivi, come sarebbe i>er pr 
«lenza |>er evitare qualche sconcerto, per eondcscendere alle preghiere 'li 
un amico ad a ltre  simili.

Ma «senza cercare esempi, e tra lasc ia ta  ogn'altra ragione, basta 
convincere che vi è differenza esenziale t ra ' li sudetti term ini rivocar 
e r i t ra t ta re  l’osservare che il sudetto  signor cardinale ha sempre re> 
stito  a lla  parola r i tra tta re , non così alla parola rivocare, mentre se fos 
il medesimo, e «’osi lo riputasse, l’avrebbe rigetta te  o ammesse ambedu . 
ed a ll’incontro il term ine r i tra tta re  benché sia assai più del sciupìi 
rivocare, è però quel meno, che può dom and arsegli per le ragioni pon 
derate  fin ora.

O ltre «li questo il Sacro Collegio osserva parim enti in detta formol 
che dicendo il cardinale di accettare la  bolla Unigenitus e di condan 
nare egli stesso le 101 proposizioni, come la Santa Sede le ha condan 
mite, e con le medesime censure, lascia in dubbio quale sia il motiv > 
della sua accettazione, se sia perchè le ha condannate la Santa Sede 
•> perchè esso le condanna, d ’onde facilmente i G iansenisti potranno dire, 
che intanto  ha accettata la  bolla, perchè <“sso con la sua condanna «li 
dette proposizioni ha approvata la condanna fa ttane  dalla  Santa Seti«', 
e non già perchè questa le abbia condannate, sottoponendo in questa 
torma il giudizio della Santa Sede a  quello del cardinale: Cai>o per cui 
solo, benché mancassero gli antecedenti, non si «leve reputare  suflieicjit«‘ 
la detta  accettazione, ma bensì equivoca e sospetta, essendo lien noto 
«pianti siano li raggiri degli eretici in som iglianti progetti, con li quali 
hanno sempre procurato  d ’ingannare la Santa  Sede e principalmente
i G iansenisti, de’ quali abbiamo tu tti  pur troppo tan ta  sperienza.

Ino ltre  considera il Sacro Collegio, che in questa forinola «la ess 
proposta non si fa alcuna menzione «lell’appellazioni interposte dai 
signor cardinale così avanti la sua carta  pastorale, come nella mede 
sima al futuro concilio, e di a ltr i a tti  fa tti, e pubblicati dal me«lesitno. 
«•he meritiono a ltre ttan ta  riprovazione, «‘ome la detta pastorale, e cosi 
benché rivocasse e ritra tta sse  la sua carta  pastorale con tu tte  le prò- 
posizioni, dottrine e fa tti che contiene come indispensabilmente deve 
fare senza che sopra di ciò p«>ssa cadere alcun «lubbio, questa ritra tta  
zione n«m si può nè si potra mai r ip u ta r  sufficiente se almeno non vi 
si aggiunga la rivocazione e ritra ttazione di tu t t i  gli a tti  fa tti da esso 
e a nome suo avan ti e dopo di detta  pastorale, perchè altrim enti in «letta 
rivocazione e ritra ttaz ione  dell’istruzione non ponno intendersi c o m p r e s i  
neH'appellazione ne gli a ltr i a tt i  sudetti, ne meno implicitamente, conte 
almeno è necessario in ogni maniera, tan to  più che essendo sta ta  spe­
cialmente fletta appellazione di scandalo si enorme dovrebbe r itra tta rla  
e condannarla esplicitamente.

11 Sacro Collegio non dubita, che terranno tutociò presenti li s ig n o r i  
card inali di detta congregazione, e che ogni volta che il signor cardinale
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di Xoailles almeno non dica che accetta la  bolla Uniyenitus senza nes­
suna restrizione colla condanna delle 101 proposizioni fa tta  d a lla  Santa 
Sede, e con le m alesi me censure: e che revoca e r i t r a t ta  la sua carta 
pastorale con tu tte  le proposizioni, dottrine e fa tti che in essa conten- 
ironsi e che similmente revoca e r i t ra t ta  tu tt i  gli a tt i  e scritti fa tti da 
se, o a nome suo, così avanti, come dopo detta  istruzione non si può, nò 
si potrà ntai dire, che abbia sodisfatto a l suo obbligo, nò che possa resti­
tu irsi a lla  conununione colla Santa Sede.

Perchè se si facesse altrim enti {quoti absit) non solo non si darebbe 
la pace a lla  Chiesa e la  quiete al regno di F rancia, ma più tosto si 
ecciterebbero maggior dissidii e turbazioni che pur troppo si comince­
rebbero a sperim entare ben tosto; si darebl>e maggior forza ai Gianse­
nisti per sostenere i loro e rro ri che appoggierebbero su questa accetta­
zione e su questo fa tto  della Santa Sede; si cagionerebbero sempre mag­
giori ruine delle anime, che sempre più si acciecherebbero ne’ loro errori, 
e Analmente si darebbe un gravissim o scimdalo a tu tta  la  Chiesa, e sa ­
rebbe il prim o caso t r a  quelli che si leggono nell’istoria ecclesiastica di 
tanti contrasti, che in tu tti  i tempi ha avuto la Chiesa, e kli riconcilia­
zioni fa tte  di eretici penitenti, clic nissuno si leggerà ammesso a lla  com- 
munione colla S an ta  Sede, essendosi conosciuto l'equivoco, e l’insufli- 
cienza della forinola di ritra ttaz ione  degl’errori per li quali era sta to  
separato, come qui ben si conosce, e si è dim ostrato. E  finalmente si da­
rebbe m ateria a ssa i funesta a lle  istorie ecclesiastiche od arm i agli ere­
tici contro di noi, e fomento a i medesimi per paragonare questo caso con 
quello di Liberio «legno di aversi presente in questa occasione, come si 
riferisce dal Baronio nell’anno 357 dalla  colonna prim a del foglio CCS.

D a quanto s i  è detto Un’ora, Beatissimo Padre, apparisce ben chiaro 
di quanto pregiukliizio sarebbe a lla  S an ta  Sede, a lla  cattolica religione 
ed a ll’onore di V ostra S an tità  e di tu tto  il Sacro Collegio, se si appro­
vasse il progetto del cardinale, e quanta anche sarebbe la turbazionc in 
questo caso del medesimo Sacro Collegio, il quale ancorché la dottrina, 
la perspicacia ed il  zelo de* signori cardinali deputati lo persuada non 
esservi bisogno d i anteporre queste considerazioni, niente dimeno per 
l'obbligo strettissim o ed indispensabile, che abbiamo tu tti  in corpo ed 
ognuno in  particolare li card inali di rappresentare e di fare anche non 
ricercati tu tto  quello che giudichiamo opportuno per cooperare alla con­
servazione della Chiesa e della religione nella sua purità  e la Santa Sede 
in quell’onore e buon nome, che è l’unica arm a, onde, come dice S. Paolo, 
rereatur qui ex mlcerso enl, ha  creduto di non potervi dispensare dal fa r 
questa parte, ed è certo che in qualunque evento, anche a tenore del jiro- 
prio giuramento, è e sarà  sempre risoluto e pronto di spargere il sangue 
per il buon servigio della Chiesa, della S anta  Sede e di Vostra. S an tità  ».
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53«, 546, 549, «30, 633, 642, 657, 66<>,
671, 672, 681, 68«, 687, 688, 692, 693, 
694, 695, 699, 725, 799.

Carlo Magno, imperatore 73, 399.
Carlo XII,  re di Svezia 66.
Carlos, Infante di Spagna, v. Car­

lo III delle Due Sicilie.
Caroelli, senatore 62.
Carpegna Gaspare, cardinale vicario 

in Roma 4, 5, 257, 259, 318, 322, 
323, 327.

Casal Giovanni da, vescovo di Macao 
344.

Casanata Girolamo, cardinale 3, 313, 
314, 318, 472.

Casaubon de Maniban Fr. E. de, ve­
scovo di Bordeaux.

Casini Francesco Maria, cappuccino, 
cardinale 183, 269.

Casnedi Carlo 814.
Casoni Lorenzo, nunzio, cardinale 47, 

102. 130, 155, 224, 266, 267.
Cassagnet de Tilladet Michele, ve­

scovo di Macon 227, 237, 444, 460, 
«03, «05.

Cassaigne Mart. de la, vescovo di 
Lescar 205.

Cassini Gian Domenico, astronomo 
387.

Castelane Giuseppe Pietro de, vescovo 
di Fréjus 600.

Castclbareo-Albani, conti 8.
Castelli, lazzarista 164.
Castelli Giovanni Vincenzo, domeni­

cano 282, 283.
Castner Gaspare, gesuita 317, 319, 322.
Castorano, Carlo Orazio da. france­

scano, vicario generalo di Pekino 
350. 354, 355, 380,481, 770,816, 818.

Castries, vescovo di Tours 205.
Catelan Giovanni, vescovo di Vaieneo 

600.
Caterina da Bologna, santa 263.
Caterina di Genova. (Fiesclii Adorno), 

santa 722.
Caterina da Siena, santa 538.
Catz Giacomo 242, 246, 250.
Caulet S. de, vescovo di Grenoble 

600, 754.
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Caumartin, Giov. Paolo Lefèvre, ve­
scovo di Blois 254, 586, 013.

Cavalieri Gaetano de, nunzio del Por­
togallo 719.

Caylus Cr. Pestel de Lévis, vescovo di 
Auxerre 177, 185, 227, 444, 508,580,
590, 591, 005, 614, 618, 019, 020,
729, 744, 748, 749, 757, 758, 700.

Celestino III (Orsini) papa 494, 495.
Celeron, oratoriano 021.
Celsio Andrea, astronomo 780.
Cenci Baldassarre, cardinale 5, 314, 

379.
Cenci Serafino, arcivescovo di Bene- 

vento, cardinale 718.
Cerri Urbano, segretario di Propa­

ganda 471.
Cerù, procuratore dei missionari di 

Propaganda in Cina 353, 354, 359,
842.

Cervini, uditore 713.
Cesati, barnabita 843.
Cesi, famiglia 391.
Cbaize Francesco de la, gesuita, con­

fessore di Luigi XIV 137, 150, 310.
Chalil-Pascià, gran visir 108.
Chalniette 157.
Cbampflour Stefano, vescovo di La 

Kochelle 143, 150, 157, 159, 161, 162.
Chao, mandarino 467.
Channot Nicola 470, 471.
Chfiteauneuf de Rochebonne Frane, 

vescovo di Noyon 203.
Chàteauneuf de Rochebonne Luigi S., 

vescovo di Carcassonne 604.
Chatillard de Montillet G. Fr., vescovo 

di Auch 728.
Chatre De la, vescovo di Agde 614, 

754.
Chaulnes Paolo, vescovo di Sarlat 139.
Chevalier, vicario generale di Meaux

204. 205, 206, 207, 218.
Chiari Giuseppe, pittore 394, 395, 400.
Chiesa Bernardino della, vescovo di 

Pechino 331. 332, 350, 351, 354, 
770, 817.

Chigi, famiglia 12.
Chigi Agostino, maresciallo del con­

clave 12, 414.
Chigi Fabio (Alessandro VII), nunzio

80.

Choiseul de Beau prò Cl. A. de, vo- 
scovo di Chàlons 745,'*754. 

Chumacero 59.
Cibo Camillo, maggiordomo, cardi­

nale 510, 511, 554 , 555, 644 , 722. 
Cicé, vescovo di Sabula 843.
Ciceri Alessandro Ludovico, vescovo 

di Nanking 317.
Cienfuegos Alvaro, cardinale, inviato 

imperiale a Roma 272, 416, 418, 
427, 428, 430, 437, 483, 484, 488- 
493, 500. 502, 507, 508, 515, 516, 
517-522, 528, 547 , 550, 552, 553, 
574 , 575, 643 , 640 , 647, 051, 052, 
053 , 656, 657 , 058, (500, 604 , 077, 
678, 084, 087, 689-692, 718, 719,
775.

Cignani Carlo, pittore 394.
Cirillo V, patriarca di Damasco 287. 
Cirillo VI, patriarca dei Melchiti (Se­

rafino Tanas) 526.
Clemente, santo, papa 7.
Clemente V, papa 647.
Clemente VII papa 48.
Clemente VIII papa 310, 445, 778. 
Clemente IX 4, 181, 311, 495, 788, 

792.
Clemente X 4. 5, 416, 420, 488, 495, 

503.
Clemente XI papa (Gian Francesco 

Albani) 1-410, 416, 417, 420 4SI,
427, 430. 431, 433, 436, 437, 440, 
4-13, 446, 447 , 450, 451, 455-458,
461, 463, 465, 460, 469. 471, 472,
475, 478, 485, 488, 491, 496, 501, 
515, 518, 519, 522, 548, 550, 554, 
56«, 571, 572, 595, 596, 644 , 646, 
647, 661, 678, 681, 774.

Clement« XII (Lorenzo Corsini) papa 
622, 839 798.

Clemente XIII,  papa 754.
Clement«! Augusto I di Baviera, prin­

cipe elettore vescovo di Colonia, 
Münster, Paderborn e Hildeshehn
543, 545, 547 , 763.

Clemente Giuseppe di Baviera, principe 
elettore vescovo di Colonia e Liegi, 
66. 67, 68, 69. 72, 82. 83. 87, 860. 

Clermont de Chastede Roussillon L. A. 
de, vescovo di Laou 173, 177, 227,
237.
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Clermont-Tonnerre, vescovo di Lan- 
gres 73.

Cloche Antonino, generale dei dome­
nicani 107, 213, 509.

Cocchi, domenicano 308, 310.
Cock Teodoro de, provicario in Olanda 

242, 244-248, 250.
Codde Pietro, vicario apostolico in 

Olanda 241, 252, 457.
Coislin, cardinale 3, 5.
Colbert Giacomo Nicola, vescovo di 

Rouen 142.
Colbert Giov. B. ministro francese 

185.
Colbert de Croissy Carlo, vescovo di 

-Montpellier 161, 177, 185, 200, 211- 
213, 214. 222. 230, 231. 452. 454. 
591, 592, 595. «00. «02, »03, «05. «14. 
«19. «IO, 721*. 730, 748, 749, 751,
754. 757 . 759, 7»0.

Coleti Niccolò, storico 385.
Colombano, santo 721.
Collutto, inviato straordinario impe­

riale in Koma »45, «51, «55. «5«, 
«58.

Collicola Carlo, cardinale 513.552,554,
645.

Colloredo Leonardo, cardinale 5, 6, 
49, 242. 379.

Colonna Carlo, maggiordomo, cardi­
nale 11. 207. 2»«. 41«. 483. 488,
490, 491. 492.

Colonna Prospero. Cardinal«' 720.
Comitibu.H Andrea de. francescano 2«3.
Coniti, gesuita 315.
Conca Sebastiano, pittore 394. 395, 

792.
Confucio 303. 304, 305. 313. 316, 

320. 321. 323, 325. 32«. 334. 3««. 
387, 3«8. 4«*i. 488, 470. 801. «03. 
804.

Contancin, gesuita 810.
Contenson Vincenzo, domenicano 589.
Conti Bernardo Maria, fratello di 

Innocenzo X III, cardinale 435. 443. 
488. 491. 492. «4». «47. 651. «52.

Conti Carlo, padre di Innovenzo XIII, 
433.

Conti Carlo, nepotedi Innocenzo X I I I , 
435.

[ Conti Francesco de, gran maestro 
dell’Ordine teutonico 261.

| Conti Giovanni, vescovo di Ancona
433.

j Conti Giuseppe Lotario, duca di Poli, 
fratello di Innocenzo XIII 483.

Conti Marcantonio, nepote di Inno­
cenzo XIII  435.

Conti Michelangelo, nunzio, cardinale 
(Innocenzo XIII) 130, 267, 41«. 
418, 422. 423. 427, 429, 431, 432. 
433 434.

Conti Riccardo, conte di Sora 432.
Con ventati Giovanni 15., arcivescovo 

di Ragusa 100.
Coquelines 785.
Cori Marcellino, governatore di Koma. 

cardinale 72o.
Comacchini Agostino, scultore 78«. 

794, 795.
Cornaro, doge di Venezia.
Cornaro Giorgio, cardinale 5, 41«, 

421. 427.
Corner Andrea, inviato veneziano in 

Roma. 408.
Corradini Pietro M., cardinale 59. 62 

130. 267. 268, 269, 423. 429. 431, 
435, 444. 483. 488. 4!*0, 492, 501,
507, 511, 513, 517. 522. 526. 52®, 541. 
545. 590, 646. 617. 652, 654, 655.656. 
659, 664, «Hi, 670, 677, 698, 703, 704, 
705.

Corneggio Antonio da. pittore 486.
Corrado deU’Ascensionc. carmelitano

283.
Corsini, famiglia 659, 660, 795.
Corsini Andrea, vescovo di Fiesole, 

santo «60. 794 . 795.
Corsini Bartolomeo, padre di Cle­

mente XII 660.
Corsini Bartolomeo nepote di Cle­

mente XII.  colonnello »65. 666. IW- 
690.

Corsini Filippo, fratello di Clemen­
te XII «64.

Corsini Lorenzo, cardinale (Clemen­
te XII) 102. 130. 267. 400, 416. 422. 
426, 488. 492. 502. 568, «47. 653. 
»54, 657, 659. 660- 668.

Corsini Neri, cardinale, zio di Cle­
mente XII 657. 680, 664.
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Corsini Neri, nepote di Clemente XII, 
cardinale 665, 666, 668, (¡69, 670, 
680, 082, 697, 700, 703, 706, 711, 
716, 718, 719, 724, 785, 786 , 792. 

Cortil, gesuita, missionario 297. 
Cortona Margherita da, santa 528. 
Cortona Pietro da. pittore 548. 
Coscia Niccolò, cardinale 493. 506-507. 

508, 528, 538, 544. 548. 556, 033. 038, 
641, 042 , 645, 647, 648, 783 . 785. 

Coscia Filippo, vescovo di Targa, fra­
tello del cardinale 672.

Cosimo III, granduca di Toscana 065. 
Cosse Giovanni Roberto, figurista 753. 
Costaguti, famiglia 392.
Costaguti Giov. Battista, cardinale 

5. 6.
Costante, imperatore 218.
Costantino, imperatore 399, 401. 
Couet, abbate 606.
Cour Jubé de la, giansenista 032. 
Courtaulion I)e, vicario apostolico in 

Cocincina 803.
Couteul Stefano P., gesuita, missio­

nario in Cina 823.
Coustant Pietro, inaurino 485.
Cozza Ijorenzo. francescano, cardinale 

287, 289 511. 581.
Cracas, editore 96.
Crescenzi, marchese, conservatori* 690. 
Crescimbeni Giov. Maria, custode del- 

l’Arcadia, arciprete di 8. Maria in 
Oosmedin 385.

Creuilly, gesuita missionario 298. 
Cristiano Augusto di Sassonia. arci­

vescovo di Gran, cardinale 45. 77,
267, 416.

Cristina, regina di Svezia, 8, 398. 668. 
Cristofani artista 844.
Crissé de Sanzay C. L. de, vescovo di 

Nantes 745.
Cristofani. artista 844.
Croix Chevrière de St. Valier. vescovo 

di Quebec 458.
Croon Teodoro van der. arcivescovo 

giansenista di Utrecht 760,761. 
Crudeli Tommaso, poeta 723, 724. 
Cunha Da, gesuita 295.
Cunha de Atay de Nuno da, cardinale

268, 416, 644.

Curiel Luigi, scrittore 91.
Cusani Agostino, nunzio, a Parigi e 

Vienna, cardinale 145, 268, 416,
417, 422, 488, 489. 492, 644.

Czacki Emmerich, vescovo di Kalocsa,
cardinale 113, 119, 120, 270, 416-
418, 430, 437.

D

Daemen Adamo, vicario apostolico di 
Olanda 251. 252, 255, 557.

Dalai Lama 294.
Dalbert, Abh<5 725.
Dalenoort, giansenista 253.
Damasceno Giovanni, francescano 164.

373.
Dainaso. papa 630.
Darmstadt, principe ili 48.
Daubenton, gesuita 94, 104, 105,110, 

124. 129, 106, 183. 184.
Daun. generale imperiale 34, 35.
Davia Giovanni Antonio, nunzio a 

Vienna, cardinale 24. 29, 208, 209, 
410. 418, 423 , 488, 490-492, 520, 
652 6.54, 665.

David Antonio pittore 003.
David III, negus di Abissinia 291.
David di S. Carlo, carmelitano 287.
Dechaussé Rinaldo 827.
Delfino Giovanni, cardinale 5.
Dentrecolles Saverio gesuita, missio­

nario 823. 824,
Derizet Antonio, architetto 792.
Desideri Ippolito, gesuita 29, 52.
Desi rati t  P. 224.
Desinarci* Giacomo, vesc. di Auch 

174.
Desmarets Vinc. Fr., vescovo di St. 

Malo 177, 185, 203, 227, 237, 605, 
606.

Diaz Emanuele, seniore, visitatore
307. 30«, 310, 311.

Dodemanut, (Takla Haimanot) 291.
Dolci Raniero 720.
Dolgoruki Alessio Gregorovic <532.
Dolgoruki Caterina, moglie di Pie­

tro Il 632.
Dolgoruki Sergio Petrovic 631.
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Dolgorukof, famiglia 632.
Doni ('niellino, pittore 399, 486.
Domenico di San Pietro, missionario 

801.
Domiziano, imperatore 389.
Donnino Pietro, inviato pontificio 

133.
Doria Sinibaldo, maestro di camera, 

cardinale 717.
Dorsanne, vicario generale di Parigi

196.
Douberton, confessore del re di Spa­

gna 439.
Doucet Giovanni du, vescovo di Bellay

742.
Druillet Andrea, vescovo di Bayonne 

177, 203, 227, 237.
Duban, gesuita 288.
Duberron, gesuita, missionario 297.
Dubois Abbé, ministro francese, 129, 

232, 234, 237. 238, 428, 448.
Dubuc. teatino 155.
Dupin Luigi Ellies, storico giansenista 

138, 220, 232, 253.
Durante Daniele, arcivescovo di Smir­

ne 282.
Durazzo Marcello, cardinale 5.

K

Ebe nudo Ludovico, duca di Württem­
berg 278

Ecchellense Abramo 383.
Ecbinard, gesuita 38«.
Edwige, santa 263.
Elee Scipione d', nunzio 80.
Eleonore Charlotte, duchessa di Öls 

278-279.
Elia vescovo di Ispahan 288.
Elisabetta, imperatrice di Russia 532.
Elisabetta del Braunschweig-Wolfen- 

bfittel, moglie dell'imperatore Car­
lo VI, 71, 279.

Elisabetta Farnese, moglie di Filip­
po V di Spagna, 90. 92. »4-104, 681, 
692, 699, 701, 705.

Elisabetta Luisa contessa palatina di 
Zweibrüeken 279.

j Emanuele, infante di Portogallo 551. 
554.

j Emanuele di Gesù e Maria, vescovo di 
Natiking 561, 562.

Emiro di Aldalla 288.
Enrichetta Cristina di Braunschweig 

278.
Enrichetta Badessa di Gandesheim 

278.
! Enrico IV, imperatore 782.
| Enriquez Enrico, commissario pon­

tificio 530.
Entraigue, vescovo di Clermont 205.
Entrecolles D.’, gesuita 472.
Erizzo, inviato veneziano a Roma

15, 18, 22.
Erkel 24«.
Ernesto Augusto (duca), principe elet­

tore deH’Hannover 273, 277, 546.
Espen Zeger vau, dottore in diritto 

canonico 240, 246, 253, 254, 447, 
458, 459, 032, 633.

Essarts Des, figurista 752.
Este, famiglia 529.
Este Rinaldo d ', duca di Modena 14,

38, 43, 61, 69.
Este, cardinale d ’ 379.
Estrées Cesare d’, vescovo di Laon. 

cardinale 3, 5, 7, 173, 174, 186, 
655.

Etémare abbé di, (Giovanni Batt. de 
Sesne de Menilles) 752.

Eugenio, principe, grande condottiero 
imperialo 18, 20, 22, 32, 33, 36, 
37, 38, 63, 71, 77, 96-103, 108,
129, 203, 390, 687.

Eugenio IV, papa 784.
Èva Gabriele, abbate del Libano 643.

F

Fabbri, missionario 359, 801, 803. 804. 
Fabricius, professore in Helmstedt 279. 
Fabroni Agostino, cardinale 48, 130, 

144, 163, 164, 167, 183. 188-190,
192. 193, 219, 224, 239. 242, 243,
415-416, 417, 422, 425, 429, 430, 
431, 488, 490, 495, 502, 507, 553.
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Fabroni Angelo 8.
Faenza, Umiltà da, fondatrice di or­

dine 263.
Fagan Luca, vescovo di Meatli 254.
Falconieri Alessandro, governatore di 

Roma 123, 487, 547, 548. 552, 584, 
647, 651, 653, 658, 600, 677.

Falconieri Alessio, servita, beato 263.
Falconieri Giuliana, santa 722.
Fan Luigi, gesuita, missionario 822.
Farnese, famiglia 43, 685, 686.
Farnese Antonio, duca di Panna 682, 

684.
Farnese Elisabetta v. Elisabetta.
Farnese Francesco, duca di Panna 14, 

94, 104, 105, 107, 109, 116. 118,
130. 131, 132, 133, 429, 630.

Farnese Pier Luigi, duca di Panna 647, 
684.

Farnese Ranuccio, duca di Parma 648.
Favoriti Agostino, segretario dei Brevi

12.
Febronio 458.
Fedele di Sigtnaringen, cappuccino, 

santo 538.
Federico di Montefeltro 404.
Federico, principe di Birkenfeld- 

Zweibrftcken 763.
Federico, principe ereditario di Assia- 

Kassel 763.
Federico II, imperatore 495.
Federico I, re di Prussia 14, 17, 65, 

69, 75, 79, 80, 275.
Federico Augusto I (Augusto II, re 

di Polonia) principe elettore di Sas­
sonia 28, 29, 30, 37, 41, 61, 62, 67,
69. 77, 86, 87, 95, 278, 288, 630, 
686.

Federico Augusto II (Augusto III 
re di Polonia), principe elettore di 
Sassonia 61, 67-69, 278, 686. 687,
692, 693. 710.

Federico Guglielmo I, re di Prussia 
65. 188. 275, 763.

Fénélon, arcivescovo di Cambrai 144, 
146, 149. 150, 154. 156, 157. 159,
161, 165, 167, 168, 171-174. 180. 
181, 183, 184. 185, 189, 191, 194, 
232, 585.

Ferbiest Ferdinando 337.

Forilinando II, granduca di Toscana 
534.

Ferdinando Carlo, duca di Mantova
14, 18.

Femandez Miguel, missionario frati- 
oracano 481, 801, 817, 818. 

Fernando, infanto di Spagna 110. 
Ferrari Tommaso Maria, domenicano, 

cardinale 5, 104, 107, 183, 207, 
241, 313. 316, 318, 323, 386. 846. 

Ferrer Giuseppe, missionario 811. 
Ferreri Carlo Vincenzo M*. domeni­

cano, cardinale 529, 555.
Ferreri Vincenzo, vescovo di Gra­

vina 544.
Ferri Ciro, pittore 549.
Ferriol, inviato francese a Costanti­

nopoli 286.
Ferroni, assessore dell'inquisizione 710. 
Feuillade, duca de la 217, 219. 
Feydean A., vescovo di Digne 742. 
Fideli Barnaba, vescovo di Ispahan 

295.
Fieschi, arcivescovo di Avignone 21. 
Fieschi Lorenzo, arcivescovo di Ge­

nova, cardinale 266, 416, 422. 
Filippo, infanto di Spagna 110, 687. 
Filippo II, re di Spagna 458.
Filippo V, re di Spagna 13-16, 19-21.

23, 24, 26, 28, 31, 32, 37, 41, 42,
47, 48, 60 51, 53, 55, 57, 58, 65, 
73, 74, 75, 80, 86, 90, 91-94, 99. 
104-107, 110, 111, 113, 116, 118, 
119, 121, 124. 125, 126, 128, 130,
131, 132. 207, 268, 271, 281, 288. 
408, 438, 442, 488, 536, 537, 540, 
643, 681. 683, 095, 697, 699, 700, 
704, 705, 706, 707, 712, 718.

Filippo d’Orléan», reggente di Fran­
cia 89, 98, 104, 128, 194, 195, 196, 
202-206, 209. 210, 216, 217. 218, 
219, 221, 222, 232, 235, 236, 239, 
448, 449, 450, 451, 456, 589.

Filippo il Bello, re di Francia 210. 
Filippucci Frane. Saverio P .( missio­

nario in Cina 803, 804.
Filippucci Gabriele, cardinale 266, 267. 
Fini Francosco, maestro di Camera, 

cardinale 511, 524, 526, 527, 528,
552, 554. 555-587, 636, 642, 671, 
675, 676.
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Fiorali Domenico 671.
Firmian, Leopoldo Antonio voti, ar­

civescovo di Salisburgo 762.
F im o  Giuseppe, nunzio in Portogallo, 

cardinale, segretario di Stato 440, 
441, 548, 665 , 669, 682, 695, 703, 
704, 707, 717.

Fitzjames, vescovo di Soissons 758.
Flangini Ludovico, ammiraglio vene­

ziano 107.
Fleurian Luigi Gaston de, vescovo di 

Orlians 202, 731.
Fleury Andrea Ercole, cardinale 195, 

547, 549, 573, 582, 583, 587, 589.
591, 597, (504. 606, 611, 614, 615, 
616, 619, 623. »44. »46, 650, 681,
693. 725, 726, 727. 73», 732. 733, 
734, 735, 736, 738, 742, 743, 744.
755, 757, 758.

Fleury, Carlo de, missionario 464, 
479, 841.

Fleury Joly de, giurista 479.
Fliegeu Luigi, domenicano 721.
Folard scrittore di cose militari 750.
Fonseca Antonio, vescovo di Iesi

544.
Fontaine. missionario gesuita 319.
Fontaine Giacomo de la. gesuita 224.
Fontaine de la Roche Giacomo, ap­

pellante 319. 728.
Fontana, missionario popolare 445.
Fontana Carlo, architetto 377, 392,

394, 396, 398.
Fontana Carlo Stefano, architetto 394,

395, 846.
Fontana Francesco figlio di Carlo 392, 

394, 401. 402.
Fontanini Giusto, erudito 43. 387, 

«78, «92.
Forbii» Janson Giacomo, vescovo di 

Arte* 202. 221. 742. 754, 600.
Forbiti Janson Toussaint de, cardi­

nale 3. 5. 19. 22. 23. 32. I«3. 314.
Foresta Giuseppe Ignazio de, vescovo 

di Apt 139. 155, 158. 200, 211, 225».
Forteguerri Niccolò, poeta segretario 

di Propaganda 280, 385, 704, 785.
Forziati Giuseppe 672.
Foscarini Marco, ambasciatore vene­

ziano 775.

j Fouquet, gesuita 842.
! Fourier Pietro, santo 538.

Fourquevaux de, figurista 752.
Francesco di Acuna, missionario

803,
Francesco della Concezione, france­

scano 817, 818.
Francesco della Purificazione, agosti­

niano, vescovo di Pechino 770, 817.
Francesco di Sale*, santo 524.
Francesco Ludovico, conte palatino, 

vescovo di Breslavia 62.
Francesco Stefano di Lorena, gran­

duca di Toscana (imperatore Fran­
cesco I) 723, 724.

Francesco Saverio, santo 284, 301, 
302, 303, 306.

Francesco di Pavia, francescano 292.
Francesco di Salem, francescano 290.
Francolini, gesuita 445.
Frangipani Giovanna, madre di Be­

nedetto XIII  495.
Fréhel, parroco, 13«, 137.
Freyre, gesuita 294.
Fridelli Emberto Saverio, gesuita mis­

sionario 822.
Frossoloni, interprete 333, 334.
Fuga Ferdinando, architetto 668, 78«,

788, 792.
Fugger, famiglia 660.
Fürstenberg. W. Egon von, vescovo 

di Strassburgo, cardinale 4. 272.
Furtado, missionario 804.

a

Gabriele Èva. maronita 288, 383. 
Gabrielli Giambattista, cardinale 5, 

316, 323.
Gaddi Giambattista, scrittore di arte 

787.
Gagliardi, medico 472.
Gago 307.
Gaillard. pittore 499.
Galilei Alessandro, architetto 786, 791» 

792, 793, 795.
Galla«, inviato imperiale in Roma, 

72, 113, 114, 119, 123, 4i8.
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Galiani Celestino, cappellano mag­
giore 520, 710, 712.

Gal li ego Giovanni, francescano 287.
Gallitzin Irina Petro'wna (131, (532.
Gali ¡zia, barnabita 768.
Gama Lobo da, colonnello 343.
Garospe y Rala, Didaco di, vescovo 

della Nuova Segovia 257.
Garzi Luigi, pittore 400.
Gascli Giuseppe, arcivescovo di Pa­

lermo 519.
Gaubil. gesuita 842.
Gay, superiore di S. Sulpizio 13(5.
Gazai Ioào de, vescovo di Macao 307, 

5(13.
Gazotti Agostino, vescovo di Agram 

e Lucerà 263.
Gonne* De, gesuita 590.
Genovesi Antonio 708.
Gentili Antonio .Saverio, datario, car­

dinale 665, 699, 703. 704, 717.
Gentilotti Giambattista, uditore di 

Rota 486.
Gerberon Gabriele, maurino 148, 24«.
Gerbillon Giovanni Francesco, gesuita 

328, 333, 335, 33b, 338, 339, 340,
804.

Gesvres Leone P. de, vescovo di 
Bourges, cardinale 173, 174, 270, 
416, 60«, 644.

Ghezzi Pier Leone, pittore 400. 661, 
792.

Giacinto, santo 263.
Giacomo di Illiria, beato 263.
Giacomo II, re di Inghilterra 21, 45.
Giacomo III, pretendente al trono 

inglese 21, 45, 75, 84, 92, 120, 
128. 263. 268. 718.

Gian Gastone, granduca di Toscana 
657, 682. 693.

Giannone Pietro, scrittore 678, 679,
712.

Giansenio 136, 141. 151, 168, 181, 
207, 238. 242. 244, 738, 740.

Giardoni Fran., scultore 63«, 788, 794.
Giampriano Niccolò, gesuita 46«, 467,

476, 478.
Giordani Vincenzo, matematico 386.
Giorgio I. re d'Inghilterra, principe 

elettore dell'IIaniiover 68, 69.

I Giovanni Gualberto (559.
Giovanili V, re di Portogallo 77, 99,

265, 2(58. 343, 34(5, 3(59, 400, 440, 
«3(1. 719, 7*5*5.

Giovanni Battista di Orléans, cap­
puccino 28«.

Giovanni Battista ili S. Teresa, car­
melitano 557.

Giovanni Guglielmo, principe elet­
tore del Palatinato 30, «2, 66, «9,
70, 79, 81, 87. 249, 2(55.

Giovanni Guglielmo von Pfalz Neu- 
burg 273. 274.

Giovanni della Croce, santo 538.
Giovanni di Dio, santo 263.
Giovanni di Perugia, beato 263.
Girautl, conte, banchiere 775.
Girolamo di Gesù 309.
Giudice, Francesco del, cardinale 16. 

91-94, 103, 107, 224, 41«, 418, 
435, 488.

Giudice Niccolò, maggiordomo, car­
dinale 435 492, 501, 507, 51«. 548,
647, 660.

Giulio Cesare 98.
Giulio II, papa 215, 401, 43«, 787.
Giulio Romano, pittore 485.
Giosafat Kuncevicz, santo 284.
Giuseppe P. 757.
Giuseppe, eletto patriarca dei mani, 

niti 287.
Giuseppe I, imperatore 27-31, 35, 38, 

39, 41, 50, 53, 54, 60, 61, «2, 64,
65, 71, 72, 274.

Giusep|>e II Tel-Cepha, patriarca dei 
Caldei 287.

Giuseppe 111, patriarca dei Caldei 287,
383, 547.

Giuseppe di Gerusalemme, france­
scano 290, 291.

Giustiniani Benedetto, cardinale 282.
Giustiniani Ottavio, gesuita, 793.
Giustiniani vescovo di Nasso 282, 283.
Gonzaga Luigi, santo 538.
Gonzaga .Silvio Valenti, nunzio in 

Spagna, cardinale 695, 699, 711,712,
720.

Gonzales Tirso, generale dei gesuiti 
285.

Gotti Vincenzo Ludovico, domeni­
cano, cardinale 554, 645, 647, 651.
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Gottseer Martino, gesuita 277.
Goudìer, ambasciatore francese in 

Roma 535.
Gourdan, canonico regolare 227.
Goville, gesuita 357.
Gozzadini Ulisse Giuseppe, cardinale 

11, 62, 90, 267, 416, 418, 422, 427, 
488-492

Grammont, marchesa di 606
Grammont Francesco Giuseppe de, 

vescovo di Besançon 155, 210.
G nissi, abbate 414.
Graveson, I. Amat de, domenicano 

570, 572, 580, 587.
Gravina, duca Domenico di, 508, 636.
Gravina, duchessa di, 508.
Gravina Gian Vincenzo, giurista 387.
Gregorio Magno, papa, dottore della 

Chiesa, santo 385.
Gregorio VII, papa, 530, 538, 618, 

619, 729, 730.
Gregorio X, papa 263.
Gregorio XIII,  papa 291, 399.
Gregorio XIV, papa 537.
Gregorio XV, papa 371, 4S6, 772.
Gregorio XVI 634.
Grimaldi Girolamo, nunzio in Fian­

dra, cardinale 285, 716.
Grimaldi Onorato Fr. de, vescovo di 

Besançon <100.
Grimaldi Luigi, principe di Monaco, 

ambasciatore francese in Roma 6.
Grimaldi Niccolò, cardinale 266.
Grimaldi Filippo, gesuita 315, 319, 

328, 804.
Grimani Vincenzo, cardinale, viceré 

di Napoli 4. 20, 21, 23, 25, 30, 
32, 33, 35, 62.

Groenhaut, provicario 242.
Gros, conte di, inviato della Sarde­

gna in Roma 643.
Gronsfeldt Ottone, vicario aposto­

lico dell'alta Germania 272.
Grosseteste Roberto 226.
Grossi, cardinale 658.
Gruber Giovanni 801.
Grumo, duca di 495.
Guadagni Gian Antonio, carmelitano, 

vescovo di Arezzo, cardinale 717, 
792, 794.

Gualtieri Francesco Ant., nunzio, car­
dinale 145, 266, 416, 419, 421, 427, 
488, 489, 492, 661, 784, 786.

Guelle, inviato inglese in Roma 416.
Guenin 728.
Guerrero Ferdinando, arcivescovo di 

Manila 261, 281, 311.
Guetti, compagno di Tournon 335, 

341.
Guglielmi, prelato 677.
Guglielmo III, re d’Inghilterra 22.
Guiccioli, uditore 695, 699, 701, 702,

704.
Guidi Alessandro, poeta 385.
Guigues 476, 559, 561, 562, 819, 872, 

829, 833, 842, 843.
Guimenius Amadeo (Moya), gesuita 

596.
Guisain, vescovo delle missioni 465.
Gumilla Giuseppe, gesuita 465, 557.
Gustavo Samuele Leopoldo, duca del 

I’alatinato Zweibrtìcken 262.

H

Ilallencourt Carlo Francesco de, ve­
scovo di Verdun 616, 742.

Haineran, famiglia 663.
Hameran Ermenegildo, medagliere 

663.
Hameran Otmaro. medagliere 663.
Hiindel, Giorgio Federico, composi­

tore 273.
Hanxleden. gesuita 558.
Harlay Achille de, presidente 140.
Ilarlay de Champvallon, Francesco, 

arcivescovo di Parigi 135, 140.
Harrach Giovanni Ernesto conte von, 

vescovo di Neutra, ambasciatore 
imperiale a Roma 667, 668, 669, 
692. 695. 698. 700, 703.

Harrach conte Francesco Antonio, 
principe vescovo di Salisburgo 259, 
5(0.

Harrach, conte Ludovico Tommaso 
Raimondo, viceré di Napoli 53C.

Haussonville Francesco Enrico d', ve- 
| scovo di Montauban 604.
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Ilébert Francesco vescovo di A gerì 
159, 16«, 227, 237, 605.

Hedlinger, medagliere 499.
KeinsiuB Antonio, pensionano del Con­

siglio olandese 46, 245.
Hennebel Giovan Liberto, professore

246.
Henriau Giovan Maria, vescovo di 

Boulogne 454.
Heruult, direttore della polizia fran­

cese 455.
Hervaut Matteo Isoré de, vescovo di 

Tours 137, 177, 185, 203.
Hervé Pietro, sacerdote 343.
Hervieu, missionario gesuita 800,

828.
Herville de Devise, A. C. de, vescovo 

di Boulogne 745.
Heussen Ugo van 242, 245, 240, 250, 

254, 255.
Hinderer Romano, missionario ge­

suita 769.
Hodermorski, vescovo dei ruteni del­

l’Ungheria settentrionale 285.
Hoffreumont Servai«, parroco 460,

461, 462.
linguette, Arduino F., de la, vescovo 

di Sen* 173.
llolzhauser Bartolomeo 540.
Hoock Barone, negoziatore francese 

68.
Morti* Tomasso, missionario 808.
Hótzendorf, pittore 548.
Huet Daniele, vescovo di Avran- 

ches 174.
Huinbelot, dottore al la Sorbona 198.
llume David 753.
Hurtado, missionario 803.
Hussein Scià di Persia 288, 295.
Huxelles. maresciallo 77, 196, 203, 

206, 216.

1

loco vacci Niccolò 671. 
lassù, imperatore delPAbissinia 290, 

291.
lavorski Stefano, vescovo russo 284.

Ibrahim ili Aleppo, ammiraglio turco, 
Pascià di Kapudau 107, 108.

Ignazio di Loiola. santo 258, 811.
Illiers Luigi d \  vescovo di Leotoure 

219, 227.
Imperiali Lorenzo, cardinale segre­

tario di Stato 5, 71. 102, 130, 239, 
416, 488, 489, 492 . 507, 528, (547. 
(548, 650, 651, 653, (56(5. 670, (577.

Ingoli Francesco, segretario di Pro­
paganda 471.

Innocenzo I, papa 570.
Innocenzo III, papa 432.
Innocenzo X, papa 80, 140, 165, 181,

488, 671, 685.
Innocenzo XI, papa 4, 5, 8. 398, 

416, 420, 534, 538, 542, 548, 592,
655, 776.

Innocenzo XII,  papa 3, 4, 5, 9, 141, 
165. 264. 290, 291. 294, 295, 311, 
312, 313, 391, 403, 41(5, 421, 422. 
426. 433 , 435, 488, 534 , 554 , 644,
776.

Innocenzo XIII,  papa 131, 132, 364,
384, 413 486, 499, 524 , 537 , 542, 
545, 549, 554 , 561. 563, 566, 628. 
(544, 710, 777, 778.

Inquembert. d’, bibliotecario del car­
dinale Corsini, vescovo di Car- 
pentras 661, 785.

Intorectta, missionario 801, 803.

J

Jaque, gesuita 842.
Jartoux Pietro, missionario della Cina 

328.
Jobard. superiore del seminario delle 

missioni di Parigi 625.
■lollain. sindaco della Facoltà teologica 

della Sorbona 452.
Joubert, figurista 752.
Jourdin (Jourdain) Niccolò, orato- 

nano 150.
Jnen^n, teologo 156.
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K

Ranghi, imperatore della Cina 304, 
312, 313, 315, 31», 329, 330, 332,
333, 336-340, 342, 343, 351, 353, 
354, 355, 357, 358, 360, 362, 363- 
368, 466 , 469, 480, 484 , 549, 560,
462, 564 , 566 , 764 , 809, 811, 815,
817, 823, 831, 834. 836, 839.

Katzenelnbogen, Giovanni Antonio, 
Knebel von, vescovo di Eichstätt
280.

Kaunitz, conte Francesco Carlo von. 
Uditore 30, 32, 48.

Kaunitz Massimo Ulrico von, inviato 
straordinario imperiale in Koma
489, 490, 493, 4»4, 500.

Kervilio 0 . de, vescovo di Tréguier 
203, 227, 237.

Keyssler Giovanni Giorgio 636.
Khevenliiiller, generale 693, 694.
Kinsky, conte, inviato straordinario 

imperiale in Koma 430, 436, 437.
Kirkerus, 804.
Kiszka Leone, metropolita ruteno 285.
Kögler Ignazio, gesuita 818, 822, 827,

829.
Kollonitscli (Innocenzo di 8. Leopol­

do), missionario carmelitano 567.
Kollonitscli. conte Leopoldo, vescovo 

di Wiener-Neustadt, cardinale 4,
30, 129, 286, 288, 316.

Kollonitscli. conte Sigismondo von, 
arcivescovo di Vienna, cardinale 
543. 657. 661, 653.

Kostka Stanislao, gesuita, santo 538, 
661.

Kratz Gaspare, gesuita 769.
Krerosir Giacomo von. francescano 

765. 766.
Krvs, parroco di Amsterdam 448.466.
KiVnigl Gaspare Ignazio von, prin­

cipe vescovo di Bressanone 277.
Kurakin, inviato russo in Roma 284.

L

Labat Gian Battista 299.
Labbé, missionario 668.
Laborde, Viviano de, oratoriano 196,

205.

Labrid Nicola, canonico 557.
La Chétardie, confessore della Main- 

tenon 159.
Laderchi Giacomo, oratoriano, sto­

rico 264, 386.
Ladron de Guevara Didaco, vescovo 

di Quito 262.
La Fare Stefano Giuseppe, de, vescovo 

di Laon 742, 743 . 744, 247, 749.
] Lafitan, gesuita, inviato francese in 

Roma, vescovo di Sisteron 208, 
210, 216, 238, 23», 381, 406, 415, 
416, 419, 600, 729, 741, 742, 743.

Laghi, vicario apostolico di Sciansi, 
vescovo di Lorima 473, 563.

Lamberg, conte Domenico von, ve­
scovo di Paasau, cardinale 682, 770.

Lamberg, conte Ferdinando von 3,
101, 376.

Lamberg, conte Giovanni Filippo von, 
cardinale 4, 30, 31, 38, 77.

I.amberg conte Leopoldo, rappresen­
tante imperiale in Roma 3, 6, 15, 
18, 19, 20. 21, 22, 23-30, 32.

Lamberti, artista «44.
Lambertini Prospero, cardmale (Be­

nedetto XIV) 374 , 518, 520-524, 
52«. 528, 537, 552, 554 , 584. 587,
648, 648, 651, 662, 660, 664, 670- 
674, 676.

Lanceis, de, cardinale 397.
Lancisi Giovanni Maria, archiatro pon­

tificio 11, 375, 379, 380. 387, 388.
Lanfranco, artista 844.
Laniredini Amadori, cardinale 643, 

708, 718.
Langeron, 157.
Langle PietTo de, vescovo di Bou- 

logne 177, 203-211-213. 214. 222,
230, 231, 444, 450. 454. 560, 595.

Langlet dti Fresnoy 253.
Languet do Gervy, J . J .f vescovo di 

Soissons, arcivescovo di Sens 221,
229, 450, 451, 6SO, 596. 745, 748.

La Parisière, vescovo di Nimes 222,
730.

Laureati Giovanni, gesuita 367 , 564, 
814. 817.

Laurife Emanuele 801.
Lauro Liberato da. francescano 263.
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Law John 234, 235, 236.
L a v i le »  Francesco Troiano, vescovo 

di Meliapur 295, 371, 373.
Lazio*i Pellegrino, servita, santo 538.
Leake, ammiraglio inglese 45, 40.
Le Blanc, vicario apostolico 342,346.
Le Blanc, sacerdote del sommario 465.
Le Comte, gesuita 471.
Le Courayer 601, 760.
Le Doulx 747.
Le Drou, teologo 164.
Leiranc Anna 740.
Le Gobien, gesuita 471.
I.égoux de la Bergère, arcivescovo di 

Narbona 197.
Le Grò* Pietro, «cultore 400.
Leibniz, filosofo 279.
Le Moine, gesuita 591.
Le Normand Giovanni, vescovo di 

Evreux 175, 199, 202, 604.
Leone 1, papa 143, 147, 264, 399.
Leone X, papa 36. 255, 394. 788, 791.
Leonessa, Giuseppe da, beato 722.
Leonesca Gian Francesco, missionario, 

vescovo di Beritus 325, 309, 801.
Leopoldo, duca di 1.0rena 265, 530, 

545.
Leopoldo I, imperatore 4, 14, 15, 17,

18, 22, 23-27, 43, 47, 249.
\jb I’aige, avvocato 750.
Lercari Niccolò Maria, maestro di 

Camera, cardinale segretario di 
Stato 501, 510, 511, 513. 517, 518, 
521, 524, 526-528, 542, 551, 552.
559, 566, 578, 626, 636, »46.

Lercari Nicolò Maria, nunzio in Fran­
cia 693.

Le Bongo, sindaco della Sorbona 197,
198.

Lescure, vescovo di Lufon 155, 156,
158. 159, 161, 162.

Le Seur, inaurino 756.
Lesseville de, presidente del parla­

mento di Parigi 725, 726.
L«mìu* i/oonardo. teologo 307.
Leuezyniski. candidato al trono di 

Polonia, v. Stanislao.
Le Tellier. gesuita, confessore regio

161, 169, 172, 195, 804.
Le Tellier Carlo Maurizio, arcivescovo 

di Reims 138, 150.

| I^e Vago, agente 459.
Liberio papa 009,
Liechtenstein, principe Antonio, in. 

vinto imperiale in Koina 20.
Lipski Alessandro, vescovo di Cra­

covia. cardinale 720.
Liria Giacomo di, santo 203.
Lironi Giuseppe, scultore 786, 795.

| Liszt Fr., compositore 504.
Livizzani Giuseppe, segretario della 

cifra 665.
Livia 787.
Lizardi Giuliano, missionario gesuita 

7<W.
Lobkowitz, principe 094.
Locatelli, capitano 33.
LöfTolsholz Giorgio, barone von 90.
L o m b a r d ,  missionario gesuita 299.
Longobardi Niccolò, gesuita 307, 308.
Lopez Gregorio, domenicano, vescovo

803, 804.
I/oroinc Carlo Giuseppe von, vescovo 

di Treveri e Osnabrück 02, 05, 60.
Loreine Francesco von, vescovo di 

Bayeux 205, 227, 254, 255, 460,
508, 580, 590, 591, 592, 005.

Lorenzini Francesco, arcade 785.
Lorino, teologo 307.
I^ouville, marchese di 23.
l^öwenstein Wertheim, Giuseppe Er­

nesto von, vescovo di Tournai 228,
545.

Loyer Goffredo, domenicano 292.
Loznrfa, sultano, cristiano 294.
Lu, Giovanni, catechista cinese 334.
Luca, Giambattista de, cardinale 8.
Lucchesitii Gian Vincenzo, segretario 

dei Brevi 12, 387, 501.
Lucchesini Lorenzo, prefetto del col­

legio greco in Koma 285 785.
Lucia da Narni, beata 203.
Lucini Giuseppe, abbate 60.
Lucio Vero, imperatore 391.
Ludovico, figlio di Filippo V, re di 

Spagna HO.
LudovUi, famiglia 787.
Luigi, delfino di Francia 13, 64.
Luigi XIV, re di Francia 3, 11, 13,

15, 17, 18, 21, 22, 44, 48, 51, 53, 
58, 59, 60, 64, 65, 72, 73, 74, 75,
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77, 78, 8«, 81, 82. 83, 90, 91, 135,
138, 139, 141, 143, 144. 157, 159, 
162, 163, 165, 172, 178. 179, 189,
193, 194. 195, 196, 210, 239, 267,
268, 286, 288, 289, 291, 297, 343, 
40», 432, 546, 595, 685, 687, 715. 743.

Luigi XV, re di Francia 549, 597, 630,
643, 68 , 686, 729. 730, 734, 735, 736,
743, 760.

Luigi infante di Spagna, cardinale 691,
692, 695, 712, 718.

Luna Pietro de, antipapa (Benedetto 
XIl i )  494.

Lunghi Onorio, scultore 402.
Lutero, 62, 182, 240.
Luti Benedetto, pittore 400.
Lusazia conte di, v. Federico Augusto.
Lyonne Arturo di, vescovo titolare di 

Rosalia, vicarici apostolico ilei Su- 
tschuen. 317.

M

Macanaz Melchiorre Raffaele de. fi. 
seide del Consiglio di Gattiglia 59. 
91. 92.

Macario, vescovo di Tripoli 289. 290.
Mndot Francesco, vescovo di Ohàlon- 

sur Saóne. 197. 592.
Maffei. storico 801. 8<54.
Maffei Scipione 716, 784.
Magalhocns Antona. missionario ge­

suita 835, 837. 841.
Magnani Giovanni Antonio, poeta 385.
Maiella Carlo, bibliotecario e segre­

tario dei Brevi 224. 387. 501. 517, 
578. 684 , 587 , 665. 785.

Maigrot Carlo, vicario apostolico di 
Fukien 312. 313. 318. 319. 321. 
324 . 325. 327, 331, 332. 335. 336. 
340, 341. 342. 346. 356, 360. 362, 
367. 369, 4159. 470, 471. 473, 830, 
832-833.

Maille de. gesuita 820.
Mailly Francesco de, arcivescovo di 

Reims. cardinale 173. 174, 202. 208, 
221. 228. 234. 238. 270. 271. 405, 
416.

Maini Giambattista, scultore 786, 789, 
790, 791, 792, 794, 795.

Mainteuon, madame de 135, 159,161.
Malanotte, segretario imperiale, ba­

rone 489.
Malissolies Fr. Berger de, vescovo di 

Gap 156, 578, 600.
Maloet Domenico, procuratore dei 

maurini in Roma 626.
Mamiani, Mons., segretario di Propa­

ganda 828.
Manfredi Rustachio. ingegnere idrau­

lico 780, 786.
Mar ai*, Gaudet de, vescovo di Char- 

tres 138.
Maraldi 387.
Maran Pruden., inaurino 757.
Marangoni Giovanni, archeologo 389.
Maratta Carlo, pittore 9. 390, 392, 

393, 394. 664.
Marca, Giacomo della, minore osser­

vante. santo 537.
Marchionni Carlo, si-ultore 636.
Marcolini Pier Paolo, diplomatico pon­

tificio 86.
Marefoschi Prospero, cardinale vi­

cario in Roma 511. 548, 645, 647. 
652.

Marescotti Galeazzo, cardinale 5. 6,
48. 241, 316. 323. 384. 416 502.

Marescotti Giacinta, clarissa. santa
638.

Margil Antonio, francescano 299.
Maria, regina di Inghilterra 280.
Maria, regina del Congo 292.
Maria Amalia, regina di Napoli 710, 

711.
Maria Anna, arciduchessa di Austria, 

regina del Portogallo 433.
Maria Leszczynska, regina di Francia 

»507. 610, 614.
Maria Luisa di Savoia, moglie di 

Filippo V di Spagna 21. 110.
Maria Teresa, regina di Francia 75.
Maria Teresa, figlia dell'imperatore 

Carlo VI 108, 723.
Mariani Sabino, uditore 331, 33H, 339. 

340, 804.
Marin Vida), vescovo di Ceuta 16.
Marini, cardinale 107, 270. 416. 488.

491, 492.



Inilice dei nomi di persone. 86!)

Martorio *87.
Mandali, conte Ludovico Ferdinando, 

comandante degli eserciti ponti­
fici 4-1. 45.

Muntigli Ferdinando 496.
Marte), domenicani» 297.
Martelli, teatino 298.
Martelli Francesco, nunzio, cardinale 

266, 267.
Martine Kdmondo, inaurino 634, 757.
Martinez, missionario, granita 804.
Martini 327.
Mariinitz. conte 35.
Martino 1, papa 218.
Marna Carrara, famiglia principesca.
Mossei Bartolomeo, nunzio in Fran­

cia. cardinale 438.
Massillou Giovanni Hat tinta, vewovo 

di Clermont 186, 234, 456, 602.
Massimiliano Kmanuele. prìnei|>e elet­

tore della Baviera 66. 67, 68, 6il, 
72. 82. 83. 87, 101, 108. 260, 280,
400.

Massimiliano, principe di Assia 101.
Massoulic Antonio, domeuicano 7.
Massud Àbramo, maronita 383.
Maluccio Agostino, pittore 64(3.
Matos. gesuita 310.
Mathen m ilionario, domenicano, 811.
Maurel de Chaffaud. Giusep|>e de, 

vescovo di St. Paul 200.
Maurepas 593.
Mauri, conciavinta di Koban 655.
Maurizio Adolfo, vescovo di I*eit- 

meritz 278.
Maurizio Guglielmo duca di Sachseu- 

Zeitz 278.
Maurizio di St. Teresa, vicario apo­

stolico del regno del Mogul 296.
Mazet Giovanili Giuseppe, francescano 

289.
Mazzuoli Giuseppe, »cultore 400.
Mechithar. fondatore di Ordine 290.
Medici, famiglia 660, 665.
Medici Francesco Maria de', cardi- 

naie 267. 416.
Meindaerts Giovanni, arcivem-ovo 

giansenista di l'tra -b t 760, 761.

Marini, procuratore delle Missioui 3os
804.

Melchiorri G io vanni Paolo, pittore 400.
Melimi Savio, cardinale 5.
Melozzo da Forlì, pittore 401.
Me nardo Hervè, generale dei maurini 

756. 757.
Mendoza Baldassarre de, vescovo 

di Segovia grande inquisitore della 
Spagna 16.

Mequinez, prefetto delle missioni fran­
cescane del Marocco 766.

Mercati, scrittore 388.
Merlino Camillo, segretario della Ci­

fra. nunzio in Polonia e a Vienna. 
721.

Messari Giambattista, gesuita 820.
Metternich Francesco Arnoldo vou, 

vescovo di Münster e Paderborn 62, 
400.

Mczzubarba Carlo Ambrogio, patriar­
ca di Alessandria, Legato in Cina 
358-370. 466, 473, 474 , 475, 480, 
481, 564, 565, 566, 770, 771, 817, 
826. 830, 834 , 840.

Migliacci Giuseppe, arcivescovo di 
Messina 518.

Millo, segretario del cardinale Lam­
berti ni 528.

Miloti Alessandro, vescovo di Valence 
600, 603.

Milon Luigi, vescovo di Condoni 227,
237. 605.

Mimbel, domenicano, vescovo di Tru­
jillo 465.

Minas Vartabied 288.
Miralta, missionario 842.
Mirecki, abbate benedettino 260.
Miro de, custode della Vaticana 386.
Mocenigo Alvise, inviato veneziano 

in Koma e Madrid 110, 773, 774, 
775, 776, 788.

Mogrobejo Toribio, vescovo di Lima, 
santo 537.

Moktallir, califfo 383.
Mola, procuratore generale dei dome­

nicani 575.
Molina Luigi, gesuita 154, 231, 578, 

596.
Molina y Quiedo Gaspare, agosti­

niano. vescovo «li Malaga, cardi­
nale 154, 695, 699. 700, 701, 702,
705, 711, 712-714, 720.
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Moliner, 826.
Moline« Giuseppe, uditore di Rota, 

inquisitore generale della Spagna
49, 56-59, 103, 112, 116.

Monaldi Carlo, scultore 795.
Monnier, benedettino 154.
Monnot Pietro, scultore 400.
Monstiers de Mérinville, Pietro Fr., 

vescovo di Chartres 727.
Monteiro, provinciale dei gesuiti 799.
Monteleone, inviato straordinario spa­

glinolo iu Roma t>45.
Montemar, conte 688, «93, 702-703.
Montepulciano Agnese di, domeni­

cana, santa 537.
Montesquieu 788.
Montesquiou II. Z.. vescovo di Sarlat 

754.
Montfaueou Bernardo de, maurino 

387, 63-4, 757.
Mont gai Hard Pere in de. vescovo di 

Saint-Pont 144.
Montgeron Luigi B. Carré de. consi­

gliere del parlamento 750, 751.
Montieri -Bocchigiani, famiglia 555.
Morales Giovanni Battista de. dome­

nicano 308 801.
Morao, missionario 364.
Moratti Francesco, scultore 400.
Morel de Bourchenu Flodoard«*, ve- 

seovo di Yence 599.
Morigia Giacomo Antonio, cardinale 

6. 6.
Morosini Barbon. inviato veneziano 

in Roma 509, 511, 513, 553, 66«.
Morosini Francesco, doge di Vene- 

si» 433.
Mosca Agapito, cardinale 711. 717.
Mose» Eletta, madre di Clemente XI

7.
Moses, abbate di N’isibi 383.
Motta y Silva, Giovanni de, cardi­

nale 533. «44.
Motta y Silva, fratello del precedente, 

ambasciatore jiortoghese in Roma
441, 553.

Moura Tel le« Rodrigo de. arcivescovo 
di Berger 261.

Monrao. gesuita 467. 463. 474 , 475, 
564. 812. 842.

| Monton Gian B. 728.
Mullenef, missionario 811.
Mulliner, ep. Myriophitanus 828. 
Muñoz, domenicano 811.
Muratori Domenico, pittore 400. 
Muratori Ludovico Antonio, storico.

43, 700, 782.
Mustafà pascià e generale turco 100. 

108.
Muti Isabella, madre di Innocenzo 

X III 433.

N

Nasini Giuseppe, pittore 397, 400. 
Navarrete Domenico, domenicano 

312 470, 803.
Néez, missionario 470.
Negroni, Gian Francesco, cardinale 5. 
Negroni, Niccolò, tesoriere 642 . 643. 
Nelli Pietro, (littore 9.
Nepomuceno Giovanni, santo 528. 
Neri Filippo, santo 497, 539, 541, 542, 

543.
Nerli Francesco, arcivescovo di Fi­

renze, cardinale, segretario di Stato
5, 314. 318. 323.

Nesmond, Enrico de, arcivescovo di 
Tolosa 174.

Nesterhout A. v., incisore 9. 
Neuburg Francesco Ludovico von. ve­

scovo di Treviri 540, 545.
Neuville de Villeroy Francesco Paolo.

arcivescovo di Lione 539. 600. 
Nicolalde. domenicano, vescovo di 

Concezione 465.
Nicolò III (Orsini) papa 494.
Nicolò V. papa 523. 525. 527,
Nicola, von der Flùe, beato 788. 
Noailles. Giovanni Luigi Gastone de, 

vescovo di Cbàlon-sur Marne 177. 
185, 200, 203, 227, 237.

Noailles, Luigi Antonio de. arcive­
scovo di Parigi, cardinale 5. 6. 135. 
137. 141. 144. 145. 146. 153, 154- 
156. 158-162. 164. 173-176. 178. 
179. 185 188. 190, 192. 194. 197.
199. 203. 204. 205-210. 215, 218. 
219. 222. 225, 227. 231. 234, 235,
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239, 316. 415, 416, 443, 446, 551, 
554, 556, 571, 577-589, 594. 601, 
606, 615, 621, 643, 646, 647. 746, 
747.

Nubili, Roberto de, missionario 370, 
371, 372.

Xoel Francesco, gesuita 317, 319, 322,
803, 804.

Nolli Giambattista 786.
Noot Filippo Erhard van der, ve­

scovo di Gand 240, 840.
Noria Enrico, cardinale 5, 313, 316, 

386.
Nuzzi Fernando, cardinale 270.

O

Odazio Antonio, pittore 9.
Odaci Giovanni, pittore 40»».
Oddi Giuseppe, protonotario 683, 

684.
Oddi Giacomo, nunzio di Colonia 

721.
Odescalchi Benedetto, arcivescovo di 

Milano, nunzio, cardinale 269, 270,
416-421, 488. 492. 647. 660.

Odrovanzio < 'eilao. domenicano, bea­
to 263.

Ogier, presidente 739.
Olivazzi, inviato del duca di Mo­

dena 69.
Olivieri Fabio degli Abati, cardinale

11, 270. 416, 418. 423. 435. 483. 
488. 489. 490. 492. 493, 54)1, 517, 
646, 647. 655. 656.

Olmo Michele dell', vescovo «li Cuenca
16.

Omodei Luigi, cardinale 5.
Opstraet Giovanni 246.
Oreste Filippo 642.
Oneste Vincenzo 642.
0ri«o Curzio, segretario dei Memo­

riali, cardinale 120. 269. 416. 419.
423. 429. 431. 483. 488. 490-492.
520. »46, 604, 670.

Orlando Angelo, computista 793.
Orléans de la Motte Luigi Fi!, d ', 

vescovo di Amien 745.

Ormaza y Arregui, Giovanni do. go­
vernatore di Tncumàn 767.

Ormea Vincenzo Ferreri, marchese d \  
diplomatico e ministro di Savoia e 
Piemonte 524-628, 643, 645, 649,
656, 676, 678, 679.

Orry 51, 92.
Orsbeck Giovanni Ugo von, arcive­

scovo di Treviri 30, 39, 62, 66, 70.
Orsi Gius<>ppe Agostino, domenicano 

673, 785.
Orsi Sabbatino «1' 307.
Orsini, famiglia 494.
Orsini, prim'ip<wsa 51. 91, 92.
Orsini Domenico, fratello di Bene­

detto XIII 494, 495.
Orsini Ferdinando, duca di Gravina, 

padre di Benedetto XIII 494.
Orsini Giovanni, vescovo di Tra fi, 

beato 541.
Orsini Orso 495.
Orsini Pietro Francesco, domenicano, 

cardinale (Benedetto XIII)  5, 6, 
416, 420, 488, 490, 492. 493, 495- 
498. 502, 500.

Orsini-Gravina Mondillo, oratorian«>, 
vescovo di Melfi 551.

Orta Salvatore d', francescano 263.
Ortega y Montai»«, Giovanni de, ar­

civescovo di Messico 257.
Otmaro. abbate «li Brewnow 261.
Ottoltoni. Minotti nepote del cardi­

nale Pietro 553.
Ottoboni Pietro, cardinale (Alessan­

dro Vil i)  5, 224, 239, 281, 318, 
323, 416, 419, 423, 426, 427, 428,
430, 283, 488, 492, 502, 508, 552,
553, 580, »47, 658, 687, 787, 792.

Ottoni Lorenzo, scultore 400.

P

Puccini Biagio, pittore 397.
Pachioni. anatomista 379.
Palacios Gabriele, missionario 751, 

811..
Palermo, francewano 164.
Pallaviciui Ranuccio, governatore di 

Roma, cardinale 25, 32, 266, 267.
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Pallu Francesco, vescovo di Eliopoli ] 
470, 473.

Palmeiro, visitatore 308.
Palo« Giuseppe de, vescovo di Assun­

zione 707.
Punitili Benedetto, cardinale 5, 380, i

400, 401, 414, 410, 420, 425, 423, 
488, 4!*0, 491, 492, 035, 044.

Pane infici Bernardino, datario, car- I 
dinaie 4, 5, 48, 257, 318, 323.

Pulmini Gian Piloto, pittore 480, 792.
Può Vito, mandarino 319.
Paolo I, papa 389.
Paolo III, papa 280.
Paolo V, pupa 310, 445, 530,570,571, 

047 , 075, 788, 789.
Paolo della Croce, fondatore di Or­

dine, santo 540.
Paolucci, generale pontificio 20, 31.
Paolucci Fabrizio, cardinale se g re ­

tario di Stato 5, 11, 24. 20, 27,
29, 38, 48 49. 03, 102, 103. 117, 
118, 124, 130, 182, 183, 200, 200, 
218, 219, 224. 239, 240, 248. 249, 
251, 252. 406, 410. 418, 421, 423, 
424, 425, 420, 483. 488, 492, 501, 
507, 509, 511. 510, 541, 560.

Papadopoli Niccolo Commeno, pro­
fessore 285.

Paracciatii Gian Domenico, cardinale
11, 02. 130. 239. 266 267. 416,
418, 422. 427. 435.

Paris, Niccolò G. de vescovo di Or­
léans 731.

Pària, Francesco de' diacono gianse­
nista 022. 740, 747, 748, 749, 751, 
752, 75!).

l’arreiiin Domenico, gesuita 335, 350,
804, 810, 812. 820, 826.

Partenio. arcivescovo di Amida 289.
Partenio, vescovo di Eliopoli 289.
Pas de Feui|uières, Filippo Carlo de’, 

vescovo di Agde 203.
Pascal Biagio, 136, 146, 569.
Pascoli Leone, accademico 777.
Pasio, gesuita 307.
Pasquale di Moiitulla P., 294.
Passeri Giuseppe, pittore 664, 794.
Passeri Marcello, cardinale 394, 602, 

665, 666, 669, 718.

Passionei Domenico, nunzio, cardi­
nale 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80,
81, 82, 529, 785.

Passionei Guido, segretario della ci­
fra 11, 107, 389, 435.

Patino Josè 776.
Patouillet 728.
Patrizi Giovanni, nunzio, cardinale

102, 416, 419, 422.
Paviilon Nicola, vescovo di Alet

592.
Paz Giovanni de, domenicano, mis­

sionario 801.
Pedrini Teodorico, lazzarista 351, 352, 

354, 355, 359, 301, 302, 307, 467, 
408, 473, 474, 470, 480, 481, 559,
162, 505, 770, 814, 816, 818, 820, 
824, 825.

Pelisson, gesuita 319.
Penna, Orazio della, cappuccino 294,

769.
Pereyra Tomasso 804.
Pereyra Andrea, gesuita, missionario 

822.
Pereyra de Lacerda Giuseppe, car­

dinale 271. 337. 338, 416.
Perez P„ dei predicatori 239.
Perez, francescano, vicario aposto­

lico 557.
Perfetti Bernardino, poeta 535.
Périer, canonico 136.
Perrelli Pietro, agente imperiale 516-

521.
Porroiii Domeuico, procuratore della 

Propaganda in Cina 804, 826, 842,
843.

Pertusati Francesco, vescovo di P a­
via 539.

Peschard Giacomo, vedi Timoteo.
Peterborougli. Ioni 118.
Peter» Ermanno Enrico, presidente 

848.
Petietpied Nicola, giansenista 137. 232, 

233 768.
Petra Vincenzo, cardinale 548. 647.

651, 652. 677.
Petrucci. cardinale 5.
Pfal*-Zweibnìcken 262.
Philopald, lazzarista 192.
Piazza Giulio, nunzio in Vienna, car-
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«liliale 48, 248, 208, 41«. 423. 488-
493.

Picenino Giacomo, calvinista 266,554.
Pico della Mirandola Ludovico, mag­

giordomo, cardinale 416, 419, 427, 
488, 49(1, 492, 507 , 533, 575, 647,
652, 653, 666, 67«. 677.

Pieri Pier Maria, «ervita, cardinale 
718.

Pietro il Grande, zar 283, 284, 389,
442.

Pietro 11, czar 632.
Pietro, re del Congo 292.
Pietro (Gabriele, patriarca maronita 

287, 463.
Pietro della SS. Trinità, carmelitano 

557.
l’ignatelli, famiglia 421.
Tignateli!, viceré di Sicilia 421.
Pigliateli i Francesco, nunzio, arci­

vescovo di Napoli, cardinale 62.265, 
416, 418. 421. 430. 488. 490, 492, 
544 . 643, 647 , 657.

Pimentel Domenico, cardinale 59.
Pincellotti. »cultore 75*4.
Pinheiro. provinciale dei gesuiti 770.
Pinho Texeira, Diego de. comandante 

del Macao 343. 344.
Pinto. provinciale dei geouiti 345,840.
Pinnella Pietro de la. inùwuonario 804.
Pio IL papa 215. 383.
Pio IV. papa 402.
Pio V, papa, »auto 86. 263, 388, 50**.
Pio VII. papa 269, 520.
Pio XI 396.
Piombino, principe»*» di. 420.
Pipia Agootino. generale dei domeni­

cani, cardinale 548. 580. 584.
Prive* <Wu*eppe, gesuita, m ilionario 

824.
Pirot 138.
Pisani, capitano generale 108.
Pittonio, avvocato 524, 528.
Pivert Aimée 749.
Plagi*. Emanuele a, francescano, vi­

cario generale di Nangking, 561.
Poisson, m ilionario gesuita, 556.
Polestron De, vescovo di Lectoure 219.
Pogro, cavaliere del 390.
Poli Giuseppe, duca di 483.

Polidoro Pietro, uditore di Annibiilo 
Albani.

Polignac Melchiorre, arcivescovo di 
Aucb, cardinale, ambasciatore fran­
cese a lioniH 46, 49, 74, 77, 173, 
183, 268, 269, 271, 416, 488, 490, 
492, 524, 549, 550, 552, 575, 580, 582, 
583, 584, 585. 587, 588, 589, 606, 627,
693, 646. 654. 658.

Póllnitzer, barone, 763.
Pomponne, ministro frauceite 28.
Ponce de Leòn, llorgia Centella, car­

dinale 272.
Poncet de la Rivière, Michele ile, 

vescovo di Anger» 227, 593.
Pontehàtrain, cancelliere 174.
Ponuichini, scultore 538.

' Portail, presidente del parlamento di 
Parigi 726, 734, 735, 736, 737.

Portocarrero Ludovico, cardinale 4, 
55, 400.

Porzia Leandro, benedettino, cardi­
nale 554, 584, 586, 644, 647, 670, 
703.

Potknmp Gerardo 250, 251.
Potocki. arcivescovo di Gneaen, pri­

mate della Polonia 540, 545, 686.
PouKKin Gasparo, pittore 486.
Poype de Vertrieu, Giovanni Claudio 

de la. vescovo di Poitiers 139. 203.
Pozzi Rocco, pittore 063.
l ’rado Giovanni de. minore osservante, 

beat» 538.
Pré, Claudio du 757.
Precipitilo Umberto Gulielmo, arci­

vescovo di Malines 147-149,155,240,
462.

Prié marchese di, inviato imperialo 
a Roma 45. 46. 47, 48, 49, 54, 62,
66, 67, 72.

Priuli Luigi, uditore, cardinale 269.
Priuli Pietro, cardinale 266, 269, 416 

488, 492.
Procaccini Andrea, pittore 400.
Pmkopovic Teofane, vescovo russo

284.
Provana Giuneppc, gesuita 342, 349, 

359, 361.
Publicola Scipione, principe di Santa 

Croce 689.
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Pucelle, abbé 195, 725, 733, 734, 735, 
737, 739, 740.

Puget, Enrico de, vescovo di Digne 
599.

Q

Quartaroni Domenico, matematico 
38«.

Quemener 470.
Quesnay 777.
Quesnel Pasquale, giansenista 140- 

155, 150, 158-101. 103-173, 175, 
170, 180, 191, 193, 190, 197, 199, 
202, 203, 207, 211. 222, 223, 230,
231, 238, 240, 253, 445, 458, 400, 
402 . 508, 509, 575, 570, 579, 595, 
590, 021, 025.

<Jnirini Angelo .Maria, benedettino, 
cardinale 409, 552, 553, 030, 045, 
784.

R

liabatta Raiinoudo Ferdin. von. ve­
scovo di Passau 25!).

K‘irino Giovanni, drammaturgo fran­
cese 140.

Radolovich Niccolò, cardinale 5.
Radzieyowski, cardinali' 4.
HalTaele, pittore IO, 393. 394.
Raimondo.
Rainaldo 303.
Ràkócxi Giorgio, gran principe della 

Transilvania 770.
liaiuone 042.
Rasle. missionario gesuita 550.
Raspolli Orazio, iuviato pontificio 98.
Rastignac Luigi Giovanni de. arcive­

scovo di Tour» 754. 756.
Ravechet Giacinto, sindaco della Sor­

bona 197, 198. 199. 201. 202. 213.
Raymond, gesuita 331.
Raynoldi, storico. 386.
Recrosio Raimondo, vescovo di Nizza 

599. 602.
Regie Giov. Battista 804.
Regis Giovanni Francesco, gesuita, 

santo 263. 722.

Renaudot Eusebio, orientalista 281.
Reni Guido, pittore 486, 794.
Resende P. Carlo, gesuita, vice prov. 

in Cina 823.
Retz, generale dei gesuiti.
Rezai Cipriano Gabriele, vescovo di 

Angoulème 203, 227, 605, 006.
Rezende, Carlo di, gesuita, vice-pro­

vinciale della Cina 651.
Rezzotiico Carlo, uditore di Rota, car­

dinale 720.
Rhodes 804.
Riario, famiglia 668.
Riario Pietro, cardinale 404.
Riario Raffaele, cardinale 404.
Ricci Matteo 304, 307, 308. 310. 320, 

335 801, 803, 804.
Ricci Caterina, beata 722.
Ricci Francesco 643.
Ricciolini Niccolò, pittore 792, 844.
Richelieu. cardinale-ministro 757.
Richer 152. 171, 202.
Ridolft Niccolò, poeta 785.
Rinaldi Gottardo, carmelitano 815.
Rio, Emanuele del, minore france­

scano 463.
Ripa Matteo, missionario in Cina 281, 

359, 301. 302, 365, 366. 764,832, 
834 , 835.

Ripoll Tommaso, generale dei dome­
nicani 636.

Rist Valerio, minore francescano 558.
| Riva Antonio IbafW de la, arcive­

scovo di Saragozza 16. 55.
Ri vera Domenico, cardinale 12, 29,

31. 35, 435, 665, 669, 679, 703, 718.
Riviera, negoziatore pontificio 33.
Roca Michele, commissario provin­

ciale delle missioni francescane 561.
Rocca, conte 125.
Rodota, Felice Samuele, vescovo 765.
Rodriguez Giovanni, missionario 307,

308.
Rogier de Crevy Pietro, vescovo di 

Le Mans 203.
Rohan Armando Gastone, de. cardi­

nale 173. 175, 177. 191. 192, 193, 
198. 208, 216. 217. 219, 234. 239,
268. 416. 419. 423, 425. 427. 443, 
488-190, 492, 493, 581. 583. 604, 
606, 611, 653, 655, 657. 732, 733.
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Rohaii Armando Giulio, arcivescovo 
di Reims 451, 565, 596.

Rollin Carlo, rettore della Sorbona
238, 451. 750.

Romano Giulio, pittore 486.
lìomigny, «indaco della Facoltà teo­

logica della Sorbona 451, 611, 615.
Romagnosi, giurista 132.
Rosa 8., missionario 842.
Rossetti, cardinale 496.
Rossetti, missionario della Propa­

ganda 768.
Rotisi, De, (de Rubris) famiglia 780.
Rossi, Angelo de’, scultore 400.
Rossi, Domenico de', architetto 399, 

635.
Rossi Girolamo, incisore in rame 9.
Rossi Lorenso de 635.
Rota, abbate, uditoredi nunziatura 438.
Rousse, canonico 641, 748.
Roveda V. Rueda.
Rovenio, vicario apontolico in Olanda 

457.
Rovs Pietro, musionario 811.
Rubens, pittore 273.
Rubini Giambattista, cardinale 5.
Rubir Michele 8**4.
Rueda (Roveda), sacerdote 365, 818.
Ruele di Rovereto <543.
Ruggero di Sicilia 516. 522.
RufTo Tom inaio, nunzio, cardinale 7,

11, 2(56, 416. 418. 429, 4HH 490-402,
644. 647, OSI, 652.

Rumine! Francesco Ferdinando di, 
vescovo ili Vienna 64.

Rusconi ' .limilo, scultore 399. 400, 
792, 795.

Ruspoli Bartolomeo, cardinale 414, 
716, 828. H

Ruspoli F w i m m o  Maria, prìncipe di 
Cerveteri 508.

S

■Saa Giovanni, vice provinciale 826. 
■Saavedra, Bernardo Frollano di, ve­

scovo titolare di I ¿irissa, 712. 
Sabatier, Pietro dp, vescovo di Amie«» 

450, 454.

Sacchetti Urbano, cardinale 5.
Sacelli Andrea, pittore 48(5.
Sacco Francesco Maria, vescovo di 

Brugnato 416.
Sagripanti Carlo, ainminiiitrntoro delle 

(inaine, cardinale 600, 643, 6155.
Sagripanti Filippo, avvocato fiscale 62.
Sagripanti Giuseppe, datario, car­

dinale 5, 11. 239, 257, 41(5, 418,
421, 474, 488, 490, 492.

Sahagun. Giovanni di, agostiniano, 
santo 528.

Saint Aignati, duca di. ambascia, 
tore francese a Roma 720, 758.

Saint -Albin, Carlo de, arcivescovo 
di Cambrai 740, 741, 719.

Saint Aiidn'-. De. vicario generalo di 
Meaux 175.

Saint .Marc 728.
Saint-Cyran 146, 147, 752.
Saint Olon, Pidou de, capo «bilie 

missioni perniano 458.
Saint-Simon, duca di 169.
Sainte Marthe, Dionisio di, generale 

della Congregatone maurina 625, 
627.

Sala Benedetto, vevovo di Barcel­
lona. cardinale 2(58, 269.

SalaKjr Pietro de, cardinale 4.
Salcedo y Ancona Luigi, vescovo di 

Siviglia 700.
Salem Francesco di, francescano 290.
Salerai Giani battista, gesuita, cardi­

nale *71, 272, 416, 417, 488, 402. 
507. 675.

Salvi Niccolò, scultore 790.
Salviati Alemanno, cardinale 555, (547.
Salviati, famiglia 402.
Salvioni, tipografo 384.
Sancia, dei cistercensi 263.
Sanct i* Francesco de, architetto 535.
Sanfelice, nunzio 80.
Sanchez Pietro, domenicano 811.
Sanfelice Ferdinando, scrittore 634.
Sanna. gesuita 479, 481.
Sansovino, architetto 791.
Santa Croce, Marcello, cardinale 5.
Santa Croce, principe (596.
Santamaria Niccolò Saverio, came­

riere segreto 509, 528, 642.
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Santelia, minore francescano 1(S4.
Santini Vincenzo, internunzio a Bru­

xelles 120, 458.
Santo Antonio, Manuele de’, vescovo 

di Malacca 479.
Salivi tali Antonio Francesco, nun­

zio, cardinale 155, 207.
Saraceni, vicario apostolico di Sellatisi 

780.
Sardi Giuseppe, architetto 397.
Sardini Giacomo, abbate 528, <>43, 675.
Santini, avvocato 314 , 524.
Sarpi Paolo 760.
Sarron de Clmmpigny, Francesco 

Boeliart de, vescovo «li Clermont
139, 161.

Sassi Ludovico, architetto 792.
Sassi Matteo, architetto 395.
Sassoferrato Pietro, martire 203.
Savelli, famiglia nobile romana 13.
Scaglione, segretario dei Iìreria mi 

Principe* 435.
Se andar, Andrea 384.
Schenk von Stauflenberg Giovauni 

Francesco, vescovo «li Augusta e 
Costanza 540, 703.

Sehóubom vice cancelliere dell'im- 
pero 76«.

Schfinbom. liamiano Vgo von, ve­
scovo di Spira e Costanza, cardi­
nale 88, 270. 414. 4 Iti. 644. «53, 7«3.

Schfinbom Lotario Francesco von, 
arcivescovo di Magouza 30, 37,
39. «2. ««. «9. 70, 81, 87 545.

Sehrattenbach. Volfango Annibaie von, 
vescovo di Qlmfltz, cardinale 97, 
107. 268, 41«. 418.

Soliulenburg, Giovanni Mattia, conte 
vou, generale veneziano 99, 103.

S<!Otti, cardinale 130, 270, 41«, 417,
422. 488, 492. 51U.

Ségur Giovanni Carlo d e , v n c o v o  dì 
Saint l’apoul 227 , 754, 827.

Seilem, barone «3.
Selleri Gregorio, domenù’ano confes- 

sore «li Benedetto XIII.  «-ardi- 
nale 1«4 . 528, 555, 554. 555. 584.

Seni ed us S04.
Serbelloni Fabrizio, nunzio di Colonia

721.

Sergardi Ludovico (Quinto Settano> 
scrittore di satire 387.

Serra Kaimondo, cistercense 203.
Serrali Fernandez, missionario 481,

803, 804, 817, 818, 830.
Serra valle Giov. Batt., francescano 

818.
Serry Giacinto, «louienicano 460.
Settano Quinto r. Sergardi 387.
Sòve de Rocheehouart, Guy de, 

vescovo di Arras 2o3, 227, 237,
238, 460.

Sévin, abbé 753.
Sfondrati. -ardinale 445, 590.

| Sforza -Cesarmi, famiglia 428.
Sicard Claudio, gesuita 294.
Sidotti, missionario 294.
Siebert, gesuita 768.
Sillery, F. Brulart de. vescovo di 

Soissons 175.
Silvestro, vescovo «li Beirut 289.
Simonelli. missionario 826, 828.
Simonetti Raniero, nunzio a Napoli e 

Savoia «99, 711.
Sinzendorf. conte, gran cancelliere 

imperiale 72. 77. 487, 515, 528, 555.
Sinzendorf, Fi)ip|xi Luigi von, cardi­

nale 553.
Sirmoml Antonio, gesuita 586.
Sisto IV, papa 401, 787.
Sisto V, papa 388 776.
Sittenberg, principe von 763.
Slavieek Carlo, gesuita, missionario 9. 

822.
Slusio Giovanni (¡ualtiem. cardinale
Soanon Giovanni, vescovo di Senea 

177, 203. 211-213. 222. 230. 231. 
254 . 444. 450, 400. 595, «05. 613, 
«14, «15.

Sobieski Clementina, moglie di Gia- 
romo III 92. 499..

Soffietti Siraone, dei minimi 565.
Solano Francesco, minore osservante 

santo 538.
Solis Francesco de, vt>s*-ovo di Lerida 

5«.
Sonnet Maria 750.
Souel, missionario gesuita 556.
Sousa Luigi de, cardinale 4.
Spada Fabrizio, cardinale 5, 48, 183,

l 323.
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Spaila, nunzio 183. 41 ti. 418, 420, 488, 
41», 492, 502.

Specchi Alessandro, architetto 402,
434, 430, 535.

Specchi Michelangelo, architetto 788.
Sperelli 8 perei lo, cardinale 5, 314, 

310, 318, 323.
Spinelli Giuseppe, inteniunzio a Uni­

scile*. arcivescovo di Napoli, car­
dinale 028, 62», 700, 703, 704 . 711, 
718.

Spinola Giorgio, nunzio a Vienna, 
cardinale, segretario di Stato 00, 
87, 88, 103. 271. 410, 421, 420.
431, 435. 438, 478. 488, 401, 004,
009. 077 . 083.

Spinola Giovanni ItattiMta. seniore, 
cardinale S.

Spinola Giovanni B attuta, cardinale
5, 12, 17. 48. 02. 102.

Spinola Giovanni B attuta, iuniore, 
governatore di Roma, cardinale 
665, 718. 743.

Spinola Niccolò, nunzio iu Polonia, 
cardinale 200, 270, 416, 488, 401,
401, 647, 648.

Stampa eoute Carlo, generale impe­
riale 083.

Stampa, conte, arcivescovo di Milano.
Stanislao Leszczvftski. re di Polo­

nia 341. 6845, 687. 002. 603, 700, 720.
Starhemberg. luogotenente generale 

di Carlo III in Spagna 71.
Steenove« Cornelio 253, 460. 628, 

629. 630.
Stefano Pietro, patriarca dei maro­

niti 287.
StefTani Agostino, vicario apostolico 

del Nord 273. 274. 275. 276.
Sthil. gesuita 476.
Stoseh. barone Filippo von 387, 723.
Strozzi isabella, madre di Clemente 

XII 660, 660.
Stumpf Kiliano. granita 327, 328. 

332, 334. 341, 350, 353, 354. 790,
804, 809. 911.

Suanvz Giuseppe, gesuita vice-pro­
vinciale 328, 562-504. 804, 822.

Sulzbaoh principe 546.
Sunu. famiglia 823.

S untemi li. I. van, vescovo di 
Bruxelles 240.

Sustermann, pittore 664.
Swaen, I)o 242.

T

Talon Dionigi, gallicano 01.
Tamburini Michelangelo, generale dei 

gesuiti 348. 349, 304. 475. 477, 478
401, 557. 550, 560, 564, 577 , 808, 823.

Tampouet, dottore della Sorbona
230, 232.

Tauara Seb. Antonio, cardinale 5,
130, 241, 242, 404, 410, 418, 421,
424. 425, 430, 488. 400.

Tana« Serafino (Cirillo VI) patriarca 
dei niHehiti 558.

Tanucci Bernardo, ministro di Na­
poli 708, 700,. 711, 712.

Tedeschi, benedettino, vescovo di 
Lipari 164.

Tencin, Pietro (lucrili de, vescovo di 
Embrun, cardinale 428, 4415, 483, 
597-599, 002, 720, 732, 742, 754, 758.

Teofilo Sane io, nome accademico di 
Benedetto XIII  035.

Teodoli Girolamo, architetto.
Teresa, monaca cisterciense, beata 203.
Torraioli, oratoriano 032.
Terroni, barnabita 164.
Tesse, maresciallo 44.
Tessier de Quirelay, vicario aposto­

lico del Siam 558.
Thibault, generale della Congrega­

zione inaurina 626.
Thibanet, convulsionario 751.
Thier» Giovanni Battista 533.
Thierry eie Viaitnes, benedettino 154.
Thoma« Antonio,gesuita 328, 336,820.
Thomassin, Luigi de. vescovo di 

Sisteron 181. 600.
Thuillier Vincenzo, inaurino, 627, 628,

756.
Tbun Giuseppe conte, vescovo di 

Gurk, ambasciatore imperiale in 
Roma 502.

Tibergc. superiore del seminario per 
lo missioni stranieri’ in Parigi 208,
463, 624.
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Timoteo do la Fiòche (Giacomo Pe- 
chard), cappuccino 155, 176.

Titon, consigliere del parlamento 735, 
739.

Tolomei Giovanni B., gesuita, car­
dinale 130, 183, 207, 219, 224,
269, 272, 416, 422, 429, 444, 488,
492, 493, 510, 580.

Tornacelii Niccolò, dei minimi 814,
818.

Tomma«i Giuseppe Maria, beato 269,
Tommaso (li Aquino 191, 192, 231, 

569, 570, 572, 575-578, 59«, 627.
Tommaso da Spoleto, minoro 524.
Toroy De, ministro della guerra, 

francese 58, 92, 139.
Tour, De la, generale degli orato- 

nani 234, 600.
Tour, Enrico e Osvaldo de la, conte 

di Auvergne, vescovo di Vienna, 
cardinale 600, 720.

Tour du Pin de Montauban Luigi 
de la, vescovo di Tolone 200.

Tournely Onorato, dottore della Sor- 
bona 226, 450, 61«.

Toumon, Carlo Tommaso Maillard 
de. Legato in C'ina, cardinale 267,
281. 315, 316, 324. 327-349, 351, 
352, 358, 359, 366, 370, 373, 469, 
473, 480, 866, 612, 739, 764. 771, 
799, 808, 817 , 818, 821, 832, 833.

Tourouvre A. Giovanni, vescovo di 
Rode* 205, 614.

Toussaint Francesco, erudito 750.
Trautson, conte «3.
Tremolilo, Giuseppe Emanuele de 

la, cardinale, ambasciatore fran­
cese in Roma 11, 53, 107, 162, 
264, 183. 192, 207, 209, 216. 219, 
225, 267.

Tressan L., de la Vergne de, arcive­
scovo di Rouen 455.

Trevisan Francesco, pittore 400.
Tria, vescovo di Lari no 705.
Triganltzio, missionario gesuita 308,

804.
Turco Gaspare, commissario della 

Camera apostolica 62.
Tnrcotti Carlo, vescovo di Andre- 

villa 317.

Ubaldo, vescovo di Gubbio, santo 263.
Ugarte, gesuita 556.
Ughelli Ferdinando, storico 385.
Ulrico Curzio, segretario dei Memo­

riali 11.
! Umiltà di Faenza 258.

Urbano li, papa 519, 522.
Urbano Vil i ,  papa 7, 36, 59, 148, 

310, 311 488, 501, 533.
| Urbino duca di (Francesco Maria 11 

della Rovere) 8.
Ursaia, avvocato 317.

! Uxelles, maresciallo di (vedi Huxel- 
les).

Uzeda. duca di, inviato di Spagna 
in Roma, vicere di Sicilia 3, 19,
20, 30, 37, 61.

V

Vaccon Giov. Battista, vescovo di 
Apt 600, 742, 745.

Vaillant, abbé 753.
Vaira Antonio 348.
Valenti Antonio Francesco, datario 

806,
Valentibus, Ludovico de 671.
Valeri Antonio, architetto 792.
Valerio Giuseppe, domenicano 565.
Valignani Alessandro, gesuita 307.
Valigli ani Federico, marchese di Ce- 

pagatti 689.
Valle Filippo, scultore 786, 792, 795.
Valle Pietro, della 383.
Vallemani Giuseppe, cardinale 130,

266, 416, 422, 488. 490-442.
Vanvitelli Luigi, architetto 790, 792.
Vara, domenicano 330.
Varese Carlo Francesco, generale dei 

minori riformati 7, 314.
Varlet Domenico Maria, vescovo di 

Ascalona 458. 459, 629, 630.
Vartanch, re di Iberia 288, 289.
Vasquex Gabriele, teologo 307.
Vasto, marchese Cesare del 23.
Vaucel, Du 241, 242.
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Vaugirauld Giovanni de, vescovo di 
Anger* 749.

Velli da Pai («trina 413.
Venceslao duca della Boemia, nanto 

538.
Venozzi. famiglia 39).
Vendóme, maresciallo 93, 93.
Verme, cardinale del 5, 6.
Vertamont, Giovanni Batt. de, ve­

scovo di Pamiers 203, 214, 227, 
444 4SI, Irto, 605.

Vertliamon de Chavagnac, S. G. de, 
vescovo di Lucori 760.

Viaixnes, Thierry de, benedettino 154.
Vialart Felice, vescovo di Chàlons 150.
Viani, diarista 363, 365.
Vicentini, nunzio a Napoli, 120, 129. I
Vieira Antonio, gesuita 558.
Vigier, missionario 811, 813.
Vigno li G., scrittore 634.
Villalpando Giuseppe Rodrigo, agente 

di Filippo V 58. 59, 90, 704, 705, 707.
Villar, maresciallo 733.
Villeroix 32.
Villefore, giansenista 742.
ViUeneuve. Francesco Renaud de, 

vescovo di Viviers 600.
Villermaule. giansenista 471.
Vintimille du Lue, Carlo de, vescovo 

di Maniglia, quindi di Aix e Parigi
162, 174. 210, 229, 600, 606, 614, 

618, 619, 733.
Vincenzo de’ Paoli, santo 258, 722- 

741, 759, 760.
Violante Beatrice di Baviera, gran­

duchessa di Toscana, 734 , 744 , 657.
Visdelou, gesuita, vescovo di Ciaudia- 

nopolis 331. 332. 342. 346, 373,
374. 833. 843.

Vitasse, teologo 179.
Vitelleschi Muzio, generale dei Re­

sili ti 307.
Vitry, De, gesuita 581, 584.
Vittoni, missionario 466.
Vittorio Amadeo II di .Savoia, re di 

Sardegna 18, 36. 39. 42. 45. 74. 
75, 110, 127, 128, 518-524, 528.
646, 676.

Vivant, cancelliere 600.
Vivet. de Montelus, Luigi Francesco, 

vescovo di St.-Brieuc, 604.
Voisin, cancelliere di Luigi XIV 159, 

191.
Vosmeer, vicario apostolico in Olanda 

457.

Y

Vong-cing, imperatore della Cina 769, 
770.

Yostos, negus dcH'Abissinia 291.
Yen-tang, designazione cinese di Mai- 

grot. ». Maigrot.

W

Wakc Guglielmo, arcivescovo di Can­
terbury 220.

Ward Mary 471.
VVeiss Liberato, francescano 291.
Welser, famiglia 660.
Wiclif 240.
VVitasse, teologo 253.
Wolff, gesuita 283.
Wolfgang lldefonso, carmelitano 468. 

559. 815.
Wratislaw. conte, cancelliere della, 

Boemia 63, 71.

Z

Zabala Bruno Maurizio, governatore 
di Buenos Air»» 768.

Zabaglia Nicola 840.
Zaccagni, custode della Vaticana 386.
Zacuschi, vescovo di Ermland .'7.
Zeceadoro, segretario ai Brevi 11.
Zdada, cardinale.
Zendririi Bernardino, architetto idrau­

lico 780.
Zondadari Felice, nunzio in Spagna, 

cardinale 21. SI, 52. 130, 268, 416, 
419, 488, 492-507, 575, 647, (453, 
670, 677, 703.

I Zuloaga. arcivescovo di Lima 465.
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