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M O T T O

Comment peut-on être chrétien sanx être catholique !
Et comment peut-on être, catholique et refuser au pape Veritière 

■soumission qui lui est due ?

R e g in a  Cr is t in a  d i Sv e z ia . Pensées, editi 
da Dk Biudt, p. 34.

Titolo com pleto dell’edizione tedesca del presente voluine: Geschichte der 
Päpste seit dem Ansgwng des Mittelalters. Mit Benutzung des Päpstlichen 
Geheim—Archive» und vieler anderer Archive bearbeitet von L u d w ig  F r e ih e r r n  
v o n  P a s t o r .

Vierzehnter Band: Geschichte der Päpste im Zeitalter der fürstlichen Abso
lutismus von der Wahl Innozenz' X  bis zum Tode Innozenz’ X I I  (1644-1700).

Erste Abteilung: Innozenz X , Alexander V I I , Klemens I X  und X  (1644- 
1676). Erste bis siebte Auflage.

Freiburg in Breisgau 1929: Herder und Co. G. m b. H. Verlagsbuch
handlung.

PROPRIETÀ LETTERARIA

Roma — Tipografia del Senato del Dott. <ï. Bardi.



A SUA EM INENZA

LL CARDINALE MERRY DEL VAL

L ’ ULTIMO DI ROMA 

CHE VISITÒ IL MIO D ILETTO  M ARITO SUL SUO LETTO DI MORTE 

C O S T A N Z A  I* ASTO K 

IN ATTESTATO 

D I  V E N E R A Z I O N E





AVVERTENZA

Solo un semplice sguardo al titolo di questo volume dimostra 
che il defunto autore questa volta si è sforzato di comprimere l'im
menso materiale storico, ancor più di quello che non fosse solito 
fare per il passato. Dopo aver egli festeggiato nel J924 il suo settan
tesimo genetliaco, egli diceva, che ogni ulteriore anno di vita andava 
ora considerato come un dono e come una generosa elargizione della 
Provvidenza, che andava ricevuta coti gratitudine, che però non era 
in diritto di ripromettersi. Se alcuni degli ultimi volumi hanno abbrac
ciato la vita di un solo papa, tate ampiezza era giustificata perché 
si trattava dei punti più importanti della storia recente dei papi. 
Ora però per render possibile il compimento di questa Storia con
viene senza misericordia porre da banda quanto vi è di meno im
portante.

Lo storico dei Papi restò fedele per certo sino alVultimo al grande 
pensiero di portare a compimento VOpera della sua vita. Una parola 
incoraggiante di Pio X , che egli altamente venerava, gli inf use il 
coraggio di accingersi senz'altro a questo compito apparentemente 
impossibile, e quindi fece di tutto per raggiungere effettivamente 
una mèta così elevata. Egli mise in opera ancora una volta la sua 
incomparabile energia di lavoro; dal cumulo delle sue collettanee, 
frutto di mezzo secolo di instancabile lavoro, egli pose da banda tutto 
quello che lo avrebbe portato troppo lungi.

L'eredità del defunto è stata raccolta con sommo rispetto dalla 
vedova, Sua Eccellenza la Baronessa Gostanza von Pastor, ed ella 
ne ha affidato l'incarico della pubblicazione a persone capaci. Il 
volume X I V  esce in due parti, ed è così dato come il defunto lo ha 
lasciato. Nella presente parte mancava semplicemente l'introduzione 
e nel capitolo V I del 2° libro la parte sul favore consesso da Ales
sandro V II  alla scienza, come pure in fine alcune particolarità su 
le chiese minori di Roma e su gli edifìci profani dovuti a questo papa.



V i l i A vver ten za .

Entrambe furono colmate dal Re v. P . KneUer di Monaco usufruendo 
delle notizie trovate nel lascito dell’autore. Per il capitolo, tratto ancor 
più grande, riguardante la storia delle Missioni, si è acuto come base 
un lavoro del professore dottor Giuseppe Schmidlin di Münster. Nella 
seconda parte del volume e nei volumi seguenti nei pochi punti 
lacunosi del manoscritto verrà ricordato in nota il nome delVautore, 
onde il defunto non debba venir chiamato responsabile di cose che 
non derivano da lui.

Noi dobbiamo esser grati ai signori P. Kneller e dottor li ’ . Wiihr 
di Monaco per la diligente cura della stampa.

Per Veditore sarà di onore e di soddisfazione il poter far uscire 
in breve, uno dopo l'altro, i volumi seguenti lasciati manoscritti dal 
Barone von Pastor e condotti a termine da lui sino alle più piccole 
particolarità.

Friburgo in Br., autunni) 1929.

L ' e d i t o r e .



R I A 8 8 U N T 0

INTRODUZIONE

Decadenza politica della Germania e della Spagna, 1-2; l’ascesa 
intellettuale e civile della Francia, 3-4; il Re-Sole, 4; l'assolutismo 
dalla Francia si estende a tutta l’Europa, 5; le difficoltà procurate 
alla Chiesa dall’assolutismo non ne piegano la grandezza, 0—7; i trionfi 
di Innocenzo X I e XII, 8-9; il papato resta sempre una potenza 
universale, 10.

IN N O CEN ZO  X , 1044-1655.

C a p i t o l o  1.

Il conclave del 1(>44. —  Innocenzo X e i Punitili.

Provvedimenti per mantenere la tranquillità in Roma, 13; il 
sacro Collegio alla morte di Urbano Vili ,  14; i papabili, 14-15; i par
titi nel sacro Collegio, 15; i Barberini come capi nel conclave, 16; 
l’atteggiamento delle corti verso il conclave, 17; la candidatura del 
cardinale Pamfili e la sua elezione, 18-20.

La famiglia Pamfili, 21; Mons. Giambattista Pamfili uditore tli 
Rota, 22; la sua nunziatura a Madrid, 22-23; è tatto cardinale, 23.

L'esteriore del nuovo papa, 23-24; il suo ritratto del Velasquez, 
è il più bel ritratto del mondo, 24; altri ritratti e statue del papa, 25; 
tenore di vita di papa Pamfili, 20; il nepotismo esagerato di Inno
cenzo X , 27.

Donna Olimpia Maidalchini, moglie del fratello maggiore del 
papa, 27-28; suo straordinario ascendente sul nuovo pontefice, 29.

Il cardinale Giovanni Giacomo Panciroli, segretario di Stato, 29.
Il cardinale nepote Camillo Pamfili, 30-31; (‘gli depone la por

pora, 31; ulteriore ascendente di Olimpia Pamfili, 31-32; il cardinale 
Camillo Astalli. 32-33; la caduta in disgrazia di Olimpia e «lei cardinale 
Panciroli, 33-34: Fabio Chigi nuovo segretario di Stato, 34-35; la 
caduta di Mascambruno, 35-36.

Nuova ascesa di Olimpia Pamfili, 36; l’indegna avarizia di donna 
Olimpia alla morte di Innocenzo X , 37.
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C a p it o l o  ir.

Mazzarino e Innocenzo X . —  Le mene dei Barberini. —  L ’arresto »lei 
cardinale Retz. —  Relazioni con la Spagna e col Portogallo. —  
L’ insurrezione napoletana.

Malumore del Mazzarino per l ’elezione di Innocenzo X , 38-39; 
minaccia di rottura diplomatica con la Santa Sede, 40.

Il cardinale Antonio Barberini si rifugia in Francia, 40-41; i suoi 
fratelli Francesco e Taddeo lo seguono, gioia del Mazzarino, 42-44; 
si prepara un attacco allo Stato pontificio, 45; Enrico Arnauld contro 
il papa, 45-46; le navi francesi a Civitavecchia, 47; Innocenzo X  grazia 
i Barberini, 48; Mazzarino cambia la sua politica, 48-49; il suo riav
vicinamento con il papa, 49-50.

Michele Mazzarino cardinale, 50; i Barberini in Roma, 51. 
Mazzarino è bandito dalla Francia, 51; è richiamato, 52; urto fra 

il ministro francese e il cardinale di Retz, 52-53; arresto del Retz, 53; 
la grave vertenza fra i due uomini si inasprisce, 54; fuga del cardinale 
Iletz, 55; Innocenzo X  si dichiara per il Retz, 56.

Innocenzo X  fra la Spagna e la Francia, 56-57; Innocenzo X  non 
favorisce gli Spagnuoli, 58; Innocenzo X  e il Portogallo, 59; vertenza 
per il dritto di nomina dei vescovi in Portogallo, 60-61; l ’insurrezione 
di Napoli, Masaniello, 62; durezza della repressione ¡spagnuola, 63-64; 
in Roma è essa disapprovata, 64; contegno di Innocenzo X  di fronte 
all’insurrezione, 65; egli preferisce in Napoli gli Spagnuoli, 66; tentativi 
dei Francesi di impossessarsi di Napoli, 67; fine delle ̂ complicazioni 
napoletane, 67-68.

Matrimonio di Filippo IV con Marianna d’Austria, 68-69; pompa 
di tale solennità, 70.

Vertenza per i nuovi nunzi in Spagna, 71-72.

C a p it o l o  III .

La pace di Vestfalia e le condizioni religiose della Germania e del- 
l’ Olanda. —  I cattolici inglesi sotto Cromwell. —  La guerra di 
indipendenza d’ Irlanda e la sua rovina.

Lotta contro il nunzio di Colonia Fabio Chigi, 73.
Il nunzio Chigi a Münster, 74; le proposte di pace del 1645, 75; 

opposizione degli imperiali, 75-76; difficoltà di relazioni fra il Chigi 
e i protestanti al congresso di Münster, 76; risposta dell’imperatore 
alle proposte di pace fatte dalla Francia e dalla Svezia, 77; pretese 
protestanti circa i « gravami religiosi » e risposta dei cattolici, 78;



Riassunto.

scissura fra i rappresentanti cattolici, 79; debolezza di De Trauttmans- 
dorf nel resistere alle pretese protestanti, 79-80.

Sforzo di Chigi per impedire l’eccessiva cedevolezza da parte cat
tolica, 80-81; crescenti concessioni, 81-82: lamenti del Chigi contro 
tanta debolezza, 82-83; l’opuscolo di Ernestus de Eusebiis e pareri al 
riguardo, 84-85; nuovi sforzi del Chigi e le perdite cattoliche, 80: con
cessioni decisive a favore dei protestanti redatte nell’abbozzo di pace 
di Magonza, 87; Chigi cerca di rianimare alla resistenza, 88; atteggia
mento al riguardo dell’imperatore Ferdinando II l e di Massimiliano 1 
di Baviera, 89.

Gli imperiali tentano con ogni mezzo piegare i cattolici intransi
genti, 89-90; «la pace ad ogni costo», 91; danno per i cattolici che 
l ’anno normale per il possesso dei beni ecclesiastici fosse il 1024, 92; 
firma della pace (24 ottobre 1648), 93; responsabilità da parte cattolica 
dei danni subiti dalla Chiesa, 93-94; la pace di Vestfalia « la più grave 
umiliazione allora subita dalla Germania », 94.

Perdite della Chiesa, 95; le proteste preparate del nunzio ('bigi, 
96-97; sue lettere di lamento per le perdite della Chiesa, 98-99; 
Breve di protesta per i gravami della Chiesa, 99-101; i protestanti non 
ancora paghi, 102.

La Chiesa in Boemia e in Ungheria, 103; i miglioramenti delle condi
zioni ecclesiastiche in quelle regioni, 104.

Il ritorno alla Chiesa nell’alta società tedesca, 105; la conversióne 
del principe Giovanni Federico di Braunschweig e del langravio Ernesto 
di Assia-Rheinfels, 100-107.

La pace fra la Spagna e i Paesi Bassi in Münster, 108; i cattolici 
in Olanda, 109.

Condizione dei cattolici nell’Inghilterra, 110: Cromwell egli inglesi 
cattolici, 111; il frazionamento fra i protestanti in Inghilterra, 112; 
esclusione dei cattolici dalla tolleranza religiosa, 113; speranze di 
giorni migliori nel 1650, 114; gli alleggerimenti per i cattolici solo appa
renti, 115; Carlo II Stuart cerca intavolare relazioni col papa, 116-117.

L’Irlanda cattolica, 117-118; trattative di Carlo I con gli Irlan
desi, 119; Erberto conte di Glamorgan, 119-120; il nunzio Rinuccini 
in Irlanda, 121-122; i piani del conte Glamorgan naufragano, 123; la 
pace religiosa del 28 marzo 1646 non contenta i cattolici, 124; la pace 
di Armond, 124-125; disunione fra gli Irlandesi, 127; Cromwell in 
Irlanda, 128-129; le sue conquiste e il macello dei cattolici, 129-130: 
la disunione irlandese il peggior nemico dell’Irlanda, 131; le leggi di 
colonizzazione, 132; la sentenza di morte per i partecipanti all’insur
rezione, 132-133; l’esodo degli Irlandesi. 133-134; orribile condizione 
degli Irlandesi non emigrati, 134; l’Irlanda assassinata resta per secoli
lo spettro che non lascia in pace i suoi assassini, 135.
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C a p it o l o  IV .

Attività di Innocenzo X  nella vita interna della Chiesa. —  Celebra
zione del giubileo del 1650. —  Nomine di cardinali. Le
Missioni.

1. Le riforme dei regolari, 136; soppressione dei piccoli conventi 
in Italia, 137-138.

2. L ’anno santo 1650, 138-139; la decorazione di piazza Navona 
e il gran numero dei pellegrini, 140-141.

3. La nomina cardinalizia del 14 novembre 1644. 142; l’altra del 
7 ottobre 1647, 143; la terza grande nomina del 19 febbraio 1652, 144; 
l’ultima del 2 marzo 1654, 145.

4. La casa delle Missioni dei preti secolari in Parigi, 146-147; 
privilegi concessi da Innocenzo X , 148.

Le Missioni in Oriente, 149; le Missioni in Africa, Abissinia, Etio
pia, 150; le Missioni nell’india, 151; il numero dei cristiani in Cina, 
152-153; il conflitto su la liceità dei culti in Cina, 153; il questionario 
presentato dal Morales, 154-155; decisione di Innocenzo X  circa i 
decreti della Propaganda, 156.

Le Missioni nell’America meridionale, 157; il conflitto fra il vescovo 
di Puebla de los Angelos Giovanni Palafox e i gesuiti, 157-159; in
tervento di Roma, 160—161; Palafox richiamato in Spagna, 162.

Le Missioni nell’America del Nord, 161; le Missioni nel Canada, 162.

C a p it o l o  V .

Il giansenismo in Francia e nei Paesi Bassi.

1. Difficoltà e risultati dei giansenisti, 164—165; la letteratura 
giansenista, 166; il giansenismo nei salotti di Parigi, 167; la «teologia 
per famiglia » di St. Cyran, 168.

Aspri giudizi dei giansenisti verso i loro avversari, 169.
La diffusione del giansenismo favorita dai torbidi della Fronda, 

170; esso si propaga a quasi tutta la Francia, 171; il giansenismo in 
Fiandra, nelle regioni renane e in Polonia, 172.

Difesa contro il giansenismo, 173; richiesta di condanna del libro 
«della comunione frequente» dell’Amauld, 174; se ne ostacola la con
danna, 175; il voto di De Lugo su questo libro, 176.

La proposizione dell’uguaglianza dei due apostoli Pietro e Paolo, 
177-178; la sua condanna, 178; ire gianseniste contro la condanna 
dell’ inquisizione, 179-180.

2. La Sorbona e il giansenismo, 181-182; gravi dissensi in seno 
ai dotti della Sorbona, 182; le proposizioni ili Cornet tolte dal- 
1’ « Augustinus », 183-184; risposta di Arnauld, 184; un armistizio
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nella lotta, 185; proposizioni tolte dal Molina, 185-186; viene richiesta 
una decisione pontificia, 187; le sette proposizioni di Cornei inviate a 
Roma, 188; l ’esame fatto da Rancati, 189-190.

Il «catechismo della Grazia» condannato (6 ottobre 1050), 190; 
intervento di san Vincenzo de Paoli, 191-193; supplica dei vescovi 
al papa, 194-196; lettera dei vescovi favorevoli al giansenismo, 196- 
197; Saint—Amour in Roma, 198; gli inviati giansenisti in Roma, 199; 
Allier ed i suoi compagni in Roma, 200.

3. La commissione cardinalizia per il giansenismo, 201; i Qualifi- 
catori della Congregazione, 202; svolgimento delle discussioni e giudizio 
dei Qualificatori, 204-205; la seduta « coram SS.mo », 206.

Passi dei giansenisti, 207-208.
Condanna delle cinque proposizioni, 209.
4. Impressione della condanna, 213; contegno degli inviati gian

senisti, 213; la condanna è accettata in Francia, 214-215; circolare ai 
vescovi, 217.

Prosegue l ’opposizione alla condanna di Roma, 218; i quattro 
vescovi contrari alla condanna, 219-220; lagnanze del nunzio, 220.

Lettera giustificativa dei quattro vescovi, 221-222.
Scritti dell’Amauld contro la condanna di Roma, 223-224; i 

quattro vescovi tornano in parte su se stessi, 225; il breve del papa 
all’assemblea del clero, 226.

5. Le condizioni del giansenismo in Fiandra, 227; i corifei del gian
senismo in Fiandra, 228; l’università di Lovanio e il suo atteggiamento 
di fronte alla lotta giansenista, 229; è vietata la pubblicazione della 
bolla, 230-231; speranze poste in Filippo IV, 232.

Autorità degli amici di Giansenio in Fiandra, 233-235; regia in
giunzione per la pubblicazione della bolla, 236-237; editto del governo 
su la pubblicazione. 238-239.

Il vice-re prende un nuovo atteggiamento, 240; la pubblicazione 
è fatta dal braccio secolare, 240-241.

Provvedimenti di violenza del consiglio di Brabante contro il 
nunzio Bichi, 242-243.

Il breve pontificio all’arciduca in data 11 novembre 1651, 211.
6. Il vescovo di Gand per Giansenio, 245; attriti con Boonen, 246; 

Boonen e Triest citati a Roma, 247; dapprima cercano rifiutarsi, 247; 
indi essi si scusano, 248-249; entrambi finalmente cedono, 250-251;
lo sviluppo del giansenismo sotto il vescovo Boonen, 252-253.

L’università di Lovanio, cittadella ilei giansenismo, 253; perchè 
i cattolici difendono la dottrina di Giansenio, 251; l'entusiasmo per 
Giansenio dell'arcivescovo di Malines, 255; la bolla di Innocenzo X 
in Fiandra, 256; la sua pubblicazione, 257; l’università di Lovanio 
pubblica la bolla, 258; il nunzio Manticlli di fronte alle lotte gianse- 
n iste, 259.

Boonen sempre favorevole al giansenismo, 260.
T gesuiti in Fiandra 261-262.
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C a p it o l o  VI.

Rapporti (li Innocenzo X  con Venezia. —  Lo Stato pontificio. —
Morte del Pontefice.

1. Accoglienza della nomina (li Innocenzo X  a Venezia, 263; l’am
basceria veneziana di obbedienza, 264.

Inizio della guerra di Candia, 265; l ’aiuto dato dal papa a Venezia, 
266-267.

Si domanda aiuto alla Francia, 268; Pier Foscarini in Roma in 
cerca di nuovi aiuti, 269.

Le operazioni belliche del 1646, 270.
Il papa fa sforzi per aiutare Venezia, 270; egli è retribuito da Ve

nezia con gravi lesioni della giurisdizione ecclesiastica, 271; attriti con 
Venezia per la nomina dei vescovi, 272-273.

2. Lo Stato pontificio, strettezze finanziarie e sue ragioni, 274; 
oppressione fiscale e carestia, 275.

Ripresa della guerra di Castro, 276-277; Castro distrutta, 277-278.
La nobiltà in Roma e suo impoverimento, 278-279.
La popolazione romana, 279-280.
3. Condizioni di salute del papa, 280; malattie avute dal papa, 

281-282; ultima infermità e morte del papa, 282-283; sguardo retro
spettivo, 283-284.

C a p it o l o  VII.

Innocenzo X  mecenate dell’ arte.

Papa Parafili prevalentemente giurista, 285.
Il campanile di S. Pietro, 286; altri lavori del Bernini in S. Pietro, 

287; il pavimento della navata centrale, 288; il rilievo dell’Algardi per 
l ’altare di san Leone il grande, 288-289.

I restauri alla basilica lateranense, 290-291; i restauri del portico 
e del pavimento, 292.

Restauri in altre chiese di Roma, 293.
Le nuove carceri, 294-295.
I  lavori in Campidoglio, 295; la statua di Innocenzo X  nella sala 

dei Conservatori, 296.
La villa Parafili, 297; il casino e il suo giardino segreto, 298-299.
II palazzo a piazza Xavona, 299-300; la fontana monumentale di 

detta piazza, 301-304.
La fontana del « moro » 305; la chiesa di S. Agnese a piazza Xa- 

vona, 305—306.
Giudizio su Innocenzo X , 307.
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A L E SSA N D R O  V II, 1655-1007.

C a p it o l o  I .

Alessandro VII e i Chigi. —  Lo Stato pontificio.

Il raggruppamento dei partiti alla morte di Innocenzo X , 311; 
i papabili nel conclave del 1655, 312.

La candidatura Chigi, 313-314; interpellanza al Mazzarino in 
favore di Chigi, 315; Chigi è eletto papa, 316-317.

La famiglia Chigi, 317-318.
Fabio Chigi, 318-320; Fabio Chigi nunzio a Colonia, 321.
Carattere e consuetudini del nuovo papa, 322; distribuzione degli 

uffici, 323.
Iniziale riserbo di Alessandro VII verso i suoi nepoti, 324-325; 

severità usata con essi, 326; i nepoti del papa son chiamati a Itoma, 327 ; 
anche Alessandro VII è vinto dalla tristo consuetudine «lei nepo
tismo, 328.

Aspetto spirituale della corte pontificia, 329; danni del nepotismo 
di Alessandro VII, 330.

Cura dei sudditi dello Stato pontificio, 331; costituzione di un 
consiglio per provvedere ai debiti dei comuni, 332.

La peste in Roma e provvedimenti in difesa, 333-334.
Condizioni delle finanze statali, 334.

C a p it o l o  II.

La conversione della regina Cristina di Svezia alla Chiesa Cattolica 
e il suo soggiorno in Roma.

Impressione nel campo protestante per la conversione della regina 
Cristina di Svezia, 336.

Fonti per la storia di Cristina di Svezia, 337; nascita di Cristina, 
sue qualità, 338; suo carattere, 339-340; sua educazione, 340-341.

Evoluzione religiosa di Cristina di Svezia, 341; il suo bisogno di 
fede sicura, 342-343.

Il gesuita Antonio Macedo a Stoccolma, 343; egli va a Roma, 344; 
i Padri P. Carati e I. De Malines giungono a Stoccolma, 344-345; 
loro contatto con Cristina e loro partenza, 346.

L’abiura della regina Cristina di Svezia (25 dicembre 1654), 347. 
Cristina lascia Stoccolma e si reca a Bruxelles, 348.
La pubblica professione di fede di Cristina di Svezia in Innsbruck, 

348-349; lettera di Cristina al papa, 349.
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Viaggio di Cristina di Svezia in Italia, 350; l’accoglienze a Eoma, 
351-352.

Particolarità mondane della neo-convertita, 353-354.
Cristina e l’aristocrazia romana, 355; penose condizioni finanziarie 

(li Cristina di Svezia, 356.
Cristina tenta conquistare la corona di Napoli.
Piccole nubi fra Cristina ed Alessandro VII, 358; esse si dissipano, 

358-359.
Il viaggio di Cristina in Svezia, 359; il nuovo ritorno a Roma e il 

suo assimilamento alla vita romana, 360.
Cristina protrettriee delle arti e delle scienze, 361: il suo palazzo 

alla Lungara, 362.
Religiosità della regina, 363-364.
L ’autobiografia di Cristina, 364-365.

C a p i t o l o  I I I .

Le relazioni ili Alessandro VII con la Francia e con Venezia. —
La difesa contro i Turchi e il conflitto con Luigi X IV . —  Ultimi
anni del papa.

Mazzarino e l’elezione di papa Chigi, 366; opposizione del Mazza
rino verso il nuovo papa, 367-369.

La pace dei Pirenei, 369-370.
Le relazioni di Alessandro VII con Venezia, 370; Alessandro VII 

e l’Oriente, 370-371.
II ritorno dei gesuiti nel territorio veneto, 371—372.
Il soccorso del papa alla repubblica veneta, 373; morte del Maz

zarino, 374'; politica aggressiva dell’ambasciatore francese verso il 
papa, 375.

Pietese di Luigi X IV  verso il papa, 376-377.
Le pretese dell’ambasciatore Créqui circa 1’« immunità diploma

tica », 378. L ’assalto dei Corsi a Palazzo Farnese, 378-379.
Créqui vuole l’umiliazione dei Chigi, 379-380; egli lascia Roma, 381.
Il papa spiega i fatti in concistoro, 382. Inutili tentativi di me

diazione degli Stati italiani, 383; grande arrendevolezza del papa, 384; 
Luigi XIV tenta in ogni guisa di isolare il papa, 385.

La Francia minaccia di invadere lo Stato pontificio, 386.
Trattato di Pisa (12 febbraio 1664), 387.
Il papa accetta, ina protestando con bolla segreta, 388; battaglia 

dei Turchi sulla Eaab; pace di Vasvàr, 389: la legazione di Flavio Chigi 
per le scuse a Luigi X IV  (aprile-agosto 1664), 390-391; l'ingresso so
lenne in Parigi. 391-392; ritorno in Roma di Créqui e sua arroganza, 392.
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Il (luca di Chaulnes nuovo ambasciatore francese a Roma, 393; 
gravi condizioni di Alessandro VII, 394; ultima sua malattia, 395; sua 
morte serena, 396-397; giudizio su la persona di Alessandro VII, 398.

C a p it o l o  IV .

Attività di A lessa il di'» VII nell'interno della Chiesa. —  Riforme. —
Nomine di cardinali. —  Situazione religiosa in Germania, nella
Svizzera e nei paesi settentrionali. —  Missioni.

1. Riforme nel palazzo apostolico, 400.
La Sacra visita in Eoma, 401; la visita alle diocesi suburbicarie, 402.
Condizioni per l’accesso alla prelature, 401-402.
Il nuovo Indice dei libri proibiti, le canonizzazioni, 403.
La promozione cardinalizia del 5 aprile 1657, 404; l’altra del 

29 aprile 1658, 405; la creazione del 14 gennaio 1664; e quella (lei 15 feb
braio 1666 e del marzo 1667, 406.

Aiuti alla Polonia, 407.
La nomina dei vescovi in Portogallo, 407-408.
La nomina del successore all’impero, 408; Leopoldo eletto impera

tore; la federazione Renana, 409; gli arcivescovi di Magonza e di Co
lonia e la Santa Sede, 410; Roma e gli intrighi di Fiirstenberg, 411-412; 
i nuovi vescovi G. F. von Schònborn ed F. von Fiirstenberg, 413; 
Cristoforo Bernardo von Galen, 413-414.

Le conversioni al cattolicismo fra i principi tedeschi, 414-415; 
interessamento del papa per la Svizzera, 416-417.

2. La Propaganda, 417-418; favori a lei concessi da Alessan
dro VII, 418.

I  vicari apostolici per la Cina, 419-420.
Le Missioni nell’Europa settentrionale e nell’Asia, 421; nell’Abis- 

sinia e nel Madagascar, 422; le Missioni nell’ìndia, 423; le Missioni nei 
regni anamitici dell’ india posteriore, 424.

Le Missioni nella Cina e nel Tibet, 425-426.
Le Missioni nell’America, 427.
3. I  cosidetti usi cinesi, 428.
La questione su l’osservanza dei precetti ecclesiastici in Cina, 

429; gli esposti di Morales e di Martini su l ’uso dei sacramenti, din
nanzi alle Congregazioni romane 429-430; sul culto di Confucio e il 
culto degli antenati, 431-433.

C a p it o l o  V .

I torbidi giansenisti in Francia e nei Paesi Bassi.

1. Il Breve del 29 settembre 1654, 434; il caso di coscienza di Lian- 
court, 435.

Gli scritti (li Arnauld su la condanna di Roma, 436; Arnauld su la 
negazione di S. Pietro, 437.

Pastor, Storia dei Pavi, X IV . h
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Contrasti nei campi giansenista e cattolico per gli scritti di Ar- 
nauld, 438. La Sorbona prende in esame gli scritti di Arnauld, 438-439; 
piccoli mezzi nella discussione per eludere una sentenza, 440-441; la 
Sorbona censura le opere di Arnauld, 442; condanna di tali scritti fatta 
dalla Congregazione dell’indice, 443-444.

2. Pascal si piega al giansenismo, 444-445.
L ’origine delle «lettere provinciali », 446-447; lo svolgersi di dette 

« lettere », 448; Pascal e la morale dei gesuiti, 449.
Le risposte alle « lettere provinciali »; 450-451; Pascal cambia tono 

nelle sue ultime « lettere provinciali », 451-452; esse sono condannate 
in Spagna, 453.

3. La nuova bolla di Alessandro VII, 454-455; l ’ordine di proce 
dere contro i vescovi ribelli, 456; essi vengono difesi, 456-457; la regi
strazione della bolla nei registri del parlamento, 458.

Contegno equivoco del governo di fronte al giansenismo, 459.
Arnauld tenta influire sul parlamento, 460.
Pietro Nicole, il completamento di Arnauld, 461.
Nicola Pavillon d ’Alet portato nella polemica in favore di Gian- 

senio. 462; gli editti giansenisti del Pavillon, 463-464; pretese antica
noniche di questo vescovo, 464.

I giansenisti in apparente liquidazione, 465; Arnauld resta fermo 
nei suoi principi.

4. Luigi X IV  sale al trono, 467 ; egli odia il giansenismo, ma osta
cola i provvedimenti di Roma, 469.

I provvedimenti deU’Assemblea del clero, per la sottoscrizione del 
formidario, 469.

La questione dei vicari generali in Parigi, 470.
Si sottoscrive il formulario ma solo formalmente 471; giudizio di 

Arnauld sulla condanna di Roma, 472.
5. Enrico Arnauld, 473; tentativi di accordo nella conferenza di 

villa Miramont, 474-475; diffidenza in Roma su l ’accordo raggiunto, 
476; la sottoscrizione dei vescovi Gerard e De Lalane, 478.

6. Editto di Luigi X IV  contro i giansenisti, 479-480; la nuova 
costituzione inviata da Roma, 481-482; la firma del nuovo formu
lario pontificio, 483; quattro vescovi con a capo Pavillon di Alet si 
rifiutano, 483.

Si interviene contro Port Royal, 483; salesiane introdottevi per la 
riforma, 485.

Si designano i giudici per i vescovi disubbidienti, 486; difficoltà di 
procedere contro essi, 486-487.

Difficoltà di ottenere che quattro vescovi ubbidiscano, 489.
7. La teologia morale e i gesuiti, 491; Il probabilismo, 492-493;
L ’opposizione del giansenismo a tali principi, 494; attacco alla

dottrina dei gesuiti, 494; Pascal e la casistica, 495-496.
II libro di Giorgio Pirot in difesa della casistica, 496-497.
Le Congregazioni romane su i libri di teologia morale, 498-500.



8. Il giansenismo nei Paesi Bassi, 501; la bolla di Alessandro VII 
su le 5 proposizioni e l ’università di Lovanio, 501-502; conflitto fra il 
consiglio di Brabante e il nunzio per il decreto dell’ inquisizione, 504-505.

C a p it o l o  VI.
Alessandro V II mecenate della scienza e delle arti.

1. Amore per le belle lettere di Alessandro VII, 506; suo favore 
ai dotti, 506-507.

Egli favorisce gli storici, 508; la costruzione della Sapienza con
dotta a termine, 509; la biblioteca Alessandrina, 510.

L ’archivio della Segreteria di Stato in Vaticano, 511.
Gli archivi delle varie congregazioni romane, 511-512.
2. Favore per l’arte, 512.
I restauri della Cappella Chigi in S. Maria del Popolo, 513-514.
Ampliamento di Castel Gandolfo, 515.
L ’obelisco di piazza S. Maria sopra Minerva, 516.
S. Maria della Pace; ampliamenti e restauri, 516-518.
I  lavori minori di Bernini in S. Pietro, 519; la scala regia, 520-521; 

il colonnato di piazza S. Pietro, 522-524; giudizi su questa opera monu
mentale, 525-527.

La cattedra di S. Pietro, 528-530; il colonnato e la cattedra sono 
le più belle creazioni del Bernini, 531-532; Chiese minori dovute ad 
Alessandro VII, 533; S. Maria del Monte Santo, S. Maria dei Miracoli,
S. Maria in via Lata, S. Ivo, 534.

Vie e piazze in Roma sotto papa Chigi, 535.
Abbellimenti al Quirinale, 536; nuovi edifici in Roma, 537.

C L E M E N T E  IX , 1087-1609 
C L E M E N T E  X , 1070-1670

C a p it o l o  I,
Elezione, precedenti e carattere di Clemente IX . —  I Rospigliosi. —

II Mecenatismo di scienziati.

Il sacro collegio alla morte di Alessandro VII, 542-543.
Papabili e partiti nel conclave del 1667, 543—544.
Elezione del cardinale Giulio Rospigliosi, 544; sua giovinezza, 545; 

i suoi melodrammi, 546; il cardinale GiuUo Rospigliosi segretario di 
Stato, 547.

Gli uffici di Palazzo, 548.
Rigore di Clemente IX  verso i suoi parenti, 549; popolarità di Cle

mente IX , 550; generosità e mecenatismo di Clemente IX , 551; sue 
relazioni con la regina Cristina di Svezia, 551-553.

Riassunto. x ix



XX ItiasHUnto.

Camillo Rospigliosi, 553-554.
Il ritratto del papa opera del Maratta, 554.
La decorazione di Ponte S. Angelo, 555-556.
Clemente IX  e le commissioni al Bernini, 557.
Progetto per la tribuna di S. Maria Maggiore, 557-558.

C a p it o l o  II.

Attività religiosa di Clemente IX . —  Il giansenismo e la cosidetta
«pace clem entina». — Le missioni nell’Asia Orientale.

1. Canonizzazione di santa Rosa da Lima, 559.
La Congregazione dei Regolari e quella delle Indulgenze, 560.
La questione per l ’immunità delle Chiese, 561.
La dispensa nel matrimonio della regina Maria Francesca di Sa

voia, 562.
La nomina cardinalizia del 12 dicembre 1667 e il cardinale Leo

poldo dei Medici, 564; l’altra del 5 agosto .1669, 564; pretese delle corti 
d’Europa nelle nomine cardinalizie, 565-566; l ’altra nomina del 29 no
vembre 1669; 566-567; l’ultima del 29 dicembre 1669, 567.

2. I quattro vescovi disubbidienti scrivono al papa, 568-569.
La duchezza di Longueville in aiuto del giansenismo, 570.
La lettera dei 19 vescovi al papa, 571; circolare dei 4 vescovi disub

bidienti ai loro confratelli, 57.1-572; contegno renussivo di Roma, 573; 
la traduzione del «Xuovo Testamento» fatta dai giansenisti, 574

Il nuovo nunzio Bargellini, 575-576; la lettera dei quattro vescovi 
ili confratelli è conosciuta, 577; in Roma si è disposti per un abbandono 
del procedimento contro i quattro, 578; l ’arcivescovo Gondrin propone 
al nunzio un accomodamento pacifico, 579.

Si cerca indurre il Pavillon a sottoscrivere con riserva, 580; seguono 
e trattative per il compromesso, 581-582; si ottiene il compromesso 

dei quattro, 583; in Roma si è soddisfatti del compromesso, 584; il 
Pavillon sottoscrive e con lui gli altri tre vescovi 585-586.

Le sottoscrizioni del clero nei sinodi di Pamiers e di Angers, 587.
Arnauld ricevuto dal nunzio; indignazione dei cattolici, 588.
Si cerca tenere in inganno Roma sul valore della sottoscrizione, 589; 

in Roma però non si è tranquilli, 590; ivi si segue un contegno di 
attesa, 591; il Breve a Luigi XIV, 592.

I primi seri dubbi sjlla Curia, 593; le ansietà del Lionne su la sotto- 
scrizione, 594; nuove prove dell’inganno, 595.

Bargellini scrive a Roma e ne riceve istruzioni di prudenza, 597.
Sua sicurezza della lealtà della sottoscrizione, 598; non è condi

visa in Roma, ove perdura in proposito l’incertezza e il dubbio, 599.
La lealtà della sottoscrizione sottoposta all’esame della Congre

gazione cardinalizia, 600; questa redige il Breve di risposta ai quat
tro, 601-602.



Riassunto. X X I

Esso è accolto con gioia in Francia, 603.
Sono inviati a Roma scritti che rivelano la falsità della sottomis

sione dei quattro, 604.
La « pace Clementina », 605-606; i cambiamenti che la seguirono, 

607; l ’Arnauld non è riammesso alla Sorbona, 608.
3. Le Missioni, loro ulteriore organizzazione, 609-610.
La questione dei Riti cinesi; la polemica con il domenicano Fer- 

nandez ÌTavarrete, 610-612.
Il divieto ai missionari di occuparsi di affari commerciali, 613.

C a p it o l o  III.

Sforzi (li Clemente IX per la pace fra Francia e Spagna e per la
difesa «lai Turchi. —  La perdita di Candia. —  La morte del papa.

bell’imminenza del pericolo turco Clemente IX  ò mediatore di pace 
fra la Spagna e la Francia, 614-616; il trattato di pace di Aquisgrana, 617.

La guerra di Candia e gli ampi sussidii del papa, 618; egli solle
cita aiuti dalle potenze, 619; Luigi X IV  promette il suo aiuto, 620.

Sollecitudini di Clemente IX  per la salvezza di Candia, 621-622.
Orribile condizione di Candia; arrivo degli ausiliari, 623; vani sforzi 

dell’esercito, 624; la caduta di Candia dovuta in gran parte alla di
scordia delle truppe, 625.

Infermità e morte del papa, 625; sua sepoltura in S. Maria Mag
giore, 626; giudizio su Clemente IX , 627.

C a p it o l o  IV.

Clemente X . —  Sua elezione e personalità; il nuovo papa e il car
dinale Paluxzi—Altieri. —  Mecenatismo artistico.

I partiti nel conclave del 1669, 628-629.
II Chigi e il Barberini due capi partito, 530; incertezze sul candidato, 

630-631; è eletto il vecchio cardinale Altieri e si chiama Clemente X , 632.
Gli Altieri, 633; Emilio Altieri e la sua vita operosa, 634; l’esteriore 

del papa e sue norme di vita, 635.
Il cardinale-nepote Paluzzi-Altieri degli Albertoni, 637; il nuovo 

papa si oppone aU’arricchimento del nepote, 638.
Interessamento del papa per il bene dei suoi sudditi, 639-640; 

sua generosità verso i poveri, 641.
Lavori che egli fece eseguire, 642; le due fontane in piazza S. Pietro, 

la decorazione della cappella gentilizia nella Chiesa di S. Maria sopra 
Minerva, 643.
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C a p it o l o  Y .

L'appoggio alla Polonia contro i Turchi. —  L ’ ambasciata dello Zar 
di Russia a Roma.

I Turchi contro la Polonia, 645.
La caduta della fortezza di Kamieniec, 645-646; la commissione 

pontificia a Carlo IX  di Svezia in favore della Polonia, 647; missione 
straordinaria di Buonvisi a Varsavia, 548; la missione russa a Roma; 
disfatta turca sul Dnjestr, 649; la morte del re Michele e la successione 
polacca, 650-652.

È eletto il Sobieski, 651.

C a p it o l o  VI.

Attività di Clemente X nella vita interna della Chiesa. —  L'anno
giubilare 1675. —  Nomine cardinalizie. —  Dissidi con Luigi X IV .
—  Morte del papa.

1. Pretese del governo spagnuolo circa il diritto di asilo, 652-653; 
leggi severe su la clausura, 654.

Canonizzazioni e Beatificazioni, 655; l’Anno Santo del 1675,657-658.
Le nomine cardinalizie ostacolate dalle esigenze delle potenze, 

659; il papa accondiscende, 661-662; la creazione del 12 giugno 1623, 
661-662; il cardinale G. M. Casanata, 662.

L’udienza irriverente dell’inviato di Francia, 663; l ’elezione cardi
nalizia del 27 maggio 1675, 664.

2. La Francia dopo la « Pace Clementina », 665-666; spirito gianse
nista dei ministri in Francia, 667; i giansenisti non cambiano, 668.

La versione della Bibbia e di libri liturgici, 669; immutate condi
zioni in Fiandra come sotto Clemente IX , 669-670.

3. Preparazioni in Francia di una guerra all’Olanda, 671-672; 
speranze in Roma per i cattolici olandesi dalla guerra mossa dalla 
Francia, 673; usurpazioni francesi nei Paesi Bassi, 675-676.

Istruzioni ai nunzi per la pace, 677; il governo olandese rifiuta la 
mediazione pontificia, 678.

Conflitto in Roma degli inviati per la franchigia doganale, 679-680; 
composizione della vertenza, 681.

Congresso di Aquisgrana, 682-683; ultima infermità e morte di 
Clemente X , 684.
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Giustificazione della Bolla della Santità di N. S. Papa Innocenzo X I  sopra 

l’abolitione de’ pretesi quartieri e dell’editto con il quale la chiesa di 
S. Luigi è stata sottoposta all’interdetto. (Ed. ai tempi di Innocenzo X  
in possesso dell’ inviato di Svezia Barone de Bildt).

( ì-oki F., Archivio storico, artistico, archeologico e letterario della città e 
provincia di Roma. Voi. 1-4. Rom a e Spoleto 1875-1883.

[G osselin  J. E. A .], Histoire littéraire de Fénelon. L ione-Parigi 1843.
G o th e in  M. L ., Geschichte der Gartenkunst. Vol. 1. Jena 1914.
[G r a m ONT A.], Mémoires du inareschal de Gramont, Duc et Pair de France. 

Parigi 1716.
Gr a e sse  J. G. Th., Trésor de livres rares et précieux. 7 voll. Dresda 1859-1869.
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L e  R o y  A., Un Janséniste en exil. Correspondance de Pasquier Quesnel. 

Parigi 1909.
L e t a e o u il l y  P ., Édifices de Rome m oderne. Parigi 1825-1857. 
L e t a r o u il l y - S im il , Le Vatican et la basilique de St.-P ierre de Rome. 2 voll. 
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Ma r c e ll in o  d a  C iv e zza  [O. F. M .], Storia delle missioni francescane. Voi. 2, 

1“ parte. Prato 1883.
Marc h e sa n  A., Lettere inedite di 0 . Rinaldi. Treviso 1896.
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I N T R O D U Z I O N E

I  magnifici progressi raggiunti dalla Chiesa nel periodo della 
riforma e restaurazione cattolica, costituenti uno dei più gran
diosi spettacoli di tutta la storia ecclesiastica, con la seconda metà 
del secolo x v n  subiscono un arresto, al quale segue un periodo di 
decadenza. Da questo punto di vista il governo di Urbano V II ! 
rappresenta una svolta nel corso dei tempi, come aveva rappre
sentato una svolta, cent’anni prima, il pontificato di Paolo III.

La causa della decadenza e del rilasciamento non va ricercata 
nei capi del movimento religioso, cioè nei papi. Essa è insita piut
tosto nella situazione radicalmente mutata, nella quale nemmeno 
1111 Pio V  o un Sisto V avrebbero potuto divenire quello che furono 
ai tempi loro. Tutta la situazione del mondo, verso la metà del 
secolo xvn , si era completamente spostata. La Germania che, in 
forza del suo imperatore, almeno nella valutazione dei popoli, 
passava finora per il centro del mondo, è ora, quale grande potenza, 
messa fuori questione. Per quanto sotto Ferdinando II fosse 
sembrato in qualche momento che dovesse risorgere un forte po
tere imperiale, ora, dopo la pace di Vestfalia ogni speranza in que
sto senso era tramontata per sempre. L ’impero si è sciolto in un 
duecento Stati e statarelli che obbediscono all’imperatore fino che 
fa loro comodo e, nel loro isolamento e nella loro impotenza, 
sono esposti senza protezione ai loro vicini più forti dell’Occidente. 
Ancora più paralizzata è la Germania in causa dello scisma reli
gioso. Lutero si era ingannato, quando aveva detto che la sua morte 
sarebbe stata anche la morte del papato: la Germania rimase in 
gran parte cattolica. Ma anche i suoi avversari si erano ingannati, 
quando avevano sperato che la Germania sarebbe tornata tutta 
all’antica fede. Con la pace di Vestfalia la scissione religiosa viene 
riconosciuta come insuperabile e duratura ; e da ambedue le parti 
si lascia cadere il principio che il pieno godimento dei diritti po
litici dovesse essere riconosciuto soltanto a chi professasse la vera 
religione. I contrasti si sono come pietrificati, cattolici tedeschi 
e protestanti tedeschi posseggono un territorio chiuso, e stanno, 
gli uni di fronte agli altri, come due popoli nemici; quando il cor-

P a s t o r ,  Storia dei Papi,  X I V . 1
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religionario estero è oppresso, può accadere, ad esempio, che il go
verno protestante eserciti delle rappresaglie sui propri cittadini, 
e viceversa. S’aggiunga, in riguardo culturale, che sul popolo pesa, 
come un incubo, l ’umiliante consapevolezza dello spopolamento e 
dell’ impoverimento dopo la guerra; ciò che impedisce qualsiasi 
ripresa. Quando il Tedesco compone delle poesie, lo fa in metri 
francesi; quando il principe tedesco farà innalzare degli edifici 
monumentali a spese del suddito impoverito, è la Francia che for
nirà l ’idea e il modello. Qual magnifico posto aveva la Germania 
nelle nuove scienze sperimentali col suo Copernico e col suo Kepler, 
quando esse tentavano i primi passi ! Ma dopo il 1650 la Germania 
possiede bensì ancora un grande dotto ed un poliedrico erudito, 
quale è il Leibnitz, scopritore del calcolo infinitesimale, come, 
sul vero campo delle scienze sperimentali, Ottone di Guericke 
rimarrà per lungo tempo 1’ unico nome d ’inventore che registri 
la storia. I Tedeschi hanno perduto ogni slancio, ogni coscienza 
di sè, ogni entusiasmo per l ’antica grandezza della patria. Come 
avrebbero potuto iu tale stato d ’animo farsi valere di fronte agli 
stranieri? Per una notevole parte del popolo sussiste, per così dire, 
la necessità religiosa di considerare il medio evo cattolico e con ciò 
i grandi secoli del predominio tedesco come un’epoca di oscuran
tismo e di barbarie; e se ciò nonostante il solo nome dell’ imperatore 
è ancora circondato di una specie di aureola luminosa, è solo per 
destare in certe memorie nostalgiche il desiderio che chi lo porta si 
risvegli dal sonno del Kyffhàuser.

Come la Germania, così anche la Spagna è precipitata dai suoi 
fast igi. Sotto Carlo V e Filippo II, il paese aveva avuto il suo secolo 
di egemonia europea, ma dal secolo x v n  segue un periodo di deca
denza ed impotenza politica sempre più grande. Strano che ciò 
nonostante, e anzi proprio in quest’epoca, la poesia spagnuola 
celebri la sua più imponente fioritura in Lope e Calderón e la pit- 
tura spagnuola in Velasquez e Murillo. Gli è che la letteratura 
e l’arte in Ispagna avevano le loro propaggini anzitutto nella fede 
profonda e sentita del popolo, il quale aveva respinto da sè con 
ogni energia il tentativo di riformare la fede e si era conservato 
il tesoro inestimabile dell’unità religiosa; nessun’arte porta l’ im
pronta della religiosità e della religiosità cattolica così profonda
mente come la spagnuola.

Anche in Francia si era salvaguardata, almeno all’ingrosso, 
l’unità della fede. Durante le guerre degli ugonotti, il paese era 
stato, per così dire, sul bilico della bilancia. Non è possibile di 
prevedere cosa sarebbe avvenuto se, allora, la Francia si fosse data 
in braccio al protestantesimo; è probabile che in tal caso la ri
forma sarebbe diventata padrona d ’Europa. Ma le cose presero 
un corso diverso. La nazione francese come tale non voleva le 
innovazioni religiose; voleva invece essere e restare cattolica e
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costrinse il suo re riluttante a farsi cattolico. L ’entusiasmo per 
il cattolicismo venne ancora rinforzato dagli scempi delle guerre 
degli ugonotti; quando le sorti volsero favorevoli alla vecchia re
ligione, sul paese soffiò come un caldo vento di primavera, e fu 
la rinascita cattolica. Sorgono allora sacerdoti di grande talento, 
di indomabile energia, e pieni di zelo religioso; il ceto dei preti 
secolari si risolleva all’altezza della sua vocazione, i vecchi ordini 
ringiovaniscono, nascono dappertutto nuove associazioni religiose 
per l’ istruzione e per l’esercizio dell’amor del prossimo, ed anche 
i laici si uniscono per servire alla Chiesa. Le conquiste del periodo 
umanistico, associandosi allo spirito cattolico, portano ad un 
rifiorimento nella letteratura francese, che in Bossuet, Fénelon, 
Bourdaloue, Massillon, dà espressione a idee cattoliche. La rina
scita però non si limita al terreno religioso. I poeti dell’epoca di 
Luigi X I I I  e Luigi X IV : Corneille, Racine, Molière, La Fontaine 
sono ancora oggi i classici francesi; Poussin, Claude Lorrain, 
Le Sueur costituiscono il fiore della pittura francese; il Cartesio 
con le sue nuove concezioni filosofiche è nello stesso tempo, assiemi; 
a Viète, Fermat e Pascal, un pioniere nel campo della matematica, 
che egli arricchisce. di un nuovo ramo: la geometria analitica. 
Nel campo teologico, Dionigi Petau crea una nuova scienza, la 
storia del dogma, che viene ulteriormente sviluppata da Morin 
e Thomassin; gli studi critico-patristici con Fronton Le Due, 
Sirmond, Labbe prendono quello sviluppo che verso la fine del 
secolo condurrà, per opera dei benedettini francesi, alla fonda
zione della nuova storiografia scientifica. Bossuet cerca di portar 
luce ed ordine nel caos che si chiamava storia universale. I  grandi 
ingegni dell’estero, gli Huygens e Cassini, per esser posti sul cande
labro, dovettero recarsi a Parigi, ove si apersero loro le Accade
mie delle Scienze naturali e delle Iscrizioni, le specole astronomiche 
e le ricche collezioni. Ancora più di questi fatti, svoltisi nel campo 
della storia dello spirito, risaltò agli occhi il fatto che Colberfc 
portò a fiorire nella Francia il commercio e l’industria, Louvois 
vi creò il modello della moderna organizzazione dell’esercito, e, 
mediante nuovi principi per l ’approvvigionamento delle truppe 
dai magazzini, rese possibile di porre in campo masse molto piìx 
grandi; mentre Vauban pose le basi della nuova arte delle fortifi
cazioni, e la Francia, nei primi anni di Luigi X IV ,  con generali 
come Condé, Turenne, Catinat, marciò di vittoria in vittoria.

Gli autori però di tutte queste splendide opere, che fecero della 
Francia il primo paese del mondo, sono soltanto delle stelle che 
preparano la levata del vero sole: apparso il quale, essi come docili 
pianeti si compongono in corona di gloria intorno all’unico che fra 
tutti gli splendori è il vero astro dello splendore: attorno al gio
vane Luigi X IV . Sovrano nato, pieno di progetti e piani gran
diosi, accrescitore del regno, innanzi al quale Spagna e Germania
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devono umiliarsi, principe che lavora e governa come il vero 
ministro di se stesso e fa emanare i decreti dei suoi più elevati 
burocrati soltanto nel proprio nome; inoltre una figura maestosa 
e di maschia bellezza, vero re nell’incedere ed in ogni suo gesto,
il ventitreenne Luigi diventa presto l’orgoglio e l ’ idolo dei suoi 
Francesi, che si riscaldano alla sua gloria e che, pur piegandosi 
innanzi a lui, si sentono in lui -  espressione e sintesi di tutto ciò 
ch’è francese -  sollevati al disopra delle altre nazioni.

È certo che anche per la causa cattolica fu un vantaggio che
il principe più potente d ’Europa, il paese più ricco della terra, 
la letteratura più magnifica del tempo si trovasse dalla parte dei 
cattolici. Ne sono prova le numerose conversioni fra le classi alte 
della Germania e fra uomini spiritualmente assai distinti. Ciò 
nonostante il dominio del Re Sole fu per la Chiesa una sventura. 
Luigi X IV  è il rappresentante più reciso dell’assolutismo statale, e
lo splendore col quale la nuova idea di Stato fa in lui la sua com 
parsa, la porta a dominare in tutto il mondo, poiché gli altri 
principi, anche i cattolici, si dimostrarono scolari fin troppo zelanti 
del grande Luigi. Egli non ha pronunciato in questa forma il 
m otto: « Lo Stato sono io », ma ha espresso lo stesso pensiero in 
altre forme e ne ha fatto la norma della sua condotta. Nella vita 
politica tutti i diritti e tutta l’autorità derivano, secondo il suo 
concetto, dal principe; egli è perfino proprietario di tutto quello 
che si trova in paese, non esclusi i beni ecclesiastici.1 Mèta della 
sua politica è la gloria della Nazione e la gloria della Nazione è 
la grandezza del re.2 Di fronte a ciò la grande massa del popolo 
e il suo benessere passano in seconda linea. Purché il re conservi 
la sua grandezza, il suddito può ben versare il sangue nelle inter
minabili guerre, può anche cadere in miseria sotto il peso delle 
imposte, purché il principe possa tenere corte bandita nei suoi 
castelli che superano tutte le meraviglie del mondo. Luigi X IV  
restava veramente solo in Francia, perchè la potenza della 
nobilita era stata spezzata nelle guerre della Fronda, quella degli 
ugonotti con la presa di La Rochelle; gli Stati Generali dal 1614 
non vennero più convocati e il Parlamento osò muoversi appena 
dopo la morte di Luigi X IV . In tal modo solo una potenza re
stava che poteva costituire una barriera: la Chiesa; e in forza dei

1 « Les rois sont seigneurs absolus et ont naturellement la disposition 
pleine et libre de tous les biens, tant des séculiers que des ecclésiastiques, pour 
en user comme sages économes, c ’est-à-d ire  selon les besoins de leur Etat. », 
Luigi XI V ,  in D reiss  I 209; E. L a v is se , Histoire de France VII, 1, Parigi 
1905, 391.

* Ch . K o c ii, Dns unumsehrânkte Kânigtum Luduiys X I V .  (Progr.), Ber
lino 1888; P. Ssim a n k  in Hist. Vierleljahrsschr. II (1899) 39-71; L a v is se , loc. 
cit. 119 ss.
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suoi principi, Luigi doveva diventare « il suo più acerrimo nemico », 
la cui opera era più pericolosa che la stessa aperta violenza.1

L ’assolutismo tende dappertutto a sottomettere anche la sfera 
religiosa-spirituale; tali tendenze erano in Francia più ovvie, 
in quanto colà si faceva valere sempre più la dottrina del galli
canismo. Anche la Spagna aveva il suo cesaropapismo, ma qui 
esso derivava i suoi diritti da concessioni della Sede romana ed 
era stato esercitato da Filippo II , perchè nella preveduta deca
denza della Curia romana egli aveva creduto di doversi sostituire 
ad essa nella cura per la Chiesa cattolica.2 Ben diverso è il 
gallicanismo francese. Ovunque cerchi una motivazione teorica, 
essa non si appoggia su privilegi papali, ma presume di attenersi 
alle condizioni primitive della Chiesa antica; secondo la conce
zione gallicana, la Sede romana aveva a poco a poco sottoposto al 
suo giogo tutti gli altri popoli, solo la Francia conservava lo stato 
di c ose che attorno al sesto secolo era comune a tutta la cristia
nità ; 3 in tal modo la vera Chiesa cattolica si trovava soltanto 
entro i confini della vecchia Gallia. Partendo da tali concezioni 
si comprende il contegno di Luigi X IV  contro il papa. Egli vede 
in lui non il padre comune della cristianità, ma un potere nemico 
che vuole ingerirsi nei suoi diritti. Egli riconosce il primato del 
papa sul terreno puramente religioso, ma circoscrive il « puramente 
religioso » in limiti assai ristretti, e ritenendosi autorizzato a com 
battere tutto quello che esula da essi come ingiustificate pretenzioni 
romane. Di qui, sotto Alessandro V II e Innocenzo X I , un atteg
gi amento di fronte al papa, come se si trattasse di difendersi da 
un nemico del regno, che non si può mai rintuzzare abbastanza.

La tendenza all’assoluta autocrazia degli Stati trovò volonte
rosa risonanza in tutte le altre piccole e grandi corti d ’Europa, 
specialmente dopo che, in seguito alla pace di Utrecht e alla guerra 
di successione spagnuola, che fu la grande guerra civile fra i cat
tolici, salirono a cresciuta importanza le potenze protestanti 
dell’ Inghilterra, dell’Olanda e della Prussia. La politica diventa 
nettamente laica, i riguardi al diritto e alla giustizia passano 
sempre più in seconda linea, e quasi totalmente eliminato è 
l ’ influsso del papa. Alla conclusione della pace dei Pirenei e a 
quella di Monzón nessun delegato papale fu presente. Esso ricom
pare ancora una volta nei Congressi di Aquisgrana e di Nimega; 
ma poi i potentati credono di potere rinunciare alla mediazione 
papale.4 Rom a ha cessato ili essere il centro della politica europea,

1 0 .  K l o p p , Fall des Haufes Stuart I  346; X  200.
* Cfr. P . L e t u r ia  in Estudios eclesiásticos, gennaio 1929, 106-114. 
a P h il l ip s , Kirchenrecht I I I ,  Katisbona 1848, 339 ss.
* Nella pace di Utrecht, Passionei è solo agente papale e al congresso di 

Cambrai assistette un delegato papale solo perchè imposto da Dubois.
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e nelle grandi crisi della storia moderna essa non spiega che un 
compito assai limitato o spesso nessuno: dopo di allora le rela
zioni dei nunzi hanno importanza soltanto se promanano da spet
tatori degli avvenimenti che hanno acutezza di giudizio.

Così dopo il 1650 la situazione in Europa si è spostata assai 
a sfavore della Chiesa e del papato: nel nord il nemico mortale 
dei cattolici, la Svezia; la Germania e la Spagna coi loro principi 
conservativi passano nello sfondo; nel mezzo dell’Europa occi
dentale sta la Francia ancora cattolica, ma già sotto Richelieu 
assai vicina allo scisma, ed inoltre seconda patria e il vero foco 
lare di una delle più pericolose eresie, il giansenismo, tanto più 
temibile, quanto più evita di staccarsi apertamente dalla Chiesa 
e conserva anzi con raggiri insinceri l ’ apparenza della sottomissione, 
spacciandosi per la vera Chiesa ortodossa, di fronte ai « Molinisti ».

La Chiesa era, dunque, minacciata da pericoli gravissimi. For
tunatamente però è provveduto perchè le cose non giungano agli 
estremi. Nella sua giovinezza Luigi aveva forse sognato di con
quistare la Spagna mediante un matrimonio, di acquistare in 
Germania la corona imperiale e di aprirsi la via alla signoria uni
versale col costituire una vera potenza imperiale. Ma come s’erano 
dileguati tali sogni! Egli fece l ’amara esperienza che la spada 
non è l ’unica arma su questa terra. Con la sua arroganza aveva 
provocate le armi di tutta l ’Europa, e dovette solo alla discordia 
dei suoi nemici se la sua ultima grande guerra ebbe per lui un 
esito relativamente ancora molto favorevole. A  ciò s’aggiunga 
all’ interno l’ impoverimento del paese, l ’esasperazione del popolo 
contro il Re Sole che una volta aveva idolatrato, un cumulo di 
sventure famigliari e la mancanza di un erede, per il quale meri
tasse conto logorarsi per tutta la vita, ed infine nessun successore 
per i grandi geni che avevano resi gloriosi gli inizi del suo regno.

Anche di fronte al papa, Luigi non potè raggiungere quello che 
voleva. I l gallicanismo era soltanto una mezza misura e una con
tradizione interiore. Anche se nei primi secoli cristiani l ’influsso 
della Sede romana non si fece molto sentire, tuttavia esso esisteva; 
se a Rom a si lasciava ad Atanasio o a Cirillo di Alessandria mano 
libera nelle cose del lontano Oriente, ciò avveniva perchè un 
intervento non si dimostrava necessario, sempre tuttavia con la 
consapevolezza di possedere il diritto di intervenire. Quanto poco 
conseguente fosse il gallicanismo fu sperimentato da Luigi X IV  
stesso: ogni momento si ripeteva il caso, sia nei conflitti dottrinali 
come in altre cose, che il papa gli era necessario, tanto da doverlo 
pregare, a scanso di complicazioni insolubili, di dire la parola 
liberatrice.1 Vero è che ciò nonostante le tendenze antiromane

1 «Cette domination du roi, cependant, n ’était pas, ne pouvait être com 
plète. L e gallicanisme, placé à m i-chem in entre le  schisme et l ’iniallibilité
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si svilupparono sempre più, come l’abitudine di ingerirsi negli 
affari della Chiesa. Si arriva al punto che, nel secolo x vm , il 
bruciare sul rogo pastorali vescovili e l ’amministrare gli ultimi 
s acramenti per ordine della polizia non costituiscono più un caso 
raro, e che infine, nella costituzione civile del clero, lo Stato, senza 
i vescovi e senza il papa, impone dall’alto in basso una nuova orga
nizzazione ecclesiastica. Ma ecco che questo estremo passo del 
cesaropapismo è proprio quello che diventa per il papato occa
sione di trionfo. Quando Napoleone volle rimettere l ’ordine nel 
caos religioso, egli è costretto a fare appello al papa e gli offre così 
occasione di dar tal prova della sua potenza, quale maggiore non 
era ancora avvenuto in tutta la storia della Chiesa.

Anche nelle sue lotte politiche coi papi, Luigi X IV  va incontro 
a inaspettate delusioni. È vero che egli, nel conflitto per i soldati 
còrsi, guardia del corpo, costringe Alessandro V II ad umiliarsi 
per non vedere inondato lo Stato pontificio dalle regie soldate
sche; ma nessuno plaudirà al contegno brutale di una gioventù 
imbaldanzita contro un padre ed un vegliardo. Con ciò in verità i 
dissensi non sono finiti. Dopo breve pace, sotto Clemente IX , essi 
si rinnovano già sotto il suo successore, l ’ottantenne Clemente X , 
e si acuiscono in estremo sotto Innocenzo X I. Ma appunto in 
questo momento incomincia uno spettacolo meraviglioso. Da una 
parte sta il re più potente dell’Europa, nella pienezza dei suoi 
anni, che s’appoggia sopra un esercito provato e sopra tutte le 
arti della politica e della diplomazia, magnificato dai suoi poeti 
come colui che vedrebbe più chiaro del papa e che sostiene tutto 
l’edificio della religione.1 Di fronte a questa incarnazione di

papale, était un système plein d ’ inconséquences, qui devait inévitablement 
un jour se briser contre la logique d’ airain de Rome. Même à son apogée, il 
ne savait pas se passer de Rome. A chaque instant le pouvoir royal avait besoin 
de ce pape, qu’ il combattait si volontiers et avec tant d ’obstination. Il fallait 
souvent solliciter à Rom e, quand on aurait voulu commander. On le voyait 
chaque fois qu’ il s’agissait d ’une question d ’hérésie ou de doctrine, ou simple
ment d ’ un chapeau de cardinal. De là une sourde irritation dans l’esprit du 
roi, qui sentait qu’ il y  avait à l’ intérieur même de cet État, qu’ il identifiait 
avec soi-m êm e, une autre puissance imposant des limites à la sienne. De 
là aussi cette inconséquence dans les relations avec le pape, mélange de menaces 
et de sollicitations, de violence et de déférence, de corruption scandaleuse 
et de persécution mesquine ». (H a n o t a u x , Recueil I c ix .  Ch . d e  B il d t , 
Christine de Suède et le Conclave de Clément X  (1669-1670) 60).

1 Cosi nel 1689 J ea n  R acin e  nel prologo ie ll ’ Esther in un’apostrofe a Dio: 
« De la gloire animé, lui seul de tant do rois
S’arme pour ta querelle, et combat pour tes droits..........
Tout semble abandonner tes sacrés étendards.
Et «l’ enfer côuvrant tout de ses vapeurs funèbres,
Sur les yeux les plus saints a jeté ses ténèbres.
Lui seul, invariable et fondé sur la foi,
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tutto ciò che allora significava mondana grandezza, sta un vegliardo 
inerme, un papa, che non ha nulla dell’abile uomo di Stato e del 
diplomatico intrigante. Con semplicità e schiettezza, ma con 
logica conseguenza, propugna ciò che egli riconosce come diritto 
e giustizia pronto, qualora occorra, a subire per essa anche il mar
tirio.1 « A  ciò, egli scrive a Luigi, noi siamo tenuti, e noi non consi
deriamo la nostra vita più preziosa di noi stessi. Non solo con 
animo forte ma anche lietamente noi dobbiamo prendere su di 
noi le sofferenze per causa della giustizia e gloriarci di loro e 
della croce di Cristo ».2 Piuttosto che consentire a cosa pregiudi
zievole alla Santa Sede apostolica, si sarebbe piuttosto lasciato 
scorticare come san Bartolomeo.3 Era codesto in vero il lin
guaggio destinato a trovare poca comprensione presso i diplomatici, 
anzi a provocare forse il loro scherno. Ma ecco che avviene l ’in
credibile: quello che soccombe nel conflitto non è l’asceta estraneo 
al mondo. In ogni caso è a lui che rimane la vittoria morale. Ma 
anche d ’altronde falliscono le premure di Luigi X IV  per il prin
cipato elettorale in Colonia in causa dell’opposizione del papa; 
nel conflitto per la libertà di acquartieramento, dopo la morte di

Ne cherche, ne regarde et n ’écoute que toi;
Et bravant du démon l’ impuissant artifice 
De la religion soutient tout l’édifice.
Grand Dieu, juge ta cause, etc. ».

Anche il poeta delle favole L a fo n t a in e  scrive (18 agosto 1689 al principe 
De Conti, Œuvres complètes, edite da C. A . W a l c k e n a e r , II, Parigi 1838, 
743) su Innocenzo X I:

« C elui-ci véritablement
N ’est envers nous ni saint ni père.
Nos soins, de l’ erreur triomphants,
Ne font qu ’augmenter sa colère 
Contre l’aîné de ses enfants ».

1 a La sua politica non ha grandi lineamenti sorprendenti; al contrario 
in mezzo all’ incredibile gioco d ’ intrighi del secolo x v ii e ai reciproci rapporti 
sempre inutevoli degli Stati si distingue per semplicità e continuità. Essa è 
caratterizzata dal senso di giustizia che animava il suo autore e dalla fermezza 
con cui egli combatteva ogni menomazione del suo potere papale e si oppo
neva ad abusi e sovratutto dalla mèta eccelsa che egli si era posto . . .  ». 
M. I m m ich , Zur Vorgeschichte <les orleanischen Krieges. Heidelberg 1898, x v i s.

J « Neque tamen ullum inde incommodum aut periculum, nullam quan- 
tumvis saevam atque horribilem tempestatem pertimescemus. Ad hoc enim 
vocati sumus, neque facimus animarn Nostram pretiosiorem quam Nos, probe 
intelligentes non forti solimi, sed etiam laeto animo subeundas tribulationes 
propter iustitiam, in quibus et in cruce Domini Nos unice gloriari oportet. 
Causam D ei agimus, quaerentes, non quae Nostra sunt, sed quae Iesu Christi ». 
Breve del 29 dicembre 1679, in B e r t h ie r  I 330.

3 » Che più tosto si sarebbe lasciato scorticare, come san Bartolomeo, 
che fare o consentire a cosa pregiudiciale alla S. Sede Apostolica et alle ragioni 
della medesima ». Processo di beatificazione, Informatio, p . 39, deposizione 
di Maracchi.
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Innocenzo X I , egli ammaina le vele, restituisce i possessi papali 
ili Francia confiscati, cioè Avignone e il Yenosino, l'appello ad 
un concilio generale rimane campato in aria e, sotto Innocenzo X II , 
Luigi deve lasciar cadere i suoi quattro articoli gallicani del 1682.
11 conflitto delle regalie trova una soluzione che in complesso 
Rom a riconosce soddisfacente.

Con ciò non si è detto nulla ancora dei maggiori trionfi di 
Innocenzo X I . Il suo governo dal principio fino alla fino è tutto 
permeato e dominato dal grande pensiero di unificare la cristia
nità per la grande lotta contro il nemico ereditario in Oriente, 
impresa di primo acchito e, a giudicarla esteriormente, del tutto 
senza speranza, data la politica completamente laica degli Stati 
d'allora, per la quale tale iniziativa, doveva avere il sapore di 
un sogno di tempi da lungo tramontati, che solo un’anacronistico 
idealismo poteva rievocare dall’ oblio! Eppure anche se Inno
cenzo X I  non raggiunse tutto quello che intendeva di raggiungere, 
molto però gli è riuscito. La salvezza dell’Oriente e la grande lega 
antiturca è in buona parte opera sua, egli fu la vera anima della 
resistenza contro la fiumana dilagante dell’islamismo. Grandi 
avvenimenti s’ incalzano l’ uno appresso all’ altro sotto il suo 
governo: la liberazione di Vienna, la conquista di Buda, la grande 
alleanza. Nelle guerre contro i Turchi nasce il nuovo impero 
a ustro-ungarico e alle conquiste degli Osmanli viene opposto un 
limite definitivo.1 Anche sotto l ’aspetto puramente profano e 
diplomatico la maggiore saggezza politica si trovò dalla parte 
del papa inesperto a tali arti. Se la Francia non avesse strappata 
la pienezza del successo ai progetti del papa, nell’avvenire non ci 
sarebbe più stata questione orientale e l ’Europa si sarebbe rispar
miata infinite complicazioni.2

Il governo di Innocenzo X I  è un epilogo dei tempi dei grandi 
papi riformatori del secolo x v i e xvn . Mentre Rom a sotto Ur
bano V i l i  e Alessandro V II e più oltre, nonostante il continuo 
decadere politico, rimaneva tuttavia il vero centro del mondo 
civile per le sue grandi opere nel campo dell’arte, la Sede aposto
lica, fino alla rivoluzione francese, fu tenuta sì da buoni sacerdoti, 
ma non più da grandi uomini. Il più importante fra i papi d ’al- 
lora è  Benedetto X IV , un dotto le cui opere oggidì non sono 
ancora superate, un uomo di « spirito » arguto, e talora frizzante 
e di schietta parola, che sapeva cedere, ma anche procedere con 
saggezza. Del resto il secolo x v i h  è  uno dei più tristi della

1 Im m ich , Z ut Vorgeschwhte xvxi.
2 « Il faut le dire, à l’honneur de la diplomatie pontificale, que c ’est à 

Rome qu’on a premièrement compris l’ importance de la question de l ’Orient. 
Que de maux auraient été épargnés à l’Europe si la voix des papes avait été 
mieux écoutée ! » B il d t , lo c . c it . 4.
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storia ecclesiastica visto al di fuori, e un’epoca di irrefrenabile 
decadenza. Alle tre potenze avversarie del secolo xvr, il gianse
nismo, il gallicanismo, l ’assolutismo statale, se ne aggiunge ancora 
una quarta: la filosofia miscredente, il deismo, il naturalismo, il 
razionalismo che nei secoli x ix  e x x  raggiungeranno il loro massimo 
sviluppo; si cerca di attaccare e sommuovere il cristianesimo nelle 
sue basi. A  ciò s’aggiunge che le altre potenze nemiche attaccano 
con maggior forza di prima. Il Parlamento francese, condannato 
sotto Luigi X IY  ad essere una nullità politica, dopo la Reggenza 
si risolleva a nuova potenza, e come asilo del gallicanismo si per
mette ingerenze nel terreno ecclesiastico, che il Re Sole non 
avrebbe mai ardito di arrogarsi. Il giansenismo, dopo Clemente IX , 
pareva scomparso, ma sotto Clemente X I , per causa di Quesnel, 
diventa un nuovo maggiore pericolo: com battuto sotto Luigi X IV  
dal Governo, trova ora in esso invece, mediante i Parlamenti, la 
protezione più zelante. L ’assolutismo statale finalmente ha fatto 
scuola; i principi per così dire vanno a gara nel far sentire al papa 
la sua impotenza politica: Clemente X I  durante il suo pontificato 
di dolori, si trova nella guerra di successione spagnuola fra l’Austria 
e la Francia come fra le mole di un mulino; Benedetto X III  deve 
accettare la « monarchia sicula » per tanto tempo combattuta, e 
Clemente X I I  deve lasciarsi strappare nuove concessioni. Pare 
quasi che il papato debba dar prova della sua forza di esistenza; 
che esso superasse tale prova rimane uno dei fatti più memorabili 
della storia universale. I grandi pionieri dell’assolutismo regio, 
Richelieu, Mazzarino, Luigi X IV , per quanto sembrassero uomini 
dallo sguardo penetrante e di ampio orizzonte, non videro che con 
l'esagerare i diritti reali evocavano la rivoluzione, e che col disprez
zare l ’autorità più legittima che era nella Chiesa, minavano ogni 
autorità, compresa la propria. L ’assolutismo regio scava con le 
sue proprie mani la sua fossa; questo crollo significa la morte del 
gallicanismo e del giansenismo. Per un momento sembra quasi 
che anche il papato debba venir spazzato via dal diluvio univer
sale. Ma il punto più basso del suo scadimento nel secolo xvm  
è anche il punto iniziale di una nuova impensata ascensione, per 
quanto non sul terreno politico. Esso è e rimane anche nel se
colo x ix  una potenza universale con cui tutti gli Stati devono 
fare i conti, e se anche non può più intervenire nella politica mon
diale, i popoli tuttavia hanno dovuto apprendere che gioverebbe 
assai alla loro salvezza, se esistesse ancora un potere di pace che, 
troneggiando al di sopra dei conflitti di parte, venisse da tutti rico
nosciuto come sopra ordinato e imparziale.

Quando Pio VI morì in prigionia si compilarono degli epitaffi 
per il papato nel senso che non si risolleverebbe più. Se ci fu 
mai una profezia che si dimostrò falsa, fu questa appunto.
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CAPITOLO I

Il conclave (lei 1644. Innocenzo X e i Pamllli.

Dopo la morte (li Urbano V i l i ,  avvenuta il 29 luglio 1644, 
il primo pensiero dei cardinali fu di allontanare i mercenari, per
lo più d ’origine francese, che erano stati arruolati per la guerra 
di Castro, allora finita. Ciò sembrava tanto più necessario, in 
quanto il granduca di Toscana e il viceré di Napoli avevano 
concentrato le loro truppe alle frontiere dello Stato pontificio 
e minacciavano di intervenire, qualora non venissero licenziati 
i soldati stranieri e Taddeo lìarberini non venisse privato del 
comando. Anche Savelli, il rappresentante dell’ imperatore, lavo
rava in questo senso. Alla fine si convenne di ordinare alle truppe 
straniere di partire per Bologna; Taddeo Barberini rimaneva gene
rale della Chiesa, ma il suo comando veniva limitato col mettergli 
accanto due cardinali.1 Queste misure tranquillizzarono la popola
zione; poiché in Rom a la situazione aveva preso un aspetto bel
lico, tanto che tutti i palazzi erano stati messi in stato di difesa.* 

Il 9 agosto i cardinali entrarono in conclave.3 Esso non venne 
però aperto, come prima si voleva,4 nel Quirinale oppure nel collegio

1 * Relazione del Cardinal Harrach a Ferdinando III, in data, Roma 
(5 agosto 1644, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

2 Vedi la relazione in P e t r u c e l l i  III 91; 1. N id i Erythraei epist. L X V I1 I ,  
ad Tyrrhenum; Co v i l l e  3 s ., 13 b.

3 Cfr. sul conclave di Innocenzo X . H. CONRING, Comment. li ist,, de eie- 
elione Urbani V i l i  et 1 nnocentii X , Helmstedt 1651; Conclavi II 356-499; 
P e t r u c e ll i III 95 ss.; W a h r m ü n d , Ausschliessungsrecht 128 s. e nei S it
zungsberichten der Wiener Akademie Cl. st. 122 e 170; E isle r  84 s., 88 s. 
Un * Diario del cardinale E . A. Harrach sul conclave del 1644 nell’ A r c h i 
v i o  H a r r a c h  i n  V i e n n a .  Cfr. F . M en cìk , Volba Papeze Jnnocence X , 
Praga 1894, ove a p. 42 ss., vien data la capitolazione elettorale (cfr. Quellen 
u. Forsch. X I I  229). La data della stessa (10 settembre 1644) si ricava dalla 
copia dell’ A r c h i v i o  B o n c o m p a g n i  a R o m a  C. 20. Alcune lettere 
relative in M a r c h e sa n , Lettere inedite di O. Rinaldi, Treviso 1896 e Ch in a m i , 
Sede vacante per la morte di Urbano V i l i ,  Roma 1904. * Registri delle spese 
occorse per il conclave 1644 nell’ A r c h i v i o  D o r i a  P a m f i l i  i n  
R o m a  1-5.

4 Vedi Conclave di Innocenzo X  in Vat. 8781, B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a .



14 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo I.

dei Gesuiti, ma, nonostante gli ammonimenti del medico Colli- 
cola che metteva in guardia contro « i miasmi e il pericolo 
d ’infezione », su proposta dei due Barberini venne inaugurato, se
condo l’antico costume, nel vecchio venerando Vaticano.1 La sede 
elettorale rimase aperta ancora tutto il giorno, cosicché gli amba
sciatori dell’imperatore e dei re di Spagna e di Francia poterono 
negoziare coi cardinali.2 Stante il gran caldo le celle erano state 
costruite più ampie del solito.3

11 sacro collegio constava di 02 membri,4 sei dei quali erano 
assenti, cioè gli spagnuoli Borgia e Sandoval, i francesi Mazzarino 
e La Rochefoucauld, gli italiani Spinola e Orsini. I 56 cardinali 
che parteciparono all’elezione, appartenevano nella grande mag
gioranza alla nazionalità italiana. Fra loro si trovavano soltanto 
3 spagnuoli: Albornoz, Cueva e Lugo; due francesi, Alfonso 
Luigi Richelieu e Achille d ’Estampes de Valengay e il tedesco 
Harrach. Di Roma erano originari 10 cardinali cioè: Lante, Cre- 
scenzi, Pamfili, Rocci, Cesi, Verospi, Montalto, Panciroli, Mattei, 
Altieri, Teodoli, Rapaccioli, Antonio Barberini, Colonna, Gabrielli, 
Rondinini; d ’origine fiorentina erano 7, cioè Capponi, Francesco 
Barberini, Sacchetti, Machiavelli, Falconieri, Medici e Antonio 
Barberini seniore. Si contavano inoltre 5 cardinali genovesi: Spi
nola, Costaguti, Durazzo, Bonghi e Grimaldi. Venivano poi 3 mila
nesi: Roma, Trivulzio e Monti; due veneziani: Cornaro e Braga- 
dino; due napoletani: Brancaccio e Filomarino. Siena era rappre
sentata da Cennini e Bichi, Ferrara da Bentivoglio e Rossetti.

Dei cardinali di Gregorio X V  viveva ancora solo Cueva. Sette 
dovevano la porpora al suo antecessore Paolo V e precisamente: 
Lante, Crescenzi, Cennini, Bentivoglio, Rom a, Capponi e Medici. 
Tutti gli altri erano stati creati da Urbano V i l i .

Come papabili prima dell’entrata in conclave si faceva il nome 
di Lante, Crescenzi, Cennini, Bentivoglio, Capponi, Sacchetti, 
Mattei, Pamfili, Rocci, Maculano, Altieri,5 ma accanto a questi 
si nominavano anche Spinola, Monti e Roma. A  proposito di 
quest’ ultimo era opinione generale che, se fosse riuscito papa, 
l ’avrebbe fatta finita col nepotismo, poiché egli non dava nulla

1 Cfr. Ce l l i , Storia della malaria nell'Agro Romano, Città di Castello 1925.
2 Vedi * Avviso del 13 agosto 1644, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 

f i c i o ,  Avvisi 96.
3 Vedi * Avviso del 6 agosto 1644, loc. cit.
4 Non 61, come dice il Ciacon io  (IV  642-643). Cfr. i dati autentici nella 

Pianta del conclave di Innocenzo X , ed. Calisto  F e r r a n t i, Rom a, Piazza 
Navona, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

8 Vedi * Avviso del 6 agosto 1644, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .  « Altieri fa gran rumore e se non fosse giovine e sano, potrebbe facil
mente colpire». (Fr. Mantovani, * Relazione del 6 agosto 1644, A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  M o d e n a ) .
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ai suoi parenti e riservava tutto alla Chiesa ed ai poveri. Cennini 
non poteva venir preso in seria considerazione, perchè aveva 
raggiunto gli ottant’anni ; Pamfili passava per molto abile, ma 
veniva osteggiato apertamente dalla Francia e aveva molti avver
sari anche nel Sacro Collegio. Le maggiori speranze erano per Giulio 
Sacchetti, sacerdote di condotta esemplare, generoso, molto colto; 
ma contro di lui si muoveva l’obbiezione che non aveva ancora 
raggiunti i sessantanni. Sacchetti stava anche in buoni rapporti 
con Mazzarino, il che però secondo l ’ opinione comune bastava per 
attirargli l ’avversione degli Spagnuoli.1 Suoi intimi amici erano 
invece i Barberini. Dell’intimità di questi rapporti, e del suo 
gusto artistico sta ancor oggi a testimoniare la villa di Castel 
Fusano, che il cardinale possedeva nei pressi di Ostia, villa situata 
in una magnifica pineta da lui stesso piantata e che oggi è proprietà 
dei Chigi. Pietro da Cortona, Andrea Sacchi, Baldassare e Fran
cesco Lauri l’avevano decorata col loro pennello.2 Nella galleria 
ilei secondo piano, sulle cui pareti sono dipinte delle carte geo
grafiche che ricordano i grandi viaggi di suo fratello Marcello, 
depositario della Camera apostolica sotto Urbano V i l i  e persona 
coltissima, si vedono agli angoli accanto agli stemmi del Sacchetti, 
quelli dei cardinali Francesco e Antonio Barberini, e, sopra l’entrata 
principale, si nota lo stemma di Urbano V i l i ,  cosicché si crede 
quasi di trovarsi in un possesso dei Barberini. Che Giulio Sacchetti 
fosse persona profondamente seria, risulta dal fatto riferito da 
Oderico Einaldi, che egli, cioè, non muovesse dito per la sua ele

1 Vedi le lettere di O. Rinaldi del 30 luglio e 6 agosto 1644 in A . Ma r 
c h e sa n , Lettere inedite di O. Rinaldi, Treviso 1896, 23 s., 28 s. Su Sacchetti 
vedi M o ro n i L X  100; P a l l a  vic in o , Alessandro V II  I 55. Alaleone lo dice 
«summae virtutis et incomparabilis doctrinae et vitae integritatis» (* Diarium, 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ,  G. B. Tarabucci scrive nel 1643 su Sacchetti:
* « Ha in grado eminente tutte le qualità desiderabili in un cardinale papabile: 
età provetta, bontà di vita, dottrina, cortesia, piacevolezza, prontezza, grande 
sincerità di spirito, in somma degno del pontificato » (Stato della corte di Roma 
nel 1643, A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  L ’ambasciatore 
estense Francesco Mantovani dice d i Sacchetti: « Gode un aura grande e forse 
si parla troppo di lui ». D i Pamfili scrive lo stesso: « Lodano i suoi meriti et l’habi- 
lità, ma li si oppongono la rozzezza della natura e 1’ [ lacuna] della cognata. 
L i Francesi poi l’ escludono apertamente. . . e nel s. collegio ha più di dieci 
cardinali che li sono contrarii» (* Relazione del 6 agosto 1644, A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  M o d e n a ) .

2 Ca m p o r i, Lettere art ist., M odena 1866, 505; P a sc o li, Vite de' pittori II, 
R om a 1730, 76; P o sse , Einige Gemälde des A . Sacchi, in Mitteilungen der 
sächsischen Kunstsammlungen III (1912). S econdo g li * Atti dell’ A r c h i v i o  
S a c c h e t t i ,  P ietro  da  C ortona ricevette il 7 settembre 1626, se. 100; il
3 aprile 1628 Andrea Sacchi se. 60; il 24 novembre 1628 Andrea Camassei 
se. 25 e nel 1630 P ietro  B errettin i da C ortona sc. 266 % Per h: loro pitture nel 
casale di Ostia. Cfr. il  libro raro Villa Sacchetta Ustiensis cosmographicis tabulis 
et notÌ8 per Io an n em  T omcum  Ma r n a v it iu m  illustrata. Rusticani» legibus 
officinarumque inscriptionibvs annotata. R om ae 1630.
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zione.1 I dati delle relazioni diplomatiche sopra i partiti a cui 
appartenevano i cardinali sono molto oscillanti: si riteneva che 
la Francia potesse contare su quattro fino a sei voti, e la Spagna 
su otto fino a 24. Lo stesso ed identico cardinale venne spesso 
calcolato come appartenente ai due partiti opposti.2 In  generale si 
può dire che s’erano formati i seguenti gruppi: i vecchi cardinali, 
i cardinali di Urbano V i l i ,  quelli di sentimento francese e gli 
aderenti alla Spagna.

Alla testa del partito ispano-imperiale stava Albornoz, al 
quale era anche « affidato il segreto del re cattolico »; a questa 
fazione, oltre i cardinali di nazionalità spagnuola, appartenevano 
anche Medici, Este, Trivulzio, Colonna e Harrach. Ad essi si 
aggiunse il partito dei vecchi cardinali sotto la guida del Cardinal 
Mattei. Il partito dei nepoti di Urbano V i l i  era capeggiato dal 
Cardinal Francesco Barberini; questi però poteva contare con 
sicurezza appena sulla metà dei 44 cardinali che dovevano la 
porpora al papa defunto.3 Comunque egli era sempre abbastanza 
forte da poter impedire in ogni momento l ’elezione di un cardi
nale a lui sgradito. Il partito francese era guidato da Antonio 
Barberini il giovane, cardinale protettore della Francia, e da Ri- 
chelieu, confidente di Mazzarino.

1 due nipoti di Urbano V i l i  sapevano benissimo di aver sfrut
tato in proprio favore l ’autorità dello zio durante il suo pontifi
cato, eccezionalmente lungo. Essi temevano d ’esser chiamati a 
renderne conto e miravano per ciò a far eleggere un papa, sul 
cui favore potessero contare con certezza. In fondo per loro era 
indifferente che questi inclinasse più per la Francia o per la 
Spagna, purché garantisse la loro sicurezza. Onde poter agire 
più liberamente, i nepoti tenevano i loro piani nel più profondo 
segreto.4 Non erano però del tutto d ’accordo circa i loro candi
dati; Francesco aveva preso di mira in prima linea Giulio Sac
chetti e in seconda Giambattista Pamfili; ma quest’ultimo era 
respinto nettamente da Antonio Barberini e con lui da tutti i 
francesi, i quali invece erano tutto fuoco per Sacchetti.5

1 Vedi M arc h e sa n , Lettere ined. di O. Rinaldi 28.
* Vedi C o v il x je  9-10.
3 * «Per certissimo si dice che l’ Eminenza Sua non ha seguito sicuro se 

non di 26 voti, et se durerà nelle sue stitichezze, correrà rischio di provare 
una ribellione totale e che si faccia il Pontefice senza di lui, perchè insofferi- 
bile la sua irresolutezza ». Relazione di Fr. Mantovani del 20 agosto 1644, 
A r c h i v i o  d i s t a t o  i n  M o d e n a .

4 All’ inizio del conclave, così * annuncia Fr. Mantovani il 10 agosto 1644,
« Barberini liaveva dichiarato la sua intentione con le creature, di che si dole
vano assaissimo », A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

6 Vedi Conclavi II 357 s.; * Relazione del marchese Cesare Guerrieri sulla 
sua missione per la prestazione d ’obbedienza 1645, A r c h i v i o  G o n -
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Alla corte imperiale, ove si era molto scontenti dell’atteg
giamento di Urbano V i l i  durante la guerra dei Trent’anni,1 si 
mostrò tuttavia poco interesse per l ’elezione papale. Invano 
Savelli chiese di avere istruzioni più dettagliate; nè lui, nè il nuovo 
protettore della nazione tedesca, il Cardinal Colonna, nè Harrach 
poterono averle. L ’unica cosa che ottenne Savelli fu l’ invio d ’uno 
speciale plenipotenziario spagnuolo, il conte di Sirvela, che giunse 
a Rom a proprio poco prima dell’apertura del conclave.2

Tanto maggiore era lo zelo che svolgeva il capo della politica 
francese, il Cardinal Mazzarino. Già il primo febbraio 1644 aveva 
dato istruzione all’ambasciatore francese a Roma di lavorare in 
prima linea per Bentivoglio e subordinatamente per Sacchetti, 
e di opporsi con tutte le forze segretamente e se occorresse anche 
pubblicamente all’elezione del Pamfili.3 Quest’istruzione venne 
rinnovata dopo la morte di Urbano V i l i  l ’1 1 agosto. Molto noceva 
però all’attuazione di questo programma la circostanza che l’am
basciatore francese, marchese di Saint Chamond, fosse uomo nuovo 
e malaticcio e il cardinale Valengay malfido. Sicuri per Mazza
rino erano solo Richelieu, Bichi e Grimaldi, ciononostante lo 
scaltro politico non disperava, che anzi mandò a Rom a denaro e 
ordinò all’ammiraglio De Brézé di tenersi pronto a comparire a 
Civitavecchia. Inoltre fece giungere alla Città Eterna la notizia 
della vittoria presso Friburgo (3 e 5 agosto).4

Grandissima impressione suscitò il fatto che il capo degli 
spagnuoli, Albornoz, venne fuori con l ’aperta esclusiva di Sac
chetti già al principio del conclave. I  cardinali più vecchi, ed 
anche taluni di quelli di Urbano V i l i ,  come Cesi e Mattei, fecero 
causa comune con gli spagnuoli. Ciò malgrado Barberini tenne 
fermo a Sacchetti e cercò di indurre Albornoz a lasciar cadere 
l’esclusiva; ma invano. Alla domanda per quali ragioni venisse 
escluso il Sacchetti, Albornoz dichiarò che il suo re non era tenuto 
a dare in riguardo informazione alcuna e che doveva bastare che 
egli non lo ritenesse degno di fiducia; di ciò dovevano tener conto 
tutti i cardinali. E che in realtà se ne dovesse tener conto era anche 
l’opinione di qualche teologo; così il confessore del conclave, il

z a g  a in  M a n t o v a ;  W ahrmund, Ausschliessungsrecht 130 s. Il cardinale 
Antonio Barberini aveva profondamente offeso Pamfili. (Simeoni, Francesco I  
d'Este e la politica italiana del Mazarino, Bologna 1922, 55).

1 Vedi le * a Considerazioni e prognostici per la sede vacante di Urbano V i l i»  
in Cod. 1172 della B i b l i o t e c a  R i c c a r d i a n a  i n  F i r e n z e .

* Vedi W ahrmund 129.
3 L ’ inimicizia del Mazzarino contro Pamfili derivava non solo dalle insi

nuazioni del cardinale Antonio Barberini, ma aveva le sue origini anche nel 
fatto che, il Pamfili era intimamente legato al Cardinal Panciroli, che il cardi
nale francese considerava come un nemico personale. Simeoni 55.

* Vedi Coville 5 s ., 12.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, XIV 2
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gesuita Valentino Magnoni, era di opinione che opporsi alla volontà 
di un principe così potente non fosse senza pericoli per la Chiesa 
e che si dovesse scegliere il male minore. Quest’opinione non incon
trava però l ’assenso da parte dei cardinali. In un primo periodo 
Barberini tenne fermo alla candidatura di Sacchetti. Il conte 
Sirvela fece perciò comunicare ai cardinali spagnuoli mediante 
l ’Albornoz, che favorendo il Sacchetti correvano il pericolo di 
perdere la grazia del re spagnuolo e con ciò anche le loro prebende 
e pensioni.1

Nulla fin da bel principio era stato così imbarazzante per il 
Cardinal Sacchetti, che lo zelo con cui intervenivano per lui i 
Francesi. In conclave si faceva correre la voce che fossero stati 
inviati da Parigi dei denari per favorire la sua nomina, anzi si 
affermava che Mazzarino avesse diretto al Sacchetti una lettera 
in cui gli dava senz’altro il titolo di papa.2

A  poco a poco le difficoltà per la candidatura Sacchetti risul
tarono così grosse che Francesco Barberini dovette pensare alla 
candidatura del Pamfili. In tale senso, si mise in contatto epi
stolare con l ’ambasciatore francese. Ma per quanto anche Antonio 
Barberini fosse ora disposto a .subire la nomina di Pamfili, Saint 
Chamond dichiarò di non poter assolutamente agire contro la 
volontà del suo re.3 Così si dovette ritentare ancora una volta 
la nomina di Sacchetti. Ma nello scrutinio del 30 agosto si dichia
rarono per lui soltanto 12 cardinali, mentre la maggioranza di due 
terzi, necessaria per la nomina, importava 38.4

Quest’insuccesso condusse ad una nuova fase del conclave. La 
candidatura di Pamfili che già all’inizio del conclave aveva serie 
prospettive, venne ora posta con maggior risolutezza.5 II Cardinal 
Francesco Barberini si mise in relazione con Lugo 9 e questo tolse 
di mezzo gli ultimi scrupoli di Antonio Barberini, il quale ora non 
badò che a presentare la cosa in m odo che la scelta non apparisse 
diretta proprio contro la Francia.7 Per guadagnare tempo pro
pugnò anzitutto l ’elezione di Maculano.8 Frattanto cercava di

1 Vedi E is l e r  93, 95 s., 97.
3 * Memorie del conclave d ’ Innocenzo X  scritte dal card. Lugo, in Barb. 

4676, p. 255 ss. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a
3 Vedi Co v ill e  17. Cesare Guerrieri, secondo la * Relazione citata a p. 16 

n. 5 non sa nulla di quanto sopra.
4 Vedi E isl e r  98.
* In un manoscritto dal titolo * Caratteristica dei papabili, proveniente 

da parte imperiale si dice del Pamfili: « potrà egli correr la sua fortuna, 
essepdo di gran letteratura e di profondo sapere ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
V i e n n a  .

6 Vedi * Memorie del cardinale Lugo, loc. cit.
7 Vedi Co v ill e  19.
8 Cfr. Chinazzi 44 s. Dalle lettere qui comunicate del Michelino che si

trovano nell’ A r c h i v i o  S f o r z a  C e s a r i n i  i n  R o m a ,  risulta che
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guadagnare Bichi promettendogli un arcivescovado francese. Ma 
Bichi rifiutò. Molto dipendeva dall’ambasciatore francese, il quale 
però dichiarò di dover prima consultare Parigi. Mazzarino rispose 
con una lettera del 19 settembre, nella quale si dichiarò nel modo 
più energico contro la candidatura Parafili.1 Ma la protesta del 
Mazzarino arrrivò troppo tardi; prima ancora che egli avesse for
mulata la sua risposta, il 14 settembre l’ elezione del Parafili era 
avvenuta. Come fu che gli avvenimenti precipitarono in tal modo ?

Il settembre viene considerato a Roma come il periodo più 
insalubre dell’anno; i cardinali erano atterriti dal pensiero di 
doversene stare l’uno accanto all’altro, stipati nello spazio angusto 
del conclave anche durante questo mese.2 I timori parvero ben 
presto tutt’altro che campati in aria. Per primo si ammalò di 
malaria Bentivoglio (che ne morì il 7 settembre); poi i cardinali 
Mattei e Gabrielli e finalmente Francesco Barberini. Anche 
Francesco dovette ora come i suoi colleghi abbandonare il conclave. 
Prima di partire passò a suo fratello Antonio la direzione del 
partito, così che questi divenne il capo, tanto del partito francese, 
come del partito dei nepoti.3

La risposta di Mazzarino alla domanda di Saint Chamond 
non poteva arrivare a Rom a prima del 23 settembre. Senonchè 
in vista del gran caldo e delle cattive condizioni sanitarie, apparve 
subito manifesta l ’ impossibilità di protrarre così a lungo il con
clave. In tali circostanze Saint Chamond si lasciò indurre dal 
marchese di S. Vito, fratello del Cardinal Teodoli, ad intavolare 
trattative su la nomina eventuale di Pamfih.4 In  base a ciò 
Antonio Barberini dichiarò ora che la Francia aveva lasciato 
cadere la sua opposizione al Pamfih.

Una particolare circostanza ebbe per effetto che il Barberini 
affrettasse le sue pratiche per Pamfih. Accadde infatti che il 
Cardinal Cennini, favorito dalla Spagna e a lui avverso, ottenesse 
in uno scrutinio 25 voti. Antonio comprese che l ’indugiare più 
a lungo sarebbe stato pericoloso e perciò decise di agire senza 
attendere la risposta di Mazzarino.5 La sera del 13 settembre

si tentò di far cadere il Maculano, che era cappuccino, col ricordare un processo 
che era stato condotto dall’ inquisizione, ma che però non lasciava nessuna 
macchia sul frate. Fr. Mantovani scrive il 6 agosto 1644: * «Maculano non ha 
applauso nel senato apostolico, e dicono che Pio V  fu  eletto per la santità 
della v ita le  Sisto V per la letteratura: parti che non militano nel frate pre
sente ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

1 Vedi Co ville 19-21.
a Fr. Mantovani riferisce il 24 agosto 1644: * « Molti scommettono che non 

havremo Papa per tutto settembre ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n M o d e n a .
* Vedi * Memorie del card. Lugo, loc. cit., . B i b l i o t e c a  V a t i 

c a n a ,  Conclavi II 473 ss.; E isl e r  101.
* Cfr. C ovuxe 22, 42 ss.
5 Vedi E isl e r  101-102.
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ebbe luogo nella cella di Spada un colloquio decisivo fra Antonio 
Barberini, Rapaccioli e Pacchinetti.1 Il giorno seguente ne venne 
informato Lugo e per mezzo di Facchinetti si trattò con Albornoz. 
Le condizioni furono: il partito spagnuolo si comporterà di fronte 
alla pratica Pamfili com e aveva fatto finora di fronte a quella di 
Maculano; qualora la Francia dovesse sentirsi offesa dall’atteg
giamento di Antonio, si garantirebbe ai Barberini la protezione 
della Spagna. Albornoz accettò queste condizioni e v i guadagnò 
rapidamente l’adesione di 15 suoi partigiani.2 Il cardinale ne infor
mò anche l ’ambasciatore spagnuolo; la cui diffidenza però era così 
grande che in tutta la pratica non voleva vedere che una manovra 
per indebolire il partito spagnuolo e imporre, nonostante tutto, la 
candidatura Sacchetti.3 Il mattino del 15 settembre Lugo, si recò 
nella cella di Pamfili e gli annunciò la sua imminente elevazione 
al papato; gli raccomandò in prima linea gli interessi della Chiesa 
e la pace fra i principi e in secondo luogo la casa Barberini. 
Nello scrutinio che seguì Pamfili venne eletto a grande maggio
ranza. Solo i cardinali francesi Valen?ay e Richelieu, come pure 
Bichi, Grimaldi e Maculano, votarono contro di lui.4 Il rombo 
dei cannoni di Castel Sant’Angelo e il suono di tutte le campane 
annunciarono ai romani che la cattedra di Pietro era di nuovo 
occupata.5 II nuovo papa si chiamò Innocenzo X ,6 perchè la 
sua famiglia era venuta a Rom a sotto Innocenzo V i l i ,  e prese 
per divisa le parole: « Da al tuo servo un cuore docile, affinchè 
possa giudicare il tuo popolo » (III dei Re, 3, 9).7 Grande fu il 
giubilo dei Romani alla notizia che la tiara sarebbe di nuovo 
portata da un loro concittadino. Il Cardinal Harrach espresse la 
sua gioia per la elezione del papa, poiché egli era uomo non sol
tanto amante della pace, ma anche ben accetto alla casa di 
Absburgo; il partito spagnuolo, così scriveva, nonostante la sua 
debolezza, poteva vantarsi di aver aperto la via ad un buon papa, 
non solo: ma anche ad uno che era stato escluso dai Francesi ed 
era arrivato alla suprema dignità quasi per miracolo.8 Il 4 o tto 
bre ebbe luogo l’ incoronazione,9 il 23 novembre la presa di pos-

1 Gir. * Memorie del card. Lugo, loc. cit.
* Vedi E isl e r  102-103.
* * Memorie del card. Lugo, loc. cit.
* Cfr. Co v iix e  22. Nelle * Memorie del card. Lugo (loc. cit.) interessanti 

particolari sullo scrutinio.
5 Vedi A . T a ü r e l l i , De novissima electione Innocenta X ,  Bononiae 1644,

24 s. Pubblicazioni simili registra N ovaes  (X  8).
6 Da principio si credeva che si chiamerebbe Clemente IX ; vedi la * Rela

zione Harrach del 15 settembre 1644 in Men cìk  47.
’  ClACONIO IV  643.
8 Vedi la * Relazione di Harrach, loo. cit.
9 Vedi Relazione delle ceremonie per la coronazione di P . Innocenzo X ,  

Rom a 1644. * «Fu tanto il concorso del popolo, che non c i è memoria di cosa
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sesso del Laterano. Come d ’uso si erano eretti numerosi archi 
di trionfo, adorni di pompose iscrizioni, pitture e statue; partico
larmente ammirato anche dal papa stesso fu un arco di trionfo 
sul Campidoglio eseguito sul disegno dell’architetto Carlo Rainaldi. 
Dall’arco di Tito fino al Colosseo gh ebrei avevano esposto 60 tap
peti con sentenze tolte dal Vecchio Testamento.1

Giambattista Pamfili derivava da un’antica prosapia dell’in
cantevole città montana di Gubbio.2 Un ramo della famigha 
era venuto a Rom a nell’ultimo quarto del secolo xv. Camillo 
Pamfili, il cui fratello Girolamo era diventato cardinale sotto 
Clemente V i l i ,  sposò Maria Flaminia del Bufalo. Da questo matri
monio vennero quattro figli: Pamfilio, Giambattista, Angelo Bene
detto, Alessandro e due sorelle: Prudenzia ed Agata, che presero 
entrambe il velo.

La casa della famigha che aveva per stemma una colomba 
col ramoscello d ’olivo nel becco e tre gigli d ’oro sopra,3 sorgeva 
in piazza Navona, non lungi dal Pasquino. Qui nacque il 7 maggio 
1574 Giambattista Pamfili e venne battezzato tre giorni dopo nella 
chiesa parrocchiale di S. Lorenzo in Damaso.4 Lo zio Girolamo

simile» (Fr. Mantovani il 5 ottobre 1644, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o 
d e n a ) .

1 Ca n c e l l ie r i, Possessi 208 ss., 248 s., 251 s., 255 s. Alle relazioni qui 
citate si aggiunga ancora l’ * Avviso del 26 novembre 1644, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Descrizione del possesso anche in E v e l y n , 
Diary 118 s.

* Sulla fam iglia  e sulla v ita  antecedente di In nocen zo X  con fron ta  oltre 
le  relazioni degli am basciatori venezian i in B e r c iie t , Homa II 50 ss., 67 ss.: 
A . T atjrelli, De novissima electione Innocentii X , B ononiae 1644; F . F . M a n 
c in i , Compendio della vita di P . Innocenzo X  s. 1. nè a. (esem plare nella B ib lio 
teca  Casanatense in R om a); N . A . Ca f e r r iu s , Synthema vetustatis sive flore* 
Higtoriarum, R om ae 1667; C iaco n iu s  IV  570 s.; A m e y d e n . ed. B e r t in i  II 
124 ss. Su B a g a t t a , Vita di Innocenzo X  (in P l a tin a - P a n v in io , Vite, ed . 
V enezia  1730, II), vedi Mazztjchelli III 63; circa  la sua correzione riguar
dan te il n om e della m adre del papa, Lettere di Michele Giustiniani, R om a 1675, 
7; Spicil. Vat. I, R om a  1890, 116 s. (ha m olti buon i dati da i m s. vatican i); 
Cia m p i , Innocenzo X  14 s. A l g iu d iz io  ch e  Zw ie d in e c k - S u d e n h o r st  nella 
Hist. Zeitschr. L II 181 ss.) e E h r l e  (Spada 2 n. 5) diedero dei d ife tti e 
de i pregi della biografìa di papa P am fili, scritta  dal C iam pi, bisogna aggiun
gere  ancora qualche cosa. C iam pi n on  ha sfruttato che in  form a m olto  
insufficiente il m ateriale rom ano; dall’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o  egli non porta  n iente, dalle altre collezioni d i m anoscritti in  genere 
solo cose  secondarie; 1’ A r c h i v i o  D o r i a - P a m f i l i ,  del quale in 
prim o luogo si sarebbe d ov u to  tener con to , g li rim ase precluso. L a  sorella 
di In nocen zo X , Prudenzia, m ori il 25 aprile 1650 in  S. Marta. A laleone la 
d ice  « fem in a  m axim i spiritus et in com parabilis prudentiae et p ietatis  et erga 
om nes benevolissim a » (* D iarium , B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .

3 P a sin i F r a ss o n i , Armorial des Papes, R om e 1906, 43 s.
* * Registro battesimale in A r c h i v i o  d i  S .  L o r e n z o  i n  D a 

m a s o  I  177, in copia nell’ A r c h i v i o  D o r i a - P a m f i l i  93-46.
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diresse l ’educazione del vivace g iovanetto1 e si deve certo a lui se il 
suo alunno fini per entrare nello stato sacerdotale. Dopo che Giam
battista ebbe conseguito la laurea « in utroque » all’università di 
Eoma, il 27 settembre 1597 fu ordinato sacerdote. Clemente V i l i
lo nominò nel 1601 avvocato concistoriale. Essendo stato promosso 
cardinale lo zio Girolamo, il 9 giugno 1604 Giambattista succe
dette a lui nell’uditorato di Rota: fu allora che egli strinse intima 
amicizia col suo collega Ludovisi, che fu poi Gregorio X V .2 Un 
colossale volume in quarto, che può vedersi ancor oggidì nell’ar- 
chivio di famiglia, attesta l ’attività che egli svolse come uditore.3 
Nessuna meraviglia che Gregorio X V  nominasse il 26 marzo 1621 
l ’assiduo e abile uditore a nunzio in Napoli, nel qual posto rimase 
quattro anni.4 Senza transigere sui diritti della Chiesa, egli seppe 
tuttavia evitare conflitti col governo.5 Allorché Urbano V i l i  nel 1625 
inviò suo nipote Francesco Barberini in Francia e in Spagna, gli 
assegnò il Pamfili come datario. In questa posizione Pamfili si 
guadagnò a tal punto la fiducia del cardinale nepote, che questi 
quasi nulla intraprendeva senza il suo consiglio.6 Il papa fu così 
soddisfatto dei suoi servigi, che gli assegnò il titolo di patriarca 
di Antiochia e gli affidò il .30 maggio 1626 la difficile nunziatura 
di Spagna.7 A  Madrid fecero impressione la sua natura riservata 
e il suo carattere taciturno.8 Urbano V i l i  di moto proprio e 
contro la volontà del ministro spagnuolo, Olivarez, gli aperse le 
porte del Sacro Collegio.9 In un primo tem po Pamfili, nella creazione

1 Questi dati e i seguenti nelle * Note manoscritte su B k u so n i, Historia 
d'Halia in A r c h i v i o  D o r i a - P a m f i l i  93-46, p. 61 s.

* Cfr. Accarisio, * Vita Gregorii X V , e la presente Opera voi. X III  p. 1007.
3 * Decisioni rotali in sua [G. B. Pamfili] ponenza 1605-1617, A r c h i 

v i o  D o r i a  P a m f i l i  1-8.
4 Vedi oltre B ia u d e t  206 ancora N. Capec e  Ga l e o t a , Cenni storici 

dei Nunzi Apost. di Napoli, Napoli 1877, 50 ss. L e * Relazioni del Pamfili 
in Barb. 7467-7477, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Un * Inventario di mobili 
di proprietà di G. B . Pamfili nella nunziatura di Napoli nell’ A r c h i v i o  
D o r i a - P a m f i l i  1-5. Quivi senza segnatura: * Lettere del card. G. B. 
Pamfili (originali), fra cui molte a suo fratello Pamfilio, incominciando dal
3 aprile 1621 (Hiersera giunsi in Napoli) e fino al 1641. Altre * Lettere, 1621- 
1646, iv i 1—t. Qui anche ‘ l ’originale dell’ istruzione per Pamfili come nunzio 
in  Napoli, firmata dal card. Ludovisi; la stessa anche in A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .  Mise. A . II T . 177, p. 93 ss., e Ottob. 2206, p. 212 ss., 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  essa riguarda l’ immunità, le facoltà e gli spogli.

4 Vedi A . Co n t a r in i in B e r c h e t  II 68.
8 Vedi ivi.
7 Vedi B iau d e t  207. Le * Relazioni in Barb. 8326-8343, B i b l i o t e c a  

V a t i c a n a .  Cfr. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Nunziat. di 
Spagna 66», 71, 274; Nunziat. diverse 119-121.

8 Vedi la relazione in I u s t i, Velasquez II 181, n. 1.
9 Vedi Spicil. Vatic. I 116 e B e r c h e t  I 278. Cfr. Colección de docum. 

inéd. L X X X V I  169.
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dei cardinali del 30 agosto 1627, venne riservato in petto, e la sua 
nomina venne resa pubblica solo il 19 novembre 1629. Gli fu 
assegnato come titolo Sant’Eusebio. Rimase però ancora alcun 
tempo in Madrid e ricevette dalle mani di Urbano V i l i  il cappello 
rosso solo il 6 luglio 1630. In  Rom a lavorò zelantemente in varie 
congregazioni, specialmente in quella del Concilio, di cui era pre
fetto. Si racconta che egli amasse esprimersi molto francamente di 
fronte a Urbano V i l i  e che avesse sconsigliato la guerra di Castro, 
di cui prevedeva l’ esito infelice.1 Già nel 1632 lo si considerava 
degno del papato,2 mentre solo pochi anni prima non aveva avuta 
alcuna prospettiva.3 Come nunzio era così severo che lo si chia
mava « monsignor non va » e più rigido ancora divenne come 
cardinale. Si comportava in ogni cosa con molta cautela e anche 
nelle congregazioni non insisteva mai ostinatamente nel suo 
parere.4 Con gli Spagnuoli manteime buoni rapporti. La proba
bilità d ’una sua elevazione al papato salì al punto, che nel 1640 
passava per uno dei più eminenti papabili.8 Tre anni più tardi 
l ’ambasciatore mantovano scrive che egli è « un soggetto emi
nente, non solo nelle materie legali, ma anche in quelle di Stato ».8

Il nuovo papa, in forza del suo temperamento di ferro, godeva 
ottima salute, benché avesse già settantanni. La sua figura este
riore è descritta da un contemporaneo nei seguenti termini: « È 
di statura alta e asciutta, l’occhio piccolo, i piedi grandi, la 
barba scarsa, il colore del viso quasi grigio-oliva, la testa calva ».7 
Dunque brutto come Leone X . Come costui ebbe la fortuna di 
essere ritratto da Raffaello, così Innocenzo X  da Velasquez. 
Era la seconda volta che questo grande maestro toccava nel 1650 
la classica terra della Città Eterna ove fu  testimone delle solen
nità giubilari e frequentò assai gli artisti romani, specialmente 
Pietro da Cortona, Bernini, Algardi, Salvator Rosa e Nicola Pous
sin. Allora Velasquez, senza che il papa posasse per lui nemmeno 
una volta, creò in breve tempo quel meraviglioso ritratto che 
destò presto lo stupore di Rom a e strappò la più viva ammira
zione ai pittori che v i dimoravano.

Nella disposizione il quadro non è diverso da quello di altri 
ritratti di papi. Innocenzo X  siede su di un seggiolone di velluto

1 * Note a Brusoni in A r c h i v i o  D o r i a - P a i n f i l i  i n  R o m a  
9 3 -4 6 , p . 116a.

* Relazione del canonico di Treviri Pietro von Ouren in Hist. Jahrb. 
X  562.

s Berchet I 279.
4 A . Co n ta k in i in  B e rch et  II 69.
* B ek ch et  II 30.
* * « Card. Pamfilio Romano è un soggetto eminente, non solo nelle materie 

legali, ma anche in quelle di stato ». G. B. Tarabucci, Stato della corte di Roma
nel 1646, A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

’  Cia m p i 14, n . 3.
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rosso. La destra con l ’anello del Pescatore pende sul bracciolo 
della sedia e si presenta con una plasticità straordinaria, la sinistra 
tiene una supplica col nome del Velasquez. Il rocchetto d ’un bian
core abbagliante, la mozzetta rossa, la cappa rossa e rotonda, il 
cosidetto camauro, si distaccano da un cortinaggio rosso carminio. 
Unica più che straordinaria è la freschezza della colorazione: 
bianco, grigio e una sinfonia di rosso in tutte le gradazioni. Insupe
rabile la forza della caratteristica. Mentre Raffaello aveva abbel
lito e nobilitato pur senza falsarlo, l ’esteriore non simpatico di 
Leone X , Velasquez invece riproduce il papa Pamfili con pieno 
reahsmo, cosicché nessuno che abbia visto una volta questo gioiello 
della galleria Doria, lo potrà mai dimenticare. È certo fra i più 
grandiosi ritratti dei papi.1 La testa è quella di un uomo di 
76 anni coi lineamenti duri e poco piacevoli, ma il colorito del 
viso fortemente arrossato e lo sguardo penetrante ed indagatore 
degli occhi grigio-azzurri dimostrano che ancora giovane è il 
centro vitale di questo vegliardo, che fissa lo spettore negli occhi 
con diffidente ed acuta insistenza. Questo sguardo attinto dalle 
profondità del carattere sospettoso e chiuso del vecchio uomo di 
Stato e che rivela l ’uomo tutto intiero, ha qualche cosa di affa
scinante.2 « Troppo vero! » avrebbe detto il papa, il quale però 
si mostrò tanto contento del lavoro che al Velasquez, il quale non 
voleva accettare denaro, regalò una catena d ’oro ed una medaglia 
con la sua immagine e lo raccomandò a Filippo IV  per un cava
lierato spagnuolo.3 Altri lati del carattere di Innocenzo X , la sua 
maestà ed una freddezza mista di bonarietà, si trovano, ripro
dotti fedelmente nelle opere plastiche degli scultori romani contem
poranei, come, particolarmente nella grande statua in bronzo del

1 G e n s e l  (Velasquez*, Stoccarda 1908, x x i i )  lo considera il più meravi
glioso ritratto d ’uomo che si conosca. Cfr. J a n sse n , Lettere, edite da von Pastor 
I, Friburgo 1920, 226.

* J u s t i ,  Velasquez II 183; T o m a s se tt i, Velasquez a Roma in Cosmos 
catìiolicus, 1899, ottobre ; B e r u e t e ,  Velasquez, P arig i 1898, 118; C a lv e r t ,  
Velasquez, L ondra  1908, 115 s.; E . S to w e , Velasquez 61; A . A r t i o l i ,  I l  ritratto 
meraviglioso in  Arte e Storia X X I X  (1910) 10 ss. D elle  cop ie , secondo Justi, 
190 s ., appartengono sicuram ente al V elasquez solo il ritratto in  m ezza figura 
in  A psley  H ouse e verosim ilm ente anche il cos id d etto  sch izzo deH’E rm itage 
in  P ietrogrado. Justi ved e  nel quadro dell’ E rem itage una cop ia  dello stesso 
autore, Beruete uno sch izzo  preparatorio; V o l l  ( Velasquez, M onaco s. d . [1913]) 
non  sa decidersi e nem m eno il G e n s e l ,  lo c . c it . x x i i  ( iv i a ta v . 82 la  riprodu 
zione del quadro dell’ E rm itage). B eruete non considera  autentico  il d ip into  
dell’A p sley  H ouse. Justi elogia com e la  m iglior cop ia  d i m ano altrui quella 
della galleria  d i L ord  B u te  in L ondra . A ltra v ecch ia  cop ia  anche nel m useo 
d i S toccolm a. Cfr. anche A u g . M a y e r , Gesch. der span. Malerei, L ip sia  1922, 
p . 414.

* Vedi J u sti II 231. La * Raccomandazione del card. Panciroli del 17 d i
cembre 1650 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  in Appendice n. 1.
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l’Algardi, nel palazzo dei Conservatori.1 I l  suo tratto serio e 
burbero risulta nel potente busto del museo di Bologna, lavo
rato pure dall’Algardi. Con Algardi e con lo stesso Velasquez 
gareggiano per inesorabile vivezza di concezione e caratteristica 
i busti della galleria Doria in Roma,2 l ’ uno di marmo, l ’altro di 
bronzo, il terzo di bronzo e marmo, eseguiti tutti secondo un 
modello del Bernini.3 Specialmente il busto di marmo è nel suo 
genere un capolavoro. Esso colpisce per la sua semplicità e tran
quillità e offre l ’immagine di un vecchio rassegnato che si rinchiude 
in se stesso, ma che sa tuttavia di essere il padrone. Pare di vedere 
il papa, che in mezzo alle difficoltà, che gli procuravano le grandi 
Potenze e la sua stessa famiglia, con saggio proposito lascia cor
rere molto di ciò che non può cambiare, senza però rinunciare 
al suo punto di vista. Quegli occhi che si perdono in lontananza 
sembra narrino la stanchezza del vecchio e il dispiacere per gli 
eterni dissensi fra i Pamfìli. In questo sguardo si trova la rifles
sività di Innocenzo X , la sua diffidenza e, nello stesso tempo, la 
sua intima bontà. La bruttezza è attenuata, ma solo in modo che 
non ne soffra la somiglianza.4 I capolavori di Bernini e Velasquez 
riuniscono tutte quelle caratteristiche che vengono messe in rilievo 
dagli osservatori contemporanei; solo essi due riescono a com 
pletare il quadro della molto complicata natura di Innocenzo X .

1 Cfr. sotto, Capitolo VII.
8 Cfr. Bergnkr 97, che considera più tranquilla e più oggettiva la con

cezione del Bernini e più fine che nel Velasquez la riproduzione di ciò che 
riguarda la fronte, l’occhio e il naso.

3 Inoltre nel palazzo Doria anche un busto a colori in terracotta di A l
gardi; cfr. Justi II 185. M cR oz ha pubblicato per il primo neh'Annuario 
dell’Accademia di S. Luca 1912, Roma 1913, 43 il busto bolognese dell’Algardi. 
Circa la statua sul Campidoglio vedi il Capitolo V II. Il busto di Innocenzo X  
nel museo di Ravenna viene attribuito con poco fondamento al Bernini. Del 
bronzo in Londra attribuito all’Algardi (v. C. Drury E. Fortnum, Catalogne 
oj thè Bronzei in  thè South Kensington Museum, Londra 1876, 7) una copia in 
marmo nel palazzo Doria-Pam fili in Roma, ove sono ancora altri busti del 
papa. Un busto in bronzo d'Innocenzo X  attribuito pure all’Algardi venne 
nel 1907 nel museo metropolitano di N ew -York. Degli altri busti accenniamo 
ai seguenti: uno in marmo nel palazzo di Piazza Navona, uno grande in marmo 
bianco nella navata destra della basilica Lateranense ed un altro nella villa 
a S. Martino al Cimino con l’ iscrizione stampata dal Bussi 332; cfr. Boll. d'Arte 
V II (1913) 261. Sul busto dell’Algardi in Trinità de’ Pellegrini (vedi For
cella V II 211) cfr. Capitolo V II. Lavoro fino è il busto in terracotta di Inno
cenzo X  nella B i b l i o t e c a  V a l l i c e l l i a n a  coll’ iscrizione: « Ioannes 
Gambassi civis Volaterranus cecus fecit ». Intorno al Cieco da Gambassi (Gon- 
nelli) vedi Thieme X IV  370.

4 Reymond, Bernini 108 s. e tav. X V ; cfr. anche Brinckmann, Barock- 
skulptur II 246. Il busto si trova ora negli appartamenti privati del principe 
Doria, purtroppo difficilmente accessibili. Sulle monete di Innocenzo X , con
fronta Serafin i IV  248. Una bella medaglia col ritratto del papa di J. J. Kor- 
mann in Noack, Deutschtum in Rorn I, Berlino 1927, 140. Numerose incisioni 
col ritratto di Innocenzo X  registra E. Lanue nel suo catalogo X V III , p. 108 s.
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Indubbiamente papa Pamfili possedeva molte buone qualità.1 
Assai parco nel suo tenore di vita, concedeva volentieri udienza e 
ascoltava ciascuno pazientemente. Assisteva con puntualità e grande 
dignità a tutte le funzioni ecclesiastiche e anche alle prediche 
di avvento e di quaresima. Mostrava una pietà sincera e molto 
senso per la giustizia e per l ’ ordine. Si era visto un buon presagio 
per il suo grande amore alla pace nel suo stemma che era la colomba 
col ramoscello d ’ulivo.® Si dedicava con zelo agli affari, ma sic
com e soleva levarsi tardi doveva lavorare fino quasi a mezzanotte, 
e ciò tanto più che voleva esaminare egli stesso tutti gh affari più 
importanti ed era tardo a prendere una decisione. Ciò dipendeva 
dalla sua grande sfiducia contro tutti, specialmente contro chi gli 
stava vicino, e così si rendeva la vita amara da se stesso. Questo, 
che era certo il suo più grande difetto, e l’ impetuosità del suo tem 
peramento, rendevano assai difficile di trattare con quest’uomo 
burbero, presso il quale grazia e disgrazia s’avvicendavano rapi
damente a seconda delle impressioni del momento. I diplomatici 
si lagnavano della sua tenacia nei negoziati e dell’arte colla quale 
sapeva nascondere le sue vere intenzioni. Molto innanzi andava 
il papa nella sua tendenza al risparmio, tendenza che era però 
giustificata dalla situazione finanziaria;3 non fidandosi di nes
suno, faceva conservare il tesoro non in Castel Sant’Angelo, ma nel 
suo stesso appartamento.

Il naturale italiano di Innocenzo X  si rivelò, come nella sua 
grande economia, anche nel suo sviluppato senso famigliare, che 
dimostrò pubblicamente già durante il corteo solenne, che moveva 
verso il Laterano, quando contrariamente al cerimoniale fece fer
mare innanzi alla casa paterna in piazza Navona per impartire la

1 Oltre le relazioni degli ambasciatori veneziani in B e r ch e t  e la rela
zione degli ambasciatori lucchesi in Studi e documenti X X I I  218 s., cfr. sù 
luci e ombre nel carattere di Innocenzo X  la diffusa * Relazione di Leonardo 
Pappus a Ferdinando III , in data, Roma 1652 settembre 26, A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  Vedi anche 1’ * Avviso del 18 maggio 1647, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  (propriissimo della Sua Santità il 
pensar assai et il risolver poco); A rn a tjld , 2fegociations II 383; * Fr. Albizi 
a Chigi in data, Roma 24 settembre 1644, Cod. A  III  55 della Chig. B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a ;  C iaconius IV 660 s.; S ervan tiu s, * Diaria del 12 d i
cem bre 1644, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  D e  R ossi, * Istoria, 
Vat. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  e i *  Materiali di Girolamo Brusoni 
per una Vita di Innocenzo X  nell’ A r c h i v i o  D o r i a  — P a m f i l i  i n  
R o m a  93-46, 4. Della lentezza di Innocenzo X  si lagna Fr. Mantovani già 
nelle sue * Relazioni del 19 ottobre e 5 novem bre 1644, A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  M o d e n a .

* Vedi la * Relazione di Harraeli del 15 settembre 1644 in Mencìk 47.
3 * « Ha il Papa soppresso diversi uffizi a Palazzo che portavano via 

da cento mila scudi, compresovi ancora gli emolumenti che si sono sminuiti 
al generale di s. Chiesa». Fr. Mantovani 8 ottobre 1644, A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  M o d e n a .
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benedizione alla nipotina che stava alla finestra, tenuta in braccio 
dalla sua balia.1

Senza imparar nulla dai guai che s’era tirato addosso Ur
bano V i l i  col suo sconfinato nepotismo, ad Innocenzo X  non 
venne neppure in mente l ’idea di abolire il posto del Cardinal nepote; 
posto che sembrava allora indispensabile per tener Corte. La disgra
zia di papa Pamfili fu che l’unica persona della sua famiglia che 
avrebbe posseduto le necessarie qualità per una tale posizione, era 
una donna: sua cognata Ohmpia Maidalchini-Pamtìli, mentre i 
nepoti, insigniti l ’uno dopo l ’altro della porpora, fecero tutti 
cattiva prova.2

Donna Olimpia Maidalchini, nata nel 1591 in V iterbo3 si 
era sposata in prime nozze con Paolo Nini, in seconde nozze col 
fratello maggiore del papa, Pamfilio Pamfili. Da questo ella ebbe 
nel 1622, un figlio, Camillo, e più tardi due figliole: Maria e Co
stanza. La prima sposò, ancora avanti l’elevazione di Innocenzo X , 
il principe Andrea Giustiniani, e Costanza nel 1644 andò sposa del 
principe Niccolò Ludovisi.4

Ohmpia, i cui lineamenti intelligenti, energici, risoluti, ma tut- 
l ’altro che attraenti, sono riprodotti magnificamente dal busto di 
Algardi nella galleria Doria,5 era donna di molto talento,® ma 
estremamente ambiziosa ed avida di dominio.7 Siccome aveva 
portato in dote un ricco patrimonio, seppe divenire presto la per

1 Vedi Diario del Deone (Ameyden) in Ciampi 116, n. 1.
2 Vedi Justi II 182.
3 II palazzo gotico di Olimpia a Viterbo costruito come un castello è 

ora Ospizio degli Esposti. Sulla residenza di campagna di Olimpia in S. Mar
tino al Cimino e la sua decorazione vedi Ciaconius IV  648; Chi.edowski II 
246; Ehrle, Spada 11, 13; Ciampi 205; Bussi, Istoria di Viterbo, Roma 1742, 
p. 331 s.

4 Vedi Ciampi 11 s. Il matrimonio di Costanza venne benedetto dal papa 
il 21 dicembre 1644 nella Cappella Sistina (Servantius, * Diaria, A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Al banchetto nuziale nel Palazzo Vecchio 
presero parte 26 persone fra cui i cardinali Medici, Barberini, Colonna, Orsini 
e  Este. (* Avviso del 24 dicembre 1644, ivi).

5 Cfr. Ciampi 200, e più sotto Capitolo V II; riproduzione in M uSoz 319. 
Impressione forse ancora più sgradita fa il ritratto di Olimpia con la piccola 
O limpiuccia negli appartamenti privati del palazzo D oria-Pam fìli, riprodotto 
in Chledowski II 236.

* Questo è rilevato da tutti i contemporanei; lo accentua molto fortemente 
anche la * « Instruttione del signor Baili de Valencè, ambasciatore Christ. a 
Rom a al suo successore (1653) », che è molto diffusa come manoscritto (in 
Rom a nella B i b l i o t e c a  C o r s i n i ,  Ood. 480; nella B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ,  Chig. X . IH  88 ; Barb. 53, 32; Ottob. 2175 ; copia anche nella 
B i b l i o t e c a  c o m u n a l e  d i  V e r o n a ) .  Una * Relazione molto diffusa 
in tre volum i sull’ambascieria romana di Enrico d ’Estampes-Valen^ay si 
trova nella B i b l i o t e c a  d i  L i o n e .  Relazioni di Valen^ay in Gérin I 
e in Chantelauze II 315 ss.

7 Vedi le  relazioni veneziane in  B e r c h e t  II 50, 69 s., 101 s.



28 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo I.

sona principale della famiglia Pamfili. A l suo cognato prete, 
Giambattista, essa fornì i mezzi pecuniari indispensabili per far 
carriera, cosicché questi si sentiva obbligato a mostrarle molta 
riconoscenza. L ’influsso, che essa esercitava su di lui, durò anche 
quando Giambattista dovette abbandonare Roma: tanto come 
nunzio a Napoli, come quando nella stessa qualità fu a Madrid, egli 
mantenne frequente carteggio coll’ intelligente cognata;1 da Madrid 
anzi le mandò una volta in dono alcuni oggetti di lusso e dei bic
chieri.2

Non può quindi recar meraviglia che Ohmpia, quando suo 
cognato divenne papa, salisse a grande importanza.3 Ohmpia, 
riferisce l’ambasciatore florentino l ’i l  febbraio 1645, guadagna 
giornalmente sempre più influenza; essa vede il papa ogni due 
giorni e tutti si rivolgono a lei.4 Non mancavano però anche dei 
nemici, che facevano circolare a voce e in iscritto delle notizie 
così cattive, che Olimpia se ne lagnò presso il governatore di Roma, 
in seguito a che fu fatto un certo numero di arresti.6 Gli scritti 
diffamatori continuarono però a circolare.6 Scrittori posteriori 
hanno lavorato di fantasia sui rapporti del papa con sua cognata, 
rappresentandoli come illeciti. Queste sono calunnie: le migliori 
fonti dimostrano che in tutto questo romanzo non c ’è di vero 
nemmeno una parola.7 L ’eccessivo influsso però che Olimpia

1 Una parte di queste * Lettere originali in «Lettere del card. G. B. Pam- 
fili T. 4 nell’ A r c h i v i o  D o r i a - P a m f i l i  i n  R o m a ;  fra esse si 
trova anche una lettera in data, Napoli 15 febbraio 1625 in parte cifrata.

8 * « Invio a V. S. certe galantarie e de’ vetri ». Lettera da Madrid, in 
data maggio 1627, ivi.

* Il principe Andrea Giustiniani, marito di sua figlia Maria, divenne già 
il 5 ottobre 1644 castellano di Castel S. Angelo; vedi Pagliucchi II 77 s.

‘ A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Lett. di Roma F . 3373.
5 * Relazione dell’ambasciatore fiorentino del 24 giugno 1645, ivi.
• Una di queste pubblicazioni portava il titolo: «L a  Olimpiade del governo 

del pontefice Innocenzo X  ». * Relazioni dell’ambasciatore fiorentino del 26 giu
gno, 1° e 23 luglio 1645, loc. cit.

7 Già N icerone (N otiz ie  di scritti d i celebri d o tt i, III 326) designa com e 
un  rom anzo e  com e uu noioso  libello  la « Vita di Donna Olimpia Maidalchini 
del G uai.d i (C osm opoli 1666, poi ristam pata spesso, u ltim am ente ancora a 
R om a nel 1849 [ !] , per opora d i R e n o d lt  in  L e id a  1666, tradotta  anche in  
francese). T u ttav ia  S ch ròck h  (Kirchenyesch. I l i ,  L ip sia  1805, 393) credette 
d i dover ritenere per vera  la narrazione principale, perchè nessuno l ’avrebbe 
seriam ente contestata. R ankf. ( I l i  172 *) le d ed icò  una b reve  discussione 
critica  co l risu ltato surriferito. Cfr. ora anche E . R o s s i nella rivista  Roma V  
(1927) 385 ss., ove  a pag. 391 s., ven gono lum eggiate anche le  invenzioni 
d i A m eyden  (cfr . su A m eyden  quanto è  stato d e tto  nel v o l. X III  1013 s.). 
A dem ollo  (I  narratori delia vita di Donna O. P .,  in Rassegna settimanale, 
1878, n. 6 pag. 94 s.) ha del resto con statato  ch e il vero  autore della suaccen
nata v ita  è il Gualdi, non G. L eti, c iò  che venne rilevato  nello stesso tem po 
anche da  D c b a r r y  (La belle sœur d'un Pape, P arig i 1878). Com e D ubarry  
scrisse su O lim pia un rom anzo, anche D elécluze, il quale si basa sopra una
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esercitò sul vecchio papa è purtroppo una realtà, che danneggiò 
gravemente il suo prestigio; tutta Roma venne presto a sapere 
che la parola dell’astuta intrigante aveva presso Innocenzo X , 
in tutti gli affari non religiosi, grande peso. La nobiltà, gli amba
sciatori, i prelati, i cardinali trattavano Olimpia con la massima 
distinzione e cercavano di amicarsela con ricchi doni, ciò che riu
sciva loro facilmente, data la grande avidità di Olimpia. Persino 
alcuni eminentissimi ornavano il loro appartamento col ritratto 
di Ohmpia. Essa compariva spesso in Vaticano e anche il papa 
le contracambiava spesso la visita.1 Tratto tratto l ’astuta donna 
faceva mostra di ritirarsi, ma era soltanto per salvare le apparenze. 
In realtà, specialmente in affari di famiglia, il papa teneva moltis
simo al suo consiglio, benché talvolta, testardo com ’era, resistesse 
perfino alle sue preghiere più pressanti.2

Mentre si andava così costituendo questo strano rapporto, 
Innocenzo X  fece un passo importante per lo sviluppo di un’isti
tuzione che col tempo doveva scacciare il nepotismo; nominò, cioè, 
a Segretario di Stato per la prima volta un cardinale che non appar
teneva alla sua parentela. La sua scelta cadde su Giovanni Giacomo 
Panciroli, che era stato una volta suo uditore presso la nunziatura 
napoletana e spagnuola e aveva ottenuto la porpora appena nel 
1643. Siccome Panciroli era uomo di vivace talento e di formo 
molto compito, si adattava magnificamente per far l’ interprete 
della pohtica papale. Egli, come pure il datario Cocchini, ricevettero 
un appartamento nel palazzo papale. Innocenzo X  dava ai suoi 
consigli il massimo peso.3 Accanto a Panciroli, che si era circondato 
di ottimi segretari,4 sorse un cardinale nepote nella persona di 
Camillo, figlio di Olimpia.®

seconda redazione della Vita del G u a l d i, com parsa in  F irenze nel 1071. In 
Francia  si fe ce  passare O lim pia per avvelenatrice; ved i R e n é e , Nièces de Ma- 
zarin, V . ed. 219. Cfr. anche l ’ aneddoto  in  J . R a c in e , Œuvres complètes, 
ed. Me s n a b d , V , P arig i 1887, 168. Satire rom ane con tro  O lim pia in Ciam pi 
142 ss. V e n ’è  una anche nella B i b l i o t e c a  d i  S .  G a l l o ;  ved i il 
registro d i quei m anoscritti 409.

1 Vedi Diario del Deone (Ameyden) e gli * Avvisi nell’A r c h i v io  s e g r e to  
p o n t i f i c i o ;  Giov. Giustiniani in Berchet II 102; Palla vicino Alessan
dro V II  I 190.

2 Vedi Ehrle, Spada 5 s.; cfr. E. R ossi, loc. c it., 390.
5 Vedi Ciaconius IV  627; relazioni veneziane presso Berchet II 52, 71.
* * « Ha chiamati a se buoni segretari, onde si spera rinoverà quell’antica 

e  buona scuola e dei Feliciani e degli Aguchia». Fr. degli Albizzi a Chigi in 
data Roma 1644, settembre 5, Cod. A  III 55 della Ohig., B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .

5 II titolo non era più come finora «Cardinal Padrone», ma »Cardinale sopra- 
intendente agl’affari maggiori»; v . F ilippo de Rossi «Istoria giornale della corte 
di Rom a scritta negl’anni 1653 e 1654», Vai. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i 
c a n a .  Numerose lettere di felicitazione a Camillo Pamfili in occasione della
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Da principio Camillo era stato prescelto per la posizione di 
nepote laico. Il 27 settembre 1644, il papa lo aveva nominato gene
rale della Chiesa, il primo ottobre comandante supremo della 
flotta pontificia, e della guardia del corpo, governatore di Borgo e 
delle più importanti fortezze dello Stato ecclesiastico;1 ma ben 
presto Camillo depose tutte queste cariche per diventare Cardinal 
nepote. Il 14 novembre 1644 seguì la sua assunzione al Sacro Col
legio,2 ed allora si riversò sopra di lui la copia delle grazie papah: 
nello stesso anno 1644 ricevette la legazione di Avignone, la vigi
lanza suprema sullo Stato della Chiesa e un’abazia in Capua; 
a ciò s’aggiunsero poi negh anni seguenti numerosi benefici ed altri 
diversi favori. Camillo divenne anche prefetto dei Brevi e della 
Segnatura delle grazie.3

Il nuovo Cardinal nepote4 non era punto uomo mancante di 
doti; amava la poesia e l ’arte; e s’intendeva a tal punto di problemi 
tecnici che potè fornire il progetto per la costruzione di galere in 
Civitavecchia.5 Nella segreteria di Stato egli doveva sottoscrivere 
le lettere e i dispacci, come i Cardinal nepoti precedenti; la posta 
passava nelle sue mani e in quelle di Panciroli; anche gli amba
sciatori dovevano presentarsi ad entrambi i cardinali.6

Da principio Camillo si dedicò con zelo ai suoi doveri d ’ufficio; 
ma siccome Innocenzo X  non gh permetteva alcuna influenza,7 
il suo zelo scemò ben presto8 e infine cessò del tutto. Già questo 
doveva amareggiare il papa, ma ancora più gh dispiacque la 
notizia che Camillo si proponeva di deporre la porpora e di sposare 
una bella, ricca, intelligente e giovane vedova, Ohmpia Aldobran- 
dini, principessa di Rossano.9 Tale progetto venne osteggiato 
appassionatamente da Ohmpia Maidalchini, la quale temeva che la 
nuora, appartenendo all’alta società e possedendo elette doti di spi-

nornina di Innocenzo X  nell’ jlrcAtwo Rospigliosi 207, n. 2. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Vedi * Index bullarom expeditarum ad favorem card- Pamphili, A r c h i 
v i o  D o r i a  P a m f  i 1 i i n  R o m a ,  1-9.

a Vedi * A cta  consist. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Quello 
che Deone (A m e y d e n ) nel suo * Diario (vedi C iam pi 123) e gli * Avvisi rife
riscono sugli avvenimenti del concistoro, non è controllabile.

3 Vedi * Index bull, ad fav. card. Pamphili, loc. cit.
* R itratto di G. B. Gaulli nella Galleria Doria; vedi Voss, Malerei, 

587. Altro ritratto ora nel Museo dell’ Hispanic Society of America in New 
York; vedi J u sti Velasquez, l i 3 179.

5 Vedi Cia m p i 122.
* Vedi R ichard in Rev. d'hist. eccl. X I  (1910), 735.
7 Cfr. * Avviso del 26 gennaio 1647, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 

f i c i o .
8 Vedi la relazione degli ambasc. lucchesi in Studi e doc. X X I I  219.
* Cfr. la * Relazione di Savelli a Ferdinando III, in data 1647, gennaio 5, 

A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
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rito, potesse scuotere la sua posizione; essa fece perciò di tutto 
per ostacolare il matrimonio ed insistette nella sua opposizione, 
anche quando Innocenzo X  finì per cedere di fronte all’incalzare 
di suo nipote. Siccome egh aveva prima sconsigliato costui di 
ricever l ’ordinazione sacerdotale, si suppose che egh avesse con
siderato fin da principio il cardinalato soltanto come un gradino 
di passaggio e che circa il matrimonio esistesse un segreto ac
cordo fra lui e Camillo.1

In un concistoro del 21 gennaio 1647 il papa impartì le 
necessarie dispense e accettò la rinuncia di Camillo alla dignità 
cardinalizia.2 Anche dopo la conclusione del contratto matrimo
niale, avvenuta il 2 febbraio,3 Ohmpia diede pubblico sfogo in 
tutte le maniere al suo vivo m alcontento.4 Invano il papa cercò 
di calmarla.5 Nè lei, nè Innocenzo X  assistettero al matrimouio 
di Camillo con Ohmpia Aldobrandini, che si celebrò in tutta quiete 
il 10 febbraio 1647 a sei miglia da Roma, nella villa di Torre Nuova.® 
La giovane coppia si ritirò subito nel castello di Caprarola e poi 
a Frascati, ciò che diede la stura alle più svariate dicerie.7 Intanto 
i due dovettero starsene fuori della città, poiché la gelosa Ohmpia 
non tollerava la presenza in Roma della nuora.8

In  seguito l ’ influenza d ’Olimpia crebbe, come crebbe la sua 
ricchezza, poiché la donna, avida di denaro, si faceva pagar bene 
anche la più piccola raccomandazione; siccome era noto che essa, 
da buona conoscitrice dello strano carattere di Innocenzo X , sapeva 
maneggiarlo magnificamente e che quindi la sua parola aveva 
grande peso, tutti si rivolgevano a lei e sempre più copiosi furono 
i danari che fluivano nelle sue mani. Spesso rimaneva a trattare 
col papa dalle quattro alle sei ore, e il papa non voleva far nulla 
d ’importante senza averla consultata.9 Anche il Cardinal Panciroli

1 Vedi sopra a pag. 30. cfr. le relazioni in Co v il o ; 144 s.
* Vedi * Acta consist., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. 

la dichiarazione di Camillo con altre notizie qui appartenenti nel Cod. N. I l i  
69 pag. 305 s. della Ohig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Per non dovere 
restituire personalmente il cappello rosso, Camillo si recò fuori di Roma; 
Vedi la * Relazione di Savelli a Ferdinando III, in data 1647, gennaio 19, 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

3 Vedi Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi * Avviso del 2 febbraio 1647, ivi.
5 Vedi * Avviso del 9 febbraio 1647, ivi.
•Vedi il * Rapporto di Savelli a Ferdinando III, in data 1647 gennaio 9, 

A r c h i v i o  d i  S t a t o  in V i e n n a ;  A d e m o llo , Gigli 121.
7 * Vedi gli 16 febbraio e 2 marzo 1647, A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o ;  Deone in C ia m p i 131; Gigli in Ca n c e l l ie r i, Mercato 108.
8 Cfr. A r n a u l d , Néqocialions IV , 25; cfr. 116.
* Cfr. gli * Avvisi 18 maggio, 22 giugno e 27 luglio 1647, A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  * « Se raccontare se volesse i casi della sua nau
seante ingordigia da lei esercitata, dice Fr. de Rossi d i Olimpia, se ne empi
rebbero i  volumi » (* Istoria, Vai. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .
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si mise in buoni rapporti con lei. Entrambi fecero causa comune, 
quando si trattò di dar un successore a Camillo Pamfili. Ed ecco 
che il 7 ottobre 1647 venne nominato cardinale Francesco Maidal- 
chini nipote d ’Olimpia, nell’età di appena 17 anni;1 però, egli, 
con dolorosa sorpresa del papa, s’addimostrò talmente incapace di 
tenere la carica di Cardinal nepote che se n ’ebbero conseguenze 
insopportabili per il corso degli affari.2 Anche Innocenzo X  non 
potè non comprendere che per trattare con gh ambasciatori biso
gnava cercare una persona più capace. Panciroli indusse il papa 
ad affidare questa posizione al trentenne Camillo Astalh, un lontano 
parente di Ohmpia. 3 Con grandissimo stupore di tutti, Innocenzo, 
in fretta e in furia, gh concesse nello stesso giorno (19 settembre 
1650) la porpora, il suo nome, il suo stemma e tutte le prerogative 
di un nepote; contemporaneamente gh regalò il palazzo in piazza 
Navona e la villa innanzi alla porta di S. Pancrazio.4 Si credette 
generalmente che a portare in alto quest’uomo mediocre fosse 
stata Olimpia, che già prima aveva procurato all’Astalli il posto 
di avvocato concistoriale e più tardi un chiericato di camera.5 
In realtà Ohmpia non vi ebbe alcuna parte; il suo prestigio, che 
nel giugno 1649 era ancora così grande da poter far cadere con 
l ’appoggio di Panciroli l ’influente Cardinal datario Cecchini,6 era 
cessato già nell’autunno dello stesso anno;7 ora essa cadde del tutto 
in disgrazia perchè, aizzata dai suoi generi Giustiniani e Ludovisi, 
s’era lasciata trasportare, in seguito all’elevazione dell’Astalli, a

‘ Vedi * Aeta consist. A r c h iv io  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  F. de Rossi,
* Istoria, Fai. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Vedi A . Contarini in B e r c h e t  II 72 s.; Cfr. iv i 126 s. L e limitate doti 
spirituali del Maidalchini provocarono lo scherno di Pasquino; però la sua 
condotta era illibata e grande la sua carità; vedi oltre St e in h u b e r  I a 398 
anche la * Scrittura politica sopra il conclave da farsi (a. 1689), A r c h i v i o  
L i e c h t e n s t e i n  i n  V i e n n a .

•Vedi de Rossi, * Istoria (Fai. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ,  
secondo il quale s’ era pensato all’elevazione dell’Astalli già nel 1647. Cfr. 
anche 1’ * Opuscolo di G. Riccardi sul Collegio cardinalizio nel 1652 nel Cod.
C. I l i  60 Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

4 Vedi * Acta consist., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  Amey- 
den, * Diario Barb. 4819, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  Gigli in Ca n c e llie r i 
Mercato 109; C iam pi 150; Giustiniani in B e r c h e t  II 127; * Diario nel Cod. 
93-46 dell’A  r c h i v i o  D o r i a  - P a m  f i l i  i n  R o m a .  D en is  I 255 s. 
Magalotti dice nelle sue *« Osservazioni sopra la futura elezione del S. Ponte
fice » che non si poteva spiegare come a Innocenzo X  fosse capitato in mente 
l’Astalli; Magalotti vi vede un im provviso capriccio«. Cod. C. I l i  60, Chig., 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi * D e Rossi; loc. cit.
* Cfr. F um i nell’J.rc7i. Eom. X , 317 ss. Innocenzo X  accolse solo il 15 set

tembre 1652, la rinunzia data subito della Dataria, colla dichiarazione di com 
pleta disgrazia; vedi Servantius, * Diaria, loc. cit., * D e Rossi loc. cit.

7 D e n is  I 154.
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veri accessi di furore. Il papa le proibì perciò di passare la soglia 
del Vaticano; Panciroli aveva dato già prima questo consiglio, 
facendo rilevare lo scandalo che suscitava ovunque il regime di 
Olimpia, specialmente in Germania.1

La caduta di Ohmpia passava in ottobre per definitiva; la prin
cipessa di Rossano trionfava 2 e questo a ragione. Tre mesi dopo la 
c iduta di Olimpia, Innocenzo X , su preghiera di sua sorella Agata, 
suora nel convento di Tor de’ Specchi, accolse di nuovo in grazia Ca
millo Pamfili. Quando questi l’8 gennaio 1651 comparve in udienza 
col suo fighohno di due anni, il papa non seppe trattenersi dalle 
lacrime e donò al bambino una statua d ’argento del suo patrono 
S. Giovanni Battista.3 Il 26 gennaio si seppe che la moglie di Camillo 
era stata per tre ore dal papa ed aveva ricevuto da lui ricchi doni.4 
Essa aveva dato poco prima alla luce un secondo bambino.5 Nel 
tempo che seguì essa faceva visita al papa quasi ogni settimana e 
raggiunse un influenza notevole, mentre Camillo non ebbe alcuna 
importanza.®

Il vecchio cardinale Panciroli aveva sperato dopo la caduta di 
Olimpia di garantirsi la sua influenza sul papa mediante l ’Astalli, 
che doveva tutto a lui. Ma s’ingannò a partito, chè ben presto 
dovette accorgersi che Astalli non solo non si lasciava guidare da 
lui, ma imbaldanzito dall’improvvisa elevazione, si staccò da lui 
completamente e infine intervenne con successo in qualità di suo 
rivale. Egli intrigò contro il Panciroh d’accordo con Camillo Pam- 
tìli.7 Le cattive condizioni di salute di Panciroh contribuirono a 
renderlo estraneo a poco a poco al papa.8 Al Cardinal segretario di

1 Vedi Pa lla v ic in o , Alessandro V II  I 155 s., la cui versione è confermata 
da * De Rossi (loc. c it.). Cfr. anche Giustiniani in B ek ch et  II 103 e Arrh. 
Unni. X  318.

‘  Vedi * Diario dell’anno 1650 (di Ameyden), 1Sorò. 4819, pag. 118, B i 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .

5 Servantius, * Diaria, loc. cit., 0  quale osserva: « Post spatium tandem 
quinque aunorum Camillus Pampliilius nej>os Papae ob  dimissam card, digni- 
tatem contumax fuit a grafia pontificia et modo extra urbem exul, modo 
vero Romae ignotus privatim vitam duxit una cum principessa Rossana 
eius uxore ».

4 Servantius, * Diaria, loc. cit.
5 Secondo gli * Appunti nell’ A r c h i v i o  D o r i a - P a m f i l i  i n  

R o m a  dal matrimonio di Camillo con Olimpia Aldobrandini, derivarono i 
seguenti figli; I. Giovanni Battista, nato il 24 giugno 1648; II. Flaminia, nata 
il 5 gennaio 1651; III. Benedetto (più tardi cardinale), nato il 25 aprile 1653; 
IV. Teresa, nata il 16 ottobre 1654. Sul magnifico palazzo costruito da Camillo 
nel 1652 in Valmontone, vedi T o m a sse tti III 457.

* De Rossi, * Istoria, Vat. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
5 Vedi (pag. 32 n. 4 e 5) i sopracitati * Opuscoli di Magalotti e G. R ic

cardi, Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
8 P a l l a  vicino, Alessandro V II  I 156.

1 a s t o r  Storia dei Papi X IV .
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Stato fu riserbata la sorte, che egli aveva procurato già per molti 
altri. Panciroh morì quasi in disgrazia il 3 settembre 1651.1

Risultò presto che il Cardinal Pamfih solo non era in grado di 
dirigere la segreteria di Stato; la sua inesperienza e la sua indolenza 
erano così grandi, che Innocenzo X  si pentì d ’averlo fatto car
dinale. Inoltre il papa non gli aveva vera fiducia e gli rimproverava 
spesso di badare più all’interesse della casa Pamfih che a quello 
del papa; il Cardinal Borghese, così gli osservava, per quanto deri
vasse dalla famigha Caffarelli, era diventato tutto Borghese.2 Pure 
esteriormente il Cardinal Pamfili godette tutte le prerogative della 
sua posizione; abitava negli appartamenti destinati ai nepoti e 
ricevette anche ricchi benefici.3

Frattanto però bisognava provvedere ad un nuovo segretario 
di Stato. Invano Astalli cercò di far cadere la scelta su suo cugino 
Francesco Gaetani oppure su Decio Azzohni, uomo di molte qua
lità. Il Cardinal Spada, il quale veniva spesso consultato in affari 
importanti, propose Fabio Chigi, che era stato fin’ora nunzio sul 
Reno.4 Innocenzo accettò. Egli non conosceva Chigi personalmente, 
ma apprezzava assai le sue relazioni.5 Chigi abbandonò nell’ottobre
1651 Aquisgrana, nella quale aveva abitato presso i canonici rego
lari. Mentre si trovava in viaggio, Astalh cercò di mandare a vuoto 
la sua nomina e di prevenire controdi lui l’ambasciatorespagnuolo, 
duca d ’Infantado, però senza successo.8 L ’ ultimo di novembre 
Chigi, preceduto da ottima fama,7 arrivò in Roma. Già nel suo

1 Vedi Servantius, * Diaria, loc. cit.; cfr. Giustinian in B e rch et  II 94 s.; 
Arch. liom. X , 318 s.

2 Vedi De Kossi, * Istoria, Val. 8873 e * Diario dell’anno 1650 (di Aniey- 
den), Barb. 4819, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. Giustinian in B e r ch et  II 
127 s. Nella sopra citata * lnstruttione del sig. Baili de Valencè si dice: 
« Il card. PaintUio è adottivo e adiettivo nella casa del Papa, e buon per lui, 
se assieme colla berretta se gli fosse potuto dare il cervello. Nel principio 
non era in grazia, ed in progresso di tempo ha vacillato di tal maniera che 
talvolta parse stabilito sicuramente e talaltra, v icino a’ precipitii et alle ruine. 
Non sono in lui qualità singolari, e certo che sarebbe stato proclive a’ passa
tempi piuttosto che adattato al negotio, quando noa l’havesse ritirato il genio 
del Papa. Di amore è piutosto francese, ma non sa pigliare la congiontura di 
mostrarlo ail’occorrenza; è romanesco nè mai è partito da Roma. Ottob. 2175 
pag. 7b, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

a * D e Rossi, loc. cit. 11 21 novembre 1650, il caidinal Pamfili aveva rice
vuta la legazione di Avignone. * Acta consist., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

* Vedi P a lla  vicin o  I 157 s.
5 Cfr. De Rossi, * Istoria, Fot. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
• Infantado ottemperava con la sua condotta alla intenzioni del suo sovrano 

che in una lettera cifrata, in data Madrid 1651 novembre 29, lo aveva invitato 
a favorire il Chigi. A r c h i v i o  d e l ’ a m b a s c i a t a  S p a g n u o l a  
i n  R o m a .

7 « Personnage discret, sage, spirituel et sans vicieuse ambition, homme 
d’ intelligence et de probité » scrive il residente francese Gueffier; C h an telau ze
Reti 11 340.
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primo incontro si guadagnò completamente la fiducia del papa 
mandando a vuoto gli intrighi tramati contro di lui anche all’ul
timo momento. A  metà dicembre egli prese dimora in Vaticano. 
Ora tanto il partito del Cardinal Pamfili, come quello della princi
pessa di Eossano tentarono di guadagnarlo per se, ma Ohigi non si 
associò a nessuno dei due. Come Segretario di Stato, dichiarò che 
(»gli aveva da provvedere agli affari politici ed ecclesiastici, non 
a quelli d ’ una famiglia.1

Quando Pamfili nel febbraio del 1652 per incarico del papa 
comunicò a Chigi la sua imminente assunzione nel Sacro Collegio, 
questi rispose che nella sua posizione presente poteva forse servir 
meglio Sua Santità. La stessa sera Chigi ebbe udienza dal papa e 
non accennò nemmeno con una parola a quello che gli aveva comu
nicato Pamfili; cosicché Innocenzo X  credette che il cardinale non 
avesse eseguito l’incarico. Quando fu informato del contrario 
esclamò: « Non ho mai conosciuto un uomo simile ». Alla vigilia 
della sua elevazione a cardinale che avvenne il 10 febbraio 1652, 
Chigi disse ad un amico che se avesse potuto cancellare dalla lista 
il suo nome lo avrebbe fatto volentieri, poiché con gli onori cre
scono anche le responsabilità.2

Già prima della sua nomina a cardinale, Chigi aveva reso al papa 
un grande servigio, svelandogli la vergognosa condotta del sotto 
datario Francesco Canonici, detto Mascambruno, a cui Innocenzo X  
teneva assai. Per far danari, Mascambruno aveva falsificato senza 
scrupoli dei documenti, strappandone al papa la firma.3 Venne 
fatto a lui ed ai suoi comphci un processo che terminò il 15 aprile
1652 con la condanna a gravi pene. Mascambruno venne giusti
ziato e morì pentito.4

1 Vedi Pallavicino I 1(56-170.
! Ivi 172.
3 Vedi ’ Scritture contro Msgr. Mascambruno, Barb. 5323, pag. 188-211 

e Ghia. n. I l i  69, pag. 570-595, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  t ì . B.  Rinal- 
ducci, * «Prosperità infelice di Francesco Canonici detto Mascambruno» (B i- 
b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n  R o m a ,  X  VII, 46; Urb. 1728 e Barb. 
4898, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  A r c h i v i o  d e l l ’ a m b a s c i a t a  
d i  S p a g n a  i n  R o m a ;  Magi. Cl. X X V  n. 457, B i b l i o t e c a  n a 
z i o n a l e  i n  F i r e n z e ) ,  anonimo, edito con varianti in Misceli, di varia 
lett., V, Lucca, 1765. Cfr. * Romisches Tagebuch nel Cod. 93-46 dell’A  r c h i v i o  
D o r i a - P  a m f i 1 i i n  R o m a ;  P a l la  v icin o  1 186 s; B e k ch e t l i  149; 
Ciampi 154 s; R eu sch , Index II, 495, 1225; D Ò llin o e r -R e o s c ii , Moral- 
streitig he iteri 1 604 8; C h an te lau ze  loc. eit. 383 s., 393 ss., 433 ss., 435 ss., 
463, 465 ss.. 469 ss., 474 s.

4 In atrio Turris Nonae » dice Servantius (* Diaria), che designa il 
Mascambruno com e « ingeniosissiinus, habilissimus et cuiuslibet licet maximi 
negotii capax » A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La Sentenza del 
15 aprile 1652 nell’A  r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  
i n  R o m a .  Cfr. * D ecio Memmoli, Relaz. della morte di Fr. Mascambruui, 
in Barb. 4885, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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La caduta di Mascambruno, che era nemico di Olimpia,1 giovò 
assai a quest’ ultima. Ma ancora più le giovarono le beghe continue 
fra Camillo, la principessa di Rossano e il Cardinal Panatili: beghe 
ch ’erano per il papa un vero tormento. Fu così che in Innocenzo X  
si ridestò l ’affezione, mai spenta, per sua cognata; egli sperava 
dalla sua saggezza il ristabilimento della pace famigliare. Anche 
la maggior parte di cardinali e prelati si espressero per la grazia, 
poiché opinavano che Olimpia avesse imparato molto dalla sua 
caduta e si sarebbe tenuta entro limiti più convenienti. Solo Chigi 
era d ’altra opinione, ma la sua voce ammonitrice non venne ascol
tata.2 D opo che Agata, la sorella del papa, ebbe fatta la pace tra 
le due rivah, la principessa di Rossano condusse l ’ i l  marzo 1653 
Olimpia dal papa, che l ’accolse benevolmente.3

Ma l’epilogo fu ancora peggiore del prologo: l ’ influsso di Olim
pia, divenne più decisivo che mai,4 ed essa lo sfruttò nell’antica 
maniera. Dei suoi intrighi divenne vittima il Cardinal Pamfih, nel 
quale il papa già da lungo tempo non nutriva fiducia per le sue 
relazioni coi Medici e con gli Spagnuoh. Il 2 febbraio 1654 venne 
dehberato di allontanarlo da Roma, offrendogli il vescovato di 
Ferrara. Parafili rifiutò, e allora dovette abbandonare l ’ Eterna 
Città in pubblica disgrazia, perdendo tutti i suoi posti e le sue 
dignità. Dalla stessa sorte venne colpito nel luglio 1651 Niccolò 
Ludovisi. Il Cardinal Chigi, che aveva tentato invano di salvare 
Parafili, venne ora incaricato della firma dei dispacci in luogo suo. 
Questo ampliamento del suo potere era però solo apparente, perchè 
Olimpia mirava a minare il suo posto, dopo aver tentato invano di 
attirare quest’uomo onesto e di carattere nella sfera dei suoi inte
ressi. s

Quanto però fosse riuscito ad Olimpia di scuotere la fiducia di 
Innocenzo X  nel Chigi, è dimostrato dal fatto che l’ ultima nomina 
dei cardinali del marzo 1654 avvenne, senza che il Segretario di 
Stato ne avesse notizia. Siccome in questa occasione ebbe la por
pora Decio Azzolini,6 allora segretario della cifra e noto fautore

'V e d i De Rossi, * Istoria, Vat. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* P a l la  vic in o  I 191 ss.
* Vedi * Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  

Gigli in C a n c e l l i e r i ,  Mercato 110 e Ciam pi 166.
* « * Erario unico onde uscivano le grazie » dice De Rossi (* Istoria, loc.

cit.),
5 Vedi P a l l a  v ic in o  I 194, la cui versione è  confermata da D e Rossi,

* Istoria (F ai. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ,  e Cfr. anche D e n is  I 
302; A d e m o llo ,  Gigli 113 ss.; Ciam pi 169 ss., 376; Quellen u. Forsch IV, 243; 
P i c c o l o  m ini, Corrisp. tra la Corte di Roma e V Inquisitore di Malta II, Firenze 
1910, 7. Sulla caduta di Ludovisi, vedi G u g l ie lm o t t i  135.

•Azzolini, n. 1612, (vedi M o r o n i III 314 s.; G. d e  Min ic is , Notine 
biogr. del card. D. Assolino, Fermo 1858), era dal 1653 anche segretario delle 
Epistolae ad principes. Come suoi antecessori compaiono qui dal 1644 fino al
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di Olimpia, si credeva che questi otterrebbe ora anche la Segreteria 
di Stato. Ma Innocenzo X  non seppe separarsi dal Chigi; Ohmpia 
ottenne però che nelle udienze del Segretario di Stato fosse sempre 
presente anche Azzolini.1 Certo è che se Innocenzo fosse vissuto 
più a lungo, anche Chigi sarebbe caduto, perchè Olimpia non 
voleva condividere con nessuno la sua influenza. Innocenzo X  
finì egli stesso per sentire amaramente che era diventato strumento 
dell’avidità e della sete di dominio di una donna; ma come avrebbe 
potuto, a ottant’anni, tardo com ’era a qualsiasi decisione, trovar 
la forza di spezzare gl’indegni ceppi che dovevano tanto danneg
giare il prestigio della Santa Sede ? L ’avarizia di Olimpia si dimo
strò dopo la morte del papa (7 gennaio 1(555) in un modo ripu
gnante: essa, che doveva al defunto grandi somme di denaro,2 si 
rifiutò, come s’era rifiutato Camillo Pamfìli, di pagare il sohto 
sarcofago di legno e di bronzo, cosicché la salma, dopo l ’esposi
zione in S. Pietro, dovette venir conservata per più giorni in un 
umido cantone della sagrestia e poi venir sepolta nel modo più 
semplice che si possa immaginare.3 « Grave ammonimento per i 
papi, dice il Cardinal Pallavicino, sulla gratitudine che possono 
attendersi da parenti, per i quah spesso hanno messo a repenta
glio l’onore e la coscienza ».4

1647 Gaspare de Simeonibus e dal 1648 fino al 1653 Frane. Nerlius. A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Vedi P a l la v ic in o  I 206 s.
* Vedi Arch. Eom. IV 252 8., 259; ClAMri 337 ss., 344 ss. Cfr. * Avviso 

del 18 maggio 1647, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
3 Vedi D e Bossi, * Istoria, Val. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  

e Pa l i, a v ic in o  I 213; Gigli in N o vaes  X  60 e Ca n c e l l ie r i, Mercato 115 
‘ Diario del Deone nel Cod. 93-46 dell’A  r c li i v i o D o r i a - P a m f i l i  
i n  E o  in a. L ’ambasciatore fiorentino Riccardi scrive al 13 gennaio 1655:
■ Il Papa non è ancora sotterrato, perchè non si trova chi voglia fare la spesa.
D. Camillo dice di non bavere havuto niente da S» Bno e toccare di farlo alla 
Sig.a Donna Olimpia; et essa dice: che ella non è l’ herede. E cosi Sa Bne se 
ne sta là in un canto, in una cassaccia.. » Il 30 gennaio 1655 lo stesso scrive: 
“ * Dopo la morte del Papa la Siga Donna Olimpia ha detto che ella resta 
più... mortificata del modo che tiene Maidalchini, essendo unito con i suoi 
nemici, che della morte del medesimo Papa e delle tante pasquinate e scritture 
uscite contro di lei. Che sebbene gli era stato innanzi detto che il card.le 
suo nipote era stato guadagnato dalli Spagnuoli e dai Fiorentini, non l’haveva 
inai creduto, se non quando l’ha v isto». Il medesimo lo stesso giorno: 
1 * [D . Olimpia]) si chiama malissimo sodisfatta del signor card.1® suo nipote che 
(come si scrisse) ella cacciò di casa e gli fece mettere !e sue masserizie in casa 
del signor principe Ludovisio; e intendo che in conclave egli continui a dir 
male della zia, come faceva di fuora ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i 
r e n z e .

‘  P a l l a  v ic in o  loc. cit,, Sulla fine di Olimpia Pamfìli, vedi Cia m p i in N. Anto
logia 1877.



CAPITOLO II.

Mìizzarino e Innocenzo X . Le mene dei Barberini. -  L ’arresto 
del Cardinal Ketz. Relazioni con la Spagna e col Portogallo. -  
L’ insurrezione napoletana.

I.

L ’elezione di Innocenzo X  significò per il Cardinal Mazzarino, 
capo della politica francese, una sensibile sconfìtta. Egli aveva 
fatto tutti gli sforzi possibili per procurare la tiara ad uno dei 
suoi amici, ed ora doveva veder riuscire eletto proprio il cardi
nale che era stato da lui espressamente escluso! E le cose si erano 
svolte in modo, che a questo bel risultato avevano contribuito 
essenzialmente il cardinale protettore della Francia, Antonio 
Barberini, e lo stesso ambasciatore francese!

Mazzarino da principio prese in esame sul serio la questione 
se la Francia non dovesse negare al nuovo papa il riconoscimento, 
col pretesto che non era eletto legittimamente; ma alla fine non 
osò d ’incamminarsi per una via così pericolosa.1 Anzitutto sfogò 
la sua immensa rabbia alle spalle di coloro che considerava pro
motori della nomina. Il cardinale Antonio Barberini nell’ottobre 
1644 si vide tolto in forma brutale il protettorato francese, ciò 
che destò a Roma impressione grandissima 2; a metà dicembre 
anche l ’ambasciatore francese Saint Chamond ebbe il suo ordine 
di richiamo. Il castigo era duro, perchè Saint Chamond non aveva 
commesso un tradimento, ma solo una grande imprudenza. L ’am 
basciatore credette perciò di poter appellarsi con successo alla 
clemenza del re e della regina, ma Mazzarino non si lasciò intene
rire. Tutto l ’affare indebolì il prestigio di Innocenzo X , perchè 
fece sorgere l’opinione che egli fosse divenuto papa per illeciti 
intrighi.3

1 Vedi Meni, du P. Rapili I 89; CoviLLE 27 8. Cfr. B o c g e a n t , Ilist. des 
guerres et négocìat. qui précéd. le traiti de Westphalie IV, Parigi 1759, 59.

* Vedi la * Relazione del card. Ilarrach a Ferdinando III. in data 19 no
vembre 1644, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

s V ed i C o v iia e  37 ss,
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Del resto Mazzarino dovette presto accorgersi che le sue misure 
punitive avevano messo la Francia in un isolamento pericoloso, 
perchè ora i Barberini si volsero dalla parte della Spagna.1 Perciò 
il Cardinal ministro decise rapidamente di mutar tattica. Nel 
novembre del 1644 il signor di Grémonville, finora accreditato in 
Venezia, venne inviato a Roma per presentare al papa gli omaggi 
dei Reah francesi e per ottenere in quest’occasione la nomina di 
Michele, fratello del Mazzarino, a cardinale, dicendo che questo 
sarebbe stato per Innocenzo X  il miglior modo di confutare l’ac
cusa di partigianeria per la Spagna.2 Nello stesso tempo Mazzarino 
cedette al Cardinal Camillo Pamfili l ’abbazia di Corbie, che pas
sava per la seconda del Regno e rendeva annualmente 12.000 
scudi. Camillo accettò il dono, ma suo zio fece il sordo di fronte 
alle preghiere e alle rimostranze di Grémonville. La candidatura 
(li Michele Mazzarino al cardinalato fece completo naufragio, al che 
contribuì non poco egli stesso con la sua impetuosità e con la sua 
mancanza di tatto.3

Nella promozione del 6 marzo 1645 vennero nominati 9 car
dinali, tutti uomini eccellenti, ma favorevoli alla Spagna ed ostili 
ai Barberini.4 I rappresentanti della Francia che già prima si 
erano lagnati asprissima mente,5 ora gridarono più che mai." E 
che dire del Mazzarino? Quando ricevette la notizia, la sua 
rabbia non conobbe confini. Da qui avanti, così minacciò egli,

1 Vedi Co c h in , II. Arnauld 67. Sim eo n i (vedi sopra p. 17 n. 2) osserva 
a p. 56, molto giustamente, che, fin dal principio, la politica del Mazzarino 
ili fronte a Roma fu meschina e personale.

2 Istruzione del 26 dicembre 1644 in A r n a u ld ,  Négociations I 128 ss., 
137 ss. Innocenzo X  annunciando la sua nomina aveva assicurato la regina 
reggente Anna di non aver dim enticato gli onori tributatigli a suo tempo in 
Francia da Luigi X III . Lettera del 16 settembre 1644, in F i l l o n  n. 2457.

* Vedi C o v i l l e  55 ss. Intorno a Michele Mazzarino vedi G. d e  Mun, 
nella Rev. d'Hist. D ipi. IV  (1904) 497 ss.

* L ’ inimicizia dei neonominati contro il Barberini viene rilevata dall’am
basciatore fiorentino nella sua ‘ Relazione del 12 marzo 1645, A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  loc. cit.

4 Vedi * Avviso del 23 febbraio 1645, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

* Vedi * A  vviso dell’ 11 marzo 1645, ivi; * Relazione di Savelli del 15 aprile
1645, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  Cfr. anche la * Lettera 
del segretario di Stato Rinuccini del 1° aprile 1645: « Fu inviata a V. S. la 
Rosa Pontificia, acciò ella compiacesse di presentarla in nome di Nostro 
Signore alla Maestà della regina di Francia; ma perchè sono giunte lettere 
da quel Monsignor Nunzio, nelle quali avvisa che si mostri in quella corte 
m olto sentimento per non esser stato posto nella promotione il Padre Mazza
rino, sarà bene che ella non pigli in m odo alcuno risolutione di presentarla 
se non vede acquietato il disgusto, et non sia più che, certo che il dono, 
potesse essere accettato volentieri. II che si lascia alla molta prudenza di lei 
Rot pigliosi », A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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cambierò registro. Anche la regina Anna esclamò indispettita: 
« Il papa s’inganna se crede di trattare dei gran re, come i piccoli 
prelati della curia romana ». A  Parigi si parlava già di scisma. 
Grémonville ricevette l ’ ordine di agire a Pom a in m odo da incu
tere paura ed anche al nunzio si fecero degli accenni in tale senso.1

Dai discorsi, e dalle lettere del Mazzarino in quel periodo 
trapela tutta la sua rabbia. Molti, così diceva, si facevano un’idea 
strana della nomina di Innocenzo X ; egli finora aveva taciuto e 
ordinato di tacere; ma se lo si stuzzicava, si finirebbe col pentir
sene.2 Nè si limitò a parole. Già il 27 marzo 1646, Grémonville rice
veva l’ ordine di partire immediatamente per Venezia. Quest’inter 
razione delle relazioni diplomatiche non significava ancora rottura 
completa, perchè il nunzio rimaneva a Parigi, e a Rom a restavano 
degli agenti francesi, i quali però avevano da curarsi soltanto di 
questioni secondarie, non degli affari di Stato. Mazzarino mantenne 
i contatti con Roma solo in tanto in quanto gli offrivano la possi
bilità di creare imbarazzi a Innocenzo X .

Michele Mazzarino venne indennizzato con la nomina alla 
sede arcivescovile di Aix, divenuta in quel momento vacante, e 
il papa dovette approvare la nomina.3 Questa vendetta non ba
stava però al Mazzarino. Ad Innocenzo X  egli voleva creare dei 
nemici nella stessa Roma, e perciò decise di riconciliarsi coi Bar
berini. Ciò non fu facile, perchè appena costoro s’accorsero che 
Mazzarino aveva bisogno di loro, cambiarono tono e tentarono di 
ricevere il massimo possibile, dando il meno che potevano.4 Gli 
avvenimenti però costrinsero i Barberini ad accettare il potente 
protettore. Si aggiunga che non erano d ’accordo fra loro e non 
sapevano bene che cosa dovessero fare.5

L ’odio che in Rom a s’erano attirati i nepoti di Urbano V i l i  
era così grande che tutti, come riferisce l’ambasciatore estense 
nell’ottobre 1644, desideravano la loro punizione. I Romani vede
vano ora con soddisfazione l ’avvilimento di chi era stato una volta 
così baldanzoso.6 In tali circostanze non fu per loro di poco con
forto la notizia che il nuovo papa fosse disposto a perdonarli.7

Ma dopo aver oscillato a lungo tra speranza e scoramento, i 
Barberini dovettero infine riconoscere che sarebbero stati chiamati 
a render conto delle enormi ricchezze che avevano accumulato

1 Vedi Co v ill e  57 ss.
a Lettres du card. Maearin, ediz. Citéruel  II 131, 135.
3 COVILLE 60 SS .

4 Vedi iv i 70 s.
4 Vedi l’ interessante * Relazione di Gualtiero Leslie a Ferdinando III, 

in data Roma 5 maggio 1645, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
‘  Vedi la * Relazione di F . R. Mantovani del 5 ottobre 1644, A r c h i 

v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .
7 Vedi la * Relazione di Fr. Mantovani del 19 ottobre 1644, ivi.
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durante il governo di Urbano V i l i .  Il cardinale Giustiniani 
diceva nel marzo 1645 che il papa era obbligato in coscienza a 
fare il processo ai Barberini, e, qualora risultassero colpevoli, a 
punirli.1

Quando nel giugno 1645 venne iniziata contro di loro un’in
chiesta per l ’amministrazione dei pubblici denari durante la guerra 
di Castro, essi dovettero pensare, come ad un fantasma, alla sorte 
dei parenti di Paolo IV .2 Era però difficile di convincere i Barbe
rini di vere malversazioni, perchè si erano coperti a tempo con 
decreti e disposizioni di Urbano V i l i .  Lo stesso Innocenzo X  
disse ciò all’ambasciatore fiorentino, il quale riferisce che il papa 
era specialmente indignato contro il cardinale Antonio.3 Costui, 
che dei fratelli era quello che più inclinava per la Francia, si spa
ventò a tal segno dell’ indignazione papale che si decise ad un atto 
disperato.4 La sera del 28 settembre 1645 finse di voler intrapren
dere una gita fino a Monterotondo, ove già aveva mandato innanzi 
la sua servitù. In realtà però si recò travestito e non riconosciuto 
a Santa Marinella, piccolo villaggio sulla costa del mare tra Palo 
e Civitavecchia; colà accompagnato da un servitore, salì su di 
una barca per veleggiare fino a Genova, ma una violenta tempesta
lo costrinse a riparare nel porto di Livorno; di là trasvestito da 
marinaio, raggiunse felicemente la costa della Provenza.5 Presso

1 * Relazione dell’ambasciatore fiorentino del 30 marzo 1645, A r c h i 
v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  loc. cit.

a Vedi le * Relazioni dell’ambasciatore fiorentino del 3, 11 e 24 giu
gno 1645, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .  Cfr. P . L in age  d e  
V auciennes, Différend des Burberi uh avec le pape Innocent X , Parigi 1678. 
Un « * Discorso per eccitare Innocenzo X  a procedere contro i Barberini » 
(scritto poco dopo la morte di Urbano Vi l i )  in Barb. 5650, p. 19 ss. B i 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Vedi la * Lettera dell’ambasciatore fiorentino del 5 luglio 1645: « Mi 
disse [il Papa] ancora che havea fatto vedere le spese fatte a la Camera di 
tanti milioni, e che non può ritrovare niente da potere attaccare i Barberini, 
havendo bene aggiustato le scritture. E dicendogli io : B<>° P c , gli è una gran 
cosa quello raconta il sig. Carde Cornaro pubblicamente, che venendo egli 
a Roma poco tempo prima che morisse Papa Urbano, egli fu a baciargli i 
piedi, e S. Stà gli disse: Sig. Cardle, siamo stati assassinati da’ nostri nepoti, 
che ci hanno fatto far la guerra e perdere la vita e la riputazione; da che si 
vede chiaramente, dissi io, che Papa Urbano fu aggirato; e per capriccio 
de’ Barberini, e non del Papa, è stato rovinata la Chiesa Apostolica e lo 
Stato ecclesiastico. Mi rispose S. S4*: V. S. dice bene; ma si sono aggiustati e 
fortificati con brevi, bolle e chirografi, che non si può far niente a voler far 
la g iu stiz ia . . . » ,  A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

4 « Il card. Antonio ha sentimenti francesi e crede di non poter viver» 
se non si riconcilia con la Francia», scrive il Leslie il 5 maggio 1645 a Fer
dinando III. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

6 Cfr. sulla fuga la lettera in G u a l d o  P r io r a t o , Scena d'huomini illustri 
Venezia 1659, e Tommaso Raggi, * «Fuga de’ Barberini», in Cod. 3481 della
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il papa scusò la sua scomparsa senza congedo con l ’affermare che 
egli intendeva di giustificarsi in Francia contro tutte le accuse.1

Il Cardinal Francesco e Taddeo Barberini fecero causa comune 
col loro fratello, issando il 15 ottobre sulle facciate dei loro palazzi
10 stemma francese.2 Così l ’unione dei Barberini col Mazzarino, 
che fino a poco prima era sembrata inverosimile, divenne improv
visamente un fatto compiuto; essa acquistava nello stesso tempo 
un carattere antipapale. Invano Innocenzo X  ammonì il re di 
Francia, la regina e Mazzarino a non voler concedere protezione 
ai Barberini.3 Mazzarino invitò invece Antonio nel Piemonte e 
poi si rallegrò ironicamente col papa per questa fehce soluzione.

Quando il ministro francese seppe che Francesco e Taddeo si 
erano posti anch’essi sotto il protettorato della Francia, non fece 
mistero della sua gioia. L ’ambasciatore veneziano, Nani, che lo 
vide dopo che aveva ricevuto tale notizia, scrive: « Non l’ho mai 
visto così trionfante, nemmeno dopo le più magnifiche vittorie ».4 
Difatti Mazzarino niente poteva trovare di più gradito che l’essere 
i Barberini divenuti incondizionatamente i suoi alleati, e ciò in 
tali circostanze da obbligarli a servire a tutti i suoi interessi.

Ora la baldanza del governo francese non conobbe più confini.
11 16 novembre 1645, il cancelliere francese, a nome del suo re, 
tenne al nunzio Bagno, innanzi al Consiglio della Corona, un’invet
tiva in tutta forma, la quale nel suo genere è un vero capolavoro. 
Il cancelliere cominciò ironicamente così: Le loro Maestà stentano 
a comprendere come Innocenzo X  possa pretendere da loro « l ’op 
pressione » dei Barberini, dato che questi erano st iti trattati così 
male a Roma. In curia dominavano gli Spaglinoli e i Francesi 
venivano trascurati, come dimostra il rifiuto di insignire della 
porpora il fratello di Mazzarino. Tuttavia il re non è imbarazzato, 
perchè ha cento altri modi di compensare il Mazzarino per i 
suoi fedeli servigi. Si deplorano poi gli intrighi romani nei quali 
s’era persino prospettata la possibilità di assassinare il Mazza- 
lino. Non senza ragione gli Spagnuoli avevano annunciato che si 
sarebbe fatto un colpo in Francia. Dopo tutto questo, non si 
poteva pretendere che il governo francese sacrificasse i Barberini. 
Antonio aveva avuto ragione a partirsene in segreto, perchè se

B i b l i o t e c a  C a s a  n a t e  n s e  i n  R o m a .  Vedi anche gli Avvisi 
in Arvh. Jiorn. I l i  26 s., e Colección de docum. inéditos L X X X V I  217.

1 Questo disse Innocenzo X  a Savelli rappresentante di Ferdinando III; 
vedi la * Relazione di costui del 7 ottobre 1645, A r c h i v i o  d i  S t a t .  
in V i e n n a .

* Solo nel suo appartamento di ufficio, alla Cancelleria, Antonio non 
fece applicare lo stemma francese. * Relazione di Savelli del 21 ottobre 1645, 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

* Vedi Coville 89; Annales de St.-Louis II (1897) 361 8.
* Vedi Corresp. de Mcuarin II 252; Co v il l e , loc. cit,



Prosecuzione della vertenza coi Barberini. 43

avesse chiesto il permesso, non l’avrebbe ottenuto. Il discorso 
finì con una minaccia: Le Maestà loro potrebbero essere costrette 
a cercare dei mezzi per proteggere il loro onore. Dopo che il 
duca di Orléans e il principe di Condé s’erano dichiarati d ’accordo, 
il Mazzarino disse alla fine netto e crudo che il re saprebbe ven
dicare una persecuzione dei Barberini.1

Questa manifestazione venne letta anche all’ambasciatore di 
Venezia e ai rappresentanti di Toscana e di Firenze.8 Se ne fecero 
circolare delle copie in Francia e anche a Roma. Le pubblicazioni 
allora comparse in itahano e francese, sia in favore, vuoi contro il 
Mazzarino, provano quanto tale dimostrazione avesse scossa l’opi
nione pubblica. Il conflitto sarà quindi innanzi oggetto appassio
nato di infinite pubblicazioni.8

Per spaventare il papa, il Mazzarino fece correre la voce che i 
Barberini sarebbero stati indennizzati con l ’entrata di Avignone, 
e che si poteva pensare anche ad un concilio di quanti erano mal
contenti di Rom a.4 Poco dopo però, egli disse al nunzio che, per 
quanto alla corte romana lo si tenesse in poco conto, egli farebbe 
tuttavia proibire uno scritto del Saumaiso, diffuso in Parigi dal- 
l’Olanda, contro il primato del papa, affinchè si vedesse quanto 
alta fosse l’ estimazione che godeva in Francia la Sede apostolica.*

A Roma intanto sotto la presidenza del Cardinal Sforza si era 
riunita una Congregazione per esaminare i conti della guerra di 
Castro. Invitati con autografo del 20 ottobre e con decreto del 
16 dicembre Pi45, i Barberini ottemperarono all’ordine di presen
tare i conti, nelle loro relazioni si trovarono dappertutto delle 
lacune e d  i errori. Perciò vennero sequestrati i loro dejjositi 
alle ban La ed essi stessi messi sotto sorveglianza.0 Allora anche il 
Cardinal Francesco e Taddeo Barberini coi suoi quattro figliuoli, 
nella notte dal 16 al 17 gennaio 1646 fuggirono verso la Francia,

1 Vedi A r s a u ld ,  Négociat. I 141 s.; Covili.?: 90 ss.
2 Vedi la * Relazione di Bagno in data Parigi, 24 novembre 1645, in 

Nunziatura di Francia 92, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
3 Vedi Co v il o ; 93. Ciam pi (31 n. 2) elenca gli * Scritti italiani dal ('od. 

della Chig. I III 87 B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  In parte i medesimi 
argomenti, ma anche altri, qui pertinenti, trovansi nel Barb. 4673, 5112, 5257, 
5393. La Fuga del cardinale Antonio male interpetrata e peggio calunniata, 
scritta dal genovese R a f fa e l lo  d e l la  T o r b e , comparve per le stampe a 
Perugia nel 1646. Della * « Relazione della fuga de’ Barberini nel pontificato di 
Innocenzo X  » nel Cod. 277 della B i b l i o t e c a  d i  A i x .  Pastor acquistò 
in Roma nel 1902 una copia contemporanea. Un « * Discorso contro il car
dinale A . Barberini fuggito da R om a» in Ottob. 1289, p. 27 ss., B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .

4 * Relazione di Bagno del 24 novembre 1645, loc. cit.
4 * Relazione di Bagno dell’ 8 dicembre 1645, loc. cit.
8 Vedi Lin a g e  d e  V a u cien n es  32 ss., 52 ss.; Co v ill e  96 ss. L ’ autografo

del 20 ottobre 1645 in Barb. 4903, n. 2, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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ove il Mazzarino aveva loro offerto un asilo. Taddeo rimase nella 
Provenza, Francesco giunse il primo marzo a Parigi, ove il 6 gen
naio era stato ricevuto solennemente dal Mazzarino il cardinale 
Antonio.1 Ancora prima della fuga dei due Barberini si era giunti 
in un concistoro ad un vivace diverbio fra il papa e il Cardinal 
Grimaldi, avendo questi insinuato che la Francia in caso di biso
gno sarebbe venuta in aiuto dei Barberini con le armi. Oltre il 
Grimaldi si pronunciarono in favore dei nepoti di Urbano V i l i  
sei altri cardinali: Valencay, Bocci, Rondinini, Rapaceioli, Lugo 
e Colonna.2

Quando i Barberini, nonostante tutte le misure di sorveglianza, 
riuscirono a fuggire, il papa ne fu costernatissimo;3 egli portò 
la questione in concistoro il 3 febbraio 1646 e rilevò che i due 
cardinali con la loro illecita fuga avevano confessata da se stessi la 
loro colpa.4

Ora i Barberini vennero trattati come contumaci e perciò 
tutti i loro beni furono sequestrati, i loro palazzi occupati, i loro 
incarichi distribuiti ad altri.5 Di loro pochi avevano compassione; 
a gran parte della nobiltà e alla maggioranza della popolazione la 
loro sorte parve un atto di giusta riparazione. Quando un’adunanza 
sul Campidoglio decise il 20 febbraio di abolire la tassa sul 
macinato, introdotta da Urbano V i l i ,  essa pensava già a tappare 
la falla che con ciò si apriva nell’entrate erariali ricorrendo alle 
sostanze di Taddeo. Senonchè la protesta della coraggiosa Anna 
Colonna, moglie di Taddeo, che era rimasta in Roma, se non impedì 
l ’abolizione della tassa, evitò però che si disponesse della sostanza 
di suo marito.8

1 C o v i ix e  103 ss.; F r a t i .  Una fuga storica (relazione dalla B i b l i o 
t e c a  u n i v e r s i t a r i a  d i  B o l o g n a )  in Nuova A litologia, 1911. In e 
d iti sono ancora la * Relazione del Servantius (Diaria, A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p  o  n  t i f  i c  i o ) a l 18 gennaio 1646; T . R aggi, * Fuga d e ’ Barberini 
(ved i sopra p . 41, n. 5); gli * Avvisi del 20 e 24 gennaio 1646, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  che con tengono m olti particolari sulla fuga, 
così com e le * R elazion i d i Savelli del 17 e 20 gennaio 1646, A  r c  h i v  i o 
d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

1 * Avviso del 13 gennaio 1646, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

3 * Avviso del 20 gennaio 1646, iv i.
* * A cta  consist. (ove  il d iscorso del papa è in extenso), liarb. 2928 P . II

1 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. anche D e k is  I 21 s „  27.
s V ed i L in a g e  d e  VAUCIENNES 72 ss.; Co v ill e  108. Cfr. la * Relazione 

d i Savelli del 5 febbra io  1646, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
• D eon e  (A m eyd en ) in  R anice I I I  27 e  169* (su l ’uso superficiale ed 

errato ch e fa il R anke d i A m eyden , cfr. A dem oi.l o , Marinato di Roma, nella 
Riv. Eump. 1877, II 442); * R elazione di Savelli del 24 febbra io  1646, loc. 
c it . D e n is  I 26; iv i, 30, sulla efficace protesta di A . Colonna. Cfr. anche,
Ciam pi 106.
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Il giorno prima era comparsa una bolla secondo la quale i 
cardinali non potevano abbandonare Roma senza l ’espresso per
messo del papa. Chiunque contravvenga a tale disposizione viene 
punito con la confisca dei beni, e chi rimane lontano da Roma più 
di sei mesi perde tutti i benefici e le cariche e, in caso di ostina
zione, dopo tre altri mesi, perfino la dignità cardinalizia, senza 
possibilità di reintegrazione.1

La pubblicazione della bolla venne in Francia proibita, e quando, 
ciò nonostante, essa passò di mano in mano, il Mazzarino chiamò 
in difesa « dei diritti del re e delle libertà della Chiesa gallicana », 
parlamento e clero, i quali si mostrarono anche troppo sommessi ai 
desideri del governo. Già si parlava di rifiutare l’obbedienza e di 
uno scisma.2 Siccome però Innocenzo X  stava duro, Mazzarino 
decise di ricorrere al mezzo estremo, cioè alla forza delle armi. Il 
papa invero doveva venire attaccato solo indirettamente, giacché i 
Francesi avrebbero proceduto contro le fortezze della costa toscana, 
occupate dagli Spagnuoli. Mazzarino pensava con ciò di colpire 
il papa in tre modi: nei suoi amici, gli Spagnuoli, in suo nipote il 
principe Ludovisi, signore del territorio di Piombino, sotto la 
supremazia spagnuola, e, finalmente, nella sua propria sicurezza, 
poiché dalla Toscana i Francesi avrebbero potuto penetrare facil
mente nello Stato pontificio.3

In relazione con questi propositi stava la missione dell’abate 
di S. Nicola, Enrico Arnauld, fratello del noto giansenista. Mazza
rino lo aveva mandato in Itaha a metà dicembre 1645 per intri
gare neUe corti minori contro la Spagna. A  Roma Arnauld doveva 
intervenire per i Barberini e, nel preteso interesse della Chiesa, 
indurre il papa a sanzionare la separazione del Portogallo e della 
Catalogna dalla Spagna, col riconoscerne le nomine vescovili. Ma, 
oltre a tutto ciò, Arnauld aveva l ’incarico non ultimo di pro
muovere anche gl’interessi privati del Mazzarino, e specialmente di 
chiedere la consegna del conte De Beaupuy, un comphce della con
giura del duca di Beaufort, che si era rifugiato negh Stati della 
Chiesa, e l ’imposizione del cappello rosso a Michele Mazzarino.4

In Parma Arnauld non raggiunse nulla. In Modena si prese 
grata notizia della nomina del Cardinal Rinaldo d ’Este a protettore 
deha Francia presso la Curia, ma si differì a tempi più. favorevoli 
l ’adesione alla Francia. Anche il gran duca Ferdinando II di 
Toscana diede a tal riguardo ad Arnauld solo belle parole.5

1 Bull. X V  441 88.; c fr . H in sch iu s  I 349.
’  CO VILLE 109 88.
* V edi Co v il l e  118ss. Cfr. S im eon i 80.
4 V ed i Akn’a u ld ,  Négociat. 1 161 ss.; C ociiin , TI. Arnauld 68 ss.
* V edi Coch in  70 ss.
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Arnauld, che giunse si Roma il 17 marzo 1046, prese alloggio 
nel palazzo del Cardinal d ’Este,1 ove 4 giorni-dopo arrivò anche lo 
stesso cardinale. Innocenzo X  credeva che mediante Arnauld 
Mazzarino volesse riallacciare le interrotte relazioni diplomatiche.

Ma Arnauld aveva lo stretto ordine di non chiedere nessuna 
udienza. Si mise, invece, subito alla testa del partito francese ed 
in intimo contatto, non solo con Este e Valengay, ma anche col 
cardinale Grimaldi che era particolarmente ostile al papa.2

Quanto grande fosse allora l’agitazione degh animi, è dimo
strato da un incidente, che rappresenta un preludio della guerra 
dei Francesi contro gli Spagnuoli in Italia.

Il 24 marzo 1646 giunse in Roma, come ambasciatore spa- 
gnuolo d ’obbedienza, Cabrera, ammiraglio di Castigha.3 Cabrerà 
si com portò subito con molta arroganza e fece correre la voce che 
non avrebbe fatto visita al Cardinal d ’Este, e che, se lo avesse 
incontrato, non lo avrebbe salutato. Il cardinale rispose subito che
lo costringerebbe a farlo. Cabrera che aveva fatto venire da Napoli 
a Roma parecchie migliaia di uomini, si millantava di far menar 
prigioniero il d ’ Este. Ma questi non si lasciò intimorire. Si mise 
d ’accordo col partito francese e arruolò anch’esso alcune migliaia 
di soldati.4 Anche il Cardinal Grimaldi prese al suo servizio 
200 cavalieri.5 Il papa dovette perciò prendere dei provvedimenti 
per mantenere la quiete.6

Il 29 aprile Cabrera intendeva di render visita al decano del 
Sacro Collegio, il Cardinal Lante. Innocenzo X  tentò d ’indurre 
Este a non uscire in quel giorno, ma il cardinale rimase irremo
vibile. Così Cabrera, ritornando dalla sua visita, s’incontrò in 
piazza del Gesù col d ’Este. Si venne ad uno scontro sanguinoso 
dei due seguiti, nel quale gli Spagnuoli ebbero la peggio.7 L ’inci

1 II card. D ’Este alla fine del febbraio 1646 aveva fatto togliere dal suo 
palazzo lo stemma imperiale e fatto applicare accanto a quello papale solo 
il francese, ciò  che fece grande impressione. * Relazione di Savelli del 24 feb
braio 1646, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

* Vedi Co v i l l e  123 ss.
* L ’ambasciatore spagnuolo Sirvela aveva abbandonato Roma nell’ago

sto 1645; la moglie di Cabrera aveva assieme al marito fatta la sua entrata 
in Roma « che non più si è veduta in questa città »; essa venne salutata 
innanzi alla porta di S. Giovanni da Olimpia Pamfiii. * Relazione di Savelli 
del 24 marzo 1646, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ;  cfr. * Avviso 
del 31 marzo 1646; A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Vedi Co v ille  124-125. * Scritti intorno al conflitto in C o d . N. I l i  69 
della C h ig .y  B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

5 Vedi la * Relazione di Savelli del 19 maggio 1646, loc. cit.
6 A r n a u l d , JS'egociat. I l  122.
7 Oltre A r n a u l d , Négociat. I 155 s., II 3 8., 22 s., 112s., 116s., 122 s., 

145 s., e le relazioni sfruttate da C o v il l e  (125 s.) vedi anche la * Lettera 
di Savelli del 3 maggio 1646, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
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dente per la mediazione del papa venne presto composto, ma 
Cabrera, beffato da Pasquino, non pensò che ad andarsene via da 
Rom a, più presto che fosse possibile.1

L ’avvenimento, di per sè senza importanza, ebbe una eco rela
tivamente grande. I  Francesi in Rom a levarono un grido di 
trionfo e non meno vivo fu l ’entusiasmo in Francia; persino Maz
zarino, che di solito era maestro nel dominare se stesso, fece al 
d ’Este i complimenti più esagerati.2

Affare più serio era quello cominciato sulle frontiere dello Stato 
della Chiesa. TI 10 maggio i Francesi presero le fortezze di Tala- 
mone e S. Stefano; cinque giorni più tardi vennero sfondate le 
trincee di Orbetello, mentre la flotta penetrò fino a Civitavecchia. 
Questi primi successi, come l’incidente di Rom a, parvero appog
giare la diplomazia del Mazzarino. Egli sperava che ora Inno
cenzo X  sarebbe intimidito e permise perciò all’Arnauld di chiedere 
udienza. Costui fu infatti il 7 e l ’ i l  giugno dal papa, ma per i 
Barberini non ottenne nulla.3

A  metà giugno la situazione militare dei Francesi peggiorò 
improvvisamente. In una violenta battaglia navale con gli Spa- 
gnuoli, l ’ammiragho De Brézé rimase ucciso e la flotta, benché vit
toriosa, fece ritorno nella Provenza. Anche innanzi ad Orbetello, 
difesa valorosamente dal napoletano Carlo della Gatta,4 i Francesi 
stavano a mal partito; le febbri decimavano le loro file. In queste 
circostanze Arnauld non poteva naturalmente ottener nulla per 
i Barberini. 11 16 luglio i Francesi dovettero levare l’assedio ad 
Orbetello, ciò che rese i loro nemici in Rom a ebbri di gioia.5

Le sconfitte in Italia infusero ai nemici del Mazzarino in 
Francia nuovo coraggio; cosicché in Roma si credette che la sua 
caduta fosse imminente. Ma il cardinale seppe soffocare il mal
contento, e la finale fu che si decise di armare una nuova flotta e 
di riprendere le operazioni guerresche nell’Italia centrale.8

1 Cabrera partì il 4 giugno per Loreto; il 2 luglio arrivò in Roma il nuovo 
ambasciatore spagnuolo conte Ognate; vedi * Avvisi del 9 giugno e 7 luglio
1646, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Una poesia satirica, L 'Am i
rante fugitivo, nel Cod. I l i  69, p. 265 s. della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i 
c a n a ,  cfr. anche Sim e o n i 83.

2 Vedi C o v ill e  126.
3 Vedi A r n a u ld ,  Negociat. II 287 ss., 294 ss.; O h é k u e l II 196 ss.; Co - 

v i l l e  127 ss.; C och in  81 ss. « Orbetello, guerra propria di Mazarino », dice 
Chigi nel ’ D iario sulla sua permanenza in Münster, Chig., B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ; vedi Appendice n. 2.

4 Vedi Ca p e c e l a t r o , Istoria dell'assedio posto ad Orbetello dal prìncipe 
Tommaso di Savoia, ed. dal principe B e lm o n te , Napoli 1857; A ijemollo , 
L ’assedio di Orbetello dell'anno 1646, Grosseto 1883. « * Versi satirici sopra 
il cam po e guerra d ’Orbitello » nel Cod. N. I l i  69, p. 597 ss. della Chig., 
loc. cit. Cfr. anche Ge r b o n i, Eritreo 96.

5 Vedi Ch é r u e l  II 212 ss.; Co v ill e  130; Cochin  84.
• Vedi Coville 131 ss.



Lo scopo di intimorire il papa fu raggiunto in pieno. Prima 
ancora che le truppe francesi avessero operato il loro sbarco di 
fronte all’isola d ’Elba, Innocenzo X  il 17 settembre fece im provvi
samente chiamare i cardinali Este e Grimaldi e dichiarò loro di 
voler graziare i Barberini; essi avrebbero potuto venire in A vi
gnone e riavere tutto quello che era stato loro confiscato.1

Ora anche Mazzarino cambiò il suo atteggiamento. Egli divenne 
così gentile che quasi non lo si riconosceva più. Si dichiarò il più 
fido e il più devoto servo della Santa Sede, parlò entusiasticamente 
della pace universale, della riunione dei principi contro il comune 
nemico della cristianità, della gloria immortale del presente 
pontificato.2 Ne si trattò di sole parole: quando l’ i l  ottobre 1646 
venne conquistato Piombino, per riguardo al papa non si toccò 
la signoria dei Ludovisi, che potè continuare, naturalmente sotto 
la supremazia del re cristianissimo. Infine Mazzarino promise 
di mandare un ambasciatore che fosse per ogni riguardo gradito 
al papa.3 Non fu facile di trovare la personalità adatta. Molti can
didati indesiderati si presentavano, ma tutti coloro a cui si offriva 
tale onore, cercavano di evitarlo. Così si ritirarono il cardinale 
di Lione e il marchese di Noirmoutiers. Si pensò infine al marchese 
di Fontenay-Mareuil, il quale da principio si fece pregare addu- 
cendo la sua età e la precarietà della sua salute, ma alla fine 
accettò.4

Alla domanda del Mazzarino se il Fontenay fosse gradito alla 
Santa Sede, venne subito risposto affermativamente. A  Roma lo 
si attendeva con impazienza.5 Innocenzo X , che desiderava già 
da lungo tempo la ripresa di normali relazioni diplomatiche con la 
Francia, ne aveva in questo momento un m otivo particolare: 
poiché nelle agitazioni dei giansenisti francesi6 molto dipendeva 
dal contegno del Mazzarino.

Prima che Fontenay arrivasse in Rom a passò alcun tempo. 
Le difficoltà insite ancora nelle reciproche relazioni, vennero feli-
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1 Oltre le relazioni usate da Coville (137) cfr. Servantius, ‘ Diaria 
( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  al 17 settembre 1646 e la * L et
tera di Savelli del 22 settembre 1646, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  
Vedi anche il * Breve del 26 settembre 1646 al duca Massimiliano di Baviera, 
Epìxt. I l - I  II, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Un * Discorso 
diretto al papa di non concedere al Barberini il perdono con danno della Camera 
apostolica » in Barb. 5748, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Lettere ad un amico in Roma del 13 e 21 ottobre 1646, in Coville 138.
3 Vedi iv i 138-139.
4 Vedi iv i 142-143. F o n t e n ay—M ar e u i i. era stato ambasciatore francese

a Roma già del 1639-1644; vedi B a g u e n a u lt  d e  P uck esse  in Rev. de* 
quest, hi st. X V III (1875) 160 e le Mémoires de Fontenay-M areuil, ed.
Mic h a u d - P o u jo u la t , 2» serie V (1837).

s Vedi Co ville 143.
8 Vedi i particolari al Capitolo VI.
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cemente composte, per la cedevolezza di entrambi le parti. Si 
trattava anzitutto della posizione del Ludovisi in Piombino, poi 
della grazia completa ai Barberini, verso i quali però pareva che 
il Mazzarino fosse assai meno caldo; poiché nel febbraio del 1647 
scrisse Arnauld essere inutile di cacciarsi per causa loro in nuove 
complicazioni. Innocenzo X  permise alla fine a Francesco Barbe
rini di tornare a Rom a.1

Il 24 maggio 1647 Fontenay fece il suo ingresso solenne in 
Roma con brillante seguito. Il cardinal Este gli andò incontro 
con 84 carrozze e lo accompagnò dal papa. Per far impressione 
agli Spagnuoli, in occasione delle visite ad Olimpia e alla princi
pessa Ludovisi. venne sfoggiata una pompa possibilmente ancora 
maggiore.2

Fontenay trovò presso il papa un’accoglienza tanto più ami
chevole, in quanto il Mazzarino poco prima aveva assunto nel
l’affare dei giansenisti un contegno che gli aveva guadagnato un 
apposito Breve di lode e di ringraziamento.3 Ma Mazzarino pretese 
anche una contro-prestazione: il cardinalato per suo fratello 
Michele. Nonostante gli impedimenti a lui ben noti,4 egli sperava 
in un rapido successo, poiché era stato appunto il Fontenay a 
procurare a lui stesso sotto Urbano V i l i  il cappello rosso. Ma 
Innocenzo X , sempre indeciso per natura, in questo caso era più 
che mai esitante, per quanto lo incalzassero tutti gli agenti fran
cesi, tanto più che il fratello di Mazzarino era una personalità 
molto m ediocre.5 C’erano anche i rappresentanti dell’ imperatore 
e della Spagna che lavoravano contro la promozione.8 Il papa 
si lamentò che i diplomatici francesi non gli lasciassero pace,7 
ma alla fine però Fontenay, trattato da Innocenzo molto amiche
volmente, seppe strappargli la promessa che la promozione ver
rebbe concessa; siccome però non venne stabilito alcun termine, 
la cosa poteva essere tirata in lungo. Del resto Michele stesso 
che, contro il parere di Mazzarino era comparso in Roma perso
nalmente, guastava la sua causa con molte imprudenze. S ’ag
giunga che il partito spagnuolo, ancora sempre molto influente 
sul papa, insisteva con le sue energiche rimostranze.

In quel tempo gli animi erano tenuti in sospeso dalle agita
zioni di Napoli. Si sospettava, e certo non a torto, che il Maz

* Vedi Cochin 94.
s Vedi Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  

Co v il l e  149; Co c h in , loc. cit.
* Vedi il testo in Annales de St.-Louis II (1897) 362».
‘ Cfr. la Relazione veneziana in B e r c h e t  II 54 ss.
4 Vedi Co v il l e  165, 170 ss.
* Vedi la ’ Relazione di Savelli del 31 agosto 1647, A r c h i v i o  d i

S t a t o  i n  V i e n n a .
’  Vedi Co v il l e  172.

r.isroR , Storia dei Papi, XIV. 4
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zarino avesse messo lo zampino in quella insurrezione. Data la 
febbrile agitazione causata dagli avvenimenti di Napoli, ogni 
favore reso ad un partito veniva considerato come un’ostilità 
per l’altro. Quando Innocenzo X  nominava un cardinale promosso 
dalla Francia, doveva subito promuoverne un altro gradito alla 
Spagna. Prima che si fosse avuta la risposta sull’elevazione di 
Michele, doveva passare del tempo, e così gli Spagnuoli speravano 
ancora di far cambiar pensiero al papa. 1

Altre difficoltà vennero dal Mazzarino stesso. Egli, che accen
tuava sempre di non voler niente per i suoi, ora intendeva che suo 
fratello venisse nominato cardinale per raccomandazione del 
re di Polonia, mentre Innocenzo preferiva la raccomandazione 
della reggenza francese. Improvvisamente alla fine di settembre 
Mazzarino dichiarò di accettare quel genere di promozione che 
fosse gradito al papa, il che il 7 ottobre portò finalmente l’assun
zione di Michele Mazzarino nel Sacro Collegio. Fu per il Mazza
rino un successo diplomatico importante e nello stesso tempo il 
soddisfacimento dei desideri del suo cuore. Come Richelieu, egh 
voleva creare alla sua famiglia una splendida posizione; ambizione 
suprema questa di ogni tempo, ma tendenza che s’imponeva più 
che mai nel secolo x vn , perchè solo essa offriva una garanzia 
contro le tempeste e i capricci del destino.2 Neppure il Mazzarino 
doveva esserne risparmiato.

I dissapori con la Santa Sede non finirono affatto con la nomina 
di Michele Mazzarino, il quale del resto morì il 31 agosto 1648.3 
Il 27 febbraio 1618 era tornato a Roma il cardinale Francesco Bar
berini; suo fratello Taddeo era morto nell’anno antecedente a 
Parigi.4 Il Cardinal Francesco trovò presso il papa un’accoglienza 
molto benevola;5 lo stesso vale per il cardinale Antonio, che ritornò

* Vedi iv i 173 ss., 175.
* Co v il l e  165 ss., 175 ss., 178 ss. Su Mieli. Mazarin, vedi D e  Mun in 

Rev. d'hist. dip. X V III  497-530.
3 Michele Mazzarino soccombette nel suo palazzo al Quirinale ad una 

febbre che s’ era tirata addosso in Palidoro nel viaggio di ritorno a Roma, 
(Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) . * «  Quanto 
s’è travagliato per vestirlo di porpora, e poi non ha potuto terminare l’ anno 
delle sue grandezze», scriveva Fr. Albizzi a Chigi, quando Mazarino si trovava 
sul letto di morte, in data Roma 29 agosto 1648 nella Chig. A. III 55, B i - 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .

4 La tomba piuttosto semplice di Taddeo (opera di uno scolaro del Bernini, 
Bernardo Cametti) in S. Rosalia presso il palazzo di famiglia in Palestrina 
(vedi Zeitschr. jiir bild. Kunst nuova serie X X V  [1914] 326) mostra quanto 
fosse impallidito lo splendore della famiglia. Il corpo giace nel sepolcro accanto.

* * Fuit receptus maxima cum benignitate . . . confabulante« super mediani 
lioram (Servantius, Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Con
fronta D e n is  I 111; A r n a Ul d , Négociat. V 413; Misceli, di star. ¡tal. X V  (1875) 
p. 199.
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a Roma il 12 luglio 1653 e venue salutato entusiasticamente 
dal popolo.1 Un quadro ordinato a Pietro da Cortona dal Cardi
nal Barberini, rappresentante « il sacrificio di Diana », la descrizione 
più vivace di una festa di sacrificio greca dell’epoca più recente, 
doveva essere un’allegoria del ritorno della sua famiglia dall’esilio.1 
Siccome però i Barberini non si vedevano soddisfatti in tutti i 
loro desideri, ricorrevano spesso al patrocinio della Francia presso 
il papa.3 A  questi fastidi se ne aggiunsero altri. Nell’aprile 1648 
il governo francese ebbe la triste idea di pubblicare la sentenza che 
il Parlamento aveva pronunciato l ’anno prima contro la censura 
papale di alcuni scritti giansenisti. La conseguenza fu che il 
nunzio pontificio presentò un’energica protesta. Poco dopo l’am
basciatore francese in Rom a provocò un grande scandalo col 
concedere protezione ad un delinquente accusato di sacrilegio e 
rapina.4

Ma tutti questi conflitti non sono nemmeno da lontano para
gonabili con quelli precedenti, nei quali il Mazzarino costrinse
I nnocenzo X  con un attacco brutale ad una specie di capitolazione.
II fuoco di guerra allora attizzato in Italia aveva molto contribuito 
ad aumentare in Francia l ’ impopolarità del cardinal-ministro. 
Apparve chiaro che quest’uomo, salito improvvisamente in potenza, 
anteponeva il proprio interesse a quello pubblico. Ovunque si 
giudicava che egh avesse condotta la guerra nel suo interesse, non 
in quello della Francia.5 L ’italiano Mazzarino era odiato già come 
straniero, e l’avidità con la quale non badò ad accumular ricchezze 
per se stesso staccò sempre più i cuori da lui. Le enormi spese 
per l’esercito e l’ intollerabile pressione fiscale che ne derivava 
fecero prevalere nell’autunno del 1648 i suoi avversari, la così detta 
Fronda. Bandito all’inizio del 1649 come nemico dello Stato, il 
Mazzarino dovette abbandonare Parigi e nel febbraio dell’anno 
seguente perfino la Francia. Egh si recò a Brùhl presso Colonia,* 
donde si mantenne in stretta relazione con la regina Anna. Alla

1 * Servantius, loc. cit. L ’udienza di Antonio presso il papa, del 14 luglio, 
durò due ore. Iv i.

* Vedi Voss, Mederei 545 intorno al quadro che si trova nella galleria 
Barberini.

’  Cfr. il * Breve a Luigi X IV  dell’ I l  giugno 1050, EpUt. IV -V I, A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* C o v i l l e  185 s.
* Vedi Gérin I 3 ss.
* Innocenzo X  concesse col * Breve dell’ 8 luglio 1651 che Mazzarino si 

allontanasse dalla Francia, perchè così la sua dignità ecclesiastica veniva 
garantita dalle offese. (Epist. IV—VI, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o ) .  Qui anche la * felicitazione del papa a Luigi X IV  per l’assunzione 
al trono in data 23 ottobre 1651, con ¡’ esortazione a proteggere la Chiesa e 
a venerare la Santa Sede.
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fine però egli uscì vincitore dalla terribile lotta.1 Durante queste 
complicazioni Innocenzo X  s’era fatto premura di impedire che ne 
risultasse danno alla Chiesa francese.2

Innocenzo X  aveva pienamente ragione quando nel novembre 
del 1651 disse che dall’ inizio del suo pontificato Mazzarino nelle 
relazioni tra la Francia e Roma era stato la pietra dello scandalo; 
che da lui erano venuti tutti i dissapori e tutti i conflitti; e che 
questo ministro finirebbe col rovinare contemporaneamente la 
Francia e la Santa Sede.3 Nel dicembre 1651 le relazioni erano così 
tese che l ’ambasciatore francese Valengay non compariva più 
in udienza presso il papa.4

Nel cambiamento dei nunzi di Vienna, Madrid e Parigi, attuato 
nell’autunno del 1652, Innocenzo X  designò per la Francia Neri 
Corsini, arcivescovo di Damiata. Benché l ’ambasciatore francese 
in Rom a presentasse il nuovo nunzio come degno di fiducia,5 
Corsini, arrivato a Marsiglia, venne arrestato e internato in un 
convento. Valen^ay, in un’ udienza del 25 novembre, tentò di giu
stificare un tal passo, permettendosi anche delle banali offese 
contro il papa." Si dovette solo alla sfavorevole situazione bellica 
(gli Spagnuoli avevano appena ripresa Barcellona), che Corsini 
venisse rimesso in libertà e potesse recarsi in Avignone. Ma la 
politica della Francia di fronte a Roma rimase immutata. E nello 
stesso anno scoppiò un nuovo conflitto.

Nell’ottobre del 1652 era stato ristabilito l ’assolutismo regio. 
Dinanzi a lui scomparvero l ’aristocrazia e il parlamento. Solo un 
uomo ardiva ancora competere col Mazzarino: era Giovanni Fran
cesco Paolo de Gondi, noto sotto il nome di cardinale di R etz.7 
Nato nel 1613 e destinato contro sua voglia alla carriera ecclesia

1 * « S'egli esce con riputazione, sarà il compimento delle sue fortune», 
scrisse Fr. Albizzi il 27 febbraio 164!) da Roma a Chigi. Coti. A. I l i  55 
della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Vedi il * Breve al clero francese del 20 maggio 1652, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

a Vedi la lettera di Valengay, in data Roma 13 novembre 1651 in C h a n - 
t e l a u z e , Retz II 338.

* Vedi la lettera di Gueffiers, in data Roma 18 dicembre 1651, ivi 461.
5 Vedi G érin  1 21. Su N. Corsini vedi M o r o s i  X V II 280«., 285 *.
• Vedi GÉRIN I 22 ss., la relazione di Valen$ay del 25 novembre 1651. 

La * Istruzione per Corsini nella B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  i n  V i e n n a  
5645, p. 28 ss.

V C fr. Ch a n te la u zE, Le card, de Retz et l'affaire du chapeau, Parigi 1878; 
N o r m a n d , Card, de Retz, ivi 1895; R a n k e , Franzón. Gesch. I l i  71 ss., V 192 s.; 
F u e t e r , Historiographie 156 s.; CEuvres de Retz, ed. F elllet , Gou r d a u lt  
et Ch a n t e l a u ze , 10 voi. Parigi 1872-1896. Cl. Cocliin, purtroppo morto nel 
1918 intendeva scrivere una nuova biografia del Retz; delle sue opere postume 
è stato pubblicato; Suppì. à la corresp. du card, de Retz, Parigi 1920, con appen
dice sulla sua nomina a cardinale. Vedi inoltre I ). Og g , Card, de Retz, Londra 
1912; B a t if f o l , Le card, de Retz, Parigi 1927.



stica, Retz aveva ricevuto già a 13 anni un posto di canonico presso 
Notre Dame. Nel 1643 era diventato coadiutore di suo zio, arcive
scovo di Parigi, col titolo di arcivescovo di Corinto. Uomo di talento 
e di grandi attitudini politiche, ma testa molto inquieta, scostu
mato e fautore dei giansenisti, Retz fu dal 1648 al 1649 alla 
testa della Fronda; si sperò tuttavia di guadagnarlo e perciò il re
lo propose al cardinalato, del quale fu insignito il 19 febbraio 1652. 
Ma Retz rimase sempre avversario irreconciliabile del Mazzarino, 
di cui voleva diventare a qualunque costo il successore. Nei 
suoi intrighi si credette protetto dalla porpora, ma il Mazzarino, 
che nei suoi conflitti còl papa aveva spesso minacciato di liberare 
i Francesi dal « fantasma romano », non era uomo da lasciarsi 
spaventare da ostacolo siffatto.1 In un memoriale segreto egli 
consigliò il re ad arrestare il cardinale. Retz si lasciò ingannare, 
e in una visita al Louvre il 19 dicembre 1652 venne arrestato 
e condotto nel carcere di Vincennes.2 Il Cardinal ministro voleva 
far credere di non entrarci in quest’ atto di violenza; ma è fuori 
di dubbio che l’arresto provenne da lui. Il suo nemico e rivale 
doveva rimanere sotto custodia, fino a tanto che gli pareva op
portuno, senza riguardo alla circostanza che la giurisdizione sui 
membri del Sacro Collegio apparteneva solo al papà.3

L ’ambasciatore francese a Roma smentì da prima sfacciata
mente l ’atto di violenza, dicendo non essere verosimile che un 
cardinale facesse arrestare un suo collega.4 Ma il papa era informato 
sull’avvenuto da una relazione di Bagno, nunzio in Parigi, del 
27 dicembre 1652.5 Egli lo partecipò P8 gennaio 1653 al Collegio 
dei cardinali in concistoro 6 e mandò con corriere speciale una 
lettera paterna al giovane re Luigi X IV , con invito a voler mettere 
a piede libero il cardinale, illegalmente arrestato, e da lui stesso 
raccomandato per la porpora.7

Alcuni cardinali, come il Capponi, cercarono di scusare il con
tegno contro Retz, ma la maggior parte fu d ’altra opinione.
I cardinali Colonna e Trivulzio consigliarono perfino di ricorrere
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1 Vedi Ch a n t e l a u ze , Relz I 477.
1 Ivi 477-478.
1 C fr. G é r in  I 27.
4 Iv i 28.
* Cfr. * Ristretto delle lettere per il negotiato fatto da Mons. Nunzio 

A post, per la liberatione del card, di Retz, Misceli. Clcinent. X I, t. 123, p. 106 tw. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi * Acta consist., loc. cit., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .  Cfr. la * Relazione del card. Colonna a Ferdinando III, in data Roma
7 febbraio 1653, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

7 « * Regi Francoram « i n  data, 20 gennaio 1653, Epist. IX , A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i c i o .  Ivi pare alla stessa data un * Breve simile 
Per la regina reggente Anna.
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alle più gravi rappresaglie; ma Cornaro invitò alla moderazione1 
e il papa rimise l’affare ad una speciale congregazione.

Mazzarino, ritornato trionfante a Parigi il 3 febbraio 1653, 
divenne più potente che mai.2 Con ciò il destino di Retz era deciso. 
L ’episcopato francese, che aveva levata la sua voce a protezione 
dell’ immunità ecclesiastica, ricevette alle sue rimostranze una 
risposta del tutto formale e generica. Anche il nunzio, che final
mente il 3 e il 4 marzo ottenne udienza presso i reali, non rag
giunse nulla.3 Domenico Marini, arcivescovo di Avignone, man
dato dal papa come nunzio straordinario, non ebbe accesso a 
corte.4 Mazzarino per sua giustificazione si richiamò ad anteriori 
arresti di cardinali, come Balue e Klesl. La {proposta del nunzio 
di mandare Retz a Roma, per farvi esaminare la sua colpa dal 
papa, venne respinta dal Mazzarino con la motivazione che Retz 
avrebbe di là continuata la sua agitazione mediante la sua abile 
penna.5

Quando nel luglio il prigioniero dichiarò di voler dare ostaggi 
fino al suo arrivo in Roma, Mazzarino venne fuori con una nuova 
pretesa: che Retz cioè dovesse rinunciare alla sua nomina a coa
diutore col diritto di successione nell’arcivescovado di Parigi. 
Retz rifiutò risolutamente, dichiarando di voler piuttosto rimanere 
altri 10 anni in carcere e morirvi dentro.®

Frattanto i giansenisti si erano dichiarati per il cardinale pri
gioniero, ciò che indusse il Mazzarino ad intervenire con tutta 
energia in favore della bolla papale del 31 maggio 1652 che condan
nava le cinque proposizioni di Giansenio. 11 papa espresse perciò la 
sua soddisfazione in un concistoro del 22 settembre, ma non lasciò 
tuttavia cadere la vertenza del cardinale arrestato, poiché qui si 
trattava di un diritto inalienabile della Santa Sede.7 Il 24 settembre 
il nunzio di Parigi venne incaricato di fare al re delle rimostranze 
sullo scandalo e sull’ingiustizia di tener rinchiuso così a lungo un 
cardinale in un malsano carcere sotterraneo; il prigioniero non 
era nemmeno stato citato in giudizio; la promessa richiesta al 
papa che Retz, in caso della sua assoluzione, non tornerebbe più

* Vedi D e Rossi, * Istoria, Vat. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
3 Vedi Don aver. II card. Mazzarino, Genova 1884, ove a p. 274 sta la 

relazione dell’ambasciatore genovese sul ritorno di Mazzarino.
3 Vedi le * Relazione di Bagno del 30 gennaio 28 febbraio e 5 marzo 1653 

in * Ristretto ecc., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 Vedi le * Relazioni di Bagno del 4 aprile e 30 inaggio 1653. loc. cit. 

I * Brevi del 10 febbraio 1653 per il re, la regina Anna e Mazzarino che dove
vano venir consegnati dall’arcivescovo, in Epist. IX , A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

5 Vedi le * lettere di Bagno del 9 e 16 maggio 1653, loc. cit.
5 Vedi le ‘ lettere di Bagno dell’ 11 luglio 1653, ivi.
’  V edi G érin  I 32.
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in Francia, non poteva venir data.1 Anche le insistenze del nunzio, 
rafforzate da Brevi speciali diretti al re, alla regina Anna e a 
Mazzarino,2 rimasero senza effetto.3 Pure la proposta del papa 
di far condurre il processo contro Retz in Francia, a mezzo 
dell’arcivescovo di Avignone, venne dal governo respinta. Tuttavia 
Roma non cessò d ’insistere e nel marzo e nell’aprile 1654 il nunzio 
veniva di nuovo incaricato di intervenire per il prigioniero.4

Frattato la situazione si era mutata, perchè Retz alla morte 
di suo zio, avvenuta il 21 marzo 1654, era divenuto arcivescovo 
ili Parigi. Si riuscì ora ad estorcere al prigioniero la rinuncia a 
questa dignità. Invano però il Cardinal d ’Este tentò di ottenere 
per questa rinuncia l’assenso di Innocenzo X .6 L ’8 agosto il 
Retz riuscì a fuggire e a riparare in Spagna.® Ora dichiarò invalida 
la sua rinuncia e nominò un vicario generale. Il papa, che seppe 
della sua fuga il 4 settembre,7 approvò questo passo con una 
lettera in cui si feheitò col Retz della sua liberazione e lo assicurò 
della sua potezione.8

La notizia della fuga del suo avversario colpì il Mazzarino come 
l’annuncio di una battaglia perduta. Ora fece di tutto per spogliare 
il Retz della sua dignità arcivescovile e costrinse il capitolo della 
cattedrale, che da principio s’era posto dalla parte del Retz9, 
a designare dei vicari, come si trattasse di sede vacante. Contem
poraneamente venne emanato l’ordine di arrestare di nuovo il 
Retz.1"

Proprio alla fine del 1653 l’ambasciatore francese Valen<;ay era 
stato richiamato da Roma. Per evitare l’apparenza di una rottura 
diplomatica venne mandato dal papa Francesco Bosquet, vescovo 
di Lodève. La prima udienza di Bosquet ebbe un corso assai tem
pestoso. Innocenzo X  gridò che in Francia avvenivano cose inau

1 II * Breve per Bagno del 24 settembre 1653, coll’ esortazione. « Viriliter 
age », in Epist. X , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

! Testo dei * Brevi, ivi.
* Vedi la * Relazione di Bagno del 29 dicembre 1653, in * Ristretto ecc., 

loc. cit.
4 * Istruzioni a Bagno del 16 marzo e 6 aprile 1654, ivi.
‘  * Lettera del cardinale segretario di Stato a Bagno deH’ 8 giugno 1654, 

in * Ristretto ecc., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi L . M a It r e , L'évasion du card, de Retz hors du château de Nantes 

d'après des documents nouveaux, Nantes 1903.
’  Sulla * Relazione cifrata di Bagno, in data 14 agosto 1654 ( A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Nunz. di Spagna 107) leggesi: decifrato 4 settembre.
* * Breve del 30 settembre 1654, Epist. X , A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o .
* Vedi le * Relazioni di Bagno in data, Parigi 14 e 22 agosto 1654, 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Nunziat. di Spagna 107.
10 Vedi le * Relazioni di Bagno, in data, Parigi 28 agosto e 4 settenir 

bre 1654, ivi.
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dite, si respingevano nunzi, si tenevano prigionieri cardinali.1 
Quando più tardi il papa si mostrò meno adirato, Bosquet sperò 
in un compromesso, ma questo parve impossibile, perchè il papa 
non intendeva accettare la pretesa del Mazzarino di deporre il 
Retz dall’arcivescovado di Parigi. Mazzarino sperava tuttavia di 
spuntarla per mezzo del nuovo Segretario di Stato, ma s’ingannò.2

Bosquet era già partito, quando il 30 novembre 1654 giunse 
a Rom a il Retz. I l papa ordinò di riceverlo con tutti gli onori 
dovuti ad un cardinale. Il 1° dicembre Retz ebbe un’udienza che 
durò un’ora e un quarto.3 Le sue informazioni a viva voce aumen
tarono ancora più la cattiva opinione che Innocenzo X  già nutriva 
del Mazzarino. Questi mandò ora a Rom a uno dei suoi più sfacciati 
e spregiudicati agenti, Ugo de Lionne, allo scopo d ’ottenere la 
deposizione del suo nemico dall’arcivescovado di Parigi.4 Ma 
prima che Lionne giungesse all’Eterna Città Innocenzo X  era già 
morto.

2.

Innocenzo X  lamentò una volta che di fronte alla lotta senza 
quartiere che la Francia e la Spagna si facevano in tutti i campi, 
era per lui oltremodo difficile di conservare l’equilibrio, dovendo 
sempre camminare come su di un filo di seta.5

Uno sguardo alle relazioni del papa con la Spagna conferma 
la verità di queste parole. I diplomatici francesi e prima di tutti il 
Mazzarino non si stancarono mai di accusare Innocenzo X  di par
zialità per questa nazione; in Spagna al contrario si era di opi
nione che il papa avesse troppo pochi riguardi per il re cattolico 
e si dimostrasse troppo remissivo verso la Francia.8

1 Vedi Gérin  I 33.
’  Vedi iv i 35 ss.
* Servantius, »D iaria , V . A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi Gérin I 43.
5 Vedi Co v ill e  148.
6 Vedi Giustinian in B e b c h e t , Beluz. Spagna II 182; Basadonna ivi

220 s. La stessa cosa che a Innocenzo X  toccò al Chigi, che il 7 dicembre 1646 
scrisse da Münster al Melzi: * D ice Giustiniani, che essi erano Spagnuoli. « Io
non mi curo di niente per me. Finché visse Urbano, gridavano gli Spagnoli 
che io era Francese, per due anni d ’ Innocenzo gridavano i Francesi che io era 
Spagnolo, dipoi ritom an gl’altri come prima et invece di conciliarsi il Papa 
e gli altri principi italiani gli irritano. Avanti quattro mesi si diceva, che per 
perseguitare i Barberini S. S*à prolongava le guerre, hora si dice, che per resti
tuirgli guasta la pace. Io non credo che si guasti, se non col abbandonare la 
religione cattolica, come si fa, e vorrei essere in Persia in cambio d’essere qua », 
Chig. Cod. A. 12 3 ,  B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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Anche ora, come ai tem pi di Urbano V i l i ,  ognuno «lei due 
gabinetti, di Madrid e di Parigi, esigevano con la stessa insistenza 
che il papa si gettasse tutto dalla loro parte; ciò che era inconci
liabile coi doveri di padre comune della cristianità. Entrambi i 
governi spiavano con occhi di Argo ogni passo che veniva fatto 
in Rom a ed indagavano se esso fosse loro favorevole o meno. 
In tutte le deliberazioni più importanti, specialmente per le pro
mozioni al cardinalato, si svolgeva alla Curia una lotta accanita 
fra diplomatici francesi e spagnuoli. Accontentare entrambi era. 
impossibile; il papa dovette rassegnarsi alle lamentele che si 
facevano sentire circa il suo contegno, tanto in Spagna che in 
Francia.

Si può tuttavia spiegare senza difficoltà che Innocenzo X , in 
via generale, inclinasse piuttosto per la Spagna. La maniera brutale 
con cui lo  trattava il Mazzarino poteva intimidirlo e costringerlo 
temporaneamente a cedere, ma non era atta a guadagnarlo. Il 
naturale riflessivo e lento del papa corrispondeva piuttosto a 
quello degli Spagnuoli che all’ inquieto temperamento francese. 
Innocenzo X  si ricordava anche con gratitudine dell’appoggio che, 
fin dal tempo della sua nunziatura spagnuola, gli era venuto da 
quella parte. Gran peso aveva la prevalenza che Filippo IV  posse
deva ancora in Italia. Ogni papa doveva tener conto d ’un re che 
comandava a Milano e a Napoli.1 Infine nonostante la decadenza 
della potenza spagnuola, la sua importanza per la Chiesa cattolica 
era ancora molto grande.

È un errore tuttavia il credere che Innocenzo X  favorisse gli 
Spagnuoli più che non fosse giusto. Se questi per la parte avuta 
nell’elevazione del nuovo Capo della Chiesa avevano sperato che 
Innocenzo propugnerebbe ovunque con energia i loro interessi 
particolari, dovettero ben presto disilludersi.2 Testimonio classico 
di ciò è l ’ambasciatore veneziano Giustiniano che in una sua 
relazione del 1651 dice esplicitamente: Ognuno che abbia osservato 
il contegno del papa dopo la sua elezione, deve riconoscere ch’egli 
non ha mostrato alcuna illecita parzialità per la Spagna.3 Giusti
niano racconta inoltre che tutti gli ambasciatori spagnuoli a Roma, 
prima il conte Ognate, poi il Cardinal Albornoz e infine il duca 
d ’Infantado, si erano lagnati non poco per la condotta tutt’altro 
che accondiscendente di Innocenzo X , e non solo in cose grandi, 
ma anche in questioni di piccola portata; a sentire loro, i rappresen
tanti della Spagna erano quelli che ottenevano minori favori di

1 T edi Giustinian in B e r c h e t , Roma II 131 s., 151.
8 Vedi la Relazione Maffei in P e l l e g r in i, Relazioni inedite degli amba

sciatori lucchesi alla corte di Madrid, Lucca 1909, 79,
* Vedi Giustinian, loc. c it  132.
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fatto. Per l ’ opinione comune che Innocenzo X  fosse ispanofìlo 
questi diplomatici avevano solo del sarcasmo.1

Due erano specialmente le vertenze nelle quali si voleva vedere 
una particolare simpatia di Innocenzo X  per la Spagna: la sua 
posizione di fronte al Portogallo e il suo contegno durante l'insur
rezione napoletana.

Innocenzo X  aveva fatto parte sotto Urbano V i l i  della Con
gregazione che doveva occuparsi degli affari dei Portoghesi.2 Per 
lui quindi la questione se la Santa Sede dovesse concedere il rico
noscimento e il diritto di nominare i vescovi a re Giovanni IV  di 
Braganza, che il Portogallo si era prescelto come sovrano dopo 
ottant’anni di dipendenza dalla Spagna, non era una questione 
nuova. In Portogallo si voleva sapere se sotto Urbano V i l i  il 
Cardinal Parafili fosse stato favorevole ad un compromesso.3 Al 
principio del 1645 comparve in Rom a come inviato del clero porto
ghese Nicolò Monteiro, priore di Sodofeita, allo scopo di ottenere che 
Giovanni IV  potesse far le nomine ai vescovadi vacanti.4 Si voleva 
con ciò ottenere il riconoscimento di Giovanni come re del Porto
gallo, cosa contro la quale la Spagna faceva la più energica opposi
zione. Il papa pensò bene di separare il lato politico della vertenza 
da quello ecclesiastico e voleva perciò nominare egli stesso come 
Capo della Chiesa e di motu proprio i vescovi, senza fare accenno 
al’ diritto regio di nomina. Conseguentemente nel maggio del 1645 
provvide motti proprio ai vescovadi vacanti di Guarda, Miranda 
e Viseu.5 La Spagna non aveva nessun diritto di lamentarsi di

* Vedi ivi.
8 Cfr. la presente Opera, voi. X III  733 ss.
* Vedi * Cifra del succollettore Girolamo Battaglia, in data, Lisbona, 

28 aprile 1645, Nunziat. di Portogallo 24, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

4 Vedi A d e m o llo , Indipendenza portoghese 67.
5 Vedi * Acta consist., Barb. 2918, P. 1, B i b l i o t e c a  V a t i 

c a n a .  Cfr. F e a , Nullità delle amministrazioni capitolari abusive, Roma 
1815, 76. La notizia del passo del papa * «fu inteso con qualche comotione», 
riferisce il nunzio a Napoli Altieri il 23 maggio 1645, A r c h i v i o  A l t i e r i  
i u  R o m a  X X . A. 3. Il segretario di Stato ’ scriveva il 29 maggio 1645 a 
Rinuccini sul contegno del papa: « Hanno procurato questi signori ministri 
del Re di Spagna di far che N. S. si astenesse da ogni sorte di propositione, 
mentre non si proseguiva nel possesso, che tuttavia dicono che civilmente 
ritiene il Re loro nella provista di quelle Chiese; ma N. S. ha voluto in questo 
sodisfare alla propria coscienza e al precetto di Christo signor nostro: Pasce 
oves meas, senza riparare ad altro interesse humano, e le ha proposto come 
di suo proprio moto. Subodoratasi la risolutione dai signori cardinali spagnuoli, 
si come poi si è veduto, dovettero havere per bene di non intervenire quella 
mattina nel concistoro, per non esser posti in necessità di approvare questa 
risolutione, che essi impugnavano, lodando la provista, come è solito di farsi 
nella provisione di tutti li vescovati, e disapprovandola per non intaccare il 
rispetto et la riverenza dovuta a Nostro Signore. Di tutto questo si dà parte
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questa procedura, poiché era stata usata col Portogallo anche 
durante il dominio spagnuolo.1 Ma il re portoghese, il quale aveva 
espressa proprio allora la minaccia di un concilio nazionale2 e 
nel giugno 1645 aveva arbitrariamente nominato dei vescovi 
per Lisbona, Evora e Braga,3 su la cui conferma da parte del 
papa non si poteva sperare, ora influenzato dal Mazzarino, si 
oppose a questa via d ’uscita, che dapprincipio inclinava ad ac
cettare.4

Presso la Curia ne seuuì una lotta diplomatica circa il rico
noscimento di Giovanni IV . Mentre il conte Sírvela, ambascia
tore spagnuolo, si dichiarava recisamente contrario, la richiesta 
trovò un caloroso avvocato nell’ambasciatore francese Grémon- 
ville, giunto al principio del 1645.5

Nè per i Francesi, nè per gli Spagnuoli si trattava della so
stanza della questione, ma ognuno perseguiva i suoi partico
lari scopi politici, e le loro ingerenze non potevano che danneg
giare gli interessi ecclesiastici. Quello a cui miravano i Francesi 
si palesò chiaramente quando Grémonville chiese che venisse 
ricevuto un’ambasciatore d ’obbedienza, già nominato dal re por
toghese.6

Il partito spagnuolo in Boma, temendo che il papa potesse 
cedere di fronte alle vive pressioni dei Francesi, aveva commesso 
un atto di violenza. Ai primi d ’aprile del 1645 la carrozza del Mon- 
teiro era stata assalita a Ripetta da 20 Spagnuoli armati, e vi era 
rimasto ucciso il maestro di casa dell’agente portoghese. Quando 
intervenne la polizia, tutti gli Spagnuoli armati si erano concen
trati innanzi al palazzo del loro ambasciatore.7 Risultò ben presto 
che questi aveva avuto una parte nell’affare dell’aggressione. Il 
papa rifiutò perciò di riceverlo più oltre e insistette in questo 
atteggiamento anche quando intervenne in favore del Sirvela il 
cardinal De M edici.8 Tanto poco dunque era il papa connivente

a Vostra Signoria per sua notitia ». Rospigliosi, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

1 Vedi * Cifra al Nuntio di Venetia del 14 ottobre 1(545, Numiat. di Ve
nezia 70, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi ivi.
9 Vedi * Cifra di G. Battaglia, in data, Lisbona 6 giugno 1645, loc. cit.
4 Vedi Sc h a f e r , Portugal IV 538. Il parere di Ismaele Bullialdo comparve 

iu stampa nel 1653.
6 Vedi A dem o llo  68-69.
* Vedi ivi.
7 Accanto alla relazione parziale e scusante di Ameyden in A dem o llo  68, 

vedi * Avviso dell’ 8 aprile 1645, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  
e la * Relazione di Savelli dell’ 8 aprile 1645, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
V i e n n a .

* Vedi * Avviso del 29 aprile 1645, loc. cit,
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all’atto di violenza degli Spagnuoli; benché questo appunto voles
sero far credere in Lisbona al re Giovanni IV i nemici della 
Santa Sede, per indurlo all’espulsione del subcollettore papale, 
Girolamo Battaglia.1

Che il papa nel suo contegno verso il Sirvela fosse compieta- 
mente dalla parte della ragione, dovette essere ammesso perfino 
dai rappresentanti della Spagna in Napoli; essi tentarono tuttavia 
di scusare l ’ambasciatore e d ’influire per mezzo del nunzio sul 
papa, affinchè accogliesse di nuovo in grazia il Sirvela; ma invano.* 
L ’ambasciatore spaglinolo si era frattanto recato a Frascati e gli 
affari correnti erano sbrigati provvisoriamente dal cardinale A l
bornoz. Alla fine, lo stesso Sirvela capì che la sua posizione presso 
la Curia era insostenibile e il 5 agosto abbandonò Roma, senza 
nemmeno prendere congedo dal papa.3 La questione della nomina 
del nuovo ambasciatore sollevò molta tempesta. In settembre il 
vescovo di Pozzuoli disse al nunzio in Napoli che se a Roma fosse 
venuto il duca di Medina de Las Torres, il papa ne uscirebbe con 
lui ancora peggio che col Sirvela.4 Finalmente al chiudersi del
l ’anno venne nominato ambasciatore spagnuolo in Roma il conte 
Oliate.5

La lotta per il diritto di nomina di Giovarmi IV , diritto che 
implicava il suo riconoscimento come re, continuò nell’anno se
guente. I Francesi cercarono di appoggiarlo in ogni modo e gli 
Spagnuoli continuarono ad opp on  isi con non minore insistenza. 
Innocenzo X  persistette nel l ’affermare che la sua posizione di pa
dre comune della cristianità l ’obbligava a tenere nel conflitto 
un atteggiamento imparziale. Non fece su lui impressione nep
pure la circostanza che Giovanni IV, per estorcere l ’accettazione 
di un suo ambasciatore, espulse dal regno nel novembre 1646 
il subcollettore apostolico Girolamo Battaglia.6 Il re portoghese 
fece consultare dei dotti e delle università circa le possibilità di 
ricorrere ad altri mezzi di forza. Poi nel 1647 fece consegnare 
al papa, dal suo agente Nuno da Cunha, un memoriale in fine

1 Vedi * Cifra di G. Battaglia, in data, Lisbona 6 giugno 1645, A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

’  Vedi le * Relazioni di Altieri in data, Napoli 22 aprile 1646, 22 e 23 inag
gio, 3 giugno, in A r c h i v i o  A l t i e r i  i n  R o m a .

5 Vedi A dem ollo  72. Altieri annuncia da Napoli l’ 8 febbraio 1646 la 
partenza di Sirvela per la Spagna. A r c h i v i o  A l t i e r i  i n  R o m a ,

* * Relazione di Altieri del 9 settembre 1645, iv i.
s * Relazione di Altieri del 31 dicembro 1645, iv i.
* Vedi Sir i , Mercurio V i l i  701; A dem o llo  73. Già prima si era tentato 

di allontanare dal Portogallo il Battaglia, fedele informatore del papa, dandogli 
l’ incarico di una missione a Roma, ciò  che il succollettore, senza incarico del 
papa, dovette rifiutare. * Cifra di G. Battaglia del 27 giugno 1645, A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



Vertenza per la nomina nelle sedi vescovili del Portogallo. (¡1

del quale dichiarava avere uomini assai dotti assicurato che nel 
presente caso di urgente necessità, i capitoli avevano il diritto di 
eleggere i vescovi, su nomina avvenuta da parte del principe. Ma 
l’inquisizione portoghese condannò questa proposizione difesa 
dall’ex calvinista Ismaele Bullialdo. Il papa, così dichiarò l ’ inqui
sizione, come capo supremo della Chiesa romana possiede tutto 
il potere monarchico ed è fonte di ogni giurisdizione ecclesiastica, 
la quale può venir trasmessa ai funzionari della Chiesa solo per 
sua volontà e col suo espresso consenso. Il re lasciò cadere per ciò 
il suo proposito1 e sebbene nel marzo 1652 il Mazzarino facesse 
intervenire l ’episcopato francese per il diritto di nomina porto
ghese,2 una tale intercessione, date le circostanze, non potè che 
recar danno. Senza effetto rimase anche il memoriale presentato 
in Rom a nel 1653 dagli «sta ti»  portoghesi.3

Per quanto gli amici di Giovanni IV  si comportassero presso 
la Curia in modo provocante,4 il governo portoghese evitò sag
giamente l ’ultimo passo, quello cioè di occupare le sedi vescovili 
vacanti, senza il papa. Non v ’è dubbio che la mancata soluzione 
della questione portoghese giovò alla causa spagnuola, ma è certo 
che ciò non avvenne in prima linea per riguardo ad essa5 e che tutti 
i tentativi di compromesso fallirono per l ’atteggiamento del re 
portoghese e dei francesi che lo sostenevano. Il papa sperò, an
cora jjer lungo tempo in una soluzione,soddisfacente. L ’ambascia
tore veneziano Giustiniano assicura nel 1651, di sapere da ottima 
fonte, che Innocenzo X  pensava continuamente al modo di prov
vedere alle chiese vescovili del Portogallo, risolvendo così felice
mente i contrasti che da essa dipendevano.®

Cure non meno gravi cagionò al papa l’insurrezione che scop
piò contro gli spagnuoli nella confinante Napoli.7 La causa stava 
nel peso eccessivo delle tasse addossate al popolo arbitraria-

1 Vedi Sc h ä f e r  IV 54 s. Un * Breve elpgiativo all’ « episc. Aegitanen. 
Inquisii. Portug. » del 15 ottobre 1650 in Epist. V II -V III , A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 II docum ento in  F e a , Nullità delle amministrazioni capitolaci abu
sive 45 88.

. * Vedi ìSc h a f e r  IV  544 s.
* Vedi A d e m o llo  75. . -,
* Ciò rileva Giustinian in B e r c h e t , Relazioni, Roma II 133. L ’ opinione in 

Sc h ä f e r  IV, 336 si fonda su una relazione anonima, la cui passionale par
zialità è così evidente che stupisce che Schäfer la segua incondizionatamente.

6 Vedi Giustinian, loc. cit.
i7 G . P r io r a t o , Massaniello, Parigi 1654; P a l e r m o , Narraz. e documenti, 

in Arch. stor. ital. IX  (1846); Sa a v e d r a  d e  R iv a s , Insurrection de Naples en
1647, Parigi 1849; R e u m o n t , Caraja II 109 s.; Capasso , La casa e la famiglia 
di Masaniello, Napoli 1893 e le opere su Masaniello, citate a N. 4. A ciò 
si aggiunge la monografia di E. V isco , La politica della 8. Sede nella rivoluzione 
di Masaniello. Da documenti dell'Arch. Vatic., N apoli 1923.



62 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo II.

niente, tanto che al viceré Rodrigo Ponce de León, duca di Areo 
fu applicato il verso di Dante: «D opo il pasto ha più fame 
elio pria ».

Per il peso delle tasse si venne anzitutto nel maggio 1647 
a delle sommosse in Palermo e in altre città della Sicilia. Il 
movimento si propagò presto anche a Napoli. Il 7 luglio 1647 
scoppiò la rivoluzione. Essa si rivolgeva non solo contro le ecces
sive tasse del governo spagnuolo, ma anche contro i privilegi 
della nobiltà. Alla testa stava un uomo di basso ceto da Amalfi, 
un pescivendolo di nome Masaniello. Egli si presentava scalzo 
in camicia e calzoni bianchi, com ’era il costume dei pescatori, e 
senza cappello, e divenne ben presto l ’idolo del popolo e lo spavento 
del viceré. Masse di popolo circondarono con rumore d ’armi il 
palazzo del viceré che ebbe salva la vita solo riparando in un chio
stro vicino. La rabbia del popolo si sfogò in tremende devastazioni. 
Onde impedire uno spargimento di sangue, intervenne l’ottimo 
cardinale arcivescovo Filomarino, che era altamente stimato dal 
popolo, e cercò di raggiungere un compromesso fra gli insorti e 
il viceré.1 Il cardinale dovette però presto riconoscere che era assai 
difficile calmare questo mare in burrasca. Le pretese del popolo 
aumentavano di giorno in giorno, ma Filomarino non si perdeva di 
coraggio. L ’11 luglio gli riuscì di ottenere larghe concessioni da 
parte del governo e di fissarle in un patto che venne reso pubblico 
nel duomo il giorno 13.a II pescivendolo vide realizzati i suoi 
sogni più arditi, ma cadde in preda alla megalomania e il 16 
luglio venne ucciso nel convento del Carmine.3 Rimane incerto se 
l ’assassinio sia stato voluto dal viceré o dal vecchio Giulio Genoino, 
che era stato precedentemente fautore del Masaniello. Comunque 
la speranza di Filomarino e di Innocenzo X 4 che l ’insurrezione 
ora fosse terminata, non si avverò. La rivolta divampò di nuovo, 
e di nuovo Filomarino accompagnato dal nunzio Emilio Altieri 
si presentò come mediatore di pace, rinfacciando anche all’im
prudente viceré delle amare verità. « Io so, scrive Filomarino il

1 Vedi la relazione Filomarino ad Innocenzo X , dell’ 8 luglio 1647 in Arch. 
stor., ital., I X  379ss., e V isco  22 8., 25, 191 8., relazione di Altieri del 9 lu
glio 1647). Sul contegno di Filomarino vedi D e  B l a s iis , in Arch. Napolet. VI 
774 s., e specialmente V isco  20 s., che loda assai il cardinale.

* Vedi le relazioni di Filomarino del 12 e 16 luglio 1647 loc. cit., 381 s., 
386; V isco 28 8.

1 Fonte principale sull’ insurrezione è il Diario di F r a n c . C a p e c e la t r o  I, 
Napoli 1850. Dei moderni cfr. su Masaniello: R e u m o n t, D ie Caraja voti 
Maddaloni voi. 2, le monografie di C apasso (Napoli 1919) e S c h ifa  (Bari
1925) (J.rcA. Stor. Napolet., 1926, 394 ss). Vedi anche l’articolo di N ieh u es 
neU’Jahrbuch des icestfàl. Vereins fiir ìì'isseimchaft u. Kuiist. 1874; lettere del 
duca d ’Areo al duca ili Parma sulla morte di Masaniello nell' Archivio storico
Napoletano, X X X I I  4.

‘  Vedi V isco  30-31.



L ’ insurrezione in Napoli.

19 luglio al papa, che solo il governo ecclesiastico è di ima com 
petenza; ma mi sono dovuto ingerire nella sfera politica per im
pedire la devastazione di questa infelice città n.1 I disordini conti
nuarono nell’agosto e continuarono anche le premure pacifiche 
dell’instancabile Filomarino,® che ebbe dal papa uno speciale 
Breve di lode. Al principio del settembre 1647 il cardinale con- 
chiu.se un nuovo accordo, senza però che la quiete in Napoli fosse 
ristabilita. Un manifesto del 13 settembre invitava il popolo a 
non fidarsi del viceré e a conquistare con una nuova insurrezione 
la libertà, o a elevare il papa a immediato sovrano di Napoli.3

Si è fatto rimprovero a Innocenzo X  di non aver colta que
st’occasione propizia. Ma per quanto lo tormentasse la paura che 
l’insurrezione potesse estendersi allo Stato della Chiesa e per quanto
10 addolorasse il danneggiamento degli interessi ecclesiastici di 
Napoli,4 egli non voleva tuttavia abbandonare l ’atteggiamento 
imparziale fin qui tenuto ed ingaggiarsi in un’avventura cosi 
pericolosa. A  Napoli si pensava ora sul serio ad invocare l ’aiuto 
della Francia.6 Ma la Spagna intervenne prima. Ai primi dell’o t
tobre 1647 comparve innanzi a Napoli una flotta spagnuola al 
comando di Don Giovanni, figlio spurio di Filippo IV. Ma il popolo 
di Napoli non pensava a sottomettersi e accettò la sfida. Durante
11 cannoneggiamento della città dei proiettili penetrarono anche 
nella nunziatura pontificia.8 Gli Spagnuoli bombardarono senza 
distinzione non solo i quartieri che si trovavano in mano degli in
sorti, ma anche quelli che erano rimasti fedeli al re. Innocenzo X  
ordinò al nunzio di lavorare per un accordo, ma tutte queste pre
mure naufragarono.7 La fine fu il distacco di Napoli dalla Spagna. 
Gli emblemi regi vennero strappati e in alcune regioni della città 
risuonò il grido di «V iva  la Francia».8

Onate, l ’ambasciatore spagnuolo in Roma, subito dopo lo scop
pio dell’insurrezione aveva chiesto che il papa procedesse con 
pene ecclesiastiche contro gli insorti. Ma la pretesa non trovò 
ascolto. Siccome non si poteva dire che la giustizia fosse senz’al
tro da parte degli SpagnuoU, il papa non poteva dichiararsi in
condizionatamente per loro. Non si lasciò però nemmeno indurre

1 Vedi Arch. stor. ilal. IX  387 s.
1 Vedi ivi 390 s. Cfr. 351 s., la relazione di Vincenzo de’ Medici. Le 

relazioni di Altieri in V isco  196 ss. Il ’ Breve elogiativo a Pilomarino del 
20 luglio 1647, nello Epitt. II—III, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Vedi V isco  39-40.
‘  Vedi iv i 45 s., 53, 134 s.
s Vedi iv i 56 s.
* Vedi iv i 59.
7 Vedi iv i 62 s.
8 Vedi la Gelazione di E r m e t e  Sta m p a  del 27 settembre 1647 in Arch. 

stor. ital. IX  400.
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dalle rimostranze dell’ambasciatore francese I'ontenay, a far va
lere i suoi diritti di supremo signore feudale su Napoli e a reclamare 
per lo Stato pontificio questo regno, come molti in Napoli stessa 
desideravano, perchè il papa vi godeva grandi simpatie fin dal 
tempo della sua nunziatura.1 Innocenzo X  insistette nel suo at
teggiamento imparziale.

Il bombardamento della città ebbe in Roma aperfa disapprova
zione. 11 papa, così scriveva il Segretario di Stato il 27 ottobre 1047 
al nunzio, è molto stupito che i rappresentanti del re spagnuolo 
cerchino tutta la salvezza nell’uso dei fucili e dei cannoni e lascino 
libero corso alla sete di vendetta della nobiltà. Già alcune setti
mane prima il santo padre aveva offerta la sua mediazione, ma le 
autorità spagnuole non avevano voluto saperne, e pensavano solo a 
sfogare le loro vendette senza curarsi che erano all’ordine del 
giorno incendi di case e di chiese, scassinamenti di conventi fem 
minili, profanazione di chiese e violazioni. E tuttavia si è pure 
sperimentato in Catalogna che con l ’applicazione della forza non 
se ne esce. Alla fine il Segretario di Stato esprime il suo stupore 
che in tali circostanze non sia venuto in mente a nessun rappre
sentante della Spagna, in una città così prossima a Roma, di 
invocare la mediazione del papa, come sarebbe stato chiaramente 
conveniente.2

La posizione del nunzio Altieri già di per se stessa assai diffì
cile, lo divenne ancor più quando si seppe che nei disordini era 
implicato anche un suo fratello.3 Gli Spagnuoli si mostravano molto 
scontent i dell’Altieri e lo accusavano di procedere arbitrariamente. 
Anche in Roma il nunzio aveva provocato dello scandalo. Ad una 
lettera di biasimo del Segretario di Stato del 26 ottobre, Altieri 
rispose di aver solo cercato di fare il mediatore in seguito a 
preghiera del viceré e del Cardinal Trivulzio, perchè gli Spagnuoli 
non si mostravano contenti del Filomarino; per l'avvenire si 
asterrà da ogni trattativa.4 Ad una nuova raccomandazione del 
27 ottobre di essere cauto nelle sue trattative di pace, Altieri 
rispose ¡1 12 novembre che quest’ordine era stato subito eseguito; 
che giammai egli aveva assunto il minimo impegno in nome del 
papa, e aveva sempre procurato di non offendere nessuna parte 
e di non mettere in giuoco l ’autorità pontificia.®

1 Vedi la relazione di Filomarino del 12 luglio 1647, iv i 384. Cfr. anche 
V isco  70 e la relazione di A . Contarini in Bkrchet, Relaz., Roma II 77.

* Cifra al Nuntio di Napoli del 27 ottobre 1647, in V isco 138 s.
s Vedi N. C apec e  G a l e o t a , Cenni storici dei Nunzi i A  post, di Napoli, 

Napoli 1877, 56.
* * « Hora mi asterrò da ogni trattato per conformarmi col commanda

mento che V. E. me ne fa » . Relazione di Altieri del 2 novembre 1647, 
A r c h i v i o  A l t i e r i  i n  R o m a  X X ,  A.  3.

6 Relazione di A l t ie r i del 12 novembre 1647, loc. cit.
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Ma meno ancora della Curia seppe l ’Altieri accontentare il v i
ceré,1 cosicché gli fu fatta una situazione sempre più insopporta
bile. Già alla fine di ottobre egli aveva chiesto il permesso di 
abbandonare Napoli e di recarsi in un’altra città del regno. Ma ap
pena gli venne dato tale permesso,2 egli mutò di nuovo pensiero.
11 4 gennaio 1648 il Segretario di Stato gli scrive: « Se lei ritiene m e
glio rimanere ancora nel suo posto attuale, il Santo Padre lo con
cederà; ma Sua Santità desidera che in avvenire si astenga da 
emanare scritti diretti al popolo o comunque, poiché ciò dà ori
gine a false interpretazioni e malintesi ».*

Attendere lo svolgimento degli avvenimenti, questa era la pa
rola d’ordine della Curia romana; tale rimase anche quando le 
cose si volsero sempre più sfavorevoli agli Spagnuoli.4 Il mante
nere questo punto di vista fu reso assai diffìcile dall’incalzare 
dell'ambasciatore francese Fontenay e degli altri fautori della 
Francia in Eoma, i quali, come anche molti cardinali, chiedevano 
che il papa intervenisse.5 I Francesi avevano salutato con gioia 
manifesta lo scoppio della rivoluzione e si erano messi subito 
in contatto con gl’insorti.® Essi insistevano sul Mazzarino perchè 
appoggiasse direttamente l ’ insurrezione, ma il Cardinal ministro 
credette ciò troppo arrischiato; egli temeva che una franca par
tecipazione inducesse il viceré a riconciliarsi coi ribelli.7

Quando gli Spagnuoli bombardarono dai castelli la città, si 
venne al completo distacco. Allora le simpatie francesi in Napoli 
crebbero assai. 1 capi dimostrarono al popolo che, se non voleva 
'li nuovo sottomettersi agli Spagnuoli, restavano solo tre vie: of
frire la corona o al papa come supremo signore feudale, o al re 
di Francia, ovvero proclamare la repubblica.8

I napoletani scelsero quest’ultima. Della mediazione pontili 
eia di pace offerta da Innocenzo X , non vollero sapere.9 Invece

1 Vedi cifra al Nunzio di Napoli del 7 dicembre 1047 in V isco  142.
1 Cifra del 2 novembre 1647, iv i 139 s.
•Cifra in R e c m o n t , Carafa II  192. Con cifra 15 febbraio 1648. Altieri 

ricevette l’ ordine di differire la sua partenza in seguito all’arrivo a Napoli di 
Ognate (V isco  144).

* Vedi le * Relazioni di L . Allacci e Fabio Chigi, in data, Roma 1648 gen
naio 18 e 31. Cod. A . I l i ,  59 della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

5 Vedi Giustinian in B e r c h e t , Roma II 132.
* Vedi la ‘ Relazione di Savelli del 2 novem bre 1647, A r c h i v i o  d i  

S t a t o  i n  V i e n n a .  Cfr. la * lettera di F. Albizi a Chigi, in data Rom a 
1647 novembre 2, nella quale si dice: « la monarchia di Spagna divenuta un 
panno fracido, che »’ egli ricuce in un luogo, s’ apre in un altro». Cod. A. 
I li  55 della Chig., loc. cit.

7 Vedi R a n k e , Frana5«. Gesch. V  176.
'  Vedi R a n k e , Franzo*. Gesch. V 176.
* * Cifre al Nunzio di Napoli del 9 e 15 novembre 1647, A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. V isco 74 s., 140 s.

P a s to » ,  Storia dei Puoi, X IV . 5
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chiamarono in aiuto l ’ambizioso duca Enrico II di Guisa, che si 
trovava a Rom a per sollecitare l’annullamento del suo matrimonio. 
Guisa ha poi affermato di essere stato incoraggiato dal papa a 
mettersi alla testa degli insorti. Quest’affermazione del Guisa venne 
ripetuta anche recentemente, benché già il Siri, non certo sospetto 
di benevolenza per il papa, l ’abbia dichiarata falsa.1 In realtà
lo stato d ’animo del papa era allora tutt’altro che favorevole ai 
Francesi.2 Proprio di quei giorni (novembre 1647) viene riferita una 
espressione di Innocenzo X , il quale avrebbe detto che tutto quello 
che la Francia guadagnava era una perdita per la Chiesa romana, 
poiché la Santa Sede poteva contare con sicurezza solo sulla 
Spagna.3 Questa espressione ci è trasmessa soltanto da parte 
spagnuola, quindi è giustamente sospetta; vi è però in essa un 
certo nocciolo di verità, perchè Innocenzo X  temeva, ora come 
per l’ innanzi, sopra ogni altro, il suo antico avversario Mazza
rino. Egli preferiva perciò la signoria degli Spagnuoli in Napoli 
a quella dei Francesi.4 Le trattative che nella primavera del 
1648 il Cardinal Grimaldi, a lui così ostile, e Du Plessis-Be- 
sangon conducevano in Napoli per incarico di Mazzarino, gli dove
vano incutere profonda diffidenza. Non si trattava in esse di con
solidare quella repubblica o di procurarne la signoria al Guisa, 
ambizioso e malfido; ma il proposito di Mazzarino era di far 
passare la corona di Napoli dal re di Spagna al suo discepolo 
Luigi X IV , che vantava su ciò molteplici diritti.5 Senonchè tale 
piano, la cui riuscita sarebbe stata d ’importanza storica, doveva 
completamente fallire.

Il 30 gennaio 1648 la Spagna aveva fatto pace con la repub
blica dei Paesi Bassi. Sicura da questa parte, essa sperava di poter 
continuare la lotta contro la Francia con migliori prospettive di 
successo. Il 5 aprile riuscì agli Spagnuoli d ’ impadronirsi nuovamente 
di Napoli, ove il nuovo viceré Onate, finora ambasciatore a Roma, 
e salutato da Innocenzo X  con grandi speranze,6 ristabilì ad eque 
condizioni la sovranità di Filippo IV . Il Guisa era stato così im 
prudente d ’abbandonare la città per una spedizione contro l’ isola 
di Nisida; ora pensava di riparare negli Abruzzi, ma finì presso 
Capua nelle mani degli Spagnuoli.7 Mazzarino tuttavia non abban

1 Siri. Mercurio, Casale 1668, 520, contro Meni, de feu M. le due de Guise 
Parigi 1668.

1 Z ò p ffe l-B en ra th  in IIerzog, RealenzyMopadie IX  (1901) 142.
3 Vedi Deone (Ameyden) in Cia m p i 38.
* Vedi G iu stin ia n  in B e r c h e t , Spagna II 182. Cfr. V isco  72.
s Vedi R a n k e , loc. cit. 179; V isco  73.
* V edi V is c o  94.
7 Cfr. L o iseleu r  et B agtikn aci.t d e  F u ciie sse . L'expédition du Bue de 

Gitine à Naplex, Parigi 1875; C ak u tti in Arch. slor. Hai., 3, Serie X X II  497 s. 
Quanto fossero antispagnuoli la maggior parte dei cardinali risulta dal fatto
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donò le sue mire su Napoli. Fino dal maggio i Francesi in Roma 
annunziarono l’armamento di una nuova flotta contro Napoli; 
ciò inquietò assai gli Spagnuoli, data la loro grande strettezza 
di viveri.1 In Napoli regnava addirittura la fame. Innocenzo X  
permise l ’esportazione di viveri per gli Spagnuoli, ma anche per i 
Francesi, non volendo mai ingaggiarsi per nessuna delle due parti.2

Mazzarino contava per la sua impresa contro Napoli special
mente su quella nobiltà, della quale credeva che solo la paura 
della prevalenza del partito popolare l’avesse spinta dalla parte 
degli Spagnuoli. Ma in ciò s’ ingannava, perchè la nobiltà, come 
pure l’alta classe borghese, si sentiva obbligata di nuovo verso il 
governo spagnuolo di fronte al popolo.3 Quando nel settembre 
comparve innanzi a Napoli il principe Tommaso di Savoia con 
una flotta francese, nessuno si mosse. Le truppe francesi sbarcate 
a Salerno non trovarono alcun appoggio e vennero battute dagli 
Spagnuoli.4 Il fuoco della rivoluzione era spento. Il pericolo di 
una perdita dei suoi possedimenti nell’ Italia meridionale era per 
Filippo IV  cessato.

La gioia che Innocenzo X  provò per la fine delle complicazioni 
napolitane® è molto comprensibile. Con quanta facilità i disordini 
'i sarebbero potuti estendere allo Stato della Chiesa! S ’aggiunga 
«Ite la rivolta aveva paralizzato in Rom a industrie e com m ercio.“ 
Ma anche il risultato che Napoli rimanesse alla Spagna fu di sod 
disfazione del papa, poiché, come la situazione si presentava in 
Italia, c ’era da scegliere soltanto fra le supremazia francese e 
quella spagnuola, e il papa doveva preferire l’ indebolita potenza 
spagnuola a quella ascendente ed inquietante della Francia.7

che al Te Deutm celebrato in S. Giacomo il 26 aprile 1648 per la conquista di 
Napoli, parteciparono soltanto 5 cardinali (Cueva, Montalto, Cesi, Lugo, Co
lonna). Deone, * Diario, nel Cod. X X , III, 21 della B i b l i o t e c a  C a s a -  
n a t e n s e  i n  R o m a .

' Cfr. la * lettera di L . Allacci a F. Chigi, in data Roma 1648, maggio 9, 
nel Cod. A . I l i ,  59, della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Vedi Giustinian in Berchet, Roma II 132 s.
“ V edi R a n k e , lo c . c it .,  184 s.
* G a r ic n a n i nell'Arch. stor. Napolet., VI 661 s.; cfr. IX  485 ss.
5 Vedi Servantius. ‘ Diario all’ 8 aprile 1648, A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o ,  anche il * Breve a Filippo IV del 20 maggio 1648 in Epist. 
IV -V I; inoltre V isco  104 g.

* Vedi Deone, * Diario, 1648, nel Cod. X X  III 21, loc. cit.
’  Un quadro dei rapporti degli Stati italiani colla Spagna risulta dalla

* Lettera di confidenza scritta in cifra della Maestà di Filippo IV R e della 
•Spagna, al conte Ognate vicere di Napoli, fedelmente tradotta dallo Spagnuolo 
in Italiano», in data Madrid settembre 18, 1649, nel Cod. lai. 12547 p. 355 s. 
della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  P a r i g i .  Questa lettera che 
si trova anche nel Cod. ital. 341 della B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  i n  
M o n a c o ,  con  la data «27 settembre 1649» è p e r s e  interessante, ma 
apocrifa; v . R eu m o n t  in Arch. Stor. Ital., n. s. X V II  (1863) p. 20, 140s.
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Inoltre in generale gli interessi cattolici trovavano più protezione 
presso la Spagna che presso la Francia.1 Innocenzo X  però non 
approvò la crudele severità usata dagli Spagnuoli nel ristabilire 
l’ordine nel paese rovinato dalla rivolta.2

Chiusosi il periodo della lotta estenuante con la repubblica 
neerlandese e riconquistata Napoli, cominciò per Filippo IV, così 
duramente provato, un nuovo periodo di vita anche nella sua fa 
miglia. Il 6 ottobre 1644 il re aveva perduta sua moglie Elisa- 
betta di Borbone, figlia di Enrico IV. Nonostante le insistenze 
delle Cortes, Filippo non aveva in un primo momento l ’ intenzione 
di contrarre nuovamente matrimonio. Innocenzo X  sino dal 1645 
si dava premura mediante il nunzio Giulio Rospigliosi di superare 
quest’avversione del re.3 Il papa pensava in primo luogo alla fi
glia dell’arciduchessa Claudia di Innsbruck, ma il re, quando nel 
febbraio del 1646 si discusse nel consiglio di Stato attorno al ma
trimonio di suo figlio Baldassare Carlo, non volle ancora sentir 
parlare di un suo proprio matrimonio. Senonchè il 9 ottobre 1646, 
dopo breve malattia, moriva inaspettatamente l ’erede al trono. 
Fu allora necessario che il re passasse a nuove nozze per impedire 
che si estinguesse la linea maschile degli Absburgo spagnuoli.
Il nunzio, d ’accordo col ministro Luigi de Haro, descrisse il 19 
novembre 1646 al re con tanto calore le complicazioni che avrebbe 
portato la morte senza figli, che il monarca alla fine cedette.4

L ’erede al trono era stato fidanzato con Marianna, la figlia 
dell’ imperatore Ferdinando III e della principessa Maria, sorella 
di Filippo IV, nata nel 1635. L ’ambasciatore imperiale propose 
che il re subentrasse al posto del suo figliuolo. A  ciò però si oppo
nevano la tenera età della principessa e la stretta consanguineità. 
Ma i ministri consultati dal re si espressero tutti favorevolmente

1 Cfr. la * lettera di Fr. Albizi a F. Chigi, in data, Roma 1647 settembre 7 
nel Cod.. A . I l i  55, della Ckig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

! V isco  esamina (pag. 11-12) la condotta di Innocenzo X  di fronte 
alle agitazioni napoletane e conclude che il papa in ciò si mostrò veramente 
grande. « Non solo prova dolore alla vista del popolo oppresso, quanto sdegno 
nel dover riconoscere così abbietto e feroce quel governo straniero, sotto il 
quale sono costretti a vivere i miseri Napoletani. Innocenzo X  non volle Napoli 
per sò nè per i Francesi, poiché vide che l’unica soluzione per il momento 
era il ristabilimento del governo spagnuolo, ma ne desiderò sempre un vero e 
profondo miglioramento. La sua voce fiera di protesta si eleva sola tra tutti
i principi d’ Europa contro i crudeli rigori usati dal conte d ’ Ognate verso i 
ribelli e la fede mancata da Filippo IV alle giurate capitulazioni e al perdono 
generale ».

3 Cfr. per quello che segua il lavoro di V it i  M a r ia n i  basato sugli atti 
doli’A r  c  h i v  i  o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La Spagliti e la S. Scile I : Il 
matrimonio del He di Spagna con 1). Maria Anna arciduchessa d'Austria 
1016-1649. Roma ISO*», 21 ss.

4 Vedi ivi 28 ss.
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ad un’unione con la figlia dell’imperatore, poiché motivi politici 
di grande importanza la rendevano consigliabile. Al re l’ unione 
era simpatica per il grande affetto che nutriva per sua sorella Ma
ria, la quale era andata sposa a Vienna vent’anni prima. Questo 
dono doveva ora, secondo le parole di Calderon, essere contrac
cambiato dalla Germania alla Spagna.1

Il 2 aprile 1617 fu firmato il contratto matrimoniale: nel 
novembre dell’anno seguente ebbe luogo a Vienna il matri
monio per procura. La nuova regina si recò nel dicembre 1 (M 8 
a Trento, ove dovette aspettare fino alla primavera del 1649, 
perchè il maestro delle cerimonie, il duca di Nàjera y Maqueda, 
vi giunse col suo seguito solo alla fine di aprile. Il conte di 
Lumiares portò alla regina un ritratto di Filippo IV  adorno di 
22 diamanti. Essa potè entrare in Milano appena il 23 giugno, 
ove si trovò per incarico del papa anche il Cardinal Montalto.2

Innocenzo X , che aveva mostrato il massimo interesse per
il matrimonio, volle esprimere la sua gioia per quest’unione anche 
con l’ invio di un legato » a latere ». Egli destinò a tale compito il 
cardinale Ludovisi, che doveva portare a Marianna la rosa d ’oro. 
Circa l ’entrata del Cardinal legato in Milano, si venne con gli 
Spaglinoli a trattative lunghe e fastidiose, perchè questi non vole
vano tributare al rappresentante del papa quegli onori che la 
Santa Sede doveva pretendere. Nell’epoca dei conflitti di eti
chetta, siffatte questioni avevano il massimo peso. L ’affare si 
complicò ancora più per le gelosie esistenti fra il duca di Nàjera y 
Maqueda e il marchese de Caracena, governatore di Milano.3

11 Cardinal Ludovisi lasciò Bologna il 9 luglio. Appena in Cre
mona ebbe toccato il territorio spaglinolo, fu chiaro che gli Spa- 
gnuoli non volevano attenersi agli accordi conclusi col papa 
circa le accoglienze da farsi al legato. Essi cedettero solo quando
il cardinale minacciò di riprendere la via di Bologna. Così final
mente il 3 agosto il Cardinal legato potè celebrare la sua entrata 
solenne nella capitale della Lombardia. Qui gU Spagnuoli cerca
rono di far dimenticare il loro procedente contegno tributando 
al legato grandi onori. Il cardinale consegnò alla regina in nome 
«lei papa, oltre la rosa d ’oro, anche altri doni, fra cui le reliquie 
di S. Beatrice in un reliquario d ’argento.4 La regina Marianna 
partì da Milano il 9 agosto e il 25 s’imbarcò in Finalmarina. Una 
flotta di 44 navi al comando di Don Giovanni si pose al suo seguito. 
Essa sbarcò in Denia e arrivò in Navalcamero il due ottobre, 2 anni

1 Vedi ivi 3 0 ss . Cfr. J ü s t i, Vchisque: II 137, 285.
2 Vedi Colección de docum. inéditos L X X X V I  641ss ;; V iti Mariani 32 88., 

39 88.
* V ed i V it i  M a r ia n i 44 ss.; F rieden sbtjrg , Begesten V  63.
* V ed i V it i Ma k ia n i  55 ss., 61 ss., 67,
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e mezzo dopo il suo fidanzamento. Il giorno seguente il cardinale 
di Toledo celebrò alla chetichella il matrimonio della quattordi
cenne col re, più vecchio di 26 anni.1 Le solennità vennero riman
date all’entrata in Madrid. Questa ebbe luogo il 15 novembre. Se
condo la relazione del nunzio Rospigliosi, la pompa spiegata in tale 
occasione superò tutto quello che s’era visto finora. Architetti, 
scultori e poeti avevano lavorato a gara; le idee per gli archi trion
fali irraggianti oro, ognuno dei quali costava 25.000 scudi, erano 
state date da Calderón. Le statue e i quadri che si vi erano appli
cati rappresentavano i possedimenti spagnuoli nelle quattro parti 
del mondo. « La corte », così giudica l’ambasciatore veneziano 
Basadonna, « ora che tutti credevano fosse a terra, voleva pro
vare di sapere fare ancora meraviglie ».2

Date le strettezze finanziarie dello stato Spagnuolo, a Madrid, 
e sotto Filippo IV  più ancora di prima, si tendeva ad attingere 
denaro da fonti ecclesiastiche, dai sussidi del clero e dalla cosidetta 
« cruzada ». Innocenzo X  concesse in tal riguardo tutto quello che 
era possibile concedere.3 Tanto più dolorosamente dovevano col
pirlo le continue intromissioni sul terreno ecclesiastico, le molte
plici lesioni della giurisdizione e della immunità ecclesiastica che le 
autorità spagnuole si permettevano specialmente a Milano e Na
poli. Le lagnanze su ciò incominciarono già nel 16454 e si trasci
narono per tutto il pontificato; per la maggior parte però questi 
conflitti vennero di nuovo com posti.5

A  un più grave conflitto si venne verso la fine del governo di 
Innocenzo X . Quando gli Spagnuoli ebbero riconquistata nel 1652 
Barcellona, pretesero che Filippo IV potesse di nuovo esercitar«
il suo diritto di nomina per quei vescovadi vacanti. Siccome però 
la lotta per la Catalogna non era ancora finita, Innocenzo X  rifiutò

1 Vedi iv i, 42-43 , 81-83.
* Vedi iv i 84 ss., e J u s t i, Velasquez II 286 s.
* Vedi Bull. X V  331 ss., 342, 347 ss., 350 ss, 377 s., 465 ss., 559 ss., 

661, 665.
4 Vedi il * Breve a Filippo IV, del 30 settembre 1645 in Epist. I, A r 

c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
5 Cfr. accanto alle * Relazioni di Rospigliosi in Nunziat. di Spagna, A r- 

c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  iv i anche 347 le * lettere del segre
tario di Stato a Rospigliosi, specialmente quelle del 16 dicembre 1645, 5 gennaio, 
23 marzo, 11 maggio, 8 giugno, 19 luglio, 30 agosto 1647, 18 giugno, 30 e 
31 ottobre 1651, come pure le * cifre al Nunzio di Napoli del 6 giugno 1647,
25 luglio 1648 e 21 dicembre 1650, Nunziat. di Napoli, 39-a, ivi. Cfr. anche 
Arch. Stor. Ital., IX  344. Appartiene qui anche 1’ * opuscolo di C a r o lo  Ma- 
ranta « prò liberiate ecclesiastica », diretto contro un’ordinanza del governo 
spagnuolo in Napoli del 4 gennaio 1652, nel Cod. 12547 pag. 365 ss., della 
B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  i n  P a r i g i ,  circa i conflitti di giurisdi
zione con l’arcivescovo Filomarino di Napoli; Vedi D e  B la s iis  in Arch. Stor. 
Napolet. V I 758 s.



Vertenze per i nuovi nunzi in Spagna. 71

tale concessione, rilevando che bisognava prima vedere chi fosse 
definitivamente il padrone, se la Francia o la Spagna. Per questo 
atteggiamento e per nuovi conflitti giurisdizionali specialmente in 
Napoli,1 i rapporti fra Madrid e Roma erano già tesi.2 Lo furono 
ancora più in causa d'un altro incidente.

Dal settembre 1652 la nunziatura spagnuola era diretta da 
Francesco Gaetano, arcivescovo di Rodi e nipote del cardinal 
Pamfili, che era successo al Rospigliosi. Gaetano non fece buona 
prova in questo difficile posto.3 A  Rom a arrivarono delle lagnanze 
sul m odo con cui era amministrata la nunziatura, e inoltre, il 
nunzio non eseguiva gli incarichi datigli dal papa per riottenere 
le entrate ecclesiastiche del cardinal Barberini. In seguito a ciò 
Innocenzo nominò nella persona di Camillo Massimo un nuovo 
nunzio per la Spagna e gli concesse il titolo di patriarca di Ge
rusalemme. Ma il cardinal Trivulzio, allora ambasciatore spa
iamolo in Roma, osteggiava apertamente il neo nominato, come 
partigiano di Olimpia e dei Barberini e dichiarò la nomina nulla, 
perchè seguita senza previo accordo col re di Spagna. Innocenzo X  
contestò che in tal riguardo esistessse un obbligo e ordinò a Mas
simo di recarsi al suo posto.4

Quando il nuovo nunzio giunse nel febbraio 1654 in Spagna,6 
gli venne fatto sapere che il re rifiutava di riceverlo. Per quanto 
ogni principe abbia la libertà di nominare come creda i suoi amba
sciatori, il nunzio spagnuolo però -  così dichiarò il gabinetto di 
Madrid -  non era semplicemente un funzionario diplomatico, 
ma data l ’ampia estensione delle sue facoltà sull’amministrazione 
e sulla giurisdizione ecclesiastica, il re potrebbe accettare solo per
sona a lui gradita.

Innocenzo X  seppe presto che questo contegno della Spagna 
rappresentava la vendetta per la sua condotta circa i vescovadi 
della Catalogna, come per il fatto che il 25 marzo 1653, senza 
parlarne, all’ambasciatore spagnuolo, aveva sposato sua nipote 
Olimpiuceia Giustiniani con Matteo Barberini e il 23 giugno 
aveva concesso la porpora a Carlo Barberini.8 Inoltre vi aveva

1 Vedi il * Breve monitorio a Filippo IV  del 1° marzo 1653 in cui viene 
riversata la colpa sui ministri regi (Acria timemus, sed, ut ait etiam Bernardus, 
quia acriora [punizioni divine] timemus). E pisi. IX , A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Cfr. Denis I, 207, 286.
* Cfr. Meister in Róm. Quartalschr., V II, 466 s.
4 Vedi P alla  vic in o  1 306 ss. Su C. .Massim o , vedi Mo ron i X L III  238 s.
5 Vedi corrispondenza in \unziat. di Spagna 107 e 108, A r c h i v i o

s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi * Cifra del Fiscale (della nunziatura, in data .Madrid, 1654 febbraio 18,

in Hunziat. di Spagna 107, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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certo influito il « cattivo esempio della Francia », che aveva allora 
respinto come nunzio Domenico Marini.1

Più di tutto questo ancora doveva dispiacere al papa, che il 
31 ottobre aveva mandato in Spagna un nuovo nunzio nella per
sona di Francesco Mancini,2 la condotta del nunzio Gaetano. 
Questi voleva rimanere ad ogni costo al suo posto e perciò fece 
in segreto causa comune col governo spagnuolo; l ’ordine del papa 
di versare al Massimo la terza parte deirentrate della nunziatura 
fu da lui eseguito assai imperfettamente.3 Allora il papa dispose 
la chiusura della nunziatura spagnuola. Mancini comunicò que
sta decisione al Gaetano il 13 dicembre.4 Gaetano non ottemperò, 
nonostante le ammonizioni del cardinale Sandoval, all’ordine tra
smessogli contemporaneamente di partire;5 ma la nunziatura do
vette chiuderla, essendogli stata sottratta la giurisdizione. Allora 
Massimo sperò di essere accolto almeno come nunzio straordina
rio,6 ma il governo spagnuolo portò in lungo la decisione, poiché 
aveva avuto già notizia della mortale malattia di Innocenzo X .

1 Cfr. sopra p. 54.
J Vedi il * * Breve a Filippo IV  del 31 ottobre 1654 (duplic. e tripl. 2 n o

vembre 1654), Epint. X , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
3 Vedi Pallavicino loc. cit., Gaetano afferma in una * lettera del 3 giugno 

1654 d ’aver fatto di tutto per togliere gli impedimenti contro Massimo; ma lo 
stesso Massimo riferisce in una * lettera del 1° marzo 1654, che Gaetano 
aveva lavorato contro di lui per mantenersi al suo posto. Nunsiat. di Spagna 
107, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Vedi la * relazione di Mancini, in data Madrid 1654 dicembre 16, ivi.
8 Vedi la * relazione di Mancini in data Madrid 1654, dicembre 25 ivi.
• * Lettere di Massimo in data 1655 gennaio 3, ivi.



CAPITOLO III.

La pace di Vestfalia e lo condizioni religiose della Germania e del- 
l’Olanda. -  I cattolici inglesi sotto Cromwell. -  La guerra d’in
dipendenza e la rovina dell’ Irlanda.

1.

Fra i rappresentanti diplomatici di Urbano V III, il compito 
più difficile era toccato al nunzio di Colonia, Fabio Chigi, vescovo 
•li Nardo, che aveva da rappresentare la Santa Sede nelle impor
tantissime trattative di pace di Münster.1 Abile diplomatico e 
compito gentiluomo, Chigi seppe guadagnarsi presto una posi
zione di considerazione e di rispetto in quella conferenza che più 
tardi si trasformò in congresso europeo; il suo atteggiamento però 
non soddisfece da principio gli Spagnuoli, poiché egli aveva anzi
tutto di mira gl’interessi della Chiesa e non quelli particolari dei 
singoli Stati.

Dopo l’elezione di Innocenzo X  gli Spagnuoli credettero giunto 
il momento di servirsi della diplomazia pontificia per i loro scopi. 
Ma il ('bigi non era carattere da prestarsi a ciò. Egli non parteg
giava nè per la Spagna nè per la Francia, ma considerava come 
suo dovere di lavorare in prima linea per la Chiesa.2 11 conte Sir- 
vella, ambasciatore spagnuolo a Roma, spinto da Diego Saavedra, 
plenipotenziario spagnuolo in Münster, e dal Cardinal Rossetti

1 Sulle * Relazioni di Chigi e il resto del suo carteggio durante il pe
riodo del congresso (nell’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  e nella 
r hig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Vedi Appendice n. 2. Chigi abitava 
a Münster nel convento dei Francescani, com e ricorda colà un’ iscrizione; vedi 
Zeitschr. des westjdl. Gesch.-Ver. 3a serie, II 372. L ’abitazione era umida e 
piena di esalazioni ed egli com e meridionale soffriva non poco del clima tedesco 
(T o u r t u a l  25s.). ’ Viaggio che fece Msgr. IU . da Colonia a Münster 1644. 
(Partenza da Colonia il 14 marzo) in Q II  48, p. 183-187. Chig., loc. cit.
* « Discessi aspero coelo et infirmo corpore, convalui uteunque . . . lluius tra- 
«•tatus a divini numinis imploratione facto esordio feliciter atque alacriter 
fundamenta iacere videbamur, cum repente cessatum est ab eo fervore et lente 
coeptum progredì». Chigi a Erycius Puteanus, Münster 26 maggio 1644, Barb.
2.">75, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

s Vedi la lettera di Chig' dell’ l l  febbraio 1645 in Brom III  391. Cfr. sopra 
P* 56, n. 6.
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che nutriva sentimenti ispanofili, pose in opra presso il nuovo papa 
tutti i mezzi onde allontanare il Chigi dal suo posto. Ma fu ap
punto quest’irruente insistenza a mettere in sospetto InnocenzoX. 
Il papa si fece presentare le relazioni del nunzio di Colonia, e, dopo 
averle studiate, disse al segretario di stato Panciroli: Chigi è l’ uomo 
che ci vuole. Di fronte al Sirvella disse che la Santa Sede non pos
sedeva miglior nunzio del Chigi.1

Un Breve del 5 ottobre 1644 confermò il Chigi nella sua posi
zione di rappresentante della Santa Sede al congresso della pace. 
In esso il suo com pito viene circoscritto più negativamente che 
positivamente: promuovere con ogni sforzo la pace, in modo 
però che la religione e la Chiesa non ne soffrissero danno; non 
dare il suo assenso e nemmeno mostrarsi connivente con qual
siasi cosa che fosse inconciliabile col diritto e col bene della Chiesa, 
ma insorgere con ogni energia e senza paura in sua difesa, e, in caso 
di bisogno, ritirarsi perfino dalle trattative, poiché i riguardi 
umani devono cedere là ove s’impongono i doveri verso D io.2

Chigi dovette sostenere in Münster una nuova prova di pa
zienza anche dopo che gli Imperiali, colle loro proposte del 23 no
vembre e 4 dicembre agli Svedesi e ai Francesi, avevano finalmente 
aperta la via all’inizio delle vere trattative. « Qui, così egli scriveva 
alla fine del 1644 ad un amico, crescono le fatiche, le discussioni, 
le sedute, ma nel merito non si fa un passo avanti; spesso ritorno 
la sera a casa con la testa infiammata dalle trattative e dal ca
lore delle stufe cosicché posso scrivere appena un paio di righe.
Il nome del Signore sia benedetto ».3

Fin dal principio il Chigi si manteime in intimo accordo col 
rappresentante della repubblica di Venezia, Alvise Contarini, che 
era stato designato accanto a lui come mediatore. I rapporti fra 
loro due erano così amichevoli che spesso dimostrarono maggior 
concordia tra loro di quella che regnava fra i plenipotenziari di 
una stessa potenza, che avevano spesso delle contese.4

Secondo la proposta dei delegati imperiali, oggetto delle trat
tative avrebbe dovuto essere soltanto la fissazione delle fron
tiere fra l ’im pero e i regni di Francia e Svezia. Ma ben presto 
gli Svedesi d ’accordo coi Francesi esigettero non soltanto l'aumento 
del loro territorio, ma anche di potere influire in m odo determi
nante sulla nuova costituzione interna dell’ impero tedesco, e do 
mandarono perciò che fossero convocati a congresso tutti gli Stati 
dell’ im pero. L ’ Imperatore di fronte a questa domanda si mostrò 
riluttante, ma alla fine dovette cedere ed invitare a partecipare

* Vedi P a lla  v icin o  I 126 s.
1 Vedi B rom  III 388-389.
5 Lettera di Chigi a Fr. A lbizzi, ivi 390.
* Vedi la relazione di Co n t a r in i nelle Fontes Ber. Austr. II , 26, 298.
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alle trattative di pace tutti gli « Stati » che avevano diritto di voto 
alla dieta dell’ impero. Con ciò il corso delle trattative, la cui len
tezza il Chigi aveva già prima deplorato,1 doveva diventare ancora 
più complicato.

Al principio del giugno 1645 Chigi scriveva al suo amico, il 
gesuita Sforza Pallavicini: « ora siamo in porto; in tre giorni i Fran
cesi e gli Svedesi verranno fuori con le loro condizioni di pace. 
A questo punto insorgeranno grandi pericoli per la Chiesa, poiché 
prevedo che ora gli Svedesi dovranno svelare apertamente i fini 
della loro guerra a proposito della quale finora, avendo bisogno 
dei danari e degli aiuti della Francia, affermarono sempre trat
tarsi solo di cose politiche. Preghi ! ».2

Le proposte di pace che il giorno della SS. Trinità del 1645
111 giugno) presentarono contemporaneamente i delegati francesi 
a Münster per mezzo di Chigi e Contarini, e gli Svedesi a Osna
brück agli Imperiali, sono designate a ragione dal Chigi come ele
vate pretese di un vincitore.3 Entrambe le potenze esigevano 
amnistia generale e illimitata, coll’ inclusione della Boemia, ri
stabilimento di tutti gli Stati dell’impero nella condizione del 1618, 
garanzie per la costituzione dell’impero, abolizione dell’uso finora 
seguito di eleggere un successore all’imperatore col titolo di re 
romano ancora vita sua naturale durante, mantenimento degli 

Stati » dell’ im pero in tutte le loro libertà e specialmente nel di
ritto di concludere, per la loro sicurezza, alleanze con potenze 
estere, finalmente indennità per le spese e garanzie per l’avvenire, 
pagamenti per i loro eserciti e lo stesso per i loro alleati, special- 
mente per l ’Assia e la Transilvania. I Francesi lasciarono agli Sve
desi la cura di presentare, nell’ interesse dèi protestanti, la do
manda di definitivo componimento di tutti i conflitti ecclesiastici 
riguardanti la pace religiosa e il possesso dei beni ecclesiastici.

A ragione gli Imperiali poterono rispondere che con tali con
dizioni di pace l ’im pero veniva non riformato ma deformato'; che 
gli Svedesi dichiaravano ora apertamente d ’aver condotta una 
guerra di religione e volevano concludere una pace a danno dei 
cattolici. Chigi dovette col suo giudizio stare ancora in riserva 
per non perdere quale mediatore la fiducia della Francia, e ciò 
tanto più in quanto proprio allora le relazioni fra Roma e Parigi 
avevano preso tal piega da arrivare all’interruzione delle relazioni 
diplomatiche.4

* * Lettera a Sf. Pallavicino del 28 aprile 1645. Cod. A, II 28; Chig., B i - 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .

’  * Lettera del 9 giugno 1645, ivi.
1 ‘ Lettera a Sf. Pallavicino del 23 giugno 1645.
* Vedi ivi. Cfr. anche la * Lettera di Chigi a Rospigliosi, nunzio in .Madrid, 

dell’ 11 giugno 1645, ('od. A. I 25 della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  
e ivi A . I 22 la * Lettera a Albizi del 16 giugno 1645.
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L ’estate del 1645 passò in gran parte in una interminabile di
scussione su questioni preliminari, delle quali anche il cerimoniale, 
i titoli e le visite causarono difficoltà non piccole.1

Per Chigi come delegato del papa si presentarono delle diffi
coltà particolari circa i suoi diretti contatti coi protestanti. Durante 
la sua permanenza in Germania, che era durata già sei anni, spe
cialmente per riguardo alla sua dignità come rappresentante della 
Santa Sede, egli si era tenuto rigidamente alla norma di evitare 
ogni contatto con coloro che dichiaravano il papa un anticristo. 
A tale norma rimase fedele anche adesso; tentarono infatti di av- 
vicinarglisi per ragioni politiche anzitutto gli inviati del principe 
elettore di Brandenburgo,2 indi i rappresentanti della repubblica 
olandese, che erano arrivati nel gennaio del 1646 per le trattative 
di p ace con la Spagna. Chigi seppe evitare con grande abilità le 
brusche ripulse che avrebbero offeso le citate potenze, sempre in 
grado di recar grave danno alla Chiesa. Egli evitava di comunicare 
con coloro che avevano apostatato dalla Chiesa, anche perchè piii 
tardi non potessero dire che egli li aveva provocati con minaccie o 
allettati con promesse e lusinghe. Da buon conoscitore della storia, 
egli sapeva che cosa in tal riguardo si era rimproverato ai suoi 
antecessori, i cardinali Contari ni e Gaetani. Si decise perciò per la 
via di mezzo di non impacciarsi troppo coi protestanti, ciò che 
più tardi avrebbe potuto essere falsamente interpretato, ma nello 
stesso tempo di non essere neppure repulsivo. Cercò premurosa
mente in tutto il suo ulteriore contegno di togliere ogni carattere 
pungente alla sua ritenutezza. Evitava col massimo scrupolo 
espressioni offensive e si dimostrava conciliante. Se un delegato 
di fede diversa lo pregava in una lettera d ’un favore, egli non 
dava una risposta in iscritto, ma rispondeva col fare il favore 
richiesto. Se uno scrittore protestante, appoggiandosi a raccoman
dazioni degne di fiducia, desiderava parlargli, egli accoglieva il suo 
desiderio a condizione che non si parlasse di controversie religiose 
e che la conversazione avvenisse in presenza di terzi. Con questo 
comportamento prudente e conciliante, che dimostrava il suo zelo 
per la Chiesa, ma anche che egli era ben lungi dall’odiare e dal 
disprezzare le persone di diverso pensiero, egli seppe infondere 
perfino in molti protestanti rispetto, anzi ammirazione.3 Vero è che 
la riservatezza da lui osservata gli tolse ogni possibilità d'influire 
su i delegati protestanti, e certo sarebbe stata cosa più saggia di 
comunicare senza paura con loro come fecero i Gesuiti a Miinster.4

1 Vedi Chigi a Sf. Pallavicino 19 giugno 1645, ivi.
1 Cfr. II il t e b r a n d t  in Quellen u. Forsch. X V  360 s.; P a l la  vic in o  I 132 s.; 

B rom I I I  4 8 2 s.
* Vedi P a l la  v ic in o , loc. cit. Cfr. T o u r t u a l  23.
4 Vedi D u o r  II  1, 488.



Risposta dell’ im peratore alle proposte di pace. 77

Per quanto il pericolo turco ammonisse di far presto, le trat
tative di Münster non andavano avanti;1 la vera ragione per cui 
si trascinava la conferenza era che ambedue le parti speravano in 
uno spostamento della situazione guerresca in proprio favore.

Il 25 settembre 1645 venne comunicata ai delegati della Fran
cia e della Svezia la risposta dell’ imperatore ai loro postulati. 
In essa veniva indicato come anno dell’amnistia il 1030, escludendo 
con ciò dalle domande la Boemia e i paesi imperiali ereditari, 
circa le questioni religiose, l ’ imperatore dichiarava esser disposto 
ad un benevolo accomodamento, a patto però che ciò avvenisse 
in modo conciliabile con la costituzione dell’ impero. Egli era 
disposto a tollerare anche alleanze degli Stati dell’ impero con 
potenze estere, ma a condizione che queste alleanze non fossero 
dirette contro di lui o contro l ’ impero e non offendessero oltre 
che la quiete pubblica anche il giuramento che legava ciascuno 
Stato dell’ im pero all’ imperatore e all’ impero. La proposta di non 
dare un successore all’ imperatore mentre questi era ancora vivo, 
non era conciliabile con la bolla d ’oro e coi diritti dei principi elet
tori. Circa la Spagna, prima di concludere la pace, l ’ imperatore 
doveva essere garantito che anche la Francia e la Svezia non 
intendevano di aiutare i suoi nemici; solo allora avrebbe potuto 
dare la promessa desiderata di non ingerirsi nelle contese franco- 
spagnuole. In quanto a chieder soddisfazione, ciò non spettava 
alla Francia e alla Svezia, ma all’ imperatore per la violenta 
irruzione nell’ im pero e nei suoi paesi ereditari, senza che egli ne 
avesse dato m otivo. Colla langravia d ’Assia si stava trattando 
un compromesso, e per quello che riguardava il principe di Tran- 
silvania vi veniva notato che egli nè apparteneva agli «Stati» del
l'impero, nè si trovava fra gli alleati tedeschi della Svezia.

Per essere pronto in tutti i casi circa la questione religiosa, Chigi 
nel dicembre 1645 compilò una protesta contro tutti i danni che 
alla Chiesa potessero derivare sia direttamente che indirettamente 
dalla conclusione della pace; come modello gli serviva un docu 
mento simile usato dal Cardinal Truchsess, quando il 2.3 marzo 1555 
aveva protestato contro un regolamento della situazione religiosa 
dell’ im pero favorevole ai protestanti.2 Circa il momento opportuno 
di presentare la sua protesta, Chigi si mise d ’accordo col Contarmi 
ehe gli promise il suo appoggio.3

Poco dopo i principi e le città protestanti consegnarono al can
celliere deH’Impero in Magonza e ai delegati imperiali le loro assai

1 Cfr. la * Lettera di Chigi a Sf. Pallavicino dell’ 11 agosto 1645, loc. cit.
* Cfr. la presente Opera voi. VI 564.
1 Cfr. la lettera di Chigi a C. Pamiili del 15 dicembre 1645 in Cia m p i 55.

Il tenore della * protesta (senza data) nel Ood. A. I 45, p. 60i>-61 Chig., 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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forti pretese, ch ’essi chiamarono « gravami religiosi », ai quali i cat
tolici opposero l ’8 febbraio 1646 i loro controgravami.1 I  prote
stanti esigevano dai cattolici dei sacrifici che superavano tutti 
quelli fatti finora: abolizione della riserva ecclesiastica, la quale 
costituiva la migliore difesa contro ogni ulteriore secolarizzazione; 
che si abbandonassero definitivamente tutti i beni ecclesiastici 
usurpati dopo il trattato di Passavia del 1552; che si concedesse 
libertà di culto per i sudditi protestanti di principi cattolici; 
mentre questo diritto doveva venir rifiutato ai sudditi cattolici; 
finalmente che, per quanto riguardava le condizioni religiose e i 
rapporti di proprietà, si ristabilisse la situazione che esisteva 
nell’anno 1618 prima dello scoppio della grande guerra.

Una circostanza favorevole per i cattolici era che i due più 
potenti principi protestanti assunsero in questa questione un 
atteggiamento a parte. Il principe elettore di Sassonia non voleva 
andare più in là della pace di Praga, nè intendeva appoggiarsi 
agli Svedesi e rifiutò di assumere la presidenza della speciale 
conferenza protestante. Ma anche il principe elettore di Bran- 
denburgo non volle prendere il suo posto, perchè sapeva quanto 
a lui calvinista fossero avversi i luterani; inoltre doveva usar ri
guardi all’ imperatore perchè vedeva i suoi interessi in Pomerania 
minacciati dagli Svedesi. Stando così le cose, i principi, i conti 
e le città protestanti dovettero presentare le loro domande senza 
la partecipazione dei due principi elettori. Disgraziatamente il 
vantaggio che ne derivava ai cattolici era di nuovo cancellato 
dal fatto, che anch’essi non erano uniti e che gli Svedesi appoggia
vano risolutamente tutti i postulati protestanti. Vero è che i 
cattolici nella grande questione fino a qual punto si potesse 
andare nelle concessioni ai protestanti eran tutti d ’accordo nel 
tener fermo ai principi fondamentali, ma quando si trattava d i 
applicare tali principi alle condizioni concrete della Germania, le 
opinioni dei principi, degli uomini di Stato e dei teologi diver
gevano assai.2

Gl’intransigenti tenevano fermo all’unità della fede cattolica, 
ideale eccelso, ma allora non più raggiungibile, e respingevano 
maggiori concessioni ai protestanti, anche col pericolo di vedervi 
naufragare la pace. A  questo gruppo che aveva trovato un interprete 
risoluto nel gesuita di Dillingen, Enrico Wangnereck, e nel nunzio 
Chigi un forte sostegno, appartenevano anzitutto il vescovo di

1 Me is r n , Acla II 522 88., 540 ss.; G a r t n e r  VII 237 s.
J Cfr. per quanto segue ¡1 lavoro fondato su ampi studi, anche d ’archivio, 

e ricco di nuove e sostanziali notizie di L . St e im b e r g e r , Die Jesuiten und die 
Friedensjrage 1635-1650, Friburgo 1906, e su ciò R itt e r  nella Ilist. Zeitschr. 
C (1908), 253 ss. Vedi anche F. Is r a e l , Adam Adami e i suoi Arcana paci* 
Westjalicae, Berlino 1910.
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Osnabrück, Francesco Guglielmo di Wartenberg, un cugino di Mas
similiano di Baviera, il delegato del vescovo di Augusta, Enrico 
de Knöringen, il delegato principale della Spagna conte Peiieranda,
11 benedettino Adamo Adami, rappresentante dei minacciati con
venti del Württemberg, e l ’inviato del consiglio cattolico di Augusta, 
dott. Giovanni de Leuxselring.

A  questo gruppo stava di fronte un altro più opportunistico, 
più cedevole e conciliante che, tenendo conto della situazione di 
fatto, voleva concludere la pace ad ogni prezzo, anche a costo 
di grandi concessioni in questioni religiose. Quest'opinione era rap
presentata dal principe elettore Massimiliano di Baviera, dal suo 
confessore il gesuita Giovanni Vervaux, oriundo della Lorena, e 
dal conte Massimiliano de Trauttmansdorff, supremo maestro delle 
cerimonie e fidato consigliere di Ferdinando II, che era arrivato 
in Münster il 29 novembre 1645, come capo della delegazione impe
riale e con poteri amplissimi.

La scissura fra i cattolici, il procedere stentato delle tratta
tive, la tendenza del Trauttmansdorff d ’influire sugli Svedesi con 
l’accontentare i protestanti, isolandoli così dai Francesi, i grandi 
pericoli per i cattolici che si presentavano sempre più minacciosi e 
finalmente la sfavorevole piega presa dalla guerra con la sanguinosa 
battaglia di Alerheim nell’agosto 1645, e ancora più dopo la com 
pleta congiunzione dell’esercito francese con quello svedese, avve
nuta nell’agosto dell’anno seguente, tutto ciò ricolmava Chigi di 
dolore e di tristezza. Egli sfogava il suo animo in lettere confi
denziali ai suoi amici. Egli non sperava, così scrisse il 9 febbraio 
1646 a Sforza Pallavicino, niente di bene da questa pace e desi
derava di poter andarsene via da Münster.1 In una lettera del 
6 aprile a Francesco Albi zzi, Chigi nota dover esser vero quello 
che si andava allora dicendo, che l’ inferno era vuoto perchè tutti 
i suoi abitanti si erano dati convegno a Münster onde impedire una 
nuova pace.2 Ripetutamente il Chigi chiede al Pallavicino di 
pregare; e ciò avviene con particolare insistenza durante le tratta
tive che vennero tenute fra i delegati cattolici e i protestanti dal
12 aprile fino al 5 maggio 1646 ad Osnabrück. Chigi fece di tutto 
perchè i deputati cattolici tenessero fermo di fronte alle domande 
dei protestanti, ma in molti aderenti dell’antica Chiesa incontrò 
grande scoraggiamento.3 Il corso di quelle trattative fu tale che il 
nunzio, il 27 aprile, constatava con dolore che tutte le sue rimo
stranze e proteste non erano in grado d ’impedire un gravis

1 * Lettera nel C oi. A. II 28, della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Ivi  * Cod. A.  I 22.
* * Relazione di Chigi al segretario di Stato in data 13 aprile 1646, iu 

l'aci, 20, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



simo danno della religione cattolica.1 In una lettera dello stesso 
giorno Chigi lamenta che si parli con tanta disinvoltura della 
necessità di buttar tutto a mare per salvare il resto.2 I timori 
di Chigi aumentarono ancora, quando il 19 maggio l ’incarico di 
continuare le trattative coi protestanti in Osnabriick venne affi
dato al conte Trauttmansdorff. Il conte era un uomo di buona 
volontà, ma di doti mediocri, credulo, pauroso e pieno di un mal
consigliato zelo per una conciliazione, zelo che Chigi tentava in
vano di moderare.3 Cedevolezza eccessiva, deplorata amaramente 
anche dal vescovo di Osnabriick, mostrava il Trauttmansdorff 
circa la definitiva cessione di vescovadi cattolici ai protestanti.4 
Chigi aveva sperato di trovare in ciò un alleato contro l ’amba
sciatore imperiale nel principe elettore di Baviera, ma s’ingannò; 
a metà maggio Massimiliano affiancò in questa importante que
stione il suo imperiale cognato. Siccome entrambi i principi s’appog
giavano sul parere dei loro direttori spirituali, Chigi, e in stretto 
accordo con lui, il nunzio di Vienna Melzi, s’affaticarono invano 
a bandire dalle corti di Vienna e di Monaco lo spirito di 
eccessiva cedevolezza.5 I delegati francesi avevano promesso a 
Chigi il loro aiuto nella questione dei vescovadi, ma il nunzio fin 
da principio dubitava forte che la Francia, dati i suoi intimi rapporti 
con la Svezia, potesse ottenere qualche cosa contro di loro 8 e 
in tale timore doveva confermarlo la constatazione che il duca 
di Longueville, rappresentante della Francia, il quale di fronte 
al Chigi si spacciava per partigiano della corrente intransigente, 
nello stesso tempo si dava premura perchè diventasse coadiutore 
in Paderborna un tìglio della calvinista langravia Amalia.7

Quando il 19 maggio i cattolici affidarono al conte Trauttman
sdorff le trattative dei protestanti, si era convenuto che gli accordi
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1 *  Cod. A. II 28, loc. cit.
2 * « La prontezza che si chiama necessitate a fai gettito per salvar il 

resto ». Cod. A . I 22, loc. cit.
s Vedi P a l la v i c in o  I 134 ss. Cfr. i giudizi di Chigi citati nelle sue rela

zioni a Koma da S t e in b e r g e r  58, n. 10 e 61, n. 6. Anche le relazioni spagnuole 
(Volécc. de docum. inéd. L X X X I I  s.), descrivono Trauttmanusdorff come un 
temperamento sanguigno, che si lasciava acciecare troppo dalle lusinghe dei 
suoi avversari e permetteva loro di guardare troppo addentro nel suo giuoco. 
Chigi scrisse nel suo * Diarium: « Traut mannsdorff e Volmar due neofiti, entrambi 
erano stati protestanti: non si curano di religione che fredissimamente, solo 
del patrimonio Cesareo sono zelanti ». B i b l i o t e c a  Chig. V a t i c a n a  .

* * Lettera del Chigi al segretario di Stato in data 18 inaggio 1646, Paci 20, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. B a u r , Sötern II 167.

s Vedi St e in b e r g e r  60-62 .
• « * Non so già, se quando lo vogliono, lo potranno fare, se gli Suedesi 

prevaglino con le arm i». Lettera al segretario di Stato del 25 maggio 1646,
Paci 20, loc. cit.

’  Vedi B a u r , Sötern II 167.
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raggiunti verrebbero sottoposti alla loro approvazione. Ma che cosa 
fece il delegato imperiale? Senza consultare i cattolici egli garantì ai 
protestanti per cent’anni il possesso di tutti i beni ecclesiastici 
che avevano occupato dopo il 1627. Questa cedevolezza accrebbe 
talmente l ’avidità dei protestanti che essi, ora, s’affrettarono a 
chiedere il possesso di tutti i beni ecclesiastici che erano in loro 
mano dal 1618.1 Il pericolo per la Chiesa, scriveva Chigi il 29 giu
gno, dopo la presentazione dei postulati protestanti in Osnabriick,2 
cresce giornalmente, ma io non posso rimediarvi; presto nessun 
cattolico sarà più. sicuro che i suoi nipoti, seppur non già i suoi 
figli, diventino protestanti: così male si mettono le cose.3

Ai dolori morali si aggiungevano per Chigi le sofferenze fisiche, 
perchè il clima della Vestfalia non gli confaceva. Ne scrive già 
nel luglio 1646.4 Siccome non dice nulla della cucina tedesca, 
a cui non era abituato, il racconto che egli avrebbe mandato a 
Roma un grosso pane ferrigno e avrebbe scritto: « Ecce pania west- 
phalorum », dovrebbe essere un aneddoto.

Mentre nel luglio 1646 le vere trattative di pace stagnavano, 
perchè si voleva aspettare l ’esito delle operazioni guerresche,5 
gl’ Imperiali camminavano avanti sulla via una volta iniziata delle 
concessioni, prendendo di mira l ’anno 1624 come norma per 
l ’esercizio del culto nelle città dell’ impero e per il possesso dei 
beni ecclesiastici, anno nel quale le rivendicazioni dei beni incame
rati non erano ancora incominciate. In quanto ai beni ecclesia
stici essi intendevano rilasciarli ai protestanti per cento anni, dopo 
il qual periodo si sarebbe dovuto fare un accomodamento ex aequo 
et bono. Chigi appoggiò con tutte le forze le tendenze in senso con
trario degl’intransigenti;6 ciò nonostante, l ’anno normale 1624 
venne concesso ai delegati protestanti venuti a Miinster, con una 
dichiarazione del 19 novembre.7 Chigi era fuori di sè per questi 
avvenimenti. Malgrado tutte le tranquillanti assicurazioni date 
al nunzio, Trauttmannsdorff nelle sue trattative particolari aveva 
incoraggiato gli Svedesi a tal segno che questi speravano oramai di 
ottenere i beni ecclesiastici, non solo per cento anni, ma per

1 Vedi Is r a e l , Adami 43 s.
8 Vedi la * Relazione di Chigi al Segretario di Stato del 29 giugno 1646, 

Paci 20, loc cit.
* * Cod. A . I 22, Chig. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  Cfr. iv i A. II 29 

la * Lettera al nunzio di Venezia del 22 giugno 1646.
4 * Lettera a Fr. Albizzi del 13 e 27 luglio 1646, iv i. Cfr. sopra, pag. 73.
6 Vedi le * Relazioni cifrate di Chigi al segretario di Stato del 15 giugno 

e 27 luglio 1646, Paci 20, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
• Cfr. la * Relazione cifrata di Chigi al Segretario di Stato del 23 novembre 

1646, iv i. Cfr. il * Diarium di Chigi al 17 settembre 1646, Chig. B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .

7 Vedi Israel, Adami 45 s.

P a b t o r ,  .Storia dei Papi, X I V . 6
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sempre. Il conte infatti concesse anche questo il 30 novembre. 
Egli partiva dal punto di vista che la Chiesa Cattolica in Ger
mania si poteva salvare soltanto con la conclusione della pace, e 
che perciò ci si doveva arrivare a qualunque costo.1 Di qui sempre 
nuove concessioni, di fronte alle quali Chigi e gl’intransigenti tenta
vano ancora di salvare il poco che pareva salvabile.2 Chigi conti
nuava ad ammonire il rappresentante dell’ imperatore.3 Si meravi
gliava spesso, così egli scriveva il 7 dicembre, di non aver dovuto 
ancora soccombere alle fatiche e alle preoccupazioni.1 L ’unico 
conforto che gli rimaneva era di sapere che in Eom a si era soddi
sfattissimi della sua condotta. Il segretario di Stato che aveva 
approvato la sua protesta tempestivamente preparata,5 approvò 
anche senza eccezione e con ripetuti elogi la sua linea di condotta.6 
In Rom a si sapeva che il nunzio teneva rigidamente fermo al punto 
«li vista della Santa Sede: conservare i diritti e la situazione del pas
sato e, quando questi non si potevano salvare, almeno non sanzio
narne la perdita. Non si riteneva opportuno di dargli istruzioni 
dettagliate, perchè Chigi possedeva un criterio così sicuro e così 
ricca esperienza che per i particolari si potevano rimettere al suo 
personale giudizio.7

In Rom a si trovava giustissimo che il Chigi giudicasse deplore
vole la troppo grande cedevolezza degli Imperiali. Era pienamente 
nel suo senso, che il Segretario di Stato disapprovava che ora si 
volesse lasciar cadere tutto quello per cui si era com battuto da 
così lungo tempo con le a rm i8, e che una teologia politica cercasse 
di giustificare teoricamente questa perniciosa politica di conces
sioni.8

Sulla grandezza dei pericoli che dovevano derivare da una pace 
a qualunque prezzo,10 Chigi non nutriva illusioni. Straziato dal più

1 Vedi la * Relazione cifrata del Chigi al Segretario di Stato del 30 novem
bre 1646, Paci, 20 A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

! Vedi * Relazioni cifrate di Chigi al segretario di Stato del 7 e 14 dicem 
bre 1646, iv i.

3 Vedi * Diarium del Chigi al 3 dicembre 1646, Chig. B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .

4 * Lettere a Fr. Albizzi nel Cod. A . I 22, iv i. Xello stesso giorno Chigi 
scrisse a Pallavicino * « Agli Siiedesi offeriscono gli imperiali grandi stati, e 
quel che peggio è a costo della religione cattolica. Io grido alle stelle e le 
chiamo a vendetta contro questi pregiuditii ». Cod. A. II 29, loc. ci t.

5 * Pamfili a Chigi, in data 1646 gennaio 6, Cod. A . II 247, loc. cit.
‘ Cfr. specialmente le istruzioni di Pamfili del 13 e 20 gennaio, 5 maggio,

30 giugno e 22 dicembre 1646, ivi.
’  La fiducia del papa in Chigi viene rilevata dal Pamfili specialmente nelle

* Istruzioni del 15, 22 e 29 dicembre 1646, loc. cit.
8 * Pamfili a Chigi, in data agosto 11, 18, 25, 1646 loc. cit.
• Pamfili a Chigi, in data 1646 luglio 7, in B r o m , III  404.
10 Cfr. il * Diarium di Chigi al 21 dicembre 1646, Chig. B i b l i o t e c a  

V a t i c a n a .



profondo dolore, vedeva avvicinarsi l ’irrefrenabile decadenza d 'ila 
Chiesa cattolica, che in Germania avrebbe dovuto cedere per sempre 
ai protestanti tre arcivescovati e tredici vescovati, dunque sedici 
prandi territori con migliaia di chiese, conventi e fondazioni pie.1 
Alla vigilia della decisione Chigi scriveva il 14 dicembre a Palla- 
vicino che forse essa avverrebbe anche repentinamente; fino che 
era stato possibile egli aveva ripetuto il suo grido d ’allarme e anche 
da qui innanzi l ’avvrebbe fatto senza alcun riguardo; siccome la 
causa di D io era da tutti abbandonata, non gli rimanevano che 
il dolore e la protesta.2 L ’indignazione di Chigi contro il Trautt- 
rnannsdorff arrivò al punto che in un momento di appassionata 
eccitazione ebbe a dire che il conte lascerebbe ai protestanti anche 
S. Pietro in Eoma, se questi lo richiedessero. Nelle sue rimostranze 
il nunzio rilevava anche che la politica degli Imperiali era sba
gliata perfino dal punto di vista politico, giacche le continue con
cessioni servivavano solo a stimolare ancora più l’ingordigia dei 
protestanti.3

Gl’incessanti ammonimenti di Chigi erano per TrauttmannfldorS 
molto molesti. Egli fece perciò il tentativo di ridurre al silenzio 
il mentore incomodo, comunicandogli che si era proposta a Roma 
la sua nomina a cardinale, sia per onorare il congresso, sia per 
compensare il nunzio per le sue premure per la pace generale. 
Chigi rispose francamente di non volerne sapere di questo onore, 
perchè la causa di Dio avrebbe tal danno dalla pace progettata, 
che egli avrebbe dovuto considerare come un sacrilegio il ricevere 
per essa qualsiasi segno di riconoscimento. Ad un rappresentante 
della Francia il Chigi disse di meritare non una ricompensa, ma 
piuttosto un castigo, perchè non aveva raggiunto nulla in favore 
di quella causa cattolica che alcuni trascurano, altri danneggiano. 
A Roma però il nunzio propose il suo richiamo; dopo aver lavorato 
invano giorno e notte per arrivare ad una pace tollerabile, non 
volere egli ora con la sua continuata presenza aver l ’apparenza di 
approvare un accordo che infligge alla Chiesa le più profonde 
ferite. Innocenzo X  non accolse la preghiera del Chigi. Gli ordinò 
di perseverare, perchè la sua partenza potrebbe solo incoraggiare 
i protestanti e la sua presenza invece potrebbe almeno attenuare 
i mali m inacciati.4

Il contrasto che esisteva fra il partito transigente e quello intran
sigente dei cattolici venne illuminato come dalla folgore per mezzo

L am enti di Chigi ; scritti del De Eusebiis. 83

1 Vedi la lettera dell’ l l  dicem bre 1646 in  B rom  III 407 loc. cit.
! * Cod. A. II 28 loc. cit.
* Lettera del 19 dicembre 1646, in B rom  III 407-408.
4 Vedi P a lla  v ic in o  I 143-144 che qui usufruisce, in parte letteralmente, 

una ’ lettera di Chigi del 15 dicembre 1646 che ho trovata nel Cod. A . II 
28 della Chig. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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di un opuscolo comparso verso la fine del 1646 sotto il nome 
Ernestus de Eusebiis, il quale trattava con la più rigida logica e 
col massimo acume la questione fino a qual punto si potesse arri
vare in buona coscienza nelle concessioni ai protestanti. L ’autore 
di questo lavoro rimase ignoto: egli era, come si seppe più tardi, 
il gesuita Enrico Wangnereck, che risiedeva in Lindau. L ’opuscolo 
venne stampato a sua insaputa, probabilmente per opera del 
vescovo di Osnabruck, Francesco Guglielmo de Wartenberg, per 
creare un contrappeso alle concessioni fatte nella questione della 
pace dai teologi di Monaco e di Vienna e per parlare alla coscienza 
dei principi, inculcando inesorabilmente le direttive che avevano 
valso all’epoca dell’unità della fede.1

Per Chigi la pubblicazione dell’opuscolo fu del tutto inattesa; 
egli non era punto favorevole alla sua pubblicazione per ragioni 
di opportunità, ma ne approvava il contenuto, seppure, come 
rappresentante della Chiesa, respingesse talune concessioni dichia
rate lecite dal De Eusebiis. Onde mantenere immune dalla più 
piccola macchia la Santa Sede, egli fin dal principio dei suoi sforzi 
aveva saputo respingere le stesse concessioni dei cattolici intransi
genti; col che voleva rinforzarne più che fosse possibile l ’atteggia
mento, ben sapendo come la debolezza umana in una situazione 
tanto difficile tendesse ad accontentarsi di quello che appariva an
cora tollerabile.®

In Eom a si condivideva in tutto e per tutto il parere di Chigi. 
Il cardinale Segretario di Stato, Panciroli, sperava che l ’opuscolo 
ridurrebbe più resistenti di fronte alle richieste dei protestanti gli 
elementi cedevoli del campo cattolico. Innocenzo X , quando gli 
si partecipò il contenuto della pubblicazione, manifestò la sua sod
disfazione coll’impartire all’autore la sua benedizione.3

Quanto fossero giustificate le preoccupazioni del Chigi circa 
l ’opportunità dell’ opuscolo si dimostrò subito, quando gli Svedesi 
se ne servirono con successo per aizzare i protestanti. Ernestus 
de Eusebiis non si limitava infatti a propugnare il diritto legalmente 
inoppugnabile dei cattolici sui beni ecclesiastici, che erano stati 
loro strappati in onta alla pace religiosa di Augusta, ma respingeva 
anche questa stessa pace, dal che deduceva la illiceità morale di 
confermare, o di ampliare tale accordo. La maniera con la quale il 
De Eusebiis cercava, a furia di interpetrazioni, di liberarsi del fatto 
incomodo che perfino Pietro Canisio aveva dichiarato lecito di tol

1 Vedi St e in b e r g e r  63 s;’ R it t e r  nella Hisl. ZeiUchr. CI 265 s.; So m m er - 
v o g e l  V i l i  982 s.

s Vedi la lettera di Cliigi del 25 gennaio 1647 a Panciroli in St e in b e r g e r  
196 8.

3 Vedi St e isib e r g e r  75.
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lerare la pace religiosa di Augusta, gli tirò addosso il biasimo giusti
ficato di un suo confratello dell’Ordine in elevata posizione.1

Estremamente scontento dell’opuscolo del De Eusebiis fu na
turalmente il conte Trauttmannsdorff. Quando i protestanti pro
posero un procedimento inquisitoriale contro l ’ignoto autore, egli 
disse che il contenuto consisteva d ’assurdità scolastiche e che era 
un’opera « da baccanti ». Il suo collega e successore Isacco Volmar 
qualificò simili pubblicazioni come « pure cavillazoni sofistiche 
e sogni pazzeschi ». Ma alla corte imperiale ove l ’ influente cappuc
cino Quiroga condannava nel modo più severo la pubblicazione, si 
lece preparare dal dotto abate del convento cistercense di Emaus 
in Praga, Giovanni Caramuel y  Lobkowitz, una replica di cui Chigi 
tentò invano d ’impedire la pubblicazione.2 L ’opuscolo del De Eu
sebiis ebbe una diffusione straordinaria e addusse agli intransigenti 
parecchi nuovi aderenti dal campo dei cattolici di tendenza conci
liante;3 ma la decisione in Miinster e per queste ed altre produzioni 
letterarie non venne sostanzialmente mutata.

Al principio dell’anno 1647 Chigi si sforzò in ogni modo d ’in
coraggiare i cattolici intransigenti ad opporsi alla politica di con
cessioni degli Imperiali, onde salvare con ciò almeno una parte 
delle diocesi minacciate. Il lasciar cadere Brema e Werden, egli 
diceva, è condannabile per se stesso, ma è ancora più condan

1 Vedi iv i 76 s. Il punto di vista intransigente sostenuto dal W a n g n e r e c k , 
come rigido propugnatore del diritto canonico, viene condannato molto seve
ramente dallo storico dei gesuiti tedeschi. D a ciò si vede, egli dice «quale 
confusione e qual disastro doveva portare il tener fermo ad opinioni medievali, 
in situazioni totalmente mutate. Là ove non esisteva che la religione cattolica, 
tali principi si saranno potuti propugnare; ma allorché la forza delle circo
stanze aveva portato alle confessioni acattoliche un possesso grande e durevole, 
tali opinioni non erano più sostenibili, a meno che non si volesse proclamare 
la guerra di tutti contro tutti e mettere in mano alle altre confessioni le 
armi per combattere i cattolici. Se i cattolici, secondo l’opinione del W angne
reck, non potevano concludere coi protestanti una pace durevole, i prote
stanti dovevano dedurne che ogni pace conclusa coi cattolici poteva venir 
rotta appena che questi avessero avuto la forza di opprimere i protestanti 
con speranze di buon successo ».

Questo giudizio del D u h r  (II 1, 482) si riferisce al « Responsum Theolo- 
gicum » del Wangnereck diretto contro il gesuita Bervaux e nel principio del 
1648 fatto stampare dal vescovo di Osnabruck, non in una stamperia pubblica 
ma in una casa privata, e in tal modo diffuso solo presso i cattolici. Sulla 
lotta tra i Gesuiti della tendenza moderata contro la estrema, lotta in cui i 
moderati ottennero la prevalenza, efr. St e im b e r g e r  76 ss. Alla fine il gene
rale della Compagnia di Gesù impose al Wangnereck una pena che però 
dovette revocare sotto la pressioni della Curia (ivi 136).

* Vedi St e im b e r g e r  78 s., 80 s. Steimberger non potè valersi della 
Biblioteca Chigi; nel Cod. A . I l i  69 si trovano le * Lettere di Caramuele a 
Chigi dal 1647 sino a 1649, su cui non è qui il luogo di intrattenerci più 
oltre.

• Vedi St e im b e r g e r  73.
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nabile per il cattivo esempio. Nei suoi tentativi (li dissuasione, 
rivolti direttamente al Trauttmannsdorff, il nunzio disse che il 
mercanteggiare coi vescovadi era un’infamia e ch ’era come se 
l ’im peratore per paura degli Svedesi rinnegasse la sua fede.1 
Quando Trauttmannsdorff e i Francesi promisero di salvare a l
meno i vescovadi di Osnabrück e Minden, il nunzio, esattamente 
informato dal Wartenberg, sapeva oramai qual conto fare di tali 
consolazioni.2

La situazione per i cattolici peggiorò, quando alle trattative 
cominciate in Osnabrück il 7 gennaio 1647 non solo i cattolici 
dovettero cedere il posto agli Imperiali, ma anche i delegati prote
stanti cedettero il posto agli Svedesi, i quali assunsero la direzione 
dei negoziati, tenendosi in stretto contatto con un comitato di 
protestanti.

Chigi aveva indotto i deputati cattolici intransigenti a recarsi 
a Osnabrück, onde trattenere gli Imperiali dal fare concessioni.3 
Egli rimase in continuo contatto4 con loro, mediante Wartenberg, 
ma ben presto fu informato che essi avevano raggiunto così poco 
che alla line amareggiati abbandonarono la città. Infatti gli Svedesi 
il 0 marzo chiesero di nuovo l ’abbandono senza eccezioni di tutti i 
beni ecclesiastici che nel 1624 erano in mano ai protestanti, e ri
masero inesorabilmente fermi a questa pretesa.5 Anche Trautt
mannsdorff mantenne il punto di vista che i progressi delle armi 
francesi e svedesi lo costringevano a cedere contro la sua volontà 
e si richiamò al fatto che Colonia e la Baviera coi loro trattati 
di neutralità avevano lasciato in asso l ’ imperatore.® Il principe 
elettore Massimiliano di Baviera credeva con l ’armistizio da lui 
concluso con gli Svedesi in Ulma, il 14 marzo, d ’aver facilitata la 
pace, ma in realtà questo trattato la rendeva più remota, perchè 
ora gli Svedesi e i protestanti aumentarono le loro pretese all’infi
nito.7 Adesso essi confidavano di strappare all’ imperatore anche la 
libertà di culto per i novatori nei paesi imperiali ereditari, cioè 
la cosiddetta autonomia, con la quale, come si espresse l ’ambascia
tore svedese Salvius, si sarebbero a poco a poco corrose le radici 
della potenza austriaca.8 Questo pericolo politico non sfuggì 
nemmeno al Trauttmannsdorff; egli dichiarò che a un trattato sif

1 Vedi la * Relazione cifrata del Chigi del 18 gennaio 1647. Paci 21, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

8 Vedi la * Relazione cifrata del Chigi dell’8 febbraio 1647 ivi.
5 Cfr. la * Relazione cifrata del Chigi del 18 gennaio 1647, ivi.
4 Cfr. la * Relazione cifrata del Chigi dell’ 8 marzo 1647, ivi.
s Vedi R it t e r , loc. cit., 263; cfr. Is r a e l , Adami 57 s.
* Cfr. la *  Relazione cifrata del Chigi deU'8 marzo 1647, Paci 21, loc. cit.
’  Vedi St e im b e r g e r  98 s.
8 Vedi O d h n e r , D ie Politik Schweden«  im westfäl. Friedenscongress Gotha 

1877, 203 nota.



fatto negherebbe la sua firma anche se stesse prigioniero in Stoc
colma; essere impossibile che l ’ imperatore rinunciasse per i suoi 
paesi ereditari al diritto del Guius regio eius religio, che esercita
vano perfino i signorotti meno importanti.1 Siccome gli Svedesi 
insistevano nelle loro pretese Trauttmannsdorlf ritornò il 24 aprile 
da Osnabrück a Münster. Tuttavia i negoziati non vennero rotti.

Nel maggio sulla situazione religiosa dei sudditi nell’ impero 
si addivenne ad un accordo. Ai primi di giugno i rappresentanti 
degli Svedesi e dei protestanti si recarono a Münster per le ulte
riori trattative. L ’abbozzo di pace, che il 3 giugno compilarono 
gli Imperiali nella cancelleria di Magonza, rappresentò la conces
sione decisiva di fronte ai postulati protestanti. Come anno normale 
per il possesso ecclesiastico doveva valere il 1624. Così ora vennero 
sacrificati gli otto conventi del W ürttemberg e il vescovado di' Min
den, amministrato ancora come Osnabrück da un vescovo cattolico, 
e che nel novembre erano stati eccettuati dalla rinuncia dei catto
lici. Seguirono altre concessioni. Così nel novembre si era chiesto per 
ie signorie cattoliche il diritto di bandire i propri sudditi prote
stanti. Ora tal diritto venne limitato sotto un triplice riguardo: 

1° Per i sudditi, che in qualsiasi tempo dell’anno 1624 possede
vano l ’esercizio del culto, esso doveva venir loro concesso; 2° Quei 
sudditi che fino all’anno della pace avevano dimora sotto principi 
cattolici senza esercizio di culto, dovevano godere anche d ’ora 
innanzi della libertà di coscienza senza pubblico esercizio di culto; 
3° Per quei sudditi che avessero accettata la confessione protestante 
soltanto dopo l ’anno della pace, o fossero entrati nel paese come 
protestanti, valeva il diritto del bando, ma soltanto col fissare un 
termine di 10 anni, che, in caso di particolare difficoltà, si sarebbe 
dovuto prolungare ancora di altri 5 anni ». Per i paesi ereditari 
imperiali le tre limitazioni non dovevano valere, e tutto l ’accordo 
doveva aver vigore non soltanto fino alla futura ricostituzione 
della unità religiosa, ma eventualmente anche « per sempre

Questo abbozzo venne sottoposto il 12 giugno all’esame degli 
stati cattolici. Naturalmente gl’intransigenti con alla testa War- 
tenberg e Adami, appoggiati con tutto il calore dal Chigi, rifiu
tarono di aderire all’arbitrario procedimento degli Imperiali. Ma 
temevano già allora che il capo dell’ impero li avrebbe costretti 
a cedere, come già altra volta a Praga. Trauttmannsdorff dichiarò 
che il suo signore era Imperatore tanto per i protestanti che per 
i cattolici, e che doveva tener conto dei sudditi di altra fede.3

N uovo progetto di pace. 87

1 Cfr. M e n z e l  V II! 186 s.; H c ije r  V 605.
* Vedi R it t e r , loc. cit. 275-276.
* Vedi la * Relazione cifrata del Chigi del 14 giugno 1647, Paci 21 

loc. cit. Cfr. la * Relazione di Adami a Chigi del 29 giugno 1647 nel Cod. 
A . I l i  69, Chig. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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Le premure del Chigi di mantenere fermi i cattolici nella loro 
resistenza vennero appoggiate tanto dall’ambasciatore spagnuolo 
che dai Francesi, i quali ultimi cercavano di ritardare la conclu
sione della pace fino a tanto che l ’ imperatore non avesse lasciato 
cadere il duca di Lorena e non avesse promesso di non concedere 
agli Spagnuoli per l ’avvenire alcun aiuto, non solo come capo su
premo dell’ im pero, ma anche come sovrano dell’Austria.1

Se tutti i cattolici fossero uniti, così opinava il Chigi il 14 giugno, 
essi porterebbero tale peso nelle trattative che potrebbero costrin
gere i protestanti a lasciar cadere alcuni dei postulati che il Trautt- 
mannsdorff aveva loro già concesso.2 Il conte stesso poteva ora spe
rimentare ove conducesse la sua cedevolezza, giacche gli Svedesi 
adesso venivano fuori con nuove condizioni impossibili, quali per 
esempio che venisse concesso alla loro regina il primo posto nel 
banco dei principi laici e venisse loro concessa una propria dignità 
elettorale. Essi pensavano anche d ’insistere sulla richiesta del ser
vizio divino privato per i protestanti dei paesi imperiali. A  questo 
punto però Trauttmannsdorff minacciò di partire, per il che già 
da lungo tempo s’era procurato il permesso di Ferdinando III.® 
Dal figlio di Trauttmannsdorff Chigi venne a sapere essersi il conte 
espresso nel senso che egli non poteva ricomparire a corte, se non 
come apportatore di pace.4 Perciò egli aveva cercato d ’influire sopra 
i deputati cattolici intransigenti non soltanto con promesse, ma 
anche con minaccie: contro di che il Warttenberg s’era messo sulle 
difese.5

Il 16 luglio Trauttmannsdorff attuò la minaccia da lungo tempo 
espressa di partire. I  protestanti avrebbero desiderato che tutti gli 
inviati dei principi elettori, dei principi e delle città lo avessero 
invitato a restare, ma i cattolici intransigenti negarono il loro 
assenso.® Questi speravano ora se non in un successo completo, 
almeno in una sostanziale diminuzione dei postulati dei protestanti, 
ciò che, secondo il loro parere e l ’ opinione del Chigi, si sarebbe do
vuto all’occorrenza strappare anche con le armi. Una piega favo
revole ai cattolici non appariva più impossibile, da quando Colonia 
e Baviera stavano di nuovo dalla parte dell’ imperatore e gli Sve
desi avevano dovuto abbandonare la Boemia. Nell’agosto Chigi 
svolse una grande attività per rinfocolare la resistenza contro le 
pretese dei protestanti, richiamandosi ai principi che erano svolti 
nell’opuscolo dell’Ernestus de Eusebiis, e trovò in Wartenberg e

1 Vedi Huber V 605
* * Paci 21 264, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  V.
3 Vedi Huber V 605-606.
* Vedi * Relazione cifrata del Chigi del 14 giugno 1646, loc. cit.
5 Vedi * Relazione cifrata del Chigi del 28 giugno 1647, loc. cit.
6 Vedi * Relazione cifrata del Chigi del 19 luglio 1647, iv i.



Atteggiamento (li Ferdinando III e d i Massimiliano 1. 8t>

in Adami dei volonterosi collaboratori.1 Un parere, alla cui com pi
lazione Adami aveva avuto parte preponderante e che venne pre
sentato dai cattolici il 7 ottobre, respingeva una parte notevole 
delle concessioni che erano state fatte finora ai protestanti.2 « D i più, 
così riferiva il Chigi a Rom a, non potè venir raggiunto, perchè i 
cattolici non sono uniti e non sono minacciati meno dai propri 
correligionari che dai nemici ».3 Già prima, nell’agosto, egli aveva 
rilevato che i delegati del principe elettore bavarese, dei vescovi 
di  Salisburgo, Bamberga, Wùrzburgo e Fulda avevano l ’incarico 
di mostrarsi, di fronte agli Imperiali, più condiscendenti che fosse 
possibile.4 Perdita sensibile soffrirono i cattolici il 9 ottobre con la 
morte del principe elettore di Magonza, Anseimo Casimiro di Wam- 
bold, il cui rappresentante finora, nonostante tutti gli sforzi della 
Baviera, aveva aderito al partito intransigente.6

La decisione però poteva solo dipendere dall’atteggiamento che 
avrebbero preso l ’ imperatore e la Baviera. Ferdinando III il 15 ot
tobre incaricò i suoi delegati Lamberg e Crane di dichiarare ai 
cattolici che esso manteneva le concessioni già fatte. Se non cedes
sero, egli, come capo supremo dell’ im pero, in forza della pienezza 
della sua potestà imperiale, avrebbe agito per la tranquillità 
dell’ Impero, come gli avrebbe dettato il suo senso di responsabilità 
dinanzi a D io ed al mondo; aver egli fatto tutto quello che era 
possibile, ma, data la prevalenza dei nemici, esser necessario di ce
dere. Della stessa opinione era il principe elettore Massimiliano. 
Per quanto egli fosse uno dei principali promotori dell’editto di 
restituzione, ora ne lasciò cadere tutti i vantaggi conquistati. Egli 
consigliò l ’ imperatore di mettersi d ’accordo con la Francia, con 
la Svezia e con i protestanti, assicurandolo che gli Stati cattolici 
principali si porrebbero al suo fianco.6 In una lettera ulteriore 
a Ferdinando III , in data 21 ottobre, alle insistenze per la pace, 
-Massimiliano aggiunse addirittura aperte minaccio.7 Quando i 
plenipotenziari imperiali in Münster, il conte di Nassau e Isacco 
Yolmar, in base alle istruzioni del loro signore fecero le più 
insistenti pressioni sui deputati cattolici perchè cedessero, espo
sero loro quanto insufficienti fossero le forze militari dei cattolici, 
benché si potesse vantare qualche singolo successo, e dichiara
rono che continuando la guerra bisognava attendersi condizioni

1 Vedi * Relazione cifrata del Chigi del 9, 16 e 23 agosto, ivi.
1 Vedi I s r a e l , Adami 65.
3 V e d ila *  Relazione cifrata di Chigi del 25 ottobre 1647, Paci 21 loc. cit.
1 Vedi la * Relazione cifrata del Chigi del 9 agosto 1647, loc. cit.
* Vedi Meiern IV 816 s; Israel, Adami 66 s.
8 Vedi Me ie r n  IV  777.
’  Vedi Sattler, Gesch. Württemberg V i l i ,  suppl. 62. R iezler (V 647) 

osserva: Massimiliano per amore della pace sacrificò di fronte alla Francia e ai 
protestanti tedeschi i suoi sentimenti nazionali e le sue convinzioni religiose.
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ancora peggiori; siccome tutti erano stanchi di guerreggiare, 
volessero anch’essi mutare atteggiamento, caso contrario l ’ im pera
tore agirebbe in base alla pienezza della sua propria potestà.1

Per quanto questa dichiarazione capitasse inattesa, i cattolici 
intransigenti non perdettero il coraggio e perseverarono nella loro 
resistenza. Il rappresentante di Colonia dichiarò: Noi siamo sotto
posti all’ Imperatore nelle cose civili, ma non in quelle ecclesia
stiche.2 Questo fermo contegno fece andare sulle furie non solo i 
protestanti e gli Svedesi, ma anche gli Imperiali. Volmar arrivò 
a dire che « per alcuni abati puzzolenti » non si poteva ritardare 
più a lungo la pace.3 Il 14 novembre egli si recò a Osnabruck 
per la continuazione delle trattative. Colà d ’accordo col Chigi si 
recarono anche i cattolici per trattenere gli imperiali da troppo 
ampie concessioni,4 ma ciò si dimostrò impossibile. La Baviera, esau
rita fino all’estremo, incalzava al pari dell’ imperatore per la pace 
ad ogni costo, ambedue le potenze ritenevano vani tutti i tentativi 
di ridurre con la forza delle armi a più equa misura le pretese degli 
avversari. Tuttavia i cattolici intransigenti, che speravano una 
piega favorevole da un nuovo scontro armato, resistevano sempre. 
Per costringerli a cedere vennero usati senza riguardo tutti i mezzi, 
anche i peggiori. Quando non giovarono le minaccie, Volmar ri
corse ad una banale menzogna. Egli dichiarò ad alcuni deputati 
cattolici che il nunzio non era contrario che si cedesse di fronte 
ai protestanti.5

I deputati cattolici più zelanti, Adami e Leuxselring, chiamati 
col W artenberg sarcasticamente i triumviri,8 si videro allora mi
nacciati perfino nella loro sicurezza personale: l ’ambasciatore sve
dese, Salvius, disse che si poteva far tacere questi zelanti con un 
colpo di m oschetto.7 Nello stesso tempo, per dar maggior risalto 
a tali minaccie, i maltrattamenti più duri furono permessi contro 
i servitori di Adami e Leuxselring; dopo di che gli intransigenti non 
si sentirono più sicuri e tornarono a Munster.8 Di triste presagio 
fu per loro il fatto che per l'influsso della Baviera ascese sulla 
sede arcivescovile di Magonza Giovanni Filippo di Schònborn, 
vescovo di Wiirzburg, poiché Schònborn in questioni religiose era

* Vedi I s r a e l . Adami 67 s.
s Vedi * Relazione cifrata del Chigi del 1° novembre 1647, loc. cit.
3 Vedi Israel, Adami, 69.
* Vedi la * Relazione cifrata del Chigi del 15 novembre 1647, Paci 21, 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi la * Relazione cifrata del Chigi del 29 novembre 1647, ivi.
6 Vedi I ’ UFENDORF, De rebus gestis Friderici Wilhebni electaris Brandebur- 

gensis, Berolini 1695, 170: Mitteil, des hist. Vereins zu Osnabrück X II  328; 
Odhnkk. Schwedens Friedenspolitik 122.

: Vedi * Relazione cifrata del Chigi 15 novembre 1647, loc. cit.
8 Vedi Israel, Adami, 70, 73.
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molto arrendevole.1 Già nel 1643 il rappresentante di Sehönborn, 
Vorburg, aveva detto a Francoforte che la riserva ecclesiastica, per 
quello che riguardava il passato, doveva venir lasciata cadere, 
mentre allora Massimiliano voleva far guerra ancora per cent’anni, 
piuttosto che subire tale concessione.2 Ma ora il principe bava
rese dichiarava in confronto del Chigi e del papa che era meglio 
salvare il salvabile, piuttosto che correr dietro al perduto con peri
colo evidente.3 Al principio del 1648 stavano da parte dell’ im pera
tore e della Baviera oltre i principi elettori di Magonza e Treviri 
anche i rappresentanti di Salisburgo, Bamberga, Würzburgo, Liegi, 
Frisinga, Münster, Batisbona, Hildesheim, Eichstätt, Vormazia, 
Basilea, Spira, Paderborna e Fulda; altri, come gli inviati dell’or
dine teutonico e quelli di Strasburgo e Varsavia, erano ancora 
indecisi. Irremovibili oltre Wartenberg e Adami rimanevano 
ancora soltanto i delegati di Neuburg, Augusta, Trento, Bressa
none e i rappresentanti di alcuni Stati cattolici minori.4

Quando l ’ imperatore con la sua lettera del 15 febbraio 1648 
ebbe ordinato di cedere in tutto, anche Chigi fu del parere che 
secondo ogni umana previsione ogni speranza era perduta.5 Già 
nel novembre del 1647 aveva scritto rassegnato ad un amico di 
voler portare con pazienza la croce che Dio gli mandava, per quanto 
pesante essa fosse; per quanto grande fosse la sua nostalgia della 
patria toscana, tuttavia, se ciò era la volontà di Dio, voleva pre
ferirle come gioielli le paludi della Vestfalia.“ Dal 28 febbraio in 
poi, senza riguardo ai cattolici intransigenti ritornati a Münster 
e alle loro proteste, gli Imperiali trattarono con gli inviati svedesi 
a Osnabrück, mentre in una camera attigua erano presenti i ple
nipotenziari dei protestanti e dei cattolici favorevoli ad un accordo.7 
Siccome gli Svedesi si comportavano molto arrogantemente e mi
nacciavano di ricorrere alla forza delle armi,8 già il 24 marzo si 
raggiunse un compromesso sulle questioni ecclesiastiche, com pro
messo che poi passò quasi immutato nei trattati di pace, in  esso

1 Cfr. la * Relazione cifrata del Chigi del 6 dicembre 1647, Paci 21, 
loc. cit.; CoNTARiNt in Fonte* rer. austriac. Dipi. X X V I  328, Vedi su ciò 
anche Mentz, Schónbom  I 34 »., 41. Vedi anche P a lla  vicino 11, 187.

* Vedi Mentz, loc. c it., 34. Anche nel 1646 Schònborn era favorevole 
a lasciare ai protestanti ciò  che si era concesso loro nella pace religiosa e nella 
pace di Praga, Vedi ivi.

* Dicem bre 1647, vedi R iezler V 648.
4 Vedi la * Relazione cifrata del Chigi dell’ 11 gennaio 1648, Paci 22 

loc. cit.
‘  Vedi la * Relazione cifrata del Chigi del 28 febbraio, ivi.
* Lettera del 22 novembre 1647 in Campori, C U I lettere inedite eli Sommi 

Pontefici, Modena 1878, 47 s.
1 Vedi Israe l, Adami 79 s.
8 Vedi il * Diarium del Chigi al 14 febbraio 1648, Chig. B i b l i o t e c a  

V a t i c a n a .
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vennero fatte ai cattolici alcune concessioni.1 Importante fu che 
nei paesi ereditari imperiali ranno normale non doveva aver 
vigore e che per la Slesia in sostanza rimaneva determinativa la 
pace di Praga.2 Una ritirata invece dei cattolici innanzi alle ri
chieste dei protestanti significavano le disposizioni circa la com po
sizione paritetica nella dieta della deputazione, del tribunale 
della camera imperiale e del consiglio di corte dell’ im pero in que
stioni riguardanti materie religiose.3 Piuttosto indifferente risul
tava invece per i cattolici il fatto che contro l ’intransigenza dei 
luterani si riuscì alla fine ad includere nella pace religiosa anche i 
riformati.4 Ma perdita immensa invece importava per gli ade
renti dell’antica fede lo stabilire, che per il possesso dei beni 
ecclesiastici invece della pace di Passavia del 1552 doveva valere, 
del tutto arbitrariamente, l’anno normale 1624.5 Con ciò tutti i 
vescovadi, le abazie e i canonicati strappati fino allora ai prote
stanti andavano inappellabilmente perduti. Che cosa poteva gio
vare che per l ’avvenire venisse riconosciuta come valevole la 
riserva ecclesiastica ? Essa non aveva più alcuna importanza 
pratica.

A  Rom a si approvò pienamente il contegno del Chigi.8 Con 
amare parole si deplorava che la Baviera perseguisse più i suoi 
privati interessi che quelli della religione e che Massimiliano e 
Ferdinando volessero accettare una pace così gravemente nociva 
alla religione, mentre uniti avrebbero potuto scacciare gli Svedesi 
dalla Germania.7

Chigi nel novembre 1647 aveva chiesto copia dei documenti 
che attestavano le proteste della Santa Sede contro l 'interim  e 
contro la pace religiosa d ’Augusta. Evidentemente egli se ne voleva 
servire per la protesta che aveva da lungo tempo preparata, ma 
in Roma quei documenti non si poterono trovare.8

Raggiunto il compromesso nelle questioni religiose, nella pri
mavera del 1648, gli Svedesi mercanteggiarono ancora durante 
l ’estate con gli Imperiali sul pagamento delle loro truppe e sul
l ’ estensione dell’amnistia nei paesi imperiali ereditari. Le discus

1 Vedi R itter III  635 s. Cfr. Hist.-polit. Blätter L I 570 ss.
1 Cfr. Menzel V i l i  190 s.; Huber V 707 8.
s Vedi R itter III 637.
* Cfr. H. R ichter, Die Verhandlungen über die Aujnahme der Reformier

ten in den Religionsj rieden aus beni Friedenskongress zu Osnabrück 1645-1648, 
Berlino, 1906.

5 Cfr. H ist.-polit. Blätter L I 567.
6 Cfr. le * Istruzioni del segretario di Stato del 1647 e 1648 nel Cod. A .

II 47, della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
’  Vedi le * istruzioni del 2 novembre e 14 dicembre 1647 e del 28 marzo 

1648, loc. cit.
8 Vedi la * istruzione 14 dicembre 1647, ivi.
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sioni furono così violente che più volte si dovette temere che tutta 
l ’opera di pace all’ultimo momento potesse ancora naufragare. 
Finalmente il 6 agosto venne raggiunto un accordo, cosicché il 
documento di pace con gli Svedesi in Osnabrnck potè venir con
fermato dai rappresentanti dell'imperatore, degli Stati dell’impero 
e dagli Svedesi con una stretta di mano.1 Senonchè Oxenstjerna 
e Salvius rifiutarono di firmare, fino che non fosse conclusa anche 
la pace con la Francia. Ora la difficoltà principale consisteva in 
ciò che Ferdinando III  non voleva abbandonare la Spagna. Ma 
anche in questa questione fece pressioni perchè si cedesse, non solo 
il principe elettore di Magonza Giovanni Filippo di Schònborn,* 
ma anche Massimiliano di Baviera; essi minacciarono perfino in 
caso contrario di accordarsi per conto proprio con gli Svedesi.3

D opo di ciò l ’ imperatore ordinò il 22 settembre ai suoi inviati 
di sottoscrivere immediatamente i trattati. Ma ora furono i rap
presentanti della Francia e della Svezia a sollevare nuove difficoltà. 
Superate anche queste, potè finalmente il 24 ottobre 1648 cele
brarsi il solenne atto finale della conclusione della pace colla firma 
e collo scambio dei documenti. Chigi aveva avuto cura che nello 
strumento di pace non si facesse nè il nome suo nè quello del 
papa, giacché, come egli lamentava, ogni volta che vi era fatta 
menzione della religione cattolica, le veniva inflitta una ferita.4

N on era stata soltanto la cedevolezza dell’ imperatore, del Ba- 
varo e dell’elettore Maguntino a far sì che le disposizioni politico
religiose del trattato risultassero così sfavorevoli per l ’antica 
Chiesa. Di non minore influenza fu il fatto che le speranze riposte 
da molti cattolici zelanti della Germania nella cattolica Francia 
si dimostrarono completamente vane.5 Caratteristica è un’espres
sione dell’ambasciatore francese Longueville, quando si trattò di con
cedere alla langravia Amalia di Assia-Kassel, che godeva la parti
colare predilezione dell’ambasciatore, la ricca abbazia di Hirschfeld. 
Wartenberg osserv ò che lo spogliare Cristo e la Sua Madre delle ve

1 Vedi la * lettera di Chigi all’abate A ltoviti del 7 agosto 1648 nel Cod. 
A . II 28 della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Cfr. JLentz, Schònborn I 39.
3 Ciò comunica il Chigi già. nella sua * Relazione cifrata del 10 gennaio 

1648, loc. cit. Sulle pressioni fatte a Massimiliano cfr. Od h k e b  281.
4 * Chigi a Marcello Virgilio Malvezza, in data, 1648 dicembre 4, nel 

Cod. A . II 29, Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. ivi la ‘ lettera al 
nunzio Bentivoglio in Firenze del 23 novembre 1648. Nel Cod. A . II 28, 
pag. 350 vedi * « Elegia Chisii, super pacem Westphal. », mandata il 18 set
tembre 1648 ad A ltoviti. A d Albizzi il Chigi scrive al 29 novembre 1649: 
« Del resto gli fautori dell’ infausta pace.... si avvedran, crede, di aver donato 
più con essa agli Svezzesi x  volte tanto di quel che non potevano bavere con 
la guerra». (Accad. dei Lincei. Meni., class, di scienze mor. 3. Serie I [1877) 
395).

4 Vedi Isra e l, Adami, 60.



94 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo III.

sti per coprirne una signora eretica non poteva esser cosa (la recar 
gloria al re cristianissimo. Longueville rispose che per una signora 
così virtuosa non si poteva mai far troppo.1 I diplomatici francesi 
pensavano solo ai loro interessi, politici e qui raggiunsero quasi 
tutto quello che volevano: il confine del Reno, il completo rilassa
mento della federazione dell’ im pero e l ’impotenza del potere im 
periale. La sorte dei loro correligionari tedeschi li lasciava indif
ferenti. Ben più accorto fu il contegno dei rappresentanti della 
Svezia: non meno zelanti dei Francesi nel perseguire i loro scopi 
politici, prestarono però nello stesso tempo il più forte aiuto ai 
loro correligionari protestanti.

La pace di Vestfalia, « la più grave umiliazione fino allora subita 
dalla Germania »,2 significava il definitivo naufragio della restau
razione cattolica, la cui vittoria appena vent’anni prima era sem
brata così vicina. Fu essa a porre il sigillo al sistema, introdotto 
anzitutto dai protestanti, del dominio dei principi sulla religione e 
sulle coscienze.3 Confermando di nuovo la così detta pace reli
giosa d ’Augusta, venne solennemente riconosciuto il principio delle 
Chiese territoriali: « a chi appartiene il territorio, appartiene anche 
la religione », principio che trovò un limite soltanto nell’anno di 
base 1624. A  parte lo stato di possesso, garantito da questo limite 
di tempo, anche il più piccolo Stato dell’ im pero otteneva il diritto 
di determinare la fede dei suoi sudditi, cosicché ogni cattolico dal 
suo signore protestante e ogni protestante dal suo sovrano catto
lico poteva venir costretto a cambiare religione o a emigrare. Questo 
« diritto di riforma », garantito nel 1555 solo agli Stati dell’impero 
di confessione cattolica e augustana, venne ora esteso anche agli 
aderenti della dottrina calvinista. Ciò che i vincitori, gli Svedesi ed 
i Francesi, avevano ottenuto con la pace nel campo politico, cioè 
l ’estremo indebolimento dell’ Impero colla sua decurtazione terri
toriale e la sua dissoluzione in parecchie centinaia di staterelli, 
venne ancora completato colla scissione religiosa. Il popolo tedesco, 
forte una volta nell’ unità della sua fede, si decompose ora defi
nitivamente in cattolici, luterani e calvinisti; ma l’esistenza giuri
dica della nuova fede veniva comprata coll’ esaurimento del- 
l ’ Im pero.4

Immenso danno della Chiesa e dei suoi diritti importava il 
fatto che nella conclusione della pace era contenuta la conferma 
del trattato di Passavia e della pace religiosa di Augusta, e che il 
primo gennaio 1624 venne stabilito come norma per l ’esercizio

1 Vedi Adami, ed. M e i e r s ,  Lipsia« 1737, c . 27.
3 K a ser , Das Zeitalter der Reformation und Gegenreformation, Gotha 1922,

204.
3 Vedi D ö i a i n g e r , Kirche und Kirchen 58 s.
4 Parere di S t e g e m a n n ,  Der Kam pf um den Rhein, Berlino 1925, 236.
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della religione e per il possesso dei beni ecclesiastici. Per questa 
ultima disposizione, delle città libere rimasero puramente catto
liche solo Colonia, Aquisgrana ed alcune minori città della Svevia.
I protestanti rimasero invece dominatori soli in Amburgo, Im
becca, Goslar, Mühlhausen, Nordhausen, Vormazia, Spira, Wetzlar, 
Schwäbisch Hall, Heilbronn, Reutlingen, Wimpfen, Schweinfurt, 
Norimberga col suo considerevole territorio, Ulma e Lindau. 
Anche Prancoforte sul Meno rimase tutta protestante, dove purtut- 
tavia vennero però lasciate ai cattolici la chiesa del duomo di 
S. Bartolomeo, nella quale venivano eletti e incoronati gli Im pe
ratori, e alcune altre chiese, come fu fatto anche per Ratisbona, 
ilei resto prevalentemente protestante. Nelle città dell’ impero con
fessionalmente miste Augusta, Dinkelsbühl, Ravensburg, Bibe- 
rach e Kaufbeuren, i posti del consiglio ed altri uffici dovevano 
venire occupati dai cattolici e dai protestanti in pari numero.1

Ancora più sensibili erano le perdite della Chiesa cattolica ri
guardo ai beni ecclesiastici, coi quali, come deplorava il Chigi, 
venne fatto un commercio che gridava vendetta al cielo,2 cosicché 
un contemporaneo poteva scrivere: « I signori giocano per passare 
il tempo con abazie e conventi, come fanno i ragazzi colle noci 
e con le pallottole ».3 Dalla terribile bufera si salvarono soltanto 
quattro arcivescovadi: Magonza, Treviri, Colonia e Salisburgo, i ve
scovati di Bamberga, Würzburgo, Wormsazia, Eichstätt, Spira, 
Strasburgo, Costanza, Augusta, Frisinga, Ratisbona, Passavia, 
Trento, Bressanone, Basilea, Liegi, Coira, Hildesheim, Paderborna, 
Münster e Osnabriik; però in quest’ultima località s’introduceva 
l’istituzione veramente mostruosa di un vescovado amministrato 
alternativamente dai cattolici e dai protestanti.4 Delle abbazie ri
masero ancora in mano dei cattolici Fulda, Stablo, Korvei, Prüm, 
Kempten, Elhvangen, Berchtesgaden, Weissenburg e i due prin
cipati dell’ ordine teutonico e gioannita. Andarono invece perduti 
oltre la gran massa di beni ecclesiastici mediati che i principi e 
le città si erano appropriati, delle diocesi immediate: gli arcivesco
vadi di Magdeburgo e Brema, i vescovadi di Lubecca, Halberstadt,

1 Mentre Massimiliano in Augusta insisteva fermamente sull’esecuzioue 
delle disposizioni del trattato circa la parità e sottraeva ai cattolici riluttanti 
la sua protezione, egli resistette con la massima fermezza alle pretese svedesi 
per la libertà religiosa dei suoi sudditi protestanti del Palatinato superiore, 
che era stato ricattolizzato appena dopo il 1 gennaio 1624. Vedi R ie z l e r  V 
652 ss.; D o e b e r l  I (1906) 567 s.

* Chigi all’abate A ltoviti, in data, 1648 agosto 28, Cod. A . II 28 della 
Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Adami, e d .  M E IERN , c .  2 6 .
* «Scellerata alternativa » chiama il Chigi questa disposizione nella sua

* Relazione cifrata del 16 ottobre 1648. In argomento cfr. I, F r e c k m a n n , Vie  
( 'npitulatio perpetua und ihre verjassungngeschiehtliche Bedeutung für das Ilochslijt 
Osnabrück (1648-1660), Osnabrück 1906.
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Verden, Meissen, Isaumburg, Merseburg, Lebus, Brandenburg, 
Havelberg, Minden, Kammin, Schwerin e Ratzeburg, le abbazie 
di Hirschfeld, Walkenried, Gandersheim, Quedlinburg, Herford 
e  Gernrode.

Di fronte a queste enormi perdite che ora vennero legalmente 
riconosciute nel trattato di pace, il papa e il suo rappresentante 
avrebbero mancato al loro dovere se avessero taciuto. Il fatto 
che Chigi si era astenuto dalle trattative decisive 1 e le proteste 
elevate da circa 20 « Stati » ca tto lic i2 non bastavano. Perciò il 
Chigi, in previsione di quello che doveva avvenire, aveva fin da 
principio abbozzato contro ogni danneggiamento della Chiesa e 
dei suoi diritti una protesta generica,3 per la cui forma definitiva 
Rom a si rimetteva al suo parere.4 Ancora prima della chiusura 
delle trattative, il 14 ottobre 1648, egli elevò solenne protesta e 
la ripetè il 26 ottobre.5 In essa il nunzio chiamava a testimoni 
gli ambasciatori delle potenze cattoliche, specialmente il Conta
rmi, perchè confermassero che egli, onde non attribuire alcuna 
validità alle trattative con la sua presenza, si era più volte ad esse 
sottratto e non aveva concesso la sua firma.

1 Vedi la * Relazione cifrata del Chigi del 20 ottobre 1648, loc. cit.
a Cfr. I s r a e l , Adami 81; W l d m a n n , Salzburg 297 8. Chigi avrebbe de

siderato che anche i cattolici si astenessero del tutto dal firmare. Così rac- 
conta egli stesso nella sua* Relazione cifrata del 16 ottobre 1648. Il 30 ottobre 
scriveva a Roma; « Quanto a questa soscrittione, io  nel male godo che tanti 
buoni cattolici habbiano protestato, i quali saranno forse due dozzine. Ho 
obligatione a Monsignore vescovo d ’ Osnaburgh, che ha tenuto saldo, e a 
quei d i Trento e di Brissenone, che son dependuti da me espressamente. 
Ancora l’arciduca Leopoldo per quello di Argentina e di Alberstat, ha rimesso 
il suo agente al consiglio di Mgr. vescovo d ’ Osnaburgh, et con questo ha fatto 
le sue proteste, le quali tutte si può sperare in D io  che gioveranno in qualche 
tem po......». Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Cfr. sopra pag.
* Cfr. P a l l a v i c i n o  I 137. Cfr. B r o m  III  451, 456.
5 L e  d u e  p r o t e s t e  s o n o  s t a m p a t e  in  C o n  r i  n o , De pace perpetua, H e lrn - 

s t a d i i  1657, 116 s s .;  De pace civili, i v i  1677, 371 s s . ,  la  p r o t e s t a  d e l  26 o t 
t o b r e  1648, in  i t a l ia n o  in  P a l l a  v i c i n o  I  138 s .,  in  l a t in o  in  B r o m  I I I  448 s .,  
e  p r im a  g i à  i n  P o l L i d o r u s , Vita F . Chisii, in  N. Raccolta d'opusc. scien
tifici I V ,  V e n e z ia  1758, 315 s . I l  16 o t t o b r e  1648 ( d e c i f .  6 n o v . )  C h ig i  r i 
fe r iv a  a  R o m a ;  * « P u b l i c a n d o s i  a s s a i c h ia r a m e n t e  i p r e g iu d i t i i  f a t t i  a lla  
r e l i g i o n  c a t t o l i c a  d a g l i  S t a t i  c a t t o l i c i  in  O s n a b u r g h , s o t t o  la  g u id a  d e l  
M a g o n t in o  e  d e l  B a v a r o ,  h o  s t i m a t o  b e n e  fa r  n u o v a  p r o t e s t a  c o n  s o le n n e  
is t r o m e n t o  n e l la  f o r m a ,  c h e  r a p p r e s e n t e r à  la  c o p ia  a u t e n t i c a  c h e  m a n d o ,  
r i s e r b a n d o m i  a  fa r n e  a l t r a ,  s e  q u à  a n c o r a  s ia n o  i  m e d e s im i  r a t i f i c a t i  o  s o s c r i t t i ,  
c o m e  p a r  c h e  s ia n o  p r o n t i  a  f a r e » .  I l  30 o t t o b r e  s c r i v e  e g l i :  « * M a n d o  i 
f o g l i ,  c o  q u a l i  m a n d o  a n c o  la  n u o v a  p r o t e s t a z io n e  c h e  h o  s t im a t o  b e n e  r e i t e 
ra re  p e r  a l t r o  p u b b l i c o  in s t r u m e n t o  c h ’ è  l 'u n i c o  r im e d io ,  c h e  d o p o  o g n i  o p e r a  
a d o p e r a t a ,  p e r c h è  n o n  s e g u a n o  i  p r e g iu d i t i i  a l la  s . r e l ig io n e ,  p o t ia m o  a d o p e r a r e  
c o n  g l i  h u o m in i  c h e  p e r  p r e s e r v a r e  la  r a g io n e  e  p e r  c o n s o la r e  in  p a r t e  i l  z e lo  
s a n c t i s s i m o  d i  S . B » « ,  g ià  c h e  p e r  a l t r o  n o n  p o t r à  g o d e r e  in t i e r o  d i  q u e s ta  
p a c e  » . Paci 24, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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La prima protesta, quella del 14 ottobre, fu subito approvata 
dal papa, appena l ’ebbe ricevuta, e il Chigi venne esortato a mani
festare anche più tardi pubblicamente la sua opposizione, perchè le 
convenzioni, in causa della deplorevole cedevolezza dei cattolici, 
portavano alla religione grave danno.1 Per ciò, così venne ripetuto 
nelle lettere del Segretario di Stato del 14 e 21 novembre, il papa 
uon poteva provare nessuna gioia per l ’accordo, ma apprezzava 
altamente l’opera del Chigi.2 In  questi Brevi non si parla ancora di 
una protesta del papa. In Bom a non si aveva fretta. Appena 
nel gennaio 1649 un’adunanza dei cardinali, presieduta dal papa, 
decise che le proteste del Chigi dovrebbero avere la conferma di 
una bolla solenne; però il nunzio doveva intanto tener segreto 
tale documento.3 Il Chigi aveva presentato anche una terza pro
testa il 19 febbraio 1649 nel momento della ratifica del trattato 
di pace.4 Tutte tre le proteste incontrarono a Koma l’approva
zione di tutti i cardinali 5, e questa approvazione venne ripe
tuta ancora una volta nel m arzo.6

Siccome la maggior parte degli ambasciatori e per ultimo anche 
il Contarmi si erano allontanati da Münster, pure il Chigi chiese 
il permesso di tornare in Italia, ciò che gli fu concesso l ’ i l  set
tembre 1649; ma fu ben presto revocato.7 I Francesi infatti

1 « * È alla Stil Sua sommamente deplorabile il danno che alla religione 
cattolica reca la facilità de’ cattolici nelle continue cessioni che sempre con 
augmento si stabiliscono a favore degli heretici per il capitolato della pace fra 
le corone collegate e l’ imperio, e V . S. ha corrisposto al desiderio del suo 
ministerio nell’astenersi dalla mediatione e nel fare solenne protesta a pregiu
d iz i della nostra s. fede. Egli deve proseguire», ecc. Panzirolo a Chigi, in data 
1648 novembre 7, Cod. A . II  47, Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 La * lettera del 14 novem bre 1648 nel Cod. A. II 47 loc. cit.; quella 
del 21 novem bre in B r o m , III 449 s. La pace in Roma venne subito generai, 
mente condannata; Vedi Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o  e Deone, * Diario, 1649, Cod. X X  III  21, B i b l i o t e c a  C a s a -  
u a t e n s e  i n  R o m a .  Il rimprovero che si muove a Chigi di passività 
era del tutto ingiustificato.

% * « Nella congregazione fu  col parere di 9 cardinali deliberato da S. S<* 
di confermar con una bolla apostolica in amplissima forma li protesti di V. S., 
questo però finché non si mandi ad effetto, dovere ella tenerlo in se.» Panzirolo 
a Chigi, in data, 1649 gennaio 9, Cod. A. II 47, Chig. B i b l i o t e c a  V a t i 
c a n a .

* Testo in Garam pi 94.
s * «  Nella congregatone d i stato tenutasi avanti N. S. furono lette le 

proteste fatte e reiterate costì e commendate da tutti signori cardinali, come 
prima erano da N. S. state approvate ». Panzirolo a Chigi, in data 1649, 
gennaio 9, loc. cit.

* Panzirolo a Chigi, * Cifre del 6 e 13 marzo 1649, Cod. A . I l 47, loc. cit.
7 Vedi Palla vicino I 145 ss., ove sto anche la lettera del Chigi all’ impera

tore del 7 maggio 1649, nella quale rifiuta il dono con cui lo si voleva onorare, 
essendo, in genere, suo principio di non accettare nemmeno il dono più piccolo

P a s t o r ,  Storia dei Papi, X I V .
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desideravano che fosse presente il rappresentante del papa per le 
trattative di pace fra la Francia e la Spagna, la cui felice defini
zione stava molto a cuore anche a Innocenzo X . Chigi decise perciò 
di recarsi ad Aquisgrana; ma in seguito ad una pericolosa ma
lattia non potè attuare il suo proposito già ai primi di novem 
bre, come aveva intenzione, ma solo un mese più tardi.1 Dal m o
mento che la pace era riuscita così sfavorevole alla Chiesa, se ne 
partì il 13 dicembre 16-19 inosservato.21 celebri bagni e il mite clima 
della città imperiale gli fecero così bene, che decise di rimanervi.3 
Però per quanto riuscisse con grande arte diplomatica a guada
gnarsi la fiducia delle due potenze avversarie, tutte le sue pre
mure per la loro conciliazione fallirono.4 La mediazione papale 
venne completamente messa in forse, quando Mazzarino fece ap
pello alla mediazione degli Olandesi.5 Per quanto la situazione si 
presentasse senza speranza, il papa, per fare da parte sua tutto 
quello che poteva, il 26 novembre 1650 diresse ai re di Francia 
e Spagna, a Olivares, Mazzarino e altre personalità influenti, una 
nuova esortazione alla pace.8 Un bel successo fu per il Chigi 
l’esser felicemente riuscito a portare in porto la difficile nomina 
di un coadiutore per l ’arcivescovo di Treviri;7 ma questa gioia

Vedi B r o m  III 454 ss. Cfr. su ciò  anche la * lettera di Chigi a M. V. Malvezzi 
del 9 luglio 1649, nel Cod. A . II 29, Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 Vedi M a c c h i a , Relazioni del P . Sforza Pallavicino con Fabio Chigi, 
Torino 1907, 23; * lettera di Chigi a M. V. Malvezzi, in data Aquisgrana 1649 
dicembre 24, loc. cit. Cfr. la lettera dello stesso giorno ad Albizi negli Atti 
dei Lincei, Scienze Mor. Mem. I 396.

* Vedi la lettera del 24 dicembre 1649 in Macchia loc. cit., e in C i a m p i , 
Epistolario 395. Cfr. R e u m o n t , Fabio Chigi (papa Alessandro V II) in Ger
mania, Aquisgrana 1885, 15 s.

3 C fr. oltre la lettera pu bb lica ta  da Ca m po r i (C1I1 lettere 52 s.). A ncora  
le * R elazion i di Chigi a  P an ciro li del 1650-51 in  Paci 26-28, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Q ueste relazioni com pletan o essenzialmente 
l’ esposizione del R eu m o n t  nel lib ro  c ita to  il quale per le  relazioni di Chigi 
con  M azzarino e col D anese Corfitz U lfe ldt usufruisce anche le lettere che sono 
in Cia m p i . Il r ich iam o d i Chigi a R om a avven ne so lo  il 9 settem bre 1651 
(B rom  I I I  475). Sul suo v iagg io  d i r itorno il C higi riferisce  in una * lettera 
ad A lb iz i in  data  F ran coforte  1651 o ttob re  14. Cod. A . I 221 c . Circa i ricordi 
ad A lessandro V II  in  A quisgrana ved i I . L a u r e n t , Dachener Stadtrechnungen 
aus (lem 14 Jahrh. A quisgrana 1866, 45.

4 B r o m  III 465.
5 Vedi P a l l a v i c i n o  I 148. Cfr. M a c c h i a  65. Il 12 marzo 1650, Chigi 

scriveva ad L . Allacci: «D issi nisi videro et tetigero. Così è stato, perchè 
dopo tre mesi non se ne parla più et le parti non pensano che alla campagna » 
A r c h i v i o  d e l  C o l l e g i o  G r e c o  i n  R o m a .

6 * Epist. V II -V III , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  . Il 30 d i
cembre 1653 Innocenzo X  nei * Brevi ai re di Francia e Spagna ripetè ¡ ’ esor
tazioni alla pace (ivi).

1 Vedi P a l l a v i c i n o  I 150 s.; B a u r , Sótern II 286 s., 335 s.; R e u m o n t  
loc. c it., 28 8.



Protesta pontificia.

gli venne totalmente amareggiata dal fatto di dover assistere 
all’esecuzione del fatale trattato di Vestfalia. Le sue lettere di 
questo periodo sono piene di amari lamenti sulla « tragedia della 
Germania », e vi trova eco sempre il rincrescimento d ’esser stata 
in prima linea la Baviera con la sua cedevolezza a dar motivo ai 
protestanti di esigere dieci volte di più di quello che osavano da 
principio.1

La bolla di protesta contro la conclusione della pace era stata 
frattanto tenuta ancora sempre segreta, perchè fino a tanto che 
le truppe svedesi si trovavano in Germania, la sua pubblica
zione avrebbe potuto provocare grandi pericoli. L ’ambasciatore 
imperiale Savelli scusò l ’ imperatore con la situazione di necessità 
in cui si trovava,2 e descrisse a Innocenzo X  nel modo più im
pressionante quanto fossero forti i nemici e quanto deboli i catto
lici che domanderebbero aiuto a Roma. Per far sospendere la 
bolla egli si servì dell’aiuto del Cardinal Capponi, che allora godeva 
molto credito presso il papa, e che fece rilevare i vantaggi che 
conteneva la pace per le condizioni religiose dei paesi ereditari im
periali; ciò, a suo parere, contrappesava la perdita dei vescovadi 
settentrionali, i quali si sarebbero potuti mantenere solo con la

1 Cfr. le * lettere di Chigi ad Albizzi, in data, Aquisgrana, 1650 gen
naio 14, marzo 12 e settembre 17. Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  11
14 giugno 1651 Chigi * scrive da Aquisgrana ad Albizzi (ivi) Cod. A, 1 22: 
» Quella infame pace di Munster che tanto cede agli heretici, dopo haver essi 
eseguito eccessivamente tutto ciò  che era a lor pro, e dopo haver impedito 
l'esecutione di quel poco che era a favor dei cattolici restato, ecco che hanno 
rotta sfacciatamente assalendo Brandeburg gli stati di Giuliers all’ improvviso.
0  tempora, o  mores!» Il 29 luglio 1651 * scrive ad Albizzi: « Ho fatto una solenne 
risata in leggere, che si trovasse prelati, che facessero condoglienza con la 
S**di Papa Urbano V i l i  per la morte del Re di Suetia parendomi una scem
piaggine dello stile di quelli che diceva: mi Papezzo, mi Papezzo, e non volendo 
sospettare di altro senso maligno che havesse il compii menta tore sotto la 
maschera di quella semplicità. Certo è che io trovai in Germania 12 anni 
sono religiosi gravi che havevano prestato fede a relationi di Hollanda, che ivi 
si fosse un reggimento con le chiavi e con le api: tanto sono stolidi anco i men 
mal sensati. Ma quanto al lodare l’ imperatore ed il Duca di Baviera, e che 
hanno fatto bene a far questa pace e che non potevano far altrimenti, e che 
Caramuel parla da S. Tommaso, si sparge che siano prelati e cardinali, e molti, 
e cosi si scrive poi in Germania, contro le quali voci io sgrido e contradico più 
di prima, com e ho pur accennato a Palazzo più volte. Sia benedetto il Cardinal 
di Cueva che si serviva di vom itorio il leggere le due paci di Münster ». Il 25 otto
bre scrive: « * In Francoforte mi scusai di dar audentia a quei deputati princi
pali autori della pace di Munster ». Circa il deciso atteggiamento di Massimiliano 
per esecuzione della pace nel Palatinato sup. e in Augusta vedi R i e z l e r ,
V 651 s.

* « * Di che S. B. se ben non contenta non ha ricusato affatto di appa
garsene, sapendo quanto sia il zelo di V. M. Ces. e di tutto l’august. suo san
gue verso la religione et rispetto verso la S. Sede». Savelli a Ferdinando III 
in data, Roma 6 marzo 1649, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
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guerra permanente. Savelli credeva che il papa a poco a poco si 
sarebbe conciliato col trattato di pace, per le disposizioni sfavo
revoli del quale a Rom a si chiamava responsabile in prima linea 
la Baviera, che aveva costretto l’imperatore a cedere.1 Subordina
tamente in Curia si facevano grandi rimproveri anche al principe 
elettore di Magonza.2

D opo che col recesso esecutivo di Norimberga del 26 giugno 
1650 era stato avviato lo sgombero della Germania dagli Svedesi, 
il papa il 20 agosto ordinò di mandare la sua protesta contro 
la pace a tutti i nunzi, affinchè essi potessero render noto il giu
dizio della Santa Sede.3 Ciò non avvenne però, come si era pensato 
da principio, in una bolla solenne, ma con un semplice Breve.4 
La proposta del Chigi di emanare una quarta protesta venne in 
Rom a respinta.® Il Breve, retrodatato al 26 novembre 1648,® 
dichiarava nulla non la pace come tale e nemmeno tutte le parti 
dei trattati, ma soltanto quegli articoli che danneggiavano e lede
vano la Chiesa. Le disposizioni e le decisioni prese a Osnabrück e 
Münster, si leggeva in tale documento, avevano riempito il papa di 
grande dolore, perchè con esse si recava grande danno e pregiu
dizio alla religione cattolica, al culto divino, alla Sede Apostolica, 
alla Chiesa romana e a quelle a lei subordinate, al ceto ecclesia
stico, alle giurisdizioni, alle libertà, ai privilegi, alle proprietà, ai 
beni e ai diritti della Chiesa cattolica. « I  beni ecclesiastici, così 
continua il Breve, appropriatisi dagli eretici, vengono per sempre 
riconosciuti come proprietà loro e dei loro successori. Gli aderenti 
della confessione augustana ottengono in moltissimi luoghi libero 
esercizio della loro eresia e il permesso di erigere chiese; essi si

1 Quanto sopra in base alla finora ignota * Relazione d i L . Pappus a 
Ferdinando III  del 20 settembre 1652 nell’A  r c h i v i o d i  S t a t o  i n  
V i e n n a .

s Vedi Deone, * Diario, 1649, Cod. X X  III  21 della B i b l i o t e c a  
C a s a n a t e n s e  i n  R o m a .

s Panciroli a Chigi, in data, 1650 agosto 20, in Brom III 463.
4 L ’affermazione, che si riscontra ancora dappertutto e, ultimamente, anche 

in M i r b t  (Quellen 202) che Innocenzo X  abbia protestato con una bolla, è 
erronea. Il docum ento è  un Breve in data Roma . . . ,  sub cumulo Piscatoris.

5 « * Io  proposi 3 settimane fa di fare una quarta protesta contro la esecu
zione della pace, come liavevo fatte le tre antecedenti contro la sottoscrittione di 
Osnabruck, contro altra d i Munster e contro la ratificazione dei principi stessi, 
e ne chiedeva la formula a Palazzo; ben è vero che voleva attendere che fos
sero gli Suedesi usciti di Germania per liberarne che dopo essa non facessero 
renuntiare gli stati cattolici anco a questa, com e ultimamente si fecero renun- 
tiare a Norimberga alle altre tre ». Lettera confidenziale di Chigi a Albizzi. 
Assessore del S. Officio, in data settembre 1650 17, Cod. A . I 22 Chig., B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .

• Vedi M eiern  Acta pacis execui, pubi. II. Góttiugen 1737, 781 s.; Bull. 
X V  603 ss. (con parecchi errori che turbano e alterano spesso il senso); vedi 
M bnzei, V i l i  242.
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dividono coi cattolici un certo numero di arcivescovadi, vescovadi 
ed altre dignità ecclesiastiche e benefìci come pure il diritto 
delle prime preci (ius primarum precum), che la Sede apostolica 
aveva concesso all’imperatore Ferdinando. Invece Noi veniamo 
esclusi dai Nostri diritti riguardo alle annate, alle tasse dei pallii, 
ai mesi e alle riserve papali sui beni ecclesiastici degli aderenti 
della confessione augustana; la conferma delle elezioni o postulazioni 
sugli arcivescovadi, vescovadi e prelature arrogatesi, viene attri
buita all’autorità laica della citata confessione; parecchi arcivesco
vadi, vescovadi, prepositure, badìe, commende, canonicati ed altre 
prebende e beni ecclesiastici vengono riconosciuti come feudi ci
vili a principi eretici e ai loro eredi, anche con l ’abolizione del 
diritto di nomina ecclesiastica ». Poiché era stato fatto senza U 
consenso della Santa Sede’ viene disapprovato anche l’allargamento 
del collegio dei principi elettori e l ’assegnazione di una nuova ottava 
dignità elettorale ad un principe protestante, e contro ciò si eleva 
protesta. Infine viene negata ogni validità anche alla clausola, in 
cui si dice che contro la pace e i suoi singoli articoli non pos
sono venir accampati, presi a notizia o ammessi nessun diritto cano
nico o civile, generale o particolare, nessun decreto dei concili, 
nessuna regola degli ordini, nè giuramenti, nè concordati coi papi 
nè altri decreti civili o ecclesiastici, dispense, assoluzioni o altre 
eccezioni.1

Anche altri principi fecero sentire le loro proteste, così il duca 
Carlo di Mantova, il duca Carlo di Lorena, il re di Spagna, l ’ar
civescovo di Salisburgo e altri. Queste proteste però come quelle 
del papa non si dirigevano contro la pace come tale, ma solo 
contro singole disposizioni. Siccome queste causavano alla Chiesa 
un danno così immenso, il suo Capo supremo non poteva tacere 
senza mancare colpevolmente al suo dovere. I rimproveri,* mossi 
a Innocenzo X  per la sua protesta, sono perciò ingiustificati;3 
anche la parte non cattolica si è a poco a poco convinta che il 
papa nella sua posizione non poteva agire altrimenti.4 Pratica

1 Su tale questione si fecero in Roma delle ricerche negli archivi; vedi
Arch. Rom. I l i  27 s., 30 ss.

3 Enumerazione degli scritti polem ici in C o n r in g  loc. cit. Sc h b o c k h , 
Kirchengesch. I l i ,  Lipsia 1805, 402 ss. L '« Examen Bullae» di G i o v a s s i  
H o o r x b e e c k  (Ultraiecti 1653) consta di 300 pagine.

3 Cfr. P h i l l i p s , Kirchenrecht III 450 s., 476; D ö l l i x g e r , Kirche und 
Kirchen 49 s.; H e r g e n r Öt h e r . Kirche und Staat 703-711; M a i .e t , IIint. dipi, 
de l'E  urope aux x v n  et x v m  sieden I, Parigi, s. a., 161. Cfr. anche G r a u e r t  
K ö >iigin Christine I 251 s. La protesta era giustificata anche perchè dopo la 
pace era possibile che si arrivasse anche ad un imperatore protestante, vedi 
P . G ü n t e r  in Hist. Jahrbuch X X X V II  380.

4 K. A . M e x z e l  (V II 244) scrive che il papa voleva soltanto «com piere 
i doveri della sua posizione com e capo della Chiesa, ciò che in casi simili nessun
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mente la protesta papale non ebbe conseguenze. L ’Imperatore 
Ferdinando ITI proibì di diffonderla1 e dei prelati tedeschi l ’ar
civescovo di Treviri fu il primo, ma anche l ’ultimo a pubblicarla.2 
Anche molti teologi opinarono che la reiezione papale della pace 
poteva avere in pratica solo il significato di censura o disappro
vazione.3

I protestanti, nonostante i grandi successi che aveva loro 
recato la pace di Vestfalia, di tali convenzioni non erano però 
ancora contenti. Da una parte si lamentavano del limite che il 
mantenimento della riserva ecclesiastica opponeva ad ulteriori 
secolarizzazioni, dall’altra si dolevano della disposizione che ri
guardava i protestanti nei paesi imperiali ereditari. Quando l ’im
peratore incominciò l ’attuazione di essa coll’editto di religione del 
4 gennaio 1652,4 da parte protestante risonarono vivaci lagnanze 
e proteste, che vennero in discussione nella seguente dieta dell’ im 
pero a Ratisbona, la prima dopo la conclusione della pace.

A  tale riunione venne delegato come rappresentante del papa 
il nuovo nunzio di Vienna, Scipione d ’Elce, arcivescovo di Pisa, 
ed ottimo uom o,5 che ebbe l ’incarico d ’impedire ulteriori danni 
alla causa cattolica.® In questo senso nell’aprile 1653 venne inviata 
una lettera monitoria anche all’im peratore.7 Alla fine di agosto,

capo di altra istituzione potrebbe tralasciare senza tirarsi addosso il rimprovero 
di aver trascurato il proprio dovere ». H i l t e b r a n d t  die e (Quellen und Forschun
gen X I 321) che la protesta di Innocenzo X  «d a l punto di vista della Curia 
» ’ intendeva da sè ». Vedi anche E rdm a n n sdörk fer , Deutsche Gesch. I, Stoccarda 
1892, 6 s., e P f l u g k - H a r t u n g , Weltgeschichte Neuzeit II 101 s.

1 M e i e r n  V I 794. Quando il nunzio in Vienna consegnò la protesta all’ im 
peratore, parve del resto all’ambasciatore veneziano « che non mal volentieri
la ricevè » (Fontes rer. Austr. D ipl. X X V I  395).

a B a u s  Sötern I 291.
5 D ö l l i n g e r , Kirche und Kirchen  62; H b r g e n r o t h e r  Kirchengeschichte

III 744.
* Cfr. W i e d e m a n n  V 25 s.; M e n z e l  V III 277 s.; G r ü n h a g e n  II 318 s.; 

S t i e v e , Abhandlungn 293 s.; L e h m a n n , Preussen I 55 s.
s Cfr. Fontes rer. Austr. Dipl. X X V I 406. In Roma Ferdinando III non 

aveva, già da lungo tem po, un ambasciatore. I rapporti delle due corti non 
erano intensi; vedi ivi 396.

* Cfr. la * Relazione di Elee, in data. Ratisbona 1653 aprile 28. Darb. 
6112 pag. 41 ss. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Copia di tutte le * Relazioni 
di Elee dal 1652 fino al 1657 anche nel 33 D. 19-20 della B i b l i o t e c a  
C o r s i n i  i n  R o m a  (cfr. L ä m m e r , Zur Kirchengesch. 170 s.,), e in Barb. 
6109-6112, loc. cit. Nel secondo codice pag. 132 ss.: * « Osservazioni hist. 
delle cose più notabili occorse in Germania et alla corte dell’ imperatore du 
rante la nunziatura di Msgr. arcivescovo di P isa». Vedi anche F r i e d e n s b u r g , 
Regesten VI 103, 105, 107, 110 s. Elee, * Diarium nuntiat, apud iinperatorem 
1652-1658 in Fa/. 10423, pag. 105 sino al 318. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Lettere di Elee, durante la sua nunziatura nel F a f .  10440 loc. cit..

7 Vedi la * Relazione di Elee del 7 aprile 1653, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  
i n  R o m a  loc. cit.
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ancora prima che la dieta iniziasse le trattative su la materia 
religiosa, il nunzio emanò una nuova protesta solenne, in data 
17 maggio 1653, contro le deliberazioni della pace di Vestfalia 
pregiudizievoli ai cattolici.1

Oltre che della situazione nell’ impero, il nunzio doveva allora 
occuparsi attivamente anche delle condizioni religiose della Boe
mia e dell’Ungheria. In Boemia, ove i mercanti d ’Amburgo cerca
vano di diffondere il protestantesimo, svolgevano una zelante atti
vità secondo lo spirito della restaurazione cattolica il cappuccino 
Valeriano Magni,2 e i Gesuiti. Questi consigliavano nei tentativi 
di conversione la mitezza e altrettanto faceva l ’arcivescovo car
dinale Harrach; il consigliere invece di quest’ultimo, Caramuele y 
Lobkowitz, e i luogotenenti erano per la maniera forte. L ’Impera
tore Ferdinando approvò bensì le proposte dei luogotenenti, ma 
ne attenuò sostanzialmente alcune singole disposizioni.3

Il compromesso religioso che era stato raggiunto in Ungheria 
mediante la pace di Linz e il recesso dell’im pero del 1647, come 
era il caso della pace di Vestfalia, non accontentava nè catto
lici nè protestanti. Esso assicurava ai luterani e ai calvinisti l ’esi
stenza giuridica, ed allargava notevolmente le concessioni loro 
antecedentemente fatte, ma non soddisfaceva tutti i loro desi
deri, perchè la posizione preminente della Chiesa cattolica ve
niva confermata e anche il nemico più temuto, cioè l ’ordine dei 
Gesuiti, che avevano sperato di sradicare, rimaneva in possesso 
dei suoi beni e delle sue più forti posizioni. Coi Gesuiti si man

1 II 1° settembre 1643 Elee « riferisce da Ratisbona al Cardinal Pamflli: 
« Ancorché non si sia ancora stabilito in Dieta il punto della deputazione per 
le cose ecclesiastiche, nondimeno potendo essere che segua ad ogn’ hora e si 
dia principio al trattato di questa materia, stimai bene due giorni sono di fare 
la mia protesta alla presenza di due notari et di quattro testimonii nella 
forma che mando qui acclusa a V. Emza e perchè mi è stato confermato da 
molti che nelle capitolazioni giurate dal Re de’ Romani in Augusta e non pub
blicate però sin’hora in Dieta, vi sia stata tra l’altre cose aggiunta l’osservanza 
dell’ instrumento della pace di Mun*ter e di tenerla per leggi fondamentali 
deH'imperio, mi è parso d’ inserirvi quelle parole che l’ Emza Vra vedrà lineate, 
senza venire a maggior specificai ione dell’atto così consigliato ila questi bene 
affetti alla Santa Sede, per non esservi esempio che nelle capitolationi passate 
li ministri apostolici habbino mai interposte simili proteste, non ostante vi 
fussero inscritti punti pregiuditiali alla religione, ila , se giudicherà bene Vostra 
Eminenza che. se ne debba fare maggior dichiaratione, starò attendendo i suoi 
comandamenti, già che conservo appresso di me la protesta, senza haverla 
per anche publicata. Barb. 6112, pag. 66b -6 7 , B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  
Cfr. L u n d o r p  V II 717; F. G a r a m p i  94.

1 Vedi L a m m e r . Zur Kirchengeschichte 170.
* Cfr. Schmidl V 661 ss., 668 ss., 672; Rezkk in Mitteil. dea Vereiun 

fùr die Oeschichte der Deutschen in Bóhmen X X X I , Lit. 16; R a d d a , Zur Oesch, 
den Proteglanlismus in Teschen, Zeiden 1885; R e d l i c h  V' 219 ss.; K r o s s  nella 
Zeitschr. fiir kath. Theol. X L  772 ss.
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teneva in fermo accordo anche il clero cattolico da loro educato, 
e anche il primate Giorgio Lippay era deciso di agire nello .spirito 
del Pàzmàny. Lippay fondò nel 1649 a Tyrnavia un seminario ge
nerale per il clero ungherese, la cui direzione venne affidata ai Ge
suiti.1 Come in Tyrnavia, centro dell’Ungheria cattolica, così i 
Gesuiti svolsero una vivace attività anche in Presburgo, Sopron, 
Saab, Varasdino, Zagabria, Trentschin, Banska Bystrica, Kosica 
e Uzhorod; nonostante tutte le difficoltà essi erano istancabili nel 
confortare quelli che erano rimasti fedeli, nel confermare i dubbiosi 
e nel ricondurre all’ovile gli apostati. Essi seppero perfino sta
bilirsi in Cinque Chiese, città che stava sotto la signoria turca.
I  padri estesero la loro attività missionaria anche alla Moldavia.2 
Innocenzo X  si era preso a cuore la sorte di quei cattolici fin dal 
1645;3 nella Valachia egli appoggiò i Francescani.4 Anche nell’im 
pero tedesco, orribilmente devastato, i Gesuiti, pur in mezzo alla 
miseria e all’inselvaggirsi, si adoperavano intrepidamente e con 
coraggio a ricostruire quello che era stato distrutto e a continuare, 
in onta a tutti gli ostacoli, la loro molteplice attività nella cura 
d ’anime, nella scuola e nella scienza. Le nuove indagini hanno di
mostrato come essi, fedeli ai vecchi ideali, ovunque operavano 
svolgevano un’attività ricca di benedizioni per la salvezza d ’una 
generazione decaduta.5

Innocenzo X  appoggiò specialmente i seminari dei Gesuiti in 
Brunsberga, Vienna, Praga, Olomouc e Dillingen,6 poiché sa
peva bene quanto importasse la formazione di un buon clero. 
Allo scopo di una generale rigenerazione del clero tedesco, il 4 
aprile 1652, emanò ai vescovi tedeschi una circolare col monito 
di provvedere mediante sinodi e visite all’osservanza dei decreti 
riformatori tridentini.7 Se già prima durante l ’ultimo decennio

1 K r o n e s  in Archiv für österr. Gesch. L X X I X  (1893) 281 ss., 307 ss.
Su Lippay vedi anche F r i e d e n s b x j r g , Regesten V 68, 100, 102.

7 K r o n e s , loc. cit. 311 ss., 321 s., 324 s., 339 s., 345 s. Cfr. idem, Zur 
Gesch. des Jesuitenordens in Ungarn seit dem, Linzer Frieden, Vienna 1893.

* * Breve al « princeps Moldaviae » del 20 maggio 1645, Epist. I, A r c li i - 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

‘  * Breve al «princeps Walaehiae » del 20 maggio 1646, Epist. II—III
ivi.

s Vedi l’ esposizione documentaria in D u h r , Geschichte III 660 ss.
8 * «Chirografo d ’ Innocenzo X  con l’ ordine fermo per le provisioni de’ 

seminari i » in data 1646 giugno 12, A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a  
i n  R o m a ,  Scrittura riferita 362 pag. 17.

7 Deutsche Geschichtsblätter vim T i l l e  X V I (1915) 10 ss. Giovò alla 
riforma anche la tendenza dei nunzi svizzeri di conferire all’ordine più 
rigido dei Gesuiti nel cantone di Lucerna una parte dei diritti esercitati dai 
Cirstercensi ciò  che condusse a dissensi nei quali si palesò l’ antagonismo di 
Innocenzo X  contro la Francia; v . v o n  L i e b e n a u  nei Jahrbüchern für schweizer. 
Gesch. II (1886) 167 ss. 184.
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della guerra dei Trent’anni le autorità ecclesiastiche avevano ten
tato di opporsi con missioni popolari al morale abbrutimento,1 
ora dopo il ristabilimento della pace i missionari, specialmente 
quelli Gesuiti, appoggiati dai vescovi tedeschi, ripresero zelante- 
mente il lavoro tranquillo e faticoso di tali missioni.2 Fu iniziata 
dovunque la ricostruzione ecclesiastica. Nei vescovadi di Münster, 
Paderborna e nella parte dell’arcivescovado di Colonia che giace 
sulla destra del Reno, i Francescani eressero nuovi conventi, per 
poi fondare delle stazioni di missione anche nelle regioni prote
stanti, ovunque fosse possibile.3

Uno dei più notevoli fenomeni del periodo succeduto alla pace 
<li Vestfalia, è il ritorno alla vecchia Chiesa di distinte personalità 
dell’alta società tedesca. Nel corso di pochi anni si convertirono: 
il conte Cristoforo de Rantzau dello Sleswig; il Vestfaliano Giovanni 
von der Recke, il langravio d ’Assia Giorgio Cristiano, Giovanni 
Federico duca di Braunschweig-Lüneburg, Ulrico duca di W ürt
temberg e sua figlia Maria Anna, Ernesto langravio di Assia-Rhein- 
fels, un pronipote del bigamo Filippo d ’Assia, il capitano regionale 
di Slesia conte di Wetzhausen, Giorgio Federico Filippo di Gries
heim, Gustavo Adolfo conte di Nassau-Saarbrücken, il cancel
liere di Magonza Giovanni Cristiano di Boyneburg, l’archeologo 
e storico Enrico Giulio Blume, le contesse palatine Elisabetta 
Amalia e Anna Sofia, il celebre poeta e controversista Angelo Si- 
lesius, autore dei geniali epigrammi del « Pellegrino angelico », 
il conte Giovanni Lodovico di Nassau-Hadamar, il predicatore 
luterano Enrico Schacht e molti altri.4

Come si vede, si tratta quasi sempre di uomini di alta posi
zione, appartenenti alle classi più elevate,5 alcuni dei quali vi-

1 D u h r  GeschichU II 2, 38 ss.
s D u h r  in Hist. Jahrb. X X X V II  (1916) 601; idem, Gesch. I l i  660 ss.
s Cfr. H ist-polit. Blätter L X X X V II  312; W o k e r , Gesch. der norddeut

schen Franzislcanermissionen, Friburgo 1880.
4 Cfr. RÄss VI 366 s., 401 s., 449 s., 456 s., 465 s., 501 s., 513 ss., 526ns. 

536 ss., 558 ss., 572 ss., V II Iss ., 528 ss., 551 s. Vedi anche E r d m a n n s d ö r f i -e r  
I 480 ss.; Allgem. Deutsche Biogr. III 222 s., X  187, X III  157 ss. X IV  177 s., 
H e i n e m a h n ,  Braunschweig III 130s.; Hist.-poUt. Blätter X C V II 790 s.; K ö c h e r ,  
Gesch. von Hannover I 351 s., II 32 s.; W . K r a t s  Landgraf Em st von Uessen- 
Rheinjels und die deutschen Jesuiten, Friburgo 1914. S u  A. S i l e s i u s  vedi le 
m o n o g r a f ia  di L i n d e m a n n  (1876), S e l t m a n n  (1896), K r a l i k  (1902) G-. E ix in  
g e r  (1927). Cfr. R i c h s t a t t e r  in Stimmen der Zeit CXI (1926) 377 ss., e 
in Zeitschr. für Aszese und Mystik III (1928) 79-85. Un Breve in data 13 set
tembre 1651, a Giorgio Cristiano di Homburg, langravio d ’Assia, che si feli
cita per la sua conversione, in F r i e d e n s b ü r g ,  Regesten V 91; iv i 114 sulla 
principessa di Darmstadt.

s I I a r n a c k , Dogmengesch. I l i  691 adduce come un m otivo delle conver
sioni, che in quel tem po il cattolicism o teneva più il passo coi progressi dei 
circoli colti che il protestantesimo.
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ved ano in una situazione che anziché facilitare rendeva più dif
ficile la loro conversione; così Alessandro Enrico, figlio del duca 
Alessandro di Sonderburg, convertitosi assieme a sua moglie, per
dette la sua parte di eredità e cadde in tale bisogno da dover 
chiedere il soccorso del papa.1 Boyneburg, uomo distinto, sia 
come politico che come dotto, si sentì spinto alla conversione 
dall’idea della necessaria unità della Chiesa.2 Su lui influirono 
anche le tendenze alla riunione che in quel torno di tempo perse
guiva Giorgio Calixt. Questo dotto professore dell’università di 
Helmstedt, che aveva imparato a conoscere coi propri occhi i 
paesi cattolici in viaggi durati quattro anni e aveva studiata pro
fondamente l’antichità cristiana, non stava più sul terreno del 
luteranesimo ortodosso. Egli espose il suo pensiero pubblicamente 
nella conferenza di pacificazione convocata a Thorn nel 1645 dal 
re di Polonia, Ladislao; egli concludeva con l’atfermare che tutti 
coloro, i quali tenevano fermo alla Sacra Scrittura e al simbolo 
degli Apostoli o più esattamente alla fede dei primi cinque secoli, 
dovevano considerarsi come fratelli della stessa fede e non pote
vano venire esclusi dalla salute.3

In parecchi principi tedeschi allora convertiti, specialmente 
nel principe di Braunschweig, Giovanni Federico, e nel langravio 
Ernesto di Assia-Rheinfels, il mutamento religioso era stato 
favorito da viaggi intrapresi in paesi cattolici, specialmente in 
Italia, durante i quali essi avevano imparato a conoscere di per
sona le istituzioni della Chiesa cattolica in una luce sostanzial
mente diversa dalla descrizione che se ne era loro fatta in gio
ventù.4

Quando Giovanni Federico, principe del Braunschweig, che 
il papa raccomandò all’imperatore con un Breve particolare,6 
annunziò il 29 dicembre 1652 da Roma ai suoi fratelli la sua 
conversione, che egli aveva compiuta segretamente nel febbraio 
1651, ne addusse come ragione l ’unità da lui riconosciuta della 
Chiesa cattolica, la quale concorda con l ’antica dottrina dei santi 
Padri e della Sacra Scrittura nel costume, negli usi e nei santi 
sacramenti sotto un visibile Capo supremo, mentre dall’altra parte

1 U. F r i e d e n s b u r g , Regesten V. 80.
1 M e n t z  II 279, il quale rileva che Boyneburg venne determinato 

da vera convinzione e non da riguardi privati.
s Cfr. E. L. Th. Georg Oalixl und seine Zeit, Hable 1853-1860; Freib. 

Kirchenlex. II* 1791 ss. Sul colloquio di Thorn v . le monografie speciali di 
I k i e r  (Halle 1889) e I a c o b i  (G-otha 1895). Decisione di principio della Pro
paganda sulle dispute co i protestanti in Collect. Propag. I 30 ss.

* M e n z e l  V i l i  298.
5 F r i e d e n s b u r g , Regesten V 95; Cfr. 103 sulla assegnazione di canoni

cati. Da c iò  risulta erronea l’affermazione di K ö c h e r  nella AUgem. deut
sche Biographie X IV  178 della completa indifferenza di Innocenzo X  verso
i convertiti.
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regna grande disunione e avvengono giornalmente nuove scis
sure, dalle quali doveva derivare la totale rovina e lo sfacelo 
dell’amata patria tedesca. Siccome Giovanni Federico non potè 
ottenere il chiesto permesso di esercitare privatamente la reli
gione cattolica, dovette decidersi a vivere all’estero.1 Anche il 
langravio Ernesto di Assia-Rheinfels, il quale era, intellettual
mente parlando, il principe più notevole del suo tempo, benché 
educato in senso strettamente calvinista e tenuto dal suo precet
tore gelosamente lontano da tutte le impressioni cattoliche, in 
.seguito alla sua dimora in paesi cattolici s’era sentito scosso nelle 
sue opinioni avute sin’ora; egli presentò le sue obbiezioni ai teo
logi Calixt in Helmstedt, Crocius in Marburgo e Haberkom in 
Giessen e li invitò a disputare su alcuni punti controversi col cap
puccino Valeriano Magni. Solo Haberkorn accettò, ma in seguito 
agli attacchi di Valeriano contro Lutero, troncò la discussione; 
dopo di che, lietissimo d ’aver trovato hell’antica Chiesa una ferma 
dottrina, di fronte al disorientamento del protestantesimo, Em e
tto, assieme alla moglie, nel giorno dell’Epifania del 1652 emise la 
professione di fede cattolica.2 Al papa scrisse che poiché aveva ora 
pubblicamente confessata quella fede dalla quale si erano allon
tanati i suoi padri, ora si rivolgeva a quel Signore alla cui fede 
essi erano mancati. Innocenzo X  rispose con un Breve laudativo 
e con l’esortazione di perseverare in questo proposito.3 La con
versione del langravio, il quale accolse i Gesuiti nella contea di 
Katzenelnbogen, fu quasi per costargli la perdita del suo principato; 
ciò venne evitato, ma egli perdette però il diritto della sovranità.4 
Il nunzio di Vienna Scipione d ’Elce era intervenuto vigorosamente 
per Ernesto.®

Tali conversioni non dovevano esercitare un influsso notevole 
sulla situazione religiosa dell’ impero, già perchè colla pace di 
Vestfalia aveva vigore di norma giuridica per tutto l ’ impero l ’anno 
1624. Come annunciava il langravio Ernesto al celebre Luca Ilolste 
nel febbraio del 1654, le sue premure per ridurre a miglior ragione i 
predicatori luterani e calvinisti erano state vane, solo Giorgio 
Calixt lo aveva degnato di una risposta. Ciò malgrado il langravio 
voleva far comporre dal suo confessore un’opera dal titolo « Esor
tazione alla fede cattolica », ma era di opinione che la Santa Sede

* J. K . S c h l e g e l , Kirehengeseh. von Norddeutttchland III, Suppl. 14; 
K ö c h e r  l i  372  s.

2 Cfr. S t r i e d e r , Hessische Oelehrt-en-Oeschichte, III, Göttingen 1783, 413»; 
-Me n z e l  V i l i  301 s.; R o m m e l , Leibniz und Landgraf Ernst von Hessen, 2 vol. 
Francoforte 1847; RÄss VI 465 s . ,  e particolarmente K r a t z  loc. cit.

* Breve del 17 febbraio 1652, in F r i e d e n s b u r g , Regesten V 98.
4 .Me n t z  II 205.
5 Vedi le * Osservazioni 188, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  citate 

sopra alla n. 9, pag. 101.
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avesse dovuto fare la concessione della comunione sotto ambedue 
le specie e del matrimonio degli ecclesiastici secondo l ’uso greco. 
Nella lettera viene anche espressa la speranza che il principe di 
Danimarca e la regina di Svezia, « potentati di doti spirituali 
particolarissime» avrebbero compresa la futilità (ineptias) della 
dottrina protestante.1 Riguardo alla regina Cristina di Svezia la 
speranza si avverò, ma quando ne giunse la notizia a Roma, 
Innocenzo X  giaceva già sul letto di morte.

In Münster il 30 gennaio 1648 venne conclusa anche una pace 
fra la Spagna e i Paesi Bassi riuniti. Il trattato però infliggeva 
alla Chiesa cattolica in Olanda dei danni così gravi che il nunzio 
dovette anche qui presentare protesta in nome del papa.2 Gli Spa- 
gnuoli avevano tenute celate quasi del tutto le trattative al rap
presentante della Santa Sede,3 poiché non avevano potuto raggiun
gere nulla di buono per la situazione religiosa. Infatti la Spagna 
tini col concedere la piena sovranità agli Stati generali sulle parti 
cedute del Brabante della Fiandra e del Limburgo, quasi tutte 
cattoliche, e nello stesso tempo per il suo proprio territorio con
cesse la tacita tolleranza del protestantesimo. Questa situazione 
venne sfruttata dagli Stati generali senza riguardo. Il trattato di 
Münster era appena firmato che il vescovo di Gand vide inondata 
la sua diocesi di predicanti protestanti, mentre nello stesso tempo 
l’Olanda rifiutava ogni accesso ai preti spagnuoli, anche se pos
sedevano un passaporto in tutta regola.4 Nelle provincie nuova
mente acquistate fin dal maggio 1648 era stato emanato dagli 
Stati generali l ’ordine di asportare dalle chiese tutte le immagini, 
statue ed ogni altro ornamento; in Bois le Due vennero rubati 
tutti i beni ecclesiastici; espulsioni di sacerdoti e di religiosi era 
cosa di Ogni giorno. Tutte le rimostranze del governo spagnuolo 
riuscirono vane5 come fu vana la protesta contro l ’ingiusta oppres
sione dei cattolici nella contea di Lingen. Il nunzio Chigi continuò 
tuttavia a premere in via diplomatica in favore dei cattolici olan
desi;* ma venne raggiunto poco o nulla.

Nel luglio del 1648 i predicanti olandesi raccolti in sinodo si 
sfogarono contro i pericoli che minacciavano da Rom a e chiesero 
nuove misure contro i cattolici. Ma gli Stati generali dichiara

1 L ’originale della * lettera, in data, Rheiufels 1654 febbraio 16, in Barb. 
3631, n . 64, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 Questa protesta tenuta segreta per riguardo ai cattolici olandesi, già 
d ’altronde assai oppressi, venne resa pubblica ora dal B rom  (I I I  437 ss.)

3 Vedi B rom III  425.
* Vedi I I u b e k t  113, 158.
5 Vedi H u b e r t  115; cfr. B r o m  III 439 s s .
6 Vedi B r o m  III 446 s . ,  451 s .
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rono che le ordinanze del 30 agosto 1641 bastavano, anzi intro
dussero perfino alcune attenuazioni delle disposizioni allora prese: 
cosi collette per scopi cattolici non dovevano più essere punite 
con la pena di morte e i Gesuiti arrestati non si dovevano più ba
stonare, ma solo espellere.1 Nel 1651 i predicanti levarono nuove 
-rida d ’allarme, perchè, secondo loro, c ’era da temere che i cat
tolici progettassero come in Irlanda un massacro dei riformati; 
e<si chiesero perciò la sottrazione delle poche libertà che erano 
rimaste ancora ai cattolici, l ’introduzione di nuove leggi punitive, 
e che si costringessero a frequentare il servizio divino protestante. 
Ahi gli Stati generali respinsero queste misure come inattuabili.

Per quanto i predicanti protestanti insistessero anche poi 
per l’esterminio dei cattolici, il governo continuò a non far nulla, 
evidentemente per riguardo agli interessi commerciali.2

Tuttavia la situazione dei cattolici nella repubblica neerlandese 
rimase molto precaria e l ’esercitare cura d ’anime fra di loro di
venne sempre più difficile. Quando Giacomo de la Torre, arcive
scovo di Efeso e coadiutore del vicario apostolico Rovenius, volle 
nel 1649 amministrare la cresima in Zijdewind, nell’Olanda setten
trionale, i cattolici dovettero proteggerlo contro gli insulti. La 
conseguenza fu che l ’arcivescovo e il parroco cattolico furono espulsi, 
la cappella cattolica distrutta e inflitta una pena pecuniaria di 
8300 fiorini a quel cittadino che aveva esortato a proteggere il 
prelato.3 Anche negli anni seguenti continuò l ’oppressione dei 
cattolici neerlandesi.4

2.
Ben più grave fu quello che i cattolici ebbero a sopportare in 

molte parti della Gran Bretagna, e tuttavia anche qui si afferma
rono con « forza meravigliosa ».5

Come già ai tempi di Urbano V i l i ,  così anche nei primi anni 
d ’innocenzo X  l ’infelice Carlo I d'Inghilterra aveva fatto sperare 
non poche volte ai suoi sudditi cattolici la tolleranza religiosa. 
Di fronte alla sua cattolica consorte, disse una volta nel 1646® 
che se gli aderenti della vecchia fede si mettessero pienamente e

1 Protestò contro perfino il rappresentante della provincia d ’ Olanda; 
vedi K n u t t e l  I 251.

* Vedi H u b e r t  250, 253 s.
3 Vedi Bijdragen voor de geschiedenis vati het bidom Haarlem III 161 ss.
4 Sulle missioni dei Gesuiti in Olanda vedi P on cei.k t , Les J¿suite» en 

Belgique 33 ss.
‘  Così giudica il rigido protestante M e y e r  (Propaganda II 9).
‘  Il 12 marzo 1646. Gardiner, Civil War II 443.



sinceramente dalla sua parte, egli prometterebbe loro sull’onore 
del re libertà di coscienza. Al principio del giugno 1647 egli fece 
perfino consegnare, per mezzo di Somerset, una lettera ad Inno
cenzo X , nella quale lo pregava di soccorsi pecuniari, mettendo 
in vista per parte sua il riconoscimento della supremazia papale 
e professione della fede cattolica.1 Il papa rispose che siccome 
egli dedicava le sue sovvenzioni specialmente ai principi cattolici, 
così pregava Iddio di illuminare il re inglese affinchè trovasse la 
via alla vera Chiesa.2 Quando Cromwell si fvi di nuovo avvicinato 
al re, Carlo I e il suo esercito erano disposti ad includere nella 
generale libertà religiosa anche quei cattolici che prestassero un 
giuramento di fedeltà in forma attenuata. L ’abbozzo di un tale 
giuramento, dopo essere stato esaminato da alcuni teologi catto
lici, venne spedito per l ’approvazione al papa, allegandovi una 
supplica firmata da cinquanta laici.3 Senonchè in Roma non si 
poteva approvare che laici si arrogassero la decisione sopra la 
questione, se il papa in date circostanze potesse o no disimpegnare 
dal giuramento di fedeltà verso l ’autorità civile. La Congregazione- 
romana respinse la domanda.4

Però, sullo svolgimento dei destini dell’Inghilterra dopo la morte 
di Urbano V i l i ,  Carlo I non aveva quasi più alcuna influenza. 
Poco prima dell’incoronazione di Innocenzo X  la battaglia di 
Naseby, del 14 giugno 1645, aveva inflitto alla monarchia inglese 
il colpo decisivo, e Cromwell d ’allora in poi divenne sempre più 
il vero dominatore dell’ Inghilterra, avendo in sua mano senza il 
titolo di re, più potere di quello che un re inglese avesse mai 
avuto.5 Si pensava per lui addirittura al titolo di « imperatore 
delle Isole Britanniche ».6
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1 L i n g a r d  X  418 a. Glamorgan mostrò nel 1645 al nunzio irlandese 
Rinuccini l’ indirizzo di una lettera del re così concepita: « Beatissimo Patri 
Innocentio D ecim o» ( A i a z z i  81). Una commendatizia del re per Glamorgan 
a Rinuccini del 30 aprile 1645 iv i, 82. Già il 10 maggio 1645 viene * scritto al 
nunzio di Napoli che il giuramento inglese veniva studiato dall’ inquisizione 
(N um idi. di Napoli 39 A , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Uno 
scritto da Londra del 19 luglio 1647 secondo il quale gl'indipendenti avrebbero 
voluto dare anche ai cattolici una limitata libertà religiosa in R a n k e , Engl. 
Gesch. I l i  281.

* * Breve del 29 giugno 1647 in Innocentii X  Epist. II—III. 188, A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La speranza nella conversione di Carlo 
anche in Servantius, ‘ Diaria al 12 marzo 1649, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  Lo zelo cattolico della duchessa di Buckingham è lodato in 
un * Breve del 24 giugno 1647, in Innocentii X  Epist. I I -I1 I 186, ivi.

3 G a r d i n e r , Civil War III 187.
4 G a r d i n e r , Commonwealth I 90; R e u s c h , Index  l ì  335.
5 S a g r e r ò  in L i n g a r d  X I 55.
• A . D. M e t e r  in Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven X , 

Roma 1907, 235.



Cromwell e gli Inglesi cattolici. Ili

Il contegno iniziale di Cromwell dopo la sua vittoria era fatto 
per riempire i cattolici di affannosi presentimenti. 11 l i ottobre 
1645 il suo esercito vittorioso capitò sotto le mura ben difese del 
magnifico castello di Basing-House. Il suo possessore, il cattolico 
marchese di Winchester, era fedelmente devoto al re; « Loyalty 
House » era il nome col quale il marchese amava chiamare il ca
stello; esso era particolarmente odiato dai suoi avversari come 

nido di rom anisti»; se si vuol credere al Cromwell, in quest'as
sedio egli si riguardava come campione di Dio contro le potenze 
delle tenebre, contro i servitori degli idoli che erano nascosti dietro 
queste mura e i loro simulacri idolatrici. « Tutti quelli che li fanno, 
sono a loro eguali, e così è ognuno che ripone la sua fiducia in loro » 
così citava egli dai Salmi per giustificare quello che avvenne dopo 
la presa. Dopo la conquista non fu più questione di perdonare nè 
a uomini nè a donne. Sei dei dieci sacerdoti che si erano rifugiati 
nel castello vennero uccisi subito, gli altri risparmiati per la forca 
e la mannaia e circa cento difensori del castello furono massacrati.1 
Un manifesto di quel tempo dice che nè la guarnigione aveva spe
rato perdono, nè gli assedianti l ’avevano concesso; siccome « si 
trattava per lo più di papisti, i nostri moschetti e le nostre spade 
mostrarono poca compassione ».2

Di fatto però l ’avvenire giustificò solo in parte i timori che tali 
avvenimenti avevano dovuto destare. Nell’anno 1646 vennero 
bensì giustiziati ancora tre sacerdoti per il loro carattere sacer
dotale, ma poi negli anni che seguirono fino al 1679 soltanto 
idi anni 1651 e 1654 richiesero ancora del numeroso stuolo dei 
preti cattolici una vittima per ciascuno.3 Tuttavia la situazione 
dei cattolici era molto precaria. Quanto impoverimento avessero 
causato specialmente fra loro le devastazioni e le violenze della 
guerra civile, risulta dal grido di soccorso cho i Gesuiti inglesi 
mandarono nel 1645 alle altre province dell’ordine. I  loro amici, 
vi si dice, erano stati spogliati dal parlamento o derubati di tutto 
il patrimonio, e non potevano prestare il concorso finanziario su 
cui bisognava contare per l ’interno e per buona parte della Fian
dra; 200 membri della Compagnia di Gesù, operando dai loro na
scondigli e a prezzo di grandi privazioni, potevano ancora in una 
certa misura svolgere un’attività pastorale, ma per altri 80 non si 
sapeva come procurare il sostentamento; volessero perciò le pro
vince estere dell’ordine assumerli come professori o curatori d ’anime

1 G a r d i n e r , C ivil War II 344-347.
* « You must remember what they were: they were most of them Papists; 

therefore our muskets and our swords did show but little com passion». Ivi 
347, n. 2.

3 S p i l l m a n n  IV  309, 319, 320 ss .
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per gli Inglesi all’estero.1 Ancora 10 anni più tardi, nell’anno di morte 
di Innocenzo X , si apprende da un rapporto dei Gesuiti del Lan
cashire e del Staffordshire che non si può più contare sul ricavato 
delle elemosine, dati i tempi cattivi e perchè i patrimoni dei 
cattolici sono andati in rovina.2 I fedeli tuttavia, così vanta un 
altro di questi rapporti, nonostante tutte le inumane devasta
zioni fatte dagli eretici e la perfida distruzione dei loro patrimoni, 
non si lasciano distorre dall’adempiere fedelissimamente i doveri 
verso Dio e verso i suoi ministri.3 Il collegio di Saint O m er1 
contava nell’anno 1653 ancora 126 scolari, per lo più delle migliori 
famiglie: « tanto poco, nonostante la tristezza dei tempi, si 
lasciano distorre i cattolici inglesi dal provvedere alla migliore 
educazione dei loro figliuoli ».

Intanto nelle file dei protestanti il frazionamento religioso as
sunse le forme più allarmanti. « In questi tempi senza legge, scri
veva Baillie nel 1643, la disunione del popolo aumenta, settimana 
per settimana. Il partito degli indipendenti aumenta, quello degli 
anabattisti ancora più e quello degli antinomiani più di tutti ».5 
Una pubblicazione di quel tempo nomina le seguenti sette con
temporanee; indipendenti, brownisti, millenari, antmomiani, ana
battisti, arminiani, libertini, familisti, entusiasti, cercatori, per- 
fettisti, aociniani, ariani, antitrinitari, antiscritturisti, scettici. • 
L ’ambasciatore veneziano Giovanni Giustiniani dichiarava già 
nel 16417 che la confusione religiosa oramai non poteva più 
aumentare; gente della feccia del popolo e perfino donne predica
vano dai pulpiti; ci sono, egli scrive, tante religioni quante teste, e 
ogni opinione è tollerata, purché non sia la cattolica. Doveva per 
ciò affiorare il pensiero di una tolleranza generale;8 ma è caratteri
stico che perfino una pubblicazione che nell’esigere la libertà di 
culto va più avanti che qualsiasi altra, ne vuole tuttavia esclusi
i cattolici e precisamente per la ragione che essi sono servi degli 
idoli; però si dovrebbe loro rimettere le pene per la non frequenza 
del servizio divino anglicano.9 Fra tutti i difensori d ’allora della 
cosidetta libertà di coscienza, Geremia Taylor è l ’unico che con
ceda ai cattolici una tolleranza, a dir vero non del tutto iucondi-

1 F o l e y  V II l, c x L i n  s .
2 Iv i c x L v n .
3 Ivi
* Jahresbericht ivi, 1169.
5 G a r d i n e r , Civil War I 314.
8 L i n g a r d  X  192 n o t a .
7 Ivi B r o s c h , Cromwell 211.
8 A .  D . M e y e r , Der Toleranzgedanke im England der Stuarts: Hist. Zeitschr. 

-CVIII (1912) 254-294.; G a r d i n e r  I 324-344, III 136-140.
* Così l ’autore di Liberty of conscience or the sole means to obtain peace and 

truth, in G a rd in e r  I 342.
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zionata.1 Nel 1649 il generale Fairfax e i suoi ufficiali chiesero al 
parlamento l ’abolizione delle leggi penali e religiose, ma anche qui 
sono eccettuati i cattolici, gli anglicani, e tali sette che disprezzano 
Dio, o la sua parola. Vero è che una contemporanea supplica di 
Cromwell non accenna a tale limitazione.2

Parecchi indizi fanno credere che Cromwell non fosse in genere 
contrario a concedere la libertà religiosa.’  È vero che già come 
generale, secondo il costume dei puritani, aveva continuamente 
in bocca il nome di Dio e versetti della Bibbia, ma se un uomo 
<rli sembrava adoperabile per i suoi scopi, non si curava gran che 
delle sue opinioni religiose.4 Nel 1652 ebbe una volta a diri* che 
tigli vorrebbe piuttosto tollerato l ’islamismo che perseguitato un 
figlio di D io ,5 ma rimane incerto che cosa egli intendesse per fi
glio di Dio. L ’espressione fu pronunciata nella discussione di un 
progetto di legge che, contro il solito, non nominava espressamente 
come esclusi dalla tolleranza religiosa cattolici e anglicani. Ma 
quel progetto di legge era ispirato dal pensiero di Giovanni Owen, 
che non voleva concedere ai cattolici il libero diritto di radunarsi 
per scopi di culto.® Per calmare i protestanti, allarmati dalle di
cerie di nuove congiure cattoliche, Cromwell nel 1654 fece anche 
giustiziare un prete cattolico per il suo carattere sacerdotale7, 
e all’occasione si sfogò con forti espressioni contro il papa.8 In 
genere più d ’una volta colle parole e con i fatti contradisse quanto 
egli asseriva in favore della tolleranza religiosa.9

Però qualunque fossero le opinioni personali di Cromwell, 
nelle discussioni parlamentari la tolleranza per i confessori del

1 M e y e r  loc. cit., 269. Alla domanda del suo avversario Cheynell se egli 
ammettesse che possa salvarsi ehi v ive e muore « come turco, papista o soci- 
niano » Chillingwortb, il campione della tolleranza, risponde di non assol
verli nè di condannarli. G a r d i n e r  I 332.

’  G a r d in e r ,  Commonwealth I 192.
* Ivi II 223, III 107.
4 Ga r d in e r , Civil War II 217 ss., 295.
* Iv i 30.
* Ga r d in e r , Civil War II  26.
1 Iv i 462; L in g a r d  X I 23.
* L in g a r d  X I 79, 108.
* W . H o l d e n  H u t t o n  (The English Church from the accession of Charles 1 

to the death of Anne, Londra 1903, 150 ss.) giudica della tolleranza di Cromwell:
* It is dillicult to avoid the dilemma of either convicting him of gross inconsi
stency or regarding him as a pure opportunist. Passage after passage from 
his letters and his speeches may be quoted to show his assertion of the right to
complete freedom in belief...... But, on the other side, there are words as strong
and acts much stronger...... The possession of religious ideals different from
his own was an intolerable crime in his eyes. He could never really allow 
freedom of belief to  Irish Romanists, or Scottish Presbyterians, or English
Churchmen...... The Puritan position, as he himself saw it, was the only real
Christianity for him ».

P a s t o r , Storta dei Papi, X IV . 8
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l ’antica religione non veniva ammessa. Quando dopo la vittoria 
su Carlo I si trattò di conciliarsi i presbiteriani e gli indipendenti, 
Croimvell presentò una proposta che il 13 ottobre 1647 venno 
accolta nella Camera dei Pari ed era destinata ad assicurare il pre
dominio al presbiterianesimo per tre anni, in modo che chi pro
fessasse altre opinioni rimanesse indisturbato, in quanto non 
turbasse la pace. Ma anche qui nella tolleranza non erano inclusi i 
seguaci della « religione papista », tutti coloro che non stavano 
sul terreno della confessione apostolica, e gli aderenti di dottrino 
che, secondo le disposizioni di legge, escludevano dalla comunione. 
La multa per l ’assenza dal serv izio divino domenicale rimase in 
vigore.1

Nella Camera dei Comuni la proposta non passò e diede mo
tivo ad una strana discussione.2 L ’indipendente Selden chiese tol
leranza anche per i cattolici, poiché essi pure credevano in Cri
sto; il suo correligionario Marton domandò perchè non si potes
sero tollerare i cattolici dal momento che si tolleravano i presbi
teriani. Essi ebbero per risposta che i cattolici erano servi degli 
idoli e riconoscevano un capo all’estero, dopo di che Selden il 
giorno seguente fece rilevare che la venerazione dei santi non 
era la loro adorazione, mentre Marten oppose ai presbiteriani di 
voler piuttosto un solo tiranno in paese remoto che uno per ogni 
parrocchia; il clero protestante, disse, combatte i sacerdoti cat
tolici solo perchè gli sono superiori per purezza di costumi.3 Natu
ralmente questi argomenti non fecero presa. I cattolici, che s’erano 
presentati in massa alla seduta, avevano preparata una supplica 
nella quale cercavano di distruggere uno dei più odiosi pregiudizi 
contro la loro religione: essi protestavano cioè contro l ’asserzione 
che la dottrina cattolica dichiarasse lecito di uccidere un re sco
municato o di fargli resistenza. La petizione non venne nemmeno 
accettata.4

Tuttavia uno spiraglio di luce parve aprirsi per i seguaci della 
vecchia fede, quando il parlamento, il 27 settembre 1650, abolì 
le leggi punitive contro chi non frequentava il servizio divino pro
testante. Nessuno quindi innanzi doveva venir punito per tale 
omissione, purché nei giorni domenicali e festivi frequentasse 
un qualche servizio divino. Siccome però la proibizione della 
messa rimase, tale alleggerimento non potè avere per i cattolici 
alcuna importanza.5 È vero che nel febbraio di quell’anno il giura

1 G a r d in e r , Civil W ar I II  210 ss.
* Iv i 212 s.
* « That the Protestant clergy detested the catholic priests simply on 

account o f their superior chastity». Iv i 212.
4 Ivi.
5 G a r d in e r , Commonwealth I 396.
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mento di supremazia e di fedeltà venne sostituito dalla promessa 
di fedeltà verso la repubblica. Ma vigeva ancora sempre l ’abiura 
del 1643, con la quale venivano rinnegate tutte lo dottrine che si 
ritenevano caratteristiche della religione cattolica: la supremazia 
papale, la transustanziazione, il purgatorio, l’adorazione dell’Ostia 
consacrata, il culto del Crocefisso e delle immagini dei santi, la giu
stificazione con le buone opere.1 Dopo un’insurrezione degli aderenti 
alla monarchia, il 26 aprile 1655 fu emanato un proclama nel senso 
che il giuramento doveva essere richiesto non solo ai laici, ma 
anche ai sacerdoti e ai Gesuiti. Chi rifiutava il giuramento ve
niva considerato come papista, perdeva due terzi del suo patri
monio e quasi tutti i diritti civili.2 Non giovava dunque ai catto
lici che non sussistessero più le leggi contro la mancata frequenza 
nella chiesa, poiché le loro sostanze andavano ora perdute per il 
rifiuto di fare il giuramento di abiura.3 Nell’anno 1650 le entrate 
del governo per proprietà cattoliche confiscate superarono 62.000 
sterline, e in questa cifra non sono comprese lo entrate di 13 di
stretti.4 Le sostanze dei cattolici venivano considerate dal governo 
come una fonte copiosa per ovviare alle sue strettezze finanziarie.5 
Una legge dello stesso anno 1650 stabiliva per la scoperta di sacer
doti o Gesuiti e chi avesse loro data ospitalità la stessa taglia che 
era prevista per la cattura dei masnadieri. Impiegati giudiziari 
e delatori avevano di nuovo un gran da fare, e i cattolici dove
vano attendersi giorno e notte perquisizioni domiciliari; vero è 
che dei sacerdoti scoperti solo Pietro Wright morì per mano del 
carnefice; gli altri vennero semplicemente portati al di là del mare.8 
Ancora una volta nel 1655 venne intimato a tutti i sacerdoti 
l’ordine di abbandonare il regno pena la morte, e tutti i cattolici 
vennero banditi a venti miglia dalla capitale.7 Nel cosidetto 

¡strumento di governo », che nel 1653 inaugurò il Protettorato 
di Cromwell, i seguaci dell’antica religione sono esclusi dalla

1 « I, A . B ., do abjure and renounce the Pope’s supremacy and authority 
over the Catholic Church in general, and over myself in particular. And 1 
believe, that there is not any Transsubstantiation . . . And I do also believe, 
that is not any Purgatory, or that the Consecrated Host, crucifixes or images 
ought to  be worshipped . .  . And I also believe, that salvation cannot be 
merited by works; and all doctrines in affirmation of the said points, I do 
abjure and renounce, without any equivocation e t c .». R u sh w o r th , Histo
rical Collections V  141; The Month L X X X IV  (1895) 191; A iazzi 482-486. 
Cfr. P o llen  in The Catholic Encyclopedia X I  179; B r id g e tt  in The Month, 
loc. c it .; G a r d in e r , Commonwealth II 322; L in g a r d  X  128.

* G a r d in e r , loc. cit. I l l  225; L in g a r d  X  393.
* Ga r d in e r , Commonwealth III 224.
* L in g a r d  X  399.
‘  Iv i 397.
‘  Iv i 399.
’  Iv i X I  53.
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tolleranza;1 lo stesso deve dirsi della forma di governo defini
tiva, stabilita nel 1657.*

Quando dopo una pausa di dieci anni dimorò a Londra ancora 
una volta dal settembre 1655 al febbraio 1656 un ambasciatore 
veneziano, egli scrisse in patria essere proposito del governo in
glese di spogliare i cattolici del loro patrimonio, ma di permetter 
loro tante messe quante volessero.® In tal senso sotto il governo di 
Cromwell la loro situazione parve migliorata. L ’ambasciatore 
francese Bordeaux opinava l ’anno seguente4 di dover dedurre 
dall’ indulgenza del governo, dal numero dei sacerdoti in Lon
dra, dalla forte frequenza delle cappelle nelle ambasciate, che i 
cattolici erano meglio trattati sotto il Protettore che sotto governi 
antecedenti. Ciò non escluse che una volta venissero arrestati 
400 cattolici nel momento di abbandonare la cappella dell’am
basciata veneziana.5 Le manomissioni della sostanza dei cattolici 
continuarono anche dopo il governo di Innocenzo X . Quando 
nel 1657 venne loro minacciato di rinnovare le leggi del 1655, essi 
tentarono alla fine di riscattarsi coll’oifrire la somma di 50.000 
lire annue, ma Cromwell ne pretendeva 80.000.®

D opo l ’esecuzione di Carlo I fu il figlio suo, che divenne poi 
Carlo II, il quale tentò per un certo periodo di tempo di conte
stare il dominio al Protettore. Di fronte al papa e ai cattolici 
egli prese allora un atteggiamento simile a quello che antecedente- 
mente aveva avuto il padre. N ell’anno 1649 mandò Roberto 
Meynell a Boma con lettere credenziali a tutti quelli,7 dai quali 
a suo avviso poteva attendere un aiuto per la sua elevazione al 
trono. In una lettera di lord Cottington al cardinal, Capponi, il 
giovane principe assicurava di voler favorire i suoi sudditi cat
tolici, se il papa lo aiutasse con soccorsi finanziari. Sperare egli 
mediante il papa di poter influire in suo favore anche sulle po
tenze cattoliche.® Ma queste pratiche finirono con danno del gio
vane aspirante al trono. Una lettera, diretta verosimilmente da 
Meynell a Innocenzo X , cadde nelle mani dei repubblicani, e la 
sua pubblicazione9 dovette danneggiare gravemente, agli occhi 
dei protestanti, la causa della monarchia. Nel documento si di
ceva che, come era noto, Carlo ancora ai tempi di suo padre

1 Iv i 18.
1 Iv i 97. Cfr. H u gh es  II 55.
* Sa g r e d o  in G a r d in e r , loc. cit. 225.
* 11 5 ottobre (25 settembre) 1656, ivi 226.
6 Iv i 225.
6 II successore dell’ambasciatore veneto Sagredo, l ’ incaricato d ’aflari 

Giavarina, il 5 ottobre 1657, in B r o sc h , Cromwell 429, nota.
’ Del 28 luglio (7 agosto) 1649, in G a r d i n e r  I 79.
8 Ivi 219.
* Il 16 luglio 1650.
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aveva nutrito sincera inclinazione per la fede cattolica, e perciò 
aveva promesso ai cattolici irlandesi non soltanto libertà di culto, 
ma anche la restituzione delle loro sostanze.1 Il giovane principe 
era allora esposto a molteplici influenze delle parti più diverse, e 
non si può dire che, in mezzo al soffiare dei venti in contrasto, 
egli sia rimasto fermo come torre che non crolla.® Gli aderenti 
della monarchia in Londra gli consigliarono nel 1650 di assicurare 
sotto mano ai cattolici la libertà religiosa,8 mentre i teologi scoz
zesi dichiaravano che ciò sarebbe stato peccato.4 Carlo cercò di 
salvarsi con equivoci: promise ai cosi detti Cavalieri che interve
nissero per lui, libertà di coscienza,5 ma agli Scozzesi l’esecuzione 
delle leggi contro i cattolici, eccettuati i trattati con gl’irlandesi.» 
Battuto da Cromwell a Worcester nel 1651, durante la fuga aveva 
avuto un colloquio con un sacerdote cattolico e gli aveva fatto ca
pire che avrebbe aderito alla vecchia Chiesa, qualora il papa 
fosse intervenuto in suo favore. Innocenzo X^non si lasciò in
cannare, ma Carlo promise ancora una volta ai seguaci dell’antica 
religione dell’Inghilterra e agli Irlandesi la sua protezione, qua
lora il papa e le potenze cattoliche si fossero prese a cuore la sua 
sorte.7 Già prima egli aveva fatto ripetere ai cattolici simili pro
messe. 8

3.

I primi anni di governo d ’ Innocenzo X  portarono ad una svolt a 
decisiva, tanto per Carlo I che per l’Irlanda cattolica. Finora la 
fortuna delle armi aveva favorito gl’ irlandesi; dall’Inghilterra 
discorde sembrava non si dovesse temer molto, il servizio divino 
cattolico potè di nuovo venir celebrato pubblicamente. Ora in
vece d ’incutere rispetto agli Inglesi con un contegno risoluto e strap

1 G a r d in e r , Commonwealth I 299 s. Sull’autenticità del documento, ivi 
300, nota.

* L in g a r d  X I  70 s.
* G a r d i n e r  I 2 1 7  s .
* Iv i 220.
‘  Iv i 221.
* Ivi 226.
’  Ivi II 95. Cfr. L in g a r d  X I 70, not. Secondo la testimonianza contem 

poranea dell’archeologo Tomaso Blount ( t  1679) furono cattolici coloro che 
salvarono il giovane re durante la sua fuga avventurosa: « T o which I shall 
add but this one circumstance, that it was performed by persons for the most 
l>srt o f that religion which has long suffered under an imputation (laid on
I hem b y  some mistaken zealots) of disloyalty to their sovereign». B lo u n t , 
Boscobel I, edito da C. G. T hom as, Londra 1894, 78. Cfr. The Monili CX LVH  
(1926) 212.

* G a r d in e r  I 270,
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par loro la concessione della libertà religiosa come volevano i vec
chi Irlandesi e il nunzio papale Scarampi, si cercò invece di rag
giungere qualche cosa col debole espediente delle trattative col re 
e col viceré.1

Anche quando nel 1643 si era giunti all’armistizio di Castle- 
martin, le conversazioni continuarono ancora. In Oxford si erano 
ottenute da Carlo I  assicurazioni imprecise, ma ora il 6 settembre 
1644 vennero ripresi i negoziati col suo luogotenente, il viceré 
Ormond. Gli Irlandesi pretendevano il ritiro di tutte le leggi con
tro la loro libertà religiosa e contro le appellazioni a Roma, come 
pure l ’abolizione dello Statuto praemunire-, però un partito sotto 
Muskerry era di opinione che, quando Carlo I avesse di nuovo 
mano libera, le leggi religiose sarebbero cadute da sé, e  quindi 
non insisteva in altro che nell’aver garantita la vita e la proprietà 
degli Irlandesi. D opo ciò Carlo promise mediante Ormond che 
quando ottenesse il trono con l ’aiuto degli Irlandesi, le abolirebbe 
tutte; soltanto il praemunire dovrebbe restare.2 Ormond trovò 
pericoloso per la sua persona di servire d ’intermediario per tali 
trattative e offerse al re le suo dimissioni; ma Carlo I s ’accontentò 
di mettergli a lato il conte Erberto di Eaglan. Con Raglan entra 
in scena un personaggio che tira dentro di nuovo anche il papa 
nell’imbroglio irlandese.

Il conte Erberto, dal principio del 1645 conte di Glamorgan, 
era un zelante cattolico e come suo padre, il marchese di Worcester, 
un fervido aderente del re, al cui servizio egli credeva di difendere 
la causa del diritto contro la ribellione. Liberare la sua Chiesa dai 
ceppi delle leggi religiose, venire in soccorso del re in Inghilterra 
con un esercito irlandese, armare in suo favore mezza Europa, 
questi erano i progetti cavallereschi o i sogni che lo preoccupa
vano. Carlo I vedeva volentieri le sue premure: per mezzo di 
quest’intermediario cattolico si poteva riconquistare la fiducia 
degli Irlandesi, e quando questi fossero guadagnati dalle sue pro
messe, i reggimenti irlandesi del re diverrebbero liberi e potrebbero

1 Cfr. il v o i. X III , p. 832 ss. di quest’ Opera e la relazione di Rinuccini in 
A ia zzi 391-393. Qui a p. 397 si dice: « Io  trovai nel ingresso le cose spirituali 
in buonissimo termine e l’ esercizio della religione splendido e bene ordinato ». 
Cfr. « * Rerum Ilibernicarum ab initio postremi belli gestarum et praesentis 
status epitome ad Innocentium X  auctore Carolo Francisco Invem itio Me- 
diolanensi» 1645. Barb. 2242 B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Colà a p. 51*> 
si legge che dopo la cessazione della persecuzione erano tornati in Irlanda una 
grande quantità di religiosi: 1000 (?) Francescani, 400 Domenicani, 40 Carme
litani calzati e 20 scalzi 40 Cappuccini, 80 Agostiniani, 10 Benedettini, 60 Cir- 
stercensi; i Gesuiti lavoravano molto specialmente fra la gioventù. Voglia 
quindi il papa aiutare l ’ Irlanda, perchè perderebbe molto se vincessero il par
lamento e g li Scozzesi.

* G a r d i n e r ,  Civil F a r  II 1145.
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venire usati in Inghilterra. Per l ’esecuzione dei suoi progetti Gla- 
morgan ripose le sue speranze nel papa e nei principi cattolici, 
poiché lo stesso Carlo I non possedeva il denaro necessario per 
imprese di così vasta portata. Ma se la situazione del ro era già 
per le sue strettezze finanziarie povera di speranze, essa peggio
rava ancora più per aver posto l ’arruolamento dell’esercito irlan
dese nelle mani di Ormond, a ciò inetto, e per la costante paura 
ch’egli nutriva di urtare g l’inglesi, qualora si appoggiasse sugli 
Irlandesi. Ciò s’era reso evidente già prima della morte di Ur
bano V i l i .  Il generale delle truppe inglesi e scozzesi, Monro, il 13 
maggio 1644 aveva conquistato Belfast. Contro di lui il supremo 
Consiglio degli alleati cattolici pose a disposizione del viceré Ormond 
tutta la sua forza militare. Ma Ormond non osò accettare senza 
ordini del re e il re non osò dare quest’ordine.1 Così gli Irlandesi 
appresero che dalle trattative col re non c ’era nulla da sperare.

Il l  aprile 1644 Carlo I nominò sotto il grande sigillo Glamorgan 
a comandante generale dei tre eserciti che si sarebbero dovuti 
costituire con Inglesi, Irlandesi e stranieri mercenari. A  tal uopo 
egli avrebbe dovuto prender denaro sui beni regi e distribuire a 
suo talento titoli nobiliari; il figlio di Glamorgan doveva ricevere 
per moglie la principessa Elisabetta con 300.000 sterline di dote, 
Glamorgan stesso il titolo di duca di Somerset colle più alte deco
razioni. Per lo relazioni col papa e coi principi cattolici, che avreb
bero dovuto provvedere al sostentamento dell’esercito con 30.000 
sterline mensili, egli ricevette delle lettere reali nelle quali il nome 
sarebbe stato messo dal Glamorgan stesso: poiché così il re sarebbe 
stato in grado di rinnegare il suo servitore, qualora la cosa fosse 
risaputa; scappatoia questa della quale Carlo fece più tardi anche 
uso.2 Il 12 gennaio 1645 egli diede un’assicurazione di maggior 
portata ancora: che cioè ogni potere che egli trasmetteva a Gla
morgan anche soltanto vocalmente doveva valere come se fosse 
dato sotto il grande sigillo di Stato, anche se andasse al di là 
della legge.® Tali poteri sembrarono sufficienti al Consiglio supremo 
degli alleati irlandesi: il 25 agosto 1645 essi conclusero con Gla
morgan a Kilkenny un trattato segreto che assicurava ai cattolici 
irlandesi libertà di religione e il possesso di tutte quelle chiese 
che non erano nelle mani dei protestanti. In compenso essi si 
obbligavano e precisamente in pubblico a mettere a disposizione 
del re 10.000 uomini e a provvedere alla sua difesa con due terzi 
dei beni ecclesiastici.*

1 Iv i 109-111.
* Iv i 117 ss.; L in g a r d  X  165 410.
* L in g a r d  X  411.
4 L ix g a rd  X  166; B e ix e s u e im , Irland  II 403.
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Può essere che Glamorgan con tali concessioni avesse superato 
i suoi poteri;1 ma comunque sia, essi non potevano venir consi
derati sufficienti, primo, perchè si fondavano su di un patto 
segreto e non pubblico, e, secondo, perchè con ciò non veniva re
golata la questione urgente dei beni ecclesiastici. S ’aggiunse che 
Ormond mosse obbiezioni all’accordo, e così si giunse all’ulteriore 
concessione che future assicurazioni reali in riguardo religioso ver
rebbero considerate come parte dell’accordo ora concluso e che, 
invece di tutte le assicurazioni contrattuali, gli Irlandesi dovessero 
accontentarsi dell’assicurazione scritta di Ormond che i cattolici 
non verrebbero molestati, fino al giudizio del parlamento, nel pos
sesso delle chiese che ora occupavano temporaneamente.2 Il nunzio 
papale Scarampi a tutte queste pattuizioni non dava alcuna im 
portanza. A l contrario egli disperava ormai di poter ottenere per 
i cattolici alcunché sul terreno politico, e rivolse perciò le sue 
cure principali e non inefficaci all’elevazione della vita ecclesiastica 
in Irlanda.3 Anche in Roma si criticava il trattato, perchè era sot
toscritto soltanto dal re.4

Frattanto la situazione si era modificata nel senso che l ’in
fluenza del papa sulle condizioni irlandesi si fece valere di nuovo 
più energicamente, È vero che le premure della regina inglese 
Enrichetta non ebbero presso Innocenzo X  grandi successi. Essa, 
che da Parigi metteva tutte le leve in movimento in favore di suo 
marito, chiedeva l'appoggio della regina Anna e di Mazzarino, 
prometteva libertà di coscienza ai cattolici inglesi ed irlandesi 
per incarico di Carlo I, aveva mandato un suo ambasciatore 
anche dal papa nella persona di Kenelm Digby. In Roma Digby 
faceva sperare nella conversione del re, ma non ottenne altro che 
il papa concedesse 20.000 corone per le munizioni dell’esercito.6 
Maggior successo ebbero in Roma le domande degli Irlandesi. Già 
alla fine del 1044 essi avevano mandato dal papa e dalla Propa
ganda,6 Riccardo Bellings con la preghiera che venisse loro inviato 
im apposito nunzio. Dopo ciò Scarampi venne richiamato il 5 
maggio 1645, ma per desiderio del papa rimase in Irlanda ancora 
fino alla metà del 1646, per servire da consigliere al neo nominato 
nunzio Giovanni Battista Rinuccini, arcivescovo di Fermo.7

Rinuccini intraprese il suo viaggio al principio deH’aprile 
1645, ma potè toccare il suolo irlandese soltanto il 21 ottobre.

1 Secondo il G a r iiin er  ((II 119) la procura non si riferiva alla conclu
sione della pace, ma alle trattative col papa e con le potenze cattoliche.

* L i n g a r d  X  167.
* B e i -l e s h e i m  II 405.
* Iv i 425.
* G a b d in e r  II  121, 127, 378.
* Il 23 novembre 1644, B e lle sh e im  II 409.
’ Ivi 406.
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Egli venne trattenuto a Parigi ove la regina Enrichetta, consigliata 
da amici di Ormond e piena di pregiudizi contro gli Irlandesi, si 
rifiutava di ricevere l’ambasciatore pontificio, e ove Mazzarino 
differiva di giorno in giorno l ’assegno dei soccorri pecuniali per 
gli Irlandesi.1 Già 12 giorni prima della sua partenza dalla Francia 
il nunzio mandava in Irlanda una nave con armi ; avrebbe portato 
poi personalmente notevoli aiuti finanziari.* Anche più tardi Inno
cenzo X  fece arrivare agli Irlandesi grosse somme di denaro,3 nè 
mancarono gli aiuti della Spagna.4

Sui rapporti del Rinuccini si può ricostruire chiaramente il 
quadro della situazione irlandese, quadro sconfortante di discordia 
e disorientamento. Due partiti esistevano in Irlanda, uno contro 
l’altro: i vecchi Irlandesi religiosamente assai zelanti e che vede- 
vano tutta la salvezza in un’azione risoluta e nello sfruttamento 
dei vantaggi ottenuti, e gli Anglo-Irlandesi cattolici, i successori 
cioè degli Inglesi che nel medio evo erano emigrati in Irlanda, 
e all’epoca dello scisma avevano accettati beni ecclesiastici ed ora 
temevano ili doverli restituire, qualora la Chiesa riottenesse in 
Irlanda pubblico riconoscimento. Inglesi di cuore e di mente, 
secondo il Rinuccini, costoro volevano soviatutto la conciliazione, 
la pace, e il loro influsso era grande. 11 Consiglio supremo degli 
alleati consisteva anzitutto in Anglo-Irlandesi; per il loro influsso si 
era arrivati all’armistizio, durante il quale lo spirito bellicoso s ’era 
smorzato; purtroppo invece divampava con tanta maggior violenza 
la lotta tra i due partiti nei convegni, nelle prediche, nei manifesti. 
Dei due generali in capo degli Irlandesi, Eugenio O ’ Xeill stava dalla 
parte dei Vecchi Irlandesi, Preston da quella degli Anglo-Irlandesi.6

1 Iv i 4 15 88. Su Rinuccini cfr. G. A i a z z i ,  Nunziatura in Irlanda di Mon
signor G. B. Rinuccini, Firenze 1844. La sua istruzione ( A ia z z i  x x x v  s s ., 
l i i i  ss.) è scritta da Albizzi, così questo stesso a Chigi il 7 luglio 1644, Chig. 
I l i ,  55, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  * Lettere commendatizie per Rinuc
cini ai vescovi e al clero d ’ Irlanda nelle Epist. I, p. 18, A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o ,  al governatore del Belgio, del 2 maggio 1645, ivi. 
Della regina Enrichetta si temeva a Rom a che essa non accettasse il dono 
della rosa d ’oro. (Il segretario di Stato a Rinuccini il 3 luglio 1645, fondo Ro
spigliosi, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* B e lle sh e im  I I  240.
* Iv i 440, 450. Cfr. A ia zz i X V . Sulla disposizione del papa a sostenere 

l’ Irlanda vedi * Breve del 25 marzo 1644 al nunzio spagnuolo, Nunziat. di 
Spagna 347, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La * Lettera del 
Segretario di Stato a Rinuccini del 3 luglio 1645 rileva che il papa non ha alcuna 
intenzione politica in Irlanda ma cerca «solam ente la propagazione della reli
gione cattolica senza un minimo pensiero d i pregiudicare al dominio tem po
rale di chi si sia ». Fondo Rospigliosi, loc. cit.

4 B e lle s h e im  II  450.
* Relazione di Rinuccini dopo il suo ritorno dall’ Irlanda, in A ia z zi 3 91 -

394. Una posizione particolare al di fuori della federazione cattolica prese 
Lim erick; iv i l v . Innocenzo X , il 19 marzo 1646, * loda la città perchè ha
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L ’arrivo del nunzio, per quanto sembrasse desiderato, fu per 
il partito religiosamente meno zelante un tal colpo che Bellings, 
il quale nella sua istruzione segreta aveva l ’ordine di chiedere 
un nunzio, quando seppe che esso era veramente nominato, ri
mase alcuni giorni senza trovar parola;1 a Roma però si era ca
pito molto bene quale fosse la causa principale della scissura 6 si 
era dato perciò al nunzio pieni poteri di rinunciare ai beni eccle
siastici.2 Ma a molti importava poco di dispense e grazie spiri
tuali. I Vecchi Irlandesi, dice il Rinuccini, vedono nel nunzio il 
ministro di Dio, i Giovani Irlandesi il tesoriere di un principe,3 
senza dire che avrebbero preferito di gran lunga le sovvenzioni 
papali senza il suo nunzio. Essi non osarono pubblicare l ’armi
stizio con Ormond prima dell’arrivo di Rinuccini, temendo altri
menti che il delegato papale non si voltasse subito indietro con 
tutti i suoi denari.4

Secondo il parere del Rinuccini, notevoli difficoltà recava il 
fatto che il Consiglio supremo degli alleati irlandesi si componeva 
di 40 persone, e che per deliberare era necessaria l ’unanimità, e 
che alla sua deliberazione venivano sottoposte le cose grandi e 
quelle piccole, tanto che i suoi membri erano sovraccarichi di 
lavoro. Siccome il Consiglio deve trattare con Ormond, così, rife
risce il nunzio, esso tende a inviargli dei delegati che gli siano 
gradevoli, e perciò nomina a membri tutti gli amici di Ormond. 
Ciò provoca naturalmente di nuovo il risentimento dei Vecchi 
Irlandesi e così cresce il dissidio fra i due partiti.5

Dopo il suo arrivo Rinuccini ebbe come nunzio un peso note
vole sulle trattative di pace. Al Consiglio supremo egli espose quale 
triste impressione dovesse fare in tutto il mondo il fatto che 
cattolici irlandesi nelle pubbliche trattative di pace accennassero 
alla religione appena con una parola.8 Trovò Glamorgan assai 
ben disposto ad accogliere i suoi suggerimenti; egli era pronto in 
nome del re a prometterò che di qui innanzi il viceré dell’Irlanda 
sarebbe sempre un cattolico, che i vescovi avrebbero sede e voto 
nel parlamento irlandese, e altre cose simili.7

rinunziato alla sua neutralità. Epist. II—III 31, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

1 A ia z z i 394 s.
* « Per istimolare viepiù i cattolici alla concordia e proseguire nell’ ira- 

presa, assicuri tutti coloro che posseggono beni ecclesiastici, che non li ver
ranno tolti, nè per m otivo di essi soffriranno veruna molestia, ma anzi saranno 
loro con ferm ati. . .  ». Istruzione segreta di Binuccini in A ia z zi l v ; cfr. x l v ii ,

» Ivi 395.
4 Iv i 396.
* Relazione di Binuccini del 1° marzo 1646, iv i 104 8.
* Relazione del 23 dicembre 1645, iv i 76 8.
7 Iv i 76; CrARDiNER, Civil TFar II  406 s.
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I colloqui però ebbero presto una fine inattesa. Il trattato con 
Glamorgan venne cioè a cognizione del parlamento inglese. Alla 
metà d ’ottobre 1645 l ’arcivescovo titolare di Tuam, in occasione 
di una scaramuccia, era rimasto ucciso e nella sua carrozza s’era 
trovata una copia della convenzione. Allora Ormond, per salvare le 
apparenze, fece arrestare il conte.1 Ma Carlo I scrisse ad ambedue 
le Camere il falso, asserendo di non aver mai dato a Glamorgan 
altro potere che quello di arruolare truppe, e nessun permesso di 
trattare senza che ne fosse informato Ormond; che egli non rico
nosceva nessun accordo coi cattolici irlandesi, e d ’aver dato l ’or
dine a Dublino di aprire l ’istruttoria contro Glamorgan. Quando 
Ormond gli ricordò gli ampi poteri che egli aveva dato al conte 
di Glamorgan, il re rispose di non sovvenirsene; essere possibile 
che egli abbia accreditato Glamorgan presso gli Irlandesi, costui 
però non poteva trattare senza informarne prima Ormond.2

Glamorgan, nel momento in cui il re scriveva in questi termini 
al parlamento, era già stato rilasciato dalla sua prigionia dietro 
cauzione. A sua giustificazione pubblicò una clausola segreta del 
trattato, la quale diceva che il re non sarebbe stato legato di più 
di quello che egli stesso avrebbe voluto.

Glamorgan continuò a trattare anche adesso col nunzio. Le 
conversazioni dei due si volgevano attorno a un progetto di pace 
che Kenelm Digby, inviato della regina Enrichetta, aveva concor
dato con Innocenzo X .3 L ’abbozzo esigeva per gli Irlandesi pieno 
ristabilimento del pubblico esercizio di culto, restituzione dei beni 
ecclesiastici, un parlamento irlandese indipendente, accesso dei 
cattolici a tutti gli uffici. Al re veniva assicurata una contribuzione 
annua in danaro, ed anche per i cattolici d ’Inghilterra veniva ri
chiesta la libertà religiosa. Glamorgan si lasciò indurre a ritirare, 
di fronte alla proposta papale, il suo proprio progetto;4 anzi egli 
voleva perfino recarsi a Roma per esporre al papa la situazione 
irlandese.5 Senonchè le trattative con Glamorgan e col Consiglio 
supremo non poterono condurre ad un risultato decisivo, perchè 
Rinuccini non aveva in mano il testo originale dell’abbozzo 
del D igby, e il Consiglio supremo, contro tutti gli argomenti in 
contrario del nunzio,8 insisteva a voler concludere la pace prima 
dell’arrivo della formula papale.7

* Kinuecini il 1° gennaio 1646, in A ia zz i 85; B e lle s i ie im  II 424 s.; 
L ix g a r d  X  167.

* L ix g a r d  X  171».; cfr. 408-419, ove sono messe assieme le prove per 
la doppiezza d i Carlo.

* A i a z z i  459 ss., 462 s.; cfr. 96.
* Iv i 94 s.; cfr. 91.
5 Iv i 159; G a r d i x e r  II 421.
* A i a z z i  99.
’  Iv i 98. t
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Il J 8 marzo 1646 Glamorgan venne informato che il re aveva 
rinnegato lui e i suoi propositi di pace, anche pubblicamente.1 
Con ciò la sua parte di mediatore era finita, per quanto in un primo 
tempo Glamorgan stesso non prendesse sul serio la dichiarazione 
del re. Del resto, anche senza ciò, all’idea di mandare un esercito 
irlandese in Inghilterra, quale aveva concepita il Glamorgan, 
non c ’era più da pensare.* Il re aveva già perduto ogni potere 
e Ormond aveva solo la scelta di mettersi d ’accordo coi puritani 
dell’Inghilterra o coi cattolici d ’ Irlanda. Egli preferì quest’ultima 
possibilità, e così fra lui e il Consiglio supremo irlandese si venne 
alla pace del 28 marzo 1646. Por essa i cattolici vennero esonerati 
dal giuramento di supremazia, da tutte le pene e multe, e da 
tutti gli svantaggi che portava con sè la professione della religione 
cattolica. Così dunque dopo interminabili trattative e progetti si 
era arrivati ad una pace, ma ad una pace che non poteva accon
tentare la generalità. Quello che venne concesso in materia reli
giosa, erano soltanto facilitazioni per i singoli credenti; ai catto
lici come collettività non era riconosciuto il diritto di possedere le 
chiese e i patrimoni ecclesiastici, cosicché, ed in genere, la regola
rizzazione della questione religiosa veniva differita a dopo la ri
sposta del re. Si comprende, che una pace siffatta venisse da prin - 
cipio tenuta celata specialmente di fronte al nunzio; appena il 
30 luglio 1646 la si rese pubblica, ed allora il malcontento si mani
festò da tutte le parti.3

Il clero sentì tanto più amaramente questa piega delle cose, 
in quanto durante tutto Tanno 1646 la causa dei cattolici irlandesi 
si metteva bene, e O ’Neill aveva appunto il 5 giugno 1646 ottenuto 
a Benbnrg nell’Ulster mia splendida vittoria sugli Scozzesi.1 Gli 
arcivescovi di Dublino e Cashel con sei vescovi e sei provinciali 
degli Ordini si rivolsero lamentandosi a Luigi X IV , che aveva speso 
in sussidi notevoli somme di denaro.5 Il popolo irlandese si oppose 
alla lettura della pace e il clero rifiutò le tasse.

In tale situazione, onde guadagnare Rinuccini, il Consiglio su
premo si dichiarò disposto ad ampie promesse.8 Invano egli chiamò 
in suo soccorso Ormond, divenuto ora suo alleato. Ivilkenny rice
vette, è vero, soleimemente il viceré, ma l’assemblea dei nobili 
convocata a Cashel non lo lasciò entrare, e Cromwell gli chiuse in

* G a r d in e r  I I  422.
* Iv i 423, 4 2 5 » .
* G a r d in e r  II 540 ; relazione di Rinuccini sulla pace, W àterford 

16 agosto 1646 in A ia zz i 153-157.
* B e llesh e im  II 433. Rinuccini mandò a Roma le bandiere catturate 

le quali rimasero issate in S. Pietro fino al pontificato di Alessandro V II; 
iv i 434.

* Iv i 427.
* G a r d in e r  II  541 s.
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faccia le porte. Invece in Kilkenny entrò il nunzio alla testa di 
truppe, il trattato di pace venne dichiarato nullo, il Consiglio 
supremo gettato in prigione e il 26 settembre ne venne eletto 
in suo luogo un altro.1 D i grandissimo influsso su questo con
tegno dei cattolici fu l’assemblea del clero che siedeva a Waterford 
dal 12 agosto; colà la pace venne dichiarata inconciliabile col giu
ramento prima prestato di voler tener alti con ogni sforzo i diritti 
della religione. Rinuccini mandò a Rom a il suo uditore Massari, 
decano di Fermo, per riferire al papa.2

Ormond aveva dunque dovuto constatare che il suo tentativo 
di appoggiarsi sui cattolici era fallito. Ora egli passò dalla parte 
del parlamento, pronto a continuare la guerra, o ad un cenno del 
parlamento a ritirarsi dal suo posto, purché il re approvasse le 
sue dimissioni. Questa clausola differì ancora per un certo tempo il 
suo ritiro.3

Mentre nell’anno 1646 la situazione era stata favorevole agli 
Irlandesi,4 neH’anno seguente essa divenne invece sempre più 
disperata. D i triste presagio fu il fallimento d ’una spedizione contro 
Dublino nel dicembre 1646,5 e precisamente non in ultima linea 
per il disaccordo dei due comandanti Preston e O ’Neill, il primo 
dei quali aveva persino concepito il piano di mandare a Dublino 
come prigionieri O ’Neill e il nunzio.6 Un grande pericolo risultò 
inoltre dal fatto che Ormond dal 6 febbraio 1647 era entrato 
in trattative col parlamento inglese per consegnargli le piazze
forti dell’ lrlanda. Il 28 luglio 1647 egli consegnò Dublino ai nemici 
del re verso una grossa somma di denaro e poi lasciò l ’Irlanda. D ’ora 
innanzi nessun cattolico, pena la morte, poteva restare anche una 
sola notte nella capitale d ’ Irlanda, e la morte e la confisca dei 
beni dovevano colpire tutti coloro che ospitassero presso di sè un 
gesuita o un sacerdote.7 Per colmo di sventura, nella seconda metà 
dell’anno, Preston subì una sconfitta presso Trim, Taafe un’altra 
presso Koeknanuss,8 la provincia di Münster venne devastata 
a ferro e fuoco dalle truppe parlamentari sotto Inchiquin. Orribili 
eccessi accompagnarono la conquista di Cashel; dopo la presa di 
Cork tutti i cattolici dovettero abbandonare la città; nessuno di

1 Iv i 543 8.; A ia z zi 158.
* Rinuccini il 16 agosto e 12 settembre 1646, in A ia zzi 155 s .; B e l l e s - 

heim  II 435.
* G a r d in e r  II 545 ss.
* R inuccini in A ia z zi 287.
8 Relatione su c iò  del 29 dicembre 1646 in A ia z zi 177-183. Cfr. G a r d in e r

II 576; L ik g a r d  X  191.
* B e l l e s h e im  II 437.
7 Iv i 440, 442.
* Iv i 442, 447.
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loro volle comprarsi il diritto di rimanere al prezzo di rinnegare la 
propria fede.1

Per salvarsi il Consiglio generale ebbe l ’idea di cercarsi un 
protettore all’estero e a tale scopo inviò, naturalmente invano, 
ambasciatori a Innocenzo X , Luigi X IV  e Filippo IV. Einuccini, 
di fronte al progetto di un protettorato papale, non aveva preso 
atteggiamento nè positivo nè negativo, ma il Segretario di Stato
10 in v itò2 a far rilevare che, data la gelosia dei principi, la grande 
distanza e l ’esaurimento delle finanze papali, il progetto era inattua
bile. Il protettorato francese era desiderato dagli Ormondisti per 
portare in Inghilterra il principe ereditario, che si tratteneva in 
Francia presso la regina Enrichetta, e in tal caso Ormond sarebbe 
stato il suo compagno e la sua guida.® Einuccini era poco contento 
della scelta degli ambasciatori per la Francia, perchè due di loro, 
Muskerry e Browne, erano suoi avversari, e solo il terzo, Antrim, 
era suo partigiano; ottenne però dal Consiglio generale la pro
messa che nulla avrebbe deciso circa la religione senza la conferma 
del papa.4

Muskerry e Browne insistettero presso la regina Enrichetta, 
perchè Ormond venisse nominato luogotenente senza aspettare
11 papa e si approvasse un’ intesa fra Inchiquin e gli alleati. La 
regina diede il suo assenso e impegnò gioielli per il valore di 30.000 
sterline in favore di Ormond.5 Inchiquin, finora accanito nemico 
degli Irlandesi, era passato poco prima, del tutto inaspettatamente, 
dalla parte del re, e con lui perciò il partito di Ormond pensava 
di concludere un armistizio. Invano la controparte fece rilevare 
che proprio adesso era giunto il momento giusto per attaccare e 
metter fuori di combattimento Inchiquin, e che poi anche gli altri 
generali del parlamento non avrebbero potuto resistere. Invano 
Einuccini, che non potè assistere personalmente alle trattative in 
Kilkenny, espose per iscritto le sue obbiezioni. Malgrado tutto ciò, 
si venne alla conclusione del fatale trattato che i quat tro arcivescovi 
dell’Irlanda con dieci vescovi qualificarono come rovina della reli
gione cattolica e dei cattolici nella loro patria. Alla loro ulteriore 
dichiarazione che nessuno poteva aderire con buona coscienza al
l’armistizio, il Consiglio supremo rispose coll’ordinare al generalo 
Preston di procedere con la forza contro chi non obbedisse.®

1 Iv i 442 s., 444 s.
» II 22 luglio 1647, in A ia z z i 475 s.
* B e l le s h e im  II 447.
1 G a r d in e r  III 355, 413. Dalla regina il nunzio non si attendeva niente: 

« Quanto alla Regina non bisogna sperar mai da lei se non concetti perni
ciosi alla religione, poiché è totalmente in mano di Germen [Jermyn], di 
D igby e d ’altri eretic i». Il 29 gennaio 1648, in A ia z zi 294.

* Ga r d in e r  III 414.
* B e lle sh e im  II  451 s.
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Come le cose ora si presentavano, la rovina dell’Irlanda non 
poteva più essere lontana. Rinuccini con le sue proposte e coi suoi 
moniti aveva trovato dappertutto porte chiuse; credendo di dover 
temere per la sua sicurezza personale, prese la fuga dopo di aver 
lanciata il 27 maggio 16-48 la scomunica e l ’interdetto contro gli 
aderenti dell’armistizio.1 Il Consiglio supremo presentò ricorso 
contro questa sentenza e subito la discordia, questo difetto nazio
nale degli Irlandesi, degenerò in ostilità, e si arrivò ad un caos 
inestricabile. Dei vescovi quindici stavano dalla parte del nunzio, 
sette erano contro di lui, gli uni difendevano la legittimità delle cen
sure, gli altri la negavano. Il dissidio si propagò agli Ordini: teologi 
e canonisti disputavano prò e contro il nunzio, e il popolo comune 
non sapeva più a chi dovesse credere.2 Rinuccini dovette fuggire 
una seconda volta innanzi a Preston, passare travestito durante 
la notte al di là del Shannon e cercare un rifugio in Galway.3
Il suo tentativo di convocare colà un sinodo venne frustrato dal 
Consiglio supremo che fece chiudere le vie e minacciare di arresto.4 
Gahvay dovette subire tutti gli orrori d ’un assedio, finché la città 
si arrese e l ’assedialite Clanricarde si ritirò contro una somma di 
riscatto.5 Ora s’aggiunse che gli Irlandesi cominciarono a com bat
tere gli uni contro gli altri. O ’Neill conchiuse una tregua con i 
generali del parlamento Iones in Dublino e Monk nell’Ulster, e Pre
ston si alleò con Inchiquin in favore del Consiglio supremo contro 
O’Neill. Si arrivò al punto che il miglior generale irlandese, O ’Neill, 
venne proclamato ribelle e traditore.6

La Santa Sede ebbe occasione di esortare alla concordia, con 
un Breve diretto al Consiglio supremo del 18 agosto 1648.7 
Un’ambascieria composta del vescovo di Fems e del barone Niccolò 
Plunket, che era partita nel febbraio per Roma, portò il monito in 
Irlanda alla fine di novembre. Ma era già da lungo tempo troppo 
tardi,8 il terreno era pronto per Ormond. Questi il 29 settembre 
1648, ritornò in Irlanda; a Kirkenny egli venne ricevuto solenne
mente dagli arcivescovi di Tuam e Cashel e rimesso nel suo ufficio 
come viceré.9 Rinuccini, a cui il Consiglio supremo aveva già in
viato l ’ordine di abbandonare l ’Irlanda, dichiarò ora che la Santa 
Sede non intratteneva nunzi presso potenze protestanti e che con 
ciò la sua nunziatura era finita. Il 2 marzo 1649 abbandonò l ’Ir

1 Iv i 452.
8 Iv i 452-458.
s Iv i 453.
* Iv i 457.
1 Iv i 458; L in g a r d  X  289.
• L in g a r d  X  289.
’  * Epist. IV -V I , n. 41, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
8 B e l le sh e im  II  459 s.
’  Iv i 458.
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landa.1 La sua missione aveva fatto completo naufragio. Inno
cenzo X  tuttavia lo accolse amichevolmente,2 alcuni vescovi 
irlandesi proposero per lui la dignità cardinalizia3 e il vescovo di 
Clonfert lo designò al papa come « luce e colonna degli Irlandesi 
in lotta ».4

Il 17 gennaio 1649 gli alleati cattolici avevano concluso con 
Ormond una pace nella quale questi prometteva libertà religiosa 
e un parlamento irlandese indipendente. In compenso gli alleati 
dovevano venire in aiuto di Ormond con 15.000 uomini a piedi 
e 500 cavalli, anzitutto per la conquista di D ublino.5 Dei diritti 
della Chiesa cattolica in Irlanda in questa pace non c ’è parola, ai 
cattolici viene soltanto concesso il temporaneo possesso delle loro 
chiese fino alla decisione del re. L ’arcivescovo di Tuam e sette 
vescovi promulgarono subito la pace in lettere pastorali.6

4.

Tutta l ’Irlanda dunque si era dichiarata contro il parlamento 
per la monarchia. I capi dell’esercito parlamentare, Iones in Du
blino, Monk in Belfast, Coote in Londonderry, erano quasi limitati 
ai dintorni di queste città, e quasi tutto il resto dell’Irlanda stava 
dalla parte del re; un esercito magnifico doveva radunarsi agli 
ordini del luogotenente reale. Il principe di Galles venne invitato 
a recarsi in Irlanda e non sembrava alieno d ’accettare tale invito.7

Il parlamento inglese seguiva lo sviluppo delle cose con preoccu
pazione. Pareva che in prossimità dell’Inghilterra dovesse levarsi 
una potenza pericolosa e che lo spettro minaccioso di un’invasione 
del paese da parte dei selvaggi e odiati Irlandesi prendesse forma 
concreta. Questo pericolo andava prevenuto, e però l ’ Irlanda doveva 
venire schiacciata per sempre, in modo da non potere sollevarsi 
mai più. Il parlamento prese, è vero, la decisione che i nativi 
irlandesi non fossero sterminati nè spogliati dei loro patrimoni,8 
ma già il fatto che si credesse necessaria una siffatta deliberazione, 
costituisce un sintomo eloquente. Il generale inglese che aveva 
fatto miglior prova, Oliviero Cromwell, venne prescelto per la sot
tomissione dell’Irlanda, e Cromwell era disposto ad ogni violenza

1 Iv i 459, 461.
1 Iv i 462; cfr. 466.
• Iv i 468 8.
1 Ivi.
6 G -ard in er. Commonwealth I 14 8 ., 23; L i n g a r d  X  290.
• B e l le sh e im  II 460.
’  L i n g a r d  X  291.
• G a r d in e r  I 30.
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c ben lontano dal pensiero di voler ristabilire la pace con tratta
tive ed alleanze coi cattolici irlandesi. Il 30 marzo 1649 egli as
sunse il com ando supremo; ma non volle imbarcarsi, fino che non 
ottenne che fosse assicurato il necessario sostentamento delle sue 
truppe. In tal m odo passarono alcuni mesi che il parlamento 
usufruì per avviare negoziati cogli Irlandesi, allo scopo di distorli 
dall’attaccare subito. Il lealista cattolico Winter venne inviato 
presso gii alleati e venne loro promessa la libertà religiosa, purché 
avessero rinnegato le « pretese » del papa d ’ingerirsi in questioni 
politiche e messo a disposizione della repubblica un esercito di
10.000 uomini.1 Le proposte di un inviato dei cattolici dell’Ulster, 
l’abate cistercense Crelly, vennero almeno ascoltate; alla fine però 
il parlamento negò di concedere la tolleranza religiosa proposta per 
i cattolici irlandesi.2 Era dunque solo la spada che doveva deci
dere. Il 15 agosto 1694 Cromwell approdò a Dublino:3 il destino 
dell’Irlanda stava per compiersi.

Poco prima i regi sotto Ormond avevano intrapresa una spedi
zione contro la capitale dell’Irlanda, ma nelle sue vicinanze, presso 
Rathmines, erano stati battuti dal generale del parlamento Iones.4 
Ormond tuttavia non disperava. Per tener aperta la via verso 
Dublino rinforzò la guarnigione di Drogheda. Contro quest’infelice 
città si rovesciò dunque il primo colpo di Cromwell. Al terzo attacco 
le sue schiere si apersero un varco, promettendo di dar quartiere 
a quanti si fossero arresi.5 Ma quando si furono impadroniti della 
piazzaforte e gli avanzi della guarnigione si arrampicarono sulla 
collina dei mulini, Cromwell diede l’ordine di massacrare tutti. 
Ora la spada e la picca menarono gran strage nella fitta calca 
della guarnigione in fuga. Un migliaio ne cadde presso la chiesa 
di S. Pietro, 80 si rifugiarono nella torre della chiesa; vi venne 
appiccato il fuoco e 30 infelici perdettero la vita nelle fiamme, 
mentre gli altri, che si erano rifugiati sul tetto, trovarono colà una 
fine violenta. Specialmente i monaci ebbero tutti senza alcuna di
stinzione fracassato il cranio. Non risulta precisamente quanti 
cittadini siano caduti vittima della spada. Ancora il giorno seguente 
alcuni ufficiali sopravvissuti vennero trucidati a sangue freddo.6 
Cromwell scusò questi orrori dicendo che tale rigore avrebbe spa
ventato altri dall’opporre resistenza e risparmiato cosi altro spargi
mento di sangue; essere questa carneficina anche un giudizio di 
Dio contro coloro che nell’anno 1641 avevano ucciso nell’ Ulster

1 L i n g a r d  X  292; G a r d i n e r  I 92.
2 G a r d i n e r  I 92 s., 104.
* Ivi 118.
4 Ivi 113 s.
s Ivi 131. nota.
6 Ivi 131-137.

P a s t o r ,  Storia dei Papi. X IV .
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così numerosi protestanti.1 Invece fu proprio questo terribile 
macello che indusse molti a vendere più cara che potessero la vita,2 
e, a giudizio di uno storico autorevole,3 è « del tutto inverosimile 
che fra i difensori di Drogheda ce ne fosse almeno uno che avesse 
partecipato al massacro dell’Ulster ». Alcuni dei superstiti che si 
erano rifugiati in due torri vennero trattati da Cromwell più mite
mente. Quando dovettero arrendersi, di una torre vennero mandat i a 
morte solo gli ufficiali, degli altri solo uno su dieci, e l ’intiera guar
nigione dell’altra torre venne internata nelle isole delle Barbadi.4

Di poi Cromwell si volse contro la città marittima di Wexford, 
i cui abitanti avevano inflitto tanti danni al commercio inglese 
sul mare. D opo la presa della città, si rinnovarono gli orrori di 
Drogheda. Anche qui preti e frati vennero immolati senza riguardo, 
e seguì una generale strage alla quale Cromwell e i suoi ufficiali 
si rifiutarono di porre un termine. Molti dei perseguitati tentarono 
di salvarsi per mare, ma le scialuppe sovraccariche colarono a fondo 
e 300 degli infelici affogarono. Nel suo ripugnante gergo puritano, 
Cromwell riversò poi la colpa di questi orrori sulla giustizia divina.5

Cromwell si volse quindi verso la provincia meridionale di 
Munster, ove i protestanti erano forti e le truppe di Inchiquin com 
battevano solo malvolentieri a fianco degli alleati cattolici, e 
qualche ufficiale manteneva proditorie relazioni con Cromwell.6 
Durante la marcia incontrò per prima la cittadella di New Boss. 
Quel comandante era disposto ad aprirgli le porte, purché conce
desse libera sortita alla guarnigione e ai cittadini che le si asso
ciassero, e fosse concessa libertà di coscienza ai rimanenti. «Io non 
m ’immischio nella coscienza di chicchessia, rispose Cromwell, ma 
se per libertà di coscienza intendete libertà per la messa, per 
questa non a -ì può essere alcun permesso là ove comanda il par
lamento d ’Inghilterra ».

Quando Cromwell il 26 maggio 1650 abbandonò l’ Irlanda, la 
sottomissione di tutta l ’isola poteva essere solo una questione di 
tempo. Gli Inglesi erano riccamente muniti di tutto, mentre gli 
Irlandesi mancavano del necessario; nell’assedio di Clonmel, per 
esempio, la guarnigione irlandese si era battuta con eroismo, ma 
alla fine dovette ritirarsi segretamente sotto la protezione delle 
tenebre, perchè non aveva più polvere.7 S’aggiunga che il 6 novem

1 Iv i 138 s. 
s Cfr. iv i 140, 175.
» Iv i 139.
* Ivi 134 s. Sulla testimonianza dell’Anthony W ood, iv i 135, nota 1. 
s Ivi. 140-148. « D i fronte agli orrori della guerra irlandese, viene perfino

meno la comprensione di biografi favorevoli al generale », opina W o l f  M e y e r -  
E r l a c h  (Cromwell, Monaco 1927, 48).

* G a r d i x e r  1 105 s .
» Iv i 174.
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bre 1640 gli Irlandesi avevano perduto il loro più valido generale, 
O’Neill.1 Ireton, il successore di Croi inveli, e, dopo la sua morte 
avvenuta il 2 dicembre 1651, Ludlow, s’impadronirono di una for
tezza dopo l ’altra e i singoli generali irlandesi si sottomisero quasi 
tutti entro l ’inizio del 1653.2 A  questo punto l'Irlanda aveva per
duto oltre un terzo dei suoi abitanti, non soltanto sotto il filo della 
spada, ma forse altrettanti per la mancanza di viveri, sistemati
camente voluta,3 poiché g l’inglesi distruggevano nei campi le messi 
ancora immature: a tale scopo una volta erano state loro mandate
18.000 falci.4

Oltre la fame e la peste, l ’alleato più potente dell’Inghilterra fu 
la disunione degl’ irlandesi. L ’unico punto di unione loro rimasto 
erano i vescovi, ma anche tra questi, col parteggiare per e contro 
il Rinuccini, s’era fatta largo la discordia. Vero è che a lungo an
dare i prelati non poterono nascondersi i danni che tale stato di 
cose recava, e in un’assemblea di Clonmacnoise pubblicarono un 
manifesto alla nazione,5 annunciando che quindi innanzi regne
rebbe fra loro la concordia in tutto quello che riguardava i diritti 
della Chiesa, e che d ’allora in poi intendevano intervenire come un 
sol uomo per il re e per il loro popolo. Poco prima l ’assemblea 
aveva messo in guardia contro il Cromwell; aver egli in animo niente 
meno che lo sradicamento della religione cattolica mediante l ’assas
sinio, l ’esilio e l ’espropriazione dei beni dei cattolici; una delibe
razione parlamentare li aveva già spogliati delle loro sostanze, ed 
ora si trattava soltanto di eseguire tale deliberazione; per conside
razioni prudenziali il popolo comune viene per ora ancora rispar
miato, ma, compiuta la sottomissione, anche il popolo comune 
verrebbe tolto di mezzo per favorire i colonizzatori inglesi, e in 
tal riguardo, il numero degli internati alle Barbadi parlava un lin
guaggio eloquente.8

Nessuno meglio dello stesso Cromwell sapeva che questa era 
senza alcuna esagerazione l ’intiera verità. Ma forse appunto per 
questo egli si decise in una pubblica dichiarazione « a meglio infor
mare il popolo ingannato e sedotto ».7 Secondo la sua versione, 
gli Inglesi erano pacifici agnelli, venuti in Irlanda per spargere 
benedizione. Profonda quiete regnava nel paese, finché d ’un tratto 
gli indigeni inferociti si erano precipitati sui loro benefattori, li 
avevano massacrati e così s’erano fatti colpevoli di tutte le sven
ture che piombarono poi sull’Irlanda.

1 Ivi 155>.
* Ivi 11^36-63.
* Iv i 62.
4 B f . l l e s h e im  II 532.
* Del 13 dicembre 1649, iv i 486; G a r d i n e r ,  Commonwealth I 162.
* Iv i 140, in gennaio 1650, iv i.
1 BonnJII^21.
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Se con tali frasi il Cromwell riuscisse a tranquillizzare la sua 
propria coscienza, è domanda oziosa; certo è che i moniti che ve
nivano da quelle labbra da lungo tempo non facevano più alcuna 
impressione sugli Irlandesi, cosicché ancor oggi in Irlanda il suo 
nome desta ribrezzo.1 Purtroppo anche la parola dei vescovi 
non ebbe successo. Ancora una volta i prelati intervennero nelle 
sorti dell’Irlanda, quando il 12 agosto 1650, in un’assemblea 
di James town si rivolsero contro il cattivo genio dell’insurrezione 
irlandese, contro Ormond, l ’equivoco luogotenente del re, e proi
birono, pena la scomunica, qualunque contatto con lui.2 Ormond 
dovette veramente abbandonare il suo posto e il paese, e un catto
lico, lord Clanricarde, subentrò al suo posto,3 ma questo cambia
mento di persona non potè mutar nulla del destino dell’Irlanda, 
come vane furono anche le grida di soccorso che vennero rivolte 
al duca di Lorena.4 La sottomissione dell’ Irlanda prese il suo 
corso, e, dopo la sottomissione, avvenne quello che i vescovi ave
vano profetato all’infelice nazione.

Come i prelati avevano ricordato ai propri aderenti fin dall’anno 
dopo l ’insurrezione del 1641, era stata presa dal parlamento una 
deliberazione che dichiarava decaduti due milioni e mezzo di 
iugeri di terreni in Irlanda in favore dei Cavalieri « erranti », 
che avessero anticipato al governo denaro per la conquista del- 
l ’Irlanda.6 Quando la vittoria del parlamento fu quasi completa, 
si pensò all’esecuzione di questa misura;6 un’assemblea di ufficiali 
e cittadini ne fece preghiera il 17 aprile 1652, poiché altrimenti 
avrebbero dovuto temere che l ’ira di Dio si riversasse su di loro, 
avendo l ’Inghilterra trattato troppo mitemente gli Irlandesi,7 
e il 12 agosto 1652 passarono in parlamento le leggi di colonizza
zione,8 leggi invero ben atte a far cessare del tutto simili scrupoli 
di delicate coscienze. Le leggi erano la sentenza di morte dell’Ir- 
landa. Li esse gli abitanti del paese vennero divisi in otto classi. 
Le prime cinque abbracciavano tutti coloro che aveva comunque 
partecipato all’insurrezione e allo spargimento di sangue del 1641; 
in particolare venivano nominati come tali anzitutto i membri del
l ’assemblea generale di Ivilkenny, inoltre i Gesuiti ed altri sacer
doti che erano subornati dal papa, come pure una lista di per

1 GaRDINER, loC . c it .  II  40.
2 Iv i 44.
3 Iv i 44 s.; B e l l e s i i e i m  II 498 ss.
* B onn  II 7.
5 Dal 1651; Ga r d in e r  I I I  297.
6 Iv i 303.
1 Contenuto ivi 298 ss.; B o n n  II 29 ss.; Testo in L i n g a r d  X  422-428.
9 « No such deed of cruelty was ever contemplated in cold blood by 

any State with pretence to civilisation» giudica G a r d i n e r  (III 299). B o n n  
(II  31 not.) cerca di scusare.
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sone indicate per nome. Altre classi erano costituite da tutti quelli 
che, non in battaglia, avevano ucciso o partecipato all’uccisione 
di chicchessia, specie se Inglese, e finalmente coloro che non ave
vano deposte le armi entro venti giorni. Tutte queste cinque classi 
vennero condannate a perdere vita e sostanza; così s’era pronunciata 
a sangue freddo la sentenza di morte di almeno 100.000 persone.1 
Di coloro che non erano compresi in queste cinque classi, un pic
colo numero, che aveva occupato posti più alti, venne graziato al
l’esilio e alla perdita di due terzi della loro proprietà terriera, per 
l’ultimo terzo che rimaneva venne assegnato alle loro famiglie 
ad arbitrio del parlamento in un qualche punto dell’Irlanda un 
possedimento dello stesso valore. Nella stessa maniera era per
messo ai soldati dell’esercito regolare irlandese di barattare un 
terzo delle loro proprietà qualora avessero deposte le armi. Chi 
dimorava in Irlanda dal tempo dell’insurrezione, e tra l’agosto 1649 
e il I o marzo 1650 non si era dichiarato per il parlamento, riceveva 
in qualsiasi luogo dell’Irlanda l ’assegnazione di terre nel valore ili 
due terzi della proprietà posseduta finora. Alla fine veniva una 
disposizione più nàte per coloro che possedevano una sostanza 
minore di dieci libbre: essi non dovevano perdere nè vita nè pro
prietà, purché non ricadessero in una delle classi suddette e depo
nessero le armi. Già nell’introduzione della legge stava l’osserva
zione, non certo superflua, che il parlamento non intendeva con 
ciò di sterminare tutta la nazione irlandese, e che perciò verso
il popolo basso si usava indulgenza.

Però di tale indulgenza non potevano profittare che coloro il 
cui solo delitto fosse quello d ’aver fatta la guerra nell’esercito 
irlandese.2 Ma di questa gente s’era saputo già liberarsi prima, 
concedendo loro la libertà di emigrare. Circa 34.000 soldati irlan
desi preferirono infatti abbandonare la patria che per loro non 
età più una patria e arruolarsi per il servizio di guerra in Francia, 
Spagna, Austria, Venezia.3 Il 6 gennaio 1653 seguì un decreto 
per il quale tutti i sacerdoti cattolici dovevano abbandonare entro 
20 giorni il paese, sotto pena di alto tradimento.4 Per la cattura 
di un sacerdote venne messa la taglia di 5 libbre. Tre bestie dob
biamo distruggere, disse il maggiore Morgan nel 1657 nel parla
mento: « la  prima è il lupo, la seconda il prete, la terza il tory ».* 
Si dava il nome di tory a quelli Irlandesi che scacciati dalla loro 
dimora si erano ritirati nelle paludi e, riuniti in bande armate, 
'■nino diventati così terribili ai depredatori delle loro sostanze,

1 G a r d in e r  III 302.
’  B f.l l e s h e im  II 517.
* Ivi 297; L i x g a r d  X 365 s.
4 Ivi 517.
5 Ivi 519.
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che sulla testa di ogni tory venne messa la taglia di 40 libbre.1 
Per disfarsi ancora più degli Irlandesi, essi vennero calcati in gran 
numero nelle stive dei bastimenti e trasportati a forza nelle Indie 
occidentali, specialmente alle Barbadi. Da una disposizione del g o 
verno del 4 marzo 1655 risulta che nel corso dei quattro ultimi anni 
vennero trasportati al di là del mare 6400 uomini, donne e bam
bini; la povera gente, è detto nel documento, deve venire attratta 
in luoghi solitari e poi costretta ad entrare nelle navi.2 Di per sè 
avrebbero dovuto essere trasportati in America solo mendicanti 
e vagabondi, disoccupati e quanti non avevano voglia di lavo
rare;3 ma anche persone più distinte vennero colpite da questa 
dura sorte.4 Nelle colonie gli internati dovevano anzitutto lavorare 
alcuni anni per rifondere le spese della traversata;5 poi divenivano 
dei servi, la cui sorte, almeno nel primo periodo, si volgeva più 
triste che quella dei veri schiavi.* Onde arrivare in Irlanda alla 
prevalenza dei protestanti e degli Inglesi, venne adottato anche 
un altro mezzo. Nell’anno 1654 tutti gli abitanti cattolici di Kil- 
kenny, Vexford e Clonmel, fatte poche eccezioni, dovettero andare 
ad abitare fuori della città e delle mura cittadine; nell’anno 1655 
venne emanato l ’ordine che « papisti ed altri Irlandesi superflui » 
venissero cacciati da Dublino, e nello stesso anno tutti gli Irlandesi 
ancora sani dovettero abbandonare la città di Galway.7 Inoltre 
la maggior parte delle spese per la sottomissione dell’ Irlanda, cioè 
1.942.548 libbre su 3.509.396 libbre, dovevano venir rifuse dagli 
Irlandesi stessi;8 da quegli Irlandesi dunque che, secondo la testi
monianza della stessa commissione governativa,9 nella campagna 
incolta e devastata dovevano nutrirsi di carogne e di erbacce, che 
cadevano per fame sulle pubbliche vie e i cui figli abbandonati eran 
preda dei lupi. La tassa, scrive il contemporaneo Gookin,10 toglie

1 L in g a r d  X  369.
• B e l le s h e im  II  530 88.
* G a r d i n e r  III  331 s .
* B e l l e s h e im , lo c . c it .
6 G a r d in e r  I I I  332.
• Iv i 162 nota. G a r d in e r  nega che si possano considerare quali schiavi 

i deportati (iv i 332); ma anche dai testi da lui citati (ivi 161, n. 2) risulta che 
dei com m ercianti vendevano in America Irlandesi, che avevano comprato in 
Irlanda a 20 scellini il capo (B e l le s h e im  II 527). R ic c a r d o  B a g w e l l  (Ency
clopaedia Britannica X I V 11 778) giudica: 9000 Irlandesi vennero deportati 
nelle Indie occidentali praticamente into slavery. 1 documenti in B e lle s h e im  
(II  529 ss.) non provano nulla per le condizioni d ’oltremare, bensì molto per 
le violenze del governo in Irlanda.

7 Ga r d in e r  III 335. « To weaken Papists and to strengthen Protestants 
was the chief object o f the Government in Dublin and W estminster», dice 
G a r d in e r  (iv i 335 s .).

* Iv i  306 s.
• Iv i 307 s.
10 Iv i 307.
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loro tutto quello che possiedono, il bisogno li fa masnadieri e tory, 
e poi per questo vengono perseguitati col ferro e col fuoco. Il non 
denunciare i tory porta loro la forca da parte degli Inglesi, e la de
nuncia la morte da parte degli Irlandesi, e se poi qualcuno ha 
¡incora un cuore nel petto e mostra loro la poca compassione 
che ancora permette la legge, egli passa per un favoreggiatore 
dei tory.

La legge colonica del 1652 rimase da principio per gli stessi 
uomini di Stato inglesi una difficoltà quasi insolubile. Era facile 
sulla carta condannare alla forca 100.000 uomini, ma nella realtà 
ciò non era attuabile. Venne istituito un tribunale per punire le 
uccisioni del 1641 e questo, nelle sue scorrerie atraverso il paese, 
versò sangue abbastanza;1 ma il numero delle vittime non superò 
forse alcune centinaia.2 La stessa questione della colonizzazione 
non faceva progressi, finché non la prese in mano il Cromwell. 
Bisognava fornire di terreno oltre i « Cavalieri erranti », anche 
i soldati del disciolto esercito britannico, e per far loro posto 
bisognava bandire g l’ irlandesi dalle provincie d ’Ulster, Leinster, 
Munster, e trasportarli nell’occidente dell’ lrlanda, nello sterile 
Connaught e Clare.3 Ma anche questo progetto si dimostrò inattua
bile; Connaught e Clare non avrebbero potuto assorbire la massa 
degli esiliati e anche se i nuovi possessori, venuti dall’Inghilterra, 
avevano paura di vivere vicini agli Irlandesi, essi dovettero però 
linire col confessare che, senza i lavoratori della terra indigeni, 
l'economia agricola in Irlanda non era possibile. Alla fine ci si 
limitò a trasferire nel Connaught soltanto i proprietari di terra 
irlandesi e i pochi soldati rimasti dell’esercito irlandese.4 Non fu 
questa naturalmente una soluzione delle difficoltà. L ’Irlanda assas
sinata divenne lo spettro che per secoli non lasciò in pace i suoi 
assassini.5

1 Ivi 296».; L i n g a r d  X  364 8.
* A «forse 200-300 notori malfattori», calcola il G a r d i n e r  III 312.
* Atti parlamentari 26 settembre 1653. G a r d i n e r  III 311; B o n n  II 45 ss.
4 G a r d i n e r  III 306-341.
* Dalla fine del medioevo, sentenzia il K a t t e n b u s c h  in Studien wid 

Kritiken X C III (1920) 44, la storia dell’ lrlanda è la «storia di una grande 
desolazione, nella quale un popolo schiaccia e soffoca a pocd a poco, ma 
consapevolmente un’antica ed elevata civiltà, che gli attraversa il cammino ».



CAPITOLO IV.

Attività di Innocenzo X  nella vita interna della Chiesa. -  Celebra
zione del giubileo del 1650. -  Nomine di cardinali. -  Le Mis
sioni.

1.
Per quanto riguarda l ’attività puramente ecclesiastica di 

Innocenzo X ,1 sono da ricordare in primo luogo i suoi prov
vedimenti per moderare la vita degli ordini religiosi. Subito, all’i
nizio del suo pontificato, si ebbe la riforma della congregazione dei 
Benedettini di Monte Cassino.2 La Congregazione dei chierici rego
lari delle Scuole Pie, fondata da Giuseppe Calasanzio, venne sotto
posta ad una visita e dichiarata società secolare. Nel 1647 Inno
cenzo disciolse l ’unione dei Dottrinari con i Somasehi, così che 
i primi costituirono di nuovo un’associazione indipendente.3 In 
Sicilia il papa approvò la riforma dei Carmelitani osservanti di 
Monte Santo. In Francia unì nel 1646 la Congregazione di Val 
des Écoliers con quella di S. Genoveffa a Parigi. Nel 1647 con
fermò la congregazione dei preti del Sacramento, fondata in 
Marsiglia nel 1632 da Cristoforo D ’Authier e che si dedicava a 
tenere missioni popolari e dirigere seminari. Incoraggiò nelle sue 
tendenze Giovanni Eudes, fondatore degli Eudisti.4 Ebbe anche 
calde parole di riconoscimento e d ’incoraggiamento per la congrega
zione di preti secolari fondata da Bartolomeo Holzliauser (m. 1658)

1 Sull'aumento del numero di feste nel calendario, fatto da Innocenzo X , 
vedi B a cm eb , Breiier 511.

1 Vedi Bull. X V , 329..
3 Vedi H e i m b i ’ c h e k  II 274, 341. Il 14 aprile 1646 venne comunicato al 

nunzio in Polonia che il provvedim ento per le Scuole Pie era stato preso dopo 
maturo esame da parte di una congregazione; il 9 giugno 1646 il Segretario 
di Stato scrive che a tale misura non hanno partecipato i Gesuiti (Nunziat. 
di Napoli 3 9 -a  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  SulTinteressa- 
mento della Polonia per i chierici delle Scuole P ie vedi A . C h e cch t jc c i, Alcune 
lettere di S. Giuseppe Calasanzio Rom a 1852, 5 s ., 13 s.

* Vedi ivi I 413. II 18. 364. 371. 373.
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la quale intendeva rimediare, nella misura del possibile, ai danni 
della guerra dei Trentanni col rinnovare e curare la vita sacerdo
tale; non si arrivò tuttavia alla conferma canonica; la congrega
zione venne favorita dal nunzio di Colonia Sanfelice; e dal principe 
elettore di Magonza, Giovanni Filippo da Schonborn.1 Per la 
Compagnia di Gesù, immediatamente prima della elezione del 
nuovo generale Vincenzo Oarafa, fu revocato il 1° gennaio Iti Hi 
il Breve, secondo il quale, ogni nove anni si doveva convocare una 
congregazione generale, e la durata in carica dei superiori, fatta 
eccezione dei maestri dei novizi, veniva limitata a tre anni.2

Un grave guaio per l ’Italia era che vi fossero troppi conventi, 
i quali, in causa del numero esiguo dei loro membri, non corrispon
devano più al loro scopo. Su tale argomento il papa fece assumere 
esatte informazioni e per tale affare istituì una propria congrega
zione.3 Nel 1619 si era cominciato con le riform e.4 Dopo che nel 
1650 e 1651 furono abolite parecchie congregazioni, fra cui quella 
dei Chierici popolari del Buon Gesù, che contava più solo dieci 
membri,5 il 15 ottobre 1652 fu emanata una bolla che dispose 
per l ’Italia l’abolizione di quei conventi i quali per il numero 
esiguo dei propri membri non potevano più corrispondere all’in
tenzione dei loro fondatori; i loro beni dovevano essere devoluti 
per parte dei vescovi ad altri scopi p ii.8 Questa misura era senza 
dubbio giustificata, ma dispiacque tuttavia ai governi italiani, le 
cui tendenze politico-ecclesiastiche li avevano immischiati in 
molte contese col papa.7 Le repubbliche di Venezia e Genova 
fecero aperta resistenza. Si verme perciò a delle controversie assai 
animate. A ll’ambasciatore di Genova il papa arrivò a dire che per la 
repubblica la riforma dei conventi era indifferente ma che essa ten
deva soltanto a rendersi indipendente sul terreno ecclesiastico, 
come aveva fatto una volta Enrico V III in Inghilterra. Quando 
di fronte a ciò l ’inviato ricordò la « tradizionale pietà » dei Geno
vesi, Innocenzo X  lo interruppe con le parole: « Quale pietà? Noi

1 Vedi H u n d h au sen  nel Freib. Kirehenlex, VI 185 s.
* Bull. X V  436.
3 Vedi Bull. X V  647; De Rossi, ’ Istoria, Val. 8873. B i b l i o t e c a  

V a t i c a n a .  Qni appartiene anche la * « Relatione dello stato della religione 
de’ chierici regolari Teatini fatta l’anno 1650 » . A r c h i v i o  d e i  T e a t i n i  
i n  R o m a  Cass. 38, compilata in seguito alla bolla del dicembre 1649.

4 Vedi Deone, * Diario, 1649, Cass. X X  III 21 della B i b l i o t e c a  
C a s a n a t e n s e  i n  R o m a .

* Vedi Bull. X V  372, 670 677 ss.
* Vedi iv i 696 ss. Cfr. Arch. Rom. X X X I I  218.
7 Cfr. B e r c h e t  II 136, 152 s. Sul conflitto col nunzio in Firenze vedi 

R eum ont, Toscana I 515. Circa Genova vedi Riv. Europea 1878, V  692.
\ edi anche * Cifre al Xuntio di Torino del 1645 nella Nuiiziat. di Napoli 39 A. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  e il * Breve al duca Carlo Ema
nuele del 18 settembre 1649, Epist. IV—V I, ibid.



138 Innocenzo X . 1644—1655. Capitolo IV.

non parliamo delle chiese, delle fondazioni pie e di altre manife
stazioni esteriori, ma dell’obbedienza verso l ’autorità apostolica, 
alla quale il vostro governo cerca di sottrarsi con ogni sorta di 
pretesti ed artifici a.1

I governi di Firenze, Savoia, Parma, Modena e Lucca si 
sottomisero esteriormente alla bolla, ma in pratica cercarono di 
sottrarsi più che fosse possibile alla sua efficacia.2 A  Napoli 
il provvedimento era già attuato e la proprietà dei conventi 
disciolti era stata già presa in consegna dai vescovi, quando il 
viceré Oliate fece improvvisamente opposizione, rilevando che 
mancava Vexequatur.* In seguito in Roma alcuni proponevano 
già di fulminare l ’interdetto sopra Napoli.4 Non si arrivò però 
a tal punto: Filippo IV promise al nunzio di porvi rimedio.5

Un’elevata manifestazione della fede cattolica riuscì la solen
nità dell’Anno Santo, indetto il 4 maggio 1649 6 accuratamente 
preparato,7 e che ebbe inizio nel Natale del 1649. La porta santa 
in S. Pietro venne aperta dal papa stesso, mentre la medesima 
cerimonia venne celebrata in S. Paolo dal Cardinal Laute, in 
S. Giovanni in Laterano dal Cardinal Colonna e in S. Maria 
Maggiore dal cardinale Maidalchini. La ressa in S. Pietro fu così 
grande che per mantenere l ’ordine si dovette ricorrere alla forza 
armata. In S. Maria Maggiore, ove questa non c ’era, il cardinale 
Maidalchini corse pericolo di venire schiacciato dalla folla .8

Innocenzo X  lucrò per parte sua l ’indulgenza col massimo 
zelo; visitò non meno di sedici volte le quattro chiese prescritte, e 
non si lasciò distorre nemmeno dal tempo cattivo. Tutti i cardi

1 Vedi N eri, Corrispond. di F . Raggio, nella Riv. Europea 1878, V 691. 
Cfr. anche P allav icin o , Alessandro V II I 408 s.

1 Vedi D e  R o s s i , * Istoria Yat. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
3 Iv i, P a d i g l i o n e  Bibl. di Museo Naz. di S. Martino, Napoli 1876, 349.
4 Vedi D e Rossi, * Istoria, loc. cit.
6 * Lettera del nunzio spagnuolo in data Madrid 1653, agosto 6, Nunziat. 

di Spagna 105, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
6 Vedi Bull. X V  628 ss. (cfr. 632 ss.); G. S. R u g g i e r i , Diario delVanno 

del S. Giubileo 1650 2 ss. Il 15, rispettivamente il 23 e 25 ottobre 1649, ven- 
vero emanati dei * Brevi all’ imperatore e agli altri principi cattolici di tutti 
i paesi e ai vescovi coll’ esortazione di voler favorire il pellegrinaggio giubilare 
con ogni cura. Epist. IV -V I, A r c h i  vi  o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

7 Vedi Deone, * Diario, Cod. X X , III 21 della B i b l i o t e c a  C a s a  ■ 
n a t e n s e  i n  R o m a .

8 Vedi Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
Cfr. anche le incisioni in rame di Fr. BOSONI.
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nali, fra cui Lante più che ottantenne, fecero le loro visite alle 
chiese a piedi, per dare buon esempio. In S. Marcello predicarono 
i cardinali Giovan Battista Altieri, Francesco Rapam eli, Giovanni 
de Lugo, Vincenzo Maculano e Luigi Capponi. Il papa aveva fatto 
venire da fuori altri oratori di fama.1

Il 20 gennaio 1650 venne ricevuto in solenne udienza dal papa 
il duca di Infantado, ambasciatore di Filippo IV, che sfoggiò 
ima pom pa veramente spagnuola.2 Il suo seguito constava di 
300 carrozze, mentre l ’ambasciatore straordinario della moglie 
del re spagnuolo, Marianna d'Austria, il quale fu ricevuto in 
udienza il 28 gennaio, era accompagnata da 160 equipaggi.3

Nonostante la guerra che continuava fra la Francia e la Spagna 
e la situazione tesa in Italia, in causa degli armamenti spaglinoli, 
da ogni parte accorrevano folle di pellegrini fra i quali erano anche 
personaggi principeschi. Cosi in primavera comparvero i tìgli del 
gran duca di Toscana, i principi Mattia e Leopoldo, che viaggia
vano in incognito; essi rimasero lungo tempo a Roma ed abi
tarono per 5 giorni (20-25 aprile) in Vaticano.1 Nel maggio arrivò 
la principessa Margherita di Savoia che viaggiava in veste di sem
plice pellegrina e albergò nel convento di Tor de ’ Specchi. Si rac
contava, che Olimpia avesse faticato assai onde esser ricevuta in 
visita dalla principessa.5

Durante le sagre funzioni della settimana santa e al giorno di 
Pasqua, la maestà della Chiesa e delle sue cerimonie si rivelò in 
modo imponente. Il papa partecipò personalmente a tutte le solen
nità; lavò i piedi a poveri pellegrini, non soltanto nel giovedì santo 
nella sala ducale, ma anche nell’ ospedale della Trinità de’ Pelle
grini.6 Le numerose confraternite deH’Eterna Città fecero a 
gara nel decorare nella settimana santa le loro chiese. Il Santo 
Sepolcro nella chiesa nazionale spagnuola di S. Giacomo superava 
perfino quello del Vaticano; centinaia di lampade e candele lo 
circondavano come di un’aureola di luce. Uno spettacolo fanta

1 Vedi gli * Avvisi del 1650, specialmente quello del 3 dicembre, A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. Deone al 12 gennaio 1650, in C iam pi
74, e * Diario Barb. 4819 al 12 marzo 1650, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  
Ma n n i 200 s.

1 Cfr. Deone, * Diario, loc. cit.
* Vedi B u g g e r i  36-38. Il card. Albomoz, che aveva finora rappresentato la 

Spagna, era morto alla fine del 1649 come anche, il rappresentante dell’ impera
tore, il duca Federico Savelli; * « Ambedue i più esperti ambasciatori che vedesse 
mai Roma », scrive Deone (Diario, loc. cit.).

* Vedi * Relazione di Vinc. Roseo, in data 1650 aprile 9, A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a ;  Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e 
t o  p o n t i f i c i o ,  e Alaleone, * Diarium, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

6 Vedi Servantius, loc. cit., * Alaleone loc. cit.; R u g g e r i 134; A d e -  
m ollo , G. Gigli 123 ss.

* Vedi R u g g e r i  75, 78 s.
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stico offriva il Panteon ohe nell’interno era adorno di pitture 
religiose e appariva illuminato di migliaia di candele. Nella proces
sione del venerdì santo furono notate le nuove magnifiche bandiere 
del Campo Santo. Nella processione della confraternita della Tri
nità de’ Pellegrini si contarono 12.500 pellegrini.1

Generale ammirazione destò la decorazione (li piazza Navona 
per la processione che venne tenuta colà dalla confraternità spa
glinola «della Risurrezione», all’alba della Pasqua (17 aprile). 
Durante il governo di Urbano V i l i  questa celebrazione, alla quale 
di solito usava partecipare fra’ primi l ’ambasciatore spagnuolo, 
non aveva più avuto luogo. Tanto maggiore fu lo splendore che 
spiegò questa volta. Quello che era una volta il circo di Domiziano 
venne trasformato da Carlo Rainaldi, artista romano, in un peri
stilio con colonne intrecciate di verde, nel quale ardevano 1600 
lumi. Nel mezzo stavano dei cori musicali. Ai due capi della piazza 
si elevavano magnifici padiglioni, donati dai Casigliani ed Arago
nesi; nell’uno si vedeva la statua del Cristo risorto, nell’altro quella 
della Madre di Dio. Un contemporaneo dice che questa festa sola, 
la quale è fedelmente riprodotta in un’incisione in rame di Domenico 
Barrière, meritava un viaggio dalla Spagna fino a Rom a.2

Già alla Pasqua il numero dei pellegrini si calcolava a 70.000.3 
Nel maggio incominciò l ’arrivo delle confraternite da tutte le 
parti d ’ Italia, ognuna coi loro particolari distintivi, col clero e 
con le autorità municipali; sovratutto venne ammirata quella di 
Orvieto.4 Purtroppo per questioni di precedenza si venne fra le 
confraternite a conflitti e scontri assai spiacevoli. Anche qui si 
rivelano i grandi conflitti politici; l ’arciconfraternita della Madonna 
del Gonfalone era favorita dai Francesi, quella di S. Marcello 
dagli Spagnuoli. Insopportabile si dimostrò anche l'agire degli 
arruolatori spagnuoli. Quando costoro misero le mani perfino su 
alcuni pellegrini, questi sulla piazza di S. Pietro li colpirono coi 
loro bastoni guarniti d ’argento e gli sbirri li cacciarono in pri
gione. Sul Pasquino comparve l ’iscrizione minacciosa: « Anche in 
Roma nascono dei Masanielli ».5 L ’eccit amento dei Romani contro 
gli Spaglinoli crebbe in modo che costoro non potevano più farsi 
vedere nelle vie; il papa stentava assai a mantenere l ’ordine e la

1 Vedi D e Rossi. * Istoria, Fai. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  
Deone, * Diario, loc. cit.; R u g g e r i  78 s. 81.

1 Vedi * De Rossi, loc. cit.; Deone, * Diario, loc. cit.; R u g g i e r i  88; 
J u s t i , Velasquez l i  166 ss.; H e im p e l  Rainaldi 26 ss.

3 Vedi * De Rossi, loc. cit.
* Deone in C i a m p i  75. R u g g i e r i  (103 ss.) reca notizie particolareg

giate su tutte le entrate. C fr . R i v e t t i , Viaggio di un prete bresciano a Roma 
nel 1650, in fi risia sacra IV (1913) 32 ss.

5 Vedi D e  R o s s i  loc. cit.; A d e m o l l o , G. Gigli 84 ss.; J u s t i  II 165.
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quiete.1 Per quanto questi incidenti turbassero nella sua devo
zione qualche pellegrino, l ’impressione complessiva però del 
giubileo non ne uscì diminuita. « Se i novatori religiosi, così scrisse 
un Romano nel suo diario, vedessero la pietà delle folle che vanno 
pellegrinando ai santuari, ed in mezzo a loro molte persone colte, 
non attaccherebbero l ’istituzione dell’ anno giubilare.2 » Molti 
romei d ’altra fede, come il dxtea Giovanni Federico di Braun- 
schveig e il conte Cristoforo di Rantzau, n ’ebbero un’impressione 
così favorevole, che tornarono all’antica Chiesa. 3

Il numero complessivo dei pellegrini venne calcolato in 700.000,4 
• lei quali ognuno rimase nell’Eterna Città almeno 14 giorni. Da 
principio salirono perciò i prezzi, ma il papa intervenne e procurò 
di proteggere i pellegrini dallo strozzinaggio. Per i vescovi poveri 
c<di aveva eretto in Borgo un apposito ospizio.5 Come nei giubilei 
antecedenti, anche questa volta si distinse l ’ospizio della Trinità 
de’ Pellegrini, ove, a ricordo dei benefìci del papa, venne posto 
il busto in bronzo di Innocenzo X  dell’Algardi. 6 Perfino Olimpia 
si pose al sei vizio della beneficenza e raccolse a mezzo di 42 signore 
danaro per il sostentamento dei pellegrini ; si ebbero così 16.582 
scudi, i quali bastarono per albergare e ospitare nel detto ospizio 
per tre giorni 226.711 uomini, 81.822 donne e 25.902 convalescenti.7 
In simile maniera anche le altre confraternite provvidero ad ospi
tare le associazioni estere a loro affiliate, e così copiosamente, che 
un contemporaneo osserva che i Romani in tali occasioni non solo 
guadagnano molto, ma molto anche danno.8

Il papa, il quale provvedeva con ogni sforzo all’afflusso 
dei viveri, durante le sue visite alle chiese a quanti lo avvicina
vano concedeva così generosamente udienza, che i pellegrini 
stranieri erano pieni di e log i9. Il 24 novembre 1650 ridusse il

1 Cfr. l'ampia descrizione in Servantius, * Diaria al 28 luglio 1650, loc. 
c it.,.e  il * Diario di A m e y d e n  loc. c it., pag. 84 s.

* * Diario in Barb. 4819, pag. 56i>, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. 
anche M a n n i  196. 202 s.

* Cfr. sopra pag. 105.
4 * Avviso del 31 dicembre 1650, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i -

c i o.
4 Vedi R u g g ie r i  15 s., 19 s., 21; N o a c k  Deutschtum in Bom., 53.
4 R u g g ie r i 75.
’  Vedi N o v a e s  X  32. Secondo il registro nell’appendice di Ruggieri, le 

■spese totali dell’ospizio importarono 28.808 scudi, di cui 26.539 poterono 
venir coperti con elemosine. Un’ incisione di F r . B o s o n i  rappresenta le » fun
zioni principali, che si esercitano dalla arciconfraternita della S. Trinità 
di Roma nell’albergare i pellegrini, 1650».

* D e Rossi, * Istoria, loc. c it. L ’ iscrizione di F r . B o s o n i  rappresenta « il 
■nodo che tengono le arciconfratem ite e compagnie spirituali di Roma in allog 
giar le compagnie aggregate, 1650 ».

’  * De Rossi loc. cit.
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numero delle visite alle chiese prescritte. Alla tìne del giubileo 
estese il medesimo per l’anno seguente a tutto il mondo cat
tolico.1

3.
Nelle nuove nomine Innocenzo X  ornò della porpora 40 prelati, 

appartenenti quasi tutti alla nazione italiana.2 In una prima di 
queste nomine, avvenuta il 14 novembre 1644, oltre il nipote 
Camillo Parafili, ricevette il cappello rosso il fratello del gran 
duca di Firenze, Gian Carlo Medici, uomo di raffinato gusto arti
stico, evidentemente perchè la Toscana aveva favorita la nomina 
di Innocenzo X . Medici, il quale originariamente era destinato a 
tutt’altra cosa, per la sua mancanza di senso ecclesiastico e i 
suoi rilassati costumi si dimostrò così poco degno dell’alta distin
zione, che più tardi dovette abbandonare Roma. In questa prima 
promozione venne riservato in petto il datario, Domenico Cec
chini, nomina che venne resa pubblica solo il 6 marzo 1645.® 
Contemporaneamente seguì l ’elevazione di sette altri cardinali, 
i quali passavano quasi tutti per dichiarati partigiani della Spagna, 
ma erano indubbiamente degni dell’alto onore che veniva loro 
fatto; così, il bolognese Niccolò Albergati, parente di Gregorio X V  
e arcivescovo della sua città natale; il romano Tiberio Cenci, 
vescovo di Iesi; il napoletano Pier Luigi Carafa, che sotto Urba

1 Vedi Servantius, * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  
M anni 208 (qui anche i particolari sopra la moneta giubilare). Cfr. ancora 
B a rb ie r  d e  M o n t a u l t , Une médailìe Au Jubilé de 1650. Beauvais 1900. Le pub
blicazioni sul giubileo sono elencate in Manni (208 s). Sui capi dei pellegrinaggi e 
le pubblicazioni giubilari vedi S c h u d t , Mancini 126 s.; Zeilschr. fiir Kunst- 
gesch. di S a ce r  1928, com e anche N o g a r a , Anno Santo, Roma 1928, 1092 s. 
Dell’anno 1650, assai interessante dal punto d i vista della storia dell’arte, 
è la * n Descrittione delle pitture più insigni che si trovano nelle chiese di Roma 
come nelli palazzi e faciate di essi con li nomi dell’ecc. pittori che l’hanno 
depinte, compresovi il palazzo Pontificio Vaticano con la dichiaratione di 
alcune statue e nomi d ’architetti », Ottob. 2975, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
Ivi vien detto: « A  mezzo Borgo Nuovo v i è una facciata di chiaroscuro con 
una Venere -  è disegno di Santio ».

1 Cfr. per quanto segue Ciaconixjs IV  667-705; C a r d e l la  V II 51-120. 
Su G. C. Medici, vedi Reum ont, Toscana II 435 e G. P ie ra cc in i, La 
stirpe de' M edici di Cafaggiolo II 553 s. Privo di valore storico è La baiane« 
des cardinaux vivant s, Parigi 1652 (vedi su questa satira Letlres de Richelieu II 
558 n. 2), in italiano, Genevra 1650 col nome di G. Leti, Castellana (Ginevra 
1656); vedi Ciampi 398. Il giudizio di Retz su i cardinali di Innocenzo X  nelle 
sue Mémoires II 314.

* Cfr. Arch. Rom. 10 308 s. Su i buoni rapporti della Toscana con Inno
cenzo X  vedi la * Relazione dell’ambasciatore fiorentino del 1° febbraio 1645, 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .
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no V i l i  aveva tenuto per quattr’anni in modo degnissimo la 
nunziatura di Colonia,1 e poi lavorato magnificamente nella 
sua diocesi di Tricarico; il genovese Orazio Giustiniani, prima v e 
scovo di Montalto, poi di Nocera, un amico particolare degli Ora- 
toriani; Alderano Cibo della casa dei principi di Massa Carrara,* 
maggiordomo di Innocenzo X ; il romano Federico Sforza e Be
nedetto Odescalchi da Como. La nomina di Francesco Marii* Far
nese, riservato in petto, venne resa pubblica il 14 dicembre 1045.

Le vecchie relazioni del papa con la Polonia -  di cui era stato 
da cardinale protettore -  spiegano la nomina avvenuta il 28 marzo 
1646 di Giovanni Casimiro, figlio del re Sigismondo III, il quale 
però il 6 luglio 1648, dovette deporre la porpora in seguito alla 
sua nomina a re di Polonia.3

Una grande elezione di cardinali si ebbe di nuovo il 7 ottobre 
1647. Fu allora che dopo lunghe premure il Mazzarino ottenne 
finalmente il cappello rosso per suo fratello Michele, dal 1645 
arcivescovo di A ix .4 Gli Spagnuoli vi avevano lavorato contro 
fino all’ultimo, ma invano; essi ottennero soltanto che Innocenzo 
nominasse un candidato gradito al loro monarca, Antonio d ’Ara- 
gona, che in tanto però riservò in petto5. Degli altri che furono allora 
chiamati nel Sacro Collegio solo il romano Francesco Savelli e il 
veneziano Cristoforo Vidman potevano venir considerati come 
partigiani della Casa di Absburgo; gli altri erano politicamente 
neutri: cosi Francesco Cherubini, già uditore di Innocenzo X  
durante le sue nunziature in Napoli e Madrid,6 il genovese L o
renzo Raggi e il giovane Francesco Maidalchini. Della chiamata 
nel Sacro Collegio di Camillo Astalli, avvenuta il li) settembre 
1650, abbiamo già parlato.7

Tutte queste nomine però non bastavano a riempire le lacune 
nel supremo senato della Chiesa, poiché della nomina di Innocenzo X  
fino al principio del 1652 erano morti non meno di 20 cardinali.8

1 Cfr., la presente Opera, voi. X I I I  pag. 348 ss.
* Cfr. L . Mussi, Il Cardinal AIderano dei principi Cibo-Malaspina, Massa 

1913; E. J o v r , Les archives du card. A . Cibo à Massa, Parigi 1918.
3 Vedi T h e i n e r ,  Mon Poi. I l i  439 s., 457; C i a c o n i u s  IV  678; Appendix 

a C i a c o n i u s  26 s. Cfr. P a l l a  v i c i n o  I 293; D a r o w s k i  nella rivista Przegl'id 
polski 1897, II III ; vedi anche L a m m e r , Zur Kirchenoesch. 150 s.

* Cfr. sopra, pag. 50 s.
5 Pubblicato il 14 marzo 1650.
* G i u s t i n i a n i  chiama Cherubini « un angelo di bontà ». B e r c h e t  II 157.
7 Cfr. sopra, pag. 32.
9 Morirono nel 1645; F. de la Rochefoucauld, P. P. Crescenzi, Fr. Cennini. 

G. Borgia; nel 1646: Valen^ay, D .  Spinola, A . Barberini; nel 1647: Fr. M. 
Farnese, nel 1648 : M. Mazzarino e L . Falconieri (sull’ iscrizione sepolcrale 
■li quest’ultim o vedi F o r c e l l a  V II, 39; nel 1649: A. Spinola, D .  Giustiniani ed 
Egidio Albornoz; nel 1650: G. Mattei, M. Teodoli, C. Monti e Ant. di Ara
gona; nel 1651: Panciroli e C. Rocci; nel 1652 (20 gennaio): G. Verospi (vedi Cia-
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Il 19 febbraio 1652 Innocenzo X  cercò perciò di reintegrare il 
Sacro Collegio con un’altra grande nomina.1 Fra questi nuovi 
membri del Sacro Collegio, alcuni forestieri dovettero questo onore 
¡1 riguardi per le grandi potenze cattoliche. Della raccomandazione 
della Francia e della Spagna si tenne conto nella concessione 
della porpora all’arcivescovo di Parigi Gondi e al domenicano 
spagnuolo Domenico Pimentel, il cui sepolcro eseguito su disegno 
del Bernini si trova nella chiesa della Minerva in Rom a.2 L ’impera
tore aveva raggiunto hi nomina del langravio Federico d ’Assia, 
un pronipote di quel Filippo che aveva inaugurato lo scisma reli
gioso nella sua terra.3 Gli altri sette cardinali erano italiani. Tra 
loro s’elevavano ben alto sopra tutti gli altri il segretario di Stato 
Chigi, e l ’uditore »li rota Pietro Ottoboni; il primo salì il trono »li 
S. Pietro col nome di Alessandro V II, il secondo con quello di Ales
sandro V i l i .  Nell’amministrazione dello Stato pontificio s’erano 
distinti Gian Girolamo Lomellini, Luigi Alessandro Omodei e Mar
cello Santacroce. Come giureconsulto, ma anche per la santità 
della sua vita, si distingueva Iacobo Corrado da Ferrara.4 Bac
cio Aldobrandini dovette la sua elevazione alla parentela con 
Olimpia Aldobrandini. Due nomine in petto vennero rese pub
bliche il 2 marzo 1654; erano il genovese Lorenzo Imperiali, che 
aveva costretto l ’insorta Fermo a capitolare e poi era divenuto 
governatore di Roma, e Gilberto Borromeo, segretario della Con
sulta. Già prima, il 23 giugno 1653,5 il papa, per suggellare la

CONius IV 706 ove sono anche i nomi <li quelli morti più tardi). Sulla tomba 
del cardinale Biclii morto nel 1657 vedi Tauiusano. S. Sabina tav. 20) Non 
pochi di questi cardinali lasciarono la miglior fama. Servantius, spesso 
molto severo, (* Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  vanta il 
Falconieri come « vir prudentissimus et maximae expectionis »; di A. Spinola 
rileva: « eius integerrima vita qua ipse magis cardinalatus dignitateni illu
stra vit quam purpura ipsum decorasset ». Mattei viene caratterizzato : «V ir 
fuit sumniae virtutis, max imi ingenii et prudentiae et non mediocri» doctrinae- 
Maioribus potitus est Sedis Apostolicae oueribus, et numquam lassus, semper 
autem vigilane adhuc in minoribus Status ecclesiastici quietem sustinuit et 
ab omni perturbatone totis animi viribus defendere studuit, maxime dum 
pestis anno 1630 totani fere depopulabatur Italiani; tunc enim tanta fuit 
eius diligentia et virtus, ut ex ipsius vigilantia maior pars ecclesiastici Status 
propriam usque adhuc recognoscat integritatem ».

* C fr . C i a c o n i u s  IV 686. Vedi pure la monografia di G. R i c c a r d i  del 
1652 in Coti. C. I l i  60 Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Vedi Bertiiier , L'église ile la Minerve n Rome, Roma 1910, 257 s.; 
R e Y MONI) 111.

3 Vedi F r i e d e n s b u r g ,  Regesten V 95, 97 s . ,  99, 106; N o a c k  in ZeiUehr. 
fiir die Geseh. des Oberrheins L X X X  (1928) 341-386.

4 Vedi B e k c i i e t ,  Rela:. Roma II 270 s. Per M. Santa Croce era interve
nuto il re di Polonia, Giovanni Casimiro; vedi T h e i n e r ,  Moii. Poi. III 475.

5 Non al 19 febbraio 1652, come dice il C a r d e l l a  (V II 83); Vedi * Acta 
consist., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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su;i conciliazione col Barberini aveva nominato cardinale Carlo 
Barberini.1

L’ultima creazione di Innocenzo X , avvenuta il -  marzo 1664 
portò nel Sacro Collegio sette nuovi membri. Purtroppo fra essi si 
trovarono due, la cui elevazione a così eccelsa dignità merita altret
tanto biasimo quanto le disgraziate nomine dei nepoti. L ’orvie- 
t ano Carlo Gualtieri, favorito dal Cardinal Parafili, era troppo gio
vane, e Decio Azzolini, sostenuto da Olimpia, possedeva invero 
mandi doti,2 ma non era raccomandabile per purezza di costumi.3
I cinque altri invece erano uomini eccellenti. Prospero CatTarelli e 
Ottavio Acqua viva d ’Aragona s’erano dedicati con successo all’am
ministrazione dello Stato pontificio; Carlo Pio di Savoia, nepote 
<!<■! cardinale Carlo Emanuele, aveva servito Innocenzo X  come 
tesoriere. Giambattista Spada 4 era stato raccomandato al papa 
dal cardinale Francesco Barberini; Francesco Albizzi si raccoman
dava da sè per le sue eccellenti qualità. Sotto Urbano V i l i  aveva 
tenuto il posto di assessore dell’ inquisizione e poi aveva accompa
gnato il Cardinal Ginetti nella sua legazione in Germania. Inno- 
enzo X  lo aveva notato per i grandi servigi che egli rendeva 

alla Chiesa, quale segretario della Congregazione sul Giansenismo 5.

4.

Il pontificato di Innocenzo X  non ha invero per l’opera delle 
missioni mondiali l ’importanza di quello dei suoi predecessori, 
Gregorio X V  o Urbano V i l i ;  tuttavia anche papa Parafili seguì 
con interesse e favorì la causa dell’apostolato fra i pagani, cosicché 
durante il suo governo sono da registrare nelle missioni molte
plici progressi.

Colla fondazione e dotazione della Propaganda, sotto i due 
papi precedenti, era stato messo nella patria europea il fonda
mento per una nuova orientazione e un più forte sviluppo del

* A Carlo Barberini è dedicato da Benedetto Salvetti * Il Tobia. Composi
zione musicale per oratorio. Barb. 3661, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

5 De Bossi (* Istoria) vanta in lui « vivacità innarrabile del suo spirito e 
leggiadro intelletto ». Yat. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

’  Vedi P a l i , A v i c i n o  I  206. Su Azzolini cfr. B i l d t , Christine de Suède 
et le card. Azzolino, Parigi 1899. Sulle medaglie di Azzolini, vedi B i l d t , Leu 
médaiUes romaines dq Christine de Suède, Rom a 1908. Un busto di Gualtieri 
proveniente dalla Cappella del Corporale ora nel museo del duomo d ’Orvieto.

* Cfr. Su lui la presente Opera, volume X II  266. Diffusa biografia di 
•''a r d i , I l  cardinale G. B . Spada e il conclave del 1670, Lucca 1920, 6 s., 20 s.

* Dati esatti sopra i cardinali della promozione del 1654 si trovano in 
De Rossi * Istoria, loc. cit.; su Albizzi c ì t .  anche sotto il Capitolo VI.

P a s t o » ,  Storia dei Papi. X IV .
10
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l ’opera missionaria, ma sotto Innocenzo questi inizi ebbero ulte
riore sviluppo. In ciò non subentrò un arresto nemmeno quando 
nel 1649 morì Francesco Ingoli, l ’instancabile segretario e il vero 
animatore della Propaganda. Sotto la sua direzione furono fissate 
le nuove vie sulle quali si desiderava che procedesse lo sviluppo 
delle missioni. Il piano di Ingoli mirava a sottoporre le missioni 
all’immediata e unitaria direzione della Propaganda, a renderle 
indipendenti dalle potenze coloniali, ad attirare nel loro ingranaggio 
preti secolari, e a creare nei paesi di missione un clero indigeno.1 
La vigilanza delle missioni esercitata dalla Propaganda si esten
deva anche ai collegi pontifici per la formazione di sacerdoti, che 
anche adesso vennero sottoposti a visite canoniche.2 Innocenzo 
nominò come segretario di Propaganda, al posto di Ingoli, Dioni
sio Massari; mentre il nipote di Urbano V i l i ,  il cardinale Antonio 
Barberini, si trattenne in Francia,3 fu prefetto della Propaganda 
Ludovico Capponi, ma questo posto, dopo il suo ritorno, venne 
di nuovo affidato ad Antonio Barberini, che lo mantenne fino 
alla sua morte, avvenuta nel 1671.4

Per quanto non si legga che il papa abbia dato delle sovven
zioni finanziarie alla Propaganda, è certo però che egli ne ha 
rinforzato l’autorità e irrobustiti i poteri. Nelle Filippine le deci
sioni della Congregazione erano »state qualificate come semplici 
opinioni di cardinali; di fronte a questo Innocenzo X  confermò la 
decisione di Urbano V i l i ,  che cioè i decreti di Propaganda, 
emanati dal prefetto e dal segretario, avevano il valore di una 
costituzione apostolica, ed erano da osservarsi da tutti immanca
bilmente.5 Il palazzo che serviva come sede al collegio di Propa
ganda venne ampliato.* A  cementare internamente l ’istituto servi

1 Vedi K ilg e r  nella Zeitschr. fiir Missionsiciss. X I I  27.
s Vedi * Visite 26 s., A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a  i n  R o - 

m a . Cfr. * « Instruttione per li N'unta per visitare i collegi soggetti alle loro 
Nunziature conforme all’ordine di S. Stt e della congreg. di Propag. », in 
data 1645 febbraio 25. Cod. A . II 48 pag. 136 s., Chig., B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a :  « * Chirografo di N. S. Innocenzo X  con l’ordine fermo per 
le provisioni de seminarii sotto li 12 giugno 1646: AI collegio inglese in Duaco, 
già in Reims, scudi 175 moneta il mese. Per i seminari in Fulda, ora in Colonia, 
146 scudi e 5 soldi, per quello di Braunsberg 97 scudi e 10 soldi; per i 
poveri studenti della Propaganda, 24 scudi; per i seminari a Vienna, Praga. 
Oliniitz, Dillingen, Vilna ciascuno 115 scu d i»  ( A r c h i v i o  d i  P r o p a 
g a n d a  i n  R o m a, 362, pag. 17) n * Stato della s. congregatione de Pro
paganda fide nel 19 settembre 1649». (Introito ed esito nel Cod. Barò. 5086 
pag. 25, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Cfr. sopra pag. 42.
4 Cfr. Moroni X V I 256 s.
5 Vedi decreto 30 giugno 1652 in Iu s pontif. I 280; cfr. Collect. S. Con

gregai. de Prop. Fide I 35 s., n. 119.
• Cfr. Oasteli.UCCI in Alma Mater Collegium Urbanum de Prop. Fide 

1927, II I  (1921) e IV  (1922); H em pel, Borromini 157 s.
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rono alcune ordinanze: il giuramento degli alunni, che venivano 
ordinati sul titolo di missioni, doveva legarli durevolmente alla 
Propaganda e il danaro per il viaggio, secondo una disposizione 
del 1654, doveva venir loro concesso appena dopo il compimento 
dei loro studi.1

Il papa prese parte anche allo sviluppo del seminario romano 
per le missioni dei Carmelitani, approvando nel 1647 la convenzione 
del capitolo generale sull’unione del seminario con lo studio pro
vinciale, ma chiedendone però nel 1650 il trasferimento.* Un passo 
decisivo nella centralizzazione per le missioni dei pagani doveva 
venir fatto con la fondazione, che era già ora in preparazione, della 
missione dei preti secolari di Parigi.3 L ’occasione fu data da un 
missionario gesuita dell’india posteriore, Alessandro de Rhodes, 
il quale nel 1649 pregò in un memoriale diretto a Innocenzo X  
che s ’inviassero dei vescovi per la chiesa annamitica, poiché questa, 
senza di ciò, quando venissero scacciati da i re indigeni i missio
nari, era esposta al pericolo della distruzione.4 Il papa voleva 
da principio consacrar vescovo lo stesso Rhodes; ma avendo que
sti, come gesuita, rifiutata una tale promozione, gli diede l ’incarico 
di cercare egli stesso delle personalità adatte che potessero ve
nire inviate come vescovi nell’Asia orientale.5 La Propaganda 
allargò il progetto proponendo al papa nel 1650 l ’istituzione di 12 
vescovati sotto uno o due arcivescovi, e la formazione di un 
clero indigeno per le chiese dell’Asia orientale.® D opo aver cercato 
invano in Italia e nella Svizzera candidati idonei all’episcopato, 
Rhodes venne nel 1653 a Parigi. Colà il suo confratello Bagot
lo condusse nel suo piccolo sodalizio mariano, i cui membri si 
dichiararono disposti all’opera della diffusione della fede e della 
fondazione di chiese.7 Innocenzo X , informato di ciò dalla Pro
paganda, ordinò al nunzio a Parigi, Bagno, di scegliere fra i sacer
doti francesi i tre che fossero più degni dell’episcopato. La scelta 
di Bagno cadde su Pallu, de Lavai e Piqué, mentre la dotazione 
annua necessaria, di circa 600 franchi ciascuno, venne presto rac
colta, sovratutto per la generosità della nipote di Richelieu, la 
duchessa di Aiguillon.8 Contro questa nomina di vescovi francesi,

1 Vedi lu s  pontif. I 97, 109 e Cotteci. I n. 113-122. Sugli studi nei col
legi, vedi Alma Mater 55 8.

8 Vedi lu s pontif. I 250 8. Cfr. K ilg e r , in Zeitschr. fiir Missionswiss. 1915, 
213, 213.

3 Cfr. Ce r e i , Estat present de V Église, Rom a 1677, 300 s.; J a n n  215 s., 
e K il g e r  in Zeitschr. fiir Missionswiss. 1922, 27 s.

4 Vedi L a u n a y  I 8.
4 Vedi ivi 9.
* Vedi iv i 10.
7 Vedi iv i 13.
8 Vedi ivi 15.
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nel territorio del suo patronato, il Portogallo sollevò fiera resi 
stenza. Per girare la difficoltà, l ’arcivescovo di Reims con Vincenzo 
de Paoli ed altri sacerdoti diresse noi luglio del 1653 al papa la 
preghiera di non istituire nell’Asia orientale nuove diocesi, ma di 
far consacrare a vescovi i preti secolari presenti, mandandoli in 
Oriente come delegati della sede apostolica.1 La proposta venne 
accolta in Rom a benevolmente, ma rimase senza effetto, perchè 
si faceva propaganda contro i preti francesi e si metteva in bocca 
al papa stesso che nel dare incarico a Rliodes avesse detto: « Anzi
tutto nessun Francese! ».2 Siccome Innocenzo X  morì nel gennaio 
1655, la continuazione e l ’attuazione dell’impresa rimase affidata 
al suo successore Alessandro V II.3 Invece l ’altra società missio
naria francese che doveva pure contribuire a trasferire il centro di 
gravità delle missioni in Francia, quella dei Lazzaristi, appartiene 
al pontificato di Innocenzo X ; poiché fu nel 1646 che il suo 
fondatore Vincenzo de Paoli mandò missionari in Algeria, e nel 
1648 nel Madagascar.4 A  promuovere le missioni servì anche il 
fatto che Innocenzo nel 1649, su preghiera del generale dei Gesuiti, 
a tutti coloro che nelle due Indie o in oltremare avessero convertito 
qualcuno dall’idolatria oppure nelle chiese dei Gesuiti, dopo 
aver ricevuta la comunione, pregassero per i pagani, concesse 
indulgenza plenaria, ai missionari della Compagnia di Gesù ricche 
facoltà.5 In questo luogo vanno inoltre ricordate le decisioni della 
Piopaganda che i missionari possano amministrare i sacramenti 
che non sono di diritto parrocchiale, anche senza il permesso dei 
vescovi e dei parroci (1647),8 che i prefetti delle missioni debbano 
risiedere nelle missioni, per essere sempre a disposizione dei mis
sionari nelle loro difficoltà (1644), e che i missionari anche in tempi 
di persecuzione non possano abbandonare le loro missioni, perché 
la loro presenza sarebbe in tal caso ancora più necessaria per i 
fedeli (1646), finalmente che i prefetti provinciali per conservare
lo spirito dell’ordine possano, dopo tre anni, richiamare i loro mis
sionari nei conventi (1648).7

Quanto gli Ordini religiosi oltre i Gesuiti, specialmente i 
Francescani, tenessero ai doveri e ai privilegi delle missioni, ci

1 Vedi ivi 19 s. Sulla protesta del Portogallo iv i, 15 s., e J ann loc. cit.
3 Vedi L abn ay  I 20.
3 Ivi 21 s. De lthodes andò nel 1654 in Persia, senza aver raggiunto a 

Parigi nulla per l’ esecuzione del comando del papa, per cui non può essere 
considerato come fondatore della Società delle missioni di Parigi. Cfr. su ciò 
la controversia fra H u o n i j e r  e. S c h w a g e r  in Zeitschr. fiir Missionswiss
1911, 291 s.

4 Vedi più sotto, pag. 147 ss.
5 Vedi Ius ponti]. I 276 s.; cfr. ivi 111.
6 CoUect. I n. 116.
7 Ivi n. 109-115.
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è dimostrato fra altro dall’opera dottrinaria sulle missioni del fran
cescano Baimondo Caroti, intorno all’apostolato evangelico dei 
missionari dell’ordine.1 Una statistica, a dir vero, assai incompleta, 
dell’anno 1649 conta su tutta la terra 46 missioni o prefetture 
sottoposte alla Propaganda, e più di 300 messaggeri della fede.2

Nella missione in Oriente i Gesuiti, i Francescani, i Cappuc
cini, i Domenicani e i Carmelitani continuarono i loro sforzi per 
mantenere l ’unione e per riguadagnare i dissidenti, in armonia 
alle tendenze unioniste del papa.3 Innocenzo confermò nel 1647 la 
costituzione dei Basiliani ruteni 4, i Gesuiti eressero nella Polonia 
orientale rutena nuove case,5 fra cui, nel 1645, a Kiev. Molti Gia- 
cobiti in Siria vennero ricondotti all’unione con la Chiesa romana 
dall’arcivescovo Andrea Akidgean di Aleppo, convertitosi dall’ere
sia.6 Il patriarca dei Maroniti Giuseppe IH  (1644-1647) aveva 
scomunicato quei Maroniti che ricevessero i sacramenti dai mis
sionari della Santa Sede, ma nel 1646 la scomunica venne dal 
vescovo di Aleppo revocata e per l ’intromissione del console fran
cese, il dissidio fu com posto;7 per mantenere la nazione maronita 
nella fedeltà alla fede cattolica, Innocenzo X , in base ad una 
donazione del Maronita Vittore Scialac (Salàq), fondò nel 1648 
in Ravenna un collegio pontifìcio maronita sotto la direzione della 
Propaganda.8 Per gli Armeni il catholicos Filippo prestò al papa 
obbedienza nel 1655.9 Dei Caldei persiani fino al 1653 erano cat
toliche ancora 40.000 famiglie,10 mentre i Caldei indiani o Cristiani

1 Apostolatus evangelicus Missionariorum regularium per universum orbem 
expositus. A n tverp iae  1653. Cfr. Sc h m id lin  in  Zeitschr. fur Missionswiss. I 
(1911) 225 s.

2 Vedi K i i .g e r  in Zeitschr. fiir Missionswiss. X I I  (1922) 27.
3 La visita ordinata da Propaganda della residenza dei Gesuiti a Costanti

nopoli (22 aprile 1647) dimostrò che i Gesuiti lavoravano molto presso i catto
lici e anche presso i Greci, i quali si confessavano volentieri da loro. Visite 
29 [1648], A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a  i n  R o m a .  Il 22 gen
naio 1648 la Propaganda impartì ai Gesuiti che avevano delle residenze anche 
a Smirne, Naxos, Santorino e Paros, grandi lodi. La visita della loro residenza 
in Chio (8 maggio 1648), dimostra la grande attività dei padri, ma anche la 
loro povertà; essi si mantengono soltanto con contributi papali che vengono 
pagati dai tempi di Clemente V i l i  (ivi).

4 Vedi lu s  pontif. I 273 s.
s Cfr. H e r g e n r ó t h e r - K i r s c h  I I I5 416.
e Cfr. iv i 413, una * « Relation de ce qui s’ est passé és missions de Syrie 

de la Comp. de Jésus de leur commencement (1625) jusques au bout de Fan 
1651 » nel Cod. Z. 104 della B i b l i o t e c a  a l l ' A i a .

7 V edi lu s  pontif. P. II 102 n . 197.
9 Vedi lus pontif. I 260 s., Bull. Prop., App. I 237 s., Bull. Taur. X V  575 s.
9 Vedi H bk gen k óth er-H irsch  III 414. Un * Breve allo Scià di Persia in 

data 1662 luglio 13 (Epist. V II -V III , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i 
c i o )  raccomanda missionari che ritornano in Armenia.

10 Vedi H e r g e n r o t h e r - K i r s c h  III 411 s.
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di S. Tommaso, sotto l ’influenza olandese, scacciarono nel 1653 
i Gesuiti e in gran numero apostatarono verso i Giacobiti mono- 
fisiti.1 Per consiglio della Propaganda, Innocenzo, nel 1645, affidò 
l ’amministrazione delle chiese nelle due C'ircassie, inMingrelia e 
Abkazia ad un vescovo vicino.2

In Africa, gli Abissini o Etiopi erano ricaduti nello scisma, cosic
ché, i Riform ati e i Cappuccini mandati dalla Propaganda avevano 
sofferto il martirio.8 Per i cristiani della Barbaria in base ad una 
deliberazione della Propaganda il papa destinò nel 1650 il sacer
dote Filippo Le Vacher, della congregazione missionaria francese 
dei Lazzaristi, nominandolo vicario apostolico dell’Algeria, ove 
questo discepolo di S. Vincenzo si consacrò con zelo alla cura 
d ’anime degli schiavi cristiani e alla conversione dei maomettani.4 
Sulla costa della Guinea accanto agli Agostiniani (1646) si tra
piantarono, come missionari della Propaganda, dei Cappuccini 
spagnuoli: cosi nel 16-14 in Commando, ove vennero bene accolti 
e battezzarono il figlio del re; nel 1645, sotto il provinciale di Anda
lusia, Gaspare di Siviglia, presso i Nigriti della Senegai lia, ove pure 
furono bene accolti; inoltre nel 1648 nel Benin, il cui re converti
rono; nel 1652 in Sierra di Leone con simile esito, nonostante le 
resistenze portoghesi; nel 1655 in Overo, il cui principe passò 
pure al cristianesimo.5 Anche nel regno del Congo giunsero più 
volte grandi spedizioni missionarie di Cappuccini italiani: nel 1646 
furono cinque, nel 1648 31, nel 1651 45, e 16 nel 1654; nella regina 
cristiana Zinga essi trovarono un potente appoggio, nei Porto
ghesi grandi ostacoli.6 Portoghesi e maomettani cooperarono alla 
decadenza della missione nell’Africa orientale, benché per il 
momento nell’anno 1644 si parli di una missione agostiniana a 
Melinda, e nel 1652 si registri la conversione dell’« imperatore del

1 Vedi iv i 410. Cfr. Mu l l b a c e r  302.
1 « Sigismundo episcopo Chersonensi in Tartaria Praecopensi » (Ius pontif., I 

238 s.) Nelle regioni del Caucaso c ’ erano Carmelitani e temporaneamente anche 
Gesuiti, Cappuccini e Teatini. Vedi S c h m i d l i n , Missionsgesch. 222. In una
* lettera al « Princeps Mengrelliae » (in data 1646 febbraio 2) Innocenzo X  
ringrazia per le amichevoli accoglienze fatte ai Teatini e per l’ invio di due 
giovani mingreli che egli farà educare alla Propaganda. Il papa promette di 
mandare se è possibile i desiderati « opifices serici et lanarii ». Epist., II A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Vedi H o r g e n r ò t h e r - K i r s c h  III 412, 577; S c h m i d l i n , 233 371; L e m - 
m e n s , 180.

4 Vedi Ius Ponti]. I 279, P II, n. 107. Cfr. S c h i m i d l i n  372.
5 Cfr. R o cco  d a  C e s i n a l e  III  502 s.; S c h m i d l i n  229, 372. Dn decreto

di missione della Propaganda dell’anno 1645 per i  Cappuccini andalusi presso
i Nigriti, in Ius pontif. P. II 188.

• Cfr. Rocco d a  C e s i n a l e  III ; S c h m i d l i n  227, 373; C i a m p i  242. Fra 
gli stampati rari della B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n  R o m a  si 
trova un esemplare della Breve relazione della missione dei frati minori 
Cappuccini al regno di Congo (Rom a 1649) e copia della « lettera del re



Monomotapa », fatta per opera dei Domenicani.1 Nel Madagascar 
¡unsero i Lazzaristi nel .1648, ma la loro attività fu spesso osta

colata dall’essere intricata con la politica coloniale francese.2
Nella missione dell’india anteriore i Gesuiti fecero ancora 

migliaia di conversioni: così nel territorio di Madura, in Tanjaur, 
Sattiamangalam e Tiruchirapalli,3 nel mezzo del regno di Cocino, 
nel Travancore, sulla Costa dei Pescatori, nel Canara, Beyapur e 
Bengala, come pure alla corte del Gran Mogul.4 Anche i Francescani, 
Domenicani, Agostiniani, Carmelitani, Teatini e Cappuccini costrui
rono, accanto agli esistenti, nuovi chiostri dai quali svolsero anche 
opera missionaria.5 N ell’India posteriore il P. de Rhodes venne bensì 
nel 1645-46, dopo copiosi successi, espulso dall» Cocincina, ma nel 
1646 vi vennero altri due Gesuiti e altri cinque andarono al Ton- 
chino; nel 1645-1646 si fecero battezzare 24.000, mentre in Cocin- 
' imi si eran fatti cristiani oltre 50.000, cosicché i Francesi, in una 
visita nel 1653, parlarono in una supplica a Innocenzo X  di oltre 
200.000 cristiani esistenti in questi due regni, i quali però, privi 
di ogni aiuto religioso, attendevano ora i pastori.6 Delle missioni 
insulari invece esistevano ancora quella di Ceylon, dove nel 1644 
si convertirono il re o l ’imperatore Mutale;7 l ’altra di Sanguir 
ove i Francescani battezzarono i due re di Colonga e Tabuca,8 
e quella di Solor, dove il domenicano Giovanni da Costa fondò nel
1650 la stazione di Baju e accolse nella Chiesa molti pagani. Nel
l'isola di Timor cominciarono, coll’invasione degli Olandesi nel 1648, 
’.Travi lotte.9 Finalmente nelle Filippine lavoravano i Domenicani 
accanto ai Francescani, Gesuiti e Agostiniani al rafforzamento del
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di Congo a S. S a n tità » , in data Congo 5 o ttob re  1646.5 . L ettere  p on tific ie  al re 
del Congo sull’ in v io  di C appuccin i del 10 n ovem bre 1645, 20 m aggio 1648,
14 gennaio 1651 e  21 n ovem bre  1653, in Bull. Congr. Prop. Fide V II  24 ss. 
Nel 1653 la P ropaganda decise  che m issionari del Congo n on  potessero eser
citare giurisdizione m issionaria a cin que ore entro il d istretto de i parroci senza 
il loro perm esso; v ed i lu s. Pontif. P . I I  209.

1 Cfr. P i o l e t ,  Les missions cath. franf. V  470; K i l g e r  in Zeilschr. für 
Missionswiss 1907, 103 e S c fim d lin  231.

2 V edi S c h m i d i.i n  232 e  la b ibliografia  da  lui c ita ta . Una « * L ettera 
scritta dalli m issionarii di M adagascar al sig. V incenzo di P aolo  sup. gen- 
d. frati delle m ission i per d a m e parte  alla s. Congreg. de P ropaganda 1650 » 
in Barb. 4546, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

’  V edi M ü llb a t t e r  204 s . ,  208, 214, 225 s., 228 s .
4 V ed i iv i 279, 284, 287, 294, 296.
5 V edi iv i  325 s., 334, 341, 346, 352, 354. Cfr. 365 sui vescovad i in d o -p o r 

toghesi d i quel tem po.
6 V ed i L a u n a y  I 19 s. C fr. P a c h t l e r , Das Christentum, in Tonkin und 

Cochinchina (1861) 62 ss., 163 s. R h o d e s  fe ce  stam pare in  R om a anche un 
catechism o annam itico ; ved i S c h m i d l i n  254.

’  Sc h m id lin  255.
8 V ed i Civezza V II 2. 929 s .; Schmidlin 257.
9 Cfr. B ie r m a n n  in  Zeitschr. für Mission swiss. 1924, 36, 41.
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cristianesimo e alla definitiva distruzione del paganesimo. A tal 
fine dovette risultare di fondamentale importanza il fatto che 
Innocenzo X , il 20 novembre 1645, in seguito a preghiera del re 
di Spagna, elevò il collegio di S. Tommaso dei Domenicani in 
Manila a Università o Accademia, nella, quale venivano insegnate 
grammatica, retorica, logica, filosofìa e teologia e potevano venire 
conferiti i gradi accademici.1 In Giappone coi missionari era stato 
sradicato anche il cristianesimo quasi fino ai più miserevoli e na
scosti residui, e tuttavia la Propaganda mandò colà ¡incora nel
1646 il prete secolare Bonfilz e un Agostiniano.2

In Cina il numero dei cristiani fino all’anno 1650 era cresciuto 
a 150.000, cosicché la Propaganda nell’anno seguente pensava già 
a istituire un patriarcato cinese con due o tre arcivescovi e dodici 
diocesi.3 In Pechino rimaneva il gesuita Adamo Schall da Colonia, 
anche dopo il rovesciamento della dinastia dei Ming avvenuta 
per opera dei Tartari Manciù (1644); egli guadagnò il nuovo impe
ratore Shung-Ti, il quale, benché per amore al piacere non avesse 
voluto convertirsi, apprese tuttavia dallo Schall a rispettare la 
religione cristiana e spesso si recava a visitarlo. Schall profittò 
delle sue relazioni verbali e scritte coll’imperatore per strappargli

1 Vedi Bull. Tauu X V  414; lu e pontif. I 242 8. Cfr. S c h m i d l t n  263 s .
* Vedi Schmidlijj 286. Cfr. Kath. Missionen 1922/23, ni-. 4. Nel * Rag

guaglio della missione <lel Giappone tratto dall’ultima lettera annua del 1649 
scritta in lingua Portoghese, del collegio di Macao si riferisce: « È egli il capo 
della provincia del Giappone e seminario de’ suoi missionanti, campo ancora 
e teatro in cui essi per apparecchio alle lor gloriose imprese si esercitano, col
legio nel quale vivon soggetti di zelo e di fervor si grande che alcuni di lor 
pregarono instantissimamente quest’ anno il Provinciale a far veduta di licen- 
tiarli come discoli della Compagnia e dar loro le vesti di secolo, acciochè 
creduti di non esser dell’ordine potessero acconciatisi per servi a’ mercanti 
Olandesi liaver franco passaggio nel Giappone, se bene per saggi riguardi non 
fu loro in ciò acconsentito . . . ft iv i anche un seminario fondato da un prete 
Giapponese con capitai di dodici mila tais. Quivi s’ allevano i putti Giapponesi 
apprendendo tutto il necessario per ordinarsi sacerdoti e aprendosi il Giappone, 
entrarvi con la sutficenza sufficiente a predicare e risolver li dubi che occor
rono. Si attende in Macao da nostri con sommo studio al bene spirituale de' 
prossimi, essendovi gran messe di Portughesi e di gente senza conto di altre 
nationi. Il concorso che in tutte le feste dell’anno è in nostra chiesa per 
confessarsi sembra un non intermesso giubileo. La pietà in cui per opera della 
Compagnia son venute le donne e le publiche penitenze che fanno, supera 
ogni credenza. I più nobili cittadini si ritirano spesso nel collegio a far eser- 
citii spirituali di Sant’ Iguatio, e ciò fanno specialmente nella quaresima fin 
a venti e più insieme ». B i b l i o t e c a  U n i v e r s i t a r i a  d i  F r i 
b u r g o  i n  B r i s g o v i a  Cod. 274, p.  94.

3  ̂edi * Rapporto delle missioni di Cina, Scrit. rxf. 1874 II n. 596, A r - 
c h i v i o  d i  P r o p a g a n d a  i n  R o m a .  Cfr. A. L a u n a y ,  Hist. de la 
mission de Chine, Vannes 1907; S c h w a g b r  in Zeitschr. jiir Missionsviùs-
1912, 207 s.; lìini.-polii. Blàtter C X X IX  120 s. Cfr. sopra 144 s.
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un decreto filocristiano e guadagnare al cristianesimo le classi 
colte.1

Nella ('ina meridionale riuscì ai Gesuiti di addurre al cristia
nesimo la profuga imperatrice della detronizzata dinastia dei Ming, 
e tre altri membri della famiglia imperiale, fra cui il figlio dell ’im 
peratore. L ’imperatrice ebbe nel battesimo il nome di Elena e 
suo figlio quello di Costantino.2 Nell’Archivio Vaticano si conserva 
ancora scritta su seta la lettera dell’imperatrice Elena a Inno
cenzo N, il quale però quando giunse, era già morto.3

Dopoché nel 1648, il beato Capillas dell’ordine domenicano, ebbe

Ìbìto un eroico martirio, il domenicano Morale», con tre altri eom- 
kgni, e il francescano Antonio di S. Maria, con due altri, tornarono

1 1649 nel Fukien; il secondo nel 1650 si trasferì nello Shantung 
e aprì la missione di Tsinanfu con molte altre comunità.4

Il conflitto sulla liceità del culto degli antenati che era scop
piato già sotto Urbano V i l i  assunse sotto Innocenzo X  forme 
sempre più aspre.5 Nelle Filippine, a Manilla, la questione era 
oggetto di accalorate discussioni. Il domenicano Morales a Macao 
riassunse le difficoltà in dodici punti, il francescano Antonio di 
8. Malia in 15. Da parte dei Gesuiti fu specialmente Francisco 
Furtado che reagì contro questi scritti.8 Una proposta del provin
ciale dei Domenicani, Clemente Gan, di risolvere la questione me
diante una conferenza comune di teologi di entrambi gli ordini 
venne respinta dal provincale gesuita, Manuel Diaz, avendo egli 
già mandato a Roma alla Propaganda uno dei suoi subordinati,

1 Vedi S c h a i x , Relatio de initio et progressu missionis Soc. le m  in regno 
Sinnrum (1665); M a s t i n i , Brevis relatio de numero et qualitate christianorum 
apud Sinas (1654). Cfr. Sc h m i d l i n  273.

2 Cfr. S c h m i d l i n  273 s .
* L o  strano documento (cfr. Antiquitdten-Zeitung 1911. 53) ritrovato da 

-Mons. Ugolini, la cui autenticità venne constatata dall’ambasciatore cinese in 
Roma, si trova nell’ * A . A . 1790, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  
con traduzione latina. L ’ imperatrice scrive d ’aver appreso dal P. Andrea 
Saverio la fede, « et ecce credidi; » così pure « regina imperatorie mater Maria, 
regina eius legitima coniux Anna et fìlius imperatoris princeps Constantinus ». 
Essa manda la lettera a mezzo dei PP. Andrea Saverio e Michele Boym 
8.1 . « in  aula imperatoris prò tem pore assistentes » e prega d’ inviare altri 
Gesuiti (in data 4 novembre 1650). La * Risposta di Alessandro VII a 
" Helena Tamingue Sinarum regina » in data 18 dicembre 1655, nelle Epist. 
I 282, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. Arch. Stor. Ital. IV  
serie X V II  157.

4 Vedi le lettere di Antonio dal 1649 in qua, presso M a a s , Cartas de Cina
I (1 9 1 7 ). Cfr. Sc h m id l in  257 .

6 Cfr. la presente Opera, voi. X II I  780 s.
6 C a s t n e r , * Relatio; B i e r m a n n  65; F u r t a d o , Injormatio antiquissima, 

Parigi 1700. Furtado difendeva il contegno dei Gesuiti in una lettera al 
generale dell’ Ordine Vitelleschi del 10 novembre 1636 ( F u r t a d o  8-13) e
rispose poi nel 1640 alle dodici domande del Morales (ivi 19-52). Entrambi 
gli scritti tradotti in P r a y , I 32-49, 51-103.
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Alvaro Semedo, affinchè si provvedesse da colà per un procedi
mento omogeneo da parte dei missionari.1

Anche i Domenicani si rivolsero a Roma. In un’assemblea 
provinciale tenuta a Manilla nel 1640 deliberarono d ’inviare come 
loro delegato il Morales. Morales partì subito, ma arrivò a Roma 
appena verso la fine di febbraio 1643, quando Semedo aveva già 
abbandonata l ’Eterna Città.2

Passò un anno intiero prima che sette qualificatori dell’ inqui
sizione cominciassero ad esaminare la questione in sedute di 14 
giorni in 14 giorni, dal 22 marzo fino al giugno del 1644. La deci
sione spettava ad tuia congregazione di otto membri sotto il 
cardinale Ginetti e più tardi sotto il Cardinal Espada. Le deci
sioni finali vennero pubblicate dalla Propaganda, per invito della 
quale 1’ Inquisizione si era occupata della cosa.3

Le domande che Morales presentava in nome dei Domenicani e 
Francescani erano formulate in 17 punti. I primi cinque di essi 
riguardavano i precetti della Chiesa, del digiuno ecc., la cui osser
vanza urtava in difficoltà da parte dei neo-cristiani cinesi, il 
prestare a interesse, i due ultimi la preghiera per i defunti e la 
predica del Cristo Crocifisso; gli altri punti si riferiscono alla scot
tante questione: la presunta cooperazione ad atti d ’idolatria.4 
Le difficoltà vengono presentate in forma di domande, non di 
gravami contro i Gesuiti. Però una supplica di Morales alla Pro
paganda, che precede come introduzione le 17 dom ande,5 eleva 
contro di essi gravi accuse. Morales parte in essa dal pericolo che 
i missionari cinesi diventino occasione di rovina morale per le 
anime dei neo-convertiti; tale rovina essere già sorta dalla lotta 
che i Gesuiti condurrebbero in Cina contro i missionari Domenicani 
e Francescani; i Gesuiti infatti non si curerebbero del monito di 
Urbano V i l i  che avva raccomandato ai missionari di procedere 
uniti. A questa introduzione corrisponde alla fine delle 17 domande 
un 18° punto,6 il quale tratta delle pene che meriterebbero i mis
sionari che avessero fatto, insegnato o tollerato ciò che è conte-

1 B i e r m a n n  50-63. Sulla missione di Semedo non si sa  g r a n  che. C fr . ivi 
66. n. 52.

* Biermann 66.
3 Ivi 67.
4 Decreto della Propaganda del 12 settembre 1655 in Colleclanea I 30-35, 

il. 114: Bullarium Prop. (1839 ss.) I 123 ss.
5 Annales de la Soniété des soi-disans Jésuites III, Parigi 1767, 826.
8 Annales de la Société des sui-disans Jésuites III 829 e Morale pratique 

des Jésuites, n. X X X I  ( A r n a u l d , Œuvres X X X I V  373). Secondo gli Annales, 
III 820, gl’ intrighi de’ Gesuiti riuscirono a sopprimere le 18 domande, «dont 
la resolution les eut notés et fait connoitre pour ce qu’ ils ont été dans l’ empire 
de la Chine. Un Prélat de Rome eu envoya une copie faite sur l’original même 
et c ’ est sur cette copie que nous donnons au public celle-c i ».
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mito nei 17 punti. La Congregazione non condannò il procedi
mento descritto nei 17 punti in ogni riguardo, ma in via di mas
sima la decisione avvenne nel senso del Morale«; il decreto di 
Propaganda del 12 settembre 1645 1 contiene la prima condanna 
dei riti cinesi.

Diversamente da quello che avvenne più tardi, la Congrega
zione questa volta non entrò nella questione se le accuse di Mora
le riproducessero proprio esattamente i fatti. Gli accusati lo 
negavano; una pubblicazione del gesuita Philippucci2 enumerava 
l'J errori, che stavano a base delle accuse. I doni che vengono 
offerti a Confucio o agli antenati non sono, secondo lui, veri sacri
fìci, gli offerenti non sono sacerdoti, le sale in cui vengono offerti 
i doni non sono templi con veri altari, nè da Confucio o dagli 
antenati s ’impetra checchesia.3 Philippucci e i Gesuiti in genere 
•si difendevano specialmente contro la più odiosa delle accuse che 
fece poi il giro del mondo nelle « lettere provinciali », di Pascal:4 
secondo Morales infatti, durante le cerimonie per gli antenati e per 
Confucio, i Gesuiti avrebbero permesso ai neo-convertiti di nascon
dere una croce fra fiori e gli ornamenti, o di tenerla in mano e di 
riferire a questa gli onori che essi tributavano come tutti i pagani 
alle tavolette degli antenati o alle statue degli dei.6 Essi avreb
bero dunque voluto giustificare innanzi alla coscienza, con una 
semplice diversione interiore dell’intenzione, quelle cerimonie, che 
da ogni spettatore dovevano venir considerate come atti pagani. 
l»i tale scandalosa doppiezza vengono a torto accusati i Gesuiti. 
Vero è che avveniva che dei mandarini cristiani, i quali, per 
esempio, dovessero prestare un giuramento in un tempio pagano, 
vi facessero collocare un tavolo con un grande crocifisso e giuras
sero inanzi a questo; ma ciò avveniva del tutto apertamente.6

I Domenicani attinsero questi dati inesatti dalle testimonianze 
che essi ottennero sul comportamento dei Gesuiti a Tongtu,

1 Colleci. n. 114.
* De Sinensium ritibus politicis acta, seu praeludium ad plenum disquisì- 

tionem, an bona vel mala fide im/pugnentur opiniones et praxes missionariorum 
Soc. Iesu, Ludguni-Parisiis 1700.

3 Ivi 13 ss.
4 Lettera 4 (s. 1. 1763), p. 54: « [dans les Indes et dans la Chine], où

>ls ont permis aux chrétiens l’ idolâtrie même par cette subtile invention etc. ».
6 Collectanea u. 114, p. 33 (séptimo: Venerazione del Chim-hoam; octavo: 

pubblica venerazione di Confucio).
• Bierm ann 196 s,; Acta Sanctorum M aii, Propylaeum, Paralipomena, 

i'arigi 1868, 144. I Gesuiti, opina Philippucci (19 e 20), consideravano il culto 
di Confucio, da loro permesso, lecito o  non lecito. Se lecito, perchè la coonesta
ton e  mediante la croce segreta ì Ma se illecito, « ista simulatio. . . intolerabilis 
piane et stintissima videretur, eiusque permissio non esset tam facile sine ullo 
fundamento in Patres Societatis reiicienda, quasi doctrinam adeo nefariam
docerent ».
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attorno all’anno 1635. Allora essi erano già da un anno in Cina, 
ma fu appunto solo per caso che appresero qualche cosa di quello 
che era il perno e il punto centrale della vita cinese, cioè del culto 
degli antenati. Essi erano perciò penetrati poco addentro nella 
cognizione delle cose cinesi, nè meglio stavano per la conoscenza 
della lingua e della letteratura. Posteriormente gli ordini mendi
canti ottennero in Roma, sotto Clemente X I  e Benedetto X IV , 
ragione contro i Gesuiti, ma rimane da deplorarsi che essi con 
conoscenze così scarse si siano gettati subito e senza riflessione 
addosso ai Gesuiti, e che il loro stato d ’animo, irritato contro i 
loro concorrenti nelle missioni, si rivelasse così apertamente. Esso 
si manifesta nell’introduzione ai 17 punti,1 e da parecchi indizi: 
essi credevano di essere prescelti da Dio per ricondurre la Chiesa 
cinese sulla retta via.2

Tuttociò doveva far cattivo sangue e non si poteva perciò 
attendere che i Gesuiti accettassero tacendo il decreto della 
Propaganda del 1645. Anche questo fu comunicato a Roma 
da Morales a modo su o ;3 il francescano Antonio di S. Maria 
riferì pure dalle Filippine, esservi colà « alcuni religiosi » che nelle 
ordinanze della Propaganda vedevano soltanto opinioni private.4 
D opo ciò 5 Innocenzo X  confermò in generale e senza accennare 
al decreto del 1645 una decisione del suo predecessore, secondo 
la quale i decreti di quella Congregazione, purché debitamente 
autenticati, possedevano il valore di costituzioni apostoliche. Del 
resto il decreto di Propaganda sui riti cinesi non trovò piena 
applicazione nemmeno nelle missioni degli ordini mendicanti. Ai 
Gesuiti cinesi venne comunicato,® ma la traduzione cinese per i 
neofiti dei 17 punti ne citava solo otto e anche questi in forma 
attenuata. Specialmente la proibizione « sotto pena di scomunica » 
venne sostituita dall’espressione che questo o quello non « con
veniva ».’

1 Vedi sopra p. 153 s.
1 « Come la provvidenza nel secolo x m  ha eletto Francesco, Domenico 

per impedire la rovina della Chiesa, così ora i loro figlioli per la Chiesa cinese » 
(Antonio di S. Maria; vedi Archivio Fraivoisc. IV  52).

'  Egli mette in guardia la Propaganda dal « credere che ¡G esuiti si sotto
metterebbero alle decisioni romane». B i e r m a n n  8 5 ,  nota.

* Ivi.
5 II 30 luglio 1652, Collect. I 35 s., n. 119.
4 P h ii .ip p u c c ic s  42 .
;  Traduzione del testo cinese in PiulippdcciüS 40 ss. D opo alcuni dati 

storici vi è detto che Innocenzo X  aveva emanato un decreto « inquiens: 1) Chri- 
stianos regiae Sinarum familiae Ta Mini [Dinastia Ming, che regnava ancora 
in una parte della Cina] maioribus defunctis muñera offerre non c o n v e n i t ;  

2) Confucio muñera oflerre non convenit; 3) Insuper Chim Iloam  muñera 
offerre non convenit; 4) Tempore praedicationis omnia ad D . N. Iesu Christi 
Incarnai ionem, mundi redemptionem et passionem pertinentia convenit prò-
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Nell’America Meridionale, ove le condizioni ecclesiastiche 
in genere presentavano molte ombre, anche le missioni fra i 
pagani erano trascurate. Su preghiera dei cattolici di Pemambuco 
Innocenzo X  proibì nel 1645 al vescovo di S. Salvadore (Bahia) di 
costringerli a presentarsi avanti a lui per prestare il giuramento 
per dispense di matrimonio.1 Come i Cappuccini francesi strappa
rono Pem am buco dalle mani olandesi, conquistandolo per il Porto
gallo, e v i poterono così rimanere, nello stesso modo nell’anno 
1044 i Gesuiti portoghesi salvarono Maranhào dagli Olandesi e ven
nero perciò premiati, nel 1652, con l ’abolizione della schiavitù 
che vi dom inava.2 A Maranhào nel 1645 i dodici cappuccini 
assunsero una missione dalla Propaganda, mentre altri nel 164»» 
si portarono a Tuapel e Nahuelgami nel Cile.3

Nel nord Cappuccini spagnuoli penetrarono nel 1646 in Darien 
(Panama), e nel 1650 in Kumana (Piritu), e nel 1647 i due ge
suiti Grillet e Bachamel nella Guaiana.4

Nel Paraguai i Gesuiti contavano nel 1647 già ‘27 riduzioni 
con 300.000 Indiani; erano però implicati in una lotta violenta col 
vescovo francescano Bernardino de Cardenas di Assunción, poiché 
egli voleva visitare le loro riduzioni (« dottrine ») e li voleva sosti
tuire con preti secolari. Cardenas abbandonò per sempre la sua 
diocesi nel 1652.5

Molto rumore fece un conflitto che nel 1647 si svolse nel Mes
sico fra i Gesuiti e il vescovo di La Puebla de los Angeles, Giovanni 
I’alafox y  Mendoza.6 Nato a Fitero in Spagna, mandato nel 1639

mulgare, et Iesu Cliristi imaginem in Domini altari erigere convenit; 5) Maiorum 
defunctorum epitaphium in tabella descriptum exponere christianis non con 
venit. 6) Pecuniam alteri foenerare non convenit; 7) Tempore baptismi con 
venit, ut sacerdos omnes mulieres sancto oleo vice alterius [sic !] inungat, 
et sanctum salem gustandum eisdein praebeat, et in earuin mortis articulo 
convenit, ut vice alterius sanctuin oleum iis conferat; 8) Omnibus maribus 
et feminis christianis diem dominicuin et magnos dies festos, abstinentiam a 
carnibus et ieiunia servare convenit ». Come dimostra l’accenno alla dinastia 
dei Ming, la traduzione venne fatta subito dopo l’arrivo del Morales e pro
babilmente da lui stesso. I Gesuiti la conobbero appena nel 1679 (ivi 43 s.).

1 Vedi Ius ponti). I 236 8.
2 C fr .  S c h m i d l i n  330 e  le  t e s t im o n ia n z e  i v i  c i t a t e ;  G i o v a n n i  d a  C a s t r o - 

o io v a n n i  O . M . C a p . ,  Notizie storiche della missione Cappuccina di Rio de Janeiro 
1050-1910, C a t a n ia  1910.

3 Vedi R o cco  da Cesinale III  728 e Schmidlin 305, n. 6, 309, n. 9.
4 Vedi R o c co  d a  C e s i n a l e  III 712 e S c h m i d l i n  302.
5 Cfr. S x r e i t , B ill. Missionum  II 455 ss., 507 s., 527; S c h m i d l i n  318; 

A s t b à i n  568 e 596; L e m m e n s  331; P .  P a s t e l l s  II 1-356 (Documenti 1638-54).
* A s t r á i n  V 356-411; E g c r e n , Palajox et les Jésuites, Madrid 1878; 

D e n a r o  G a r c í a , Don Juan Palajox y Mendoza, obispo de Puebla y Osma, 
visitador y  virrey de la Nueva España, Méssico 1918; Idem, Documentos inéditos 
ó muy raros para la historia de México. V II: Don Juan Palajox y  Mendoza, su 
virreinato en la Nueva España, sus contiendas con los P P . Jesuítas, sus parti-
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nel Messico con poteri straordinari, Palafox depose colà, fra grande 
impressione, il viceré e si pose al suo posto; egli era inoltre capi
tano generale, visitatore della Audieneia, vescovo di Puebla e 
amministratore dell’arcivescovado di Messico allora vacante. 
Come visitatore il Palafox diede alla città del Messico occasione 
di gravi rimostranze in un ricorso a Filippo IV , come vescovo 
venne presto in disaccordo con tutti gli Ordini, eccettuata per 
ora la compagnia di Gesù. Però la sua iniziale amicizia con i 
Gesuiti dopo 1111 suo conflitto sulla decima di certi beni dei Gesuiti 
si tramutò in profondo rancore; il 6 marzo 1647 proibì loro di 
confessare e di predicare e pretese che provassero d ’avere per ciò 
le necessarie patenti. A  ciò i Gesuiti non vollero adattarsi; grave 
errore che procurò loro il vivo biasimo del loro generale. Tuttavia 
tralasciarono pubbliche festività. Ma quando si avvicinò il primo 
venerdì della quaresima che veniva sempre celebrato con pompa 
particolare, pregarono Palafox di permetter loro di tenere alla 
festa la solita predica. Ciò venne loro rifiutato ed ora si suggestio
narono nel senso che bastasse aver chiesto il permesso. Il vescovo 
portò ora la sua causa innanzi alla larga massa del popolo, annun
ciando con pubblico decreto dell’otto marzo 1647 che i Gesuiti 
non avevano nessuna autorizzazione per confessare e per predicare, 
per quanto però egli stesso da principio avesse scelto il suo con 
fessore tra i Gesuiti e nelle sue visite si fosse fatto accompagnare 
da un Gesuita come confessore e predicatore per g l’indiani. Palafox 
interdisse ai Gesuiti di confessare e predicare, fino a tanto che non 
ne avessero chiesto a lui l ’autorizzazione.

Siccome, date le difficoltà delle comunicazioni in quel tempo, 
non era spesso facile ricorrere a Roma, così, come gli altri Ordini, 
anche i Gesuiti avevano il diritto di scegliersi i cosidetti conserva- 
tori, che potessero proteggerli nei loro diritti, in forza di poteri 
papali. Invece di cercare una pacifica intesa col vescovo, i Gesuiti 
ricorsero a questo infelice espediente e designarono due domenicani 
come loro conservatori. Per quanto i quattro ordini residenti nel 
Messico, i Domenicani, i Francescani, gli Agostiniani e i Merce- 
dari, e inoltre, il Capitolo della città del Messico, e finalmente 
l ’arcivescovo di colà reputassero come date le condizioni per la 
designazione di conservatori, tuttavia tale decisione era errata, 
perchè Palafox non aveva oltrepassati i suoi diritti. Palafox non 
riconobbe infatti i conservatori, i quali per parte loro in un pub
blico manifesto dichiararono che il vescovo era incorso nella sco
munica; grave « esorbitanza » come, ebbe a esprimersi il generale

darios en Puebla, sus appariciones, sus escritos escogidos, Messico 1906; S t k e i t , 
Bibl. Miss. II 472; Lettera di Palafox a Innocenzo X  del 25 maggio 1647, 
ivi 497; quella dell’ 8 gennaio 1649, ivi 511, 548 s. C fr . M a r i a n o  C u e v a s , 
Eist. de la Iglesia en Mexico III , Tlalpam 1924, 283-312.
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dei Gesuiti Carafa. Allora Palafox scomunicò il 6 aprile i conser
vatori.

11 4 giugno il vescovo rinforzò la sua difesa con una manife
stazione del tutto straordinaria. La sera di quel giorno risuona
rono fino alla notte tutte le campane; nassuno sapeva cosa ciò 
significasse. Nel giorno seguente, di nuovo un lungo scampanio. 
Quando tutti furono raccolti in duomo, dopo l ’ufficiatura solenne, 
arrivò Palafox con l ’ intiero capitolo e sedette alla porta del cero 
per ascoltare la lettura di un documento che inculcava il dovere 
dell’obbedienza verso il vescovo e proibiva di riconoscere i conser
vatori. Dopo di che il vescovo si recò col capitolo in processione 
con in testa al corteo una croce velata di nero fino ad un palco, 
dal quale proclamò l’editto testé letto. Poi venne recitato il così 
detto salmo d ’imprecazione (ps. 108) con le sue terribili minaccie, 
dopo di che i canonici spensero nelle loro mani le candele e le 
gettarono a terra. Palafox non aveva previsto che di poi ver
rebbero anche rotti i vetri ai Gesuiti e che i manifesti dei con
servatori verrebbero imbi*attati di lordura. Maggiori disordini 
furono impediti dall’intervento dell’inquisizione e del viceré che 
concesse ai conservatori la protezione regia. Il 7 giugno Palafox 
percorse in carrozza le vie della città con gran solennità e fra il 
suono delle campane, mentre i suoi partigiani lo salutavano come 
viceré.

Il viceré Salvatierro cercò di avviare una pacifica concilia
zione fra i contendenti. Ma Palafox scomparve improvvisamente 
per quattro mesi da La Puebla, senza che si sapesse dove; egli 
lasciò detto che si allontanava perchè la sua assenza avrebbe 
forse servito al ristabilimento della pace. Ora il capitolo di La 
Puebla prese in mano il governo della diocesi in nome del vescovo, 
e in seguito al suo invito, i Gesuiti presentarono il 19 luglio le 
loro autorizzazioni che il capitolo rinnovò. Di fatto, di 24 Gesuiti 
della città, 16 erano stati autorizzati da Palafox stesso. Fino al 
novembre essi poterono esercitare indisturbati la cura d ’anime. 
Per mediazione del viceré le reciproche scomuniche di Palafox 
e dei conservatori vennero revocate e il 27 novembre il vescovo 
tornò solennemente in La Puebla. Coi Gesuiti la situazione ridi
venne tollerabile e il conflitto parve sopito.

Ma in realtà non era così. Nel maggio 1648 divenne viceré 
un amico del vescovo, Marcos de Torre y Eueda, vescovo di 
Yucatan, ed ora Palafox lasciò libero sfogo al suo risentimento 
contro i Gesuiti ed i loro amici in modo del tutto indegno. Il 16 mag
gio attraversò in carrozza aperta la città accompagnato da gio
vanotti che lo acclamavano come trionfatore e gettavano sassi 
contro le case degli amici dei Gesuiti. Vennero diffusi dei mani
festini con presunte scomuniche contro i Gesuiti; chi avesse stu
diato nel loro collegio, così minacciava Palafox, non riceverebbe



160 Innocenzo X. 1644-1655. Capitolo IV.

da lui gli ordini sacri. Gli odiati religiosi venivano imputati di si
monia e di assassinio, e tre canonici vennero tenuti in una pri
gionia estremamente dura, perchè, obbedendo al precedente v i
ceré, avevano protetto i conservatori.

Nel settembre 1 <¡48 arrivò un Breve pontificio del 14 maggio 
10481 che Palafox considerò come un trionfo della sua causa. L ’anno 
prima egli aveva mandato a Roma cinque processi contro i Gesuiti 
per ottenere una decisione del papa, che poi si ebbe in seguito alla 
consultazione di una commissione di cinque cardinali e quattro as
sessori.2 Il Breve conteneva un cambiamento del diritto finora vi
gente a sfavore dei Gesuiti. Gregorio X III  aveva loro dato il privi
legio di potere ovunque, in quelle lontane regioni, predicare nelle 
loro chiese, confessare e dir Messa purché avessero l ’approvazione di 
un qualsivoglia vescovo. Gregorio X V  abolì questo privilegio, 
esigendo invece l ’approvazione del vescovo della diocesi, Ur
bano V i l i  escluse da questa prescrizione i possedimenti spagnuoli, 
cosicché colà riprese vigore il privilegio di Gregorio X III . Ora 
il Breve di Innocenzo X  non accennava, com e per svista, a questa 
limitazione di Urbano V i l i ,  ma si poneva integralmente sul ter
reno della decisione di Gregorio X V . Con ciò dunque il privilegio 
dei Gesuiti era abolito, ma era facilmente comprensibile che i 
Gesuiti presenterebbero a Rom a i loro gravami per quello che appa
riva una svista. Inoltre Innocenzo X  decise che Palafox era stato 
dalla parte della ragione quando aveva proibito ai Gesuiti ogni 
attività pastorale nella sua diocesi, poiché non volevano presentare 
le loro patenti. Conseguentemente anche la nomina di conser- 
vatori e la loro sentenza, compresa la scomunica, erano invalidi.

Ora dopo questo Breve vennero presentate a Palafox le licenze 
dei 22 Gesuiti presenti a La Puebla; per 12 egli concesse senz’altro 
la rinnovazione, per gli altri si riservò un ulteriore esame. Palafox 
poteva accontentarsi di questa vittoria, ma non lo fece. Egli 
pretese che i Gesuiti si facessero assolvere dalla scomunica pub
blicamente e, come mettevano in giro alcuni suoi funzionari, 
col laccio al collo e con una candela nera in mano. A  questo punto 
in vero noti si arrivò. Siccome correva la diceria che l ’originale 
della bolla fosse falsificato, i Gesuiti ricorsero al consiglio reale, 
che, in forza delle concessioni papali, possedeva nel Messico, anche 
sul terreno ecclesiastico, i diritti più esorbitanti, e questo ordinò di 
trattenere il Breve e di consegnare gli atti al fiscale. Il 6 febbraio 
1648 Filippo IV fece richiamare il Palafox dal Messico in Spagna 
e nel giugno 1649 questi seguì l ’ordine regio. Già nell’ottobre 1647 
egli era stato deposto da visitatore della Audiencia. Prima della

1 Riprodotto in Buìl. X V  713 s., e in Ius pontif. I 253 s.
* Spada, Sacchetti, Ginetti, Carpegna e Franciotti. Gli assessori erano 

Fagnani, Maraldi, Paolucci e Farnese.
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sua partenza per la patria compilò il suo famigerato memoriale 
a Innocenzo X  intorno ai Gesuiti. Già prima, il 25 maggio 1647, egli 
aveva scritto al papa una lettera, le cui accuse si possono ancora 
spiegare colle circostanze, perchè allora il conflitto con gli odiati 
religiosi era arrivato al culmine. Ma nel documento posteriore 
dell’8 gennaio 1649 nelle accuse contro i Gesuiti egli passa ogni 
limite.1

In R om a frattanto continuavano i negoziati sopra la fasti
diosa questione. Per le insistenze dei Gesuiti vennero messi in
sieme i singoli fatti, raccolti in 51 punti, dei quali, circa lo 
svolgimento del conflitto, la Congregazione cardinalizia, il 17 di
cembre 1652, ne riconobbe come certi solo 13.2 In complesso i 
13 punti non sono sfavorevoli ai Gesuiti. Cosi il primo punto 
conferma che nel periodo antecedente alla proibizione del Palafox 
essi possedevano l ’autorizzazione di questo stesso o dei suoi ante
cessori, di predicare e confessare secolari. L ’ultimo punto constata 
che i cinque processi mandati da Palafox non provano le accuse 
contro i Gesuiti; inoltre non si vedeva come alcuno di loro fosse 
incorso nella scomunica o come le censure inflitte dal vescovo 
potessero considerarsi giuste.

La Congregazione non prese alcuna decisione circa il pas
sato, ma si limitò a indicare quello che dovesse esser fatto per 
l’avvenire. Voglia il Palafox, così gli scriveva il cardinale Spada,3 
dare segretamente al superiore dei Gesuiti l ’autorizzazione di 
assolvere quello dei suoi soggetti, che al caso fosse incorso in 
qualche censura. Come i Gesuiti venivano richiamati al dovere 
di mostrarsi sommessi e rispettosi verso il vescovo, così Palafox 
veniva a più riprese ammonito di voler abbracciare colla stima 
che si compete a un ordine così lodevole ed utile, e con paterno 
amore tuia società religiosa che aveva lavorato con tanto profitto 
e con tante fatiche nella vigna del Signore.

Nello stesso giorno venne emanato un Breve ai Gesuiti che 
pose un termine alla contesa. Essi avevano sollevato eccezioni 
contro il Breve del 1648, ma la Congregazione, il 14 febbraio 1652,

1 L ’autenticità della lettera è dimostrata da A r n a u i .d . L ’autore della 
Pratique morale des Jésuites ( A r n a u l d , (Euvres X X X I I I  618 ss), A s t r à i n  
(V 407 ss.) D u h r  (Jesuitenfabeln* 640 s.) e il Cardinal Calini nel processo 
di beatificazione del Palafox (in [ B o e r o ] ,  Osservazione sopra l'istoria del pon
tificato di Clemente X I V  scrìtta dal P .  A .  T h e i n k r  II Monza 1854 261), 
non dubitano dell’autenticità. In P a l a f o x , Obras, si trova la lettera nel vol. X I  
<>3-120 e in A r n a u l d , loc. cit. p. 713-760. Secondo Calini (loc. cit. 263) la lettera 
dimostra ebe « Palafoxii in carpenda proximorum fama effrenis malitia, in 
mendaciis libertas, in conviciis facilitas et obstinatio in sua iniquitate, sine 
Poenitentia factorum et a se scriptoruin ».

2 Edito in Obras X II  552. Cfr. A s t r à i n  V 407 ss.
3 II 17 dicembre 1652, Obras X I I  554.

P a s to r ,  storia dei Papi, X IV . 11
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mantenne questo Breve. Allora essi chiesero ancora una volta, se 
l ’elezione di conservatori fosse stata lecita per altri motivi che 
quelli accennati nel Breve. La congregazione rispose negativa - 
mente il 17 dicembre 1652, ed impose definitivamente il silenzio. 
Innocenzo X  confermò il 19 novembre 1652 e il 17 maggio 1653 
ambedue le decisioni.1 In Spagna sorsero ancora alcune difficoltà, 
ma esse vennero superate con un accordo fra Palafox e i Gesuiti. 
Palafox non ritornò più a La Puebla; divenne vescovo di Osma 
in Spagna, ove morì nel 1659.

Del resto Innocenzo X  confermò nel 1648 l ’istituzione del semi
nario per i chierici fatta da Palafox, e concesse agli alunni il diritto 
di promozione all’università di Messico per la filosofia, teologia e 
diritto canonico, anche senza aver fatto gli studi colà, come d ’altro 
canto approvò le costituzioni delle congregazioni dei preti di 
S. Pietro in Los Ángeles.2 Gli ordini dei Gesuiti, dei Francescani, 
dei Domenicani e Agostiniani nel Messico continuarono la loro 
opera missionaria; i Francescani penetrarono più avanti nel Yuca- 
tan e Nuova Leon;3 e nel 1648 con Bordel andarono anche due 
Gesuiti in California, mentre sulle piccole Antille francesi conti
nuarono a lavorare Gesuiti, Domenicani e Cappuccini.4

N ell’America del nord, su territorio inglese, venne per desiderio 
della regina d ’Inghilterra rinnovata la missione dei Gesuiti del 
Maryland per opera del P. Fisher, e quella dei Cappuccini nella 
Virginia nel 1650, per cessare però ben presto nuovamente.5 Dal 
Canadá il prefetto dei Cappuccini, P. Pacifico, mandò in Francia 
nel 1645 il P. Arcangelo, assieme ad un Indiano che si fece colà 
battezzare.6 I Gesuiti nel 1650 avevano convertito nel Canadá 
quasi tutti gli Duroni assieme agli Algonquini e Montagnai, 
ma nella guerra cogli Irochesi (1646-1649) parecchi missionari 
trovarono la morte dei martiri; una serie di stazioni venne distrutta 
e gli Huroni cristiani annientati, fatta eccezione di un piccolo 
residuo, trasportato nel 1650 a Québec.7 Il clero francese chiese 
già in un’assemblea del 1646 l ’istituzione di un vescovado canadese, 
per il quale la regina Anna e il consiglio ecclesiastico avevano in 
mente i Gesuiti; ma questi proposero Francesco de M ontmorency- 
Laval, il quale venne poi di fatto nominato vicario apostolico.8

* lu s  pontij. I 281; BuU. X V  705 s.
a Vedi lu s  pontif. I 257 s., 267 s.
* Vedi Schmidlin 349; cfr. 344, n. 7 e 348, n. 6.
4 Cfr. iv i 295 s.
6 Schmidlin 356, n. 6; Arch. star. Hai. L X X V I , 2 (1920) 250 s.
6 Cfr. SCHMIDLDJ, loc. cit.
7 SCHMIDLIX, loc. cit.
8 Vedi D e  l a  R o c i i e m o k t e i x , Les Jésuites de la Nouvelle France au x v i i  

siècle, Parigi 1895; S c h m i d l i n  412; A . G o s s e l i n , La mission du Canada avant 
Mgr. de Laval (1615-1659), Evreux 1909; The Jesuit Relations and allied
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Lavai si dimostrò un ottimo vescovo, i cui meriti trovarono rico
noscimento nel fatto che nel 1690 egli fu proposto per essere 
canonizzato.1 Tale onore venne realmente conferito nel 1925 ai 
sopra nominati martiri e missionari Gesuiti: distinzione vera
mente meritata. Chi si consacrava a vivere fra gli Indiani canadesi, 
rinunziava con ciò a tutte le comodità e finezze di cui la civiltà 
bimillenaria ha abbellito l ’esistenza dell’Europeo, e si esponeva 
all’evidente pericolo di cadere in mano di Indiani ostili, i quali 
poi ricorrevano ai più raffinati tormenti, per esperimentare quanto 
potesse sopportare il dolore l ’uomo bianco. I  martiri Gesuiti lo 
hanno provato dal 1646 fino al 1649 nella più larga misura, ma 
hanno anche sopportato i più orribili martiri con un eroismo che 
supera ogni elogio.

documents. Travels and explorations oj the Jesuit missionaries in New France 
1010-1671, ed. T h w a i t e s  73 vol. 1896-1901.

1 Biografia di G o s s e l i n , Quebec 1890. Cfr. The Cath. Encyclop. X V , 
-Vew York [1911], 45 s. Laval era prima destinato al Tonchino; vedi sopra 
p. 147.



CAPITOLO V.

Il giansenism o in Francia e nei Paesi Bassi.1

1.
Urbano V i l i  aveva levata la sua voce contro il nascente gian

senismo senza grande successo.2 Anche sotto il suo successore le 
condizioni per l’ulteriore progresso della nuova dottrina furono 
solo in apparenza sfavorevoli.

Anna di Francia, consigliata dalla marchesa de Senecey, edu
catrice dei figli del re, era bensì una decisa avversaria dei « Disce
poli di sant’Agostino »,3 ma l’alto funzionario che essa incaricò 
della sorveglianza del partito, Francesco Daubray, si lasciò inti
midire dai giansenisti e adempì il suo ufficio assai male.4 Quale 
consigliere nell’assegnazione dei posti ecclesiastici, la regina aveva 
a fianco ben lo stesso Vincenzo de Paoli, ma anch’egli non potè 
impedire tutti i passi falsi. Per quanto Anna gli avesse promesso 
di non promuovere alcuno che fosse in sospetto delle nuove dot
trine, tuttavia i due più potenti protettori della setta, Giovanni 
Francesco Paolo de Gondi e Luigi Enrico de Gondrin de Pardaillan 
vennero elevati nel 1643 e 1644 a coadiutori dell’arcivescovo di 
Parigi e di Sens.5

Il consiglio di stato condivideva il punto di vista religioso della 
regina; dei suoi membri soltanto il Chavigny che era stato castel
lano di Vincennes e con ciò carceriere del Saint-Cyran, che lo gua-

1 Per questo capitolo ho avuto molti Excerpta di archivio provenienti dal
l’eredità del prof. Sellili, il quale disgraziatamente non potè usufruirne.

s Cfr., la presente Opera voi. X I I I  640 ss.
s R a p in  Mém, 1 112, 137. Quest’autore descrive il giansenismo, come 

esso si presenta nella vita pratica, e per le affermazioni, che si appoggiano 
alle sue osservazioni personali, merita fiducia, non però sempre per le altre. 
Cfr. per la sua caratteristica B i ì e m o n d  IV  312 s.

4 R a p i n  I 162.
* Ivi 47. Intorno a Gondrin v. G. D u b o i s , Alencon, 1902.



Difficoltà e risultati dei Giansenisti. 1 6 5

(lagnò alla sua causa, era favorevole al partito,1 invece il principe 
Enrico di Condè, dietro l ’intervento di Vincenzo de Paoli, si con
sigliò col nunzio e col cancelliere Séguier sulle misure da prendersi 
contro la nuova dottrina.2 Il Mazzarino aveva poco senso per le 
questioni religiose. Egli badava a mantenersi al suo posto, cercava 
perciò di essere in buon termini con tutti i partiti e di sfruttare 
l'uno contro l ’altro. Anche Patteggiamento dei vescovi non era 
del tutto chiaro. Il controversista Francesco d ’Abra de Raconis 
poteva invero scrivere che di fronte a 16 vescovi e a 20 dottori 
che avevano lodato il libro sulla Comunione dell’Arnauld, stavano 
100 vescovi e 200 dottori che lo disapprovavano.* Ma è tuttavia 
caratteristico per la confusione delle opinioni il fatto, che l ’arci
vescovo di Auch tuttora nel 1645, con tutti i 10 vescovi della 
sua provincia ecclesiastica, abbia ordinato che tutti i sacerdoti 
predicassero al popolo la dottrina dell’Arnauld sulla Comunione 
Frequente.4 Parecchi degli alti prelati erano anche prevenuti 
in favore di Petrus Aurelius e, con ciò, per la cerchia del pensiero 
del Saint-Cyran, perchè egli si presentava come difensore dei diritti 
dei vescovi contro i religiosi. In genere la Francia era allora attra
versata da un movimento che si proponeva di limitare i privilegi 
degli Ordini a favore dei preti secolari. I « Discepoli di sant’A go
stino » seppero molto abilmente far servire ai propri scopi questa 
corrente dei tem pi.5 Fra i dotti, i professori più anziani della Sor
bona, al tempo della elezione di Innocenzo X , erano ancora tutti 
contro Giansenio, ma la splendida fama del giovanile Arnauld 
itili guadagnava tra le file dei più giovani un numero sempre cre
scente di fautori.6

Anche i parroci di Parigi, intorno a questo tempo, si mostra
vano poco inclini alle innovazioni. Onde guadagnare le masse, 
il partito trovò anzitutto necessario di portare un giansenista 
capace in una parrocchia distinta di Parigi. Ciò gli riuscì. Il par
roco Hilerin di Saint-Merry era tormentato dagli scrupoli di non 
essersi fatto prete per vera vocazione; Arnauld e De Barcos lo 
persuasero che per lui era meglio rinunciare alla sua parrocchia.

1 R a p i n  I 41.
s Iv i 40.
* A r n a u l d , Œuvres X V I x l i x .
4 Iv i X X V I  x x x m .
5 R a p i n ,  Móni. I 343 s. i  L ’ on peut dire que ce fut, de toutes leur intri

gues, celle qui leur réussit le mieux » (ivi 344). « Ce fut, à proprement parler 
l’ intrigue des Jansénistes, qui mit en vogue cet esprit de paroisse qui régna 
depuis si fort à Paris, par où les curée devinrent si importants qu’ ils se firent 
redouter des grands, respecter des petits, considérer de tout le monde» (Iv i 485).

'  « La jeunesse [alla Facoltà] court impunément après ces nouveautés, » 
dice nel 1646 il gesuita Pintherau ai più vecchi dottori, in P r u n e l , La renais
sance cath. en France au x v i i  siècle, Parigi 1921, 285.
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In  sua vece subentrò Enrico Duhamel, il medesimo che aveva 
introdotto in S. Maurizio la penitenza pubblica. Duhamel assume 
nella storia del giansenismo parigino una parte non piccola; è 
a ll’influsso di quest’uomo abile e facondo che si deve attribuire se 
le borse del mondo aristocratico si aprirono per P ort-R oyal.1

Complessivamente, al momento dell’incoronazione di Inno
cenzo X , la nuova dottrina trovava nei circoli dirigenti della 
Francia, più avversione che consenso. Ma mentre i passi dei suoi 
avversari erano ovunque inceppati da ostacoli, che ne paralizza
vano il cammino, i suoi amici e aderenti erano invece uniti, riso
luti, accorti e soprattutto uomini d'azione.

Il mezzo principale di cui si servirono fu la stampa. Arnauld 
e i « signori di P ort-R oyal » non scrivevano nel latino dei dotti, 
ma in francese e in buon francese. Il libro sulla Comunione, di 
Arnauld venne addirittura divorato e l ’effetto si vide ben presto. 
Il nuovo riformatore, così lamentava Vincenzo de Paoli nel 1648, 
allontana dall’altare preti e laici.2 Può essere che alcuni in Francia 
ed in Italia abbiano ricavato dal suo libro dei vantaggi, ma a 
Parigi su cento a cui esso forse ha infuso maggiore rispetto nell’uso 
dei sacramenti, ci sono almeno 10.000 che esso danneggia, 
spaventandoli e tenendoli lontani del tutto dalla comunione.3
I nuovi riformatori differiscono assai spesso l ’assoluzione per pec
cati del tutto usuali.4 Perfino le comunioni pasquali sono dimi-, 
nuite; S. Sulpicio ne conta 3000 meno; il parroco di S. Nicola 
du Chardonnet, che a Pasqua visitò le famiglie della sua par
rocchia, ne trovò 1500 che non avevano fatta la comunione. 
Furon visti pochi o nessuno accostarsi ancora ai sacramenti nelle 
prime domeniche del mese o nelle feste; forse nelle chiese degli 
Ordini, quasi solo presso i Gesuiti le cose andavano un p o ’ meglio.5

Della giansenistica dottrina della grazia, Petau, già nel 1644, 
scriveva: Se risorgesse Calvino dalla tomba, troverebbe fra i catto
lici molti che sono disposti a difendere i suoi errori.® Allora però 
« l ’Augustinus » del vescovo di Ypres poteva trovare lettori sol
tanto fra i dotti. Senonchè tre prediche che il valente teologo 
Isacco Habert tenne contro Giansenio, per incarico di Riclielieu 
nel 1642-1643, diedero ad Arnauld la desiderata occasione di pub
blicare nel settembre 1644 e aprile 1645 7 due scritti apologetici

1 Kapin I 60 es. Duhamel, del resto, qualche tem po prima della sua morte 
rinunziò alle dottrine giansenistiche. D ubois, E tti, de l'abbé de Rance II. Parigi 
1866, 17 ss.

* A . D ehorgny il 10 settembre 1648, Coste III  372.
s Ivi 362.
* Ivi 368.
5 A. D e h o r g n y  il 25 giugno 1648, ivi 321.
* De poeniientia 1. 1, c. 1, n. 3, pag. 212.
7 A r n a u l d ,  Œuvres X V I x u i xvi.
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per Giansenio.1 In essi Giansenio viene esaltato come un santo. 
Secondo l ’Arnauld egli era « la luce dei sapienti, lo specchio dei 
vescovi, un maestro della pietà; egli comparve come un angelo 
sulla terra, il cui spirito dimorava nel cielo e che guardava solo a 
Dio e trovava la sua quiete soltanto nell’amore per l ’altissima e 
immutabile verità. In lui si vedeva la mortificazione del religioso, 
la serietà del dotto, il coraggio del vescovo e la sua ardente carità
lo faceva padre dei poveri e rifugio degli oppressi ». I Paesi Bassi
lo venerano come un. « Agostino ritornato dal cielo » e in Francia 
la sua « santa dottrina » porta, nonostante tutti i nemici, ,« me
ravigliosi frutti ».2 Colla stessa retorica viene invece demolito 
Habert. Anche adesso Arnauld considera la bolla di Urbano V i l i  
come spuria.3 Nel difendere Giansenio contro l ’accusa di eresia, 
egli parte dal principio, trattarsi non di vedere se queste dottrine 
erano state ripudiate dalla bolla contro Baio o dal concilio di 
Trento, ma di sapere se esse erano insegnate da Agostino.4 Con ciò 
è pronunciata chiaramente l ’apostasia dal pensiero cattolico: I 

discepoli di sant’Agostino » si considerarono autorizzati a seguire 
senz’altro le opinioni di Agostino, per il solo fatto che esse sono 
insegnate da lui.

Vero è che questi libri non esercitavano un influsso immediato 
sulle masse, ma con l ’eleganza del loro francese e con lo splendore 
della loro retorica riuscirono ad entusiasmare per la nuova dot
trina della grazia i circoli dell’alta società.5

È noto qual parte nella vita spirituale della Francia avessero 
già allora i salotti di Parigi e il preziosismo delle dame dell’alta 
■società. Fu appunto questi salotti che Arnauld conquistò alla 
nuova dottrina, come altrettanti fari, dai quali essa irradiava poi 
su zone più vaste. Se già prima colà non si parlava « d ’altro che di 
sant’Agostino » 6 tanto più ora, dopo la comparsa dei nuovi libri 
di Arnauld. Signori della corte e dame di mondo davano con 
fare di conoscitori il loro giudizio sulla grazia e sulla predetermina
zione, si dibattevano coi concili di Arles e Orange, esaltavano 
Agostino e condannavano Molina. Il giansenismo divenne la moda 
dei circoli del buon tono; se si voleva passare per uomo di spirito 
bisognava dichiararsi per Giansenio, e si veniva riconosciuti come

* Iv i 39-312; X V II  1-637.
s Ar n au ld , Œuvres X V I 56, 59 s.
* Ivi X V II  64 s.
4 Iv i 87 s; D enzinger , Ench. symb.1' (1928) n. 1320.
5 R apin , Mém. I 95.
* «O n  ne parloit que de saint Augustin dans les ruelles» (Rapin I 62). 

Sul senso di « ruelles ■> cfr. K r e i t e n  in Stimmen aus Maria-Laach X X I V  
<1884) 432.
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tali se ci si dichiarava per P ort-R oyal.1 Talune delle dame illustri 
e dei signori si fecero costruire delle proprie abitazioni nei dintorni 
di P ort-Iìoyal, per ritirarm i temporaneamente o totalmente.2 
Fra di esse v ’era la marchesa de Sablé, della quale si diceva che 
guadagnava col suo esempio alla nuova dottrina quasi altrettanti 
fautori nel gran mondo, quanti Giansenio le aveva procurato col 
suo libro fra i dotti.3 11 compiacimento però per la nuova dottrina 
di penitenza, non significava già senz’altro che questa specie di 
solitari esercitasse anche essa personalmente la penitenza.4

Ma al di là dei circoli dell’alta società non vennero dimenticate 
le più larghe masse del popolo. Giovanni Giacomo Olier, fondatore 
di S. Sulpicio, scrive nel 1647 che sotto il pretesto della riforma 
e della pietà le nuove dottrine sanno insinuarsi dappertutto, e 
tutti si mettono dalla loro parte.5 Uno dei mezzi capitali fu la dif
fusione di piccoli opuscoli che andavano facilmente nelle mani 
di tu tti.6 Già Saint-Cyran aveva compilato una « teologia per la 
famiglia », che nel 1643 venne proibita dall’arcivescovo di Parigi, 
e nel 1654 da R om a.7 Un «catechismo della grazia» di Feydeau 
cercava di volgarizzare per il popolo le dottrine délVAugustinus 
(1650). Il libretto, proibito fino dal primo anno della sua com
parsa, trovò tuttavia i suoi diffusori sotto titoli diversi in Francia 
e nei Paesi Bassi.8 Con numerosi e mordaci manifestini che vennero 
inoltre sparsi tra il pubblico si raggiunse che nessuno più se la 
prendesse a cuor leggero col potente partito. Perfino i predica
tori nelle chiese, nel confutare la nuova dottrina della grazia, non 
osavano fare i nomi degli autori;8 si giunse al punto che quando 
dai pulpiti venivano attaccate le dottrine dei giansenisti, si leva
vano forti mormorii.10 Si cercò anche, ma invano, con chiacchiere 
d ’ogni genere d ’intimidire Olier, al cui zelo era riuscito di tener 
immune dal giansenismo tutto il sobborgo di S. Germano. Quando 
i suoi vollero intervenire per lui, egli gettò i loro scritti apologe
tici nelle fiamme, senza leggerli, esclamando: non sapete che le

1 R apin I 95 s; cfr. 22: » c ’ etoit être à la mode que d ’être de ce p arti là ». 
A l duca di Orléans disse l’arcivescovo di Embrun: « que Son Altesse Royale 
avoit trop d ’ esprit pour ne pas être du parti de P ort-R oya l », (iv i 135).

a Iv i 172, 211.
3 Iv i 175. Cfr. V ictor Cousin , M me de Sablé, Parigi 1855. Essa è la « Par- 

thenie», nel romanzo del Grand Cyrus di Madam e  de  Scudért  (P etit de 
J ULLE VILLE IV  101).

4 R apin  I  174.
5 Ivi D u b r u e l  in Recherches V II (1917) 258.
• R apin  I 137.
7 [P atouillet]  IV  83 ss.
• Ivi I 226 ss. Ristampa del Catéchisme de la grâce in A rnatjld, Œuvres 

X V II  839-848.
8 R a pin  135, 137.

10 Olier in F a i l l o n  II  422.
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calunnie sono una ricompensa colla quale Iddio suole onorare i 
difensori della religione? 1

Non fu soltanto Olier ad esperimentare quante fossero maligne 
le lingue del partito. A  P ort-R oyal si sapeva esaltare i propri ed 
abbassare gli avversari. Chi era oggi ancora un ignorante poteva 
d'un colpo passare per teologo e predicatore, solo che avesse 
aderito a Port—Royal. Sulla gran massa faceva già impressione il 
fatto che la setta in erba qualificava se stessa come discepola del 
grande Agostino e gli avversari invece come aderenti del quasi 
ignoto Molina.2 Grande influsso esercitò l ’abbazia di Port-R oyal. 
La regina Anna confessò una volta che la severità dei costumi di 
colà faceva su lei grande impressione e che soltanto si sentiva 
respinta, perchè colà si parlava male di tutti coloro che non appar
tenessero al partito.3 Già le giovani monache venivano educate a 
Port-Royal con un’idea esagerata della loro importanza, quasi che 
Iddio le avesse scelte in particolar modo per la riforma della 
Chiesa; di qui poi la presunzione che non s’arrestò nemmeno 
innanzi alla autorità papale.4 Tuttavia anche uomini sinceramente 
pii vennero colpiti dal fatto che nell’abbazia non si parlasse d ’altro 
che della purezza dei costumi dei primi secoli cristiani, della seve
rità dell’antica penitenza, della decadenza, degli abusi dei tempi 
posteriori.® Inoltre P ort-R oyal poteva vantare dei successi; si 
ottenne perfino il miracolo che le dame, contrariamente alla 
moda, fossero più modeste nel loro vestito.6 Perfino la ricchezza 
dell’abbazia 7 che a lei venne per la generosità dei suoi amici, 
passava come una prova di una particolare benedizione di D io.8 
Port-Royal diventò una delle meraviglie che bisognava assoluta- 
niente aver visto, e divenne gran moda quella di visitarvi le m o
nache ed ascoltarle, meravigliate, quando svelavano alle loro stiu 
pite ascoltatici i segreti della grazia e della predeterminazione.9 
Madame de Sévigné parla nel 1674 con grande entusiasmo della 
visita che fece colà.10

1 Ivi 418 ss; R apin  I 137, 163.
2 Rapin  I 133, 197.
3 Ivi 64.
‘  Rapin I 122. Anche V. Cousin (J a cq u e lin e  P a sca l *, Parigi 1869, 9) 

opina circa P ort-R oyal: « Peut-être le don céleste de l’hurailité lui a—t—il un 
peu manqué ».

* R apin I 64, 134.
6 Ivi 333. « Manches à la Janséniste» vennero di moda; ivi.
’  Ivi 128, 276, 361, 525.
8 Ivi 133.
• Iv i, 362, 441.

10 « Ce P ort-R oya l est une Thébaïde, c ’ est le paradis, c ’est un désert où 
toute la dévotion du christianisme s’ est rangée, c ’ est une sainteté répandue 
dans tout ce pays à une lieue à la ronde». Lettera del 26 gennaio 1674, Let
tres edite da M o n m e k Qu e , III , Parigi, 1862, 390.
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La diffusione della nuova setta venne potentemente favorita 
anche dai torbidi della Fronda. L ’attenzione del governo era allora 
rivolta ad altro e i « discepoli di sant’Agostino » avevano perciò mano 
libera.1 Del resto la lotta contro la corte era ben gradita al partito, 
perchè la regina Anna era sua avversaria e Mazzarino non gli era 
per lo meno amico.2 Il coadiutore dell’arcivescovo di Parigi, che 
fu più tardi il cardinale Retz, così profondamente implicato nelle 
mene (.Iella Fronda, inclinava, anche per ragioni politiche, verso i 
giansenisti; essi dunque appoggiarono lui ed i suoi amici colle 
loro influenze e coi notevoli mezzi finanziari che a loro affluivano 
da parte dei propri fautori;3 la regina Anna disse più tardi che i 
giansenisti si erano così distinti per il loro zelo, che la guerra in 
un certo senso era opera loro e il re doveva una volta ricordarsene; 
a corte, anzi, i torbidi della Fronda venivano chiamati la guerra 
dei giansenisti.4 Specialmente Duhamel, il parroco giansenista di 
Saint-Merry, si distinse per l ’appoggio da lui dato alla Fronda.5

La nuova dottrina prese piede a poco a poco anche fuori 
della capitale. Fin dal tempo di Urbano V III  essa venne predicata 
in Amiens, ove Port-R oyal, su preghiera del vescovo Caumartin, 
mandò due ex-gesuiti, Labadie e Dabert. Il loro giansenismo 
però destò tale confusione nella città che ai due arrivati dovette 
venir proibito di salire sul pulpito. Ora Labadie incominciò un’agi
tata vita di avventure. In Bazas egli predicò di nuovo con l ’approva
zione del vescovo, in senso giansenista, a Tolosa per innumerevoli 
eccessi commessi in un convento di monache, sfuggì a fatica al 
rogo, a Montalbano divenne ugonotto e scrisse un libro per dimo
strare che Giansenio e Calvino insegnavano la stessa dottrina. 
Morì in Altona nel 1674 come fondatore di una comunità separata 
di carattere utopista e comunista, dopo essere stato bandito, 
assieme alla sua comunità, dall’Olanda e dalla Germania.6

Nel 1650 il giansenismo era diffuso in quasi tutte le provincie 
della Francia.7 Fra le congregazioni religiose francesi era special

1 R apin  I 248.
1 Ivi 237.
8 Ivi 268. « J ’ai ouï dire au prince de Conty, au même temps qu’ il fut fait 

généralissime des troupes de Paris, qu’ il avoit grande obligation aux Jansé
nistes, lesquels, pour soutenir le party opposé à la cour et au roy, venoient 
tous les jours luy offrir leurs suffrages et les bourses de leurs amis pour entre
tenir la guerre. » Ivi, 246.

* Ivi, 271.
* Ivi 265, 277.
* R a p i n  I 50; D e  M e t e r  322 s s .;  G o e b e l - F r a n k  in H erzog -H a u ck s 

Realenzyklop. X I 3 191s«.
7 R a p i n  I 309 s. Sul giansenismo in Marsiglia vedi ivi 228 e più sotto 

pag. 167 s.. in Guyenne e a Bordeaux, pag. 291, 339, nei dintorni di Blois 
pag. 338 (cfr. 130), in Angers 340, in Beauvais 344, in Auvergne 346, in Sens 448, 
in  Amiens 527. Negli * Excerpta ex actis «. Officii 1653-1656 f. 896 la * lettera
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mente l ’oratorio di Bérulle, che contava molti seguaci della nuova 
dottrina. Vero è che il secondo generale Condren, le era avverso e 
fu anzi tino degli accusatori di Saint-Cyran presso Eichelieu. Il terzo 
generale Bourgoing, impegnò i suoi soggetti ad obbedire alla Bolla 
di Urbano V i l i  e, in una dichiarazione alla regina, formulò^ per 
l’amministrazione del sacramento della penitenza, dei principi 
che contradicevano in pieno al libro sulla comunione di Arnauld.1 
Ma tutto ciò non bastò per allontanare dalla congregazione le 
simpatie che si erano introdotte per le nuove idee.2 Fu special- 
mente in Marsiglia che la cosiddetta dottrina di sant’Agostino 
venne diffusa dalla predicazione e dalla scuola degli oratoriani. 
Essi godevano colà grande reputazione poiché uno dei loro, il 
vescovo Giovanni Battista Gault, sant’uomo, vi aveva lavorato 
< on grande successo quale rinnovatore della diocesi. Ma per l ’ap
punto lo zelo che egli aveva destato favorì a sua volta la penetra
zione del rigidismo giansenista.3 Anche in Bordeaux un parroco 
della congregazione dell’oratorio si rivelò come aderente della 
setta.4 In Tolosa c ’era bensì dell’addentellato per le nuove dot
trine, ma nonostante l ’atteggiamento poco chiaro dell’arcivescovo 
'li Montchal, esse non raggiunsero un forte sviluppo.5 La diocesi 
'li Cahors venne preclusa al giansenismo da quell’eccellente vescovo 
' he fu Alain de Solminihac. Un professore di teologia, il domeni
cano Mesplède, incominciò bensì ad insegnare le nuove idee; ma 
Solminihac gli mandò l ’ordine espresso di desistere e quando il 
professore non obbedì, proibì ai suoi scolari di frequentare le lezioni. 
Fn sacerdote credette di dover predicare contro il domenicano, 
ma il vescovo proibì anche questo e promise perfino di intervenire

del vescovo di Verdun (senza data), il quale chiede soccorso al Papa a causa 
dei «n ova  dissidia »; pag. 928 ss.; la corrispondenza fra il cardinale Bichi e
il vescovo di Marsiglia, gennaio 1651, a causa di torbidi per alcune prediche 
giansenistiche tenute in una chiesa di Marsiglia; pag. 920: Filleau (22 settem
bre 1651) invia un editto da lui provocato del « lieutenant criminel » di Poitiers, 
dell’ 11 agosto, col quale viene proibita sotto multa di mille lire la difesa della 
dottrina giansenistica ( C a r t e  d e l l ’ e r e d i t à  S e l l i l i ) .  Cfr. A. FÉRON, 
Contribution à l'hist. du Jansénisme en Normandie (diocesi Rouen 1629-1643), 
Rouen 1906; G. D o u b l e t ,  Le Jansénisme de l'ancien diocèse de Vence, Parigi 
1901; H e r s c h e r ,  Analecta Gallicana (diocesi Langres), in Rev. d'hist. de 
l'Église de France 1910; A l p h o n s e  A u g u s t e ,  Les origines du Jansénisme à 
Toulouse, nel Bull, de litt. ecclés. 1916, 262 ss. 315 ss.

1 D e  M e y e r  305 s.
* Olier e i suoi Sulpiziani ebbero un vero terrore, allorché gli Oratoriani 

volevano stabilirsi nella loro parrocchia. Olier in F a i l l o n  II 432.
* R a p i n  I 288 s. Cfr. la relazione di Albizzi su le congregazioni cardina

lizie contro il giansenismo, del 22 giugno e 6 luglio 1651. in Katholik 1883
II 290.

* R a p i x  I 292.
5 Alphonse Auguste loc. cit. 262.
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egli stesso per l ’onore del professore, qualora questi tacesse di 
fronte all’attacco. Ben presto Solminihac poteva scrivere: il fuoco 
è spento, in pochi giorni non se ne farà più parola.1

Anche per Parigi esistevano istruzioni simili,2 ma le nuove 
idee vi avevano colà preso radici troppo profonde, cosicché sarebbe 
stato impossibile di passarle del tutto sotto silenzio.3

Anche fuori dei confini della Francia la nuova dottrina faceva 
già le sue conquiste; così dalla Fiandra penetrava sul R en o4 
e particolarmente in Polonia. La regina polacca, Maria Luisa di 
Gonzaga-Cleve, figlia del duca di Ne ver s, sposata da prima col re 
Ladislao Sigismondo di Polonia, poi, dopo la sua morte avvenuta 
nel 1648, col suo successore e fratello Giovanni Casimiro, era stata 
educata a Port-Royal, stava in corrispondenza con Angelica Arnauld 
e aveva per confessore il giansenista Francesco de Fleury. In tali 
circostanze la traduzione latina del libro sulla Comunione Frequente 
ottenne l ’approvazione e l ’assenso dell’arcivescovo di Vilna, di 
quello di Gnesen e di uno dei suoi suffraganei.5 Giovanni Casimiro, 
che prima della sua salita al trono, era stato per un certo tempo 
gesuita e dal 1647 cardinale, vedeva però molto malvolentieri 
che andasse preparandosi una nuova scissura. Egli diresse perciò 
per mezzo del nunzio una domanda a Roma e la curia rispose con 
l ’inviare la Bollii, di Urbano V i l i  e mise in vista una d e c is io n e  papale 
delle questioni rimaste in sospeso. Ma questa decisione 6 non bastò 
al re. In una lettera al pap a7 egli deplorò la scissione avvenuta alla 
sua corte e invocò una sollecita dichiarazione da qual parte fosse la 
verità. Anche l ’arcivescovo di Varsavia scrisse nello stesso senso 
a Rom a.8 Ora venne data risposta che l ’opera del Giansenio, era 
già proibita e che il nunzio doveva influire affinchè « questa contro- 
versia resti totalmente sopita, nè si permetta alcuna disputazione 
in contrario ».9 Dopo ciò la bolla di Urbano V i l i  venne pubbli
cata anche in Polonia, ma il re desiderava anche una decisione 
intorno alle dottrine di Arnauld.10

1 C o s t e  III 348-350.
2 Proibizioni dell’arcivescovo del 4 marzo e 11 dicembre 1643 «d 'in- 

vectiver » contro coloro che in materia di fede sono di altra opinione; proi
bizione del coadiutore, del 25 novembre 1644, di parlare dal pulpito intorno 
alla grazia. A rn a u ld , Œuvres X V I x n .

3 D e  M e y e r  144.
‘  Rapin I 310.
5 A r n a u l d  loc. cit. l x x v .
6 Dell’ 11 agosto 1650, annotazione dorsale nella relazione del nunzio 

Torrez del 2 luglio 1650, in * Excerpta 1647-1652, loc. cit.
7 Del 12 settembre 1650, edito in Rapin I 395.
8 11 20 settembre 1650, * Excerpta loc. cit.
* Istruzione del 19 novembre 1650, in T h e i n e r  Mon. Poloniae III 466.

10 11 nunzio * il 7 gennaio 1651 (* Excerpta loc. cit.). Circa la pietà della 
regina, il nunzio fa continuamente elogi:* «L a  quale nè può esser nè più devota
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Se non si tien conto dell’opera personale di uomini insigni, 
come Vincenzo de Paoli e Olier, la difesa in Francia contro la 
^ctta nascente si limitava principalmente al terreno letterario. 
Scritti polemici prò e contro s’intrecciarono anche nei primi anni 
di Innocenzo X  tanto da una parte che dall’altra. Per un riguardo 
subentra però una modificazione: stanchi dei raggiri, delle cavilla
zoni e degli eterni attacchi personali dei giansenisti,1 furono pro
prio i più dotti campioni della dottrina della Chiesa a disperare del 
•successo di una polemica, in cui, presso la gran massa, decideva 
non la bontà della causa, ma solo l ’abilità della penna; essi com pi
larono perciò le loro confutazioni soltanto in latino e per i circoli 
intellettuali. Così Habert, divenuto nonostante le denigrazioni 
di Arnauld, dal 1645 vescovo di Vabres, pubblicò nell’anno seguente 
un’opera scientifica intorno alla grazia, oggi ancora reputata,2 
nella quale confuta i novatori senza farne il nome.3 Così nel 1648 
;inehe Petau.1 Più spesso venne ristampato un libro del gesuita 
•Stefano Decliamps, che dimostra impossibile il concetto della 
libertà del Giansenio. Dechamps aveva scelto il suo punto di 
vista molto abilmente, presentandosi come difensore della Sorbona,

nè più ossequiosa verso cotesta S. Sede» (il 17 settembre 1650, ivi). * « Non 
posso perciò non confessar d ’haver sempre conosciuto nella regina uno zelo 
purissimo, una bona (bontà) maravigliosa et una pietà senza esempio. . . M’av
vidi che non haveva notizia alcuna di queste dottrine jansenistiche, e ha 
lasciato adatto anche la lettione del Arnaldo» (il 5 novembre 1650, ivi).

! Essi incolpano continuamente i loro avversari, di lasciarsi guidare uni
camente da motivi egoistici, o, che non credon proprio alla bontà della loro 
causa, e cercano di gettarli nel disprezzo. De Raconis è presentato da essi 
assolutamente com e una testa vuota; vedi D e  M e  v e r  315. La notizia in 
F e r e t , Faculté, E p . moderne V  121-131 dà di lui un altro concetto. Anche 
Habert. e Petau vengono passati in rassegna dall’alto in basso. Come esempio 
di una tale esagerazione (un altro sotto a pag. 170, n. 1): Petau per il suo 
lavoro contro il libro della Comunione Frequente di A r n a u l d  non si era pro
curato alcuna lettera commendatizia di vescovi. Ne conclude Arnauld la 

seule qualité de Jésuite (contiene per Petau) une autorité plus vénérable pour 
la décision des véritéz chrétiennes que celle des évêques » in D e  M e t e r  276).

* Thenlogiae Graecorum Pntrum vindicatae circa universam materiam gra
tine libri tres, ristampa : W ürzburg 1863. Su l’opera e principalmente su H a b e r t  
vedi H u r t e r  Nomenclátor II 65. A  quali appigli si siano attaccatigli avver
sari per demolire l’ Opera lo rivela l’osservazione di Hermant IV  17, « Il porta 
le ridicule jusqu’ à mettre les sieurs Gamache, Duval et Isainbert, docteurs 
de Sorbonne, ses amis, au nom bre des Pères Grecs » ( A r n a u l d , Œuvres X V I 
xvii; Cfr. D e  M e t e r  195). M a  Habert dice fin dal frontespizio dell’opera, che 
egli costantemente mette in rapporto anche la dottrina dei dottori della Sorbona. 
Nel punto incriminato (1. 2 c. 6 Würzburg 1863, 203) porta egli come intro
duzione di quanto è per dire, la prova irrefutabile che la Sorbona ha ricono
sciuto sempre la così detta « grazia sufficiente ».

3 Egli cita una volta Giansenio, nella dottrina in cui si può convenire 
con lui (loc. cit., 238, 323) come pure Connus (ivi 241).

4 D e lege et gratia, Parigi 1648 (S o m m e r v o g e l  VI 611).
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che già nel .1560 aveva condannata la proposizione che libertà e 
necessità fossero l'un l ’altra compatibili. Arnauld, di solito sempre 
pronto a rispondere, credette questa volta più prudente di non 
lasciarsi indurre ad una confutazione: Dechamps non ha mai rice
vuto una risposta seria.1 Un lavoro puramente scientifico ed eru
dito è quello del gesuita spagnuolo Giovanni Martinez de Eipalda, 
il quale aggiunse alla sua grande opera sul soprannaturale 2 un 
terzo volume contro i Baiani.

Per proteggere la grande massa delle persone colte e non colte 
dai giansenisti, fu fatta richiesta a Roma, onde ottenere una 
sentenza della Sede apostolica. Pece per primo tale passo l ’ottimo 
vescovo di Senlis, Nicola Sanguin;3 lo seguirono Abra de Ra- 
conis, il cappuccino Yves, Habert e Petau.4 La regina Anna, 
sollecitata dal gesuita De Lingendes, aveva voluto scrivere a 
Roma già nel 1644, ma il cardinale Mazzarino v i si era op
posto.5

Siccome contro 1’« Augustinus » del Giansenio esisteva di già 
una manifestazione della Sede apostolica, Yves, de Raconis e Petau 
proposero anzitutto una decisione sul libro sulla Comunione del- 
PArnauld. In Roma già da lungo tempo si era intenti all’esame 
di quello scritto pericoloso; come scriveva al D ’Andilly il Lutti, 
segretario di Bentivoglio,6 Albizzi pensava che dovesse venir 
proibito per i suoi molti errori; il giansenista Sinnich era perciò 
dell’opinione che si dovesse mandare a Rom a un teologo per la 
difesa di Arnauld. Alla fine dell’aprile 1645 vi comparve infatti 
come inviato del partito un teologo di valore, Giovanni Bourgeois;7 
nello stesso tempo il gesuita Brisacier cercava di ottenervi la 
condanna dell’Arnauld. Intorno agli errori contenuti nel libro 
dell’Am auld, in Rom a furono ben presto in chiaro.8 Ma esso 
era stato approvato da non pochi vescovi francesi e quanto av-

1 S o m m e r v o g e l  II 1863. S u  la risposta di Fromond v. D e  M e y e r  464.
2 De ente supernaturali, Bordeaux 1634. Lione 1663, Parigi 1870 e 1871 

(S o m m e r v o g e l  V 640). Altri scritti antigiansenistici in D e  M e y e r  452 ss.
s R a p in  I 87 ss.
4 D e  M e y e r  184, 295, 320, 428; S o m m e r v o g e l  VI 614.
5 R apin  I 66.
‘  Il 18 dicembre 1644, A r n a u l d , Œuvres X X V II I  642 s. * Il 26 giugno 

1645 veniva scritto da Roma: dal libro della Comunione « si fa un estratto 
delle propositioni che patiscono qualche difficoltà, perchè si possano qualificare 
dai qualificatori della S. Congregatione del S. Officio. Qualche tem po v i correrà 
prima che si aduni tanta Consulta; onde non vi è pericolo che esca la censura 
prima che si termini costì l’assemblea dei vescovi di cotesto Stato », Barb. 6105 
pag. 378 s. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

7 H e k m a n t  I 330; Relation de M. Bourgeois docteur de Sorbonne, con
tenant ce qui s’ est, passé à Rom e en 1645 et 1646 pour la justification du livre 
de la Fréquente Communion, iv i A r n a u l d  loc. cit. 674-725.

8 B o u rg eo is  684 lo c . c it .



Pi ostacola la condanna del libro di Arnauld su la Comunione frequente 175-

\ enne in seguito dimostrò che bisognava in ciò usare dei riguardi.1 
Quando Abra de Raconis scrisse al papa, egli venne incolpato 
nell'assemblea del clero francese del 1625 di aver accusato falsa
mente i suoi colleghi in episcopato; e il suo arcivescovo venne 
incaricato di procedere contro di lui. In  sostanza De Raconis 
mantenne quanto aveva scritto, ma dovette però lasciar cadere 
alcune espressioni.2 I vescovi che avevano approvato il libro sulla 
Comunione scrissero il 20 luglio 1645 di nuovo a Roma3 in un 
tono che non dimostra affatto il desiderio di venir istruiti dalla 
Sede Apostolica.4 Essi presuppongono come dato, che il libro di 
Arnauld faccia giornalmente sempre più bene; che il suo autore 
sia da lodarsi e i Gesuiti da biasimarsi e, dichiarando come loro 
rappresentante Bourgeois, domandano una decisione pontificia 
in questo senso. Una seconda lettera ad Innocenzo X  del 2 mag
gio 1646 è dello stesso tono. De Raconis, in seguito alla sua rela
zione a Rom a, aveva ricevuto come risposti!, un Breve,6 il quale 
però, come una lettera contemporanea all’arcivescovo di Sens,6 
il capo dei vescovi protettori di Arnauld, si conteneva in termini 
soltanto generici. Tuttavia nella seconda letterade R aconis7 viene 
aggredito in termini violenti per il passo da lui fatto a Roma; 
•li nuovo viene considerato come sottinteso che il libro di Arnauld 
sia incensurabile e i suoi avversari persone maligne; si finisce poi 
coll’invitare il papa a levare finalmente la sua voce contro chi 
veniva così gravemente calunniato. Vero è che quest’ultima let
tera a Innocenzo X  era sottoscritta oramai da solo 12 vescovi, 
poiché le lacune che la morte causava nelle loro file non venivano 
riempite. Più amaramente ancora dovevano i firmatari sentire il 
fatto che il loro capo, Ottavio de Bellegarde, arcivescovo di 
•sens, sul letto di morte aveva abbandonato il giansenismo ed

1 Grimaldi * scrive già il 19 aprile 1644 al Segretario di Stato: « Mi sento 
>n obligo di rappresentare a V. E. che trovandosi impiegati oltre 20 dottori 
di Sorbona 15 prelati, e fra questi alcuni dei più affezionati alla S. Sede et in 
reputazione di maggior probità,quali conforme mi hanno detto, v ivono con 
speranza che non si farà alcuna proibizione del medesimo libro, la quale 
non può seguire senza prejudicio della loro reputazione, che prima non sieno 
avvisati per poter render ragione della loro approvazione. B i b l i o t e c a  
A n g e l i c a  i n  R o m a  S. 3. 1.

* A r n a u l d , Oeuvres X X V I  l i i .
3 Ivi X X V II I  647.
* Cfr. l’ editore delle opere di Arnauld (X X V I  x l v ii): « Loin de demander 

un jugement sur le livre de la Fréquente Communion, ils reconoissoient que ce 
jugement étoit déjà porté en sa faveur par leurs approbations, et ils le confir- 
■noient de nouveau etc. ».

* * Del 22 ottobre 1646, in Innocenta X  Epist. II—III (Segretario Gaspare 
de Simeonibus) pag. 88, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* A r n a u l d  lo c . c it . 649.
7 Iv i 650.



176 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo V.

aveva incaricato i suoi intimi di informare il papa dei pericolosi 
progetti, che aveva accarezzato il Saint-Cyran; progetti che i 
suoi discepoli si sforzavano di attuare.1 Ciò nonostante, in un 
certo senso, tutti i vescovi dell’assembea del clero si posero dalla 
parte dei firmatari, inviando al nunzio una deputazione per la
gnarsi delle lettera del de Raconis,2 il q usile accusava i vescovi 
francesi di favorire l ’errore e di attizzare la discordia. Tanto Bagno 
che Panciroli tentavano di calmarli con assicurazioni generiche.3 
Tutto ciò doveva far nascere in Roma l ’opinione che non convenisse 
stuzzicare i vescovi francesi, tanto più che il fedele Habert aveva 
espresso il timore che l ’assemblea del clero potesse confermare 
1’« Augustinus » del Giansenio.4

Anche un memoriale del cardinale de Lugo 5 sconsiglia l ’uso 
di mezzi radicali, onde non spingere a troppo aperta ribellione un 
partito che per il momento si professa ancora cattolico. Siccome 
proprio adesso esso si sforza d ’interpretare le sue manifestazioni 
in senso cattolico, il papa dovrebbe piuttosto prenderlo in parola 
e in un’esortazione alla concordia rilevare i punti che neH’ammi- 
nistrazione del sacramento della penitenza e dell’eucaristia sono 
da riguardarsi come fissi da tutti i cattolici; per esempio che nes
suna legge ancora in vigore prescrive di eseguire la penitenza 
prima dell’assoluzione del confessore o impone la penitenza pub
blica per peccati segreti. Tutte queste proposizioni -  Lugo ne 
adduce sei -  paiono in Arnauld in alcuni passi negate, in altri 
però ammesse; si dovrebbe perciò impegnarlo a professarle aper
tamente nell’edizioni posteriori del suo libro e anche ad attenuare 
l ’elogio del Giansenio, per quanto riguarda la sua opera scien
tifica. Accanto ai punti fissi per l ’amministrazione dei due sacra
menti ci sono altre cose su cui non è possibile stabilire una regola 
fissa generale; questi vanno riservati nei singoli casi alla decisione 
del confessore, come, per esempio, la frequenza dei sacramenti.

Senonchè a Roma non si voleva arrivare nemmeno al punto 
che aveva consigliato il Lugo. Prima che si decidesse sulla comu
nione frequente, si dovette arrivare all’anno 1679, e si dovette

1 Df, M e y e r  356. Il nunzio Bagno inviò il 26 marzo 1648 questa dichia
razione a Roma. Ivi.

a Dietro decisione del 6 febbraio 1646. Con questo chiariremo la notizia 
esagerata che all’anno 1650 abbiamo nel * Diario deU’Am eyden: (Barb. 4819 
pag. 107) « Incomincia dar pensiero la controversia Janseniana prendendo 
piede in Francia e stando per questa parte la maggior parte de ’ vescovi di quel 
regno, ove sono depositati ducentomila scudi per istampare tutto quello che 
verrà scritto per questa opinione: cosa che potrà cagionare turbolenze grandi », 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 D e  M e y e r  434.
4 Ivi 184.
5 Ivi L a m m e r , Meletemata 391 ss .
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giungere al 1690 prima che venisse presa una decisione sopra le 
questioni sollevate dall’Arnauld su la penitenza.1

De Lugo indica come uno dei punti sui quali Arnauld dovrebbe 
spiegarsi più chiaramente nel suo libro, la sua affermazione del
l’eguaglianza dei due apostoli Pietro e Paolo. Sella prefazione 
al suo libro sulla Comunione, Arnauld infatti aveva presentato 
come modello della penitenza « i due capi della Chiesa che costi
tuiscono tu tt ’uno ».2

La proposizioncina, cosi poco appariscente, non era così innocua 
come poteva sembrare. La dottrina cattolica del primato del papa 
sopra gli altri vescovi si poggia sul fatto che Pietro venne nomi
nato capo della Chiesa e che il successore di Pietro nella sede 
episcopale romana è anche il suo successore, come capo della 
Chiesa. Ora per combattere il papato, De Dominis aveva poste que
ste due proposizioni: Pietro era in tutto eguale al suo coapostolo, 
dunque capo dell’intiera Chiesa in un senso non più alto che 
costui: Pietro non era vescovo di Roma in maniera diversa di Paolo, 
cioè lo era solo in forza del suo ufficio apostolico, ma non per un 
particolare rapporto con Rom a.3 Voleva dunque Arnauld colla sua 
proposizioncina, buttata là come a caso, favorire il sorgere di 
simili dottrine? C’eran tutte le ragioni per diffidare dei giansenisti, 
quando si esprimevano intorno alla natura del potere ecclesia
stico. Oltre a ciò era di ancora fresca memoria l ’accusa mossa a 
Richelieu di voler istituire per la Francia un apposito patriarca; 
la dottrina, quindi, dei due capi della Chiesa poteva anche essere 
intesa così, da dare un punto d ’appoggio per un secondo papa 
'ti territorio francese.4

Il sospetto venne ancora aumentato, quando in connessione 
( oli’affermazione di Arnauld comparvero degli opuscoli anonimi 
' he stabilivano l ’uguaglianza di entrambi i principi degli apostoli. 
11 nunzio a Parigi Bagno mandò il primo di questi scrittarelli 
a Roma il 18 gennaio 1645. Un p o ’ più tardi annunciò che il

1 D e n z i n g e r , Enchir. symb. 16 (1928), nn. 1147, 1306, 1312 s. I giansenisti 
pensavano, che non si parlasse d i Arnauld nelle proposizioni condannate ( A r 
n a u l d  Œuvres X X V I  x e n i s.; D e  M e y e r  240,, n. 2). M a  di ehi si parla dun
que? Un appello a Viva, non passa ( D e  M e y e r  241) poiché Viva dice espres
samente: «cum  theses fere omnes ab Alexandro V III conflxae in Jausenii doc- 
trina et propositionibus nitantur.... >• (De Iansenii propositionibus universim: 
V i v a , Opera V II, Ferrariae 1757, 120).

2 «les deux chefs de l’ Église, qui n ’ en font qu ’ un (n. 6, Œuvres X X  VIL 85).
I giansenisti ritenevano che la proposizione fosse stata aggiunta di propria 
■nano dal nepote di Saint—Cyran, De Barcos (ivi X X V I  Lvii; d u p in , Misi. II  14).

3 Cfr. M. Becanus, De republ. eccles. 1. 2, e. 7, obi. 7; 1. 3, c. 2: Opera 
omnia, Mogunt. 1649, 1359, 1363.

4 Che in Rom a si avessero tali preoccupazioni, è attestato da Bourgeois 
nella sua «R ela tion » (Arnauld, Œuvres X X V III  677; cfr. 680).

P a s t o r ,  Storia dei papi. X IV . 12
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duca Enrico de Bourbon, cattolico zelante, desiderava la condanna 
delle nuove affermazioni, e che la regina Anna e Mazzarino le vede
vano di malocchio; che Habert lavorava ad una confutazione, 
le cui bozze egli trasmetteva a Rom a.1 Alla fine d ’aprile l ’inviato 
dei giansenisti a Rom a Bourgeois 2 venne a sapere che la propo
sizione dei due capi della Chiesa era stata già condannata dal- 
l ’Inquisizione.

Per quanto, come si diceva, l ’approvazione dei 16 vescovi non 
si estendesse alla prefazione del libro deH’A rnauld3 e perciò si 
dovesse temer meno d ’offendere questi prelati colla pronunciata 
sentenza, Innocenzo X  tardò tuttavia a pubblicarla; quando de 
Barcos pubblicò un secondo opuscolo sulla grandezza della Chiesa 
romana, il papa ordinò un nuovo esame di tutta la faccenda.4

Natviralmente Bourgeois e il suo cooperatore Duchesne fecero 
di tutto per ostacolare la condanna definitiva. Come si seppe a 
Parigi dalle notizie di giornali romani e il nunzio Bagno apprese da 
lettere romane,5 essi sparsero perfino la notizia che l ’uguaglianza 
degli apostoli era dottrina della Sorbona. Questa falsità doveva 
loro recare serio danno. Vincenzo de Paoli scrisse intorno a tutta la 
faccenda al cardinal Grimaldi;6 il sindaco della facoltà teologica 
Cornet portò la cosa innanzi alla Sorbona. L ’università, contro 
l ’attesa di Bagno, aveva da principio esitato ad esprimersi; ora 
essa fece annunciare al nunzio di non aver nulla a che fare con 
le affermazioni dei due dottori. Adesso la Santa Sede non si trat
tenne più dal pubblicare il decreto dell’inquisizione: esso portala 
data del 25 gennaio 1647.

Il nome dell’Arnauld non vi è fatto, ma la proposizione su 
l ’uguaglianza dei principi degli apostoli venne estratta alla let
tera dal libro sulla Comunione, e in questa ed in altre forme 
vien dichiarata eretica, in tanto in quanto s’intenda parlare d ’una 
eguaglianza dei due apostoli nel governo della Chiesa universale. 
Le due operette di de Barcos e tutti gli scritti che insegnavano la 
dottrina condannata vennero proibiti.7

Si dimostrò ben presto quanto Roma avesse agito prudente
mente, quando per il momento si astenne dalFemanare la proi
bizione del libro sulla comunione. Per desiderio del nunzio il Maz
zarino aveva fatto esaminare il decreto papale e ne aveva permesso 
la stampa. Bagno vi aveva anche aggiunto una propria lettera.

1 D e  M e t e r  437 s .
2 « Relation » loc. cit. 677.
s R apin I 32.
4 I giudizi dei Qualificatori su ciò in De Meyer 439. s.
s R apxk 1116.
‘  Il 4 ottobre 1646, ivi; ristampa in C o s t e  III  65 ss.
7 D e n z i n g e r , loc. cit., n. 1091; R e u s c h , Index, II 450 ss.



Attacchi all» condanna di Roma. m

Ben presto vi piom bò addosso lo scritto d ’un anonimo, verosi
milmente del de Barcos, il quale ingiuriava Papa e Gesuiti. Il 
governo fece condannare alle fiamme il libello diffamatorio, ma 
ora intervenne il parlamento. L ’8 maggio Broussel in una tem pe
stosa seduta elevò protesta contro la stampa del decreto e il contegno 
del nunzio che si arrogava diritti che non gli spettavano; quando 
poi una deputazione del parlamento si recò a palazzo per salutare 
il re e la regina, prima della loro partenza, tra il primo presidente 
e il cancelliere scoppiò un diverbio così vivace, che la regina dovette 
esortare al silenzio. Mazzarino cercò di metter calma,1 ma il par
lamento non cedette. Due giorni più tardi Talon mosse nella grande 
Camera tre accuse contro il decreto dell’ inquisizione e il nunzio: 
che in Francia le Congregazioni Romane non erano riconosciute, 
poiché non si voleva nel paese l ’insopportabile Inquisizione; inoltre 
Bagno si qualificava come nunzio presso il re e in tutta la Francia, 
mentre il suo ufficio si limitava alla persona del re; infine che egli 
parlava come se avesse in Francia territorio e giurisdizione poiché 
parlava di comunicare i decreti papali ai vescovi; inoltre parla 
di un archivio « della nunziatura », ma niente di simile ha il 
nunzio in Francia; se si lasciassero passare queste piccolezze, 
m finirebbe col rassegnarsi a cose più grosse.2

Contro tali accuse il nunzio trovò un difensore nel cancelliere. 
Bagno, così argomentava il cancelliere, non parla diversamente 
dai suoi cinque predecessori; il decreto papale era stampato 
eolia regia licenza; la parola « Archivio » indica semplicemente il 
luogo ove il nunzio conserva le sue carte. Dopo queste esposizioni, 
Mazzarino credette di poter imporre il silenzio al parlamento e il 
13 maggio 1647 il re emanò da Compiègne una lettera in questo 
'(■uso. Ma il parlamento non si diede per avvertito e decise che 
nessuno potesse stampare documenti romani senza l ’espresso per
messo del re e che tutte le riproduzioni del decreto papale e della 
lettera accompagnatoria del nunzio dovevano confiscarsi.

Ma l’arrendevole Mazzarino non si lasciò mettere in imbarazzo 
da queste decisioni. Già prima Talon aveva accennato ad una 
possibile via d ’uscita: il parlamento di Parigi doveva prendere la 
sua decisione, ma questa decisione non doveva venir pubblicata; 
in tal modo si accontenterebbero i giuristi, senza urtare eccessi
vamente Roma. Mazzarino tornò ora a questa via d ’uscita.3 Così 
si girò attorno alla decisione definitiva della cosa, poiché nè la 
decisione finale del parlamento, nè il permesso regio di stampa

1 Bagno il 10 maggio 1647, in  C o v i i x e  155 ss.
2 Bagno il 24 maggio 1647, iv i 156 s. Remontrance de M. Talon del

10 maggio 1647, in A rn a u ld , Œuvres X V II  822 s; « Arrêt du Parlement » del
15 maggio 1647, iv i 825.

3 C o v i l l e  158-160.
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per il decreto dell’inquisizione romana erano validi: all’uno man
cava la sanzione del re, all’altro quella del parlamento. Inno
cenzo X  si dimostrò grato al Mazzarino e in un Breve del 30 marzo
1647 celebrò il suo zelo per la religione.1

Presso i cattolici fedeli alla Chiesa i provvedimenti del parla
mento non nocquero affatto al decreto papale; esso viene nominato 
spesso negli anni seguenti come prova della potenza e del pre
stigio che gode in Francia la Sede apostolica.2 Ancora più sgradito 
delle obbiezioni contro la decisione su i due capi della Chiesa, 
doveva riuscire alla Curia il fatto che la Bolla di Urbano V i l i  
contro 1’« Augustinus » del Giansenio in Francia urtava ancora 
sempre contro difficoltà. Vero è che Innocenzo X  fin da prin
cipio rilevò l’obbligo di tutti i teologi di accettare la Bolla e ordinò 
una ristampa del documento, ove era aggiunto il decreto del 
29 luglio 1644 dell’inquisizione sulla sua legittimità: con il che 
veniva rinnovato. Il provvedimento però ebbe poco successo; 
immediatamente il partito dei giansenisti sollevò l ’eccezione che 
i deciseti d ’inquisizione non possedevano in Francia alcun valore, 
e quando il papa cercò di rintuzzare questo pretesto col dare il 
25 febbraio 1645 l’ordine al Bagno di comunicare la Bolla a tutti 
i vescovi francesi e ai dottori di Parigi, anche allora essa non 
venne accolta nella debita forma, per quanto, da quello che 
appare, si sian sottomessi alle sue prescrizioni dottrinali. Così 
agirono anche alcune Congregazioni religiose, come i Carmeli
tani scalzi e i Foglianti, mentre il generale degli Oratoriani, 
Bourgoing esigette dai suoi soggetti anche l ’accettazione esplicita 
della Bolla.3 Per la validità della Bolla dovette intervenire anche 
Alessandro V i l i .4

2.
Nella contesa giansenistica la Sorbona aveva preso fin da' prin

cipio un atteggiamento non chiaro. Nonostante le insistenze di 
Bichelieu, essa evitò di esprimersi esplicitamente intorno a Gian- 
senio o di accettare senza equivoci la Bolla di Urbano V i l i . 5

1 Anuales de St.-Louis II 362.
s Vedi più sotto 187. 193, 195.
3 De  Mb t e r  419-421. Vedi sopra pag. 167.
* Il 7 dicem bre 1690; ved i D e n z in g e r  n . 1321.
s D e  M e t e r  124 s., 136 s. « * Trovo che la maggior parte de’ dottori 

della medesima Sorbona concorrono in questo senso di non stimare espediente, 
almeno per adesso, prescrivere cosa alcuna nè per l’una, nè per l’altra parte, 
non parendo che in tutto si possa approvare nè rifiutare l’opera del Jansenio». 
Sei della Sorbona avrebbero approvato il libro; <¡ i suoi scolari di buono et 
ardente ingegno con difficoltà si n ’asterranno dal publicare qualche scritto in sua
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I professori più anziani non erano certo inclini alle novità, ma 
Sainte-Beuve incominciò già nel 1645 a insegnare la dottrina 
della grazia secondo Giansenio e la gioventù si volgeva sempre 
più ad essa.1 Si stava ben attenti a non dire apertamente che la 
dottrina insegnata era quella di Giansenio e, occorrendo il caso, si 
giustificava tale contegno ricordando che l ’arcivescovo di Parigi 
l 'i l  dicembre 1643 aveva proibito di parlare di Giansenio.2 Il 
capo indiscusso del partito era già allora Arnauld che veniva 
presentato ai giovani come un portento di bravura, di scienza e 
d'ingegno e che, quale fratello di madre Angelica, quale primo di
scepolo del Saint-Cyran, come erede del suo spirito, quale autore 
del libro così diffuso sulla Comunione, quale vittima d ’ingiusta per
secuzione, godeva un prestigio incomparabile e con lo splendore 
del suo nome aveva guadagnato per Giansenio molti dei teologi più 
giovani.3 Ormai si ardiva dire che presto tutti i vescovi del regno 
seguirebbero l ’esempio del coadiutore di Parigi e dell’arcivescovo 
di Sens e che in sei anni il partito disporrebbe di tutti i seggi 
episcopali della Francia e li spartirebbe fra i suoi aderenti. Uno 
spirito di novità pervase i giovani dottori; nelle tesi che si pre
sentavano si cercava ad ogni costo qualche cosa di nuovo e vi si 
inseriva specialmente qualche cosa della dottrina giansenistica 
sulla grazia.4

difesa.... Richelieu mostra desiderio, e per sua parte si vanno facendo dili
genze, acciò la Sorbona censuri et riprovi l’Augustinus, ma sin ora non trova 
disposizione a bastanza in quei dottori, la maggior parte de’ quali, quando si 
venga al cimento, inclinerebbe ad approvare che levate alcune poche cose si 
possa sostenere il libro com e dottrina di s. Agostino et altri padri, e v ’ è stato 
tra essi che mi ha accennato che in questa controversia sarebbe molto a pro
posito qualche consulta e resoluzione della S. Sede. Non lascio di fam e m otivo 
al card, d i Richelieu per intendere più particolarmente in ciò i suoi senti
menti et procurare d ’ indurlo in quello di V. E ., l’ impedire di scrivere all’una 
e all’altra parte » (Grimaldi il 13 giugno 1642, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  
in Roma, p. 3, 1) Il 1° aprile 1644 * scrive Grimaldi (ivi) che la Sorbona ha' 
deliberato di non accettare la lettera di Lovanio (vedi la presente Opera volume 
X III 689 s.) apparentemente perchè questa era diretta al Rettore « ma in ef
fetto per non volere in alcun modo interessarsi delle opinioni di Jansenio ». A l
cuni volevano esortare i Lovaniesi all’ubbidienza, « ma la determinazione è stato 
di non fare altro, per tenersi nelli puri sentimenti della chiesa Romana, senza 
dar alcun segno d ’ inclinar ad una parte nè all’altra ». Olier scrive circa nel 1645 
a Caulet sul giansenismo: « Maintenant cela fait de tels progrès et s’ insinue sous 
le prétexte de la réforme et de la piété si universellement dans les âmes qu’ il 
n’y a rien présentement pour quoy on doive plus prier. Ces opinions ôtent 
a Dieu tant d ’âmes et de serviteurs que cela n’ est pas croyable, tout tourne de 
ce côté la et arrache ainsi mil âmes et mil serviteurs très disposés », Bullet. 
<Je lin. ecclés. 1902, 219.

1 R a p i n  I 43-46 113.
2 Iv i 93.
3 Iv i 113.
* R a p in  I 163, s. 280.
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Nella primavera del 1648 i contrasti si acuirono ancora più. 
Francesco Véron, dapprima gesuita, poi parroco di Charenton, 
campione zelante e vittorioso contro gli ugonotti,1 intervenne ora 
nella contesa intorno alla grazia e in uno scritto contro i gian
senisti asserì che la loro dottrina di una predestinazione divina 
anche all’eterna dannazione era stata insegnata già nel secolo ix 
dal monaco Gottschalk e in costui era stata condannata da cin
que concili. Oltre a ciò questa dottrina rinnova il calvinismo, 
che gli antenati di Arnauld avevano già professato. Lo scritto era 
redatto in tono violento e i giansenisti ne furono stizziti, special- 
mente perchè già nel titolo il libro veniva designato come « ba
vaglio dei giansenisti » e come tale veniva strillato dai rivenditori 
per tutte le vie, fra le risa del popolo.2 Essi cercarono perciò nel 
maggio del 1648 di ottenere in loro favore un giudizio della Sor
bona. Ma il sindaco Cornet dichiarò di dover prima sentire i t e o 

logi, che avevano approvato il libro; quale loro rappresentante 
il francescano Charruau tenne un’apologia della pubblicazione 
incriminata, e in essa attaccò Giansenio.8 Ora nella discussione che 
ne seguì, il sindaco dichiarò che, per giudicare Véron, bisognava 
prima esaminare Giansenio. Pereyret obiettò che per far questo 
ci volevano dieci anni, poiché bisognerebbe tirare in ballo anche 
i libri di Agostino ed altri. La decisione finale fu di astenersi 
dall’ indagine. Se taluno tuttavia, così aggiunse Cornet, vuol 
presentare alla facoltà qualche tesi da decidere, gli verrà con
cesso di farlo entro i due prossimi mesi .4

La Facoltà non voleva dare un giudizio contro Véron, poiché 
nc sarebbe risultata danneggiata la sua opera contro gli ugonotti. 
Ma ai giansenisti il paragone del loro maestro con Gottschalk 
e la sentenza dei cinque concili anche contro la sua dottrina pare
vano tanto più pericolosi, quanto proprio allora il gesuita S i r m o n  

aveva attirata l ’attenzione degli eruditi sopra la condanna di 
simili tesi nell’antichità cristiana e nella persona del Gottschalk.0

* .Su lui I ’ e r e t ,  Vii cu ré de Charenton au 17° siècle. Parigi 1881.
8 R a p i n  I 227.
* Ivi 229.
4 S a i n t - A m o c r  f .  5 .
5 pubblicò il cosi detto « Prddestinatus » 1043. (C fr .  su ciò 0 . B a r -

d e n i i e w e r  Oesch. der althirchl. Lit. IV 520), scritti di H in c m a r o  di Reims 1645
di R a b a n u s  M a u r u s  1047. Quasi nello stesso tem po dello scritto di VÉRON 
comparve la Ristoria praedestinatiana d i S i r m o n d  1048. Alla pubblicazione 
del Praedestinatus D e  B a r c o s  rispose felicemente ( D e  M a te r  109) ma la
Ristorna Praedestinatiana non ebbe risposta, pure dovette venir colpita con 
la condanna di \ éron . Alle altre pubblicazioni i giansenisti opposero nel 1650 
sotto il nome ili MUnzbeamten M a u g u i x  16-ìO, una raccolta di scritti ugual
mente inediti del tempo di Gottschalk. Nel 1655 il gesuita C e l i .o t  trattò 
espressamente su Gottschalk. R a p in  1 230 ss.
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Per rendere possibile, dunque, una sentenza della Sorbona nel loro 
senso, essi cercarono d ’allontanare dall’assemblea dei dottori i 
loro avversari, che appartenevano per lo più agli ordini religiosi. 
Su proposta dei giansenisti Le Roux e Saint-Amour, il parlamento 
rinnovò infatti una risoluzione del 1626, per la quale gli ordini men
dicanti potevano far assistere alle adunanze della Sorbona sol
tanto due dottori per ciascuno. Ma il sindaco Cornet si levò 
con tutta la forza contro questa deliberazione, che avrebbe dato in 
mano la facoltà agli amici dei giansenisti e che del resto non era 
entrata in vigore nemmeno nel .1626. Nè il parlamento insistette 
più oltre nella proposta e i torbidi della Fronda concentrarono l ’at
tenzione su altre cose.1

A ll’ulteriore corso delle cose diede occasione Cornet « un dotto 
d’antico stampo, d ’antica dirittura, d ’antica bravura, inaccessi
bile alla paura come all’adulazione, uno dei più grandi lustri della 
chiesa e del suo secolo ». La fondatezza di questa lode, che il discorso 
funebre di Bossuet2 tributa a questo venerato maestro, Cornet 
ebbe ampia occasione di dimostrare nelle complicazioni che se- 
guirono. Cornet infatti, nella memoranda seduta della Facoltà del 
primo luglio 1649, profittò del permesso di presentare alla Sor
bona alcune proposizioni per la decisione. Egli deplorò in primo 
luogo lo spirito di novità dei giovani. Essere avvenuto che tesi, 
già state ¡cancellate dalla facoltà, erano tuttavia ricomparse 
sulle pagelle stampate delle tesi. Altri invero non hanno osato 
tanto, ma tuttavia hanno difeso le tesi cancellate. Inoltre Sainte- 
Beuve aveva offeso i diritti del presidente prendendo la parola 
dall’aula degli uditori e imponendo silenzio al disputante. Così 
non può andare avanti, e perciò presentava all’esame sette propo
sizioni che voleva venissero accettate dalla facoltà.3

Era un passo audace, che con ciò arrischiava di fare il sindaco, 
poiché delle sette proposizioni le cinque prime erano tolte dall’« Au- 
gustinus » del vescovo di Ypres e contenevano il midollo e l ’anima 
del libro. Esse suonavano: « 1° Alcuni comandamenti di Dio sono 
impossibili, date le loro forze attuali, anche per i giusti, nonostante 
la loro buona volontà, e manca anche la grazia per la quale essi 
diventerebbero possibili. 2° Alla grazia interiore nello stato della 
natura caduta non si resiste mai. 3° Per il merito o il demerito 
non è richiesta per l ’uomo nello stato della natura caduta la li
bertà dalla necessità, ma basta la libertà dalla coazione. 4° I semi- 
pelagiani accettavano la necessità della grazia interna preveniente

1 R a p i n  I 235 s.; S a i n t - A m o u r  f 7 ss.
2 Œ urres X V II , Versailles 1816 616, 619. Egli lo dice « protecteur des 

pauvres et le soulagement des hôpitaux (iv i, 635), celebra di lui la «science 
■exacte et profonde» e «prudence consom m ée» (ivi 626).

3 S a i n t - A m o u r  f. 13; R a p i n  I 280 s.; [D u m a s ] I 5 ss.
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per tutte le azioni, anche per l ’inizio della fede. Essi erano perciò 
eretici poiché consideravano la grazia di una tale natura, da 
poterle la volontà umana resistere o assentire. 5° È un errore se- 
mipelagiano l ’affermare senz’altro che Cristo sia morto e abbia 
versato il suo sangue per tutti gli uomini ». Sono queste le celebri 
cinque proposizioni, sulle quali doveva impegnarsi un conflitto 
così formidabile. Le due altre proposizioni aggiunte non hanno 
alcun riferimento all’ « Augustinus » e vennero presto lasciate in 
disparte. Giansenio non è nominato nelle cinque proposizioni, 
come, senza nominarlo, s’insegnava anche la sua dottrina.

La proposta di Cornei ebbe per immediata conseguenza una 
grande eccitazione. Sainte-Beuve, Bourgeois e altri non volevano 
ammettere alcuna discussione sulle cinque proposizioni, dicendo 
che si aggiravano intorno a cose nelle quali la Chiesa lasciava li
bertà e che si voleva attaccare in modo coperto Giansenio; non 
si era voluto alcun esame sul libro del Yéron, poiché si aveva avuto 
paura delle difficoltà; forse che ora dopo un anno, la cosa era di
ventata più facile ? Alla fine però la proposta di Cornet venne 
accettata a maggioranza di voti e riuscì eletto un comitato di 
otto membri che doveva riferire sulle proposizioni in questione 
nella prossima assemblea mensile.

Frattanto gli animi vennero ancora più eccitati da tre scritti 
polemici che comparvero ben presto contro Cornet. 11 più impor
tante di questi era stato lanciato nell’agone, dal suo nascondiglio 
dallo stesso Arnauld.1 Secondo lui lo scopo di Cornet non è altro 
che quello di attaccare la dottrina del grande dottore della chiesa 
Agostino;2 quand’egli si lagna delle innovazioni dei giovani, è per
ché nella sua ignoranza e passionalità considera per nuovi i veri ed 
antichi principii di Agostino.3 Dietro il sindaco stanno, secondo 
Arnauld, i Gesuiti, i quali si servono di lui per mettere scompiglio 
nella facoltà e nascondere l ’onta dei loro cattivi principii.4 Delle 
cinque proposizioni la prima é tolta letteralmente da Giansenio e 
contiene la vera dottrina di Agostino; le quattro altre sono formulate 
apposta in modo equivoco, per poterle usare contro Agostino.5 
La pubblicazione raggiunse ancora nell’anno 164i) quattro edizioni 
e contribuì non poco a. rafforzare nella loro resistenza gli amici 
di Giansenio.

11 primo agosto ebbe luogo la seduta della facoltà,, nella quale 
si doveva presentare la relazione delle cinque proposizioni. Ma 
ecco levarsi il cancelliere Loisel e contestare al decano la presi-

1 Considérations sur l'entreprise faite par Maître y .  Cornet (Œuvres X I X  sa.).
s Ivi , 9.
3 Iv i, 10.
1 Ivi, 11.
* Iv i, 15 ss.
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»lenza. Tutta la seduta venne impiegata da questo conflitto e non 
si arrivò a trattare delle cinque proposizioni.1 Già tre giorni prima 
tó dottori della minoranza, tutti preti secolari, tranne un agosti
niano, erano ricorsi al mezzo col quale in Francia si poteva 
soffocare quasi ogni iniziativa ecclesiastica: presentarono cioè 
appello parlamentare per abuso del potere ecclesiastico. Ma nella 
seduta del parlamento del 18 agosto il presidente Molè, che prima 
era stato amico di Saint—Cyran, non lasciò arrivare l ’appello alla 
discussione; i partiti si promisero di lasciar riposare la questione 
per tre o quattro mesi e frattanto di tentare un componimento.2

Di questo armistizio di quattro mesi erano passati circa quat
tro settimane, quando si seppe di un progetto di censura, nel 
quale le sette proposizioni venivano qualificate in parte come ere
tiche, in parte come contrarie alla Sacra Scrittura, o false e scan
dalose. Immediatamente la minoranza presentò un nuovo appello. 
Nella discussione giudiziaria del 5 ottobre non fu contestato che 
la censura fosse vera, ma i tentativi di mediazione fallirono e così 
una discussione in merito venne fissata per il giorno dopo san 
Martino.

Frattanto un secondo conflitto aveva versato ancora più olio 
sul fuoco. A l posto del Cornet, il primo ottobre era stato eletta 
sindaco Hallier. Di nuovo Saint-Am our con diversi pretesti pre
sentò ricorso al parlamento, particolarmente si richiese come 
prezzo di riconoscimento dell’Hallier che egli applicasse le deci
sioni del parlamento del 16263 contro gli ordini mendicanti e la
sciasse mano libera nella facoltà al partito dei giovani.4 Hallier 
non accettò e nemmeno l’appello al parlamento ebbe esito alcuno, 
perchè il presidente Molè non voleva decidere e cercava sempre 
di conciliare.

Così dunque il conflitto dovette ripresentarsi nella seduta della 
facoltà, nella quale gli avversari dei giansenisti erano in mag
gioranza. I « discepoli di sant Agostino » ricorsero perciò nella tem
pestosa seduta del primo dicembre ad un ultimo artificio: qua
lora si volesse trattare delle sette proposizioni di Cornet, essi in
tendevano che venissero pure esaminate sette proposizioni del 
Molina e un’ottava proposizione dai quaderni delle lezioni del pro
fessore Pereyret. Proponevano inoltre che un comitato dovesse 
condurre l ’istruttoria dinanzi al coadiutore di Parigi e che poi 
la facoltà decidesse con la maggioranza dei due terzi.5

1 R a p i n  I  285 (D um as) I 9.
2 S a in t -A m o u r  f. 22 ss.; R a p i n  loc. cit.
3 Vedi sopra pag. 183.
4 Sa in t - A m o u r  f .  36.
5 Iv i f . 38 ss.



180 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo V.

La facoltà approvò la proposta di costituire un comitato fra i 
cui nove membri si trovava anche Saint-Amour. Il 6 dicembre si 
raggiunse l ’accordo su una formula con tutti i voti contro Saint- 
Amour.1 In questa si diceva che circa le proposizioni controverse 
e circa la differenza d ’opinione tomistico-molinistica era stato 
provveduto sufficientemente, sia colle disposizioni della Chiesa 
come con quelle della facoltà. Essere perciò sufficiente che il sin
daco Hallier provveda alla loro esecuzione e, se trovasse difficoltà, 
ricorra alla facoltà, o, in casi urgenti, ai suoi antecessori. Con ciò 
Hallier era riconosciuto come sindaco, ma appariva anche chiaro 
che non si poteva spuntare una condanna del Giansenio da parte 
della facoltà. Così l ’offensiva di Cornet era fallita.

Se gli avversari delle nuove dottrine rinunciarono alla loro con
danna, a questa ritirata contribuirono certo non poco i moniti 
del nunzio Bagno. Già il 10 luglio 1649 Bagno scriveva a Roma 
che il piano dei professori di buoni sentimenti non incontrava il 
plauso generale, poiché comunque riuscisse la decisione, essa 
avrebbe in ogni caso per conseguenza molte contradizioni.2 Dopo 
la inconcludente seduta dell’agosto egli opina che di questa cosa 
non se ne tratterebbe più alla Sorbona, « il  che vien creduto per 
il meglio, e io vi ho concorso quanto ho potuto ».3 A  Roma si 
approvava questo atteggiamento del nunzio. L ’Inquisizione gli 
fece arrivare l ’istruzione di voler trattenere la Sorbona da una de
cisione sopra le proposizioni presentate e che il coadiutore di Pa
rigi dovesse proibire di predicare prò o contro Giansenio;4 il nunzio 
ottenne anche da lui la relativa promessa.5 Già il 9 novembre Ba
gno credeva di poter riferire a Roma che « per gli impedimenti 
procurati dalla parte contraria ed esortazioni da lui fatte » ai 
professori di buoni sentimenti, si può quasi fermamente credere, 
che la Sorbona non emetterà alcun giudizio. Ciò si doveva fare, 
tanto più die coloro, i quali insistevano per un giudizio della fa
coltà, s’erano rivolti al cardinale Roma per avere una decisione 
pontificia.6

1 Sa in t - A m o u r  f. 43.
J « * perchè in qualunque m odo ch e la Sorbona havesse da to  fuori il suo 

parere, per la qualità d e ’ tem pi correnti liavrebbe liavuto m olte  con trad izion i, 
le  quali g ià  sono com in cia te». Nunziat. di Francia  98, A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 « * Si può credere che più non sia per trattarsi di questa materia in 
detta Sorbona». Ivi,

4 * Bagno il 9 novembre 1049, ivi.
5 Bagno il 26 novembre 1649, ivi.
* * « La detta censura per gli im pedim enti procurati dalla parte contraria 

et esortazioni da m e fatte a quelli che con  buona in ten zion e  m ostravano desi
derarla .... si può quasi ferm am ente credere che p iù  n on  sia parlarsene ». Bagno
i l  9 n ovem bre  1649, iv i.
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Il corso delle cose era però ormai giunto a tal punto che il 
nunzio non si riprometteva nemmeno da una decisione papale 
un’immediata obbedienza. «Giornalmente, così scrive il LH> ot
tobre 1649, va crescendo il numero e autorità di quei che qua 
chiamano giansenisti, i quali nonostante la bolla e i decreti dei 
sommi pontefici predicano, insegnano e stampano libri a favor di 
quella falsa dottrina con permissione di alcuni vescovi et senza 
repugnanza degl’altri, che sono più zelanti, non potendosi otte
ner l’assistenza della autorità di R e.....Così esiste pericolo grande di
introdurre una nuova eresia in questo regno. La regina si mostra 
contraria a queste nuove opinioni, ma S. M. non piglia resolutione 
alcuna, forse per dubbio che li suoi ordini non fussero obbediti.
Porro pensorono alcuni buoni e zelanti theologi della Sorbona.....
di procurare la censura e dichiaratione dei dubbii, ch ’io mando 
qui allegati mediante la facoltà perchè i loro avversari sono potenti 
nel parlamento. Vengo ricercato da medesimi d ’inviare a V. E. un 
foglio che contiene quel che li buoni theologi credono che X . S. p o 
tesse fare per prò vederli. Il male veramente è grandissimo; ma se 
l'autorità della S. Sede non è assistita dal Re, sarà poco obedita w.1

Bagno allegò alla sua relazione l ’abbozzo di censura del com i
tato della facoltà e inoltre una esposizione sui rim edi2 che il 
papa potrebbe usare contro g ’incombenti pericoli. Non vi è, opi
nava il Bagno, nessun rimedio più efficace che l ’intervento della
S. Sede: dopo il decreto su i due capi della chiesa, nulla venne più 
scritto su tale argomento, mentre prima usciva un libro alla set
timana. Se il papa volesse prendere una decisione, sarebbe oppor
tuno che prendesse come base quelle proposizioni che recentemente 
vennero censurate dal comitato della facoltà, ma che quel par
tito seppe impedire colla violenza e con l ’astuzia che fossero og 
getto di relazione alla facoltà.3 Le proposizioni sono così scelte, 
che la loro condanna contiene il più efficace contravveleno contro 
tali cattive dottrine. N è v ’è dubbio che quasi tutti, o certo, la grande 
maggioranza, accetterebbero la decisione papale.4 Che se Iddio

1 * Excerpta ex actis s. Officii a. 1647, 1653 ( C a r t e  d e l l ’ e r e d i t à
8 o h i 11).

2 * Coininentarius remedioruin, quae Rom ae adhiberi possunt gravissimi« 
incommodis et periculis, quae iure inerito timentur ex factione sectatorum 
doctrinae D. Iansenii etc. » Abbozzo per la lettera del 23 ottobre 1649, ivi.

3 « * Si vero.... Sedes Romana aliquid de novo statuii, opportunum forte 
esset, eas propositiones carpere, quae nuper a deputatis facultatis theologicae 
Parisiensis censura affectae sunt, sed quominus ea censura in publica mensis, 
ut assolet, congregatione a tota facultate admitteretur aut etiam ad eam a 
deputatis referretur, factionisillius et artibus et vi manifesta effectum est » (Ivi), 
’̂ on è dunque vero che l’abbozzo di censura del com itato della facoltà si sia 

fatto passare come censura della Facoltà.
* « * Nec dubium est, quin, si placuerit SS"1'1 1). N". eas dannare, aut fere 

otunes aut certe quamplurimi damnationem amplexuri sint ». Ivi.
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e il suo Vicario non provvedessero, quel veleno pervaderebbe in 
breve tempo una gran parte della facoltà di Parigi, poiché quasi 
tutti i dottori più giovani ne sono infetti e si chiamano apertamente 
giansenisti e scolari di Agostino.

Le sette proposizioni inviate vennero ora in Rom a affidate, 
per riferirne, ai consultori del S. Ufficio. Non si venne però ad una 
rapida decisione in merito. I pareri per l ’ inquisizione lasciano ca
pire chiaramente le ragioni dell’indugio:1 si temeva che la condanna 
delle cinque prime proposizioni potesse creare un pregiudizio 
contro la dottrina sulla grazia dei domenicani e con ciò urtare 
una benemerita scuola teologica. La maggioranza dei consultori 
respingeva certo le cinque o sette proposizioni, anche se non qualifi
cava ciascuna come eretica in ogni senso; ma il maestro di palazzo, 
il domenicano Candido, nel suo parere stille prime quattro proposi
zioni, le difende tut te quattro,2 solo che a ognuna di queste proposi
zioni aggiunge un inciso che dice: Giansenio le intende così;3 dopo 
di che egli cerca di dimostrare dal libro di Giansenio che questi 
insegna ciò che insegna egli stesso.

A  discutere tale difficoltà s’indugia molto diffusamente il pa
rere dell’abbate cisterciense Ilarione Rancati di S. Croce in Gerusa
lemme in Rom a.4 Secondo Rancati le prime cinque proposizioni 
vengono a negare In, grazia solo sufficiente. Ora i molinisti affer
mano la grazia sufficiente come sicura dottrina di fede e i to
misti non osano contraddire; se si oppone loro che la negazione 
della grazia sufficiente è data con la premozione fisica, essi cer
cano di sottrarsi all’argomentazione dei loro avversari; essi rico
noscono dunque per certo d ’aver perduta la causa, quando ven
gono costretti alla negazione della grazia sufficiente. È vero che 
Giansenio dice di essere d ’accordo coi tomisti, ma i tomisti am
mettono una grazia sufficiente, la quale concede la capacità di 
fare il bene e di evitare il peccato; in questo senso dunque l’uomo 
possiede, comunque, un vero potere ed è libero da necessità, men
tre Giansenio nega libertà, potere e grazia sufficiente. Ora la gra
zia sufficiente viene insegnata dal concilio tridentino e dai concili 
provinciali di Sens e Colonia 1528 e 1536; non si può dunque im

1 « * Diversorum vota super 5 propositionibus collecta a fr. Phil. Viceeom. 
ord Eremit. S. Aug. ». B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  B o r n a .  B.  3.
5 f . 1 ss.

* Iv i, f. 155-167.
3 Sensus Jansenii est....
' I '*  £-4 1-49. Anche nella B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a .  

S. 3 1: * Excerpta ex F  Parte circa librimi Iansenii f. 94-99 (con data 31 o t
tobre 1649) e in B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n  R o m a .  X  V I 34 
f. 60-62. Cfr. A n g . F u m a g a l l i , Vita del P . D . Il, Rancati, Brescia 1762; 
D e  M e y e b  127, n. 2.
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pedire ai teologi di qualificare il giansenismo quale un errore di 
tede, senza che con ciò venga fatto torto a nessuno.1

Rancati prende poi in esame le cinque proposizioni una ad 
una e dimostra che hanno tutte la loro radice nella negazione della 
grazia sufficiente. Non si può tuttavia negare che il Giansenio 
adduce per tutte queste proposizioni dei passi di sant’Agostino 
che sono di assai difficile spiegazione. Ciò infatti che i teologi 
affermano in generale dei Padri, che essi nell’ardore della lotta 
contro gli eretici e i pagani si sono talvolta lasciati trascinare troppo 
avanti, ciò è accaduto anche ad Agostino, il quale nella polemica 
contro i Pelagiani parla troppo sfavorevolmente del libero arbi
trio. Per quanto dunque debba rimaner libero ai teologi di espri
mere delle censure contro Giansenio, Rancati è tuttavia del pa
rere che la S. Sede farebbe meglio ad astenersi d ’intervenire in una 
causa che non è ancora matura.2 Se nonostante essa volesse pro
cedere, lo faccia solo dopo lunga e accurata indagine per mezzo di 
numerosi teologi, includendovi la scuola tomistica e molinista. 
Poiché dalla sentenza sul Giansenio si tireranno delle conclusioni 
per le questioni che sotto Clemente V i l i  vennero così a lungo di
scusse. La necessità della premozione fisica prima di ogni azione è 
messa in rilievo dai suoi difensori con altrettanta forza, quanta 
Giansenio ne usa per provare la necessità della grazia efficace per 
•igni buona opera. Ora se mediante questa necessità non viene tolta 
la grazia sufficiente secondo i tomisti, ma viene tolta secondo Gian
senio, questa è più una differenza di parole che di sostanza. In 
realtà i tomisti designano la stessa cosa come aiuto sufficiente e 
Giansenio come non sufficiente.

Rancati opina perciò che sia opportuno fermarsi alla Bolla di 
Urbano V i l i ,  aggiungendovi, tutto al più, la proibizione di trat
tare questi argomenti sul pulpito innanzi al popolo.

Dopo l ’esame dei teologi dell’inquisizione, a Roma si era 
ora più che sufficientemente informati sul conto del giansenismo, 
ma non si ebbe però una decisione per il pubblico. Attenen
dosi in tutto al parere di Rancati, il nunzio Bagno ebbe incarico 
da Innocenzo X  d ’influire sull’assemblea del clero dell’anno 
1650, affinchè mantenesse essa stessa e ingiungesse ai propri 
■subordinati di mantenere l’obbedienza verso la Bolla di Ur
bano V i l i .»  S. Santità, così si espresse un’altra volta il nunzio,

1 « * Censeo proinde dotrinam Iansenii sine iniuria (contro una scuola 
teologica) a theologis affici posse nota erroris in fide ».

1 n * Propterea censerem, liberum maneat doctoribus theologis censuris 
contra Iansenium uti, Sedis Apostolicae auctoritas in hoc negotio piane adhuc 
immaturo ne oppigneretur » (loc. cit.).

* « * Sanctissimus iussit (28 luglio 1650) Xuntio rescribi, ut efficaciter 
interponat officia sua apud Cleri Assembleam, ut non solum siut constanter



deciderà sulla nuova dottrina quando il Re e buona parte dell’epi
scopato lo proponessero con proprie lettere. Vincenzo de Paoli 
che comunica questa notizia 1 aggiunge che il Re era disposto a 
scrivere e, come aveva detto il primo presidente, la Bolla verrebbe 
accettata dal parlamento, purché non si presentasse come decreto 
dell’1 nquisizione romana.

Ma tacere del tutto era per la S. Sede impossibile. L ’ex ora- 
toriano Hersent, il medesimo che aveva compilato contro Richelieu 
VOptatus Gallax, osò nella festa di S. Luigi del 1650 in Roma stessa, 
alla presenza di tre cardinali, predicare dal pulpito della chiesa 
nazionale francese il giansenismo, far stampare la sua predica, 
dedicarla al papa e nella dedica celebrare il vescovo di Ypres come 
uomo incomparabile e un Agostino risorto. Hersent si sottrasse con 
la fuga ad un decreto d ’arresto dell’inquisizione e invece di lui 
dovette finire in carcere il domenicano Du Four che aveva appro
vata la stampa della predica.2

Lo stesso giorno in cui l ’ inquisizione procedette contro Hersent, 
essa emanò Tina proibizione contro un altro opuscolo importante 
per i giansenisti.3 Il loro « Catechismo della grazia » aveva già do
vuto sopportare parecchie confutazioni;4 più grave colpo fu per 
il libretto che un professore calvinista di Groninga traducesse in 
latino e v i trovasse confermata la dottrina della grazia del sinodo 
calvinista di Dortrecht ed esprimesse l ’aspettazione che i gianse
nisti finirebbero col lasciar cadere del tutto il concilio di Trento.5 
Benché la facoltà di Lovanio avesse fatto tradurre l ’opuscolo in 
fiammingo e lo diffondesse, esso venne tuttavia il 6 ottobre 1650 
proibito dall’ inquisizione.6 Per i giansenisti la condanna fu un colpo 
anche nella Francia gallicana. Arnauld che s’era levato contro i 
Gesuiti in difesa del catechismo,7 cercò di attenuare l ’impressione 
con una propria pubblicazione.8 Strana è l ’introduzione con cui

obedient.es Bullae Apostolica* publicatae contra Iansenium, sed ut curent ab 
eorum subditis eandem obedienter observari. Bagno 8 aprile 1650. B i b l i o 
t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a ,  loc. cit.

1 Lettera del 23 aprile 161, in M a y n a r d  II  328.
2 R a p in  I 322, s.; Sa in t - A m o u r  47 , 49 , 61 ; Am eyden, Diario nell'ot

tobre 1650, Barb. 4819 f .  122 s „  (anche in R a n k e . Pcipste ì l i  8 96 ). Due scritti 
apologetici di Du Four all’ inquisizione in Barb. 1023 pagg. 7 -1 8 . B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .

5 II 6 o t t o b r e  1650, A r n a u l d , Œuvres X V I  x x i .  C fr .  s o p r a  p a g .  168.
4 A r n a u l d  l o c .  c i t .  x x
s [P a t o u i l l e t ] I 228, II 159; A r n a u l d  loc. c it., 697.
‘  A r n a u l d  loc. cit. x x .  Il Consiglio reale in  Fiandra confiscò del resto il 

Catéchisme de la grâce (Rapporto del nunzio belga del 15 settembre 1650 
negli *  Excerpta ex actis s. Ojftcii 1647-1552 loc. cit.).

7 Œuvres X V II  705 ss.
9 Ivi 689 ss. Allo stesso scopo vennero diffuse delle censure in v en ta te  

dell’ Università di Salamanca e dell’ inquisizione contro un anticatechismo moli-
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egli incomincia. Egli opina che il papa non può avere in Francia 
tifili più devoti dei « discepoli di sant’Agostino a,1 poiché Agostino 
è  diventato maestro della grazia solo per mezzo dei papi !

Ma i rapporti con la S. Sede in Francia non erano troppo intimi 
nemmeno presso i cattolici fedeli alla Chiesa. Per quanto numerosi 
fossero gli avversari delle nuove dottrine nelle file del clero, alla 
corte e nella Sorbona, per quanto nella lotta contro di essi si svi
luppassero grande tenacia e zelo, tuttavia dominava una strana 
ripugnanza contro il ricorso all’unica arma veramente efficace, 
(¡nella cioè di una decisione pontificia.2 In Rom a poi si pensava di 
mantenersi in un atteggiamento d ’aspettativa fino a che la mag
gioranza dei vescovi francesi avesse esplicitamente domandato 
l'intervento della S. Sede. Così intanto non si concludeva nulla. 
Alcuni prelati si erano rivolti contro i novatori a Rom a di proprio 
impulso, così l ’arcivescovo di Reims, i vescovi di Senlis, Chartres, 
Aire, Riez, Avranches.3 Ma specialmente l ’assemblea del clero del 
li¡50 rimase muta; oltre a ciò l ’attenzione del paese dopo l ’arresto 
del Condè, avvenuto il 18 gennaio 1650, era distolta dalle que
stioni religiose; così intanto il giansenismo si diffuse, silenziosa
mente, sempre di più .4

Nella generale perplessità su ciò che si dovesse fare contro 
l'incalzante marea, nella confusione delle opinioni, per la quale 
anche vescovi e dotti non sapevano più orientarsi, si trovò tutta
via un uomo il quale si ergeva come faro luminoso ed incrollabile 
sopra gli agitati marosi del suo tempo: Vincenzo de Paoli. Lo si 
conosce come apostolo dell’amore del prossimo, ma quest’amore 
del prossimo non si esauriva nella cura dei poveri e degli abban
donati. Vincenzo abbracciava con ampio sguardo tutti i bisogni 
e le necessità della Chiesa, rifletteva senza pregiudizi in qual punto 
fosse necessario e possibile intervenire e poi seguiva fino alla fine, 
con una tenacia che non falliva mai, i suoi piani accuratamente 
meditati. Con quanta coscienza egli si rendesse conto del gianse
nismo che affiorava, con quanta chiarezza egli sapesse penetrare 
nell’animo dei novatori, è dimostrato dal suo giudizio sul « Libro 
della Comunione » di Arnauld5 che allora tutti abbagliava, come

n i s t a  ( R a p i n  I 414), il quale del resto, poiché trattava un argomento proibito, 
venne del pari vietato dall’ inquisizione il 6 ottobre 1650. Cfr. R eu SCH, Index
II 470.

1 « qu’il n’y  a point de personnes qui soient plus sincerement affectionnées 
a»  S. Siège que les disciples de s. Augustin» (Œuvres X V II  696).

1 R a p in  I  365.
3 Iv i, 316.
1 Ivi, 364.
5 Lettera a D ehorgny del 10 settembre 1648. C o s t e  III  362-374.
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sulla dottrina della grazia di Giansenio.1 Siccome, quale superiore 
della congregazione dei Lazzaristi, egli era responsabile del loro at 
teggiamento di fronte alle ardenti questioni del giorno, non stupisce 
la sua assicurazione che queste cose formassero l ’oggetto normale 
delle sue preghiere.* Infatti il sicuro colpo d ’occhio con cui egli 
scopre i punti deboli dell’ampia trama della dottrina del Gianse
nio e dell’Arnauld, la semplicità superiore con cui egli dimostra 
con argomenti intuitivi l ’incompatibilità della loro dottrina con 
la fede cattolica, fanno proprio l ’ impressione che un giudizio così 
misurato e così sicuro sia maturato in ripetute e spassionate medi 
tazioni, alla presenza di 'Dio. Naturalmente il modo coperto d ’in
tervenire, a cui ricorreva Arnauld, trovava poca grazia presso 
Vincenzo, le cui virtù preferite erano la semplicità e la dirittura.3 
Dal contatto col Saint-Cyran egli sapeva quali fossero i veri scopi 
della setta che Arnauld non osava scoprire apertamente; egli dice 
spesso francamente che Arnauld faceva un gioco falso e cercava di 
coprirsi con belle frasi;4 egli non si fida nemmeno delle attenua
zioni a cui Arnauld si adattò in un libro posteriore,8 poiché queste 
dichiarazioni già di per sé insidiose non potevano togliere le diffi
coltà.® Tuttavia Vincenzo non vuole che si apra contro le nuove dot
trine una caccia ù cor et à eri.7 Il contegno della sua congregazione è 
piuttosto, come egli dice, il seguente: «noi non discutiamo mai su 
queste cose, nè predichiamo nè parliamo in argomento nelle con
ferenze, se altri non incominciano a parlarne, e in questo caso 
ci si sforza di farlo con la massima riservatezza. Ma come, 
direte voi: voi proibite che si discuta sopra tali argomenti ? Io 
rispondo: sì». Chi disobbediva non doveva andare esente da 
pena.8

1 Lettera allo stesso del 25 giugno 1648, iv i 318-332.
2 Ivi 330 s.: « Je vous avoue, Monsieur, que j ’ai fait quelque petite étude 

touchant ces questions, et que c ’ est le sujet ordinaire de mes chétives oraisons.
5 Jésus, mon Dieu! serais-je réduit à ce malheur qu’ il me fallût faire ou 

dire quelque chose à votre égard contre la sainte sim plicité.... C’est la vertu 
que j ’aime le plus et à laquelle je  fais le plus d ’attention dans mes actions, si 
me semble ». Lettera a Ducoudray del 6 novembre 1634, C o s t e  I 284.

1 « Quoique l’auteur [Arnauld] fasse quelque fois sem blant..., il est 
certain néanmoins... (ivi III  363). Je réponds que ce n’est pas de merveille 
que M. Arnauld parle quelque fois comme les autres catholiques. Il ne fait en 
cela qu’ imiter Calvin, qui nie trente fois, qu’ il fasse Dieu auteur du péché, 
quoiqu’ il fasse ailleurs tous ses efforts pour établir cette maxime détestable» 
(ivi 365) Arnauld non si arresta nemmeno innanzi ai sacramenti, « quoi qu’il 
fasse semblant, pour mieux couvrir son jeu, d ’ être fort éloigné de ce dessein » 
(ivi 369).

s La tradition de l'Église vedi la presente Opera vol. X I I I  701 n. 5.
6 C o s t e  III 323.
’  Ivi 328.
8 Ivi, 328. s
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Se però Vincenzo tratteneva i suoi da un metodo di lotta che 
avrebbe ancora più attirata l ’attenzione sulle nuove dottrine, 
con ciò egli non intendeva però che si stesse con le mani in mano. 
Secondo il suo parere il rimedio poteva venire solo dalla S. Sede 
e a questa si doveva rendere possibile l ’intervento, col far presen
tare una domanda ai vescovi francesi. Uon sembrò opportuno di 
sottoporre all’assemblea del clero convocata nel maggio 1650, il 
progetto di una domanda comune al papa, perchè ne sarebbero de
rivate presumibilmente inutili e interminabili discussioni e contese 
e forse un nuovo intervento del parlamento.1 Bisognava dunque 
cercare di guadagnare i vescovi ad uno ad uno con lungo e faticoso 
lavoro. Vincenzo, in unione col confessore regio, il gesuita Dinet, 
combinò con alcuni prelati giunti a Parigi già prima che incomin
ciasse l ’assemblea del clero uno scritto, il cui testo venne fissato da 
Uabert, vescovo di Vabres.2 Alcuni vescovi firmarono ancora du
rante l ’assemblea del clero; e agli altri Vincenzo nel febbraio del
1651 diresse una circolare. V i si diceva che le cattive idee del tempo 
avevano indotto buon numero di prelati ad inviare uno scritto 
a Roma, nel quale domandavano una sentenza papale intorno alla 
nuova dottrina. I  loro m otivi erano stati questi: in primo luogo 
essi speravano che con ciò molti verrebbero confermati nella dot
tiina tradizionale; l ’effetto della decisione romana sopra i due capi 
•Iella Chiesa aveva ben dimostrata la potenza di una decisione 
papale. In secondo luogo, se il male veniva tollerato, si sarebbe dif
fuso ancora di più. In Rom a si credeva che la maggioranza dei 
prelati francesi inclinasse per la nuova dottrina; bisognava invece 
dimostrare che ciò era vero solo di pochi. Infine anche il Concilio 
di Trento aveva stabilito che al sorgere di nuove dottrine era do
vere rivolgersi a Rom a.3

Per quali ragioni, nonostante il prestigio che godeva Vincenzo, 
sua iniziativa incontrasse grandi difficoltà, risulta da una let

tera dell’arcivescovo di Tolosa, Montchal, a un suo collega vescovo, 
assieme al quale egli rifiuta la sua firma.4 Una lettera al papa, egli 
'lice, deve venir decisa dall’assemblea del clero in nome di tutti 
i vescovi. Entrambi i partiti, data la loro ostinazione, saprebbero 
■sottrarsi alla decisione papale con ogni specie di scappatoie. Con 
quanta cura, per esempio, concili e papi avevano evitato di prender 
di fronte gli uni o gli altri nella questione della grazia, fra Dom e
nicani e Gesuiti, e nella questione dell’ immacolata Concezione di 
Maria! Si voleva ora trascinare la S. Sede fuori da questa saggia

1 R a p i n  I 335.
8 Iv i 329, 336 [ D u m a s ] I 12. Sui passi fatti da Vincenzo in tale que

s tio n e , vedine il riassunto in C o s t e  X IV  279 s.
s C o s te  IV  148 s.; M a y n a r d  II 326; R a p i n  I 318.
* Stampato in A . A u g u st e  nel BulUt. de liti, ecclés. 1916, 272.

P a s t o  r ,  Storia dei papi. X I V . 13
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riserva ? Come al Montchal, mancavano anche ai vescovi di Alet; 
e Pam ier1 la visione dell’importanza del nuovo movimento e la 
fiducia nella potenza della S. Sede. Anche di fronte a lo ro2 come ad 
altri3 Vincenzo deve rilevare che una decisione papale tratterrà
o distorrà se non tutti, almeno molti, dall’associarsi alle dottrine 
giansenistiche.

Quando però, durante i torbidi interni della Fronda, l ’aumento 
della nuova setta assunse proporzioni sempre più minacciose,4 
il numero delle adesioni episcopali salì assai presto a 705 e si elevò 
alla fine al numero di 88.® Fra loro v i erano gli arcivescovi di Arles, 
Bourges, Narbonne, Bordeaux e Beims. I l cardinale arcivescovo di 
Lione non firmò solo per il fatto che, come membro dell’Inquisi- 
zione, gli competeva la parte del giudice e non dell’accusatore; e 
Harlay, di Eouen, dichiarò di aver manifestato i suoi argomenti più 
che a sufficienza nel suo concilio provinciale.7

11 documento era già stato spedito a mezzo di Dinet al suo con
fratello Annat, assistente francese del generale dell’ordine, perchè 
venisse trasmesso più avanti, quando l ’assessore dell’inquisizione 
Albizzi dichiarò che, per ottenere il suo effetto, lo scritto doveva 
venir presentato dagli stessi vescovi direttamente nelle mani del 
nunzio. La maggior parte dei prelati mosse obiezione a che il 
loro nome dovesse venir comunicato anche solo al nunzio; ma alla 
fine Dinet e Vincenzo riuscirono a superare anche questa difficoltà.'1
Il documento 9 comincia rilevando essere stato nella Chiesa co
stume costante di presentare alla Sede Apostolica gli affari più 
importanti, e la fede di Pietro che non vien mai meno, esige che 
tale costume venga mantenuto. In obbedienza a tale uso essi 
presentavano dunque a Bom a la questione delle lotte gianseni

1 Lettera della fine di maggio 1651, in M a y n a r d  II 333.
* Iv i 335 ss.; Coste  IV  204-210 .
* Vincenzo al vescovo di Luçon il 23 aprile 1651, in Maynard II 327 ss.: 

Coste IV  175 ss.
4 R apin  I 332.
4 Ivi 335.
• Gerberon (I 393) specifica con nome 68 firmatari. Negli atti dell’ In

quisizione si trova lo scritto originale di Habert con 24 firme, poi copie colla 
firma di uno o più vescovi, assieme 39; inoltre un docum ento particolare che 
nel senso si accorda colla lettera di Habert del 25 aprile 1651, sottoscritto da 
5, e un altro firmato da 8 vescovi e su fogli speciali, ancora da due altri ( B i 
b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a  S. 3. I, * Excerpta ex V  Parte 
circa ìibrum Iansenii f. 135 s., 137, 252). Il 18 agosto 1651 Bagno trasmette 
altre firme (ivi 125). Il vescovo Scarron di Grenoble lamenta in una lettera 
al papa del 6 giugno 1651 il crescere del giansenismo; attendere egli perciò con 
impazienza la decisione papale. Annales de St. Louis X I  (1905) 241.

7 Cfr. R a p i n  I 316.
8 Iv i 366.
• Testo latino in I I a r d o u i n , A da Gonc. X I  141; C o s t e  I V  632; A r n a u l i » 

Œuvres X I X  73; traduzione in [ D u m a s ]  1 12 s.; R a p i n  I  370.
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stiche. Il concilio di Trento, come la bolla di Urbano V i l i ,  che 
sanzionava le sentenze di Pio V  e Gregorio X III  contro Baio e che 
fu rinnovata da Innocenzo X , avrebbero veramente dovuto bastare 
a definire il conflitto; ma siccome presso ogni proposizione non 
è notato, quale censura le spetti, così alcuni pensano che rimanga 
ancora la possibilità di sottigliezze e scappatoie. È da sperare 
che una chiara ed esauriente decisione pontifìcia porti rimedio a 
tutto ciò. Quale peso abbia l ’autorità della S. Sede si è manifestato 
ancora una volta recentemente nella sua decisione intorno ai due 
capi della Chiesa. Giansenio stesso ha sottomesso la sua opera al 
giudizio della Sede Apostolica. 11 28 aprile 1651 il nunzio Bagno 
mandò questa domanda a Bom a.1 Con ciò il passo più importante 
per la difesa contro la nuova dottrina era compiuto, e i giansenisti 
non lo perdonarono mai a Vincenzo de Paoli.2

Naturalmente questo movimento non poteva rimanere a lungo 
nascosto ai vescovi di diverso sentimento. Il 20 febbraio 1651 
l’arcivescovo di Bmbrum e i vescovi di Agen, Chàlon, Comminges, 
Orléans e Valenza si recarono dal nunzio pontificio a Parigi e gli 
dichiararono che lo scritto di Habert era solo una manifestazione 
di alcuni singoli vescovi, firmata senza che ne avesse previa notizia 
l’assemblea del clero. Il movimento in Francia poteva invero avere
i suoi pericoli, specialmente se si fosse sentenziato, senza ascoltare 
le parti. In quanto alle proposizioni che si attaccano, essere neces
sario accertarsi in qual senso vengano esposte dai « discepoli di 
Agostino » e sovrattutto in quale senso sono intese da Agostino 
desso, onde non implicare questo santo dottore in una censura e 
non dare agli eretici occasione di sarcasmi, quasi che la Santa Sede 
condanni ora ciò che prima aveva approvato.3 Otto giorni più 
lardi comparve dal Bagno anche l ’arcivescovo di Sens e gli espose 
in tono pretenzioso che il papa doveva procedere nella questione 
dopo matura riflessione e secondo i canoni; se ciò non avvenisse, 
la sua decisione in Francia troverebbe poco ascolto.4 Bagno cercò 
di tranquillare i prelati, ma già in aprile egli riferisce di nuove 
insistenze di alcuni pochi vescovi. Il nunzio aggiunge che il numero 
dei giansenisti cresce giornalmente, che gran parte del parlamento 
e dell’università, molti conventi e persone distinte tengono da loro, 
p che la cosa indubbiamente può diventare assai pericolosa.5

1 ’ B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a ,  loc. cit. f. 245.
2 Sulla loro opposizione alla sua canonizzazione vedi [ P a t o u i l l e t ]  I, 178, 

330, II 479.
8 Lettera del vescovo di Valenza all’arcivescovo di Tolosa del 3 marzo

1651 in S a i n t - A m o u r  67; R a p i n  I 336.
'  R a p i n  I 337; A b n a u l d ,  Œuvres X I X  x .
5 « ‘ replicate instanze fattemi di alcuni pochi vescovi di supplicarla di 

rappresentare a X . S. gl’ inconvenienti che possono succedere, quando si
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Prima ancora che i vescovi filo-giansenisti presentassero ri
mostranze al nunzio, Arnauld per loro incarico,1 era intervenuto 
contro il suo antico avversario Habert, con una violenta pubblica 
zione.2 Habert, così egli dice, non era in grado di rispondere alle 
due eccellenti apologie di Giansenio che scoprivano la falsità delle 
sue prediche impressionanti e la compassionevole debolezza dei 
suoi scritti; così ora ricorre a raggiri e manovre coperte per far fir
mare segretamente una lettera ad alcuni vescovi ed ingannare il 
papa, affinchè sotto il nome di Giansenio condanni sant’Agostino.3 
Le proposizioni attaccate da Habert sono i pilastri fondamentali 
della dottrina di sant Agostino, contro la quale nessun papa e nessun 
concilio possono dichiararsi senza far getto dell’infallibilità della 
Chiesa, la quale non potrebbe oggi condannare quello che essa ha 
insegnato da 1200 anni in qua.4 Habert, il servo dei Gesuiti,5 
pretende che la Chiesa diventi molinista, affinchè tutta l ’Europa 
veda come un assessore ed alcuni teologi dell’ inquisizione siano 
oggi i giudici e i padroni della dottrina della Chiesa e debbano 
venire venerati più dei Padri, dei papi e dei concili.6

Il violento scritto non impedì che l ’abbozzo di Habert trovasse 
sottoscrittori sempre più numerosi. Per non lasciare il campo li
bero ai loro avversari, ora anche i vescovi filo-giansenisti diressero
il 14 aprile 1651 un documento al pap a7 che portava però soltanto 
undici firme.8 Il documento, preparato in P ort-R oya l,9 caratte
rizzava lo spirito del partito. In fondo esso conteneva solo ammae
stramenti per il papa, sul modo come dovesse procedere e minacce 
appena velate per il caso che non si lasciasse ammaestrare. Le 
cinque proposizioni -  vi si dice -  sono messe assieme capricciosa
mente e compilate equivocamente, cosicché possono rappresentare

facesse alcuna dichiarazione sopra li capi controversi.... Si accresce sempre
il numero de’ Jansenisti, essendo caduto in quest’ errore una gran parte del 
Parlamento e dell’ Universià della Sorbona e de ’ m olti monasterii et ancora 
molte persone nobili che seuz’alcun dubbio possono apportare gran danno » 
Bagno il 28 aprile 1651, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  loc. cit.,

* Arnauld, Œuvres X IX  vm .
* « Observations sur • la lettre composée par M. l ’évèque de Vabres», 

ivi 43-73.
* Ivi 43.
* Ivi 56.
6 Ivi 51.
* Ivi 70.
7 [D umas] I 16 ss.; R apin I 380 ss.
* Cioè l’arcivescovo Luigi Enrico de Combrin di Sens, i vescovi Barto

lomeo Delbene di Agen, Gilberto de Choiseul di Comminges, Le Béron di 
Valenza e Delbene di Orléans, Bernardo Despruets di Saint-Papoul, Gio
vanni Enrico de Salette di Lescar, Felice Vialart di Châlons, Francesco de 
Caumartin di Amiens, Enrico Arnauld di Angers, X icolò  de Buzenval di 
Beauvais.

* R a p in  I 378.



Lettera dei vescovi favorevoli ai giansenisti. 197

solo un pom o di discordia; le condizioni dei tempi non sono adatte 
per una solenne decisione, a meno che il papa non voglia fare esa
minare le proposizioni nel modo come avvenne sotto Clemente V i l i  
e Paolo V  nelle dispute intorno alla grazia. Se si procedesse diver
samente il partito soccombente potrebbe lagnarsi a ragione d ’esser 
stato condannato senza essere sentito, in base alle calunnie e alle 
insidie dei suoi avversari. E d essi potrebbero ancora aggiungere 
che la loro causa era stata portata innanzi alla Santa Sede, senza 
essere prima esaminata dai vescovi, come era pur stato costume della 
antica cristianità, ordinamento legittimo per le sentenze della chiesa 
universale e la consuetudine della chiesa gallicana. Poi viene rap
presentato ai Romani, come in uno specchio luminoso, come i Fran
cesi si comporterebbero, quando dovessero sentenziare in tale ma
teria. « La equità ci obbligherebbe a riflettere minutamente, so 
le cinque proposizioni non fossero state messe assieme arbitra
riamente, per astio contro alcune personalità e per pescare nel tor
bido; essa ci obbligherebbe ad esaminare in quali libri, da quali au
tori, in qual senso esse vennero affermate e a sentire le parti, a 
esaminare gli scritti intorno alle proposizioni, a distinguere il loro 
vero senso e il senso falso ed equivoco, ad istruirci su tutto quello che 
è avvenuto dall’inizio del conflitto in tale materia e poi, dopo tutto 
questo, ad informare la Santa Sede su ciò che noi abbiamo ordinato 
in questa questione nella quale si tratta della fede, affinchè tutto 
ciò che noi abbiamo giustamente promulgato, venga confermato 
dalla tua apostolica autorità ». Per il contrario, se si fa diretta- 
mente ricorso alla Santa Sede, con quanti artifici non si può sop
primere la verità, con quante calunnie non si possono coprire pre
lati e dottori, con quanti inganni non può venir sorpresa la buona 
fede del papa ? Poiché l ’un partito afferma ostinatamente che la 
maggior parte degli scolastici, la bontà di Dio e la ragione naturale 
parlano in loro favore; ma coloro, che si attengono in tutto ad A go
stino, dichiarano che le questioni discusse non sono più tali, ma una 
cosa già da lungo tempo decisa, specialmente per mezzo del conci
lio di Trento. Perciò essi non temono un giudizio episcopale e papale 
nella speranza che il papa non si staccherà nemmeno d ’un ette 
dalle direttive dei Santi Padri e che la Sede Apostolica non diven
terà oggetto di derisione da parte degli eretici. Essi pregano dunque 
il papa di lasciare ancora perdurare per un poco un contrasto che 
sussiste da secoli, senza danno per l ’unità della Chiesa, ovvero di 
deciderlo, mantenendo le form e legali.

A  P ort-R oyal non s’ebbe bisogno di cercare a lungo il delegato 
che dovesse consegnare la lettera degli undici vescovi. Già nel no
vembre 1650, apparentemente come accompagnatore di un gio
vane gentiluomo, ma in realtà come indagatore incaricato dei gian
senisti, era stato mandato a Rom a Saint-Amour. Siccome la pre
dica giansenistica del Hersent aveva suscitato tanto risentimento
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contro la nuova setta, Saint-Am our restò tutta l ’estate nel Veneto; 
presso il papa ottenne più tardi soltanto un’udienza di pura conve
nienza. Tuttavia egli potè dare ai suoi amici un consiglio prezioso: 
che, cioè, mandassero a Eom a in difesa di Giansenio un’apposita 
ambasceria.1 Nonostante tutte le precauzioni, Saint-Amour corse 
pericolo di venir arrestato come giansenista e perciò il 13 aprile 
3 651 partì in fretta e in furia per Genova.2

Frattanto anche tra gli amici di Cornet si faceva il progetto di 
un’ambasceria a Eom a, e Saint-Amour ricevette dai suoi amici 
l ’incarico di tornare a Eoma come rappresentante degli undici 
vescovi filo-giansenisti; ritornandovi in qualità di loro inviato, 
si contava che non v i avesse nulla a temere.3 Il vescovo Enrico Ar- 
nauld, di Angers, fratello del « grande Arnauld », che a Roma era 
conosciuto, lo fornì di commendatizie per i cardinali Este, Spada 
e Barberini.4 Saint-Amour si ripresentò, dunque, presto a Roma, 
ma, nonostante le commendatizie, il cardinale d ’Este lo consigliò 
per la sua sicurezza a partirsene di nuovo con la massima solleci
tudine. 5 Da Innocenzo X  al quale si presentò come rappresentante 
dei vescovi francesi, ricevette una risposta6 che per il giansenista 
non poteva essere più sgradita: il papa, cioè, per tutto quello che 
non era stato ancora regolato da Urbano V i l i ,  lo invitò a rivol
gersi all’assessore della Inquisizione, Albizzi, il quale era temuto e 
odiato dal partito come nessun altro. Quando Saint-Am our accennò 
ai suoi avversari che si davano l ’apparenza di aver nella loro bocca 
la lingua del papa e la sua penna nelle loro mani, Innocenzo gli 
indicò un crocifisso come suo consigliere.7

Per colmo di sventura per i giansenisti, il 16 ottobre 1651 
l ’ambasciatore francese, per incarico del suo governo, dovette pre
sentare uno scritto in cui si pregava il papa di voler prendere una 
decisione nei conflitti intorno alla grazia, affinchè, con gran gioia 
degli eretici, non si continuasse più oltre da parte dei partigiani di 
Giansenio e Molina a classificarsi reciprocamente come pelagiani 
e calvinisti.8 Una seconda udienza presso il papa non fu per Saint- 
Amour più favorevole della prima. Questa volta si presentò come 
inviato del vescovo Godeau di Grasse il quale si rivolgeva al papa 
con le solite lagnanze dei giansenisti.9 Innocenzo prese in conse-

1 Rapin I 320, 324, 326, 328.
1 Ivi 329.
8 Ivi 329, 372; Sa in t - A m o u r  83.
4 Rapin I 373; Cochin 149 s.
5 Rapin- I 374 s.; Saint-A mour 86 ss.
6 II 10 luglio 1651, in R apin I 378.
7 Sa in t - A m o u r  96 s.
8 R apin I 383. .
8 In Saint-A mour, Documenti 6.



Inviati giansenisti a Roma. 199

<;na molto freddamente la lettera del Godeau e quando Saint- 
Amour incom inciò a parlare di congregazioni come sotto Cle
mente V i l i ,  lo interruppe dicendo che la Bolla di Urbano V i l i  
non andava toccata e che non si trattava affatto di riprendere le 
questioni trattate sotto Clemente V i l i .1 Il papa non accettò poi 
un memoriale che voleva consegnare il Saint-Amour, aggiungendo: 
« Oltre che son vecchio non ho mai studiato, in teologia ».2 Da ciò 
Saint-Amour credette subito di poter dedurre che il papa non pen
sava a prendere una decisione e scrisse in Francia che i suoi amici 
potevano inviare senza preoccupazioni i loro ambasciatori poiché 
una sentenza papale, di cui a P ort-B oyal si avevano tutte le ra
gioni di temere, non si sarebbe avuta.3

Infatti il 5 dicembre 1651 giunsero in Roma, inviati dai gian
senisti, i tre dottori Brousse, Lalane e Angran, i quali si spaccia
vano colà come rappresentanti della Sorbona. Ora un mese prima, 
su domanda del nuovo sindaco Grandin,la facoltà aveva protestato 
contro la diceria che Saint-Am our fosse suo rappresentante4 e 
Uallier l ’8 novembre 1651 in una lettera al nunzio lo mise in guar
dia contro le arti dei giansenisti; aver essi dalla loro parte solo 10
0 12 vescovi e dei 460 dottori della Sorbona nemmeno una ven-
1 ina; falso era anche che si presentasse la cosa come si trattasse solo 
della continuazione del conflitto sulla grazia fra Domenicani e Ge
suiti. Questa lettera di Hallier era stata mandata per mezzo del 
nunzio a R om a,5 ma i deputati giansenisti non ne avevano notizia.
• osi nella loro prima udienza presso Innocenzo X  il 21 gennaio 
1652 essi si spacciarono per rappresentanti dei vescovi francesi. 
Il papa lasciò correre ed anche del resto trattò gli inviati amiche
volmente, ma rilevò energicamente che teneva fermo alla Bolla 
di Urbano V i l i . 6 Fedeli alle loro istruzionii delegati avevano do
mandato una trattazione secondo il modello delle congregazioni 
sotto Clemente V i l i  e Paolo V ,7 ma lo scopo naturalmente, confes
sato anche con tutta franchezza in una lettera privata,8 era di

'  Sa in t - A m o u r  149 a; R a pin  I 384.
! Sa in t - A m our  150.
3 Rapin I 384.
4 Ivi 420.
5 Ivi  418 s.
6 Ivi  431 s.
1 « * ut distingui et singiUatim exam ina« iubeat [SS. Pont.] varios sensus 5 

propositionum aequivocarum et ad fraudem fictarum.... atque ut de praedi- 
ctis sensibus, prout exiget illorum veritas ac aliorum falsitas, sententiam ferri 
velit, partibus prius in Congregatione tum  voce tum scripto coram auditis 
et omnibus illarum scriptis mutuo communicatis » B i b l i o t e c a  A n g e 
l i c a  i n  R o m a .  S. 3. 1, Excerpta ex V  Parte circa librum lam enti f.  261 •

8 Lalane il 14 luglio 1651 a Saint-A mour: « Faites tous vos efforts possible« 
afin qu’on ne prononce rien sur les propositions »; o  si cercasse almeno d ’ inse
rire nella decisione tre clausole che la svalutassero. Rapin I 373, n.
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differire e impedire una decisione. Il papa rispose solo in gene
rale che si rimarrebbe contenti di lui.1 Non fu però di buon 
presagio per Brousse e i suoi colleghi il fatto che, quasi all’e
poca del loro arrivo, diventasse segretario di stato l ’ex-nunzio 
di Colonia, Fabio Chigi, il quale come parente dell’ internunzio 
di Bruxelles, Bichi, e in seguito alla sua permanenza nel setten
trione era esattamente informato sul conto dei giansenisti.2 Frat - 
tanto gli inviati potevano solo cercare di guadagnare prestigio 
presentandosi in grande pompa e cercando di guadagnare gli 
animi, col recarsi a far visite. Infatti riuscirono anche a influen
zare nel loro senso specialmente i generali degli ordini degli Ago
stiniani e Domenicani.3

Frattanto in Francia, nei circoli fedeli alla Chiesa, non si fa
ceva ancora nessun preparativo per mandare anch’essi dei rap
presentanti a Roma. Finalmente un’osservazione sarcastica in 
una lettera di Saint-Amour fu l ’incentivo perchè un parroco 
raccogliesse presso i suoi parrocchiani una piccola somma per il 
mantenimento di delegati e parlasse della cosa con Hallier; dopo 
di che Hallier stesso decise di recarsi a Rom a con un ambascia
tore assieme a Lagault e Joisel.4 Vi giunsero il 24 maggio 1652 
ed ebbero presto un’udienza papale. Hallier espose al papa che la 
loro domanda non aveva niente da fare col conflitto della grazia 
sotto Clemente V III; la loro preghiera era che si esaminasse se le 
cinque proposizioni non fossero da lungo tempo condannate e, 
(piando ciò fosse il caso, che il papa lo dichiarasse nuovamente.5 
Scrissero a Parigi che i Domenicani di colà volessero illuminare il 
loro generale sul fatto che le mene gianseniste non avevano 
nulla da fare con le dottrine dell’Ordine dei Predicatori.8 Dagli 
inviati degli amici dei giansenisti si tennero in disparte; un tenta
tivo dell’ambasciatore francese di ristabilire la concordia fra i 
due campi, fallì.7

Da parte della regina Anna in questo torno di tempo giunsero 
lettere all’ambasciatore francese e al cardinale Francesco Bar

1 Ivi 432.
» Ivi 428 s.
3 Ivi 459 8.
* Ivi 430.
5 Iv i 4S6. —  * «u t examen fiat 5 illarum propositionum ... excutiaturque, 

nuin propositiones illae iam ecclesiasticis definitionibus et traditione proscriptae 
sint. Quod si iam damnatas fuisse constiterit, supplicant S. Su, ut prò pace 
et trauquillitate Ecclesiae id novo diplomate velit declarare. Iidem doctores 
protestantur, se non petere, ut quaestiones controversae inter Dominicanos et 
Iesuitas... ulli esamini aut censurae subiiciantur «. B i b l i o t e c a  A n g e 
l i c a  loc. cit. f. 262.

• Lettera di Lagault del 17 giugno 1652, in Rapin I 487.
7 Ivi 486, 488 s.; Sain t - A m our  241 s.
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berini, affinchè raccomandassero al papa non soltanto la decisione 
della questione pendente, ma anche Hallier e i suoi compagni 
d'ambasceria.1

3.

Prima ancora che le deputazioni arrivassero nella città eterna, 
prima ancora che i vescovi francesi avessero compilata la loro do
manda, Innocenzo X  aveva già fatto nella questione giansenista 
il passo decisivo, costituendo il 12 aprile 1651 una congregazione 
per esaminarla;2 essa constava dei cardinali Boma, Spada, Ginetti 
e Cecchini, ai quali era assegnato come assessore Albizzi.3 Eoma 
morì il I o settembre 1652; al suo posto tenne la presidenza ñn 
dall’l l  aprile 1652 il cardinale Spada. Nello stesso 11 aprile 
compare come nuovo membro il cardinale Chigi, e il 30 ottobre 
seguente il cardinale Camillo Pamfili.4 Innocenzo X  aveva costi
tuito una congregazione del tutto nuova di pieno proposito, per
chè l ’inquisizione, che sarebbe stata in prima linea competente 
per l ’esame della causa, era in Francia tanto odiata.5 Intenzional
mente egli non aveva chiamato a discutere i cardinali Maculano e 
Imgo, entrambi teologi di valore; perchè l ’uno, come domenicano, 
e l ’altro, come gesuita, potevano passare come prevenuti.6 D ’im por
tanza per i lavori fu il fatto che Chigi, come nunzio a Colonia, aveva 
conosciuto l ’opera del Giansenio e in base all’esame di due Dom e
nicani di quella università si era fatto un proprio giudizio.7

Le prime nove sedute del nuovo consesso ebbero carattere pre
liminare. Per guadagnare una base si cercò da principio di veder 
chiaro nel processo contro Baio; si lessero quindi i documenti più 
importanti intorno ai fatti di Lovanio, come pure le censure delle 
università di Alcalá, Salamanca e Parigi contro di lui; la censura 
di Parigi si potè avere in forma autentica a mezzo del nunzio fran
cese. A l vero oggetto della congregazione ci si accostò nella set
tima seduta; venne stabilito che i pareri romani del 1649 intorno

1 R a p in  I 494 ss.
2 La relazione ufficiale dell’officio romano, compilata da Albizzi, è pub

blicata da A . Sc h ill  nel Katholik 1883, II 282 ss., 363 ss., 472 ss. Cfr. Sa in t - 
A m o u r , Appendice 173. R a pin  (II 2-31, 66-72, 81-85) da « l ’histoire du 
procès—verbal de ce jugement, prise sur les mémoires du Saint-Office que 
j ’ai copiés fidèlement sur l’ original qu’on y  garde».

* Sc h ill  288.
4 Ivi, 294 365.
s R a pin  II 6.
‘  P a l l a  vicino I 183.
7 Iv i 181 ss.
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alle cinque proposizioni venissero comunicati in copia, e altre 
cose intorno al conflitto giansenistico si richiedessero al nunzio 
belga. Contemporaneamente nelle prime sedute si discusse intorno 
alle misure da prendersi contro l ’arcivescovo di Malines e il vescovo 
di Gand, come pure contro il giansenismo in Marsiglia;1 venne an
che decisa la proibizione di uri libro di devozione giansenista.2

Nella decima seduta il 28 settembre 1651 la congregazione si 
avvicinò all’esame delle cinque proposizioni. Si dà lettura della 
lettera dei vescovi francesi che chiedono la condanna di esse e si 
decide di sentire il parere di teologi su quelle proposizioni e di 
presentare l ’elenco di tali teologi, cioè dei così detti qualificatori. 
Poi la questione rimane in sospeso fino al 24 settembre 1652; ve
rosimilmente si vuole dar tempo ai teologi di studiare.3 Nelle rare 
sedute di questo intermezzo si parlò solo della situazione in Fian
dra; venne proibito il libro giansenistico di uno dei delegati 
francesi e venne deciso di dare occasione a tutte e due le deputa
zioni dei vescovi francesi, prò e contro Giansenio, di difendere la 
propria tesi, sia innanzi ai singoli cardinali della congregazione 
plenaria, come anche contemporaneamente innanzi a tutti nella 
congregazione. Questa deliberazione venne comunicata nella seduta 
l ’ 11 e il 18 agosto a Saint-Amour e ai suoi amici, come pure a Hal- 
lier e ai suoi compagni. I delegati filogiansenisti lasciarono passare 
quasi tutto il luglio e l ’agosto, senza profittare della concessione, 
per quanto ne fossero nuovamente ammoniti per incarico del papa 
il 16 agosto. Il 28 agosto essi firmarono poi due documenti, la cui 
consegna però ritardarono con ogni sorta di pretesti fino al 21 set
tembre. Entrambi nulla recavano che appartenesse all’argomento. 
L ’una dava una relazione storica sulle cinque proposizioni, l ’altra 
una esposizione sopra il prestigio di sant’Agostino nella Chiesa. Di 
nuovo essi domandarono che si facesse una trattazione in con- 
tradittorio e che i documenti dei due partiti venissero alle due 
parti reciprocamente comunicati.* Albizzi immaginò che non aves
sero altro scopo che quello di protrarre a lungo la cosa.5

Ma ciò era quello che il papa non voleva, e perchè non lo v o 
lesse venne detto espressamente nella seduta del 24 se tte m b re  
1652 ai qualificatori, che allora comparvero per la prima volta. 
La discussione in contradittorio, così dichiarò Albizzi, serve solo

1 S c h i l l  287-292.
3 L e  c o s ì  d e t t e  Heures de Port-Royal o Heures à la janséniste ( i v i  291), 

u n a  t r a d u z io n e  a d u l t e r in a  d a l  b r e v ia r i o  r o m a n o ;  c f r .  [ P a t o u i l l e t ]  II 177 ss.
3 S c h i l l  293.
4 Iv i 293-297; Saint-A mour 276.
5 « R e le c t a  q u a d a m  s c r ip t u r a ,  q u a e  n i h i l  a d  p r o p o s i t u m , c u r a b a n t  p r o -  

t r a lie r e  n e g o t i u m , p e t e n d o  c o n t r a d i c t o r i a  e t  c o m m u n i c a t i o n e m  s c r ip t u r a r u m  ». 
S c h i l l  297.
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■al eccitare le passioni e la reciproca comunicazione degli scritti, 
a tirare in lungo la causa. Frattanto Spada sottopose ai cardinali 
la domanda se sulle cinque proposizioni si dovesse dare un parere 
soltanto secondo il loro puro senso letterale, oppure anche nel senso 
ohe esse hanno in Giansenio. Presentata la domanda ai qualifica
tori, questi dichiararono che la prima delle cinque proposizioni 
era stata loro comunicata da lungo tempo soltanto secondo il suo 
-(■uso letterale; essi furono perciò in maggioranza dell’opinione che 
si dovesse dare anche il parere sulle proposizioni nello stesso modo, 
poiché alcuni qualificatori non avevano visto il libro del Giansenio.
I cardinali si associarono a questa opinione, tuttavia a nessuno 
doveva essere impedito di giudicare le proposizioni anche nel senso 
del Giansenio.1 F ino dalla prima seduta, il primo ottobre, Spada 
comunicò che Hallier aveva fatto delle rimostranze perchè non si 
desse il parere sulle proposizioni nel senso di Giansenio e un dotto 
carmelitano si era associato a Hallier. Questa opinione fece nella 
congregazione sempre maggiori progressi.2

Nelle sedute della congregazione, dal 1° ottobre in poi, hanno la 
parola esclusivamente i qualificatori. Per evitare ogni apparenza 
di parzialità contro Giansenio erano stati incaricati del parere i 
qualificatori ordinari dell’inquisizione;3 essi appartenevano agli 
Ordini più diversi, come anche a varie scuole teologiche. Vi 
erano fra loro due Domenicani, il maestro di palazzo Vincenzo
< andido, e il commissario del S. Ufficio, Vincenzo De Pretis; poi 
i! generale dell’ordine degli Agostiniani, Filippo Visconti, che nelle 
sue opinioni si accostava ai Domenicani; inoltre due France-
■ ani, il conventuale Modesto Gavazzi di Ferrara e l ’osservante 

Luca W adding. A  questi s ’aggiungevano Raffaele Aversa del
l'ordine dei chierici minori, il carmelitano Domenico Campanella, 
il gesuita Angelo Maria Ciria, di Cremona, il teatino Tommaso 
Inbene e il procuratore generale dei Cappuccini Marco Antonio di 
t arpineto. Fra loro v ’era anche un gesuita, lo storico del concilio 
di Trento, Sforza Pallavicino.4 A  loro il 6 novembre 1652 ven
nero ancora aggiunti l ’agostiniano Celestino Bruni, da Venezia 

il carmelitano Giovanni Agostino (Tartaglia) a Nati vita te.5 Nel
l’ottobre, a causa delle ferie, vennero tenute con questi consultori 
soltanto tre sedute, il 1°, l ’8 e il 30; siccome però il papa 
insisteva per concludere, dalla metà di novembre in poi si tennero 
settimanalmente due sedute, ciò che in Rom a era inaudito.6 Nem 

1 Sc h ill  297-299 .
* Iv i 363.
3 « Ne, si eligerentur aliqui ex iis [dai teologi dell’ inquisizione], daretur 

a u sa  dicendi, fuisse selectos eos, qui contra Iansenium sentiebant ». S c h i l l  295s.
4 Iv i 298.
s Ivi 366.
6 Iv i 368.
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meno nella settimana di Natale la congregazione ebbe completo 
riposo.1

Le trattative si svolgono ora in modo che le cinque proposi
zioni vennero trattate l ’una dopo l ’altra e ognuno dei tredici 
consultori esponeva in argomento il suo parere. Dopo la 37a se
duta del 20 gennaio 1653, secondo questo ordine furon trattate 
tutte le 5 proposizioni; in due ulteriori sedute, il 3 e 5 febbraio2 
venne poi data ai consultori l ’occasione di aggiungere ai loro pa
reri ancora altre osservazioni. Del permesso di astrarre dal senso 
delle proposizioni che esse hanno in Giansenio e di attenersi solo 
al tenore letterale, dei 13 consultori profittano da principio i più,3 
ma nelle sedute del 3 e 5 febbraio 1653 ancora soltanto 3; sono quest i 
il generale degli Agostiniani Visconti e i due domenicani Candido 
e De Pretis. Nella seduta del 5 febbraio 1653 anche questi 3 ven
gono invitati ad esprimersi anche sul senso del Giansenio, ma il 
27 febbraio dichiarano di non esservi preparati.4 Dopo di ciò dii 
parte dei cardinali vien dato ordine a tutti di prendere visione del 
libro del Giansenio;5 nel seguito i due Domenicani mostrano di co
noscere l ’opera del vescovo di Ypres.6

In  genere i due Domenicani e il generale degli Agostiniani 
assumono un atteggiamento distinto degli altri, come pure i due 
storici fra i consultori, cioè l ’annalista dei francescani Luca Wad- 
ding e lo storico del concilio di Trento, Sforza Pallavicino. Gli 
altri otto qualificatori dichiarano tutte le proposizioni come ere
tiche, o molto vicine all’eresia, o urtanti contro il concilio tridentino.
Il gesuita Pallavicino è molto più mite; egli qualifica le proposi
zioni nel senso di Giansenio al più come errate; appena più tardi, 
come vicine all’eresia;7 egli dichiara la seconda proposizione in se, 
la quarta perfino nel senso del Giansenio, libera da ogni censura.' 
Se tuttavia il Pallavicino, malgrado il suo più mite giudizio, si 
deve ancora includere nel primo gruppo dei teologi, poiché an
ch ’egli in generale si esprime in senso negativo e reprobativo,

1 S e d u t e  c e  n e  f u r o n o  i l  23 e  30 d i c e m b r e  e  i l  13 g e n n a io .  S c h i l l  377 ss.
* S c h i u , 475-478.
3 Ivi 285.
* Ivi 478.
5 Iv i 479.
6 Ivi 481. I pareri integrali dei consultori si trovano in  un volume in 

folio nelTjlrcAmo dell'inquisizione Romana che S c i i i l l  potè consultare: «Le 
argomentazioni della maggioranza si preoccupano in ogni proposizione (li 
dimostrare che essa è giansenistica, e forniscono oltre un ricco materiale teolo
gico anche la prova evidente che i loro autori avevano, nell’atto di scrivere
i voti, scrutata profondamente l’ opera del Giansenio ». S c h i i x  286, nota.

7 Iv i 384, 373, 379 ; cfr. per la conclusione dei voti la nota di S c h i l i . 
a pag. 285.

8 Iv i 370, 376.
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ciò non vale per l ’altro storico, Luca Wadding. Secondo costui nes
suna delle cinque proposizioni merita propriamente una condanna. 
Della prima e della terza nella serie, egli afferma ciò espressamente: 
la seconda a suo avviso si può ancora salvare, mediante una di
stinzione, nella quarta e nella quinta Giansenio è stato frainteso.1 
Ancora più avanti vanno i due consultori Domenicani: il maestro 
dei sacri palazzi, Candido, lascia cadere in realtà soltanto la se
ronda parte della quarta proposizione, che egli qualifica come falsa. 
La prima proposizione sull’impossibilità di osservare i precetti di 
Dio, non merita secondo lui alcuna censura, essa è per lui vera al 
massimo grado e cattolica. L ’affermazione che alla grazia interiore 
non si resiste mai, a suo avviso non merita nemmeno censura, 
essa è vera e cattolica-, della terza proposizione vale lo stesso: si 
può difendere in senso cattolico; la quinta che Cristo non sia morto 
per tutti, si può sostenere come « verosimile e senza dubbio vera ».2 
Non giunge a tal punto l ’altro domenicano, De Pretis. Ma anch’egli, 
per esempio, a proposito della proposizione sulla irresistibilità 
della grazia, ritiene che la sua condanna colpirebbe la dottrina di 
tutti i tomisti e di sant’Agostino nelle sue ultime opere.3 Il generale 
degli Agostiniani Visconti è pure da considerarsi fra i protettori di 
Giansenio,4 mentre non si può affermare la stessa cosa del suo 
confratello Bruni.

Per quanto dunque la stragrande maggioranza dei consultori 
si dichiarasse assolutamente per la condanna del Giansenio, la deci
sione finale però non venne presa senza che potessero prender la 
parola i suoi amici. Anche i suoi avversari nei loro lunghi pareri 
lumeggiano le cinque proposizioni da tutte le parti, le voltano e 
rivoltano in tutti i sensi e trovano anche un senso nel quale si può 
difendere l ’una o l ’altra, solo che poi risulta che tale senso in con 
clusione non è quello naturale, nè è quello del Giansenio.

Dopo che i consultori ebbero dato il loro giudizio innanzi ai 
cardinali, nella quarantunesima seduta furono invitati a prepa
rarsi ad esporre e motivare il loro parere un’altra volta alla pre
senza del papa.5 Ciò avvenne dal 10 marzo fino al 7 aprile 1653 
in altre dieci congregazioni.6

I consultori mantennero anche innanzi al papa il loro giudizio 
precedente. Pallavicino aggiunse al suo precedente parere intorno 
alla terza e quarta proposizione la dichiarazione che il papa

1 Iv i 365, 371, 373. 377, 381.
2 Iv i 368, 372, 375, 378, 472.
a Ivi 371 s.
4 Iv i 368 s.
5 Ivi 479.
* Iv i 479-487.
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poteva su ciò prendere una decisione di fede.1 Wadding difendi* 
energicamente Giansenio. Circa la sua affermazione dell’impossi
bilità di osservare i comandamenti, egli osserva che essa si può 
difendere in diversi sensi, anche in quello del vescovo di Ypres. 
Le altro quattro proposizioni, a suo avviso, non si trovano affatto 
in Giansenio.® Una scena inattesa offerse ai presenti la trattazione 
della terza proposizione: che per il merito e il demerito occorre 
non la libertà della necessità, ma la libertà della coazione. Quando 
venne la volta del domenicano De Pretis, questi si gettò in ginoc
chio ed esclamò che le cinque proposizioni vanno attorno trave
stite e che si stia bene attenti a non condannare, sotto il tra
vestimento, Agostino. La terza proposizione, secondo lui, non 
è di Giansenio e non è affatto da censurarsi. Dopo De Pretis parla 
il generale degli Agostiniani Visconti. Egli dice di voler parlaiv 
più con le lacrime che con le parole, e gli viene a mancare il 
respiro. O sciagura ! Agostino viene condannato sotto il nome 
del Giansenio. Una seconda prosternazione da parte del domenicano 
Candido, dà ancora maggior rilievo a questo sfogo di dispera 
zione.3 Un’altra volta De Pretis si getta a terra nella seduta 
del 3 aprile, discutendosi la quarta proposizione: che i semipela- 
giani siano stati eretici, perchè negavano l ’irresistibilità della 
grazia; in bocca dei semipelagiani questa proposizione era eretica, 
ma in bocca dei cattolici non merita, secondo lui, alcuna censura. 
Visconti invece è dell’opinione che se questa proposizione venisse 
condannata, dovrebbero venir condannati anche i Gesuiti. Candido 
tiene questa volta un lungo discorso soltanto per dire che ejrli 
mantiene il suo giudizio.4 Nell'ultima seduta del 7 aprile Visconti 
afferma 4 che tutte e cinque le proposizioni vengono difese dai 
santi Prospero, Fulgenzio, Tommaso D ’Aquino e dagli scolastici 
Poi si getta in ginocchio, dicendo che si badasse bene a non rica
dere di nuovo nei tempi infelici nei quali, in causa d e g l ’ in t r ig h i  
di Ursacio e Valente, tutto il mondo s’avvide di essere diventato 
ariano.* Che esso non debba oggi vedere d ’essere diventato semi 
pelagiano ! Da qual parte Visconti temesse la sciagura, chi siano 
coloro che secondo il suo parere sotto la maschera del G ian sen io  
vogliono colpire Agostino, risulta dal suo attacco contro i Gesuiti, 
nella seduta del 3 aprile e dalla sua osservazione del 7 aprile sulla

* Ivi 483. 485.
» Ivi 480, 482, 484 s., 487.
* S c h i l i . 484.
* Ivi 486.
* Ivi 488.
* Allusione a san Girolamo, Adv. Lucifer. n. 19: «Ingemuit totus orbi» 

[dopo i fatti di Seleucia-Rimini) et Arianum se esse miratus est •. H k f e l k .  
Konciliengesch. I» 722.
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grazia « girante » *; tale nomignolo era infatti stato coniato per 
irrisione alla dottrina sulla grazia del Molina. L ’aver tirato in 
ballo del tutto ingiustificatamente gli avversari principali dei 
giansenisti, conferma la notizia che taluni fra i religiosi romani 
' ‘orano lasciati influenzare da Saint-Amour.2

I delegati filogiansenisti consideravano come uno dei loro 
compiti principali il fomentare l ’avversione contro i Gesuiti, 
facendo visite ai prelati e ai monasteri.3 Un memoriale del dicem
bre 1652 col quale vogliono trattenere il papa da una decisione, 
svolge nella prima parte la difficoltà del problema. Poi si rivolge 
contro i Gesuiti come i segreti organizzatori e direttori di una 
congiura, la quale non avrebbe altro scopo che quella di distrug
gere la dottrina di sant’Agostino. Essere perciò giustificata la 
domanda che questi nemici segreti compaiano innanzi alla con
gregazione dei cardinali e si difendano dalle accuse dei giansenisti.
I n terzo luogo essi domandano che Albizzi il quale è accodato in 
tutto ai Gesuiti non resti più a lungo segretario della congre
gazione.4 Già prima essi avevano richiesto l ’allontanamento di A l
bizzi, che si diportava contro di loro come un turco; gli si associasse 
almeno un secondo segretario.5 Spada rispose a queste accuse in 
una visita che gli fecero Saint-Amour e i suoi amici. Egli assicurò 
sotto giuramento che i Gesuiti non avevano nella questione quella 
parte che a loro si attribuiva, e rilevò che Albizzi personalmente 
non aveva alcun voto, ma non faceva che mettere in carta il 
giudizio degli altri.8 Alle insistenti domande dei delegati di poter 
disputare coi loro avversari, Spada rispose che nè Pio V, nè Gre
gorio X III , nè Urbano V i l i  avevano voluto arrivare ad una deci
sone con dispute e Clemente V i l i  che l ’aveva tentato aveva avuto 
cattivo esito. Le dispute esser buone nei collegi per esercitare i 
giovani, ma per questa via non si giungerà mai ad una conclu- 
'¡one. La Chiesa non disputa, ma giudica; se si incominciano ad 
ammettere le dispute, si dovrà finire col permetterle ad ogni frate.7

Ma tali avvertimenti furono vani. Per premunirsi contro ogni 
rimprovero, dopo che i consultori il 20 gennaio avevano tutti 
avuto la parola intorno alle cinque proposizioni, il papa voleva 
concedere anche alle due deputazioni dei vescovi francesi occasione

1 Schill 488.
* R a p i n  II I l s .  Ivi 13 in bocca di S a i x t - A m o u h  anche il rimprovero

* qu'on ne clierchoit qu’à déguiser le fait au lieu d ’éclaircir ».
* Essi cercarono specialmente guadagnarsi i Domenicani romani. Lagault 

>1 17 giugno 1652, in R a p in  I 488.
4 S a in t - A m o u r  363  s .; R a p in  I I  21 .
* S a in t - A m o u r  265.
* R a p in  I I  22; S a in t - A m o u r  354.
’  R a p in  I I  13, 19.
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(li esprimersi liberamente innanzi ai cardinali e ai consultori. Ma, 
come comunicò il cardinale Spada il 27 gennaio ai cardinali della 
Congregazione, Saint-Am our e i suoi compagni insistevano per 
comparire in una congregazione ove fosse permesso il contradit- 
torio; nello stesso tempo rinnovavano le loro rimostranze contro 
Albizzi, nè volevano che nella Congregazione v i fosse alcun Gesuita.1 
Perciò essi non comparvero innanzi ai cardinali. Hallier invece 
i suoi compagni dichiararono di esser venuti a Roma per trovan i 
ammaestramento e di esser pronti ad obbedire alla Congregazione.2 
Hallier tenne poi innanzi ai cardinali e ai qualificatori un forte 
discorso contro i giansenisti.3 « Noi prendiamo la parola per la 
Chiesa di D io contro i perturbatori della pace, per la fede contro i 
novatori, per le istituzioni ecclesiastiche contro uomini inquieti ». 
Contenere le cinque proposizioni, anche se con diverse parole, 
il pensiero vero del Giansenio, risultando dai suoi due principi 
fondamentali, la negazione cioè della grazia sufficiente e la irre
sistibilità della grazia. Che gli avversari attribuiscano alle proposi
zioni un molteplice significato, ciò avviene per velare l ’eresia: 
poiché non v ’ò forse proposizione eretica che non si possa in ter - 
petrare in qualche senso come giusta. Il partito nega a Eoma 
d'essere giansenista, mentre a Parigi ha stampato per Giansenio 
tre apologie e molti altri libri. Nonostante l ’ostilità contro i moli- 
nisti, essi non possono richiamarsi ai tomisti. Dopo Hallier parlò 
Joisel sulle innovazioni dei giansenisti sul terreno della morale 
e della disciplina ecclesiastica e .fece uno schizzo di tutta l ’attività 
della setta fino dai suoi inizi. Lagault finalmente si diffuse attorno 
al pericolo del giansenismo per la Chiesa.4

I delegati giansenisti invece si limitarono in questo frattempo 
e in seguito a cercare amicizie col far visita ai cardinali. Così il 
14 febbraio presentarono le loro vecchie richieste al cardinale 
Chigi e  le sostennero anche in una supplica al papa, del 17 feb
braio.6 Nell’aprile 1653 vennero loro dei rinforzi da Parigi; uno 
di loro, infatti, Brouse era scappato da Rom a prima che v e n i s s e  
la stagione calda e con una strana scelta fu inviato in sua vece 
l ’oratoriano Desinare«, al quale per il suo giansenismo era stato 
inibito di predicare, e  Manessier al quale per le stesse ragioni 
era stato proibito d ’insegnare.8 Ma anche i nuovi arrivati nella 
udienza avuta presso il papa il 4 maggio 1653 nulla ottennero;

* S c h i l i .  473  s .; R a p in  I 499 .
* R a p ix  I 474.
* * Excerpta, B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a  S . 3 . 1 f- 

9 3 1 -9 4 3 .
4 Lettera di Lagault del 27 gennaio 1653 in R a p in  II 4 4  del 24 mar*<>

1653, iv i 4 8 . deH'ainbasciatore francese del 3 febbraio, ivi 51 » .
* S a i s t - A m o d r  393  s ., 396 .
* Ivi 4 2 8 ; R a p ix  II 23, 85.
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Innocenzo X  disse loro che voleva restituire alla Chiesa la pace 
con altri mezzi che con le dispute.1 Anche i tentativi di Saint- 
Amour di guadagnare i Domenicani non ebbero l ’esito desiderato.
Il generale dei Domenicani aveva bensì nel maggio 1652 fatto 
venire a Rom a da Tolosa il fanatico avversario dei Gesuiti, Regi- 
naldo Ravaille,* che assieme ad un confratello dell’Ordine fece 
all’ambasciatore francese delle rimostranze. Vano fu anche che 
Hallier dichiarasse ai Domenicani romani di non combattere 
affatto contro i tomisti-, una pubblicazione del gesuita Annat 
che dimostrava le differenze fra la dottrina della grazia tomistica 
e quella giansenistica venne bene accolta dai Domenicani fran
cesi, ma non da quelli romani.3 Ciò malgrado a Saint-Amour non 
riuscì di tirare del tutto dalla sua parte l ’ordine dei predicatori, 
poiché non professava in tutti i punti la loro dottrina.4

Alla line le tristi esperienze fatte a Roma indussero Saint- 
Amour e i suoi a modificare il loro atteggiamento. Dopo che il 
1° aprile 1653 la Congregazione ebbe deciso di dar loro ascolto 
qualora ne facessero domanda,6 alla fine si adattarono a questo passo 
<“ il 19 maggio comparvero innanzi al papa e alla adunanza dei 
cardinali e consultori. Prima prese la parola Lalane e parlò della 
protezione che la chiesa cattolica doveva alla dottrina di sant’Ago
stino. Ma a questa dottrina si voleva tendere un ’insidia;“ e 
qui egli « imperv ersò » quasi per due ore intiere contro i Gesuiti, 
finalmente egli distinse un triplice senso delle cinque proposizioni 
il calvinistico-luterano, il cattolico e il molinistico-pelagiano. 
Egli e i suoi amici pregavano di poter misurarsi coi loro avversari 
*u questo triplice senso; disposti a sottomettersi alla decisione del 
papa.7 Poi Desmares si diffuse due altre ore sulla grazia efficiente. 
Alla fine i cinque delegati presentarono cinque documenti, per i 
quali chiesero il permesso di stampa onde poterne dar copia ai 
cardinali e consultori. Infine espressero il desiderio di avere una 
ulteriore udienza. Innocenzo rispose evasivamente.8 Dei cinque 
' ‘ ritti solo i due ultimi appartenevano alla causa.9

1 Sa in t - A m o u r  4 4 0 .
* Su lui A. A u gu ste  in Bullet. de liti, ecclén. 1916, 316 ss.
* S a in t -A m o u r  386; R a p in  II 64 s.
* Lettera di Lagault del 24 febbraio 1653, in R a p in  II 65: « Ils disent 

'ju il* craignent en ce rencontre que les Jésuites, à qui ils attribuent la forme 
•1* ce* propositions, n’en tirent des conséquences contre leurs opinions, et 
S» ils ne s’y opposent pas tant pour l’ intérêt de la doctrine de Jansénius 
Hue pour l’ intérêt de leur ordre ».

‘  Sc h ill  488.
* * debacchatus est ».
’  Seaux. 489. Il ’ discorso è conservato in Barb. 3565, n. 21. B i 

b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Schili. 491; S a in t - A m o u r  502.
* I loro titoli, ivi.

Storia dii Papi, X IV . 14
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Albizzi dovette ora elaborare un memoriale nel quale, dopo 
uno sguardo generale sulle sedute della congregazione, rispondeva 
alle domande se Giansenio avesse insegnato le cinque proposizioni 
e in qual senso; quali censure importanti teologi, specialmente della 
scuola domenicana, avessero emesso contro di loro, se fosse racco
mandabile una definizione nel senso degli 85 vescovi francesi r 
come essa sarebbe da formularsi. Per consiglio dA lbizzi si dovet
tero poi ordinare anche delle preghiere in tutte le chiese di Roma. 
A ll’ultimo momento il papa divenne perplesso, se dovesse emanare 
una definizione e con ciò provocare ancora più i recalcitranti. 
Ma il Cardinal Chigi gli fece presente che dopo cosi lunghe discus
sioni la mancanza d ’una decisione avrebbe fatalmente fatto nascere 
l ’apparenza che il giansenismo fosse approvato. Dopo che Inno
cenzo X  ebbe esaminato sei volte il documento, si decise alla 
definizione e incaricò Albizzi di formularla. Il primo abbozzo di 
Albizzi, con un’introduzione storica sopra i passi fatti in argomento 
da Urbano V III, non trovò l ’approvazione del papa; il secondo 
formulato dall’assessore in comunione col Chigi venne letto quat
tro volte in una Congregazione innanzi al papa, ai cardinali Spada. 
Ginetti, Parnfili e Chigi, affinchè in cose secondarie potessero ancor» 
venir proposti degli emendamenti.1 Finalmente il 31 maggio ltì'>3 
alla vigilia delle Pentecoste venne emanata la Bolla, il 9 ghigno 
pubblicata con l’affissione ai soliti luoghi e nello stesso giorno man
data in tutte le direzioni.2

Il testo della breve costituzione è evidentemente compilato 
con grande riflessione. Siccome in occasione dell’ « A u g u s t in u s  
del Giansenio era sorto specialmente in Francia un conflitto intorno 
a cinque delle sue opinioni,3 parecchi vescovi francesi a v e v a n o  
chiesta su ciò una decisione papale. Segue poi il testo delle cinque 
proposizioni. 11 papa, standogli a cuore la pace della Chiesa, a v e v a  
fatto esaminare ed esaminato egli stesso queste p r o p o s i z i o n i  ed 
ora dopo molte preghiere pubbliche e personali viene alla dichia
razione e definizione. Poi seguono di nuovo le cinque p r o p o s i z i o n i  
nel testo letterale, ed ognuna colla sua censura. Tre delle p r o p o 
sizioni vengono anche condannate con censure di minor s p e c ie , 
ma tutte sono colpite dalla peggiore delle censure: eretica, la 
quinta proposizione almeno in un senso che, a quel che appare, 
è  quello del Giansenio. Dopo che tutti i fedeli e  i capi e c c le s ia s t i c i  
vengono ammoniti a comportarsi in corrispondenza, viene a n c o r a

* ScHILL 4 0 1 -4 9 3 ; P A M A  VICINO I 184 s.
* Sc h il l  493.
* « Cuin occasione impressioni» libri, cui titulu*: Augustinus C o r n e i "  

I ausoni i Episcopi Yprensis, in ter alias eius opinione« orta fuerit, praescrtù" 
in Oalliis, controversia super quinque ex illis . . . ».
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amianto che la condanna di queste sole proposizioni non implica 
un'approvazione di altre opinioni nel libro del Giansenio.1

Fu merito personalissimo di Innocenzo X  se questa costitu
zione era finalmente venuta alla luce. Quando egli esaminò d a p 
presso la questione giansenista, si convinse presto dell’importanza 
profonda di questo movimento che intaccava il nocciolo più intimo 
del cristianesimo e tentava di trapiantare il pensiero di Calvino 
su terreno cattolico, in una forma meno affinata. Fu cosa inaudita 
per Roma che il papa ordinasse per ogni settimana due sedute 
della Congregazione dei cardinali. Tutto quello che si poteva fare, 
cosi egli disse, bisognava fosse fatto ed egli agì secondo questo 
principio; tutti i mezzi che servassero per arrivare ad una decisione, 
tale da non lasciare alcuna ragione per contraddire, dovevano venir 
applicati. Tutte le università d ’Europa dovettero dare il loro 
parere, i migliori teologi romani di tutti gli Ordini vennero chia
mati e fra essi due Domenicani e Agostiniani sui quali non era da 
presupporsi qualsiasi influsso a favore del molinismo.2 Durante la 
congregazione cardinalizia Innocenzo X  si faceva informare tutte 
le sere dal cardinale Chigi per due e anche tre ore.3 Nelle ultime 
congregazioni che vennero tenute in sua presenza egli ascoltò 
o?ni volta per quattro ore con attenzione costante e respinse la 
raccomandazione di sua cognata Olimpia: che vedesse di rispar
miare la sua salute. A ll’ambasciatore francese egli disse perfino che 
si sentirebbe felice di dare in questo lavoro la sua vita per la fede.4

1 Bull, Rom. X V  720. Gli * Excerpta della Biblioteca Angelica in Roma 
'■ 3, 1 contengono alla fine due abbozzi della costituzione. Varianti dal testo 
stampato ; al principio ; « inter alias eius pravas opiniones » ; nella censura 
'IfUa prima proposizione manca: « haereticam » la censura della quinta pro
posizione suona: «liane propositionem impiam, blaspbematn... declarainus 

uti talem damnamug *; l’ultim o capoverso: « Non intendentes » manca.
Brevi di accompagno per l'im peratore, per la Spagna, per la Polonia, per 

I impero, per il luogotenente del Belgio, per la Baviera, per la Francia in Inno- 
rrntii X  Epist. IX  168 ss., 177; * risposte a ringraziamenti: ai vescovi di Meaux 
•I<“1 13 settembre, Grenoble e N oyon del 29 settembre, Sarlat del 13 dicembre 
1663. Tutte del 21 marzo 1654 iv i X  nn. 16, 22, 23, 52, 93; al dei-ano del 
capitolo di Poitiers del 9 ottobre 1653 ivi, n. 28, all’università di Douai e 
l’ oitiers ivi 95. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Lettere di Lagault del 20 novembre 1652, in Rapin II 11 nota; 
rfr. 2, 35.

* Lagault il 20 gennaio 1653, ivi 34, nota; cfr. 35 ove Rapin dice: « L ’on 
*"t qu’ il se faisoit rendre com pte deux fois la semaine, en deux heures
•* chaque fois par le card. Chigi ».

* Ivi 73; Lagault il 17 marzo 1653, ivi 68. Nota. Anche Albizzi scrive: 
’ in quibus [session¡bus] maxima cum attentione et patientia semper fere per 
quatuor horas SS. D . N. adstitit» (in Sem I.I. 488). « I l  est attentif à tout 
c<‘ qu'on lui dit, n ’ interrompt personne (Lagault, loc. cit.). Cfr. Lagault 
e Rallier a Vincenzo de Paoli il 14 e 16 giugno 1653, in Coste IV 607 ss.,
610sg.
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Uno degli inviati degli 86 vescovi scrisse che il papa non pensava 
(»ramai e non parlava d ’altro che di tale argomento; se fossero 
venuti personalmente a Som a i re di Francia e Spagna, egli non 
avrebbe potuto certo fare di più.1 Nella congregazione finale del 
27 maggio 1653 Innocenzo stesso poteva ben dire a ragione che 
egli credeva di aver usato tutti i mezzi che, moralmente parlando 
si potevano usare.*

4.

La sera del 9 giugno 1653 Saint-Amour e i suoi stavano proprio 
terminando il loro rapporto per la Francia, quando giunse la 
notizia che la costituzione sulle cinque proposizioni era stati» 
affìssa alla cancelleria papale. Subito accorsero alla Cancelleria; 
ma colà il documento era stato già levato; allora ripresero la 
rincorsa verso S. Pietro, ma anche qui erano proprio in procinto 
di levarlo.* Non rimase loro altro che dare in patria notizia del 
fatto e prepararsi, molto depressi, alla partenza. Maggiore coster 
nazione ancora regnava, secondo Albizzi, fra i consultori che avevano 
sostenuto il Giansenio;4 particolarmente duro fu il colpo per i due 
Domenicani,* le cui opinioni del resto non erano condivise da 
tutti i loro confratelli.4

* Rapis 11 SO. « • Io non so «e ut nostro tem po sia uiai più seguita anione 
in cui maggiore evidenza si xia veduta dell'assistenza di Dio; mentre il Papa- 
che di professione non era teologo, coni sagacemente capiva nulladimem* ' 
.tenni dei Consultori, che appena proferiti li ropeteva e l'applicazione impieg" 
all'affare. che volle anco separatamente sentire ciascheduna classe di dottori, 
con capacitare i medesimi della più sicura interpretazione che si doveva »! 
trattato di 8. Agostino e per pienamente quelli sodisfare, patientemente »offri
lo start« cinque e sei hore ben tisse amistente alla discussione del negozio. Quest" 
finalmente a sufficienza digerito, lunedi 7 di giugno, fu publicata un'ampia 
Costituzione (De Kossi. * Istoria. Vatic. 8873, p. 105. B i b l i o t e c a  V a t i
C I D I .

* SCHItX 402.
* Saint- A mour 530; R api* I l 112.
* Scmi.i. 493.
* Come scrisse ru llallier c  Lagault il papa tenne loro un discorso d i 

riprensione; in Koma si parlava già d ’una susseguente derisione intorno all* 
predeterminazione fisica (Rapin II 114 nota), 118 nota. Wadding si è sotto 
messo esplicitamente e senza riserve alla decisione di Innocenza X  ([De**-*
III 92).

* Rapi* l i  38. I Domenicani Xicolai e Guvard a Parigi difesero il tom i*»« 
contro la sua affermata affinità col giansenismo i F erì:t  V 236. 242; IIcrtkk
IV 38, 67); del pari il suo confratello Alessandro Sebille in Lovanio ( H c r t k k  
III 1017).
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Ben diverso era lo stato d ’animo della parte contraria. « Con
siderando tutti gli intrighi e raggiri, così si espresse Lagault,1 
posso dire una sola cosa: è opera di Dio. I  Domenicani hanno messo 
tutto in movimento; un cardinale del loro Ordine fece quello che 
potè, il generale degli Agostiniani eri» loro alleato c a ciò s’aggiun
geva un potente intrigo della Francia, del quale s’avrà un’idea 
chiara appena più tardi, e tuttavia il papa non ha ceduto ». In 
termini ancora più entusiastici egli scrisse il 9 giugno, sotto la 
fresca impressiono della decisione, allora allora pubblicata:1 Noti 
posso più dalla gioia, scrive; se egli e i suoi amici avessero vergata 
la costituzione di propria mano, essa non sarebbe riuscita meglio. 
\ ’erano due colpi maestri: il nome del Giansenio nel documento 
e la condanna della quinta proposizione, nel senso ivi dato; e 
quando alla fino è detto che le altre opinioni del Giansenio non 
espressamente condannate non s’intendevano perciò approvate, 
in verità non si saprebbe dire che cosa ancora rimanga a desi
derare. « Dio sia lodato ! Buona notte, al Giansenismo ! »

-Ma questo grido di trionfo era prematuro. 1 delegati giansenisti 
non intendevano di lasciarsi ammaestrare in cose della fede dalla 
suprema autorità ecclesiastica.* Avendo Innocenzo X  concessa loro 
un’udienza di congedo per il 13 giugno, la maggiore preoccupazione 
che nutrivano era sul da farsi per il caso che il papa avesse chiesta 
la lori) firma sotto la sua decisione. Essi si accordarono di scusarsi 
con la mancata autorizzazione da parte di chi aveva dato loro 
l'incarico ed, in caso estremo, di dare la firma con la riserva della 
dottrina della grazia per sè efficace e della dottrina di sant’Ago- 
'tino.4 Nella loro udienza, nella quale non venne affatto chiesta 
•a firma, essi chiesero, come di pskssaggio al papa, se egli avesse 
d e c i s o  q u a l c h e  cosa circa questi due punti. La risposta dovette 
««sere naturalmente negativa. Nella loro relazione agli 11 vescovi 
francesi * essi annunziarono che le cinque proposizioni erano state 
respinte solo nel cattivo significato che si potrebbe loro attribuire 
e che essi stessi avevano sempre condannato; contro il significato 
ehe era posto a base della loro difesa delle cinque proposizioni o 
meglio contro le proposizioni che essi avevano sostenuto dinnanzi

* Il 30 giugno. R a p in  II 118. n. I. « Il ne *e peut dire combien d ’obntacle* 
°n forma en France, en Knpagne. en Flandre, en Italie et à Rome mémo, 
IHnir s'opposer, combien d ’ intrigue* on fit jouer dedana et dehon» le pala», 
•fana la ville et dan* la mai*on du pape, pour lui faire changer «le résolution, 
*aut par le* dégoût* qu’on lui donnoit de l'affaire en elle même que par 
1°« défiance* qu'on lui vouloit inspirer contre le France». Ivi IIS.

* Ivi 112 n. 1.
* Ciò riaulta dalle eaprenaioni in S a I K T - A m o c r .  même aiwieme da ÜtiHAS 

<1 4 7 -« l) .
* Sa ist -A mouk 533.
* Del 16 giugno, ivi 534.
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al papa com e m olto catto lich e , non »’era creato alcun pregiudizio, 
ma al contrario esse potevan o  venir considerate com e approvate 
dal papa. E ssi fecero poi diffondere in  R om a per m ezzo dei loro 
aderenti la  voce, ch e essi non erano condannati e  che le cinque 
proposizioni non ven ivan o  ripudiate nel loro senso; poiché il papa 
a v ev a  d etto  di non avere affatto  deciso nè intorno alla grazia 
efficace n è  intorno a lla  dottrina di A gostin o .1 G li stessi delegati, 
di fronte a i loro m itten ti, lodarono la d iv in a  P rovvidenza che li 
aveva  con d otti a B om a per d istinguere a v a n ti a l papa la verità e 
l ’errore e  per im pedire che la condanna deH’errore colpisse la 
verità.* Cosa dunque 8igniflcas.se il ringraziam ento che i delegali 
giansen istici espressero al papa nella  loro udienza per la sua 
decisione e la  loro prom essa d i obbedienza,* non ha bisogno di 
spiegazione.

C oll’allegro fiducia di cui facevano m ostra in pubblico i delegali, 
si con ciliava  però m ale la loro repentina partenza, prima della 
quale, non presero nem m eno congedo «lai cardinali della  Congn 
g azione. A rrivarono a  Parigi appena la m età di settem bre. Iti 
una lettera  da Firenze essi proposero ai loro am ici, a  cagione della 
presunta oscurità della  decisione papale, d i pregare la  Santa Sed< 
di voler esam inare in  solenne congregazione quelle  proposizioni 
che avevan o  presentato i delegati e  di perm ettere loro di prender» 
I» partila in contradittorio.* D a  Roma i loro com pagni di pensieri» 
annunciavano che tu tt i  coloro che avevan o  una certa cultura 
nutrivano poco rispetto per la censura che era uno sfogo dell«' 
passioni; vedesse Saint—A m our di assicurarsi il favore della cort< 
di Parigi, perchè ciò  avrebbe in tim orito più d ’ogni altra cosa .5 
D a Parigi venne presto la n otizia  che la parola b u tta ta  là da Inno
cenzo X  in  favore d i A gostino era sta ta  sub ito  riconosciuta nella 
sua sfru ttab ilità  per gli scopi «Iella se tta . La costituzione, cosi 
si scr iveva , ha au m en tato  il num ero « d e i discepoli d i S. Ago 
stino » p iu ttosto  che «iitninuirlo, tu tti sono incoraggiati e  fareb
bero valere con energia la d ichiarazione del papa.*

Se in «pieste osservazioni si possono g ià  intravvedere le lin«**’ 
fondam entali dello  sv iluppo futuro, c iò  vale sim ilm ente anche 
del docum ento T che Ila llier  lasciò in R om a prima d'intraprendere

* Lagault il 33 giugno, l’.v f is  II 116.
* &MKT-AMOtm 534.
* Lagault il 16 giugno, li Aris II 117. Sola.
* S A n r -in o tm  5 4 » R » m  II 121 .
* SjUXT-Anorit 5*4.
* SaIXT-AmOCK 558 M.
’  « * -Irta tm (tallii• cifra ComrtìlmUomrwt dammamUm qmimqmt prof“  

nliour» ia w n u  a. 1653-I6S6» ( .7 5 1 * . A r c h i n o  d r l t ' I n q u i f t i *  
s i o n e  R o m a n * .  (Laarito di A. Sellili).
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il 6 .settembre 1653 il v iaggio  di ritorno. In  esso egli consigliava  
di proibire i con vegn i a  P o r t-R o v a i, d i m ettere l'abbazia di nuovo  
•otto i cistercensi e d i disperdere le m onache in  a ltri conventi.

Ma per ta li p iani b isognava avere an zitu tto  il concorso della  
corte, che proprio intorno a  questo tem po s ’era attira ta  le ant ipat ie 
di Uoiua co lla  prigion ia del cardinale R etz .1

Per rendersi più favorevole  il papa in  tale vertenza, l'am ba- 
M-iatore francese a R om a consigliò  che si dovesse accettare la 
divisione contro i  giansen isti con  il m assim o ossequio e ringraziare 
per ciò il p apa in tu tt i  i modi.* A  questo consiglio il governo  
«’attenne tan to  p iù  vo len tieri, in quanto la regina Anna era pur 
»•nipre m al d isposta  verso i g iansen isti, e  il g iovane re stava  ancora  
»otto l'influsso dei confessori gesu iti. 11 Bagno trovò dunque liete  
accoglienze, quando il 3 luglio consegnò la costituzione; egli pregò 
>1 Mazzarino di em anare un esp lic ito  decreto reale per la sua appli
cazione, chiese a lla  regina A nna protezione contro le  o stilità*  che  

si preparavano in riunioni, nelle quali erano im plicati anche v e 
d av i e  parroci.4 U n'ordinanza reale del 4 luglio ammonirà i v e 
d ov i e obbligava g li im piegati c iv ili a contribuire del loro m eglio  
per la pubblicazione e  l'esecuzione della  decisione pontificia.* L ’ 8 
Insrlio Bagno consegnò le con su ete 121 copie per i vescovi.

Pochi giorni p iù  tardi il Bagno annunciava che por l’esecuzione  
«Iella B olla l ’a iu to  del braccio secolare era m olto u tile . Vero è 

la costitu zion e papale non aveva  ancora incontrata aperta  
NMiiiteiua, ina senza la protezione reale s'incontrerebbero m olte  
dnllcoltà, sia  presso il parlam ento, sia  presso i signori p oten ti ohe 
favorivano la n u ova  dottrin a  e persino presso alcuni vescovi. G ià  
dei mali in tenzionati lam entavano che la B olla  fosse sta ta  com uni
cata prim a al re e  non ai vescovi; l'espressione «com andare»  
n*U’ordinanza reale,* essere, d i fronte ai vescovi, fuori di luogo; le 
«nque proposizioni si sarebbero dovu te esam inare prima in Francia  

mio poi sottoporle al g iudizio papale; alcuni op inavano anche  
con ciò  si apriva la v ia  al re d i decidere su ll’accettazione di 

•W tsioni rom ane. E sser già com parso contro la ««istituzione un 
opuscolo scr itto  in francese.7

* Cfr. »opra p. M ».
’ R *m k  11 118.
* • Xmmsùtf. di i ’ninrw 106. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i  ( i c i o .
* « . . . g l i  dissi, haver inteso ebe già si facevano alcune congregarono 

*r<P*n ciò per muover qualche opposisiooe alla bolla. giudicandosi che alcuni 
» »scoti e curati di questa città r i eoo conino ». Ivi.
, * Goal almeno secondo il tento posteriore; D‘Abok* tké III 2. 271; (D o m a s )  
HI 73.

* Xel testo posteriore si legge soltanto: < exborton» et admonestons >. [D c- 
**»1 IH 74.

’ * Bagno n i  luglio 1653, loc. cit.
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Presso i v escov i solo il prestigio e l ’ab ilità  del prim o ministro 
riuscirono a  far accettare la  costitu zion e. P er in v ito  del Mazzarin.. 
si radunarono l ’J 1 luglio n ella  sua ab itazione, a l Louvre, «5 ani 
vescov i e  26 vescov i. S iccom e la decisione su lle  cinque promo
zioni, cosi si espresse M azzarino, era sta ta  presa per le insistenze del 
re e  d ei v esco v i francesi, com e (lice il papa stesso  nei suoi brevi 
a  L uigi X IV  e a i v esco v i,1 ne viene che si debba non solo sotto 
m ettersi in generale a lla  decisione, m a anch e esprim ere al papa 
la propria riconoscenza. Si assenti e  si designò l ’arcivescovo Pietro 
D o Marca di T olosa per la  com pilazione del relativo  documento. 
D el pari fu deliberata  una circolare a i vescov i che d oveva aboi 
zare il vescovo Godeau di tirasse.* M inore concordia si manifesto 
quando M azzarino fece leggere l ’ordine reale per l ’accettazione 
d ella  decisione papale. Si ob ie ttò  che la costitu zion e v en i\a  <li 
per se in v ia ta  a i singoli vescovi e che perciò non era necessario di 
accettarla  in  generale. M azzarino fece venire a i v o t i  ed  allora gli 
arcivescov i di Kmbrun e Rouen lam entarono che la costituzione 
fosse n ata  con la v io lazione delle libertà gallicane; il vescovo 
d i D o l v o lev a  perciò differirne la pubblicazione, anzi si parlò di 
fare esam inare la sen tenza del papa da  un concilio  nazionale, o 
si propose che solo il presidente della  riunione d ovesse sottoscrivere 
la le ttera  al papa. Mazzarino fece la concessione che nel rescritto 
reale il comando del re a i vescov i ven isse a tten u ato  in « •!«•'»- 
derio », ma del resto fece accettare la condanna delle cinque pn>|x>- 
sizioni.* 11 1»» luglio si radunarono presso il Mazzarino 9 prelati 
per esam inare g ii ahliozzi del D e  Marca e del G odeau. Godeau 
so llevò  eccezioni contro l ’abbozzo del D e Marca e ottenne che 
una proposizione ven isse cancellata; m a anche cosi nel testo, 
ultim am ente a cce tta to ,4 le cinque proposizioni vennero espre".‘ 
m ente ind icate com e sosten u te dal G iansenio. Inoltre Marca con
fronta la d ichiarazione di Innocenzo X  colla  decisione di Inno 
eenzo I contro il Pelagianesim o, la quale «ven n e accetta ta  s e n /a  
indugio dalla  chieda d'allora, « appoggiata  unicam ente su lla  conni 
nione e su ll'autorità  della sede di P ietro ». P oiché con riguani«» 
alle prom esse di Cristo e  al m odo di agire d ei papi antecedenti, 
specialm ente di D am aso I, la  Chiesa a v ev a  allora ritenuto p* r 
certo che le decision i di fede dei papi si fondano su ll'autorità divina 
ed esigono l'obbedienza sp irituale di tu tti i cristiani.*

* 31 inaÿgin 1653. in (O rV a » )  lit  Kermnl 69, 71.
* * Ba«no il IS luglio 1653. loe. ci».
* R w is  II 130; lUn'HLox I I ;  • Relaatone negli Kxrrrpta /6-S-î '  

(. 812 *., B i h l i o t e c a  A n g ■> I i r > i n R o m a S. 3 1.
4 D'Aruevtk#. III 2. 275 s. L'* Originale «ieUa I r t lm  eon 27 Arme au*'* 

grale negli ftnw plo t. S24. loe. eit.
* In una lettera al papa del I» luglin 1653 il De Marra rirhiania in manie*'* 

«liliicmtiwima l'attenaione. «al (alto ehe in qtieote propoûxioni è Mat a laaeiai*
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La circolare d i G odeau è ten u ta  in altro ton o .1 1 vescov i vi 
vengono in v ita ti ad  accettare  il decreto papale per la concordia  
della Chiesa e  a  farlo prom ulgare dai parroci. N ella  pubblicazione  
però si dovrà « procedere con ta le  cautela  che nessuno -  dunque  
neanche i g ian sen isti -  abbiano m otivo  di lam entarsi ».* N on si 
dovranno difendere le d ottrine ripudiate, ma nem m eno a llon ta 
nanti dai term ini d ella  costitu zion e. D i Gianscnio neppure una  
«illaha: il suo nom e non v ien e neppur fatto .

Naturalm ente in  R om a non si fu conten ti dello espressioni 
equivoche d i G odeau. L agault scr iveva  «hi ceda1 che la coni* 
pdazione della  circolare non si sarebbe potu ta  affidare a mani 
peggiori di quelle d i G odeau. Ciò n onostante segui allora nelle s in 
gole diocesi p iu tto sto  rapidam ente la prom ulgazione della deci
sone papale; a m età  settem bre poch i v esco v i rim anevano ancora  
indietro;* alcuni em anarono speciali lettere d i ringraziam ento al 
papa, cosi quelli d i N o y o n , Cahors, Grenoble, M eaux, Poitiers. 
l-a lettera di D e  Marca al papa venn e diffusa nella traduzione  
fiuncese e p ortava  le  firme d i C2 v e sc o v i.4 Il re stesso  ringraziò 
il papa per la costitu zion e e prom ise di nuovo la sua esecuzione; 
del che Innocenzo X  nel concistoro del 2*2 settem bre espresse la 
«u» soddisfazione.*

■' * landa la dottrina gallicana della s u p e r io r i t à  del concilio uni p u p a : * • Rnim- 
'*rn prue gaudio me continere v ii puaaum. quin Beatitudini V r a tr a e  grntulcr, 
<jaod eia» auapirii*. agente me liac in cauHa. altera illi laurea placide obvenerit 
d<- aententia illa l'ariaienaium nomine fainiwa, q u a «  «ummutii de rebua (idei 
ludiciutn Papa« una cum concilio generali vindicahat. Contrariati! e p ia tu la e  
irudena inaerai Kolamque Retri cathedrae communionein et aiirtorilatem ¡ul 
Umnandaa hacrmea valutane quondam, eadeinque no« fide imbuto« illuni in 

V . bodie colere docui, et ab epiacopia ut nubacriberetur obtinui. l -a  India 
•b lentie X  contro Lutero non eaaere alata dapprima pubblicata, a  ca n n a  
d» I gallicanismo imperante, ma al ano poato a o lo  un eatratto autografo dal re.
• Vuae in poalerum non «unt aubaecutura. |MMtquani noti m iIuiii esemplo, aed 
Hiam epiMolac nvagiaterio. aatagente me, contrariain «ententiam epiacopi 
¡’"•fiteantur • ( Excerpta 105 J-M t. »2» a. loc. cit.). Cfr. Hoi-hi-on 12.

* Su lui A. OMWST, Ani. Gadram. rrtqur de dm tur ri de Vitmee, un de* 
rirmien membra de l'AcadJmte jron^aiee IH 15 72. Parigi 1900; G. DotJBLKT. 
'•°deom, Mi/ue de (¡ratte ri de Vence 1606-72, Parigi 1911 -1913. (>od«au fu 
«i» buon veacovo, ma « il ne aait paa diacerner l'hér&tie naiaaante, il flirta avec 
rii*». iRtr. dkt.l de tK^iee de Frante IV (1013] 800). Cfr. anche lUt *- 
•»«Txrjt. WrlUiteial» r V 291 aa.

* • * Voua iinlonnant en outre de voua gouvemer eri cette publication 
*»*c Unt de aageaae, que voua D e donniej aujei à aucun de * e  plaindre ». 
f-"erp!a 1653-46 t. »30. loc. cit. 31.

*L '1I agnato 1653. in R im i II 132.
* * Ragno il 12 settembre Ift53. loc. cit. Vero che alcuni « l'Iianno fatta 

pubblicare in lingua latina in alcun luoghi dove aono poche peraone che l'in
tendono ».

* • firrerfAa 1651-46 I. 886. loc. cit.
* Ivi I. 842. • Ringraaianuttlo per la dertalune, del vnacovo di Xoyon 

W  24 agoato. di Cabota del I settembre. di Grenoble del IO agosto. di
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T u ttav ia  la opposizione a lla  condanna papale era tutt'altro 
che cessata . Bagno seppe d a ll’officiale S u llay  di Parigi che diversi 
d istin ti personaggi si erano opposti coi p iù  vari p retesti alla -¡ua 
pubblicazione;1 il d u ca  di V entadour, canonico a  N otre-D am e, ¡ti 
lam entava  che anch e qualche confratello  del cap itolo  fosse contro 
la decisione e a v ev a  d etto  a lla  R egina che se il R e non castig a te  
alcuni g ian sen isti d isobbed ienti, la se tta  rialzerebbe il capo.’ 
A lla Sorbona il vescovo  di R ennes non  incontrò opposizione 
quando sp iegò il decreto reale intorno alla  costituzione; essa 
ven n e inserita  negli a tti d e ll’università. Ma Bagno sapeva troppo 
bene che alcuni non s'erano op p osti so ltan to  perchè non l’osavano.’ 
« Q ualunque cosa avven ga, scriveva il Taignier, professore all;» 
Sorb ona,4 lasciam o nella  faco ltà  che le cose abbiano il loro corno, 
poiché nelle  p resenti circostanze nulla si può fare senza scatenare 
contro d i noi una terribile tem pesta  e creare degli im barazzi all.» 
verità  ». Anche ('risto , a v ev a  detto: La m ia ora non è ancora 
ven u ta . I  p iù  a v v ed u ti fra gli avversari dei giansen isti e v i t a v a n o  
an ch ’essi tu tto  quello  che li potesse provocare e anche gli a d e r e n t i  
al papa si com portavano in  questo m odo. V incenzo de Paoli dojrf* 
la com parsa della  sen tenza papale fece d elle  v isito  am ichevoli a 
P ort-R oy a l;*  il generale dei G esuiti proibì ai suoi di manifestare 
tropi*» rum orosam ente la g io ia  su lla  sentenza,* O lier desiderava 
che si giutdagnasse il partito colla  am icizia  e  con la dirittura.’ 

Tosi esteriorm ente tu tto  da principio era tranquillo . Angelica 
Arnauld scrisse che b isognava lasciare che i G esuiti si godessero 
«Iella loro presunta v ittoria , Iddio p ro w ed erà  ben lui a t e n e r  
a lta  la verità. li«' cinque prop«>sizioni erano sta te  so ltan to  coiulan

Mosut «lei 3 tgwln. Circolare Ht amputa del 29 luglio 1653 all'Oratorio da 
•S O  generale Bourgoing nuli'accettai ione della donatane. ivi 872. •  Risposi-* 
del papa al vescovo di Meaux «lei 13 settembre 1653 in Innocoihi J  
h’pist. IX  pag. 16, ai vescovi di Grenoble e di Noyon, del 29 settembre (ivi. 
22. 23) al decano e al capitolo di Poitiers del 9 ottobre (ivi 28). al vescoT» 
di Sarlat del 13 dicembre (ivi, 52), al vescovo di Tulle, del 21 marzo 1654 (ivi. 
93) ai professori di I>ouai e Poitiers (ivi 94 s.) A r c h i v i o s e g r e t o  p o n  
t i ( i c i o .

1 * Bagno il 25 luglio 1653, loc. cit.
1 « . . .  che so il Re non punisco qualcheduno de' Jansenisti disubbedienti. 

ritornerà in piedi la loro netta, et che la regina rispose che si farà, quand" 
sarà necessario». Ivi.

* ‘ « c h e  essendosi molti di contrario senso, alenino non h a  h a v u t o  ardire 
di parlare». Bagno il I agosto 1653. loc. cit. Rapporto di Ilallier. Krt+rpU> 
M SIS6  (. 84*. l o e .  cit.

4 il 14 luglio 1053. in Ratiü II 127.
4 M a y * a r i» I l  3 4 9 .
• Ramn II 137.
'  • Ma pettate serait, dans ce commencement, de ne point blesser les Jan 

nènmtes. mais d’agir envers eus avec douceur et grande ouverture de c«*«r. 
pour les attirer à l'union ». FAtunü II 456.
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n»t<* perchè esse potrebbero avere un cattivo significato, ma il 
papa ha assicurato che egli non intendeva condannare sant’Ago- 
•tino; nè di più si voleva ottenere.1 Però, anche se in pubblico i 
_>ian unisti tacevano, sottontano essi diffondevano il memoriale 
rbe avevano già consegnato al papa e in cui si distingueva un tri
plice '. nso delle cinque proposizioni: il calvinista, poi quello difeso 
dai delegati e, come si pretendeva, anche da sant ’Agost ino, e 
finalmente un senso che essi attribuivano ai loro avversari, i 
mobiliati, la cui condanna essi avevano chiesta al papa.

I pubblici attacchi alla Bolla vennero inaugurati dal fratello 
di Antonio Arnauld, Enrico, vescovo di Angere. Per la promulga- 
none della Bolla egli si sen i del formulario abbozzato dal Godeau 
e approvato dall’assemblea dei vescovi, ma vi fece seguire due 
aggiunte. Mentre Godeau aveva taciuto del tutto circa l’autore 
«IrIle cinque proposizioni, Enrico Arnauld dice che esse vengono 
attribuite a Giansenio. l)i poi il vescovo proibisco di estendere 
U condanna papale delle cinque proposizioni « alla santa e intan
gibile dottrina della sede apostolica e della Chiesa che i papi 
fino ad on» hanno riconosciuto, dichiarato essere conservata negli 
•«•ritti «li sant’Agostino e che il Santo Padre ha attestato di non 
*o!er toccare.* Naturalmente questo modo di dire doveva susci
tare il sospetto che si volesse dare in mano un appiglio, o, come 
«viveva il Bagno, dei « pretesti > ai partigiani delle cinque propo
rmi.* Al vescovo di Angers segui il vescovo Gilberto de Choiseul 

‘le <'onuninge8.* Dopo aver pubblicato in un sinodo episcopale la 
‘f'Utuzione papale, si fece obbiettare che dal testo della decisione 

potevano trarre delle deduzioni contro la dottrina di sant’Ago- 
•Uno e di Tommaso d’Aquino, alla quale l’Università di Tolosa 

particolarmente devota. Egli proibi, dunque, espressamente t utte 
qufnte deduzioni.* Similmente, in luogo del vescovo di Orléans 
ammalato, il suo vicario generale inibi ai predicatori e ai cate- 
caitti di parlare delle cinque proposizioni e della costituzione pa

‘ 1/8 « IO luglio 0 22 agonto 1653. /X lr o  II 341. 343. 345. 362.
1 t i  • pastorale del 14 agnato 1653. in Excerpta J6S3-56 f. 872 (loc. cit.). 

l'rapaaitiona qu<- l'on’ altnNuo à (eu M .1 anonimo d 'Iprf»-. Proibitone *dc 
Intoni ber cette condamnation *ur la doctrine aainte et inviolable du Siige

«tolique et de TÉgliae que les pape* ju iqu 'ì notre aiècle on déclaré être 
' t-;,,rmée dan* le« iru vm  de 8. Auguotin et k laquelle notre tri*-saint et 
'" *  T<-n<lm blc Père a témoigné qu'il n'avoit point entendu toucher ».

* * prete*»i. Bagno il 12 aettembre 1653. .Viwùil. di Francia 106. A r c h i -  
**• a e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Come Enrico Arnauld. personalmente d'illibati costumi. (H ans I 340).
•*ev» come vescovo dei ineriti, coai. nonostante il uno giansenismo e galli- 
'•“ amo, anche Choiaeal. pili tardi vescovo di Tournai ( t 1689). Cfr.ÜBüOM,

4 , Choittml. de Tom ruai. Tournai 1907; A. l>Kir.«T in limllH. de
***. ecrlù. Toulouae. 1908, 131-138.

* R anx II 164.
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pale, a meno che non lo si facesse con tale prudenza che nettiti" 
avesso ragiono di lagnarsene. Quello che ciò significasse, appre-- 
ben presto un Gesuita, il quale aveva parlato contro lo nuove 
dottrino con un certo calore e al quale perciò venne inibito il per 
•ramo.1 Anche il vescovo Buzonval di Beauvais ordinò di pubblicai* 
la decisione papale in modo che nessuno se ne sentisse urtato; 
nessuno può servirsi delle cinque proposizioni per difendere uiu 
morale lassa e l’impenitenza.*

Tuttavia più chiaro ancora che tutti i nominati parlò l'ani 
vescovo Gondrin «li «Sons.3 Egli comincia la sua pastorale con un 
elogio della dottrina agostiniana della grazia, parla poi di coloro 
« che si servono dogli artifici dei semipelagiani por screditare questa 
dottrina mettendo assieme cinque proposizioni che possono aver* 
un senso eretico e che si attribuiscono al defunto vescovoGiansenk» 
«li Ypres di santa memoria ». Queste proposizioni a doppio nei»»» 
non contengono la dottrina ili Agostino e sono formulate con in» 
lizia in modo equivoco por potere arrivare più facilmente alla con 
danna. Il papa le ha ripudiate solo in generale, senza toccare U 
dottrina che venne tlifesa in sua presenza, ('orto è che questo u'iu 
dizit» si sarebbe prima dovuto far emettere dai vescovi francesi. In 
«niella vece l'episcopato viene ogni giorno più umiliato; cosi «ijI* 
lasciava ai fedeli di deplorare con gomiti di colomba o con senti
menti di buoni e teneri tìgli l’oscuramento e l’abbassamento dell» 
dignità episcopale o della chiesa gallicana.4 Infine segue l'ordine 
di pubblicare la Bolla con l’espressa dichiarazione che con rio 
non veniva toccata la dottrina della grazia efficace, nè Agostino; 
inoltre nessun predicatore doveva passare dalle espressioni gen* 
riche delle cinque proposizioni al particolare senso che contien*1 
la dottrina fondamentale di sant’Agostino.

11 17 ottobre il nunzio mandò questa pastorale a Koma d» 
cenilo che essa era ancora peggiore di quella di Angers; nello ste-'O 
tempo deplorava che il governo non facesse nulla contro le molt» 
frequentato riunioni di l’ort—Rovai, benché i ministri regi fossei” 
stati pregati d’intervenire. Essere perciò da temere che in bre'1 
tempo il numero dei giansenisti si accresca.* Invano, a m e z z o  *li

1 iv i les.
* Ivi 166.
* Ivi 167 ». Pastorale stampata, del 23 settembre in Ezrrrptn I6SÌ -** 

(.931. loc. eit.
* deplorali olio che l'epiacopato ••‘abbai de jour co jour par le» enti*' 

prisca de cra i, ou qui en ignorent la gTandeur, ou qui co méprisent la aaintel' 
«a qui cu reduutent la puiaaanee. Nous nous conte»Ums de laisser aux peupl'- 
qui nous aont commi», à deplorar par dea grmiasciucots de colombe» et par I*4 
sentimena de bona et tcndre* en tanta l'ot»srurri»semrnt etc. ».

* • «ai può dubitare che in breve tempo siano per maggiormente augn*'” 
tarsi li aeguaci di qurati errori ». .V nmeial. di Framria 106. A r c h i v i o  * f 
g r e t o  p o n t i f i c i a .
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Vincenzo de P ao li e  del gran penitenziere di Parigi, egli aveva  
richiamata l ’a tten zion e  su lla  pastorale del vescovo «li Anger* « sui 
nuli « he ne p otevano derivare. La stessi» sorte gli toccò  a riguardo  
della pastorale d e ll’ areiveseovo di Sena. Secondo l ’ opinione di 
alcuni, i g iansen isti avrebbero in d otto  i due prelati a «{uesta aber
razione per poter interporre appello al parlam ento per abuso  
d’ufficio, appena che il papa levasse la  sua voce. Si voglia perciò 
uttorizzare tre o quattro  dei m igliori principi della chiesa fran- 
<vm> a prem iere d elle  m isure contro vescovi e sacerdoti «lisob- 
bodienti, però senza nom inare i prelati d i Sens e Anger*.1 Poeo  
do|M> I lagno fece anche i nom i dei vescov i francesi particolar
mente zelanti.*

Non può sorprendere che in R om a si fosse indignati contro i 
quattro vescov i. Il nunzio d o v ette  annunciare a corte che il 
papa considerava la  pastorale di Sens com e un’offesa; nello stesso  
tempo si chiese il parere di prelati e  di lla llie r  sul mo«lo di punire 
l'arcivescovo.* Il 22 dicem bre 1653 ven n e em anato un Breve ai 
tv-covi d i Arles, A nnecy, Conserans e  Màoon con l ’incarico di 
aprire un’inch iesta  contro l ’arcivescovo .4 A nche in Francia si era 
incenerale m al d isposti contro di lui; il tribunale crim inale di Poi- 
tb rs proibì la « presunta » pastorale e  com m inò pene contro la 
*n» stam pa e diffusione; perfino il cancelliere e il guardasigilli 
la dich iararono eretica;5 il re si rifiutò «li ricevere l ’arcivescovo.*

T uttavia nu lla  avven n e di decisivo . La corte, scriveva il Bagno  
*1 7 novem bre, a iu ta v a  più con le parole che con i fa tti.’ Quando  
il Iti dicem bre eg li accennò a lle continue riunioni a P ort-R ov a i, 
•eli em issari che d i là  partivano a  spargere i vecch i errori, ai 
«piattro v escov i che si eran«> dim ostrati p iu ttosto  dei lupi che  
dri pastori, parti dalle  loro mae.stà con l'im pressione «'he il loro 
**•1«» primiero s ’era raffreddato.1 A nche il Mazzarino a lle  sue  
'•‘¿nanze r isp ose  so ltan to  con assicurazioni generiche.* lla llier  prò*

1 * Bagno il 7 novembre 1653. ivi.
* Sono gli arciveacovi di Bordeaux. Toulouac. Narbonue, Arino, i ve*covi

Puy, Saint-Flour. Vabrea. Kocbcllc, Baca«. Alct, 1 .odeve. l’amier*. 
T'rtjloo. Langrea, Màcoli, Saint Maio, Meaax, Sa rial (* Bagno il 14 novembre 

ivi. I principati gianaeniati della Sor bona: Dreux. Sainte-Beuve. Ke.vdeau 
'i'-aron. Carré, Fortin, LoiacU I)e Inalane, li nomina il 21 novembre (’ ivi).

* * Incarico del 17 novembre 1653. in Excerpta 1653-66 f. 345 loc. cit.
* X  745; « Excerpta f. 881 loc. cit. Nella aeduta dcH'Inquiauionc deJ

■ lircmhrr 1653 ai era in genere per la rranura della paatorale di Mena. * Ivi

* * Ivi I. #53; • Bagno il 7 novembre 1653. .VmìììI «/* Francia 1W, 
' f c h i v i o  « e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* llallier il 9 gennaio 1634, in Excerpta IG53 Stì. loc. clt.
* Ivi.
* • Bagno il 19 dicembre 1653 ivi.
* * Bagno il 26 dicembre 1653. ivi.
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sen to  al m inistro proposte concrete: si registrasse la costitu- 
zione al parlam ento e le  scuole di P o r t-R o y a l e  l ’assoeiazion«- 
dei solitari venissero sc io lte . Ma an ch ’eg li o tten n e  solo me*»- 
prom esse.1

I prela ti di Sens e G om m inges tu tta v ia  trovarono opportuni, 
di scrivere a Inn ocenzo X . Lo fecero con una lettera sostanziai 
m ente dello  stesso  tenore e in data  del 31 dicem bre 1653,5 rulla  
quale essi esprim evano il loro rincrescim ento per la  notizia  sp a rsa ti 
che essi avessero offeso il papa; vo lesse egli indicare quello eli. 
nelle loro pastorali v i fosse di errato e  prendere a tto  dell*- loro 
sp iegazion i ed essi poi rettificherebbero quello  che era sb a g lia ti« . 
N on  p o tev a  certo  credersi un orrore, l ’essere in terven uti in fa v or*  
della  dot t rina di A gostino e delte prerogative ep isco p a li Quiete 
dichiarazioni non fecero naturalm ente alcuna im pressione sul p ap a . 
F ra tta n to  venne costitu ita  la  com m issione contro l ’ a r c i v e s c o v o  
G ondrin, m a essa non si m osse, per quanto il l ì e  e  la Kegina ripe 
tessero a l nunzio le an tiche assicurazioni.1 lia llie r  perciò se r i." - 
a R om a elle  si facessero giudicare i quattro prelati dai v e s< o v i 
loro collegh i della  stessa  provincia  ecclesiastica , ovvero G o n d r in  
dal prim ate di L ione, in nessun caso però bisognava lasciare « h«* 
le cose avessero il loro «-orso.4 Ma l’orgoglio gallicano si ribelli»'» 
al pensiero che i vescovi francesi dovessero venire g iudicati da c o m 
m issari papali. In base ad an tiq u ate disposizioni giuridiche <i 
chiese un tribunale di 12 vescovi. In R om a ci si a d a ttò  a n o m i
narne alm eno 8 i e  poi a nom inarne 7 per l'inch iesta  sulle pa-to 
rali di B eauvais e  G omm inges.* Ma ta lun i com m issari non v o lo  
vano essere giudici di ta le causa; e cosi Innocenzo X  morì p r im a  
che si fosse fa tto  qualsiasi p asso .7

1 • Hallirr a Roma, il 25 dicembre 1653, Kxrerpla 16S3-S6 f. 9S9. ^  
pelitc* «Volo* » vengono da Hallier qualificate come seminari. « qoae in ba<- 
et circa urbcm plura sunt, in qtiibus et paeri et iurene* primariae nobilita“ * 
et alii ad elencatimi fonnandi recipiuntur » i solitari vendono chiamati »r**- 
Irrogatio iuta hi.minimi silveatrinm ».

* Ivi f. 998. 999.
* Ragno il 23 gennaio 1654. Exrrrpla 16SJS6. loc. cit. ; * Bagno riir»<* 

di fronte alle Maestà che di 125 vescori francesi, 121 avevano tatto il le*”  
dovere. Ivi.

* • • Eo in loco posi» ae «unt re» noatrae. ». e. catholicae Ecclesia*, 
alteriti* non progredì »il cedere, et Ecclesia* anitatem. fidei integntat* 
nummi F.cclesiae capiti« auctoritatem rrrto pcriciilo esponete ». Il 12 l*bbr*:"
1654. ivi.

* • Breve del 16 mano 1654. liuti. XV 760.
* Breve del 26 ottobre 1654. ivi 775.
’  Cfr. la • Relazione di Mariscotti ( I66S) per Bargeilini. B i b l i o t e c a *  

C a s a n  a t e n n e  i n  R o m a ,  X. XVI 34 pag. 154-162. I frane«« * 
sentivano urtati, perchè il papa, aveva emanato il suo Breve • mota propo" * 
Ivi).
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Come sem bra, fu la  principessa eli G uém ené che allora ten eva  
la sua mano protettr ice sopra la  se tta .1 T u ttav ia  non m ancò l'oppo
sizione anche contro i quattro  vescovi. Bagno m andò il 12 se t
tembre 1673 uno scritto  del capitolo d i Aligera contro il suo  
r i'fo v o  e d e ll’a v v o ca to  F illea u  contro Gondrin, il 3 febbraio 
1654 un ricorso del cap ito lo  di B eauvais che, nonostante la su a
■ unzione, per l ’esecuzione della  costituzione era m inacciato dal 
vescovo di scom unica.*

Fino alla  prim avera del 1654 i giansen isti non avevano ten tato  
d'influire su ll’op in ione pubblica con n u ove pubblicazioni, ma si 
lim itavano a diffondere sem pre più largam ente il loro opuscolo  
intorno al trip lice significato delle cinque proposizioni. La con fu 
sione che essi producevano con ciò in m olte teste  indusse il nuovo  
confessore del re, Francesco A nnat, ad  intervenire in senso con 
trario con una pubblicazione la tin a ,1 che com parve ben presto  
anche in francese, per dim ostrare che le cinque proposizioni si 
contenevano n e ll’opera del Gian sen io e che la condanna del papa  
colpiva (ìiansen io . In seconda linea vi tra tta v a  anche del richiamo 
Uri giansenisti ad A gostino e d elle  pastorali dei quattro vescov i.

Parve che Arnauld non avesse a tteso  che questa pubblicazione. 
Kntro breve tem po egli fece seguire uno su l ’altro quattro opuscoli, 
che erano d estin a ti per la prossim a assem blea del clero del 1651 
e che, eccetto  il quarto, le  furano anche realm ente so ttop osti. 1 >opo 
«he A nnat, così scrive l ’A m an ld  nel prim o,4 ha riattizzato  il fuoco  
col suo libra, non si credeva più di poter tacere. Hi tra tta  d e ll’onore  
«Iella Chiesa, a lla  quale l ’A nnat attribuisce gli errori «Iella sua Com 
pagnia, d e ll’onore del papa a  cu i fa condannar«* com e eresie «Ielle 
verità catto lich e, dt'll’onore di sa n t’A gostino che il papa, secondo  
lui, non avrebbe ten u to  in nessun conto, d ell’onore di parecchi v e 
d o v i, n oti per la  loro d ign ità  e per il loro valore, che egli calpesta. 
Poi Arnauld si accinge a  dim ostrare coi mezzi della  sua d ia lettica  
•• retorica che le cinque proposizioni non stavano nel G iansenio, ma 
•he questi p iu tto sto  insegna tu t t ’altra cosa. Già prim a nelle sue 
•»pologie per G iansenio e a ltrove, Arnauld a v ev a  ten uto per vero 
proprio il contrari«». * E gli però lancia in fine l’accusa di doppiezza

■ Angelica Arnauld il 3 gennai» 1^54, lyettm II 416. L'imminente prore. 
Inuento contro Gondrin è considerato da Angelica come un metter fuoco alla 
'««a di Dio (lettera del 24 gennaio 1654. ivi 425).

* (Stampate) Lettre de* dogma. rkamoine* et riaprire de lìraurai* à S . H /*. 
1* ¡ ‘ape del 1« dicembre 1653 loc. cit

* «Cavilli lan*enianorum contra la ta in in ipso» a 8. Sede «ententiam »eu
* '•titillano libelli trìnm cotumnarum «.

* Réponse au P Annat* (fEu ree* X IX  14“ «•.).
* (Duma«) Ut 1 -4 ! .  BoMMt opinava: « Je croia donc que te» proponi- 

1 »ont véritablement dan» Jao*éniiu et qu'elle« »ont l'àme de »on livre. 
Toit ce qu'on a dit au contraire me paraît une pure chicane et une cbo»e
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contro i G esuiti: prim a d ella  sen tenza papale essi avevan o  trovato 
nelle cinque proposizion i il ca lv in ism o, ma ora d i ciò non «i 
(tarla più  ed in vece  v i  trovano cond annati i p iù  celebri e i piò 
m arcati principi d i A gostino.

U n  opuscolo , segu ito  im m ed iatam en te dopo, si propone di 
dim ostrare q u est’accusa nei suoi particolari.1 Secondo queste 
G iansenio insegnerebbe a ttorn o  agli argom enti toccan ti le cinipie 
proposizioni lo stesso  che A gostino; se  si condannasse dal papa 
G iansenio, rim arrebbe co lp ito  del pari A gostino: questo è in breve 
il con ten u to  del secondo opuscolo . I l terzi»1 precisa ancora più 
esa ttam en te  il punto di v ista  sosten u to  d ’ora in poi dai gianse
n isti. N on è credibile, si d ice, che il papa abbia esam inato se le 
cinque proposizioni siano con ten u te  nel G iansenio. P oiché se c.'li 
avesse ordinata ta le  ricerca, avrebbe trovato  che esse appunto non 
vi si trovano.* In R om a si è so ltan to  esam inato se le propor
zioni siano vere o false, m a non se siano di Giansenio.* E d ora 
so tto  il nom e del G iansenio dovrebbero essere ripudiati i p iù  sicuri 
principi di A gostino! S i esam ini se V Agostino d i Ypres coincida con 
quello  di Ippona. Se questo esam e non ven isse fa tto  e  si vole -e 
carpire la condanna del G iansenio, con ciò non si riuscirebbe cer
tam en te a far breccia.* U n quarto opuscolo non giunse più in tempo 
per essere presentato  a ll’assem blea del clero, ma, dei tre primi, 
ogni vescovo  ne ricevette  una copia, nel m arzo del 1654.

Ad Arnauld non riuscì però di trattenere i vescov i dal fare un 
passo contro i giansen isti. Per consiglio  del D e  Marca, il Mazz:> 
rino a v ev a  deciso di convocare tu tti i vescov i presenti a Parigi 
ad una riunione per condannare assiem e a  loro l ’opuscolo sul tri 
plico senso delle cinque proposizioni. T u ttav ia  l ’assem blea non 
accettò  l ’abbozzo della  condanna com pilato  dal D e  Marca,* ma il 
giorno 9 marzo elesse un com itato  di 8 p r e la t i7 per riferire sulla

in v e n t fo  p ou r  é lu d e r  le  ju g e m e n t  d e  l ’ É g liiie » . L e tte ra  a l in a rœ ria llo  d e  Bel- 
le fon d *  d e l 30 «c t te n ib r e  1677, CorrttfMmdamrr. é d . C h . U r b a in  r r  K. I.EVESQC*. 
II. l ’ a r ijp . 1909. 51.

1 « Mémoire« nur le deaaein qu'on le« Jé»uito* de faire retomber la cen»ur> 
de« cinq pr»|MMitiona itur la véritable doctrine de S. Augustin m>u» le nom d«- 
Janaéniu* • (O.'urre» X IX  196 M.).

* • Êclairriwement nur quelque« nouvelle« objection». . . .  ob il e»t montré 
que ee que le« JfauiU* «'efforcent de (aire, ne peût qu'allumer le (eu d'une tri» 
grande division dan» l 'é l i t e  > ivi 208 m .)

* Ivi 213.
* Ivi 22«).
* Ivi 221.
* R*hsî II 306 m.
’  Krano gli arriveacovi Aubu»on di Kmbrun. Bouthillior di Tour». Harla> 

di Kouen. Marra di Toloaa. i veacovi Attichi di Autun. Itertier di Montau 
ban. Molhr Houdenrourt di Kenne« e Lcarot di Chartre*. Gbkiikko* II
225 m .
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situazione. Il 26 m arzo A ubusson di Embrim presentò il suo rap
porto.. S i tra tta , eg li d isse, solo della questione se le cinque pro
posizioni provengano da G iansenio e siano condannate nel senso  
di Giansenio: ad  entram be le  questioni devesi rispondere affer
mi»! ivam ente.1 D a  parte d ei vescovi di Beauvais e  Conuningcns 
vennero m osse d elle  obbiezion i e specialm ente si accalorò Goiulrin 
di Sens, che il 28 m arzo parlò per due ore per Agostino di Ippona  
e . f i s t i n o  d i Y pres, la  cui dottrina non si dovrebbe condannare, 
l a  conferenza però non si lasciò scuotere da tali argom entazioni.
I na lettera al papa abbozzata  dal D e Marca dice senza am bagi
< he ci si erano riuniti per dichiarare, vedendo «li fronte l ’abuso che 
«i fa «Iella decisione aposto lica , che le cinque proposizioni apparte
nevano a  G iansenio ed  erano sta te  condannato dal papa nel suo  
•••liso.1 U na circolare a i vescov i francesi, form ulata da L escot «li
• hartres,* ripete questa  dichiarazione; che la costituzione era più 
«he m ai chiara, b astava  leggerla per apprezzare le vuote scapita
tili«- degli avversari. Con ciò , per la prim a vo lta  d«>po il concilio  
<1; Itasilea, i francesi avevan o  solennem ente dichiarato che il papa, 
etiche senza il concilio , può em anare im pegnative decisioni di fo*le.4

È strano che entram bi g li scritti «lei 28 marzo portino anche 
I«* tirine d e ll’arcivescovo Gondrin di Sens, dei v«5seovi Choiseul 
«li Oomminges e Choart d i B eauvais.*

Gondrin e Choiseul dichiararono però il !t aprile che «»ssi a v e
vano so ttoscritto , solo per am ore della  pace e che volevano sa l
vaguardata la fatua di sa n t’A gostin o .' Il giorno dopo giurarono 
«li nuovo non essere sta to  loro proposito di mancare in ch«*cch<«isia 
contro la  deb ita  riverenza a lla  Santa Se<l<*. Il 17 aprile 1 <».*»# assiem e  
ai prelati d i B eau vais e  V alenza si rivolsero «li nuovo al papa per 
giustificare il loro contegno. A l principio «li questa lettera sta  la 
dichiarazione che essi accettavan o  la costituzione senza am bagi; 
ina a lla  fine fa capolino la consueta  riserva giansenistica, c i si 
ricopre cioè dello  scudo d i sant'A gostino. A vevano firmai«» per am or  
della pace, nel dubbio che le cinque proposizioni appartengano a

* Ivi.
* I i 'A r i.k m k i : II 2 , f .  278 : B o c u o x  14.
'  D 'A r î î E n t r i :  ti 2. f. 277. Valcnçav (Parigi IO aprile I6ft4), vanta di 

ironie al papa i meriti del Max tarino per la compitaaione dello *c ritto. Hi poteva 
'»•mere ano acuma « parmi le* évéqur» <|tii peu à peu auraient gli**é dan» l*M- 
r”*i*. Le cardinal Maxarin n'a rien negligé pour éviter ce malheur, aplanir « «  
-litBcullé* et faire ceaaer ce» di**en*ion* »piritucllr». Par »«• effort* il a ramené 
I union parmi le* ¿▼¿que* ». Amaate-* de St.-I/o mi* X (ottobre 1905). 249.

* C o d  P a u .a  v ic in o  (I 18« ) .
* * Excerpta I6S3-S6 f. 1096 loc. cit. La lettera port* 31 firme. coll'oMer- 

Ta*iooe che otto vmcori erano partiti in cauaa delle fe*te pasquali, per cui i 
«orni mancavano.

* Gkrbem»  II 231.

PMtroa. maria dei papi. X IV . 15
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Giansenio: con altre parole essi ritiravano la loro firma.1 Nello 
stesso giorno C hoiseul scrisse anche da solo al papa e questa volt»  
egli non parla di un dubbio se le cinque proposizioni fossero del 
G iansenio; l ’un ica cosa che si possa  trovare da rimproverargli 
sarebbe il suo a ttaccam en to  ad  A gostino e  T om m aso.2 N atural
m en te il papa si sen tì offeso dalla  lettera  dei quattro vescovi. 
Gondrin e  Choiseul cercarono il 4 agosto  di difendersi, senza per«* 
ritirare n u lla .3

Innocenzo X  del resto a v ev a  già risposto ad entram bi per 
altra v ia . Il 23 aprile 1(554 con un  decreto d e ll’ Inquisizione, 
erano sta ti inseriti nel catalogo dei libri proibiti i libri gian>< 
rùstici d egli u ltim i anni. Sono una cinquantina, d a l l \4 uguttin 
del G iansenio fino a  due u ltim i opuscoli che A m au ld  aveva  
dirotto a ll’assem blea del clero del 1654; fra essi si trovano aneli* 
le pastorali d i Sens e C om m inges.4 A i vescovi dell'assem blea del 
clero il papa rivolse un Breve m olto lusinghiero.5 E g li loda la loro 
obbedienza verso la sua costituzione, « nella  quale abbiam o con
dann ato in cinque proposizioni la dottrina di Cornelio Ian sen ,con
ten u ta  nel suo libro .4tq/M«finM« ».* In G erm ania e in Spagna la 
pubblicazione della  B olla  non incontrò alcuna opposizione.7

Innocenzo X  a v ev a  tu tte  le ragioni di essere soddisfatto  dei 
risu ltati r a g g i u n t i  e  di com pensare coloro che «’erano f a t t a  pr> 
mura di so llecitare la sua costitu zion e. I la llier  si rifiutò di accet
tare la sede ep iscopale d i Toni e com e altri suoi com pagni venne 
f o r n i t o  di prebende. I /a g o stin ia n o  B runi, il quale n o n o s t a n t e
lo strano atteggiam ento del suo generale era, com e di dovere, 
in terven uto  contro le nuove dottrine • ven n e e levato  a l l 'e p i s c o 
pato. I m eriti m aggiori se li era guadagnati nei negoziati Albizzi- 
« Q uanto m i sia l o g o r a t o  in questa  im portante questione lo sa 
Iddio -  così scrive egli stesso; -  vorrei con ciò averm i a s s i c u r a t o  
un com penso in  paradiso ».* La sua elevazione a  cardinale era ben 
m eritata.

Excerpta I6&3-S6 t. 1119, loc. cit.
• Ivi 1118.
• Ivi 1141.
• [Dtnus] III. Recctui. 82 **.
• Il !9  M'ttembre 1654. ivi 107.
• « Pamnavimu» in quinqtte proponitionibu* Cornelii Janwnii doctrin»»' 

eiu* libro contentatn. cui titulu* Angustimi»» (ivi). Già nel decreto dell’ Inqu'- 
si »ione »opra menzionato vien detto; po»t condemnatam *«ta eonniitutione. .  * 
in quinqttr proponi!ionibn* AuguMim Cornelii luw m ii epìscopi I preti*» dot
trinai» ». (ìri) Si).

» • Excerpta 16SÌ-S6 f. 1213-46. loc. cit.
• K t f n  II 138.
• KatMik 1883. II 404.
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O.

C on» per In Frsmcia, cosi anche |»«»r il paese d'origini* del gian- 
»>nkmo la n u ova  d ottr in a  rim ase una ferita  aperta durante tu tto  
il ]Mintificato di Innocenzo X .

A ll'avvento del nuovo papa si era certam ente potuto sperare 
anche per le F iandre in  u n  a tteggiam en to  m olto più energico
■ «■ntro gli aderenti del v esco v o  di Ypres. In Madrid agiva in tal 
-«•uso il nuovo nunzio R ospigliosi, che fu poi papa Clem ente IX ; 
il confessore del re, M artinez, d isp iegava m olto più zelo contro la 
dottrina giansen istica  della  grazia che il suo predecessori» G iovanni 
«li nan Tom m aso; in F iandra l'internunzio A ntonio Bichi, aitate di 

*nt’A nastasia, faceva quello  che le circostanze perm ettevano, e  il 
nuovo governatore, Castel R odrigo, in clin ava  ad appoggiare il B ichi. 
In seguito alle in sisten ze del R ospigliosi anche l'inquisiture generale 
proibì, in fatti, di lasciar passare il libro del G iansenio nei porti 
«Iella Spagna e ordinò ai v esco v i del paese di pubblicare la Bolla  
«li l'rbano V i l i  contro il vescovo  «li Ypres; anche nei paesi Massi 
»enne em anato un ordine reale di far pubblicare anch e colà la Bolla,
• '»rrispondentemente al desiderio del papa. D a R om a vennero  
inviati B revi con lo  stesso  incarico agli arcivescovi di Cambrai e 
M.»linea, ai v escov i di X am ar, (¡and. A nversa, T oum ai, Brouges, 
'» in t-O m ere  alle u n iversità .1 Presso i vescov i di A nversa, Brouges, 
Sanm r l'ordine papale trovò  obbedienza.* L 'università di D ouai 
ri'ijiraziò il papa per il suo B reve e prom ise piena sot(om issione.1

Sem brava dunque che i potenti fossero tu tti dalla  parte del 
l‘ ‘pa, ina tu tta v ia  i g iansen isti non avevano ragione di disperare, 

ne ersi delude e  Bruxelles lontano da Madrid. Un solo uom o, che

* H ip iv  I 2 0  « .  B ich i, a r r iv a to  a  B r u ir l i « «  l'S  a p rile  1642, • r i le r i« ’»  il
* 1645 a Roma d'aver (alto prrvoiin  13 Brevi ai vescovi, rùpctliv*. 

»»ite per le sodi vacanti «li Cambrai. Roennoml. Toumai ai vicari generali, e
niello per l'I'ni versi tà di Lovanio al rettore (Ltilrrt deU'Abbai* di 8. Amutatia
*• -1* 137) A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Egli traamine il Breve 
*acbe all'arcivmcovo di Maline«. Boonen sembrò ben disposto. fino a tanto che 

aveva parlato ran Van Caeten. Caatel Rodrigo ha presentato il « io  
J'-m-e al Consiglio di Stato (• Bichi il 13 maggio 1645. ivi). Il 20 maggio
* 'Sii annuncia l'rsecuiione dei Brevi in Anversa e Brougea (ivi). Cfr. i Brevi 
*» * Innocentii X  E put. I (1644 »ino al 1» dicembre 1645. segretario Gaspare 
^  ''•m«jnibu»): n. 63 a Maline», n. 97 a Roeniioud. Xamur, S. (liner. Ypres.

Anversa, Tournai. G and. all'Cui versili di Lovanio e Donai (tutti del
*  (ebbraio 1645), c  al governatore. A r c h i v i o  « © g r e t o  p o n t i *  
' • « i o .

* Rapi* I 75.
* * Il 26 maggio 1645. Letltrt loc. cit., t. 29.
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per di p iù  g iaceva  nel suo le tto  inalato di g o tta , l ’arcivescovo Gia
com o B oonen  di Maline«, d ’accordo col presidente del Consiglia 
d i S ta to , P ietro  R oose, bastò  per paralizzare l ’effetto  degli ordini 
reali.1 P oco dopo l’arrivo degli u ltim i B revi papali, l ’internunzio 
B ichi scr iveva  d ’aver avu to  dei dintorni che l ’arcivescovo aveva 
a ttin ta  n uova speranza per la difesa del Giansenio.*

Boonen era in te llettu a lm en te  p iu ttosto  lim ita to  e un semplice 
strum en to in  m ano dei suoi vicari generali E nrico Van Caelen 
(Calenus) e  L iberto Froidm ont (Prom ondus), i quali favorivano 
il g iansenism o e nutrivano risentim ento contro il papa, perché non 
a v ev a  conferm ato la loro nom ina per i  vescovad i di Boermond «* 
Toum ai.* Froidm ont godeva di un ta le  prestigio a ll’università «li 
L ovanio, che ten eva  questo ateneo com e in  sua m ano. Van Ca*l*>n 
disponeva  di gran parte del clero secolare e regolare. Boonen e 
B oose  erano i capi del consiglio di sta to  delle Fiandre, il quale 
esercitava  grand*» influenza n e ll’esecuzione degli ordini reali ed 
era di sen tim en ti giansenistici.* U no dei m aggiori m otivi coi 
quali m olestavano continuam ente il re e il governatore eru 1;* 
grande considerazione di cu i godeva in  F iandra la persona del 
(iiansenio; essere a ltam ente pericoloso d i provocare i neerlandeai. 
durante la guerra con la Francia, con passi contro di lu i.4

L ’internunzio per appoggiare l ’ordine regio di pubblicare U 
bolla aveva  o tten u to  un Breve dal papa per il governatore Cartel 
Bodrigo • e  cercava poi di spingerlo ad agire. Ma non raggimi''' 
nulla; Castel Bodrigo dichiarò di essere v incola to  al Consiglio «li 
S ta to  ed inoltre, d ’essere ta lm en te preso dalle  cure della  guerra 
franco-spagnuola, che non gli rim aneva tem]H> per n essu n 'a lto  
cosa .7 Il nunzio di Madrid o tten n e un ordine reale al Consigli" 
< irStato  per la pubblicazione e  Innocenzo X  stesso  sollecitò nn 
am ico del governatore, il cardinale Cueva. a scrivere al luogo

» Rapix I 4 138.
* « • Ho havuti inditii che Msgr. archiveaeovo di Maline* pigli animo d' 

nuovo a difesa del Jajwenio sperando di poter vincere con danari a Roma rt 
in Spagna, come ha fatto qua in beneficare i suoi adherenti. Per havere favo» 
dal sig. Marche«* di Ca»t«l Rodrigo, dice di voler impegnare de' stabili del *»" 
arci vescovato per assistere il Re di Spagna >. Bichi il 1» luglio 1645. Samutt. 
di Fiandra ». 27. A r e h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* K a p in  I 15. 68; • Lettera a Bichi del 29 aprile 1645. XuHtial. di Sap»>‘ 
39 A p. 82 ». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Fromond era ami* •» 
personale di (iiansenio e di lui si diceva fos*e il buon latino dell'Augustine 
Rapo- II 182.

* Uno »guardo complessivo (dal 19 luglio 1643 in poi) sulle trattative 
seguenti è dato da un < • negli Kmrpla u  atti* ». Ofirii a. 164.- 
1652» f. 434—449, lo«, cit., (Eredità SchiU).

* Rapì*  l i  74. 76.
* 2 marzo 1645. fi pili. I.
’  Kapin II 20. 73; * Bichi il 27 maggi» 1645, Lettere loc. cit.
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tenente.* C astel Rodrigo rispose »1 cardinale * ohe l'in tem unzio era 
troppo zelante e  si lasciava  troppo guidar«* «lai («esititi; che nei 
Paesi Bassi non «*ra consigliab ile una procedura «li vio lenza e  
che il Consiglio di S ta to  in sisteva  sulle prerogative del piMvte; 
«•iò non ostan te  vo leva  sperare di condurre presto in porto la  cosa.

Castel Rodrigo però non osava in questo m om ento «li fa n 
al i  passo decisivo , perchè iv i  le sorti «Iella Spagna nella guerra con  
la Francia ten d evan o in quel m om ento al peggio; anche lo st«wso 
intem unzio in ta li circostanze, nonostante le continue sollecitazioni 
«la Roma,* non p o tev a  insistere u lteriorm ente4 in special modo, 
perchè la resistenza d e ll’un iversità  di Lovanio, la «piai«* godeva  
grande prestigio, gli sem brava per il m om ento invincibile.

L 'università era sta ta  fin «li» principio un’avversaria accanita  
«Iella Bolla; ancora poco dopo l'ascesa al trono di Innocenzo X  

era in terven uta  in  un m em oriale al luogotenente in favoredel 
Giansenio.* Secondo la  sua esposizione, il vescovo «li Ypres non si 

»tvhlie reso co lp evole  «-he di aver sve la to  gli errori «li certi m o
derni teologi, com e M olina, Suarez, Vasquez. Perei«'» lo odiano i 
(•«suiti i quali ottennero una bolla , secondo la quale (¡iansenio  
avrebbe ristab ilito  «Ielle tesi «-he erano sta te  già condannate dal 
papa. I del«‘gati «Iella un iversità  «li L ovanio uon avevano potuto  
ottenere in Rom a una nuova indagine su lla  questione, se le accuso  
«li fìiansen io  contro i G esuiti si fondassero sul vero, benché in 
una tale q u estion e puram ente di fa tto  il papa possa sbagliare, 
''icifim e, dunq ue, per la potenza e i raggiri dei (ì«-sniti ven iva  
oppressa l'innocenza di G iansenio e la  vera dottrina «li san t’A go - 
•tino, «-«si l'università chiede ascolto presso il luogoten ente affinchè 
«luesti, dopo aver preso notizia  della  questione, o tten ga  in Roma 
l'indagine già prim a richiesta.

Un secondo m em oriale delUnniversità * si offre «li provare 
dinanzi ad una com m issione che nessuna prò posizioni' condan
nata «lai papi, nè alcuna contraddizione contro A gostino si trova  
nell’opera di G iansenio. Le discussioni «Iella com m issione si sareb
bero d ovu te  presentare al papa per m ezzo del re di Spagna e 

il papa «lesse torto al l'università, essa  era pronta ad accettare  
la B olla  «li Urbano V i l i .

1 Kai-in II 7». * Lode dello *elo di Bicbi in una lettera del rarditisi Segre. 
•»rio di Stato < all'Abbate di 8. Anaataaia > in Bru*elle»del 29 luglio IMS. Ani- 
**•*• di Xapoli 39 A. A r c h i v i o  l e j r e t o  p o n t i f i c i o .

1 L'S luglio 1645. Rapin II 79 ».
* * di Fiandra t. 28 »otto il 29 foglio. 21 ottobre. 4, II, U 

*ovenibre I64.1 . rrc. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .* Raruc li so.
* *Cod. Frrmetùtmus e. 43 f. 601-005, B i b U o l e c a  d e  11' A ni  ma

* *» R o m a .
* • Ivi i. 609.
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¡Solo I» m inoranza dei professori d ell'u n iversità  di Lovamo 
stava  allora dalla  parte del papa contro G iansenio; i più noti 
fra questi erano G iovanni Sch inckel, Cristiano B eusecom  e Gugliel- 
glielm o ab Angeli*.1 Q uando però il nuovo papa ebbe mandato 
anche a L ovanio  un  B reve com e ai vescov i delle F iandre e a Domi,» 
l’università decise il 5 m aggio lt»4.r> di sottom ettersi in tutto 
agli ordin i papali. Con questa d ichiarazione parve che tu tto  fo"« 
fin ito. Ma l’internunzio m andando a R om a la deliberazione1 
espresse il dubbio eh«“ alle belle parole fossero per seguire i fatti, 
e  v id e  g iu sto .

Sch inckel espose »1 rettore quali prove fa ttiv e  di obbedienti 
esigesse l'in q u isiz ion e rom ana: l ’opera di G iansenio dovrebbe 
venir proib ita  e ritirata dal com m ercio com e dalle mani degli 
accad em ici.4 11 rettore Yernulào sarebbe sta to  d isposto  ad obbe
dire, poiché, benché fosse g iansenista, apparteneva a lla  facoltà 
degli artisti, che sosten eva  l ’obbedienza verso il papa, poiché altri 
m enti tem eva  di perdere i suoi priv ileg i.1 F rattan to  dunque Yer
nulào rispose di aver ancoro differito la discussione s u lla  delibera
zione dell'un iversità , perchè i giansenisti m inacciavano di frapporre 
degli ostacoli per m ezzo «Iella Corte o «legli im piegati.

G li im pedim enti, in fa tti, vennero e precisam ente «la tu tte  le 
parti. Il pr«‘si«lente R oosen , am m onito «la Bichi, si sottrasse all’ob- 
bligo «li ris|>onderc aU’internunzio col recarsi in cam pagna portand< 
con sé  il Breve di Innocenzo X .* From ond fece circolar«? la voce eh. 
Bichi in sisteva  per la pubblicazione della  B olla  solo perché voleva 
diventare cardinale; che la «lichiarazione d ’obbedienza deU’uni 
versità  «>ra falsificata, che il B reve di Innocenzo X «*ra alterato 
o , se  era vero, s i volesse pregare il p a p a  d i d i f f e r i r e ,  p e r c h è  trovava 
resistenza presso il consiglio «li Stat«».7 Ora il consiglio «li Stato 
oppose davvero resistenza, ma solo perché non prendeva *nl 
serio l’università  colla  sua miti om issione.* Già ai primi di lugli"

* R .iris I 17.
* • il 20 febbraio 1645 (vedi »opra JMg. 227 n. I) (W . ilrrmrk.. p»g. 497. 

loc. cit. Ivi 495. • I .eliera di Birlti al rettore dell'Università del 2 maggio 1645.
* • Il 6 maggio 1645, Lettere ilei Abbate di S. .1 nattatia t. 29 '37 

A r c h i v i o  »  e g r e t o p o n t i f i c i o .  C fr . R a ì in  I 77 » .  • Ptt**en> 
qua*i tutti concordi a concludere per t’obedienxa. e »«lo recUma-wr» * il 
Frontoiuio coli due o In* compagni.... Xon resta in questa Xmutatura alcui* 
»capetto d'inobedienaa luor clic lui (l’arriv»«covo) con il »uo Calmo. F»>’ 
inondo r pochi altri Ihmlugi di Loranio l Bichi il 24 giugno 1645. loc. n i - 
Cfr. • Summarimm. Excerpta IH4!-/653  f. 434 449.

* Soliilikel a Bichi il 6 maggio 1645. loc. cit.
* lU r ix  1 69. 73.
* Ivi 77: * Bichi il 24 giugno 1645. loc. cit.
* R a p i> I 76.
* Bichi il 3o seti ombre 1645. loc. cit. È fai««, egli »eri ve. quando i*innich 

in Roma parla di obbedienia dell' Cui versili, poiché i • conwgli > »'ingerirono
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Birbi scriveva a  R om a che le assicurazioni di obbedienza non 
erano sincere ; il consiglio di Stato  aveva  già proibito al ret
tore e ai professori fedeli a l papa di obbedire aU'interannxio. U n  
memoriale del procuratore fiscale esponeva che, in base al d iritto  
delle Fiandre, per la pubblicazione della  Bolla era necessario un  
particolare perm esso del R e e  che perciò tino a nuovo ordine ilei 
He egli dovea ditlerire la pubb licazione.1 Per ordine di Roma, Bichi 
dovette fare un 'inch iesta  circa questa disposizione del diritto  
delle Fiandre e tro v ò  che per le proibizioni di libri, em anate da 
Roma non era m ai sta to  in uso;* m a le  sue indagini non fecero  
ritirare al consiglio  di S ta to  la proibizione. N essuna m eraviglia  
che l'in tem unzio  si trovasse allora in uno stato  d i disperazione;
• gli scrisse a  R om a che il rinunciare a lla  pubblicazione im m ediata  
della B olla non v o lev a  dire lasciarla cadere, poiché in parecchie 
diocesi d elle  F iandre essa era già pubblicata, e ciò poteva b a 
stare.*

Ma a  R om a non si fece buon viso a tale suggerimenti* e cosi 
Bichi scrisse colà che ru n ica  speranza andava riposta in un esp li
cito ordine reale che ingiungesse nella form a più risoluta di com u
nicare la B olla . Tale ordine venne o tten u to  colla m ediazione 
del nunzio spagnuolo R ospigliosi* e venn e com unicato m ediante 
il consiglio segreto ai vescovi e  alle università. Ciò malgrado nem 
meno ora cessarono le ditticoltà. I vescov i d i Anversa e Xam ur 
pubblicarono bensì la B olla per la seconda volta; ma alla line del 
l'*l‘> Sinnich era ritornato da R om a e influendo secondo i suoi sen 
tim enti su l ’arcivescovo lioonen  di Malincs; indi con le raccom an
dazioni d i questo  si recò dai vescov i di (»and, Brouges e Ypres i 
«piali ora si rivolsero al loro metro|>olita perchè so llw itasse  presso

»“ I tanto perche • «ollecitati da parti che vi hanno intere»«*. • Di più mi consta, 
•“he il coiutylio privato ancora ha »tato sollecitato. et a nome dell’ t"niver*itA 
*1' I-ovanio. unti già di particolari ».

' Bichi il 1» luglio 1643 in Kapin I 77. Il • Suinmarium (v. pag. 23« n 3> rife- 
ri*ee che il 2 giugno 16+5 il Coniglio di Stato ha mandato al Bichi • una ¡Manza 
tati« dal procuratore focale, affinchè ri«|>onda e fra tanto non innovi cosa *i< una ». L'istanza che venue già mandata aU'autcccMore di Bichi. diceva: 
' •'he non ai veni*«« a publicatione d'alcuua bolla o decreto «enz'il Piacelo re. 
Z*o, e che perciò «i sospende**« uftn'al lo fatto «ino alla rwolntione di S. MaealÀ ».

* K ap in  I ? S « .;  * Hi hi I n lu g lio  1643. lo c . c i t .
* Rapis I 78.
* Del 30 gennaio 1646: « Ho havuto per bene, che rinlemuntio di 8. 8.

• Mioi miniatri publichino et e«*egui«rano la detta bolla, »enza che per li miei
*i ai ponga alcnn impedimento.... Ilo voluto anco incaricarvi come v'incarico 
'fc* diate gli ordini necessari i. perchè »enza più dilatione cona questo nego! io. 
'»»«ne lo dispone la detta bolla, per la publicatione della quale *i darà al Inter
ponilo l'assistenza n w «M n » per gli officiali, a' quali tocca ». L'online arrivò
Pel marzo. • Smmmnnmm loc. cit.; latina in flaey» Itoùùaerl nella /?**. 
* * »* . cedra. 1927. »03.
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il papa « pr&sso il re la revoca d ell’ordine d i pubblicazione. Boonen 
accondiscese a ta le preghiera.1 A ll’un iversità  di L ovanio l ’ordinanza 
reale d estò  grande gio ia  nei professori di sen tim en ti papali; Schin- 
ckel am m alato tenne con loro una riunione e v i  si affaticò  talm ente, 
che nel marzo 1**4« ne mori.* Però in una riunione deU'università  
non si considerarono nem m eno ora com e rim osse tu tte  le obbiezioni; 
ma B ich i l ’8 m arzo 164« pubblicò di propria in iz ia tiva  la Bolla 
senza incontrare a lcuna difficoltà.* L 'un iversità  trovò  che nella  
B olla m an cava il placet regio4 e quando Bichi la fece affiggere al
l'un iversità , m ediante un notaio , essa verme sub ito  strappata da 
uno s tu d en te .6

L ’internunzio pensava allora d ’applicare le sanzioni penali ed 
ecclesiastiche, com e gli aveva  ordinato il papa,* m a g li si fece os
servare che gli an im i erano per il m om ento troppo accesi e  che se, 
dato il triste andam ento della  guerra, scoppiasse u n ’insurrezione, 
se ne attribuirebbe la  colpa a lu i.7 E gli raccom andò perciò a  Roma 
un altri» espediente. La resistenza d ell’u n iversità , così scrisse a 
Pamttli,* proviene solo ih» poch e teste  calde, delle quali nessuno é 
c ittad in o  spaglinolo. From ond, Van ( ’aelen e il rettore Fontano  
erano di L iegi, Sinnich era irlandese, V an W erm  di M aastricht. 
B asta  dunque che il re m etta  al bando tu tti questi, per aver 
quiete. Ma Innocenzo X  preferì di perseverare per la  v ia  finora intra 
presa ed invitò  perciò il nunzio spagnuolo a  fare ulteriori passi 
presso Filippo IV.* La situazione era allora più favorevole, perché 
il consiglio di S ta to  non si opponeva più  a lla  pubblicazione; 
«’era fa tta  correre in fatti la notizia  che in caso d'ulteriore resi
stenza si p oteva  benissim o allontanare il presidente R oose dal suo 
p osto .10 Anche il luogotenente era ora più zelante; un ultim o ten ta
tivo  d ell’ arcivescovo di M aiines per iniadagnarlo rim ase senza 
effetto .11

1 t’Iaey» floùiWrt loc. cit, 801-817.
* K*t*t\ I 139 s.
* • loc. cit. Rapix I 140.
* * loc. cit.
* Rapix I 1 « .
* Il 17 maggio 1646. • SummariuiH loc. cit.
1 IUpin I 145.
* Il 14 aprilo 1646, ivi 145 ».
* Ivi 146.
“  Ivi 144. Il 18 maggio il Consiglio del 'Brabante ordinò di non frapporre 

alcun ostacolo alla pubblicazione della bolla, ma aggiunse la clausola: « modo 
fiat loei* consueti» et in forma ordinaria » (• Summartum loc. cit.). U  datinola, 
opinava il Bichi, »iguificava evidentemente che la pubblicazione doveva «•<•» 
fatta dall'arcivescovo di Maline», del quale si »a che non vi si adatterà mai. 
•Bichi 3 giugno 1646 in J.rUtre t, 30, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
l i  c i o .

"  Rapin I 149.
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Ma lo  sperato  in terv en to  del re si fece attendere a  lungo. Si 
arrivò al d icem bre, prim a che F ilippo IV , reduce dalla  sua cam pagna  
in Catalogna, m anifestasse finalm ente il suo stu p o re1 che i suoi 
ordini fossero così m ale esegu iti. N el frattem po i giansenist i avevano  
messo in m oto tu t te  le leve  perchè n elle  F iandre la questione  
fosse differita. P rim a ten tarono di far passare Yan Caelen com e  
vescovo di R oerm ond, sperando con ciò di occupare iu altra  
cosa l'in tem u n zio  e  d istorre così la sua attenzione. Lo stesso  
Yan ('aelen tra ttò  con B ich i per la  sua prom ozione e  si dichiarò  
anche pronto l'8 gennaio 1646 a fare una dichiarazione giurata  
di obbedienza verso il papa.* Ma il sosp etto  contro la sua ortodossia  
non venne m eno; si apri un vero processo giudiziario, nel quale  
otto testim oni deposero che V an Caelen aderiva a  dottrine condan
nate dal papa; m a la cosa ven n e m essa in tacere per riguardo 
al Farci vescovo  e  a l presiden te, a i torbidi guerreschi e per i rumori 
che se ne potevan o  temere.*

La speranza principale dei giansen isti rim aneva l’università, 
l'na  vo lta  essa  deliberò4 che B oonen  d ovesse  esigere una dichiara
zione pontificia  nel senso che la  d ottr in a  di san t’A gostino non era 
condannata e che m'\VAugu*1inux del G iansenio non  s ’insegnavano  
delle proposizioni dal papa condannate; due giorni più tardi v o 
levano dal re u n ’adunanza di vescovi so tto  la presidenza d e ll’ar
civescovo di M alines.* I loro veri sen tim enti però si palesarono  
nell» riunione di Giamberghe; essi dichiararono di non voler a m 
m ettere che fiia iisen io  avesse  insegnato proposizioni condannate; 
non doversi a lla  B olla  di Urbano V i l i  obbedienza, perchè il papa  
in q uestion i di fa tto  non è infallibile.*

Q uando finalm ente g iunse la lettera  nella  quale il re in d ata  
’ dicem bre esprim eva il suo stupore, che dal 30 gennaio dello  
*tw>so anno in qua, l'esecuzione «lei su o i ordini non avesse  fatto

* 11 7 dicembre 1646. in R a p in  I 154.
* * Bichi il 4 novembre 1645 (Ltilert f. 2U) e 13 granaio 1646 (ivi t. 30, 

A r c h i v i o  » « g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Van Caelen dichiarò l’ S gennaio 
1646 con giuramento innanzi aU’ intemunzio e a testimoni che per devozione 
verso il papa egli aveva per sempre rinunciato alla lettura del Giansenio. ma 
rhe rimaneva ancor sempre dell'opinione che la dottrina del (ìiansenio era quella 
di »ani-Agostino. Istrumento notarile su questa dichiarazione nel Coi. l ’rtucki. 
(senza segnatura) f. 461 ss. B i b l i o t e c a  d e l l ' A n i m a  i n  R o m a .
Il 2S marzo I64H egli si rifiatò di prestare un altro giuramento richiestogli dal 
Hichi e rinunciò al vescovado di Roermond. Ivi f. 477.

* R a p i *  I 156.
* L '8 giugno 1646, ivi 150.
* Ivi.
* Ivi, 153: "Bichi 1*8 settembre 1646, Ltilert t. 30, loc. cit. — che il «Jan- 

•enio non difende le propositioni dannate nella bolla, che non sono obligati 
nelle cose che concernono il fallo a cattivar l'intelletto in obseqtiium fidei ». 
Ivi.
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alcun progresso, Castel Rodrigo ne riversò la colpa sull’internunzio, 
il quale avrebbe mostrato nella cosa troppa tiepidezza. Prima il 
carilinal Cueva s’era lagnato in confronto del luogotenente dello 
zelo eccessivo dell’ internunzio e Bicbi si era in seguito a ciò 
moderato. Anche oggi Bichi non osava procedere con sanzioni 
penali, benché il presidente Roose trovasse nuovamente modo di 
portare in lungo la cosa. Roose infatti fece come se volesse pub
blicare la Rolla e indusse il luogotenente a mandare una circolare 
ai vescovi di Fiandra per ottenere il loro consenso. Con ciò si gua
dagnava tempo di fronte al re e si poteva spiegare la non ancora 
avvenuta pubblicazione della Bolla.1

La luogotenenza di Castel Rodrigo venne a scadere Senza 
che l’ordine reale fosse eseguito.* Intanto il giansenismo aveva 
avuto tempo di rinsaldarsi. Nell’università di Lovanio il rettore 
era un amico di Fromoncl e i decani di tutte le facoltà venivano 
riguardati come giansenisti.3 Il clero secolare guardava all’ar
civescovo di MaUnes il quale distribuiva le prebende agli amil i 
delle sue idee.4 Del clero regolare, parecchi erano filogiansenisti: 
gli Agostiniani, perchè pretendevano che Giansenio rappresentasse 
la dottrina «li Agostino; i Domenicani perchè credevano che l'opera 
»lei vescovo di Ypres decidesse in loro favore il conflitto della 
grazia, svoltosi sotto Clemente V i l i ;  altri ordini perchè vede
vano nei giansenisti un contrappeso, contro i Gesuiti o perchè 
si lasciavano dirigere dall'influsso di superiori rinomati, cosicché 
al di fuori della Compagnia di Gesù nessun altro ordine era im
mune dal giansenismo.6 Grande rumore fece una predica tenuta 
dall'agostiniano Cristiano Le Loup nella festa di san Domenico 
presso i domenicani di Lovanio; di lui si diceva che avesse para
gonato i Gesuiti coi giudei, crocifissori di Cristo, che avesse ne
gato l'immacolata Concezione, parlato della verità perseguitata 
che sarebbe però vincitrice, perchè Iddio alla troppa precipita-

* IUpin I 154 ».
’  Ancora prima della sua fine, in seguito alle insistenze dell'internuncio, 

ordino il 30 mari» 1647 al consiglio segreto d’ imporre al rettore dell'In i versiti 
I allontanamento di un quadro del Giansenio (con versi elogiativi). L. V A X i>»:k 
F.ssbn nel /(«//. ,1, /„  Commiati»» Uotjal li'kitl. Bruxelles 1924 313-318.

’  * Hiehì il 23 settembre 1645, Lftterr t. 29, loc. cit.
* Rapin I 84. 151.
* Ivi 83 ». II rn rovo  di Anversa scrive il 7 marzo 1647 a Innocenzo X: 

« \ identur multi simplinorcs facti esse lanseniani decepti specioso nomine 
doctriuae ». Augustini. quo et alii abutuutur, qui Iansenianos »e profitentur ex 
acmulatione contra l ’atres Societari* lesti, quo» in lanseuio et per lansenitun 
eonantur jierscqui, qui et hae ratione populo imponunt asserente*, tantum esse 
quatwtiouem ínter opiniones lunscmì et dictoruui l’atrum >. Vi sono anche delle 
dounc che si dicono gianseuiste. Il vescovo ha ricevuta la bolla fin dal principio e 
<1o |m> 1 ordine reale «lei lo maggio 1646 l'ha pubblicata per la seconda volta. 
HttrrfAa r j arii* *. OfKcii a. 1647-1652.
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/¡itn«* del papa opp on eva  i principi c iv ili .1 Su proposta ili B ichi 
i generali degli ordini d ovettero  scrivere ai loro d ipendenti nelle  
Fiandre, m a il p rovved im en to  non ebbe l ’effetto  che si attendeva.*  
Anche fra il popolo si ten ta v a  d i creare uno stato  d ’anim o favore
vole alla nuova d ottr in a  e a ta le  scopo la si m etteva  in versi, che  
venivano diffusi largam ente.*

Siccom e il potere sta v a  nelle m ani del tilogiansenista arcive
scovo e dei suoi consiglieri, era fatale , che quelli che nutrivano  
'entim enti ortodossi ne fossero scoraggiati. Bichi scrive nel lt>l»> 
»•he a L ovanio a lcu n i che finora ten evan o dalla  parte di Schinckel 
erano passati fra i r iottosi, onde ottenere d a ll’arcivescovo una  
prebenda;4 nelle elezion i si erano trascurati degli uom ini benem e
riti, perchè avevan o  fa tto  dei servizi a ll’internunzio. La colpa
ili tu tto  era l ’arcivescovo; si richiam asse l ’atten zion e della Spagna  
mi questi guai e  si r im ettesse la d istribuzione delle prebende in 
altre m ani o non  si assegnasse alcuna prebenda a chi non avesse  
professato nelle m ani del nunzio di accettare la  Bolla.* L ’arcive
scovo e Van C aelen perseguitavano specia lm en te il barone di 
Kaxsenghien, che era d iven ta to  vescovo di Tournai, invece di Fro- 
tuond.* D i ze lan ti sen tim en ti ecclesiastic i era particolarm ente il 
vescovo di Narnur, il quale nella  sua d iocesi non a v ev a  nessun  
giansenista.7

l'n  cam biam ento parve verificarsi quando nel 1<»47 d iventò  
luogotenente dei Paesi Bassi l ’arciduca Leopoldo G uglielm o.* 1 
giaiuenixti cercarono su b ito  di £tiadagnarlo a lla  loro causa, m a 
■•¡;li d i e d e  ascolto  a lle rim ostranze di B ichi ch e gli fece una d if

1 Kapix I 82 ». * Bichi il 20 agosto 1645, loc. cit.
* R a p ix  1 84; • Bichi 1*8 luglio 1645, Lettere t. 2i»f A r c h i v i o  » « g r e t o  

p o n t i f i c i o .  Che si volesse influire specialmente sul provinciale dei dome
nicani poiché egli è in amichevoli rap|»orti con Sinnirh. Van Caelen e il professore 
domenicano di Lovanio Leonardi, «che hora essendo de’ più ferventi Janse- 
'nani e. . . da quella fattione promosso ad esser della stretta facoltà theologica, 
per la quale promozione é in lite con il Schinchelio et altri obedienti che hanno 
promiNuio Jscomo Speech prete secolare >. Ivi.

* Rapix I 15«. cfr. 1*9 ».
* • Bichi il 3 giugno 164«. Lettere loc. cit. Bichi raccomandò al papa di 

incoraggiare e lodare specialmente Guglielmo ab Angeli». Xe segui un * Breve 
a lui diretto del 7 luglio 164« (('od. l‘re*ek. f. 4«7 »,. B i b l i o t e c a  d e l -  
I A ti i ni a i n  B o m a ) .  Le prebende ottenute per lui, vennero daU'uoiiio 
modesto rifluiate (Rapix I 151).

* Il 7 luglio 164«, lettere loc. cit. « Tutto il male viene per l'appoggio di 
questo arcivescovo, quale mi pare impossibile di guadagnarlo e ridurlo». Ivi.

* * Bichi il 21 luglio 8 e 15. »ellembre e 1® dicembre 164«. Lettere loc. cit.
’  • Bichi il 22 agosto 1646. ivi. * Onines. scriveva il vescovo il 7 agosto,

*T»tn ¿acculare* tu in ngulare«. deferre[oboeiieutiam] decreto Apostolico« (ivi) 
cfr. sopra pag. 227.

* Arrivò in Fiandra 1*11 aprile 1647. • Bichi il 13 aprile 1647. lettere voi. 31, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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fusa relazione sulla situazione in Fiandra e raccomandò come mezzo 
principale per infrenare la nuova dottrina quello di non conce
dere alcuna prebenda a chi fosse comunque sospetto di gianse
nismo.1 Leopoldo Guglielmo anzi andò più innanzi di questa pro
posta, esigendo perfino una dichiarazione giurata contro Gianse- 
uio.s

Ma nonostante la sua buona volontà l'arciduca non potè ottenere 
allora la pubblicazione della Bolla. È vero che in tal senso giun
sero dalla Spagna nuovi ordini, il primo poco dopo l ’arrivo del 
nuovo luogotenente.* Quando Maria Anna figlia dell’imperatore 
Ferdinando II, celebrò nel 1649 le sue nozze con Filippo IV. 
il papa le suggerì per mezzo del nunzio di chiedere al suo s p o s o ,  

come prima prova d ’amore, la pubblicazione della Bolla in Fian 
dra.4 Al nuovo ordine del re del 3 agosto 1649 ne segui poi un 
terzo in un rescritto reale all’arciduca, in data 15 luglio 16T>0. ■ 
Ma in ogni occasione l'abilità degli avversari trovò mezzi e vie per 
impedire una totale esecuzione. L'arciduca Leopoldo Guglielmo 
aveva già cominciato colla pubblicazione della Bolla e precisamente 
in Gaud, ove il vescovo era di sentimenti giansenistici. Tuttavia 
egli differì il suo proposito «li fare altrettanto in tutte le altre 
città, quando unii lettera dell’arcivescovo Boonen di Maline-‘ 
sjli parlò dell'eccitazione che sarebbe potuta nascere nel paese e, con 
richiamo ai numerosi aderenti del Giansenio, gli oppose che il papa 
nella condanna del libro si era lasciato ingannare. Se l'arciduca 
non intendesse ascoltarlo, egli pregava dargli il permesso «li ritirarsi 
in Francia, per non dover assistere al sovvolgimcnto della sua pa
tria.7 Il vescovo di (iand scrisse nello stesso senso.*

* K.ipitt 1 176 s. • llichi a lioma il 27 aprile 1647: « Hebbi conimodita 
[il 26 aprile] ili scuoprirli le arti eou le quali li .lansetiiani si non cercati di 
•vantare e come alcuni ili questi ministri li hanno aiutati direttamente e indi 
rettamente, e le accennai li remedii che credevo più facili.. .  e fra l'altri di non 
promuovere a benefitii li acquaci di quella setta ». L’arciduca era ben disposi» 
Excerpta, loe. cit.

* « * Particolarmente si dogliotio del giuramento che prestauo quelli che 
aspirano a benefitii. Si vede che reotauo mortificati dal uso di quc«to 
giuramento, ma S. A. lo trova (iene, e continua avanti di nominare ad abba
tte et altri benefitii ecclesiastici da farmi avvisare, che informi se siano 
Janseniani ». • Bichi il 9 settembre 1649. Excerpta loc. cit. Cfr. ivi Bichi il
7 dicembre 1647 e 25 gennaio 1648. Innocenzo X lodò l'arciduca il 9 settem
bre 1647 per il suo zelo contro il giansenismo (Vrikuessunto in Qutllrn und 
Forrek. IV 275).

’ U 14 maggio 1647. Rapin I 177 • Excerpta. 15 maggio 1647, loe. cit-
* H*ri\ 1 3S7, cfr. * Bichi il 28 agrato 1649. Excerpta loc. cit.
* lUrtx I 389.
* l>el 17 «cttembre 1647, ivi 183 s.
’  KaPin t 183.
* Ivi 1S4. 1 .a sua * Lettera, del 28 settembre 1647, in Excerpta 1647-52 

i. 103. loe. cit.
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Nel primo ordine di Filippo IV a Leopoldo Guglielmo si esigeva 
«■he l’Agostino del Giansenio venisse soppresso e fossero perquisite 
le librerie, alla ricerea di scritti giansenistici. Anche nei Paesi 
bassi i giansenisti esercitavano un notevole influsso per mezzo 
della stampa; specie perchè diffondevano gratuitamente i loro 
-i ritti.1 Ma in primo luogo Roose seppe opporre delle difficoltà 
all’esecuzione dell'ordine;1 poi Fromond e Van Caelen fecero la 
parte dei zelanti, consigliando l'arciduca di disporre di propria 
iniziativa la soppressione di tutte le pubblicazioni intorno alla 
grazia. Naturalmente egli avrebbe con ciò oltrepassato i suoi po
teri, e le sue misuro avrebbero portato solo confusione, poiché sa
rebbero state soppresse anche pubblicazioni cattoliche poco gra
dite. Ma l’arciduca accolse i suggerimenti di Bichi,* come anche 
in genere si dimostrò sinceramente cattolico; sostituì il rettore 
.iansenistico dell'università di Lovanio, che era finora il censore 
dei libri, col cattolico zelante Guglielmo ab Angelis;1 non prestò 
fede ai tentativi di tarpare l’azione del Bichi con calunnie5 e occupò 
finalmente il vescovado di Tournai col zelante barone De Rassen* 
.hien.* Per il suo contegno meritò la lode di Innocenzo X ,7 fece 
giurare obbedienza alla Bolla a tutti i sacerdoti di corte;® ad un 
oratoriano e tre cappuccini proibì di predicare le nuove dottrine 
in sua presenza.* Egli indusse anche l’università di Douai a pro
nunciarsi contro Giansenio e per la Bolla, con che, naturalmente, 
*i esercitò una pressione sulla università di Lovanio.10 Inoltre fu 
probabilmente lui che nel 1048 ottenne l’improvviso richiamo 
del presidente Roose in Ispagna." Roose, morto nel 1673, non eser
citò più di qui innanzi alcun influsso in Fiandra. Quando nel 1653 
ritornò dalla Spagna, la nobiltà gli andò incontro festosamente, 
ma l’arciduca gli disse pubblicamente che il re lo ringraziava

1 R a p in  I 393.
* * Bichi il 15 giugno lt>47, Excerpta loc. cit.
* R a p in  I ISO s.; • Bichi il 19 settembre 1647. Excerpta loc. cit.
* R a p in  I 179.
* Ivi ISO. Intorno ad un « longissimuin scriptum » in difesa del Giauseuio 

all’arciduca, il quale non lo prese in coiutiderasione, vedi * Excerpta, 19 set- 
'embre 1647 (Lettera del confwwore dell'arciduca Schega 8. I.) loc. cit.

* R a p in  I 177.
T • Breve del 9 settembre 1647, Ejtùt. 11—111 (ottobre 1045 fino all'otto- 

t*re 1647) n. 204, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * Bichi il 2 maggio 1648, Excerpta loc. cit.
* Rapin I 295 s.
*• * Dichiarazione del 27 luglio 1648 all'arciduca che è  esortato, « ut pergat 

doctrinam illuni iansenianam serio estirpare, qua nequaquani docetur b. Augu- 
*<ini men*. ». Excerpta t. 29 loc. c it .; R a p in  I 296 ss; F l e c h y  LXI 572.

** R a p in  I 299 . Richiamato il 4 dicembre 1648, partito il 15 ottobre 1649. 
{Btoyr. nal. de Beigiqtte X X  68).
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per i suoi servizi e che poteva ritirarsi.1 Roose era stato un abile e 
duttile funzionario, un amico personale del Giansenio a cui aveva 
fornito il materiale per il suo «Mar» Gallicus ».* Egli era contrario 
per riguardi di Stato alla condanna del suo amico e si vantava che 
sotto di lui il clero non avesse guadagnato nemmeno un palmo 
«li terreno.3

Incalzato dai superiori dei premostratensi e dall’università 
di LoVanio, l ’arcivescovo Boonen aveva inviato a Madrid un 
certo Rechi per dare più particolareggiate informazioni sulla sua 
posizione di fronte alla Bolla. Filippo IV fece sapere all’arcive
scovo nel maggio 1649, che tale ambasciata gli era gradita e che 
nulla deciderebbe prima di aver sentito l'inviato. Prima pero 
ancora che nell'ottobre potessero venir mandate al Becbt le sue 
credenziali, il 3 agosto sedili quell’ordine per la pubblicazione 
della Bolla, che la giovane regina aveva ottenuto da suo marito.
Il primo gennaio 1 <»r>0 Rechi venne ricevuto da Filippo IV. Sem 
lira però che egli abbia avuto anche prima occasione di parlare col 
re in segreto, e quando l’ inviato pregò che si volessero valutare i 
motivi che l'arcivescovo Boonen e il Consiglio di Stato opponevano 
alla Bolla, il re r i s p o s e  che già lo faceva. Subito Recht comunicò 
tale risposta a Lovanio e  la sua lettera arrivò colà presso a  poco 
nella stessa data del decreto reale del 3 agosto 1649.4 L ’ a r c i v e s c o v o  
Boonen seppe sfruttarti subito nel consiglio di Stato questa si
tuazione delle cose. Siccome il re, cosi espose in un lungo discorso, 
ora vuole un ulteriore esame della cosa, altro non rimane che dif
ferire la pubblicazione della Bolla.4 Così la vertenza stagnò, fino 
che nell'anno seguente il re rinnovò il suo ordine;* del resto Leo
poldo Guglielmo tornò dalla guerra appena nel novembre.

Frattanto la situazione in F iandra s'era fortem ente spostata. 
Bichi a v ev a  richiesto l’a iuto del braccio secolare per la pubbli
cazione della Bolla poiché altrim enti non si p o teva  attendere dai

1 JUriN 1 ss«.
» /fioyr. Hat. de Jlcigignc XX  64.
’ K » f i n  I 295, 209. - • Si vanta che al suo tempo li ecclesiastici non hanno 

acquistato un ilit» ili terra » (Bichi i] 23 novembre 1647, Excerpta loc. eit.ì Sulla 
*ua amicizia con Giansenio vedi Rapix I 4.

_ * I 3*4, 3S8: • Boonen al consiglio di Stato il 5 e 18 febbraio 1650,
nell allegato al * Rapporto di nunziatura del Bichi del 17 inarso 1650. 
f.ircrpta loc. cit.. Xcli'tidienza del 1° gennaio, secondo il Boonen, il re disse:
■ informatimi *e esse, quanti ponderi* esset haec causa, «««eque adliibiturnin. 
quod ex I>ei et Lcclraiae serviti© futunun est», (ivi). Secondo il »Dispaccio del 
Bichi del 20 aprile 1650 (ivi) le proposte del Recht erano: che il re inducesse 
il papa a fare esaminare da teologi il libro del Gians«nio,a decidere il conflitto 
de amxUiit per dimostrare al re l'infondatezza della proibizione. • Bichi il 2® 
loglio e 28 agosto 1649, ivi.

* R a p i x  1 38$ ».
* Vedi sopra pag. 236.
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giansenisti alcuna sottomissione.1 Però secondo la sua intenzione 
la 'era pubblicazione doveva partire da lui stesso e dai potere 
civile; egli desiderava soltanto un appoggio alla sua iniziativa.* 
Bisogna, cosi si esprimeva anche il nunzio Rospigliosi in Madrid,* 
pubblicare più presto che fosse possibile la bolla, tener lontani 
i giansenisti dai posti ecclesiastici e prestare all’internunzio il 
braccio secolare, ogni volta che lo richieda, sia per indagare 

nelle librerie venissero tenuti libri proibiti dalla Bolla, sia per 
»•¡istigare coloro che agissero contro le sue disposizioni. Ma ciò per 
i rappresentanti dello Stato non era sufficiente. Ancora durante 
hi presidenza di Roose vennero abbozzati degli editti intorno 
alla pubblicazione della Bolla che poco soddisfacevano l’ internun- 
zio e dall’arciduca non vennero accolti.4 Allora Leopoldo Guglielmo 
era ancor tutto di sentire ecclesiastico.5

Ma ciò a poco a poco mutò. Proprio nel momento in cui l’ordine 
definitivo del re pareva assicurare la pubblicazione della Bolla, 
si era anzitutto in Madrid divenuti più indulgenti verso Booneu 
«■ il suo inviato Rechi. Venne istituita una commissione per discu
tere sulle loro rimostranze* e nell'ordine per l ’esecuzione della Rolli1.7 
vi era anche detto che il re voleva pregiare il papa di far cor
reggere il libro del Giansenio e poi di permetterlo in questa forma 
migliorata. Bichi pensava di far osservare in contrario che non si 
poteva migliorare un libro, che era sbagliato nel nocciolo e in radice; 
ma da Roma gli si diede l ’istruzione di non perdersi in parole 
su questo.8

1 > Vedo esser necessario che S. A. vi dia qualche ordine, altrimenti non 
*i leva la scusa alli diRobedienti ». Bichi il 13 giugno 1 <>48. Excerpta loc. cit.

’  « Continuai le instanze del braccio secolare..,, e con varii argomenti 
cercai di persuadergli che non deve far altro in questa materia che quello clic
io li domando » (Bichi il 22 febbraio 1648, ivi). •«Continuando le diligenze per
• »vere l'assistenza del braccio secolare.... et indirizzando li miei offici i per 
Averla senza che si pubblichi editto, conforme una lettera della 8. Congrega- 
lione di ». Officio de 1 febbraio » (ivi).

* * Il 30 aprile 1649, ivi.
* * Allegati alla lettera di Bichi a Pamflli del 28 dicembre 1647 e 7 mag- 

fi® 1648, Excerpta loc. cit.
* Cfr. la * lettera del suo confessore Sehega a Bichi del 16 settembre 

•648: l’arciduca scrisse al re sul Bichi: « quod ipsi tamquatn ministro Ap. Sedi* 
I“>UMÌmuni conveniat agore hoc negotium. quod est totuni ¡uri* ecclesiastici et 
r‘*ncemit auctoritatem Pontificiam. quam 111. D. V. debet prae ceteri* defen
dere ac tueri. Deinde quod Concilium privatum in hac materia non debeat 
'l'Jicquam censore et iudicare, sed solum IH. D*" V " . tatiquain agenti, nomino

D. X. porrigere brachium saeculare. nbi opu* videbitur ». Excerpta loc. cit.
* Bichi il 14 marzo 1650, ivi.
’  Del 15 luglio 1650, Rapi* , I 38# • Rospigliosi a Bichi il 16 luglio 

1*50. Excerpta loc. cit.
* * Bichi il 15 settembre 1650, Excerpta loc. cit. Qui anche la • risposta 

romana del 12 ottobre 1650.
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Peggio fu che il successore di R oose a lla  presidenza del c o u m -  

gl io di S ta to , D ’H ovyn e,1 navigasse to ta lm en te nelle acque del 
cesaro—papism o e sapesse tirare dalla  sua anche l ’arciduca.1 Leo
poldo G uglielm o a v ev a  istitu ito  per la faccenda della  Bolla una 
com m issione com posta  dei conti Fuensaldafia e Schwarzenberg e 
dal segretario di sta to  Navarro;* più tardi vennero ancora aggiunti 
il vescovo  d i A nversa e il vescovo  nom inato d i Y pres, il cancel
liere del Brabante, K inscot, com e pure D ’H ovyn e e Bereur del 
consiglio di S ta to  p riva to .4 Caratteristico è che a lla  fine v i ottennero 
seggio e vo to  lo stesso  Boonen e il vescovo  di G an d .6 Ben presto 
vi si rivelò anche l'influsso del cesaro-pap ism o e del giansenismo. 
Un decreto d cll’arciduca concede bensì ai prelati del paese l ’assi
sten za  secolare nella  pubblicazione della  B olla  e ne vengono 
incu lcate le disposizioni e com m inate delle  pene per i contravven
tori; m a ciò  avv ien e in forza d ell’autorità  sta ta le  e tan to  l ’ordine 
che le pene devono valere per tu tti; dunque anche per il clero, 
in contrasto  co ll’im m unità ecclesiastica. U na lettera  ai vescovi 
li in v ita  a far prom ulgare ed osservare al 20 m arzo la Bolla , per 
il che sarà loro concessa l ’assistenza del braccio secolare. Qui vien 
d etto  esp licitam ente che nella Bolla di U rbano V i l i  non si debbi» 
riconoscere la clausola per la quale è sufficiente la  sua pubblica
zione in Homa; il Re insisterà per la correzione del libro del Gian- 
sonio, affinchè possa venire ripubblicato e  i vescov i non dovranno 
tollerare nulla contro il prestigio di A gostino e dei Padri. I consi
glieri di S ta to  con un terzo decreto ricevono l’ordine di affiggere la 
bolla, di prestare assistenza ai vescovi e  di denunciarli a ll’arci- 
duca, quando non facessero il loro dovere.* Secondo questi abbozzi, 
dunque, la Bolla non aveva  alcun valore senza la pubblicazione da 
parte dello Stato; non viene osservata l'indipendenza del clero dai 
tribunali c iv ili e l'in tervento in favore di A gostino offriva ai gian
sen isti il pretesto di tener fermo a lla  loro d ottrina , nonostante 
tu tte  le proibizioni papali, poiché secondo quanto a f f e r m a v a n o ,  
essa altro non era che la dottrina d i A gostino.

A R om a già da lungo tem po si segu iva  con diffidenza il corso 
delle cose in Fiandra. A lla fine del 1647 s i d iede bensì al Bichi 
l ’istruzione di procurarsi l'assistenza del braccio s e c o l a r e ,  ma

* Sulla (orma del nome vedi Biogr. hoI. de Belgique IX  563.
* •• quale [Hovyne) emendo in credito appresso di S. A. gli fa creder qu^ 

che vuole» (Bichi il 16 settembre 1651 loc. cit.). Horyne fece educare suo figi'*’
• Toamai in casa del canonico Proni in 1. nipote del professore: il àglio ave»» 
già tenuto un discorso per Giansenio (• Bichi al nunzio di Madrid il 12 settem
bre ISSI. ivi).

* Bichi 3 novembre 1650. ivi.
* Bichi 12 gennaio 1651. ivi.
* Bichi il 25 febbraio 1651. ivi.
* Allegati alla lettera di Bichi a Parafili del 25 febbraio 1651. ivi.
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«lue mesi più  tardi la parola d'ordine suona: sem plice assistenza, 
tiut nessun ed itto ; e p iù  tardi ancora : nem m eno 1* assistenza, 
quando non si possa  o tten ere senza editto; fine 1649: per nessun  
conto acconsentire a lla  pubblicazione della  B olla .1 L 'Inquisizione  
l>oi stabilì il 23 febbraio 1051* che Bichi non dovesse assolutam ente  
¡»«•consentire a una n u ova  pubblicazione della  Bolla; essa era sta ta  
pubblicata in R om a, com unicata  ai vescov i, m essa in  mano dei 
delegati di L ovanio S inn ich  e Paepe innanzi al notaio; una nuova  
pubblicazione avrebbe creato un forte pregiudizio contro la Sede 
Honuina. Se B ich i vu ole  ristam pare la Bolla, ciò  che non appar«* 
necessario, può farlo, ma non v i si dovrà aggiungere alcun  
«le« reto intorno al braccio secolare o a ltro sim ile. A Rom a più 
d’ogni a ltra cosa si sarebbe v isto  volentieri che si met tesse tu tto  
in tacere,* e  si cercò di o tten ere con rim ostranze presso F ilippo IV  
ciò che presso L eopoldo G uglielm o sem brava difficile raggiungere.* 

AU'internunzio non riuscì di o ttenere dall'arciduca la revoca  
dell’abbozzo. E gli rispose a lle  rim ostranze di Bichi che le d elib e
razioni erano sta te  prese a lla  presenza di quattro sacerdoti e che
• i<> gli b astava  per lo sgravio della  sua coscienza. D ’H ovyne  
rispose che l ’in tem u n zio  vo leva  dar t roppo risalto a lla  sua au torità

* I «lwreti nono raccolti nella ’ Lettera del Bichi ilei 17 marzo 1650 
hcerpla loc. cit.) 28. dicembre 1647: «di procurare il braccio » «scolare » 1° feb

braio 1648: «di non far altra istanza che di una semplice assistenza «tei braccio
■ colare > e nessun editto; 6 giugno 1648: «che non faccia istanza di publicationc

•l> editto, anzi vi si opponga e lassi dileguare la pretensione die si è havuta 
•il questa assistenza, mentre non ci dia senza publicatione di «slitto >; 18 di-
• ombre 1649: «ili non consentire in verun modo alla publicationc della bolla, e 
■pianto sili altri mezzi per reprimere l’audacia delli Janseniani, lassi la cura a

A., e quando debbia gastigare. non faccia atto positivo senza parteciparlo 
prima ». La decisione dell’ Inquisizione del 6 giugno 164S ancora una volta nel-
I ¿bozzo allegato alla lettera del Bichi del 4 marzo 1651. Egli biasima l'alTer-
'nazione che i chierici siano soggetti del re e che sia loro minacciato il bando,
'imilì * note «a  tergo •, si trovano spesso su i dispacci di Bichi, per «»empio 
28 dicembre 1647, 9 settembre 1649, 18 agosto 1650. Nelle ‘ istruzioni al
‘‘Unzio «pagnuolo si parla spesso della <|uestione giansenistica in Fiandra: 
'»iiritìt. di Spagna 347. Lettere al nunzio del 17 e 24 marzo e 7 luglio 1646.
5 febbraio e 13 luglio 1647, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 * « Non potest ibi dcveniri ad novam ptiblicat ionem absque magno 
praeiudicio auctoritatis huius s. Sodi* ». Kxrerpta (secondo il <1 ¡spaccio di 
Nichi del 19 gennaio 1651 loc. cit.).

'  Bichi il 2 maggio 1648 aveva mandato l'abbozzo di un editto arciducali;, 
uia « • le fu scritto sotto li 4 junio, che procurasse in ogni maniera, che quel 
"ditto non si publicasse in quella forma, anzi non factwse più instanza. ma lasci
* poco a |>ooo svanire la pretensione deH’a««istenza. quando s'habbia a publicar 
“ditto ». • Summarium (vedi sopra pag. 230, n. 3).

* Al nunzio di Spagna « si è scritto, che insista co' suoi ufllcii per ottenere 
•I decreto deU'assistenza rappresentando ««sor hora il tempo opportuno por 
I* presente debbolezza de' Janseniani ». 6 marzo 1649 a Bichi, .Vmiri<i(. di 
* 'andrà t . 28, A r c h i v i o  a e g r e t o  p o n t i f i c i o .

fumili. .Storia dei jwj« XIV. I®
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e che abusava della bontà dell’arciduca; il decreto seguirà, voglia
o non voglia il Bichi.1

Infatti il decreto venne pubblicato alla fine di aprile in tutte 
le diocesi delle Fiandre.* L ’effetto parve buono: l ’opera del Gian 
genio e gli altri libri proibiti non vennero più venduti.3 Ma tut
tavia l’internunzio dovette presentare protesta contro il procedi 
mento unilaterale dell’ arciduca ; e il primo aprile ricevette il i 
Roma l’ordine di far ciò, qualora l ’editto fosse già stato pubblicato. 
Per la protesta egli avrebbe dovuto usare di una formula mandata 
da Roma in data 20 aprile, la quale diceva che la pubblicazione 
della Bolla in Roma bastava e che veniva dichiarato nullo tutto 
ciò che fosse contrario all’autorità e giurisdizione della Santa 
Sede e alle libertà e immunità ecclesiastiche.4 Del resto fino dal lt> 
marzo Bichi aveva già abbozzato di propria iniziativa una protesti» 
in forma simile.4 Naturalmente ora i ministri furono fortemente adi 
rati, che Bichi non avesse soltanto protestato, ma avesse dichiarato 
nullo anche l’editto. L ’arciduca ordinò al consiglio del Brabante 
di trattare la protesta come invalida e fece punire lo stampatore.4 
Uno dei consiglieri fece sapere aH’intemunzio che se accettava in 
silenzio l'intimazione del decreto di cassazione, il consilio del Bra 
bante si sarebbe acquietato, altrimenti si sarebbe arrivati a delle 
ndaure di forza.7

Di tali misure si era fatto uso anche un’ altra volta. Bichi 
aveva sentenziato in un conflitto fra conventi, senza esibire il d e 
creto autorizzante. Dopo ciò il consiglio del Brabante lo fece for- 
malmente assediare nella sua abitazione tino a che ritirò il suo prò' 
vedimento.* Secondo l’opinione dell’ intemunzio queste m o le s t ie  
provenivano dai giansenisti che si volevano vendicare di lui.

1 Biehi il 4 marzo 1651, Excerpta loc. cit.
* L'editto del 2» febbraio 1651 in Fleurt LXI 750 s. Bichi riferisce il 

15 aprile 1651 della pubblicazione in Gand, Anversa. Brouges. Ypres, Cambrai. 
Touraai, Nainur, Arra», Saint-Omer (Excerpta loc. cit.). L’arcivescovo di Mali- 
uva fece affiggere la (tua pastorale in tutte le chiese parrocchiali, il decrei" 
arciducale nei municipi di Bruxelles, Maline«, Lovanio, ma la bolla in nessun 
luogo. • 11 22 aprile Bichi sa che la bolla venne pubblicata «assai negligente 
mente • anche in Roemiond (ivi).

* Bichi il 15 aprile 1651, ivi.
* * Excerpta ; allegato al rapporto di Bichi del 4 marzo 1651, loc. cit-
* Bichi il IS marzo 1651, ivi.
* Bichi il 15 luglio 1651, ivi. * La circolare dell’arciduca ai «consegh • 

negli allegati alla • lettera di Bichi del 12 agosto 1651, ivi. L'arciduca pei" 
non sapeva che la prolesta eia avvtnuta, su istruzione di Roma (• Bichi il 
2# luglio 1661, ivi). Lo • Editto di cassazione del consiglio per il Brabant* 
del 31 agosto 1651 nell’allegato alla lettera del 16 settembre 1651 di Bichi, ivi-

’  * Bichi il 22 luglio 1651, ivi.
* * Bichi il 15 luglio 1640, Lettere t. 33 A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 

t i f i c i o .



perchè li escludeva dalle prebende e dagli uffici. L ’arciduca,, che 
»Dora stava ancora dalla parte dell'inviato pontificio, lo consigliò 
i» cedere, poiché si trattava soltanto dell’orgoglio di un paio 
di frati.1 Quando Bichi ebbe ritirata la sua ordinanza, anche il 
consiglio cercò di dimostrarsi conciliante: sospese infatt i il suo primo 
esecutore giudiziario, il quale non aveva fatto che eseguire gli or
dini del consiglio, col pretesto che nel suo procedimento contro 
l'intemunzio aveva oltrepassato i suoi poteri.* Innocenzo X elevò 
naturalmente protesta contro questi fatti, che rappresentavano 
una lesione del diritto delle genti, ma accolse la punizione dall’ese
cutore giudiziario, da lui attribuita all’arciduca, come una ripara
zione.* Jiel frattempo, però, il 4 agosto il consiglio aveva preso 
un’altra misura violenta contro l’intemunzio a causa (li un tal 
canonico Hughes; Bichi, temendo per la sua sicurezza personale si 
recò a Saint-Oislain, fino a che l ’arciduca lo fece invitare al suo quar
t ie re  generale per mezzo del suo confessore Se bega e di poi or
dino di sospendere il procedimento.*

Alcuni mesi più tardi Innocenzo X  incominciò ad usare coll’ar
ciduca un tono più aspro.* Dopo averlo lodato per il suo contegno 
nei primi tempi della sua amministrazione, continua lagnandosi 
che i suoi consiglieri lo abbiano potuto indurre ad un editto con
trario al potere ecclesiastico; essere inaudito che persone ecelesia- 
'Uche vengano sottoposte al tribunale civile. Il .papa si era ac
contentato di una protesta e di una dichiarazione di nullità, 
ina invece di correggersi, i consiglieri avevano indotto il luogote
nente a pubblicare una nuova circolare per scuotere perfino l’auto
rità del pontefice di giudicare in cose di fede; poiché essi atferrna- 
' ¿no che il decreto di Urbano V i l i  non obbligava in coscienza, se 
non venisse di nuovo pubblicato col plani regio. Per tale pretesa 
■i erano richiamati a privilegi e consuetudini; ma un tale privile
gio non è nuli stato concesso nè dal papa nè da un concilio e mai 
•in principe pretese alcunché di simile; contro il potere del papa, 
M>ecialmente in questioni di fede, non vi è nè consuetudine, nè pre

dizione. Inoltre si è indotto il luogotenente a dichiarar nulla 
■* protesta e sul applicare delle pene allo stampatore. Cosi l’arci*

Pubblicazione fatta dal braccio secolare. 24:$

1 * Bichi il 22 luglio 1649, ivi.
* * Bichi il 29 luglio 1649, ivi.
* * Breve all'arciduca del 28 agosto 1649, hput. 1V-VI (maggio 1648- 

•«‘»tembre 1650, Frane. Xerlio Decretano), n. 260, A r c h i v i o  s e g r e t o
p o n t i f i c i o .

* * Bichi il 5 e 18 agosto 1649, Lettere loc. cit. Il 26 aprile 1651 a Roma ni 
«Bevano di nuovo atti di violenza, in tal caao Bichi »i ritira*«; poi in Aqui-

••Tana. .Vurururi. di Napoli. Cifre al nuntio 39 A. f. 98 A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o .

* • Breve dell’ U  novembre 1651, Kpist. V I-V II (settembre 1650-setteni- 
bt» 1652) A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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duca è d iven tato  un secondo A ssalonne. M entre ognuno può scri
vere contro le dottrine della  fede, è possibile che la stam pa di 
una protesta  papale venga riguardata com e un crim ine ! Come 
uom o fedele a lla  Chiesa, Leopoldo G uglielm o avrebbe dovuto 
tener d ’occhio i suo i consiglieri, perchè il papa suppone per certo 
che l ’arciduca sia sta to  «la loro ingannato. N ello  stesso  senso In
nocenzo X  scrisse a F ilippo IV .1 Il luogoten ente prese il Breve 
in buona parte, m a il consiglio particolare levò  grande rumore 
dicendo che era scr itto  in un ton o  che, d i fronte a d  u n ’arciduca, 
era asso lu tam ente fuori di posto.* B ichi rispose ch e l ’espressioni 
del decreto arciducale erano senza dubbio più forti.* Ora Leopoldo 
G uglielm o com unicò il Breve a tu tti  i consigli provinciali, dai (piali 
non si potevano attendere rim ostranze contro i soprusi statali; 
q uesto , pensa il Bichi,* è una m anovra di D ’H ovyne* per far mutar 
parere al re. I pareri dei consigli provinciali furono tu tt i  contrari 
ai d iritti della  Chiesa.* In Madrid il re ordinò che la questione venisse 
stu d ia ta ,7 m entre il nunzio spagnuolo in sisteva  giorno per giorno 
per una decisione.» F inalm ente F ilippo IV  fece scrivere a ll’arciduca 
di far eseguire la Bolla e di prestare a ll’esecuzione il braccio seco
lare.* Pareva che il re vedesse in ciò una revoca di fa tto  dei decreti, 
ma Bichi chiese anche una revoca esp lic ita ,1* al che in Madrid non 
si volle acconsentire e si rispose, che si era dato incarico a ll’arci- 
duca di non recare il m inim o pregiudizio a ll’im m u nità  e c c l e s ia s t i c a  
e di m antenere buoni rapporti co ll’internunzio e che con ciò si cre
deva  di aver fatto  tu tto  quello che era possib ile di fare.11

1 • Breve dell' 11 novembre 1651, ivi n. 119; Excerpta t. 645, loc. cit 
Entrambi i Brevi vennero emanati per decisione della Commissione per il 
giansenismo 7 settembre 1651. SCHILL nel KatMolik 1883: II 293.

* * Bichi il 9 e 23 dicemhre 1651, Excerpta loc. cit.
* Il 6 gennaio 1652. ivi.* Ivi.
* « Direttore principale di tutto il n«^otio ». Ivi.
* * Bichi il 3 febbraio 1652 ivi.
’  * Bichi il 12 agosto 1651 ivi.
* * Rospigliosi a Bichi il 14 ottobre e 4 novembre 1651, ivi.
* • Rospigliosi a Bichi il 2 dicembre 1651, ivi.
*  * Bichi il 23 dicembre 1651, ivi.
u * «Che per niwun modo diretta - o indirettamente si facesse preiudi!"’ 

quantunque minimo aH'iminunitit ecclesiastica e che se usasse ogni termine di 
buona rt>rri*|K>ndenia con il uiiuistro Apostolico; onde pareva loro, non restare 
al presente da proveder di vantaggio, persuadendosi che S. A. haverebbe op* 
rato che gli editti rimanghino senza oaservauza ». Rospigliosi, Madrid 16 mar**’
1652 in Excerpta, loc. cit.



Il vescovo di Gand per Giansenio. 34.%

ti.

Frattanto si era creata di nuovo un’altra com plicazione che an 
dava preparandosi già d a  a lcun i anni. Quando nel 1647 giunse l'or
dine pressante di F ilippo IV di pubblicare la  Bolla, R oose a n 
dando in cerca di p retesti per tirare in lungo le cose, scrisse ai v e 
scovi di vo lere indicare i m o tiv i per i quali finora non avevano ob- 
l>**dito agli ordini reali.1 Il vescovo  di Gand, A ntonio d i Triest, 
rispose in una lunga lettera  del 20 m arzo 1647.* Egli dichiara «li 
non aver p ubb licato  la B olla  d i Urbano V i l i  perchè essa era sta ta  
estorta ed era in g iu sta  verso G iansenio e la pubblicazione poteva  
«ausare so ltan to  confusione. N elle sue dichiarazioni, della Bolla  
non rim ane pressapoco nu lla  di buono. Secondo lui è falso «pianto 
essa afferm a che G iansenio contro la proibizione rom ana rinnovi 
la disputa in torno a lla  grazia svo lta si so tto  C lem ente V i l i .  Egli 
«•spone so ltan to  le dottrine di A gostino e quella proibizione non è 
pubblicata e non venn e osservata . Secondo il vescovo  è la « più 
nera calunnia del m ondo » che G iansenio ripresenti le  proposizioni 
«li Baio; p iu tto sto  il suo libro dovrebbe venir coronato d ’alloro, 
perchè d im ostra la concordanza della  Santa Sede con A gostino. 
Non G iansenio provoca scandalo , ma i suoi avversari. Il vescovo  
di Ypres v ien e poi lodato  «com e fedele c ittad in o , uom o di grande  
capere e di v ita  integerrim a, una gloria dell'un iversità ». D om ande  
'lei Consiglio Particolare a i vescov i si ripeterono anche più tardi.*
I n'ulteriore richiesta del vescovo di G and,4 provocata  «la unii 
domanda «lei 1° settem bre, sostiene presso a poco gli stessi criteri; 
anche qui G iansenio è l'innocente perseguitato, lo scandalo non  
' iene da lu i, m a dalle « infam i tesi e prediche dei G esuiti ».* Perei«'* 
"i voglia non pubblicare la Bolla , ma chiedere dal papa la co n v e 
n z io n e  di un concilio  provinciale. A nche l'arcivescovo Boonen  
compilò un m em oriale per il Re. E sso cont iene uno sguardo storico  
l'ulle d ispute, d elle  «piali da C lem ente V i l i  fu oggetto  la dottrina

1 * * Mendicando pretesti colle lunghezze, in luogo d'ordinare che senza 
'«■plica zi eseguissero gl'ordini di S. M.. bavera scritto a' prelati di quelle 
provincie che gl'avisamero le cagioni per le quali non bevessero adempiti 
gl ordini». Bichi il 30 marzo 1647. Excerpta, loc. cit., R a p i*  I 163.

1 Excerpta f. 402 loc. cit.
* Scopo della inchiesta era: » affinché havessero campo l'arcivescovo di 

ialine» e gli altri disobedienti di scrivere, come poi han fatto ». • Summartum 
!T«di sopra pag. 230. n. 3), al 10 giugno 1647.

* Del 28 settembre 1647, Excerpta, l. 103, loc. cit.
* « Ex infamibos illi* theaibu* et concionibu» l’atrum Societaria ca de re 

P*tulanter habitia », Iri.
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della grazia. Anche secondo lui la colpa di tutti i guai è dei Ge
suiti, i quali mediante Molina propugnarono delle novità, perse«;lu
tarono il vescovo di Ypres ed estorsero contro di lui la Boll;,. 
Nei Paesi Bassi si è liberi dall’obbligo di pubblicare la Bolla, in 
forza delle prerogative del paese; anche in Francia la parte migliore 
del clero non la riconosce.1 Il memoriale di Boonen e ia  prima let
tera di Triest vennero nel 1049 lanciati in pubblico per mezzo 
della stampa.

A ciò si aggiunsero da parte di Boonen ancora altri attacchi. 
Vati Caelen durante la sua visita dell’arcivescovado aveva distri
buito a signore e suore centinaia di copie del catechismo gian 
senistieo sulla grazia tanto in fiammingo che in francese. Ora uu 
dottore di Douai scrisse un catechismo ortodosso della grazia quale 
« contravveleno contro la pubblicazione giansenistica »; ma a Roma 
si proibi anche il catechismo ortodosso, perchè non era permesso 
di scrivere su certe questioni della grazia e l ’argomento per il p<>- 
polo era troppo elevate.* Ma l’arcivescovo credette di poter dar 
lezioni a Hotua e scrisse al papa* che senza scandalo, senza pericolo 
per le anime e senza grande danno per la fama e l ’autorità dell;» 
Sede Apostolica egli non poteva pubblicare la condanna dei due ca
techismi, poiché, secondo essa, la replica contro il catechismo gian
senistico sembra essere senza errori, mentre Boonen cerca di diiuo 
strare che ne contiene 14. Inoltre egli si difende contro le a c c u s e  
che si elevano in Roma contro di lui. « Volessero l’età e la s a lu te  
permettermi di gettarmi in persona ai piedi della Santità Tua <* 
giustificarmi ». Siccome però questo non è possibile egli prega c h e  
il papa non voglia prestare fede alle calunnie contro di Ini e tanti 
uomini c o s i  distinti per virtù, dottrina e sottomissione verso 1» 
Santa Sede, quasi che essi fossero ingiusti contro il papa. I*el 
pari egli prega di voler esaminare finalmente con la debita impar- 
xialità la questione intorno alla dottrina di Agostino.

Se tu tte  queste parole senza fatti non erano in grado d i a t t e n u a r e  
in Homa il giudizio contro l ’arcivescovo , ancora m eno lo poteva  
fan* l'ordinanza, con la (piale Boonen accom pagnò il 29 marzo 
!*>'< I la pubblicazione della Molla.* Qui vengono di nuovo ripresen

* « Ratinile», oh qua» 111. et Rev. D. Archiepiiicoptt» MerhliniensU a pr" 
mulgatione bullae.... nbatinuit. ex mandato Regio allegatae ac catholicae 
Mainatati exhibitae. E Gallico in Latintuu tranalatae 1649 (4°. 27 paj{.) • 
Cfr. lUagr. uai. de Hrlgigue II 705; Rapin II 29 *. Lo (H-ritto è del 17 sette«, 
brt» 1647 (* >’m minori min loe. cit.). Una coufntaxione: « * S olanda guarda*1 rirta im ptim  III. ar Rer. Arrkiepineopi .VrcMiainni > in lUirb.. 1023. f .  163»#. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  i n R u m a .

* * B tch i il 14 lu g lio  1650 con  a lle g a to  il d e c r e to  d 'In q u in in o n e  d e l 6 o t t o 
bre  1650. h'xrrrpln lo c . c i t .  C fr . RECSCII Indrjr II  471 .

* * Il 28 g e n n a i o  195I, Ejnrrpla t. 543 loc. cit.
* Riprodotta d a l D'Arjteutré iu Flklkt L X I  758 m .
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tate le an tich e accuse contro la decisione di Urbano V i l i ,  benché  
nou esp lic itam en te, coinè parere d ell’arcivescovo, ma tu ttav ia  
come opinione « di non pochi uom ini d otti e pii *. Anche l ’accusa  
che hi Bolla era s ta ta  em anata  senza la sufficiente inchiesta preven
tiva, torna pur qui in a ltra form a. S i vantano la pietà e la dottrina  
d»*l G iansenio con a la te  parole, e  l ’accusa di eresia contro di lui 
\ iene qualificata esecranda calunnia; quando poi alla fine è detto  
che colla pubblicazione della  Bolla, secondo l ’opinione del papa, 
deve rim anere in tangib ile  la dottrina di A gostino, ciò altro non 
può significare che rim ane libero ai g iansen isti di continuare tran 
quillam ente a propugnare le loro particolari vedute, ('osi Boonen. 
Nello stesso senso sono temute le le ttere  di accom pagno con le quali 
com unicarono la B olla  il vescovo d i G a n d 1 e il vicario generale di 
Ypres.* T u tte  qu este  tre lettere di accom pagno vennero d a ll'in q u i
sizione m esse a ll’in d ice  assiem e agli scr itti, nei quali Boonen e, 
il ‘20 marzo 1647, Triest davano ragione della  non pubblicazione  
della Bolla.®

Il decreto d e ll’inqu isizione annunciava ai colp iti che si pro
cederebbe contro di loro con le sanzioni canoniche, se entro bre
vissim o tem po non presentassero le loro scuse. A llora in Ypres 
'i dichiarò di essere d isposti alla piena sottom issione verso il papa ,4 
ma i d u e vescovi tacquero. Segui perciò il 18 novem bre 1651 
l'invito per entram bi di recarsi a R om a.6 Se non fossero com parsi 
colà entro sei m esi, ven iva  loro in ib ito  di esercitare più oltre  
l’ufficio episcopale e di entrare in chiesa. Q uesta sen tenza venne  
com unicata ad entram bi il 12 e 13 dicem bre.* L ’arcivescovo Boonen  
duwe di essersi g iu stificato  in iscritto e di non poter recarsi a Roma 
c o i  suoi 79 an n i; tan to  eg li com e il vescovo di Gand appellarono  
contro la c itazion e a l consiglio  privato del re,’ che differì la cosa  
al consiglio  di Maline«; m a questo si d ichiarò incom petente. Ora i 
due in un» le ttera  al papa* riaffermarono la  loro innocenza e pre
darono per 1» nom ina d i un giudice, poiché a causa della  loro età

1 11 26 marzo 1651, ivi 752 vi ai dice che è «tata ingiunta l'oMervMM 
•Iella Bolla, • «aitem quantum colligere potuiinu», donec et quotuique Sede» 
Apostolica post novum examen dicti libri »ive illius reviaionem, qnam »e., 
procura tu rum edixit. . . quatenus errore», si qui in ilio inveuiantur, expurga#- 
•W e t ....... quoti de doctrina illiu* lenendum foret. «ioclnrasset.... ».

* 11 27 marzo 1651, ivi 755 a.
* All’ Il maggio 1651; vedi Rkcsch l i  465; Hii-okk* 424. Nella ristampa 

dH decreto in Flecrt LXI mancano le « Raisons » del vescovo di Gami.
* * Il 19 «etteinbre 1651, Errrrpta f. 63S loc. flit.
* in Fi-ecrt LXI 764 •*.
* • Birbi 30 dicembre 1651, Excerpta loc. cit.
’  • Bicbi II 3 febbraio 1652. ivi.
* * Triest nolo il 28 febbraio 1652, * entrambi assieme il 2 marzo, ivi 

J. 696. 698.
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erano impossibilitati di presentarsi a Roma; nè ciò potevano fin 
anche per i privilegi delle Fiandre e perchè, come consiglieri di Stato, 
avrebbero avuto bisogno del permesso del Re. Ora venne impar 
tito ad entrambi l'ordine di farsi rappresentare in Roma entro due 
mesi da un procuratore;1 entrambi risposero che secondo i privi 
legi delle Fiandre essi non potevano venir chiamati a responsabi 
lità fuori della loro terra.2

Nel frattempo Bichi venne richiamato e in sua vece Andre. 
Mangelli assunse come internunzio il compito delicato di fare i 
conti colla gelosa suscettibilità dei neerlandesi per i loro privilegi.' 
Già nel suo primo rapporto di nunziatura egli deve annunciare c h e  
d ’ Hovyne non vuole assolutamente sapere del viaggio dei vescovi 
a Roma. Invano Mangelli fece osservare che se i due avessero 
mandato a Roma i loro rappresentanti, naturalmente per aprire 
il processo, si sarebbe dovuto designare un giudice inquisitore an 
che in Fiandra, e che se si limitava il potere giurisdizionale del papa 
in questioni di fede per un paese, esso veniva con ciò limitato 
e annullato anche per gli alt ri paesi.4 Nè maggior fortuna egli ebbe 
presso l’arcivescovo. Boonen gli lesse un decreto del consigli«« 
per il Brabante che gli proibiva la nomina di un procuratore, 
pena la sospensione delle entrate. Egli pregò che si avesse compas
sione; i papi precedenti avevano pur riconosciuti i privilegi del 
paese, e non si trattava di questioni di fede.s 11 vescovo di Gand 
dimostrò invece il desiderio di sottomettersi al papa, ma parlò 
della sua paura di provocare scandalo colla nomina di un rappre 
sentante,* ma Mangelli rimase fermo. Mon menò buono il richiamo 
al consiglio del Brabante, replicando, che, se Boonen avesse nomi 
nato subito il suo sostituto, egli avrebbe prevenuto il decreto e 
che si trattava evideutissimamente di una questione di fede. 
Di fronte alle velleità di obbedienza dimostrate dal vescovo di 
Gand egli fece rilevare che l'obbedienza doveva dimostrarsi coi 
fatti e che i timori del vescovo erano vani.7 Un avvocato Mortelle, 
eh«* in nome dell’arcivescovo parlò dello scandalo che avrebbe re
cato il contravvenire ai privilegi, ebbe in risposta, che scandal«« 
ancora maggiore sarebbe stato »niello che un arcivescovo e primate 
delle Fiandre rifiutasse obbedienza ai decreti papali. Perciò nessun

1 * A Boonen il 26 luglio, a Trieat il 2 agnolo 1652, ivi f. Soli.
* * Boonen il 28 luglio 1662, ivi.
’  Il cambiamento era «tato deciao dalla congregatone contro i gianHenu-'1 

in liom a (SCHlLL nel Katholik 1883, II 2SM). * B re v e  di introduzione di Mangelli 
presso l'arciduca, del 20 gennaio 1652, ili /« »«ce n ili X  A'piti. V II-V III n. 138. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * Mangelli 31 agnato 1652. Excerpta loc. eit.
* * Ivi.
* * Mangelli 10 agosto 1652. ivi.
’  • Maugeli 10 e 31 agosto 1652, ivi.
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cattolico e ancora m eno un vescovo  può richiam arsi a priv ileg i. 
Iicl resto egli, com e in tem u n z io , d oveva  soltanto  eseguire l ’ in 
carico del papa, un procuratore dei vescov i presso la  Santa  Sede  
avrebbe p otu to  rappresentare la  loro causa m eglio di lu i.1 Ora 
i due prelati presentarono in  R om a le scuse di non poter inviare  
un rappresentante;* m a le scuse non vennero accettate: quindi segui 
«■almente l ’applicazion e d elle  sanzioni com m inate.3 11 papa nota  
in proposito di non aver vo lu to  tollerare che vescovi, i «piali nella  
loro consacrazione hanno fa tto  un particolare giuram ento verso il 
papa, si sottraggano, so tto  fu tili pretesti, a ll’obbedienza .4

L’internunzio d elle  F iandre ebbe n otizia  della sentenza papale  
contro i due per m ezzo del nunzio di V enezia, ma il docum ento  
stesso venn e sequestrato  ai confini della  Champagne d a ll’esercito  
del principe di ('ondò4 e appena il 22 febbraio 1653 M angelli poteva  
dare assicurazione di averlo r icevu to .6 L ’esecuzione della sen tenza  
|M*rò incontrò difficoltà. A lcun tem po prim a, il 14 settem bre 1652, 
il membro più anziano del consiglio privato arciducale, Bereul, 
aveva d etto  aH’internunzio d'allora, B ich i, che il consiglio privato  
im poneva ai vescov i di rinunziare a lla  v ia  giudiziaria per invocare  
1» grazia del papa e che i vescov i si erano con ciò  dichiarati d ’a c 
cordo;7 m a la lettera  allora p rogettata  per il papa non fu com pilata  
e alcuni m esi più tardi il concilio  del B rabante era di nuovo di 
altra opinione. L 'arciduca dichiarò aU’internunzio che, nò la sua  
propria au torità  arciducale, nò quella del R e potrebbe indurre il 
consiglio del B rabante a perm ettere a i vescovi d ’inviare a R om a  
un procuratore. P iu tto sto  che lasciare intaccare i loro privilegi, 
'•ssi disdirebbero ogni obbedienza alla  Sede apostolica  con gran 
danno del P ap a  e  del Re; con la m aniera forte contro i vescovi 
non si potrà conseguire altro.® Codeste erano parole grav i! Eppure

1 * Mannelli al rard. Barberini e all'Inquisizione il 3 agosto 1652, ivi.
* * Mangelli il 7 settembre 1652, ivi.
* * Il 10 ottobre 1052, spedito a Maugelli il 21, ivi. Stampa del decreto, 

colla data del 1» dicembre 1652, in Flecry LXI 766 s.
* • 19 ottobre 1652, Excerpta, loc. cit.
* R a p i x  II 3 1 .
* « * Excerpta ex cttdice 8. Ofticii, cuiut interi/il io : Acta in /frigio circa

1 onthlulioncm tìomnanlcm S pmpotitionet Itìntemi a. 1653 1656». Acta in 
OaUiit circa Conutitntionem praefatam a. 1653- 16.r>ti ». C a r t e  d e l l ’ Ere-
d i t à  S c h i l i .

5 « * Che con humilissime preghiere *i gettino alli piedi di S. S., implo. 
rando la patema Sua misericordia, lanciando da parte ogni altera giustiflcat ione. 
‘ he o per se stesso o per mezzo de procuratore si |>otesse (are e, promettendo 
ubbidire ad ogni comandamento di S. B. » Ivi.

* « • Che nè l'autorità del Sr Archiduca né dei ministri del Re nè del Re
niedesimo bastava per indurre il Consiglio di Brabante a |»ermettere che si 
faccia dai vescovi la deputai ione del procuratore in Roma, apresa da loro per 
contraria e derogatoria ai loro prìvilegii. e che più tosto perderanno la totale
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il luogotenente era di una natura pacifica e aliena dii interventi 
bruschi 1 e dalla Spagna non si sentiva niente di peggio che un 
abate Vasquez era incaricato di recarsi in Fiandra per le questioni 
della Bolla, ed indurre i due vescovi all’obbedienza.2

Nonostante le cattive notizie da Bruxelles, in Roma si insi
stette sull’esecuzione del decreto. Si riuscì a trovare un notaio 
che lo affisse sulla cattedrale di S. Gudula a Bruxelles e quindi prese 
rapidissimamente la fuga.3 Il consiglio promise 300 fiorini d'oro 
di ricompensa a colui che sapesse indicare chi avesse scritto o 
affisso il decreto, e il IL* maggio dichiarò questo falso e nullo 4 <• 
proibì ai vescovi di presentarsi a Rom a.5 11 decreto8 doveva venir 
strappato, ma ora fu l’arciduca che proibi l ’esecuzione di questa 
deliberazione; invece fu istituita un’apposita commissione per 
deliberare intorno ai mezzi di comporre il conflitto. La commis
sione trovò una soluzione alla grande difficoltà di salvare ad un 
tempo i privilegi della Fiandra e il prestigio del papa:® i due vescovi 
dovevano dichiarare la loro obbedienza al papa, riconoscere Ih 
loro colpa, chiedere perdono e poi ap]>ellare alla grazia del papa.' 
La commissione trovò inoltre, che la citazione a Roma non era 
contro i privilegi delle Fiandre, ed espresse il parere che l ’arciduca 
e s o r t a s s e  per iscritto i vescovi all’obbedienza; frattanto essi dove
vano astenersi dalle funzioni vescovili e pregare il papa dell’assolu
zione. Inoltre il luogotenente volesse ordinare al consiglio del Bra
ttante di revocare il decreto di nullità del 12 maggio e di chiedere 
scusa aU’internunzio. Mangelli tornasse pur tranquillamente da Spa. 
ove s’era messo al sicuro, senza dover temere di nulla.10 Da Roma 
frattanto si era proibite ai canonici e al capitolo di entrambe le 
cattedrali di permettere ai vescovi di passare la soglia delle chiese."

obedienza alla Sede Apostolica con mettere in grandi fastidii non meno il S. Pon
tefice che il re di Spagna, e che altro frutto non si conseguirà dal volere for
zare con remedii più rigorosi li sudetti vescovi. Mangelli il 1° marzo 1653. ivi.

* • * Placidissima natura con soavissime maniera»: ma non sa agire cou 
fervore et efficacia, Mangelli l'S marzo 1653. ivi.

’  * Richi 9 novembre 1652. Excerpta a. 1647 ss. loc. cit.
’  R a p i s  II 78.
* • Mangelli nel inaggio 1653. Excerpta a. 1653 ss. loc. cit.
* F l b v r t  LXI 768.
* Del 22 maggio 1653, ristampa ivi.
’  * Mangelli il 18 luglio 1653, Excerpta a. 1653 ss .. Uh-, ci».
* La Commissione era composta dei vescovi di ( ’allibrai, Brougv* 

Anversa, del conte Fuensaldafla. del decauo I.e Roy di Malines, del aegr«- 
tario di Stato, N'a varrò e di sei consiglieri di Stato. Relatore era il fanati»'«' 
Hovyue il quale aveva detto che il papa doveva soddisfazione agli stati-
* Mangelli il 2 e 10 luglio 1653. ivi.

* • Lo stesso il 10 luglio 1653, ivi.
•• * Lo .stesso il 17 luglio 1653; ivi.
11 * Breve del 28 giugno 1653. Innocenlii X  E piti. X . ( Deoio Azzolino 

secret.) n. 3. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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Nonostante tutto, «la principio l’arcivescovo Boonen non pareva 
disposto a sottomettersi. Nel consiglio del Brabante egli tenne un 
discorso contro la commissione e chiese di non venire abbandonato. 
Dopo di chc il consiglio inviò realmente un messo al luogotenente 
colla preghiera di non voler acconsentire ad una diminuzione dei 
privilegi delle Fiandre, poiché in caso contrario gli stati rifiute
rebbero al Re i soccorsi in danaro.1 Invano l ’arcivescovo di Candirai 
cercò d ’influire sul suo collega d ’ufficio; Boonen gli dichiarò di 
non vedere come egli fosse caduto sotto le censure* e addusse 
il giuramento che egli aveva fatto per i diritti del paese.

Diversamente il vescovo di Gand. Fin da principio egli parve 
disposto a far presentare in Roma mediante un procuratore la 
domanda di assoluzione e, sotto l’ influsso del vescovo nominato 
di Anversa, egli si confermò in questi sentimenti.3 Il 16 luglio 
comunicò all’ intemunzio in Spa di essere disposto ad obbedire al 
l*apa e chiese scusa per il suo indugio.4 Quando Mangelli lo ammoni 
<li mostrare la sua obbedienza coi fatti, il vescovo gli mandò 
il 23 luglio una supplica nella quale egli nominava a suo procura
tore in Roma il carmelitano Isidoro di S. Giuseppe e chiedeva 
l'assoluzione, quando ne avesse bisogno.4 Egli visitò poi l’inter
mi nzio in Spa e lo assicurò d ’essersi astenuto da tutte le funzioni 
vescovili dopo il Breve papale al suo capitolo e di aver invitato 
il capitolo a nominare un vicario per il vescovo interdetto, ciò 
che era stato anche fatto.*

Il 31 luglio 1653 Mangelli poteva annunciare un altri» successo: 
egli scrive a Roma che anche l’arcivescovo di Malines aveva 
dichiarato di voler obbedire; il 1° agosto Boonen maudò dall'in- 
ternunzio suo nipote, per confermare questa decisione. Mangelli 
fece poi visita all’arcivescovo, il quale confermò d ’aver anch’egli 
nominato un procuratore a Roma e che dall'arrivo del Breve al 
suo capitolo non fungeva più come vescovo.7 Difatti il 1° agosto 
designò nel canonico Enrico d ’Othenin un procuratore in Roma 
e diresse una lettera al papa. Quando Mangelli il 5 agosto rientrò 
a Bruxelles entrambi i prelati si recarono a fargli visita e rinno
varono la loro assicurazione, benché il consiglio del Brabante 
avesse minacciato di sospendere all'arcivescovo le sue entrate 
qualora mandasse procuratori a Roma.* 11 ‘21 ottobre 16.13 in forza

* * Mangelli il 10 luglio 1653. loc. cit.
* * Lo *t«w*o il 17 luglio 1653, ivi.
* • Lo «te**o il 24 e 26 luglio 1653. ivi; R a m n  II 79 *.
* • Relazione da Bruxell*** .Vonjia/. di Fiandra, t. 37; * lettera  di Mau- 

gelli del 31 luglio 1653, A r c li i v i o » f g r e l o  p o n t i f i c i o .
* • Mangelli il 31 luglio 1653. ivi.
* * Lo stesuMi il 2 agosto 1653. ivi.
» • Ivi.
* • Ivi.
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di poteri concessigli (lai papa, Mannelli poteva impartire all’arci 
vescovo l ’assoluzione.1

La ritirata di Boonen non poteva più distruggere il mal semi- 
che egli aveva sparso per così lungo tempo. Un rapporto dell’inter- 
nunzio di quei g iorn i2 disegna un quadro assai tetri» della situa 
zione religiosa del paese. I promotori principali della nuova dot
trina, Van Caelen e Fromond, secondo tale rapporto, avevano a» 
sieme a Boonen e Triest seminato tale dottrina con cosi grande 
cura, cautela e zelo, e datole tal credito, che non esisteva forse 
in queste provincie alcuno che ne fosse restato immune. Ciò venne 
ottenuto coll’occupare i posti di cura d ’anime con giansenisti. Come 
vescovi essi disponevano dei benefici di assegnazione vescovile, 
e come membri del consiglio di Stato, assi potevano influire sulla 
occupazione di posti, che erano di patronato regio e così non vi 
era alcun capitolo in qualsiasi chiesa della Fiandra, in cui l’arci
vescovo non mettesse dentro giansenisti.

Negli Ordini mendicanti Boonen aveva favorito il giansenismo 
con largheggiare di elemosine ai suoi aderenti, o , colla protezione 
che egli, come membro del Consiglio di Stato, del consiglio pri
vato, del consiglio del Brabante, degli stati generali poteva prò 
curare ai loro postulati. Gli abati che risiedono negli Stati generali 
sono guadagnati quasi tutti dalle sue arti; egli ha approfittato 
dell’invidia e  della antipatia contro la Compagnia di Gesù per 
alimentare in tutti gli altri Ordini la dottrina giansenistica, contro 
la quale nessun Ordine ha apertamente combattuto eccetto i 
Gesuiti. Nessuna giovanotta può entrare in convento o fare i 
voti senza venire esaminata intorno alla dottrina di G ia n s e n io  
e  senza ricevere un libretto nel quale essa è  esposta. Nei c o n v e n t i  
nessuno può predicare che non sia stato intaccato dalla nuova 
dottrina. I suoi propagatori più pericolosi e  piò efficaci sono gb 
Oratoriani; essi considerano compito speciale della loro congre
gazione di assistere i vescovi nella cura d'anime e stanno in forti- 
contrasto coi ( « e s i l i t i ;  così essi hanno predicato le cattive d o t t r in e  
più apertamente o  più zelantemente di altri, e recato a queste 
regioni danno maggiore. L ’esemplarità della loro condotta e la 
loro sufficiente cultura per la predicazione giovavano loro poten
temente. È opinione generale che uno di loro, Van der Linden, 
più che qualunque altro, abbia mantenuto l ’arcivescovo sulla 
falsa via e lo abbia consigliato alla disobbedienza.

Il rapporto dimostra inoltre che colla diffusione del giansenismo 
andavano strettamente di conserva anche gli attacchi contro la

1 * Munitili il 25 ottobre 1653. Excerpta loc. cit. * Breve coi pieni poteri 
per l'aMiohuionc, del 23 agosto 1653, ivi f. 215.

* Del 4 ottobre 1653. Excerpta, tradotto da R a p ix  l i  180,-182.
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Santa Sede. Si mise in dubbio hi sua infallibilità con l'affermare 
t hè in questioni di fatto il papa può sbagliare; e che le decisioni iu 
materia di fede devono promanare da un concilio ecumenico. 
In Roma, cosi si diceva, non vi sono teologi i quali abbiano una 
idea delle finezze della dottrina della grazia; il clero romano è per 
loro pieno d'ignoranza e la corte romana piena di vizi.

Con lo zelo per Giansenio si associava nei suoi aderenti l'intol
leranza contro chi rappresentava diversa opinione. Cosi il dome
nicano Alessandro Sebille a Lovanio, in un'occasione solenne, 
aveva presentato per la disputa delle proposizioni1 che provo
carono la disapprovazione dei giansenisti. Essi seppero fare in 
modo che la disputa venisse proibita, dopo di che Sebille si rivolse 
mediante l’ internunzio a Roma.

L’università di Lovanio era in genere la più forte cittadella 
del giansenismo in Belgio.2 Essa disponeva nei suoi collegi univer
sitari di più di *>00 borse, cioè fondazioni, che rendevano possi
bile di studiare ai giovani più poveri;* con queste borse essi veni
vano allettati nei collegi, ma i giansenisti provvedevano perchè 
i presidenti dei collegi appartenessero sempre al loro partito. 
Prima ancora che il presidente, appena morto, venisse seppellito, 
essi insediavano il successore ; dal collegio del Lussemburgo 
e,ssi cacciarono fuori, proprio durante la prima notte, il presidente 
legalmente nominato. Un ulteriore mezzo di diffondere le proprie 
idee è loro offerto nell’occupazione dei posti all'università. Vi 
'ono colà nove cattedre teologiche; quattro di esse sono «li nomina 
regia * e su queste i giansenisti non hanno tanto potere, ma molto 
invece ne hanno sulle altre cinque cosiddette cattedre ordinarie, 
le quali sono munite di tredici benefici; il dritto di presentazione, 
a questi benefici spetta alla città di Lovanio, presso la quale i 
giansenisti fanno passare quasi sempre i propri aderenti. Oltre a 
ciò gli esami teologici e l'assegnazione dei gradi teologici sta in 
mano della cosidetta Facoltà ristretta; essa consiste di otto dottori 
« on 800 fiorini di reddito per ciascuno, e questo collegio degli otto, 
in caso di morte, si integra esso stesso mediante elezione. I na 
volta dunque che la Facoltà ristretta è diventata giansenista,

* * Il primo luglio 1849, Excerpta f. 253. loc. cit.; Rapin I 303. *11 15 lu
glio |(H9 il generale dei Domenicani approvò quelle tesi e ordinò la loro difetta 
*f*tto la presidenza del Sebille. Excerpta f. 259. loc. cit.

* * Memoriale (del granita Schega t), allegato alla • Relazione di Man
nelli del 17 gennaio 1654, Excerpta, loc. cit.

* L'università possiede 13 collegi puramente teologici con oltre 300 Home.
11 collagi misti con oltre 100. inoltre 3 collagi giuridici, uno di medicina.
3 umanistici e il «trilingue! con alcuni, muniti di borse. Gli educandati 
•‘anno circa 800 scolari e colla * domu* Standonica * oltre 200 bonie. Ivi.

* Cioè uno per catechesi nei giorni di domenica e di (està, uno per Sacra 
Scrittura, due per scolastica. Ivi.
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essa rimane anche tale. Inoltre compete alla facoltà anche rasse
gnazione dei benefici. Tutte queste cause rendono possibile eh< 
in pochi anni il giansenismo prenda piede fra la nobiltà, fra i 
(lotti e persino fra le donne e il popolo comune. Persino nei mona
steri femminili gli uni stanno con la Santa Sede, gli altri, come 
essi dicono, con sant’Agostino. Qui il mezzo principale di propa
ganda è il « catechismo della grazia ».

Anche da diversi Ordini venne scritto a Booneu con la preghiera 
di non permettere che venisse condannata la dottrina del Gian- 
scnio.1 Speciale impressione aveva fatto il tentativo del provinciale 
degli Agostiniani, Bivio, di procurare il dominio assoluto al gian
senismo tra i suoi sottoposti, coll’allontanare dai posti influenti 
tutti gli avversari. I suoi sforzi però fallirono, specialmente per 
la resistenza deU'agostiniano Michele Paludan, un dottore di 
Lovanio, che anche nei torbidi dell’università aveva difeso con 
zelo la causa del papa. La questione per mezzo dell’ intemunzio 
arrivò a Innocenzo X  il quale, per mezzo del generale degli Agosti
niani, compose il conflitto. Bivio si sottomise; I'internunzio poteva 
nel 1650 scrivere a Roma che fra gli Agostiniani non si ardiva 
più d ’interporsi per Giansenio e che tale esempio esercitava un 
buon influsso anche sugli altri Ordini.* Cosi i Premostratensi 
erano prima assai accalorati per Giansenio ; otto abati si erano 
rivolti a Booneu perchè volesse impedire l ’esecuzione della Bolla. 
Ora un decreto del capitolo generale di Verdun proibiva a tutti 
i religiosi dell’Ordine la dottrina del Giansenio.*

Un memoriale di quei tempi all’arcivescovo di Malines spiega 
in qualche maniera come fosse possibile che una dottrina, in fondo 
così tenibile come quella del Giansenio, venisse accolta con tale 
entusiasmo e difesa con tanta ostinazione.4 Anzitutto si credeva 
di possedere nell’A uguntin un di Ypres veramente la dottrina del 
reputatissimo Agostino, del santo vescovo di Ippona. Più che 
motivi razionali influiva per Giansenio una vaga pietà sentim en
tale. « In secondo luogo, dice quel memoriale, qnesto mi piace 
specialmente in Giansenio: che egli mette così in alto Agostino

1 • Bichi il 21 dicembre 1647, Excerpta, loc. cit.
* * Lo stesso il 4 ¡ignito 1650, ivi. Adesso ogni cosa è acquietata [presso 

gli Agosl minili ] e non vi è chi ardisca parlare per il Jamenio. come a lor esempio 
succede anco in diversi altri ordini religiosi. Cfr. Rapin I 302, II 227.

* * Cori. PrrHck. (senza segnatura) f . 433-437 ( B i b l i o t e c a  d e l  
I ' A n i m o  i n  R o ni a). 27 aprile 1661. Foglio stampato. Ruremonde 1651, 
ivi. Il 15 febbraio 1653 * Mangelli riferisce coinè il sunnominato abbate dei 
Premostratensi, Roberto van Couwerven di 8. Michele in Anversa, accettò 
con giuramento la Bolla di Urbano V ili il 31 dicembre 1652 e ne pre
scrisse la citazione ai suoi soggetti il 21 gennaio 1653. -Vmrifiat, di Fiandra 
t. 37, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* • Del 14 novembre 1646, Excerpta a. 1647 ss., loc. cit.
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e si fa da Ini ammaestrare e che da lui attinge ima dottrina che 
è fatta solo per umiliare l’uomo, per distruggere ogni fiducia in 
noi stessi e per invitarci ad invocare costantemente Colui che solo 
può guarire le ferite dell’uomo. Mi riesce impossibile di esprimere 
quanto mi piacesse la lettura del Giansenio e come la verità di 
una dottiina che ci umilia a tal punto, mi andasse più a genio 
di altri scritti e opinioni per le quali è troppo che l’umile volontà 
umana sia la serva della grazia e che invece la vogliono a forza 
far* signora. Vidi presto che Agostino si accorda con l’apostolo 
Paolo e mi rallegrai come un assetato, che trova una sorgente 
d’acqua sana ». Non riuscire egli a persuadersi che il papa con la 
sua Bolla volesse comunque toccare la dottrina di Agostino; 
voglia quindi l’arcivescovo far sì che la Bolla frattanto rimanga 
sospesa, fino a che il papa sia meglio istruito. Poiché ad ingannare 
la Santa Sede furono coloro che dissero e scrissero che gli scritti 
del Giansenio avessero dato scandalo. Lo scandalo deriva p iu t
tosto dalla dottrina che venne opposta al Giansenio per i suoi 
invidiosi avversari e dai tentativi di sminuirlo o torlo di mezzo. 
Anche altri giudicano come l’autore di questo memoriale. 11 
rescovo di Gand udì (Lille labbra di uomini dotti e pii che non 
potevano saziarsi dal leggere in Giansenio e che da lui attingevano 
una dottrina, che era fondamento di una solida e cristiana pietà 
e umiltà.1

Come il giansenismo influisse per altri rapporti fra il popolo, 
è dimostrato da un rapporto dall’arcivescovado ili Maline«, dopo 
la morte di Boonen (morto 1655): a forza di penitenze esagerate, 
imposte «lai confessori giansenistici molte famiglie dell’arcidiocesi 
'■ quasi intieri villaggi erano stati spinti in braccio al calvinismo.*

t .

Nonostante la finale sottomissione dei due vescovi, le espe
rienze finora fatte colla Bolla di Urbano V i l i ,  mostravano che 

Fiandra vi era tutto da temere anche quando nel 1653 In
nocenzo X  emanò la sua Bolla solenne colla condanna delle 
celebri cinque proposizioni.

1 * Lettera del vescovo del 28 settembre 1647 in Excerpta a. 1647 »>.
■ cttins 11 ausoni i; tamen lectione «e «attuari non potine. *ed ex illa baurire 
•'indamentalem doctrinani solidae christianae pietatis et humilitatia ».

* * « Nella sola diocesi di Malinea molte e molte familie e quasi villaggi 
■ntieri si sono alienati dalla religione catholica». Origine e progressi del Gian- 
»«ìiumo Barb. 3383 f. 140, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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Vero è che la necessità di una tale decisione era sentita da molti 
anche nei Paesi Bassi. Cosi la Facoltà teologica di Douai aveva 
presentato già alcuni anni prima un memoriale all’ Inquisizione 
nel quale aveva messo in rilievo molti passi tolti dall'Aw^wsitniòt 
del Giansenio ed aveva chiesto su di essi il giudizio.1 Nello stèsso 
tempo anche il vescovo di Tournai desiderava una decisione 
papale, se non su tutte le opinioni contestate di Giansenio, tut
tavia sulle principali, o, almeno, sulla proposizione dell’ amore 
di Dio come necessaria premessa all’assoluzione sacerdotale e 
sulle questioni se a tutti venga concessa la grazia sufficiente, e 
se Cristo sia morto per tutti e per ciascuno.* Il vescovo trovava, 
dunque, da ridire in Giansenio presso a poco lo stesso che piò 
tardi la Bolla di Innocenzo X  colla sua condanna delle cinque 
proposizioni.

Il 17 luglio 1653 questa Bolla era in mano di Mangelli, il quale 
fece fare subito in Colonia delle copie a stampa e il 31 luglio le 
spedi in tutte le direzioni. 1 due vescovi disobbedienti dovettero 
sopportare l’umiliazione che la Bolla venisse spedita non al loro 
indirizzo, ma, sorpassandoli, ai tre capitoli di Matinee, Gand e
S. (indilla a Bruxelles, con speciali lettere di accompagno.* Il 1!* lu 
glio l’ intemunzio la consegnò all’arciduca ammalato e lo pregò 
della protezione statale affinchè essa raggiungesse il suo pieno 
effetto, e si evitassero nuovi attacchi contro l ’ immunità ecclesia 
stica e  l’infallibilità pontificia. Leopoldo Guglielmo promise tutto;* 
egli concesse l’appoggio del braccio secolare ed esortò i vescovi a 
vigilare sull’esecuzione della sentenza papale.1

La Bolla venne, infatti, accettata dappertutto.* Dagli uni con 
gioia e con esplicita sottomissione, dagli altri freddamente e più 
a parole che in realtà.7 In Malines e Gand l’affissione avvenne 
in modo che «piasi nessuno se ne accorse; a Bruxelles e Lovanio 
non si fece nemmeno questo, cosicché Mangelli espresse il suo

1 II 31 inaggio 1649, ivi 1025 f. 3-6.
* • Excerpta a. 1647 no. f. 276, loo. cit.
* * Excerpta a. 1653 s*. X um  iat. ili Fiandra t. 37. 31 luglio. A r c h i 

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * Mangelli al 19 luglio 1653, Excerpta, loc. cit.
* * Il medesimo il 2 e 9 agosto 1653. Sumial. di Fiandra t. 37. loc. cit.: 

cfr. * lo stesso il 26 luglio. Excerpta, loc. cit. • Editto arciducale 11 agosto 165-"! 
ai vescovi, perchè provvedano « que lo» intentions de Sa Sainteté soient 
ponctuellement accomplies et les ditBnitious et déterminations observées et 
suivies par les voie« et moyeu* accoutumés et usités en regard des bulles et 
diffinitious dogmatiques». Mangelli il 4 ottobre 1653. Excerpta, loc. cit.

* Pubblicata in Anversa, Tournai, Besançon il 30, in Brouges il 31 luglio-
il 1° in Gand, in Cambrai il 18. in Xamur il 22. in 8. Omer il 23 agosto, 
in Malines il 2 settembre, in Ypres in data imprecisa. Mangelli il 4 ottobre 
1653. ivi.

* * Mangelli il 16 agosto 1653, ivi.
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malcontento; seguì allora una seconda pubblicazione e ogni parroco 
e superiora di m onastero ne ricevette  una copia. T olti i (¡esiliti, 
nessun religioso d isse una parola in lode della  B olla , e a n c h e d a lla  
ironie com une si p o tev a  sen tir  dire che le cinque proposizioni 
non erano d i G iansenio, o vero, che non  erano condannate nel suo  
>6080 e che in  ta li  question i di fa tto  il papa p oteva  sbagliare.1 
In questi term ini a v ev a  predicato un D om enicano in L ovanio e 
così si era espresso apertam en te un  parroco n ell’a tto  di pubblicare 
la Bolla.2 « Q uasi tu t t i  quelli che erano gianseniaui avan ti la 
Bolla, continueranno ad essere ta li dopo la pubblicazione di essa  »; 
così scrive M angelli.3

Le m aggiori preoccupazioni nutriva a tal riguardo l ’internunzio, 
per l ’un iversità  di L ovanio. Subito  dopo la pubblicazione della  
Bolla di Innocenzo X  p arve ch e a lcun i d o ttori la volessero a tta c 
care, col pretesto  che le cinque proposizioni non orano di Gian- 
'••nio, m a di A g ostin o .4 Il 9 agosto  la B olla  venne bensì pubblicata  
e ricevuta dal rettore V ianen, m a non erano sta ti convocati tu tti
i dottori, nui solo pochi; a ltri con vari pretesti tenevano fermo 

Ile proposizioni condannate: g li uni afferm avano che le proposi
zioni non erano d i G iansenio, g li a ltri che non  erano condannate  
nel suo senso o che trattand osi di proposizioni di A gostino la con 
danna m ediante la  B olla non p oteva  far danno; altri finalm ente  
opinavano che solo un concilio  ecum enico p o tev a  em anare sim ili 
'H itenze.5 M angelli propose perciò a l l’arciduca di far registrare 
la Bolla negli a tt i universitari ed  esigere da tu tt i  i dottori e scolari 
pubblico giuram ento su d i essa; inoltre ta le  giuram ento si dovesse  
(»restare da tu tt i  prim a di essere am m essi. A ncora egli op inava  
ohe lino a  tan to  che stessero a ll’università From ond, Sinnieh, 
Vianen, Y an W erm  e  P on ta n , si dovrebbe sem pre tem ere che la 
falsa d ottrina  levasse di nuovo il suo capo. P erciò egli insisteva  
in ogni occasione, perchè si allontanassero i sunnom inati, alm eno  
per la m aggior parte.* A  R om a però si d isapprovava questo rigore 
e si sperava, che quando q u elli di L ovanio  vedessero l ’obbedienza

* • Mannelli il 4 ottobre 1653, ivi; efr. Kapin II 1S1.
1 * Un professore di Lovanio il 23 settembre 1653. Excerpta, loc. cit.
* • • Tutte queste cose fanno dubitare ad alcuni, che quasi tutti quelli che 

erano Ianseniani avanti la bolla, continuino ad essere tali doppo la promul- 
Catione di essa ». Mannelli il 4 ottobre 1853. ivi.

4 • Mangelli il 24 luglio 1653. ivi. Quelli di Lovanio presero coraggio per 
I* loro rimostranze a proposito dell'areivescovo di Sens e della sua pastorale 
(». sopra). Rapi* l i  178.

* • Mangelli il 6 agosto 1653. Excerpta, loc. cit. Alenili dottori arrivarono 
perfino a dire « che prima si lasciaranno abbracciare che recedere dalla doctrina 
di lansenio ». Lo stesso il 4 ottobre 1653, ivi.

* • Mangelli il 9 agosto 1653, Sunxiat. di Fiandra t. 37, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  *i l  16e  23 agosto. Excerpta, loc. cit.

7 • Xota marginale sul rapporto di Mangelli del 16 agosto 1653; «per 
bora non cominci con rigore » ecc. ivi.

l'jWTOR. Moria dei papi. XIV. 17
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degli altri, si so ttom ettereb b ero  a n ch ’e ss i.7 A nche il governo si 
dichiarò contro la m aniera forte; il g iansenism o, cosi si disse, era 
per finire, b isogn ava  lasciare che il fuoco si spegnesse tranquilla
m ente e non  attizzarlo  di n u ov o .1

Ora l ’u n iversità  dichiarò in  un decreto  a  stam p a * essere 
fa lse le  dicerie che essa sostenga  una dottrina  condannata; essa 
accetta  la  condanna d elle  cin q u e proposizioni con la  d ovu ta  rive
renza, perchè d erivan te dal Capo della  Chiesa e dal padre di tutti
i C ristiani, al quale com e per il passato , anche per il presente sotto
m ette  tu t te  le sue opin ioni. P oco dopo in una lettera  al Papa 3 
si d ifende contro le dicerie m esse in  giro su lla  insubordinatezza  
sua e di From ond. Siccom e il 18 agosto  era sta ta  d ifesa una tesi 
con una clausola  scandalosa, l ’8 o ttob re  V an W erm , Leonardi e 
V ianen si presentarono al nunzio per scu sarsi.4 TI 3 novembre 
l ’un iversità  pubblicò  di n uovo la B olla  di Innocenzo X  con una 
« sp lendida » introduzione e infine col com ando d i sottom ettersi 
alla  decisione p on tific ia .4 Ma con tu tto  questo r in tem u n zio  non 
era sod d isfa tto . La splendida in troduzione, cosi egli scrive, consiste 
di fog lie  e di fiori con poch i fru tti, di parole son anti e frasi le quali 
offrono però poco di concreto.* L ’un iversità , così egli oppose ai 
professori, s ’era d im ostrata  così d isobbed iente contro la Bolla di 
U rbano V i l i  in libri, lettere, scr itti e  tosi che ora con lo stesso 
zelo d eve  dim ostrare la sua obbedienza, per esem pio, con un 
giuram ento su lla  B olla , con la revoca di quello  che era prim a avve  
nuto, e  col com battere gli errori; nè m enò per buona la scusa che 
B’era v o lu to  so ltan to  difendere A g ostin o .7 N ello  stesso  senso egli 
am m onì anche F rom on d ,8 quando costu i, poco prim a della sua 
m orte, g li scrisse di aver accolta  con g io ia  l ’u ltim a  Bolla.

F ra ttan to  dello  zelo desiderato, a ll’un iversità  non si vedeva  
om bra. Sul conto di G iansenio si osservava colà il più profondo 
silenzio. M angelli aveva  incaricato i G esuiti d i riferirgli intorno 
al m ovim ento giansen ista , m a essi non ne avevan o  alcun sentore.’ 
Dares, un professore di sentire ecclesiastico , scrive a ll’in ton i u n zio1*

1 * Mannelli il 4 aprile 1654. ivi.
* Del 29 settembre 1653, • Mangelli il 4 ottobre 1653, ivi. __
* * Del 24 ottobre 1653, allegati alla lettera di Mangelli del 25 ottobre, ivi.
* • Mannelli il 23 agosto e l i  ottobre 1653, ivi.
* • Lo stesso il 15 novembre 1653. ivi.
* • Ivi.
’  * Mangelli l‘ l l  ottobre 1653, ivi.
* * Il 20 ottobre 1653, ivi.
* • « Le materie di Jansenio in Lovanio passano con sommo silent io ». 

Ciò attutano anche i Gesuiti, «vigilantissimi speculatori, li quali dal Pr°; 
vinciate a mia instanca hanno havuto strettissimi ordini in o^ni città di 
svisare, quanto sentono et intendono in simili negotio >. Mangelli il 28 feb
braio 1654, ivi.

*• • Il 17 febbraio 1654, ivi, allegato.
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che negli anni an teced en ti le d ispute a ll'università erano sta te  
piene zeppe di question i che riguardavano (¡iansenio; m a da sette  
mesi non si sen te  p iù  un io ta  n elle  d ispute e in c iò vede un sintom o  
preoccupante: è in fa tti certo che gli aderenti del Q iansenio pensano  
che il suo libro sia  sta to  condannato ingiustam ente e che nella  
sua dottrina non trovano altro che la dottrina di Agostino. U n  
memoriale1 esprim e il desiderio che, siccom e a ll’un iversità  la F acoltà  
teologica in  senso stretto  era « sorgente inesauribile di errori », 
'i faccia qui pu lizia  radicale, non co ll’esigere un  giuram ento, 

poiché i g iansen isti hanno g ià  troppe v o lte  rese inefficaci tali 
misure con  ogni specie d ’ in terpretazion i -  ma chiedendo conto  
;*i professori del g iansenism o, e deponendo i sospetti. In genere il 
memoriale desidera una v is ita  papale e reale delle università, 
come ven n e  com piuta  già n e ll’anno 1617.

Mangelli era p ienam ente d ’accordo con queste proposte. Egli 
propose a  R om a com e v is ita to r i il vescovo  di B oerm ond e il vescovo  
nom inato di A nversa, il dom enicano C apello.1 A nche di fronte  
all’arciduca egli accentuò la n ecessità  della  v isita  e d ell’a llon tana
mento di tre o quattro  zelanti.* Ma in  R om a non si vo lle  sapere 
ili una procedura così energica e si proibì perfino a ll’internunzio  
•li parlare ancora di v is ita .4

M angelli stesso  am m ise a lla  fine * che in L ovanio si erano difese  
delle tesi delle  quali lo strettam en te  ortodosso Sebi Ile, un dom e
nicano, ed  altri teo logi erano con ten ti. N è v ’erano sta ti raggiri 
nel senso che si fosse dato  m aggior r ilievo alle proposizioni proibite  
e si fossero oppu gnati solo tiep idam ente gli argom enti in contrario. 
Indubbiam ente il m eglio sarebbe che si potesse  seppellire il con 
flitto in eterno ob lìo . Certo che v i sono alcuni i quali non cessano  
di conservare ed alim entare i residu i del giansen ism o, così scriveva  
Mangelli, benché dovesse condurre u n ’inchiesta  sopra tesi assai 
equivoche del professor Van W erm.*

Se il g iansen ism o era penetrato  cosi largam ente nelle università, 
non c ’è da m eravigliarsi che l ’internunzio ricevesse notizia  di 
espressioni scandalose da parte di qualche parroco.7 A nche alcuni
1 domenicani gli d avan o delle  preoccupazioni o contro di essi cercò  
di far interven ire il loro generale.* Non era nem m eno del tu tto

1 Di Hc h u g a  t (v. »opra p. 253, n. 2).
* * II 17 gennaio 1654, Excerpta, loc. cit.
* * Il 17 ottobre 1654. ivi.
4 * Mangelli il 16 gennaio 1655, ivi.
* * Lettera al caidinale A lbini del 13 marzo 1655, ivi.
* Del 29 agosto 1654 * Mangelli il 16 e 23 gennaio 1655, ivi.
’  * Lo stesso il 25 ottobre, 15 novembre, 13 dicembre 1653, e 17 gen- 

o»io 1654. ivi.
* * Lo stesso il 17 gennaio, 7 febbraio e 7 marzo 1654, ivi.
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tranquillo  per le an tich e d ifficoltà n e ll’O rdine degli Agostiniani.» 
Invece il professore di teo log ia  V alentino R an d ou tt di Donai, 
ricevette  un ap p osito  Breve di lode per i suo i m eriti nella causi» 
g ian sen ista .2

Speciale a tten zion e dedicò naturalm ente M angelli al contegno 
d ell’arcivescovo  B oonen di M alines. G ià dopo la com parsa della 
B olla  d i Innocenzo X  l’internunzio seppe da B ruxelles che Boonen 
a v ev a  con vocato  i giansen isti a consiglio.* Q uando in  Lovanio, 
dopo la m orte di F rom on d ,4 d oveva  d iventare decano di S. Pietro 
un avversario  dei g ia n sen isti,5 Boonen tirava  in lungo. Mangelli
lo incalzava, perchè fin»» a tan to  che non avesse fa tto  pubblica
m en te qualche cosa di im pressionante contro i giansen isti, costoro 
si vanterebbero sem pre della  sua protezione. Ma, com e già spesso, 
egli r icev ette  anch e questa v o lta  in r isposta  che la  B olla  era pub 
blicata , non incontrava  contraddizione e che egli non era stato  
giansen ista  e che a v ev a  solo desiderato che si purgasse da errori 
l’opera del G iausen io .6 R esta va  particolarm ente sospetto  il fatto  
che l ’arcivescovo  non  in terven iva  là dove sarebbe sta to  necessario.7 
Per incarico di R om a, M angelli gli chiese perciò di punire cinque 
sacerdoti g iansen isti, m a non o tten n e che frasi generiche.® Per 
una pastorale contro gli oppositori della  B olla  vennero sottoposti 
uno dopo l ’altro c inque abbozzi, m a M angelli non seppe ottenere 
che B oonen  vi designasse le cinque proposizioni com e insegnam ento  
del G iansenio.* A llora l'in tem u n zio  avv iò  tra tta tiv e  col governo 
per designare a ll’arcivescovo un  coadiutore, al che il governo non 
si m ostrava mal d isp osto .10 Boonen d iede del resto l ’assicurazione 
g iu ra ta 11 che la lettera  del 17 settem bre 1647 p u b b licata  nel 1649 
e che era sta ta  la causa del procedim ento contro d i lui, non era 
sta ta  scr itta  nè prom ossa nè pubb licata  da  lui stesso  e che egli di 
sap provava tu tto  ciò  che in essa era contenuto  contro il papa o 
le autorità rom ane. U n decreto deU’Inquisizione a v ev a  già prima

1 * Lo «tosso il 4 aprile 1654, ivi.
’  * II 21 marzo 1654, Innocenti! X  E piti. X  (Decio Assolini secret), 

n. 94, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * Mangelli il 16 luglio 1653, ìiwuriat. di Fiandra t. 37 , ivi.
* Il 27 ottobre 1653. Van Caoten mori il 1° febbraio 1653.
* * Mangelli il 15 novembre 1653, Excerpta, loc. cit.
* * Lo stesso il 29  novembre 1653. ivi.
’  * L o  stesso  il 13 d ice m b r e , iv i .
* * Lo stesso il 28  febbraio, 7 marzo e 2 maggio 1654, ivi.
* Lo stesso il 2 maggio 1654. ivi.
“  * Lo stesso il 20 giugno 1654, ivi.
>* * Lo stesso il 22 maggio 1655, ivi, f. 726: « quod libellum nunquam 

fecerimus aut scripserimus, noe unquam scriberemus quod fteret aut scrii»' 
retur, quodque eundein multo minus publicaveriinus, improbantcs proind*’ 
omnia, quae libellus iste continet contra auctoritatem S. Sedia aut honorem 
S, K. E. card inali uni aut ofllcialium dictae curiae >.
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com unicato al n u n zio1 che il papa circa questa lettera  e sul conto  
in genere «lei d u e v escov i si accon ten tava che essi accettassero la 
Bolla di U rbano V i l i  e  la  sua propria. 11 vescovo di («and prestò  
in tal riguardo e anche r ispetto  al decreto d e ll’Inquisizione del 
23 aprile 165-t com p leta  obbedienza, m entre Boonen cercò con 
tutte le scappato ie  di sottrarvisi.*

L 'arciduca si m ostrava m olto prem uroso nello sradicare le 
nuove d ottrin e, m a i funzionari agivano con m olta  freddezza e 
piuttosto com passionavano l ’arcivescovo.3 l ’ìkssi energici non si 
confacevano al m ite  naturale  di L eopoldo G uglielm o.4 D a  .Madrid 
arrivò ancora l ’ordine d i far cancellare la dichiarazione di nullità, 
nella causa dei due vescov i che il consiglio del B rabante aveva  
pronunciata contro la sen tenza  d e ll’inquisizione; una com m issione 
com posta di Fuensaldafia, N avarro e H ovyne, d ovette  prendere 
in argom ento d e lle  decision i e l ’arciduca pubblicò il rispettivo  
editto. Con un secondo decreto hi concesso l ’a iuto del braccio 
secolare per l ’esecuzione delle B olle papali.*

Se dunque nel com plesso Innocenzo X trovò con la sua Bolla  
minore resistenza di U rbano V i l i ,  ciò  è ben da attribuire a ll’energia  
con la quale p apa Fallitili affrontò i due vescovi.*

Come a tte s ta  esp lic itam en te l ’internunzio, in tu tte  queste in
term inabili beghe, con gli argom enti o g g ettiv i, andavano congiunte  
molte gelosie  e su scettib ilità  personali. L ’opera della  Com pagnia  
«li G esù nelle F iandre a v ev a  il suo la to  svantaggioso n ell’invidia  
e nella gelosia  che essa p rovocava in a ltr i.7

l ’er va lu tare g iu stam en te questa  gelosia, com e p oten te molla 
nel sorgere e sv ilupparsi del giansenism o, bisogna rendersi conto  
che, secondo il giudizio  del più recente storico belga, i Gesuiti 
delle F iandre godevano appu nto  allora una situazione m agnifica.

1 * Il 3 ottobre 1654, ivi. f. 606.
* • Mannelli il 23 gennaio 1655, ivi. Fu il domenicano Capello che indusse 

alla sottomissione il vescovo di Gand. R a p i v  I 80.
'  * Mannelli il 29 novembre 1653. Excerpta loc. cit.
* • « La lenità grande dell’anima, la blandura del suo naturale e costume, 

la troppa dependenza dai medesimi consegli secondo le instruzzioni di Spagna, 
non le danno luogo di pensare al rimedio». (Mangelli il 17 ottobre 1654. ivi). 
Cfr. sopra p. 250, n. I.

* • Editto del 18 febbraio 1654 e • Mangelli al 13 e 27 dicembre 1653 e 
28 febbraio 1654, Excerpta, loc. cit.

* R a p i*  II 177.
’  * « Li Padri della Compagnia hanno fallo e fanno c.ontinuamcnt« ser

vito rilevantissimi alla 5. .Sede in queste materie, ma l'invidia, l'einulatione 
et odio di tutte le commtmità ecclesiastiche e di gran parte dei secolari verso 
di loro hanno cagionato anco gravissimi danni in simile affare, et il lasciar 
correre o fomentarsi per ventura la voce che per loro et a loro instanza la 
S. Sede et i suoi ministri faccino tutto, et il parlare e predicare con qualche 
difetto e lesione della religiosa carità non lasciano di cagionare dei nocumenti ». 
Mangelli il 17 gennaio 1654. Excerpta, loc. cit.
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« M entre, così egli d ice, nelle scuole la iche ch iam ate in v ita  in 
così gran num ero dagli u m an isti della  rinascenza regnava la tri
stezza del v u oto , n elle  scuole d e ll’Ordine era un vero formicolar«' 
di scolari ».* D al principio del secolo x v n  la sua a tt iv ità  culturale 
« m ettev a  sem pre p iù  n e ll’om bra quella d elle  un iversità  ». Non più 
nelle F aco ltà  d elle  un iversità , « m a nei collegi e n elle  residenze 
dei G esuiti cercava e trovava  rifugio l ’opera della  scienza. Non 
solo qu esti forn ivano i teo logi più illustri », quali, per esempio, 
il d om m atico  e m oralista L essio, l ’esegeta  Cornelio a Lapide, 
« m a tra loro si trovavano anche m atem atici com e d ’Aiguillon  
e Gregorio di 8 . V incenzo, filologi, com e A ndrea Schott e storici 
com e R ollando, llen sch en , Papebroch; dal loro seno usci l ’opera 
storica più im portante del secolo x v n ,  la collezione degli Arto 
xanrtorum. La versa tilità  e la dottrina  dei suoi m em bri si rivelo 
perfino sul terreno delle  arti figurative, con p ittori, quale Daniele 
Seghers e  u n  così d istin to  arch itetto  com e H uyssens.*» Le opere 
dello  scrittore popolare Poirters, « il quale pose al servizio della 
fede ca tto lica , l ’en tusiasm o, la forza e la bontà della  su a  natura 
fiam m inga », sono « per la sua vigorosa originalità  e vivacità  
il m eglio che la le tteratu ra  neerlandese contem poranea ci abbia 
lasciato  ».* E bisogna ancora rilevare che i pochi nom i citati di 
d o tti sono solo i «cap i » di un vero «esercito  di teo log i, polem isti. 
jKidagoghi, predicatori, gram m atici e d o tt i  di ogni specie ! La 
produzione letteraria dei G esuiti belgi nel periodo dal 1600 tini» 
al 1650 ha veram ente qualche cosa di straordinario».4

Ma, com e osserva M angelli, il bene e il m ale s ’intrecciano fra 
gli uom in i nella m aniera più strana. Com e senza il m eraviglioso 
risveglio della  v ita  religiosa in Francia non ci sarebbe sta to  un 
P ort-R oy a l,*  così senza il fiorire della  C om pagnia di Gesù nelle 
Fiandre, difficilm ente ci sarebbe sta to  un G iansenio co i suoi sui' 
cessi g igantesch i. 1 d o tti del l ’un iversilà  sen tivan o com e una lesione 
dei loro d ir itti il fa tto  d ’essere ricacciati in seconda fila, ed erano 
già in anticipo  troppo d isposti ad acconsentire, quando i Molina, 
Suarez, Vasquez ven ivano so tto p o sti dall'opera del G iansenio a«t 
u n ’aspra critica; una volta  evoca to , l’odio contro i G esuiti d iventa  
un’om bra che segue, com e un com pagno in visib ile , tu tti i passi 
ulteriori della  n u ova  eresia. La lo tta  ¡ter la v ita  e la m orte era 
in evitab ile .

1 PlRKNNK IV 504.
* PlRENNR 513.
» Ivi 620.
* Ivi 615. Maggiori particolari in A. 1\>nc>.lkt. Ut ut. de l<i ( 'om fMUfn ir 

de Jé*u* dau* le«  ancien* Vay» Ita* I. Unitrllw 1927. 490 m.
•Vedi la predente Opera, voi. XI I I  643.



CAPITOLO VI.

Rapporti di Innocenzo X con Venezia. -  Lo Stato Pontificio. -  
Morte del Pontefice.

1.

Innocenzo X  era sem pre sta to  un buon italiano. Quando foce 
ritorno dalla  sua nunziatura di Spagna, il suo am ore alla patria  
scoppiò in m odo irresistibile. B enché g iunto a R om a di notte, 
corse tu tta v ia  sub ito  a lla  finestra del suo palazzo per ricrearsi 
del suo ritorno in patria, a ll’a sp etto  di piazza N avona e del 
Pasquino.1

Come ita liano sen tiv a  profondam ente il duro dom inio degli 
Spagnnoli in N apoli, m a durante i torbidi del Irti7 e 1648 fu 
prudente quanto b astava , per non lasciarsi attirare in un'im presa
• he, in vece degli Spagnuoli, avrebbe procurata la suprem azia in 
Italia dei Francesi sem pre inquieti, sem pre malfidi, e  in procinto  
'li aum entare la loro potenza.* Ma com e italiano seppe apprezzare 
tìn d a ll’in izio del suo pontificato l ’im portanza della  repubblica 
veneziana e il valore che a v ev a  per la Santa Sede il buon accordo  
con q u est’unica potenza rim asta ancora indipendente.

La nom ina di papa Pam fili era sta ta  sa lu ta ta  a V enezia con 
»•ntusiasmo,* m a il governo pretese, com e pregiudiziale per il rista
bilim ento di buoni rapporti, che so tto  l ’affresco « Barbarossa e 
Alessandro III » nella Sala Regia, ven isse di nuovo applicata  
quell’iscrizione in lode di Venezia, che era sta ta  levati* so tto  
Crbano V III per il suo contenuto an tistorico .* A ciò ven iva  in 
'  enezia a ttrib u ito  tan to  valore, da farne dipendere l ’invio d ’una

1 Vedi la * Relazione di (.1. Giustiniani del 10 ottobre 1650 ( A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n V e n e z i a )  usufruita in Jotti 11 66.

* Cfr. sopra p. 66.* Vedi 1' M n ù o  del 24 settembre lt>44. Arck. /¡am. Ili 17.
* Cfr. la presente Opera, voi. XIII. p. 730.
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am basciata  d ’obbed ienza .1 Innocenzo X  non cred ette  di estra 
niarsi, per una sim ile  bagattella, uno S ta to  così p oten te , ed ordinò 
nel novem bre 1644 di ricollocare l ’iscrizione al suo posto primiero. 
Il Cardinal Cornaro ringraziò il papa in nom e della  sua c ittà  natale 
per ta le  « a tto  di g iu stiz ia  » e ne inv iò  relazione a V enezia mediante 
apposito  corriere, quasi che si tra ttasse di una grande vittori i 
diplom atica.*  La verten za  ebbe anche un epilogo deplorevole: 
nel dicem bre 1644 il prefetto  d e ll’archivio segreto pontifìcio. 
F elice C ontelori, che a v ev a  d im ostrato la storica fa lsità  delta 
iscrizione, perd ette  il suo posto; egli cadde v ittim a  d ell’odio dei 
V eneziani e d e ll’in v id ia  d e’ suoi avversari rom ani, m a più tarili 
tornò però ancora in onore presso Innocenzo X .3 Per ringraziare 
il P ontefice  della  riapplicazione della scritta , il governo veneziano 
m andò un am basciatore speciale nella  persona di A ngelo Contarmi, 
che g iunse in  R om a nel dicem bre 164-1. N el corteo per la sua udienza 
solenne egli era accom pagnato da o tta n ta  carrozze.4

L ’am basceria veneziana  d 'obbedienza venn e in v ia ta  solo il 
1° aprile 1645; essa era com posta  di P ier Foscarini, Giovanni 
N an i, A lv ise M ocenigo e B ertuccio V aliero, e  si recò con grande 
pom pa al concistoro che si tenne nella  sala regia. 11 ricevim ento  
fu il m eglio  che si potesse desiderare;5 m a il papa non mancò 
di esortare g li am basciatori a voler far sì che la Signoria non 
ledesse nel suo territorio la giurisdizione ecclesiastica  e l’im m u
n ità .0 La nom ina di un am basciatore ordinario di V enezia presso 
la Curia avven n e il 18 settem bre 1645.; 11 posto venn e affidato 
ad A lv ise  Contarm i. A nunzio nella  c ittà  delle  lagune Innocenzo X 
aveva  nom inato g ià  nel marzo 1645 il vescovo  di R im ini, Angelo 
Cesi, c o ll’esp lic ita  istruzione di fare ogni sforzo per migliorare i 
buoni rapporti, dopoché colla  rinnovazione della  scritta  si era 
rifatta  la pace.*

* Vedi * Lettera intorno a riscrizione rimessa da P. Innocenzo X nella 
Sala Regia, Ilarb. 5653, p. 27 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi la ’ relazione Savelli del 19 novembre 1644. A r c h i v i o  di  
S t a t o  i n V i e n n a .  Cfr. B e ltra s i in JrrA. Rom. I l i  17 ss. Un * Epi
gramma latino di Gregorins Portius. «De inscript ione in aula regia Valicali;' 
suo loco et Venetis restituta ab Innocentio X  P. M.» in (Htob. 2434, p. 113- 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Ve«li .4rrA. rior. Rom. I li 19ss.
* Vedi Servantius. * Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i i s i o -  

Gir. .Ire*. $tor. Rom. I l i  18, 25.
* Vedi BSRCBKT, Roma II 45 ss.
* Vedi ‘ Cifra al Xuntio di Venezia del 14 ottobre 1645. Sunsial. di W- 

nrsia 70, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi Bkrchkt. Roma II 65.
* Vedi * Istruttione al vescovo di Rimini per Venezia, in data 11 marzo 

1645, A r c h i v i o  D o r i a - P a  iti f i l i  i n R o m a ,  Irtms. II. Il * Breve 
di accmlitamento è del 2 marzo 1645.



Inizio della guerra di Candía.

Questo com p ito  era assai difficile perchè Venezia ten eva  fermo 
¡il suo sistem a p o litico -ecclesia stico  e  inoltre aveva  verso il papa  
grandi pretese, dacch é la  r iva lità  per il predom inio del M editer
raneo orientale a v ev a  im p lica ta  la repubblica, n e ll’estate  1(545, in 
iui;k trem enda guerra coi Turchi. N e ll’attacco dei Turchi all'isola  
di l'andia (Creta) si tra tta v a  per V enezia di una questione d 'esi
stenza, poiché se le fossero andati perduti i pochi punti d'appoggio  
che possedeva ancora colà per il suo com m ercio col Levante, 
si sarebbe estin ta  l ’u ltim a fon te della ricchezza finora esistente. 
Perciò la repubblica fece lo sforzo suprem o per raggiungere in 
questa lo tta  d ecisiva  la v ittor ia . Ma anche i Turchi non facevano  
meno dei loro an tich i avversari. Così si svo lse una guerra di 25 anni, 
che venne con d otta  per terra e per m are, con alterna fortuna.1

Come prim a, anche questa  v o lta  i V eneziani cercarono aiuto  
all’estero, m a lo sta to  d'anim o non era per loro in nessun posto 
favorevole. Si tro vava  strano oh’essi credessero che tu tta  la Cri
stianità d ovesse  radunarsi a lla  loro d ifesa , m entre essi stessi ad 
altri, com e per esem pio ai Cavalieri di M alta, in una d istretta  
simile, avevan o  n egato  ogni appoggio .1

Ai tem pi di Pio V, oltre la Santa Sede era sta ta  la Spagna a 
venire in soccorso di V enezia; nem m eno questa v o lta  F ilippo IV 
misconobbe il pericolo che si appressava d a ll’O riente, e , benché 
im plicato nella  guerra colla  Francia, m andò a V enezia qualche 
soccorso in danaro.* Ma una lega delle  grandi potenze catto liche  
»■ra oram ai esclusa. L e truppe francesi com battevano non solo 
contro la Spagna, m a anche in Germ ania contro l ’im peratore. 
Cosi rim anevano so ltan to  g li S ta ti ita lian i e  i Cavalieri di M alta, 
che erano m inacciati più dappresso .4

Innocenzo X , che già  nel marzo 1645 aveva  m andato a Malta 
e in D alm azia  m unizioni e truppe di soccorso,* pensò dapprim a  
ad una lega ita lian a , m a questo piano naufragò contro la diffi
denza di V enezia, che d ietro i propositi del papa sosp ettava  altri 
-copi.* Si accettò  invece con riconoscenza l'offerta pontificia di

1 Vedi H a m m e r  i l i  259 » . .  269«.; ZlNKEISKN IV 570*.. 730#.; K o m a n is  
VII (1859), 358 *».; L. BOSCHETTO, Come fu aperta la guerra ili Camita, in Atene» 
Veneto  X X X V . 1 (1913); J o r g a  IV (1911) 42*.

’  Vedi la relazione del Gréinonville in I)aku, HUt. de Venite IV 525«.
1 Cfr. GKDlALbl, Le trattative per una /taci/ìcasionc fra la Spagna ed i 

Turchi in relazione con gl’interriti veneziani durante i primi anni delta guerra
*  Candia (1644-51), Venezia 1913.

4 Una * l ’nreneri a invito ai prinripi d'Italia contro il Turco, 1846 in ('od. 
^ • 111 69. p. 103 «a., della Chig. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi B. i>ai. Pozzo, BUI. della $. religione . . .  detta di Malta 11, Venezia 
1715, 105, 111; A. V aliero , Guerra di Candia, Venezia 1679. 119.

* Vedi A. BbrnhaRDY, Venezia e il Turco nella teconda metà del tee. X V II ,
Firenze 1902, 2 0 *.
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arm are cinque galero e due m ila uom ini. A  queste dovevano aggiun
gersi cinque galere per c iascuno , che si im pegnavano di fornire il 
granduca di T oscana e il v iceré di N ap o li.1 La repubblica di Ge
nova, che pure era sta ta  esortata  dal papa a partecipare, pose delle 
cond izion i inadem pibili.* I M altesi, che pure avevano l ’obbligo 
esp lic ito  d i com battere contro g l’infedeli, si dim ostrarono tuttavia  
poco d isp osti a venire in soccorso di V enezia. E ss i fecero anche 
delle d ifficoltà a corrispondere a lla  richiesta pontificia  che, per 
ev itare  conflitti, tu tta  la flotta  ausiliaria dovesse veleggiare sotto 
la bandiera della  Santa  Sede.3

A  com andante in  capo della  flo tta  il papa nom inò il 4 maggio 
1045 il prìncipe di P iom bino, N icco lò  Ludo v is i.4 Le n av i pontificie 
furono pronte per il term ine stab ilito ; m a non così quelle dei Cava
lieri di M alta. L ’inquisitore di M alta, che colà rivestiva  nello 
stesso  tem po il carattere di nunzio pontificio, G ian Batt is ta (lori 
Pannelin i, riuscì a sten to  ad  im pedire che la partecipazione dei Ca
valieri venisse d ifferita alle calende grech e.5 Così in causa delle tergi 
v e n a z io n i dei M altesi due preziosi m esi andarono perduti. Ai primi 
d i agosto  Gori P annelin i o tten n e  finalm ente l'inv io  di sei galere, 
che il 21 agosto si unirono alle navi del papa, di Toscana e di 
N ap oli, e il 29 si congiunsero presso Corfù colla  grande flotta 
veneziana.* F rattanto g iungeva  da Candia una tr iste  notizia. Il 
2 2  agosto  era cadu ta  colà dopo eroica resistenza la fortezza della 
Canea. 11 papa, ch e r icevette  la dolorosa n otiz ia  a m età settem 
b re,7 aveva  ai prim i d ’agosto  concesso a i V eneziani com e sussidio
100.000 scudi dei beni ecclesiastici d i V enezia, a v ev a  a iu tato  anche 
i M altesi * ed inoltre m andato m ateriale »li guerra a Ragù sa.’ 
L’am basciatore veneziano, A lv ise  Contarm i, propose ora la costi
tuzione di una lega di tu tt i  i principi ca tto lic i, ciò  che indusse il 
papa a studiare i negoziati che so tto  P io V avevan o  condotto ad 
una ta le  coaliz ione.10 Ma quanto diversa era ora la  situazione ! 
Lo spiriti» delle  crociate che allora era ancora v ivo , ora era cjuad 
to ta lm en te  sp en to ,“  le potenze catto lich e  profondam ente inimi-

I V i i l i  G u g l i e l m o t t i ,  Iai /¡quadra ausiliario ( 1 8 8 3 )  12  .v«., 1 8 .
* Viili B. Nasi. .Storia Vratta 11, Venezia 1679. 49. Cfr. il * Breve 

ilei 12 luglio 1645, /¿pini. I, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi 1’ . PICCOLO SIISI. CorrUpondrma fra la corte di Roma e l'inquinto rr 

di Malta durante la guerra di Candia. 1645-69. Firenze 1908. 6. 10*.
* V edi G c o u b l h o t t i  14*.
* Vedi ivi.
* Vedi Piccolomini. loc. cit. 12.
* * Cifra al Xuntio di Venezia del 16 settembre 1645. Xunsiat. di Vene:!* 

70. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Bull. XV 397. 400.
* Vedi il * Breve a Raglimi, in data 12 settembre 1645. KpUt. I. loc. cit* 
"  Vedi la ‘ Cifra al Xuntio di Venezia del 23 settembre 1645. loc. cit.
II Vedi la ‘ Cifra ¡il Xuntio di Venezia del 2 febbraio 1646. loc. cit -
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« ate l'im a con l'a ltra , e  anch e l ’indeciso ed estrem am ente econom o  
Innocenzo X  non era P io  V. A lla  richiesta di V enezia che vo leva  
cresciuta la sov ven zion e egli rispose: ciò  che, dati i mezzi lim ita ti 
della .Santa Sede, era possib ile, egli l'avrebbe dato; ma che cosa  
giovava se  egli avesse  contribu ito  con una nave di più? Si rivolges
sero i V eneziani a lla  Spagna e a lla  Francia: anche Pio V nella sua  
crociata s'era va lso  d e ll’a iu to  s tr a n ie r o !1 Nel novem bre il papa, 
a cui anche la protezione d elle  coste  dello Stato ecclesiastico eau- 
>ava im portanti spese,2 concesse a i V eneziani il perm esso di arruo
lare soldati sul territorio della  Chiesa. N ello  stesso tem po egli fece 
il possibile per sollecitare i negoziati di MUnster e si rivolse al 
re di P olon ia , affinché questi ponesse in  m oto contro i Turchi 
i Cosacchi,* finalm ente egli scrisse anche allo scià di P ersia ,4 
dal quale egli sperava un attacco  contro B agd ad .5 Ma in tal riguardo 
c’era poco da sperare. F rancia  e Spagna si guardavano in  cagnesco e 
badavano solo a farsi tra loro il m aggior danno possib ile. Quando la 
Signoria veneziana  in s is te tte  presso l ’am basciatore spaglinolo, affin
chè cercasse alm eno di o ttenere un arm istizio  per mare, onde la 
sciare mano libera alla Francia, perchè potesse  accorrere in  soccorso 
con tu tte  le sue forze, egli respinse questo  suggerim ento co ll’osser- 
vare, non stupirsi eg li a ffatto  che la Francia si entusiasm i per la
• ausa della  repubblica e cerchi di guadagnarvi anche la Spagna, 
poiché il re francese era in procinto di porre l'assedio a Tarragona, 
e allora n ien te  g li poteva  riuscir»* più gradito che il distorre la 
flotta spaglinola dal liberare quella c ittà .*  L 'am basciatore fran
cese a V enezia, G rém onville, era d e ll’opin ione che la Spagna faceva  
solo un finto g iuoco, quando si dava l’aria di partecipare ad una 
lega contro i Turchi, poiché in tu tto  ciò  accarezzava sem p lice
mente il proposito di rivolgere le forze così unite a propri«» v a n 
taggio contro la Francia. C ontem poraneam ente, (trem oriville ricor
dava la gelosia  dei Veneziani contro la Francia e il loro egoism o. 
Se noi ci trovassim o in un im barazzo, cosi scriveva , quale è quello  
in co i si trovano essi, e avessim o bisogno del loro a iu to , non ce
1 accorderebbero g ia tu ita m en te , ma saprebbero certo cavarne per 
'è qualche va n ta g g io .7

* Cfr. le * Istruzioni cifrate al N'unxio di V enezia  A. * <*i del 14 e  21 ot
tobre e 4 novembre 1645. Xunziat. di Venezia 70, A r c h i v i o  » « g r e t o  
p o n t i f i c i o .

1 Cfr. * Avrito del 15 *ett«mbre 1646. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n -  
t i f i e i o .

* Vedi le * Cifre al Nuntio di Venezia dell* 11 e 18 novembre 1645. loc. cit.
* • Breve del 30 gennaio 1646. Kpitl. Il III. A r c h i v i o  a e g r e t o  

P o n t i f i c i o .  Siccome non segui alcuna risposi a. venne emanato un nuovo
* Hreve il 31 agosto 1647. ivi.

* Vedi * Acta consta., H«rb. 29IS. P. 1. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Vedi ZiNKKiSKN IV 575*.
’  Vedi D arc. flint, de Veni** IV. 526.
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T ale a ttegg iam en to  in contrava l'approvazione del Mazzarino. 
Se costu i a lla  fine del 1645 fece pervenire a i V eneziani 100.000 
scudi francesi in segreto , in m odo che nem m eno il Grém om ille 
sap eva  se  si tra ttasse  di un prestito  o di un d on o ,1 ta le  generosità 
del m in istro  francese non a v ev a  ev id en tem en te  altro scopo che 
di guadagnare la repubblica  per i suoi piani antispagnuoli in 
Ita lia .2 In  quan to  alla Spagna, verso la fine del 1645 circolava 
la n o tiz ia  che fossero in corso dei n egoziati per una pace separata 
colla  P orta , eo ll’obbligo reciproco di non com battere l ’uno contro 
l ’a ltro . A  P o m a  non si vo leva  credere ad un sim ile contegno del 
re ca tto lico  e lo si d isapprovava con ogni energia. Il sospetto , che 
an ch e il papa fo sse  d ’accordo con siffatte  tra tta tiv e , ven n e respinto 
con  ind ign azion e dal segretario di S ta to  in un d ispaccio al nunzio 
di V enezia del 2 dicem bre 1645.* 11 30 ottobre 1645 la fiotta it;»

1 Vedi D a r u , Hist. de Ve»lise IV 524.
* Cfr. le osservazioni di B a tt is te lla  a G. Z u lias , Le reiasioni tra il car

dinale G. Martorino e Venezia, Venezia 1909-11 nella Riv. Stor. X X X  193 s».
* « * Ma quando ciò fusile vero, che sia succeduto senza alcuna partecipa- 

tione di Sua Beat“*', è vero come qualsivoglia articolo di fede, e quando la 
Santità Sua non fusse in obligo di detestare una simile risolutione, come cai*» 
della Chiesa, sarebbe stato forzato a farlo per il mero interesse politico, poiché 
quando il Re Cattolico si togliesse fuori della difesa comune contro il Turco* 
li Stati della Chiesa resterebbero facilissimamente preda delle forze Turchesi I ■ 
Oltre mille altre ragioni, che si potriano addurre per levare dalla mente altrui 
un così spropositato sospetto . . . »  (Cifra al Nuntio di Venezia del 2 dicembri 
1645, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Brosch (I 412) scrive: ■ I 
rapporti del papa colla repubblica dovettero venir radicalmente turbati, 
quando la Signoria venne a sapere che Innocenzo faceva lavorare alla cori*1 
di Madrid perché la Spagna concludesse una pace separata col Turco e con 
cif> assicurasse le coste di Napoli, come dello Stato pontificio, da ogni atta«-' " 
turco. Era un piano che mirava al completo isolamento e all'abbandono i' 
Venezia: un papa che trattava in tal modo la repubblica che si trovava in guerra 
coU'infedele, non poteva attendersi altro che diffidenza ed esasperazione 
Per prova segue in calce la nota: * Della cosa ebbe notizia l'ambasciatore vene*“  
in Roma per mezzo del cardinal Colonna». «Io  mostrai, scrive Giustinian. ' ! 
nou poter credere pratiche si empie da Ministri Pontificii. et meno dal pai11 
stesso: ma replicò Colonna, che sono pur troppo vere ». Dispaccio da Rom-*' 
27 novembre 1649. -1 rch. Ven.: Inquiritori di St., fíi*¡Hiccia dagli Antb‘"' a 
Ritma. 1628-1649. Ove conduca il metodo cosi preferito dal Brosch a svan
taggio dei papi di sfruttare le relazioni partigiatie di ambasciatori veneti, può 
essere dimostrato nel caso presente in modo iuconfutabile. Innocenzo X  era 
tanto lungi dall'approvare i progetti spaglinoli di sfruttare a proprio van
taggio in modo cori irresponsabile i guai di Venezia (cfr. Z in k k ik k n  IV 813».) 
che invece fece di tntto per trattenere Filippo IV e i suoi ministri da un tale 
agire. Dalla segreteria di Stato il 13 novembre 1649 parti la seguente • Istm 
ziotie cifrala al nunzio in Veuezia: « . . .  Da MsgT Nuntio in Spagna si continuano 
le rimostranze a quella Maestà e ministri contro le proposte dello ambasciatore 
Turco in emecutione degli ordini di Sua Beatw. che li rinoverà con efficaci? 
sempre maggiore in adempimento della pastorale sua cura e della paterna 
dilettione verso eotesta República, come da qui acclusa copia di cifra del



lutila era rientrata  in  patria. B enché non avesse raggiunto nessun  
obiettivo,1 Innocenzo X  era tu tta v ia  d isposto  a m andarla in mare 
una seconda v o lta , n e ll’anno seguente.* Già nel dicem bre egli 
aveva perm esso g li arruolam enti di truppe chiesti da Venezia, 
tino ;m! o ttom ila  uom ini. U lteriori arruolam enti non volle  dapprin
cipio concedere, po iché egli stesso  aveva  bisogno di so ldati per 
proteggere le co ste  dello  S ta to  della Chiesa, ma più tardi li co n 
ce .se tu tta v ia , n elle  v ic in an ze di R om a.5

Il 24 febbraio 1(>4<> com parve in  R om a Pier Foscarini, quale 
am basciatore straordinario, per chiedere assiem e a ll’am basciatore  
Alvise C ontarm i l ’au m en to  del num ero «Ielle navi pontificie e 
soldati e  grandi som m e di danaro specialm ente per il re di Polonia, 
allo s c o j m )  di assoldare cosacchi. 11 papa dichiarò di voler fare il 
possibile, m a di scarseggiare di danaro. E gli accordò inline .$0.000 
scudi per il re di Polonia,* e  provv ide a  che le sue galere alla line 
aprile 1646 fossero pron te a  C ivitavecch ia  per prendere il largo. 
In seguito a lla  m a la ttia  del L udovici, che d o v ette  venir sostitu ito  
da Alessandro Zam beccari, subentrò un ritardo. A lla line di nuig- 
->o le nav i del papa e dei M altesi operarono la loro congiunzione 
«olla (lotta v e n e ta .6 Le galere, che avevan o  (inora inv iato  il gran

La guerra di Candia del 1646 201*

medesimo M*gr Nuntio Ella vedrà» (Nuntiat. di Venezia 70, p. 1(10). La * Cifra 
del nunzio spagnuolo in data .Madrid 9 ottobre 1649, suona: « Anche dopo la 
[•arteina di S. ho continuato di rappresentare a questi sigr| del Consiglio 
di Mato le ragioni per le quali stimavo non convenire che per alcun modo si 
d«wse orecchie alle proposte dell'ambasciatore Turco, procurando specialmente 
di far conoscere che non erano tali che potessero accettarsi senza comprendervi 
«li altri principi christiani e senza prima udirne i sentimenti e particolarmente 
il Xro Signore, e che, quando ciò si fusse lasciato da parte, sarebbe con gra
vissimo danno di essi et hora massimamente della Repubblica di Veneti»;
il che ripugnarebbe anche al presupposto fermissimo di Sua Maestà di non 
esser mai per consentire ad alcun trattato di cui potesse risultar pregiudizio 
benché minimo alla christianità » (Xunciat. di Spagna 99 p. 158). Il 27 novem
bre 1649 il segretario di Stato scriveva al nunzio di Venezia in argomento 
quanto segue: ■ A Msgr N'untio in Spagna non vi è ordinario nel quale non se 
«li replichino ortiini efficaci in adempimento del desiderio di cotesti signori 
'ire» i negotiati dell’ambasciatore Turco; e V. 8. potril di nuovo vederne 
decresciuti gli effetti nell’acclusa copia di lettera, che se le invia, di Msgr 
Xuntio muletto; al quale s'invia rà pur di nuovo il proseguire et accrescer 
‘ empre pi il il calore et la premura delle instanze in beneficio della Kepublica •
 ̂ivi 16 lb) A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi Romani* VII 306; OruLiELMorri 25-39; PtCCOLOMIXI 12 s.
3 ’ Cifra al Kuntio di Venezia del 27 gennaio 1646, .Yuníwí. di Venesùi 

"0, loc. cit.
* Vedi le • Istruzioni cifrate al Nunzio in Venezia del 2. 9, 23 e 30 dicem

bre 1645. 27 gennaio e 24 febbraio 1646, ivi.
* Vedi le * istruzioni cifrate al Xnnzio in \enezia del 3, 10, e 17 marzo

* 7 aprile 1646, ivi.
* Vedi GUOLIEI.M OTTI 44 ss.



270 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo VI.

duca di T oscana e  il v iceré di N ap oli, m ancavano questa volta, 
perchè il  M azzarino a tta cca v a  gli Spagnuoli in Ita lia .

A nche n e ll’anno 164(1 le operazioni belliche contro i Turchi 
ebbero un  corso sfavorevole , poiché il nuovo capitano generale 
dei V enezian i, il debole ed  indeciso settan ten n e G iovanni Capello, 
non era pari al suo com pito . Il 23 ottob re Zam beccari tornò » 
C iv itavecch ia; iv i m orì il 21 dicem bre 1646.1

G ià n e ll’e sta te  1646 l’am basciatore veneziano Contarm i aveva 
fa tte  n u ove e pressanti in sisten ze  sul papa, perchè ven isse in aiuto 
alla  repubblica; gli venn e risposto ch ’egli p retendeva l ’impof 
sib ile .2 Le in sistenze durarono anche n ei prim i m esi del 1647, 
benché il papa, il 19 settem bre 1646, perm ettesse a V enezia d’im
porre tina tassa  di un decim o sino a ll’im porto di 400.000 scudi.1

Innocenzo fece rilevare ch ’egli d ovev a  sborsare per soldati
40.000 scudi al m ese, d ovev a  aiutare g l’ir lan d esi e  sussidiare 
anch e il re di P olon ia . N on per m ancanza di buon volere, ma per 
u n ’im p ossib ilità  ev id en te  egli nou p o teva  contribuire con i soldati 
e i danari che l'am basciatore esigeva in ogni udienza. E gli aveva  
m andato 1000 uom ini a proteggere la D alm azia , cosicché gli 
rim anevano solo 5—6  m ila uom ini per sorvegliare le coste dello 
S ta to  della  C hiesa.4 Le navi pontifìcie uscirono in  mare anche questo 
anno a lla  fine di m aggio e si unirono com e quelle dei M altesi colla 
arm ata dei V eneziani, cap itanata  ora da B a ttis ta  G rim ani. Grimani 
bloccò la flotta turca, a lla  cui testa  sta v a  F a sli-p asc ià , per tre 
m esi nel porto di Chio; appena quando l ’avan zata  stagione rese 
im possib ile la  perm anenza d ella  (lo tta  in quelle acque tem pestose, 
riuscì a F a sli-p asc ià  di lasciare il porto di Chio con 87 galere e 
di arrivare a Creta. G rim ani, che g li fu sub ito dietro, non potè 
«■olle sue navi d ’arm atura pesante seguirlo tan to  celerem ente, da 
im pedirne lo sbarco. D o v e tte  lim itarsi a  prendere la sua stazione 
d ’inverno presso l ’isola di S tandia , dalla  quale dom inava il porto 
di C andia e  p o tev a  coprire dal mare l ’approvvigionam ento dell» 
fortezza. *

N o n o sta n te  la benevolenza del pontefice, già il nunzio Angele 
Cesi a v ev a  d ovu to  lam entare ripetu tam ente lesioni d ell’im m unità  
ecclesiastica  da  parte dei V eneziani. *

1 Vedi ZntXXtsXH VI 756 sì G u g l ie l m o t t i  50 66 .
* Vedi * Cifra al Nirntio di Venezia del 21 luglio 1646. loc. eit.
* Zittii. XV 478.
* Vedi le * Istruzioni cifrale ai nuovo nunzio in Venezia, Scipione Far- 

nochieachi, del 12 e 26 gennaio. 2 e 9 febbraio. 30 marzo, 6 e 13 aprile 1647. 
loc. eit.

* Vedi Z isk e isk n  IV 784 G u glielm o tti 73 ss.
* Vedi le * Cifre al Cesi del 26 agosto e 30 settembre 1645, Nuiuiai- ài 

Venreia, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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Cesi m oriva il 20  settem bre 1646 , Innocenzo X  nom inò il 
6 dicembre 1646  com e nuovo nunzio l ’arcivescovo di Pisa, Sci
pione Pannochieschi d ’ E lce .1 A nche Pannochieschi dovette su
bire poco dopo il suo avvento  nell’ufficio una grave lesione della 
giurisdizione ecclesiastica.2 N el settem bre 1647 in R om a si era 
del parere che V enezia presentava continuam ente nuove pretese 
per sostenere la sua guerra contro i Turchi, m a m ancava di un 
corrispondente riguardo verso il papa.3 Ciò si riferiva non soltanto  
al fatto, che la repubblica si decise solo lentam ente ed insuffi
cientemente a sottrarre la sua protezione ad apostati del clero rego
lare, che scrivevano contro il papa *, m a anche ad una nuova pre
tesa circa la provvisione dei vescovadi nel suo territorio. L a S i
gnoria cioè pretendeva che le proposte per tali nomine dovessero 
venir fatte  in concistoro solo da cardinali veneziani. Siccome il 
papa non poteva am m ettere questo, le diocesi rimanevano vacanti. ' 
Il conflitto per tale questione si era acuito in m odo particolare 
dal 18 gennaio 1648  quando era venuto ad occupare il posto di a m 
basciatore in R o m a  G iovanni G iustinian. I l  suo antecessore gli 
aveva dato partendo il saggio consiglio, che Venezia dovesse 
evitare più che possibile i conflitti ecclesiastici, poiché perfino i 
cardinali e prelati devoti alla repubblica si erano lam entati am ara
mente del suo m odo di procedere in tale materia.® M a Giustinian  
trascurò l ’ottim o consiglio. N ell’agosto 1648 il segretario di Stato  
si lamentò delle sue pretese.7 In  questioni che riguardavano spesso 
anche affari civili ai confini, Giustinian seguiva una politica, che 
il segretario di Stato  il 5 dicembri* 1649 qualificò m eravigliosa- 
niente. I  Veneziani — cosi egli di «se — dichiarano in tali casi 
anzitutto che non sono inform ati e che avrebbero assunto infor
mazioni. Cercano con ciò di guadagnar tem po per m ettere la 
cosa in dim enticanza. Giustinian, aggiunge il segretario »li S tato , 
esige continuam ente delle concessioni. Se poi il papa ricorda  
d’avem e già fa tte  m olte e ch ’egli in cam bio riceveva soltanto

1 Vedi Moi.mknti, Venesia alla metà dei tee. XVII in Atti dei Lincei, 
Rendiconti, 5* serie, X X V  (1916-17) 187 ss.; qui a pag. 192 *., l’ i»tru*ionc 
del 19 dicembre 1646, che rileva l'interessamento del papa per la guerra turca.

‘ Atti  della nunziatura di Pannochieschi. 3 parte, n e l I ' Ar c h i v i o  di  
S t a t o  i n  V e n e s i a ;  • « Diarium nuntiaturae apud Veneto* 1646 62 • 
Bel Fai. 10423, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* * Cifra al Pannochieschi del 23 febbraio 1647, A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o .

* * Cifra al Pannochieschi del 14 settembre 1647, ivi. Cfr. * Cifra del
2 maggio 1648, ivi.

'  * Cifre al Pannochieschi del 9 novembre e 14 dicembre 1647, ivi.
* ‘ Cifre al Pannochieschi dell’ 11 ottobre e 14 dicembre 1647, 23 maggio

« 18 luglio 1648, ivi.
* Vedi B ercu x t. Homo II 79.
’  * Cifre al Pannochieschi del 29 agosto e 5 settembre 1648, loc. cit.
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buone parole, allora egli cerca con grande eloquenza di dimostrare 
il contrario: Sua Santità  tu ttavia  sa benissim o come stanno 
le cose.1

A d  attenuare la  tensione fra R om a e V enezia non contribuì 
la circostanza che in  seguito alla guerra di Castro le navi pontifìcie, 
perchè necessarie alla protezione dei pellegrini giubilari, non pote
rono negli anni 1649 e 1650 comparire nel L evante.2 Però Inno
cenzo nel luglio 1649  concesse ai Veneziani un nuovo contributo 
dalle rendite ecclesiastiche di 100 .000  scudi.3

M aggior valore hanno tali concessioni, se si considera che 
frattan to  continuava il conflitto per l’occupazione dei vescovadi, 
e proprio allora Giustinian, m ediante falsi rapporti, faceva del suo 
m eglio per avvelenare le vicendevoli relazioni.4 In  agosto il 
segretario di S tato  accusò il Giustinian perfino di doppiezza.5 In no
vem bre la  falsità dell’am basciatore si rivelò n u ovam en te6, e tut
tavia  egli aveva  la sfrontatezza di dichiarare che Innocenzo X  lo 
apprezzava a ltam en te.7 Per m ettere il papa dalla parte del torto, 
Giustinian ricordava talvolta che Venezia aveva però fatte anche 
delle concessioni, al che gli venne risposto: chi prendo il tutto e 
poi restituisce la m età, non dà una soddisfazione corrispondente.* 
Q uando Giustinian nel luglio 1650 lam entò i guai della guerra 
capitati a  Venezia, il papa disse che anch ’egli li deplorava; ma 
che forse Iddio voleva con ciò punire la repubblica per le molte 
infrazioni dell’im m unità ecclesiastica; essere grave torto quello 
d ’ impedire l ’occupazione delle sedi episcopali di terraferma e della 
D alm azia per una pretesa del tu tto  infondata. Quando Giusti- 
uian osservò che su tale questione si poteva forse venire ad un 
com prom esso, Innocenzo rispose con risolutezza che niente lo po
trebbe indurre a tollerare un danneggiam ento della piena liberta 
della Chiesa, e si diffuse poi in lam enti sull’ ingratitudine della re
pubblica.’  Innocenzo X  rim ase fermo in tale questione, per quanto 
Giustinian insistesse perchè cedesse. Si respirò quando quest’am ba
sciatore venne richiam ato nel novem bre 1651.

Giustinian, che nella sua udienza di congedo chiese, e r i c e v e t t e  
ancora una serie di grazie, dim ostrò la sua gratitudine col dire che

* * Cifra al Pannochieschi del 5 dicembre 1649. ivi.
* Vedi G uglielm o tti 106 sh. Qui a pag. 73 **.. anche intorno alla »pedi* 

rione del 1647.
* liuti. XV 638 «. „
* Vedi le "Cifre al Pannochieschi del 19 dicembre 1648, 2 gennaio, -- 

maggio, 5  giugno e 10 luglio 1649, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i l i ® *  ®*
* * Cifra al Pannochieschi del 28 agosto 1649, ivi.
* * Cifra al Pannochieschi del 13 novembre 1649, ivi.
1 “ Cifra al Pannochieschi dell’ 11 dicembre 1649, ivi.
* * Cifra al Pannochieschi del 19 febbraio 1650, ivi.
* * Cifra al Pannochieschi del 16 luglio 1650. ivi.
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ritornato a Venezia « era per operare sempre il peggio che liavesse 
potuto negli affari di R o m a  »; anzi giunse fino a dire che la re
pubblica non avrà pace, fino che non m anderà fuori del dominio  
tutti gli ecclesiastici, al che qualcuno rispose che avrebbe cercato  
tanto che si espellessero anche tutti i cattolici.1

¡Sotto il successore del Giustiuian, Niccolò Sagredo, Innocenzo X  
accordò nell’autunno 1653 l ’esazione di una decima sul clero vene
ziano sino a  1 0 0 .000  scudi, com e nuovo sussidio dei beni ecclesia
stici, onde continuare la guerra difensiva contro i Turchi.* T uttavia  
nelle relazioni politico-ecclesiasticlie con Venezia la situazione non 
»ubi alcun m iglioram ento. U n  ordine, che si era acquistati i più 
ulti meriti per la Chiesa e perciò era stato coperto dai papi di lodi 
e di favori, l ’ordine dei Gesuiti, rim ase ancora escluso dal territorio 
della repubblica.3 L ’ Inquisizione esisteva solo in apparenza e si 
occupava esclusivam ente di piccolezze. E  tuttavia la purezza della 
fede era nella città  lagunare continuam ente insidiata, poiché colà  
per ragioni di com m ercio potevano trattenersi numerosi protestanti 
ed anche altre persone sospette di eresia. A  qual punto giungesse 
la tolleranza della Signoria, risulta dalla circostanza ch’essa con
cesse ai protestanti luoghi di sepoltura nei cimiteri cattolici.4

1 Vedi ’ Cifra al Xuntio in Venezia, a dì due decembre 1651. <11 signor 
«mliMciatore Giustiniani in questi ultimi giorni della sua dimora in Botna, ha 
•ti molti luoghi, nei quali gli è accaduto parlare, con maniere sopra modo 
<ii*< »nvenienti, a segno di dire, che ritornato egli costà, era per operare sempre 
d peggio che havetute potuto negli affari di Roma, e nelle materie ecclesiastiche 
avrebbe ciò procurato con ogni sforzo possibile, e che in somma era per esser 
r,«tt sempre un altro procuratore da Pesaro: anzi è fin giunto alcuna volta a 
•lire che la Repubblica non farà mai cosa di profitto, se la Repubblica non 
uianda fuori del suo dominio tutti gli ecclesiastici; il qual concetto ha vendo 
■n molti partorito estremo scandalo, ha ancora indotto qualchuno a rispondere, 
rbe era bene ancora cacciare i cattolici. II signor ambasciatore non ha con 
•otto ciò lasciato di supplicar nella sua partenza Sua Beatitudine molte grazie, 
<b gran parte delle quali ha voluto Sua Beatitudine compiacerlo, perchè nella 
| rn(u»ione della sua benignità apparisca quanto disconvenga l'uso di una si 
n**l» corrispondenza ». (ìfuntiat. di Venesia 70, pag. 1861», A r c h i v i o  s e -  
J f e t o  p o n t i f i c i o ) .  Le due relazioni del Giustinian, a cui s'attiene il 
IlRoscn senza critica, contengono giudizi cosi ingiusti che Kanke (III 176 •) 
'I ubila delia loro autenticità. L'affermazione del Rasile ch’esse non si trove
rebbero nell’archivio di Stato in Venezia, è falsa; vedi B erchet, ¡{orna II 86.

* Vedi Iiuìl. X V  722 ss., 736 ss. Sul piano, dapprima accolto con entu- 
" « in o  tanto dal Sagredo che da Innocenzo X , ma poi lasciato cadere, di arruo- 
lare per la guerra di Venezia dei crociati da tutti i conventi di francescani, 
vedi VaLikro 321 ss.; WaDDIXO. A n n . Ord. min., 1654; ZlNKElSEN IV 819.
1 b. ivi 823 sul fallito tentativo del Cappuccino Antonio Maria di Baita, di 
r v  reagii ere in Germania danaro per Venezia.

* Con • Cifra del 24 marzo 1646 il nunzio veneto viene istruito di interve
nire per il ritorno dei Gesuiti, ma in un primo momento, non ancora in nome

papa. A'unsiat. di Venezia 70, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Cfr. la relazione interessante al fratello del nunzio Pannochieschi in

loc. cit., 219 ss.
I‘a*To«, 81*-,a dei patii. XIV.
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2.

G ravi cure aveva  portato al papa fin dall’inizio del suo governo 
la situazione dello Stato  pontificio.1

B isognava anzitutto liberarsi delle m ilizie straniere che Ur
bano V i l i  aveva  radunate per la guerra di Castro, e che ora erano 
divenute un grave onere per il paese. A  ciò s’aggiungeva un’altr.i 
eredità dell’ anteriore pontificato, la pressione fiscale che il nuovo 
papa non poteva alleggerire com e desiderava, perchè la situazione 
finanziaria, nonostante le grandi econom ie, era sem pre disagevole. 
Bisognò fare nuovi debiti per l ’im porto di 3  m ilioni di scuili.' 
Siccom e la rivolta napoletana dell’estate del 1647 poteva fu t il
m ente allargarsi allo Stato  pontificio, il papa voleva ridurre le 
im poste; per colm are il deficit delle entrate si dovette a b b a s s a r e  
gli interessi di alcuni M onti dal 7 al 4  y2 per cento.3 M a non >.'li 
riuscì di rimediare alle strettezze finanziarie. Com e il suo anteces
sore, anche Innocenzo X  lasciò al suo successore soltanto d e b i t i ,  
che am m ontavano a  circa 48  m ilioni di scudi. L e  cause di un co s i 
pesante aggravio, a parte i denari dissipati per i nepoti, fu r o n o  
per Innocenzo X  com e per i suoi antecessori cause o n o r i f i c h e .  
« Essi non seppero sottrarsi all’obbligo di soccorrere con denari, 
con soldati e con navi le potenze cattoliche nelle guerre religiose 
del x v i e x v ii  secolo, specie nelle guerre contro i Turchi. E>si 
avevano assunto dai loro antecessori il com pito di essere in Itali.» 
assieme ai Veneziani l ’antem urale della cristianità contro il ne 
m ico ereditario nell’Oriente. La Francia, m a specialmente la Po
lonia, l'U ngheria, la corte imperiale e più frequentem ente di tutti 
i Veneziani chiesero ed ottennero grandi som m e. T u tti i persegui
tati e gli spogliati dei paesi del sud-est si rivolsero sempre a n z i t u t t o  
a  loro e trovarono di regola aiuto generoso ». 1

U n a disgrazia generale fu che nell’anno 1647 e specie nel 164J» 
il raccolto risultasse cosi scarso che ne derivarono subito rincaro 
e carestia.

* Già il 16 dicembre 1(144 Innocenzo X  confermava la costituzione di Pio '  
sull'inalienabilità dello Stato pontificio; vedi Bull. XV 333.

* Cfr. le relazioni di A. Contarmi e G. Giustinian in B erchet, Bourn H 
74 *., 153; P a lla  vicino I 302; Ranke III 70; Brosch I 413 ove i dati 
di M orosi (LXX1V 304), sono trascurati. Di provvedimenti d ’economia in 
palazzo riferisce già il 4 febbraio 1645 un • -I rviso ( A r c h i v i o  s e g r o t "  
p o n t i f i c i o ) .

* Vedi B rosch I 414. Sui Monti cfr. Coppi, Discorso sulle finanze 16.
* Assieme a questo giudizio del D o l l i s b e r  ( Kirrhc unii Kirchen 539 ».) I'*r 

anche R a x k b  I 422.
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A ciò si aggiunse nel m aggio 1646 1 u n ’inondazione del T evere, 
»'•'ulta da un’a ltra  ancora peggiore del »> dicem bre 1617, le quali 
( ausarono gravi dann i.2 I l  papa, sem pre premuroso per il bene dei 
suoi sudditi, m a troppo spesso m ale sorretto dai suoi funzionari,1 
fece (per ovviare a l b isogno) quanto era nelle sue forze. Fu largo 
più del so lito  in  elem osine ai poveri e fece venire grano a R om a  
ila tu tte  le parti e a proprie spese.4

Con quali d ifficoltà ciò  fosse congiunto, venne dim ostrato nel
l'estate 1 ti-48 dagli avven im en ti di Ferm o. Anche colà d ife ttava  
il grano; tu tta v ia  il vicegovernatore, che era il m ilanese Uberto  
Maria V isconti, vo leva  far caricare una nave di grano per Komu.
I na parte della  popolazione si oppose; scoppiò una som m ossa che  
condusse a lla  devastazion e del palazzo del governo e a ll’assassinio  
del vicegovernatore. Ora contro Ferm o vennero inviate delle truppe 
e i colpevoli vennero pun iti severissim am ente.5 I l terrore che ne

1 V«m1ì r*  Avvito «lei 24 marzo 1640, ove anche intorno alle cure «lei 
pipa per i poveri. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Cfr. Servantiun, * Diaria, che fra altro riferisce: « Fuerimt factue diver-
* «e provisiones ad succurrenduni oppressi* de necessarii alimenti*, in quo 
iiiiiltutu studuerunt religiosiore* Urbis praelati et praecipue Camera« clerici 
•l>- ordine Papae, qui naviculis pluries regiones, praecipue Lungariae et Burgi. 
a l ia * q u e  Iransfretaverunt et alimonia omnibus praehebant; maiordoinus l ’apne 
apiari iuasit molendinum palatii Vaticani, nulluin enim alimi moliri poterai,

triticum sine intermissione moliri ad distribuendaiu farinam foniarii»; et 
aliae provisiones necessariae factae fuerunt; D . etiatn card. l'amphilius trans- 
"irrit navícula per regionem Turris novae Ripettae et alia« iuxta opus. Spec- 
Ui ulum fuit miserrimum, maxime eoruin, qui extra Urbemdomandili» rustici» 
inorabantur, qui in quantitate non parva perierunt » ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  Cfr. D enis  1 97 F orck i.u  XIII 221; • Kapporto del 
•■'avelli del 7 dicembre 1647, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ;
* I Mario nel Cod. 93-46 dell’A r c h i v i o  D o r i a - P a m f l l i  i n K otti a .
* '°d. H. II 43 della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  cont iene a pag. 122 
»eg.: •< Dell'antica navigazione del fiume Tevere e del modo da restituirsi. Di- 
•'orso di Msgr. Bernardino abbate Biscia liomano presentalo alla 8** di In- 
nocenio X, dedicato al cardinal Cainillo l'amphilio ». deccmbre 1A53.

* <’fr. Denis passim. Vedi anche Bkxium Getreidri>oUtik M  M.; inoltre 
-N’audé in Deutucher Literaturzeitung 1899, 476.

* Vedi lo scritto assai raro di F. F. MANCINI: Compendio dritti rifai ed azioni 
In n ocen zo  X (8. I. e a. d.) 4. Cfr. Utili. XV 591. Vedi anche * l ’rov-

' ■'diluenti per alimentare il popolo Romano nella carestia del 1648, llarb.. 32**6. 
b i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  ove notizie interessanti sull'organizzazione di 
•ioti privati per le circa cinquemila famiglie bisognose di Koma. Sulle grandi 
'Peae, imposte al papa in Roma già nel 1647, vedi la * relazione Savelli del
12 settembre 1648, A r c h i v i o  di S t a t o  i n V i e n n a .  <'fr. inoltre 
*° * scritto di Albizzi a Chigi, in data Roma 1648 maggio 2, Cod. A. I li, 5”>
' B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  e il * Diario in Cod. 93 46 dell’A r • 
r b i v i o II o r i  a -l ’ a ni f i  I i in R o m a .

* Vedi BisaCCIOXI, IliM. d. guerre tiriti di questi ultimi tempi II, Venezia 
1853. 198 208 e Ocaedo, Historia 149 ». Raxke (III 175 •) cita un • Memo
riale presentato alla SI* di X . 8. Innocenzo X dai deputati della città di Fermo



risu ltò soffocò in  altri luoghi dello S ta to  pontificio  la  voglia  d’in
sorgere; so ltan to  P erugia prese un a ttegg iam en to  m inaccioso; m 
riuscì tu tta v ia  a calm are i c ittad in i colle buone.1

N u ov i guai derivarono dalla  repressione della r ivo lta  di Napoli, 
donde singole band e ripararono nello S ta to  pontificio , dal quale 
esegu ivano delle predonerie sul napolitano . Ma anche in  Roma 
com parvero delle losche figure dal segno m eridionale; qui e si 
trovarono protezione presso l ’am basciatore fra n cese , che est«'(‘ 
il d iritto  d ’asilo del suo palazzo anche alle case vicine; colà si po
tev a n o  vedere a centinaia  questi « M asanielli », com e li si chiam ava.- 
G randi in con ven ien ti causò in  seguito anche l ’agire degli arrola- 
tori spagnuoli, ciò che n ell’anno giubilare del 1650 condusse a 
scontri sanguinosi.3

Q uanto d ovev a  rincrescere tu tto  ciò specialm ente a Innocenzo X, 
che p on eva  tu t ta  la  sua am bizione nel conservare in R om a l'or
dine e la  qu iete, e  di non tollerare alcuna oppressione dei deboli da 
parte dei p o te n ti!4 Come un beneficio fu  a p p rezza ta  la circostanza 
che Innocenzo X  si accinse a  far pagare ai baroni i loro debili. 
In  ta l riguardo quegli che faceva peggio era il g iovane duca di 
Parm a, R anuccio I I  Farnese; egli si rifiutò di soddisfare i credi
tori della  sua banca ipotecaria rom ana (« M onti Farnesi »), 1® cui 
entrate  si fondavano sui redditi d i Castro e  R onciglione, e  con cui 
ven ivano gravem ente danneggiate m olte  opere pie, orfani e v e
d o v e .4 Innocenzo X , m olto  alieno da com plicazion i guerresche,' 
indugiò a  lungo prim a d ’interven ire, benché R anuccio  lo provo
casse, anche col suo com portam ento , in  question i puram ente eccle-
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per il tumulto ivi seguito alli 6 di luglio 1648, ma non dico ove tale man » 
scritto si conservi, lo  non ho potuto scovarlo. Un documento dell’A r c h i v i " 
d i  S t a t o  i n  R o m a  cita il C ia m p i (52 e 396). Cfr. anche i * dispa*1'1 
di Giustinian ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  in V e n e z i a )  citati dal Bros<*h 
( I  4 1 5 )  e D e n i s  I 176, 182 8. Nel 1653 avvenne in Fermo una nuova rivolta; 
vedi D e  Rossi, • Istoria, Val. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi URoseli I 416, secondo i ’ dispacci di Giustinian.
* V edi J u s t i  I I  165.
* Cfr. sopra pag. 140.
* Vedi A. Contarmi in Berchet, Roma II 69; Ranke III 30. Cfr. aneli' 

C ia m p i  108 s. l'er tener lontano da Roma la peste che faceva strage in Bologn-» 
(vedi l'iscrizione in Keyssler II 494) vennero emanate nel 1652 severi- 
misure; vedi * Editti V 61 p. 99 ss.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

* Vedi Deone (Ameyden) in Ranke III 30. Cfr. anche * Acta con***1 
al 19 luglio 1649, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * S. S**, la quale è alienissima dalla guerra e per propria natura e per 
la quiete d'Italia (Savelli il 10 luglio 1649. ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  *11
V i e n n a ) .  Cfr. * Deone (Ameyden) al 17 luglio 1649: «Il papa nel pri»>" 
giorno del pontificato mi disse: Vogliamo che Roma sia allegra, ma non voglia"1" 
soldati ». ('od. 1833 (X X  III 21) della B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i®
R o m a .
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'¡astiche.1 M entre, com ’era suo uso, stava  ancora riflettendo, 
il 18 m arzo 1649 avven n e l'assassinio del neonom inato vescovo  di 
Castro, l ’eccellen te  barnabita Cristoforo Giarda. Il papa lanciò il 
2 1 marzo la  scom unica contro gli assassini e i loro com plici, e per la 
scoperta dei co lpevoli pose una taglia  di 3000 scudi, che ben presi«» 
furono au m en tati a 5000. Il sospetto  cadde su Sansone Asinelli, 
per il cui ordine un in tim o del duca di Parm a, il francese Godefroi, 
perpetrò l ’assassin io .2

Il papa, che in  un concistoro del 12 aprile 1649 si lam entò  
dell’uccisione com p iu ta  « quasi so tto  i suoi occhi »,* si v ide ora 
costretto ad in terven ire, e  ciò tan to  più, in quanto i creditori del 
duca, i « M ontanisti » esigevan o sem pre più energicam ente che 
difendesse i loro d ir itti.4 In  giugno Innocenzo X  non p oteva più 
mostrarsi per le vie, senza che g li si gridasse di render soddisfa
zione ai M ontanisti, i quali asp ettavan o  da sette  anni i loro pro
venti.* U n a  ta le  richiesta era g iustificata, perchè il papa posse
deva la suprem a sovran ità  feudale su Castro, e  la  Curia aveva  
dato il perm esso di fondare la  banca ducale.

Ranuccio II  non p en sava  a cedere; al contrario egli faceva  
«oine se vo lesse  invadere lo S ta to  pontificio, cosicché il papa 
dovette m ettere sul p iede di guerra alla frontiera di B ologna e F er
rara 4000 fan ti e  1000 cavalli.*  Ma il duca, da tu tti abbandonato  
era troppo debole per im pedire al papa di procedere contro Castro.7

Il 19 luglio  Innocenzo X  espose ai cardinali in  concistoro la 
necessità d ’ in terven ire;8 nello stesso  m ese com inciò l ’assedio di
• astro, m a la  guarnigione capitolò già il 2 settem bre, verso  
libera sortita.* Contro l ’in izia le asp ettazione non fu rasa al suolo  
sem plicem ente la  fortezza ,10 m a l ’intiera c ittà , com preso il palazzo  
ducale e le chiese. Sul loro p osto  si innalzò una colonna com m em o
rativa colPi8crizione: « Qui stava  Castro ». U na bolla del l  i se ttem 
bre 1649 trasferì la  sede episcopale ad A cquapendente.11 Il duca

1 Vedi D e m a k ia  251.
* Vedi Servantius, • Diaria, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  

Unti. XV 626; Cia m p i 62 «a. Cfr. D km akia  252; O. l’ KEMOLI, C. Otarda ultimo
'irupo di Contro, Monza 1914.

* Vedi * Acta consist., harh. 2928 P. 2. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
‘ Cfr. la • Relazione Savelli del 24 aprile 1649, A r c h i v i o  di  » t a t o

1 o V i e n n a .
* Deonc (Ameyden) in R a x k e  III 30.
* * Relazione di Savelli del 29 maggio 1649 loc. cit. Cfr. DkHì IU  2.»4. 
’  * Relazione di Savelli del 5 giugno 1649, loc. cit.
* Vedi * Acta consist. loc. cit.
* * Relazione di Savelli del 4 settembre 1649, loc. cit. Cfr. Ciampi 67-70; 

I»**!» 1 218 s., 221, 226.
*• Vedi * Jrri#o del 16 ottobre 1649. A r c h i v i o  di  S t a t o  in Vi enna.  
“  B hU. X V  641; Ciampi 71; C arabelu , Dei Fame ti 174 a. Deaeri- 

•ione particolareggiata della distruzione di Castro in De Rossi, Istoria,



d o v e tte  accettare un tra tta to , col quale i feudi di Castro e Ronci- 
g lione passavano alla Camera apostolica , so tto  riserva di nuovo 
riscatto , verso un grosso im porto in  danaro. La Camera si obbli
gava  a soddisfare i creditori.1 Così finalm ente ven n e leva ta  l ’ano
m alia  di ('astro, principato autonom o, e tu tta v ia  sottom esso allo 
S ta to  pontificio .2 A nche altri feudi, quelli dei M alate»ta di Sogliano, 
dei Corgna e dei M alatesta d i B aglione, caddero durante il regio» ili 
Innocenzo X , per devoluzione, so tto  il dom inio d iretto  del papa.1

A n ch e se il B orgognone e Carlo M aratta celebrarono in  un 
quadro pom poso la con<|UÌsta di Castro, quadro che ora si trova 
nella galleria B oria , in realtà  però l’assedio di tre m esi e, finalmente, 
la presa del p iccolo  centro non rappresentò davvero u n ’impresa 
eroica. Al contrario nei com b attim en ti d ’allora, com e nel diporta
m en to  dei cond ottieri ita lian i su i cam pi d i b attag lia  tedeschi, si 
rivelò  in m odo drastico la  p iena decadenza d ell’arte bellica ita
liana. L’antico  valore guerresco dei baroni rom ani era scomparso. 
M a anche del resto la n ob iltà  rom ana si trovava  in decadenza. La 
pom pa esteriore, che ven iva  ancora sfoggiata  largam ente, i titoli, 
gli ordini, gli onori di ogni specie, la  m agnificenza dei palazzi e la 
m oltitu d in e della  servitù  stavan o  in aperto contrasto  col peso dei 
deb iti e  col d im inuito p otere .4 Certo che la nobiltà  in Rom a era 
ancora num erosa: si contavano allora circa cinquanta  fam iglie no 
bili, che erano vecch ie di tre secoli, 35 di 200 e  16 di cen t’anni. ' 
Ma la  m aggior p arte stavan o  econom icam ente in assai ca ttiv o  ar- 
nese. Cosi erano im poveriti i Savelli, che alla fine del 1050 d o v e t t e r o  
vendere A lbano al tìglio di Cam illo Pam fili; * i beni dei Conti di 
Segni erano sta ti com perat i dagli Sforza di S an ta  Fiora, m a a n c h e
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In i. 8873. B i b I i o t e e a V a t i  e u n a .  La colonna è »comparsa; oj '̂i 
vi è coli» una selva. Della città oltre un avanzo della chiesa di S. Francesco 
nulla è conservato; vedi (Jkottanki.i.i nella Rassegna noi. LVIII (1801' 
178 s. A giustificazione del rigore del papa vedi PREMOI.I loc. cit., 31.

1 Vedi .Morosi X  228 s., ove la bibliogTafìa speciale. Cfr. anche C a r a  

KKI.L1 178 s.; • Acta eonsist. al 24 gennaio 1650, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Vedi C iam pi 326; D f. m a r ia  256.
* Vedi Rkuvont III 2, 625.
4 Ivi 626 s.
1 Vedi Ai.madbn. Relatione di Roma, in Tksoei, Bruxelles 1672: Raxh»;

III 43; T. AmaYOKN. La storia delle famiglie Romane, ed. A. Bertoni, 2 v.
Koma 1910. (Cfr. anche B crtczzi. La nobiltà Romana nel 1653, nella R "
ilei Collegio amiti. III (1!K>5), e il • Discorso sulle famiglie papali moderne 
che hanno fondato le loro abitationi in Roma dal tempo di Paolo III sino 
al pres. tempo 1605 in Ilarb. 4910. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* • « D o|k> molte rivolte di esclusioni et inclusioni della vendita d ’ Alban»,
finalmente conchiusa la vendita, sendone i Savelli sforzati dalla necessità. ]>cr
il figlio di Don Camillo, al quale Donna Olimpia ha fatto donatione per 400“ 
scudi....» Diario (di Ameyden) al 17 dicembre 1650. Barb, 4819. B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .
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costoro, com e i F rangipani, si trovano in condizioni precarie, per
fino i Colonna d ovettero  cercare di m antenersi con ricchi m atri
moni. ( ìli O rsini sp iegavano in Bracciano e nel loro palazzo sulla 
piazza N avona la pom pa di un sovrano, m a avevano perduta ogni 
importanza p o lit ica .1

Quando venn i a R om a, scriveva nell’agosto H>47 Teodoro  
Ameyden, V irginio Orsini era spagnuolo e sul suo palazzo teneva
lo stemm a del re catto lico . U opo la m orte di suo tìglio d ivenne  
francese e poco dopo nuovam ente spagnuolo, ed oggi è di nuovo  
francese -  fino a  quando, n o n io  so » .8 A ccanto alle antiche fam iglie 
e sopra di loro erano sorte le nuove fam iglie pontificie, che erano  
entrate colle vecch ie  in in tim i rapporti. Coi Parafili erano legati 
eli Orsini, i Cesari ni, i B orghesi, gli À ldobrandini, i Ludovisi, i 
Giustiniani e, d i fronte a  loro, stavano i Colonna e i Barberini 
M i colla conciliazione di donna O lim pia coi Barberini l’unione 
divenne generale e com prese tu tti i lignaggi di qualche im por
tanza.3 D el resto gli À ldobrandini si spensero in linea maschile 
giù nel 1637, i P eretti nel 1656.

Non poche fam iglie, provenienti specie da Firenze e G enova, 
ma parecchie anche dal Portogallo  e dalla  Francia avevano fa tte  
le loro ricchezze com e cam biavalu te negli affari della D ataria. 
Anche da c ittà  dello  S ta to  pontificio, com e da Parm a, erano im m i
grate in R om a fam iglie di riguardo, a ttra tte  dalla vend ib ilità  
delle cariche e da m oltep lici altri vantaggi della m etropoli.4 M entre 
prima la popolazione di R om a era m olto  flu ttuante, ora si fisso 
in fam iglie stab ili. Cerne ta le  trasform azione, in iziata al principio  
del sec. x v u , si com pisse, e  di quali elem enti si com ponesse la 
popolazione rom ana, risu lta dai registri im piantati dai parroci 
per controllare l ’adem pim ento dei doveri religiosi, specie della
Comunione pasq u ale.4 Secondo tale fon te R om a contava:
•tlfturaa a IjI tanti fa m ig lie •orerdoii religioni niiort*

1600 109729 20019 1469 2148 2372
1605 99647 20419 1833 1943 2140
1614 115413 21422 1426 2190 _’.;u
1619 106056 24380 1956 2455 2MM7
1621 118356 26364 1975 2420 2756
1623 111727 26854 1582 2621 2502

* Vedi Reumost IH 2, 626 C iam pi 211 **., 210 *.
* Vedi Clampi 211.
* l ’ .VNKF. I l i  41.
* Vedi ivi 43 *.
* Mancano perciò gli Ebrei; di e*»i c*i»te sol« una slati*tica del ItMis,

**■ ondo la quale erano 4500 pemonc (850 famiglie). Slnilt e dorum. XII (181*1)
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nell'anno abitanti famiglio sacerdoti religiosi suore

1628 115874 24429 2367 3066 2624
1641 110608 27274 1742 3414 27JI»
1650 126192 30429 2256 3355 27%
1655 122978 30667 2317 3000 2607

Che in  una popolazione num erosa s’insinuassero anche ogni 
specie  di esistenze equ ivoche si com prende da sè. I ten tativ i rii 
ten erle lo n ta n e 2 e di frenare l ’im m oralità non m ancarono sotto 
Innocenzo X .3

3.

Innocenzo X  era salito  su lla  catted ra  di san  P ietro  con una 
robu stezza di sp irito e di corpo che settan ten n i hanno raramente 
la fortuna di avere.

E g li d o v ette  la  sua freschezza quasi g iovan ile, raffigurata cosi 
fe licem ente nel ritratto  del M ignard,' e conservata  ancora per qu:vsi 
un decennio, alla sua costituzione e a l sem plice e sobrio tenori* 
d ella  sua v ita .

A ssiduo cam m inatore, il papa faceva  m olto  m ovim ento,* ma 
al contrario dei papi an tecedenti non vo lle  soggiornare nei soliti 
luoghi di cam pagna.

Solo alcune v o lte  durante tu tto  il suo pontificato  egli lasciò 
per breve tem po il circondario dell’U rbe. Il 12 ottobre 1649 e^li 
si recò nel castello  di San M artino al Cim ino, che si era costruito 
nel 1025 A ndrea M aidalchini; soggiornò colà fino al 28 ottobre 
per godere in  m ezzo a quei m agnifici castagneti l ’aria dei monti <■ 
la v ista  m eravigliosa. F ece escursioni a  V iterbo, a lla  v illa  Bagnai » 
e sul m onte Cim ino, dal cni giogo si god e un m irabile panorama 
su ll’am piezza della cam pagna e sui m on ti che le fanno corona.4

1 Vedi C erasoli, in Sludi t  dorim i. X II (1891) 174 ss., ove a pag. 197 . 
si trovano anche altri particolari sulle parrocchie di Roma. I numeri, eli» 
B a n k s  (III 45) cita secondo un manoscritto non abbastanza determinato dell-» 
Biblioteca Barberini, sono in parte errati. Il maggior numero degli abitanti 
pel 1600 e 1650 si spiega col fatto che questo era un anno giubilare.

* •« Editto contro gl’otiosi e vagabondi » del 18 gennaio 1649 in Editti '  
66, pag. 154. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* • « Editto contro donne dishoneste e loro fautori e ricettatori » del 5 
marzo 1658, ivi 60, f. 217.

* Vedi JrsTl II 180.
* Cfr. la relazione degli ambasciatori lucchesi in Studi e dorimi. X X II 21* 
•Vedi De Rossi. ’ Istoria, Fof. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

Cfr. * Cod. Bolognetti 202, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



Condizioni di salut« del Papa.

Una gita del giugno 1652 a Frascati fu  occasionata dalla com pera  
di Albano per Cam illo Parafili.1

Dal 13 o ttob re  fino al 3 novem bre 1653 il papa prese nuova* 
mente stanza a  San  M artino.2 N egli a ltri anni cercò sollievo nelle  
magnifiche v ille  che circondano l’E terna Città. Oltre la v illa  Pam fili 
avanti la porta S. P ancrazio e il giardino di donna O lim pia presso il 
Ponte R otto  in  T rastevere, egli frequentò con predilezione per lo 
più in prim avera e in autunno le ville Ludoviai e  Borghese.’ 

Come in genere gli uom ini sani, così anche Innocenzo X  non  
voleva saperne di m ed ici.4 Per lungo tem po com pletam ente esente  
dagli acciacchi d ell’età , fu appena verso la  fine del 1(347 che si 
notarono in lui dei d isturbi renali, che dapprincipio suscitarono  
grande allarm e, m a ben presto scom parvero/’ N el 1618 il papa 
stava di nuovo benone com e prim a. Ora però seguì il consiglio  
dei m edici e  prese dim ora anche nell’inverno al Quirinale, evitando  
l’aria poco sana del V aticano.*

Nel gennaio 1649 eg li superò una m alattia  rapidam ente.7 Sua 
Santità, annunzia u n  cronista nel luglio 164!), è com pletam ento  
»ano ed ha ancora una eccellente m em oria.8 La scoperta dello 
falsificazioni delle bolle del M ascambruno al principio del 1652 
eccitò il pontefice in  m aniera che ne risentì anche la  sua salute: 
egli soffriva d ’insonnia e di un v io len to  trem ito della m ano destra, 
che g l’im pedì di celebrare per un  certo perìodo; lo sta to  delle sue 
forze era però ancora buono, cosicché poteva  fare com e prima 
lunghe passeggiate.* A nche dopo essere entrato  nel suo ottan tesim o

1 V ed i D e n is  I 267.
* Vedi ivi 289. Questa visita è ricordata nella chiesa del castello ila tnt'iscri- 

Motie »otto il busto marmoreo d'Innocenzo X, comunicala da IiCMI (322). 
Ivi 331 e 332 le iscrizioni in S. Domenico di Viterbo e nella Villa Mugnaia.

* In Servantius, ‘ Diaria al 24 maggio 1649 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o ) ,  è notata una visita alla Vigna di Giulio III. Il pittoresco 
-'lardino di Olimpia presso S. Maria in Cappella (vedi Ciampi 203 «.), venne 
ilistmtto nei 1887.

* Vedi Giustinian in Bkrciust, Roma II 92.
* Vedi A rxaii.d , Negocia!. V. 330, 335, 339. Sullo strano farmaco che 

un cappuccino, conoscitore della medicina, consigliò al papa, vedi Ed. d'Alkìs- 
Qojf, Poudre de vipire et or potable. Connullation donn/e <i un pape par un 
tapurin. in Étude*. franrite. X XV III (1912) 85 ss.

* Vedi • .Im a« del 27 novembre 1649, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n 
V i e n n a .

’  Vedi Deotie, »D iario 1649, Coti. 1833 (X X  III 21), B i b l i o t e c a  
C a s a n a t e  n s e  i n  R o m a .

* Vedi Deone • Diario al 17 luglio 1640, ivi.
'  Vedi la relazione presso CttjiXTKUt'ir.. ReU II 469. In OUob 2477 si 

ttova a pag. 587 ss., di P. Diana una • • Tlieologica dissertatio an 8. X. D., qui 
propter tremorem manus dexterae non potest elevare caliceli! nec frangere 
hostia in, po~.it dispensare super hos ritus et ceremonias, ut in issa m celebre!, 

an habeat iustam causarn dùpcoundi, et an teneatur dispensare ». B i » 
• » l i o t e e a  V a t i c a n a .



anno, il papa s ta v a  ancora o ttim am en te . N e l giugno 1654. la rapi
d ità  con cui en trava nel giardino, per dare udienze, d estava  generale 
stu p o r e .1 Im p rovv isam en te  nel luglio, ch i lo circondava notò 
un indebolim ento  delle forze, m a egli rifiutò anche allora l ’opera dei 
m edici.2 A d un leggero m alessere che lo colse il 13 agosto  non bado. 
Per m ostrare d ’essere ancora l ’antico , nella  fe s ta  d ell’Assunzione 
di M aria si fece trasportare in lettiga  a l pontificale in  S. Maria 
M aggiore, m a ne ritornò p iù  m orto che v ivo . N em m eno ora dap
principio vo lle  sapere dei m edici, m a alla  fine s ’indusse tuttavia  
a ricevere il celebre G iovanni G iacom o B ald ino.3 T u tto  il settem 
bre le cond izion i del papa furono così a llarm anti, ch e g li Spagnuoli 
ten evan o  sem pre pronti sei corrieri.

T u tta v ia  si riebbe u n ’altra v o lta . D op o essere sta to  a  letto  
45 giorni, In n ocen zo  X  sm entì tu t te  le  previsioni dei medici e 
degli astro logò  ten endo ancora il 5 ottob re un concistoro e  recan 
dosi poi da  O lim pia nel palazzo Parafili, in  p iazza N avona. Ben 
presto  egli rifece anche le  usuali passeggiate e  concesse udienze.' 
In  novem bre v is itò  spesso la fabbrica di S. A gnese, che gli stava 
m olto  a  cuore. 11 14 d icem bre si fece portare ancora nna volta  
nel giardino di O lim pia. Q uand’ecco rivelarsi im provvisam ente  
i sin tom i d ell’idropisia a i quali seguì un rapido decadim ento dell»' 
forze. Ora O lim pia portò i suoi tesori a l sicu ro .8

A m m alato  gravem ente, egli d ivenne un peso a  se stesso e ai 
suoi fam ig lia li. Perfino Chigi fa tica va  a  tra ttare  con  lui. Fidando  
nella su a  robusta costituzione, il papa vo leva  m antenere sempre 
l ’usato tenore di v ita , ciò che accelerò la  sua fine. Fecero la loro 
com parsa dei deliri, e siccom e i m edici tem evano una m orte im 
provvisa , Chigi fece avvertire il papa dal g esu ita  O liva che le 
sue cond izion i erano allarm anti. L ’inferm o accolse la  notizia con 
m irabile tranquillità , si confessò e si fece portare il V iatico . Bim ise 
nei suoi urtici i nepoti Parafili e L udovisi. A i cardinali ch iam ati al 
le tto  del m orente raccom andò la  nom ina d i un buon  successore. 
E sortò  il cardinale Sforza, p assato  di fresco al p artito  degU Spa-
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* Vedi * .1 m *o del 17 giugno 1054, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

* Vedi De Rossi ‘ Istoria, Vai. 8873, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Vedi ivi. .Sui medici d'Innocenso X , specialmente su V. Zacchia (+ 1 B->i* 

voli Rknaiii III 145 Ciampi 228 A’ . Antologia XI.IV (1893) 557 **■; 
| Z vrrou  ]. HI unir, ai burli tì. medici celebri, Roma 1888, 89 #*.; Bibliografia 
Bontà uà I (1880) 252 *. Celebre divenne un altro medico d’ Innocenzo X ’ 
Fonscca, |>er il suo monumento sepolcrale «'seguito dal Bernini nella ca|>|M-ll» 
di famiglia in S. Lorenzo in Lucilia. II busto in grandezza naturale mostra la 
pietik del defunto, la cui destra stringe il Rosario come sostegno nelle tem
peste della vita; vedi Bam>inucci, pubbl. da Kikgl, 215; Bi.nkakd 45; Sobotka 
Hitdhauer der Burockzcit. Vienna 1927, 28.

* Vedi Dknis I 311, 31«. 318. Cfr. Ciampi 173.
* Vedi D e Rossi, • Istoria, loc. cit., cfr. Ciampi 174.
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tirin oli, a riflettere ohe al m ondo tu tto  è  van ità  e che durevole è  
so lo  l’am ore d i D io . D i fronte al Cardinal Albizzi egli notò: Che 
Vostra E m inenza conservi i m eriti e le virtù, alle quali deve il 
(tuo posto. L ’an teced en te  im petuosità  del papa era ora trasfor
m a ta  in m ansuetudine. I  poch i giorni che gli erano riservati decise 
di dedicare in tieram ente a lla  sa lute della  sua anima; Chigi negò 
l'accesso ai v isita tori m olesti ed in cerca di favori. N em m eno i 
m-poti, che il p ap a  a v ev a  esortato  alla concordia, poterono pili 
entrare. Kgli e  il padre O liva  furono gli unici testim oni della sua  
morte a v ven u ta  il 7 genn aio  1655 verso m ezzanotte, m a ten u ta  
nascosta tino al m a ttin o .1

I dieci anni di p on tifica to  ili Innocenzo X  non furono nè 
splendidi nè felici. Le sp ine che gli erano sta te  profetizzate al 
principio del suo pont ifìcato * non gli fecero d ifetto  nè solo per 
opera dei Francesi, m a anche degli Spaglinoli. Benché egli nulla  
odiasse quanto la guerra, finì tu tta v ia  col doverne condurre una. 
Zelantem ente a tt iv o  fin da bel principio per il ristabilim ento della  
pace nella cristian ità , egli non potè por term ine al conflitto tra la 
Francia e la Spagna. A ddirittura tragico fu ch ’egli potesse assistere 
a lla  conclusione della pace in G erm ania, ma v i dovesse tu ttav ia  
protestare contro, e  che in  essa fossero danneggiati gravissim a
mente i d iritti della  Chiesa.

l ’n’om bra profonda, che oscura le buone doti del papa ed alcuni 
suoi successi esterni, è  g e tta ta  sul pontificat o d ’Innocenzo X  da ll’in 
flusso quasi sconfinato ch e donna O lim pia esercitò sul debole vec- 
chio. P er questo e per la lu n aticità  ed im petuosità  di carattere, e  per 
le conseguenti beghe fam igliari, egli si creò un’interm inabile serqua  
«li dispiaceri e  v en n e  im plicato  in  una reto d ’intrighi, dalla  quale 
non lo poterono districare nem m eno i Suoi più abili consiglieri.’

1 Oltre P a l la v ic ik o  I 208 *.. cfr. nulla malattia mortale d'Innocenzo X 
anche De Kokhì. * Intona, loc. oit.; la * relazione del Cardinal Colonna a 
I • Minando III in data. Koma 1654 dicembre 28. A r c h i v i o  d i  S t a t o  
1 n V i e n n a ;  le * relazioni di Girol. Albergati, in data, Koma 1655gennaio 2 
* 5 . A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a .  L'K* trema Cnzione venne
• inministrata al papa dal parroco del SS. Vincenzo ed Anaataaio; vedi * Li ber 
in «jno adnotantur obito» gummonim pontif.. A r c h i v i o  de i  SS. V i n *  
r e n z o  e d  A n n  t a l l i o  a R o m a .  Vedi anche Gkrm axo Ai.ITINÒ, 
Helatione dell' ultimo maialiti e dello morte del / ’ . / nnnrrnzo A . trad nell ital. 
«la I iov k n ico  M oneta, Roma 1655; M ancini. Compendio della rito d’ inno- 
rr"M  X  (». I. e d .) e il • Diario di Girolamo Pelacchi da S. fiiorgio (dioc. di 
tano), caudatario del card. Sacchetti, in Fai. 8414. pag. 10 mi.. B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .  Molto numerose furono anche le natire contro Inno* 
renzo X ; cfr. Ciampi 308; • C od. 656 Q. della B i b l i o t e c a  d i  M o n t e -  
«" a * a i n o.

* Vedi A. TA0RKLI.I, Ite nocUeimo elertwne Innorrntii X ,  Bononiao 
1*>44, 32.

* Cfr, ReCMONT nella Zeiltchr. de* Aockenrr (ie*rh.~Verein* VII ( 1883), 
28 l.
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L ’avarizia, r ive la tasi in  donna O lim pia dopo la  morte del 
papa ,1 era propria anche di Cam illo Pam fìli. Lo scu ltore lombardo 
E rcole F errata  a v e v a  fin ito  per il m onum en to sepolcrale d ’inno- 
cenzo X  il m odello  di una  grande sta tu a , m a i Painfili ebbero 
paura della  n o tevo le  spesa e  ricorsero al pretesto  che l ’artista era 
troppo vecch io  per com pire la sua opera.2 Il sepolcro, quale fu 
realm en te esegu ito , è o ltrem odo m odesto  e porta  il busto del 
d e fu n to 3 secondo il disegno di G iam b attista  Marni: si trova in 
8 . A gnese a p iazza N avon a  sopra la porta  d ’entrata , nascosto 
so tto  l ’organo, in  m odo che m olti v isita tori della  chiesa non lo 
avverton o  nem m eno. Il m onum en to  d i un p ap a  che aveva  fatto 
ta n to  per abbellire le ch iese di R om a * avrebbe m erita to  un posto 
m igliore.

1 Cfr. sopra pag. 37.
* C i a m p i  181.
* Riproduzione in M agni, Il barocco a Roma I, Torino 1911, 65; Annua»te 

pontificai 1916, 196; MuSoz, Roma, 327. Cfr. F e r r a r i , La tomba 156. La tra
slazione della salina da S. Pietro a S. Agnese seguì appena il 4 gennaio 1677; 
vedi Ca n c e l l ie r i, Mercato 115 e * Avviso del 9 gennaio 1677, A r c h i  
v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

* Questo mette in rilievo I’ * Elogio d ’ Innocenzo X  di Giaciuto Gigli in 
Set». 359 pag. 128 B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a n u e l e  i n  R o m a .  
Accanto agli « Elogi » non mancarono dopo la morte d ’ Innocenzo X  anele 
le pasquinate; vedine in Ood. 10806 del M u s e o  B r i t a n n i c o  in 
L o n d r a .



CAPITOLO VII .

Innocenzo X mecenate dell’ arie.

In contrasto  col suo rulli nato antecessore che stava  nel centro  
della v ita  (lo tta  e letteraria  del suo tem po, Innocenzo X  era esc lu 
sivam ente l ’arido giurista, che s ’ interessava au zitu tto  di que
stioni pratiche. Così egli favorì gli stu d i archivistici del geniale 
Sforza P allavicino e d ell’incom parabile annalista Odorico Rinaldi, 
i quali appunto serv ivan o g l’interessi della  Chiesa,1 m a per opere 
1' terarie, o. m eno ancora, per i prodotti d ell’arte poetica  egli aveva  
p oco gusto, o, non ne a v ev a  punto.* A ltrettan to  poco conto che dei 
belli spiriti egli faceva  della  m aggioranza dei p ittori, tra i quali 
a dir vero c ’erano dei tip i assai bizzarri; non se la  faceva troppo  
con tal gente, com ’egli d iceva , perchè ne riport ava  sem pre dispiaceri 
e delusioni.* Sarebbe però errato di negare a papa Paratili un 
vivo sen tim en to  ed un g iu sto  giudizio  in cose d ’arte.* Lo storico

1 Per i favori concessi al Pallavicino vedi Susta, Die romite he Kurie und 
'la* Ronzìi con Trioni I, Vienna 1904, IX , e Rom. Quartalschrift 1902, 305 ».

L’ottimo O d or ic o  R in a l d i (Raynaldus), continuatore degli Annali 
del Baronie, e a buon diritto, tanto appressato da I. P. BòmotR (vedi Regesti 
<W 119$, 290; Regesti dal 1241 al 1313, IV; Regesti di Ludovica il liti varo 
-18; cfr. J a n s s e n ,  Leben Boekmer» 1 326). R ie zl e r  ( Vatik. Akten 1, prefazione), 
Grauert  (HUt. Jahrb. X I 820) e H ipler  ((ictchichlsauflatiung 82 *.), ne pub- 
Mie* nel 1646 il 13—, nel 1648 il 14—, nel 1652 il 15— e 16-, nel 1659 il 
1'**, nel 1663 il 18—; i volumi 19 e 20 comparvero dopo la mia morte, avvenuta 
nel 1671. Innocenzo X  offrì all'illustre oratoriano il posto di bibliotecario della 
Vaticana; vedi A. Ma r c h e sa * ,  Lettere inedite di O. Rinaldi, Treviso 1896, 
10 s., e 14 s. Generalmente lodata è la nomina di Luca Kolste (settembre 1653)
* successore di L. Ricciardi alla Biblioteca Vaticana; vedi Misceli. di storia, 
«al. XV (1875) 199. L. Allacci ebbe da Innocenzo X una pensione; vedi
* Barb. X X X V III 6, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a

'  Cfr. P a l l a  v ic in o . Vita di Alessandro VII I 302. • Poesie in lode d In- 
'“«•enzo X  in Ottob. 2896, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi P a s s e r i. Vite 112. Quanto esageratamente si angustia*«- Inno- 
•enzo X per le figure nude, care allora a molti artisti, mostra la notizia tra- 
*me*saci da Ma l v a s ia  (Felsina II 269) che il Papa si urti» perchè su di un 
‘iuadro del Quercino, ch'egli possedeva, il Bambino Gesù era nudo, per cui 
Pietro da Cortona, per quanto a  malincuore, dovette vestirlo.

* Vedi .leSTI, Yclasquez II 168.
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del suo pontificato  ha  da riferire di una serie d i creazioni artistiche, 
sorte durante il suo governo. Esse non sopportano, naturalmente, 
il confronto colle grandi opere, create so tto  P aolo  V e Urbano V ili, 
m a tu tta v ia  anch e le sue strapparono l ’am m irazione allo Stesso 
in g lese p ro testa n te  E velyn , nonostante i suoi pregiudizi antica 
p ali.1 È  innegab ile  tu tta v ia  che siam o in  decadenza. La causa 
principale v a  ricercata nelle  c a ttiv e  finanze e nella  grande eco
nom ia  del papa, il quale ridusse n o tevo lm en te  il personale <li 
costruzione.2

N e ll’inizio del governo di Inn ocenzo X  cade la  temporanea 
disgrazia di L orenzo B ernini, il quale, nello stesso  m odo che il 
d o tto  F elice  Contelori,* perchè protetto  dai Barberini, aveva  contro 
di sè i num erosi nem ici di q u esta  fam iglia . Al B ernini non mancava 
il ta llon e d ’A ch ille . In fatti dopoché so tto  U rbano V i l i  si era eretto 
sulla  basilica  di S. P ietro  verso il Campo S an to  uu campanile, 
nella  facciata  si erano r ive la te  delle crepe. Prim a d ’intrapren
dere in ta le  m ateria un passo qualsiasi, Innocenzo X  vo lle  sentire il 
parere di num erosi com petenti. U no dei orim i, ch ’egli inv itò  nella 
prim avera del 1645 a dare u n  parere fu il suo elem osiniere Virgilio 
Spada.

Il suo giudizio fu favorevole al B ernini, poiché lo S p ad a  dichiaro 
che le fenditure erano passeggere e che d ipendevano dal fa tto , che 
l ’editicio non si era com pletam en te assesta to . L ’iutiera vertenza 
venne poi tra tta ta  esaurientem ente in  cinque sed ute della Congn 
«azione della Fabbrica nel periodo dal 27 m arzo 16-15 tino al 23 fel» 
braio 1646. A lla seconda e quarta  sed u ta  partecipò personalment* 
il pontefice. O ltre i cardinali e i prelati vennero sen titi quasi tutti 
gli arch itetti p iù  notevoli, così oltre il Bernini specialm ente il 
Borrom ini, inoltre i due R inald i, P aolo M arueelli, M artino Lunghi 
e altri. D a  tu tto  ciò risalta  che Innocenzo X  non  si separava 
fac ilm en te  dall’opera del suo antecessore; m a a lla  fine nell’u lt im 1 
seduta si decise tu tta v ia  di dem olire il cam panile .4

1 Cfr. C. SKORfc, L'Evelyn a Bontà nel 1643, nella N iiora Antologia U1- 1' 
Apr. 1.

* Vedi Po l l a r  in ZeiUchr. ¡iir Gesch. der Archileilur III ( lillO) 208.
* Cfr. B&l t k a n i in Arck. Bom. I l i  19 ».
* R l e g l  (nella Fifa» di G. L. Bernini del Iialdinuccì 132 ss.. 140 ss.', 

nella polemica contro Fmochetti (161 ss.) hu toccato per primo la quest iou*’ 
che poi chiarì K i i r l e  {Spaila 22 8».) col prendere a contributo gli atti dell» 
congregazione della Fabbrica. Le <edute della congregazione vennero tenute 
segrete, donde l'inesattezza della * Relazione seguente dell’ambasciatore fio 
rentino del 10 giugno 1045: « Fu tenuta hieri sera avanti il Papa la congrega 
tionc della Fabbrica, nella quale fu risoluto di atterrarsi il campanile d> 
S. Pietro, alzato in tempo di Papa Urbano dal cav. Beniini; e perchè l’aper 
ture che si allargano nella facciata di quella Chiesa, ogni giorno più fanno 
temere che non basti, si discorrerà a suo tempo, se convenga demolire la fac
ciata. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .



I lavori clol Bernini in S. Pietro.

S’incom inciò co lla  dem olizione nell’aprile ÌGIG.1 Del resto B er
nini m antenne il suo p osto  di arch itetto  di S. P ietro, ma n eg l’in 
carichi artistic i del nuovo papa d ovette  dapprim a star d ietro ai 
suoi rivali Borrom ini, A lgardi e  Rainaldi.

Ma il B ernini durante questo periodo penoso non si perdette  
d';umno. Q uanto confidasse nella sua stella  è d im ostrato dalla circo
stanza. ch ’egli, nello stesso  tem po che creò per il Cardinal Cornaro in 
S. Maria della  V ittoria  la  celebre « estasi di santa Teresa»,* 
lavorava ad un  gruppo allegorico in m arm o « 11 tem po scopre la 
verità ». D ifa tti g ià  l ’anno dopo egli riusciva col suo geniale pro
getto per la  fon tana m onum en tale in  piazza N avona a rientrare 
com pletam ente n elle  grazie del papa. Ben presto Innocenzo gli 
diede due altri grossi incarichi: l ’abbozzo di una colossale statu a  
equestre d ell’im peratore C ostantino per l ’atrio di 8 . Pietro e la 
direzione delle decorazion i dei pilastri delle sei capelle nel corpo 
principale di q u esta  basilica. L a sta tu a , so tto  Innocenzo X , non  
oltrepassò g l’inizi. A lla  decorazione m arm orea dei pilastri Bernini 
potè dedicarsi con  tan to  m aggior successo, in quanto egli no 
aveva preparato i progetti, g ià  prim a che lo colp isse la disgrazia  
'lei nuovo papa .3 Il sistem a d a lui applicato  è sta to  giudicato assai 
diversam ente.

Non si può sen z’altro assentire a  chi lo ha trovato  semplice, 
e «legno.4 I colori non sono sce lti bene, predom ina troppo il giallo  
e specialm ente se lo si confronta colla  decorazione dei pilastri 
delle cappelle gregoriana e c lem entina il com plesso ci lascia un 
effetto d ’insoddisfazione. Sul m arm o colorato, con  cui il Bernini 
rivesti i p ilastri, egli fissò dei m edaglioni sostenuti da p utti. Nei 
superiori e  negl’inferiori si vedono i r itratti in busto «li papi santi, 
nei m ediani g li em blem i del papato, il triregno e  le ch iavi, so tto , 
in m edaglioni più piccoli, la  colom ba col ram oscello d ’olivo dello  
stem m a Paratili.5 M entre ven iva  esegu ito  questo lavoro, i d isce
poli «lei B ernini eseguirono le grandi figure di stucco, rappresentanti 
le virtù, che vennero app licate agli archi «lei pilastri «Ielle sei
• appelle laterali della  n ava ta  centrale.* Inoltre il papa, elio s ’inte-

* Vedi Gigli in Frasckbtti 163 e V Avviso dell’8 aprile 1646, pubblù’ato 
nuovamente da Denis (I 35).

’  Su quest'opera d ’« inaudita originalità », che »petuw venne giudicata 
''<•*1 falsamente, vedi B r in c k m a n n , Barorlcxkulplur 11 240 h*.; Hrnkauh 
•7 M.

* Vedi RtEGL, Baldinueci 155 m.
* Bòhn, Bernini 84; cfr. 65.
* Bo x a s s i , Xumijmiata templi Vaticani 136 e tab. 57; RbtMOXU, Bernini 

101-104; Th. Hoffmann, Ent*trhung*ge*chichte von SI. Peter (1928), 282, 287. 
I ritratti dei papi secondo Migliami (Il 104) nono dello scultore francese 
-Vicola Sale.

* Già al 3 febbraio 1647, ancora dunque nel periodo di di*«ra*ia del 
Bernini, viene riferito: « P. In/iocenxo X  «i trasferì da Monte Cavallo a San



288 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo V i i .

ressava v iv a m en te  per la  decorazione di S. P ietro  fece sostituire 
nelle cappelle laterali le sem plici colonne che v i  erano finora, con 
32 colonne di co ttan ella  (così nom inato dalla  cava  di m arm o presso 
il castello  di C ottanello  nella  Sabina); la  co lorita  magnificenza 
m arm orea di q ueste  colonne, com pletò m a anch e m odificò total
m ente l’arch itettu ra  del M aderno.1 Il papa ordinò inoltre a  Gio
v an n i B a tt is ta  Calandra di decorare le  cupole delle cappelle con 
m osaici;2 n ell’interno innanzi a ll’en trata  principale della  chiesa di 
S. P ietro  fece di nuovo collocare la  rotonda p iatta form a di porfido 
oscuro della vecch ia  basilica, a lla  quale, fin dalle  incoronazioni 
d egl’im peratori, erano lega ti ta n ti ricordi storici.*

Con ciò s ta v a  in  relazione un’altra opera: il n uovo pavim ento 
per la  navata  centrale esegu ito  secondo i p ian i del Bernini, un 
m osaico di m arm o m u lticolore. L ’iscrizione del grande stemma 
colà inserito  d ice che ta le  lavoro ven n e  com piuto n ell’anno giubi
lare 1650 .4 Tre anni più tardi l ’atrio e la loggia delle benedizioni 
ricevettero  un sim ile r ivestim en to  d i m arm o. U na gigantesca 
iscrizione com posta  dal celebre la tin ista  F am iano Strada della 
C om pagnia di G esù, che ven n e applicata  in  m ezzo alle due iscrizioni 
di P aolo  V' e U rbano V i l i  sopra l ’en trata  in terna della  basilica 
collo  stem m a dei Parafili fissò per i posteri che i lavori in S. Pietro 
erano sta ti com piuti da Innocenzo X . 5 S. P ietro  d eve ad Inno
cenzo X  anche l ’erezione di un altare speciale per le ossa di Leon*' 
il G rande presso la M adonna della  Colonna. L ’a ltare non venni 
adornato com e g li altri con un quadro, m a con un rilievo colossale, 
che rappresenta R om a sa lv a ta  da A ttila  per opera del grand»' 
pontefice.* È  opera di A lessandro A lgardi, la  cu i a tt iv ità  artistica  
raggiunse il suo apice so tto  Innocenzo X . I l  rilievo venn e com in
ciato  dal m aestro nel 1646 e ven n e com piuto g ià  n ell’anno giubilar«- 
del 1650 co ll’a iu to  dei suoi scolari, specie di D om enico Guidi. 
Passeri e  B ellori vanno a  gara nel lodare il colossale lavoro. Non 
è però p iù  di un « d ip into pietrificato » alla m aniera della scuola

Pietro per vedere nella chiesa alcuni disegni del nuovo adornamento a pila
stri e le figure a stucco nelTarcbi delle eapelie ». Diario nell'A r c h i v i  o D o  
r i a  P a m  { i l i  i n  R o m a .

1 Vedi R ie o l ,  loc. cit., 155 R e y m o x d  105 » e pi. li. Cfr. * Avvito 
del 10 dicembre 1650, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi P a s s e r i  168.
* Vedi B o x a s s i , loc. cit.; M ig r a s t i  I I  105.
♦ Vedi B o x a s x i  loc. cit., 137; qui anche « ex libri» fabricae » una nota sull«1 

spese. Riproduzione in MnSoz R om a . 327 . Lo stemma venne restaurato nel 
1928.

‘  Vedi MIGRASTI I I  105. Una medaglia porta l'iscrizione: «Vaticani» 
sacelli» insignitisi (N o v a k * X 3 3 ). I lavori in mosaico affidati a  G . B. Calandra 
per 8. Pietro non soddisfecero il papa e perciò non vennero eseguiti; vedi 
B U X O RI 168.

• V ed i M i g r a s t i  11 10*> ss.



bolognese, d iv iso  in  due sezioni, che fa  effetto sop rattu tto  per la 
grandezza delle  sue proporzion i.1 U na copia in argento secondo il 
modello originale in  una m agnifica cornice venne regalata da Inno- 
( *■0*0 X  al re di Spagna F ilippo IV .1

Un confronto tra il rilievo dell’Algardi e la  rappresentazione 
dello Btesso argom ento tra tta to  da E affaci lo nelle Stanze, 
rivela l ’evoluzione dei tem p i. N ell’urbinate « quiete efficace », nel 
bolognese passion a lità  m ovim entata . Il tem a si adattava  quanto  
altri mai; il san to  p apa ed il re degli Unni in  dram m atico con
m isto: l ’uuo circondato d a  un seguito di ecclesiastici, l’altro di 
guerrieri, nel cu i vo lto  si riflette in varia guisa l’effetto del m iraco
loso in terven to  dei Principi degli A postoli che si librano sulle 
nubi. Le figure, selvaggiam ente agitate, si sporgono oltre il vero 

anpo del quadro. L ’agitazione dei celesti soccorritori si com unica  
a tutti: le v esti svo lazzano, com e b attu te  dalla burrasca.*

D ell’in teressam ento di Innocenzo X  per i lavori in S. Pietro 
è  prova il fa tto  ch ’egli li v isitò  parecchie v o lte ,4 e fece premure 
perchè fossero term inati per l ’anno del g iu b ileo .5 Per procurarsi 
i denari necessari si servì delle en trate della Cruzada spagnuola; 
ma una parte di questa  usò anche per restaurare il Laterano.* 
t suoi piani per lo sv ilu ppo m onum entale di piazza S. P ietro, per 
¡li Carlo R ainald i offrì i progetti, non giunsero più a com pim ento.’

Altri lavori di Innocenzo X  in S. Pietro. 281»

1 P a sse r i 203 207, 211; B e l l o r i  II 134 ». Cfr. B rix ck m a n x , Baroek- 
Lui fitti r II 250 B.; B e r g n e r  100 ».

'  Vedi «Ju st i, Yelatquez II 171; MuSoz. Roma, 300 h.
* Vedi P osse  neH’./nAr6. drr preu**. Kun*t*amml. XXVI (1905) 200,

• I quale tuttavia rileva la mancanza di un'abile concentrazione della »cena e 
giudica cosi: Algardi non era un drammaturgo in grande utile. Cfr. inoltre 
'li'Soz nell’ .t nnu/jno drll'Acead. di 8. Luca 1912. Roma 1913. 51. Il modello 
•lei rilievo di Attila venne in possesso degli Ora tonarli per mesco di Virgilio 
'pada e questi lo collocarono nulla grande «cala che conduce alla loro biblio
teca. Su di un modello in Dresda vedi Brinckmans. llarork-Boszrtti 112.

4 Vedi il • Diario del Deone al febbraio 1047. dicembre 1048 e marzo 1049 
archivio Doria Pamtìli in Koma) e 8cm n tiu i, * Diaria 1049 ottobre 28 (Inno

cenzo X in S. Pietro: • intuitu* est mi nova» in Basilica peracta* et deinde 
accessit ad videndain NavicclUm iam erectain in con» peci u ingrcasu* palal ii 
apostolici », dicembre 21. (Innocenzo X in .S. Pietro: visitò la • cireuinvallatio 
ante portati! sanctain > e ordinò a Bernini di dirigere tutto). A r c h i v i o  s e 
g r e t a  p o n t i f i c i o .  Dell'8 gennaio 1050 è I ordinanza contro la conta
minazione di S. Pietro col tabacco da fiuto; vedi Bull. Ini. Ili 205, ri\i»ia 
Roma IV (1920) 412 s.

* A. Contarmi in B nC H ZT , Rrlas.. Roma. Il 76.
* Vedo Bull. XV 674 a», e • Sumiat. .di Spagna 347 (Lettere al Nunzio), 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  La navicella di Ciotto ebbe |»er 
ordine d'Innocenzo X una nuova collocazione; vedi C alcioli Iai itartrrlla di 
(botto a 8. Pietro, Roma 1910. 19. L'artne d'Innocenzo X collocato alla Cantoria 
della cappella Sistina indica che questo papa vi fece (lei restaui i.

’  B aldi SUCCI. Rainaldi 362; Hempel 24 •.

Storia dei l'a p t, X I V 19
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F in  (la princip io i papi a veva n o  d ed icate le loro cure alla basili) 
lateranense, ch e v ien e  considerata  la  « chiesar-madre e la  chiesa 
capo d ell’urbe e del m ondo »; m a com e nel vecch io  S. P ietro aneli« 
qui non poterono arrestare il deperim ento d ’un edificio che risaliv t 
ancora ai tem pi di C ostantino. D opo i restauri insufficienti di 
E ugen io  IV  1 v i avevan o  m esso m ano anche P io  IV  2 e Clemen 
te  V III , il quale u ltim o trasform ò to ta lm en te  la n a v a ta  traversale 
della  basilica.® U n  restauro sim ile anche del corpo di fabbrica 
longitud inale  non si p o teva  più  differire, se non si vo leva  correr, 
il rischio d ’un crollo. In  segu ito  a  num erosi incend i e  terrem oti ci 
si era v isti costretti a rivestire tu tte  le colonne della  navata  ceti 
tra le , eccetto  quattro , di m a tton i e a trasform arli in  pilastri otta 
gonali di m a tton i, i  quali, legati da archi, d ovevan o aiutare 
portare gli a lti m uri lon gitu d in ali.4 D opoehè il progetto d ’ un 
to ta le  restauro era sta to  seriam ente ponderato negli ultim i anni 
di U rbano V i l i ,  Innocenzo X  nel 1647 diede l’ordine d’iniziar lo < 
m ise a d isposizione anche i m ezzi necessari.5 Com e sopraintendentc 
della  ricostruzione Innocenzo X  destinò il suo elem osiniere Virgili«' 
Spada,® e fu questi che per ta le  lavoro raccom andò il rivale del 
B ernin i, Francesco Borrom ini, nato  nel 1599 a  B issone sul lago di 
L u gan o ,7 al quale nel 1648 ven n e affidato anche l ’ ingrandim ento  
del collegio di P ropaganda.8 N on  può sorprendere che un rappre 
sen tan te  cosciente, m a sen za  ritegno, del barocco com e quest«« 
geniale arch itetto  abbia p en sato  ad u n a  com pleta  r icostru z ion i 
a n uovo da cim a in fondo. B orrom ini a v ev a  dalla  sua l ’opinion« 
pubblica di R om a, m a il cap ito lo  del Laterano si pronunciò per 
m otiv i religiosi in favore del m anten im ento di ciò ch ’esisteva  e 
Innocenzo X  aderì a ta le  parere. R im arrà sem pre un suo granile

1 Cfr. L a v e r  3 3 1 .
s Vedi la presente opera voi. VII 574 «ioti.
* Vedi la presente opera voi. X I 663 ss.
* Vedi l’ importante articolo di H. E g g e r :  11 restauro del Ixilerano di 

Fr. Borromini in Hcitrnge tur Kunntgesckiehte, dedicato a F. WickhofT, Vienna 
1903. 156.

* Vedi i * Conti nel Cod. 31 B 14 p. 187. 262 della lì i bliol era C o rtin i  » 
Rom a. Cfr. la * Bolla del 24 marzo 1647 nel Fa/. 9313, pag. 259 ss., B i b 1 i «> 
t e c a  V a t i c a n a ,  Unii. X V 675; * Relazione di L. Pappus a Ferdinando IH 
del 26 settembre 1652 (Impiego di danari per multe per il Laterano) A r c h i  
v i o  d i S t a t o  i n  V i e n n a ;  * Misceli. Clementi* X I T. 12, pag. 23. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi C a n c e l l i e r i ,  Mercato 52 L a i e r  3?2: P o l l a r  nella Zeit*rhr. 
¡itr Oetck. der Arrhitektur IV (1911) 204; G011)1. Horromini 99. Su Virgili'1 
Spada ha seritto recentemente colla nota profondità ed esattezza il cardiDal 
E h r i . f . :  Dalle carte e dai disegni di F. Spada ( t  1662), Roma 1927.

’  P a s s e r i  3 8 6 .
* Gli • Atti sulla costruzione nell'A r e l i  i v i o  d i  P r o  p a  g a  n «I a 

i n  R o m a  Fa*c. 3 6 3 .



Restauro della Basilica Lateranense.

merito quello d ’aver  dato  l’ordino di conservare, nel restauro  
della basilica lateranense, quanto più fosse possibile di antico ed i
ficio. In causa di ciò le  m isure fondam entali non vennero m u tate e 
nessun m uro ven n e abbattu to; rimasero, fin c li’em  possibile, i 
pilastri e la facciata  orientale di C ostantino per intiero. Oli a f
freschi di G entile da Fabriano e del Pisanello caddero v ittim a  
della ricostruzione, m a invece fu sa lvato  il soffitto a cassettoni 
di legno che era s ta to  esegu ito  so tto  Pio IV  sul progetto di D a
niele da V olterra.1 D a ta  però l ’incapacità  di quel tem po di conce
pire l'antico nella  sua essenza e di crearlo di nuovo, dell’aspetto  
di una vecch ia  basilica  nella  ricostruzione del Borro m ini rimase 
poco più di questo.* A parte ciò, b isogna am m ettere che venne 
creato un in terno straordinariam ente festoso e splendido, nel 
quale il Borrom ini si d im ostrò quéU’insuperabile maestro dello  
spazio che era.3 I canonici della  basilica, che prima avevano nut rito 
•lei timori per il santuario, furono ora m olto soddisfatti e decisero 
di onorare Inn ocenzo X  coH'erigergli un busto di bronzo.4 La m e
moria di papa Pam tìli v iv e  anche nelle iscrizioni e nel grande 
stemma sopra l’atrio in tern o .6

La ricostruzione della basilica lateranense venne eseguita così 
rapidamente • che nella sua parte sostanziale era tiuita già al prin
cipio del giubileo del 1650 .’ I pellegrini poterono già ammirare 
jdi altorilievi esegu iti in stucco  fra i p ilastri su disegni d ell’Algardi;

1 Vedi Eggek loc. cit., 150 s.; DvOKÀK, Fr. Borromini alt Rrstaurator 
"i Kunttgrtch. Jnhrb. dell’ i . r. co missione per lo studio e la «innervazione «lei 
monumenti artistici e storici I (1907), Beibl. jiir Denkmalpflcge 89 s.; K. 
' **>irer nelIVaM . tler preux*. KuntUamml, XL.Il (1921) •'>•’>• Ciampi 306; 
Magxi, li ¿(iiorni a Roma 1, Torino 1911. 93.

* l’LATNER III 1, 527. Cfr. Brini.kmann 83; D. Krky, Bramami»» St. l ’eUr 
t-nlvurf. Vienna 1915, 90. Una veduta dell'antica basilica lateranense prima 
*b 1 restauro di Borromini, circa il 1046, in S. Martino ai Monti, riprodotta da

730 e in Mèi. d'arch. V 379 w . (1114).
’  (¿indizio di Pnilak in T hiexe IV 370. Cfr. MuSoz, Roma 280 r., o Bor. 

r* «m i 8.
* * .Inw o del 7 settembre 1i»47, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i 

c i o .
* Vedi F o rce lla  VIII 01 ss.; Guidi, Borromini 0O ss., (con illustr.).
* * « Con celerità non credibile e senza risparmio alcuno » si dice nelle 

^ ’tizic marginali a B rl’SOXI, llist. d'Italia nell'A r c h i v i o  D o r i »  P a m -  
‘ d*  i n R o m a  93-46 pag. 121. Similmente anche la * Vita d ’ I.inocenzo X, 
t'r*. Nel luglio 1649 Innocenzo X si recò al I.alerano « per veder la labriea »
* leeone, nel Cod. X X . III 21 della B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n 

K o ni a .
: Vedi Egoek loc. cit., 161. Cfr. ancora intorno ai lavori Ras PONI, 

k«*»!. Laiaan., Romae 1657, ?7. 39; CkbsCIMBENI. Stato d. chicta lxttrran, 
•¡orna 1723, 2 (cfr. 92 sulla ringhiera attorno al tabernacolo, colle teste degli 
*lH*toli; C iam pi 300; L a u e r  331 H e m p k u  Borromini (1924 ) 91 E iik le , 
'¡■oda 15. Cfr. anche Ma g n i , Barocco 93.
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m ancavano però ancora le s ta tu e  nelle  n icchie e le  p ittu re.1 Il papa 
ordinò anche il restauro del portico 2 e del prezioso pavim ento di 
m arm o, il quale ven n e com piuto  nel 1653.3 A nche qui il principio 
era di conservare più che fosse possib ile l ’an tico . La maggioranza 
dei m onum enti sep o lcra li4 venn e di n uovo ricom posta nella nuova 
basilica; in ta l m aniera si sono sa lva ti una serie di sepolcri gotici, 
il m onum en to del cardinale A ntonio  de Chiave, quello di Ranuccio 
F arnese del V ignola e il celebre affresco di G iotto . Q uesto note
vo le  a tto  di p ietà  verso i ricordi del passato  v ien e  alquanto smi
nu ito  dalla  circostanza che il B orrom ini collocò i m onum enti in 
p ia tte  nicchie parietali, cosicché la loro antica  form a complessiva 
subì delle m odificazioni e singoli pezzi d ovettero  anche venir 
to lti. D el resto le parti esisten ti rim asero com e erano, m a ricevet
tero u n ’altra m agnifica cornice, puram ente d ecora tiva .5 Quasi 
nella  stessa  epoca dei lavori di S. P ietro e  del Laterano giunsero 
anche le  costruzioni delle due chiese sorelle del Gesù, S. Andrea 
della  V alle e S. Ignazio , ta n to  innanzi verso il com pim ento, che 
anche qui p o tè  nell’anno giubilare del 1650 inaugurarsi il culto 
divino .

S. A ndrea della V alle, com inciata  nel 1591 per incarico del 
Cardinal A lessandro P eretti, venn e poi continuata  co ll’appoggio 
di suo n ipote Francesco. • Il 4 settem bre 1650 il Cardinal Francesco 
P eretti p o teva  consacrare la  spaziosa ch iesa  dei T eatin i,7 mancava 
ancora la  facciata  che fu term in ata  nel 1665.®

L a costruzione di S. Ignazio era sta ta  intrapresa per incarico 
del Cardinal L udovisi n ell’anno 1626. L a faccia ta  non venne pro
g e tta ta  dall’A lgardi, m a probabilm ente da G irolam o Rainaldi.' 
Sebbene non fosse punto finita, anche q u est’im ponente chic«»

* Vedi (.lumi, Horromini, 55. Cfr. F e r ra r i, Sturco 104 a.
* Il « Papa havcndo ristorato la chiesta di 8. Giovanni Laterano, ha ordinato 

che si facci patimento il portico subbito che sarà p a ca to  l'anno santo, nel 
quale quella fabrica Inverebbe dato troppo impaccio per rispetto dell» Pori* 
Santa»:... • Diario nel liarb. 4819 p. ¡32**, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a

* Vedi * Cod. 31 B. 14 pag. 277 dell» B i b l i o t e c a  C o r s in i  in  R o m a  I '1 
iscrizioni in ClACONlUS IV 64». Cfr. O r t o la n i, S. Giovanni i »  [Alterano 36.

* Xon tutti; vedi L'.-irf« X  (11*07) 97.
* Vedi D v o r a k  loc. cit., 92 ss., Cfr. le riproduzioni nell',/rtAri>- >i" 

preUM. Kunstxamml. X L II 65, Sulla decorazione del Battistero laterali»'«- 
vedi O r tol ani loc. cit., 104.

* Vedi A. B ox i, La chieda di S. Andrea detta Vaile, Roma 1907.
’  Vedi S e rv a x tiu s , ’ Diaria. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i " -  

M w im ^del 10 settembre 1650. ivi; -Ameyden, ’ Diario nel fiarb. 4819, B i 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Cfr. H eupkl, Rainaldi 55 che per il primo stabilì la parte avuta dal 
Rainaldi.

* Vedi P o l la r ,  Algardi nella Zeiteckr. fiir Geack. der Arckitektur IV (19D 
66 che ha per il primo illustrata la storia della costruzione di 9. Ignazi'»-



! restauri in altre ehiese di Roma.

veniva inaugurata il 7 agosto  1650 fra grande concorso ili popolo.1 
11 giorno segu en te la ch iesa  venn e v isita ta  dal papa.*

Nel m aggio 1648 P ietro  da Cortona com inciò a decorare la  
capola e la tribuna della Chiesa Nuova.* 11 d otto  Luca Vadding, 
nel 1652, fece d ipingere da Carlo M aratta la cappella Alaleona in 
S. Isidoro.4 Sorse contem poraneam ente su disegid dell’Algardi 
l'altare m aggiore di S. N ico la  da Tolentino, la cui spesa fu assunta  
da Camillo P am tìli.5

Un restauro radicale d ell’an tica  basilica di S. Martino ai Monti 
venne intrapreso nel 1650 dal generale dei carm elitani.* Nello 
stesso anno M artino Lunghi, il giovane, costruì per il Cardinal Maz
zarino la  faccia ta  dei Ss. V incenzo ed A nastasio, adorna di colonne 7 
e nel 1652 la ch iesa nazionale dei P ortoghesi, S. A ntonio, decorata  
con grande sfoggio di m arm i. N ello  stesso tem po sorgeva per la 
generosità di C am illa Farnese la bella chiesa del convento delle 
Agostiniane, S. M aria dei S ette  D olori, ai piedi del Gianicolo. 
11 progetto era del B orrom in i,8 il quale nel 1654 com inciò l’ingran
dimento di S. A ndrea delle Fratte.® Di questo geniale m aestro è 
anche il grande oratorio presso la Chiesa N uova, costruito per 
iniziativa di V irgilio S p ad a ,10 nel quale anticam ente oltre le ore 
serali di devozione, in A v v en to  e  in Q uaresim a si davano anche 
le celebrate esecuzion i di m usica sacra, a lle quali, però potevano  
assistere solo gli uom ini. Borrom ini infine è anche il creatore della

1 Vedi R u g g ie r i ,  .Im/ii Santi 177.
* Vedi Se r v a n t ic s , * Diaria. A r c h i v i »  « e g  r  e  t  »  p o n t i f i c i  o 

<>iovanni Piazza * riferisce il 13 agosto 1630: «Domenica li Padri (»esiliti aper
sero la loro nuova chiesa di S. Ignatio con grandissimo concono »li popolo.js 
L »era al 2° vespro vi si trasferì X. S. nella qual occasione la Signora Donna 
Olimpia pregò tre volte 8. 8'* per la licenza di entrare con le dame del suo 
•«ignito a vedere il collegio de‘ Padri, sapendo che gli era stata preparata una 
nobile collatione. X". 8. non rispose mai, e cosi la sera li Padri gli mandarono 
•Ila rasa quanto havevano provveduto per rallegrarla ■ . A r c h i v i o  G o  n - 
1 * g a i n M a n t o v a .

* Vedi i dati d’archivio del Pollale nella Kutukhronik XX11I (IMI* 
li) 564 ss. Cfr. Voss, Molerei 542 s., e Strono, Im  Chiesa Nuova,' Roma (1923)» 
115 t.

* Vedi LoRJSMSKTTt, 0 . Manulo in L'Arte XVII  147 s.
1 Vedi Po l l a r . Alganli. loc. cit.. 62 *.
* Vedi A n g e l i . Chiese 418.
' Pascoli II 517; Inventario I 53.
* A n g eli 53, 390; G c r l it t  401 ».; G oioi. Hormmini 76 ». La chi«*® 

•I* 8. Maria dei Sette Dolori difficilmente accessibile jier la clauwra venne in 
«■gnito al mio intervento aperta ad O. Pollali ¡»er una completa ripniduxione.

monografia che voleva pubblicare il Pollali in seguii»» alla morte precoce 
•li questo studioso (1915), è messa in forse. Riproduzione dell'interno in Mcno* 
p“>ma. 224.

* Gciui 88 ».
“  Vedi P. M iscia te lli nella rivista 8. FUipfO Seri 19?!. n. I; Sritoxo 

l°e. cit., 143 ss., e specialmente Gemi loc. cit., 31 a.
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ch iesa di S. A gnese sulla  piazza X avon a, d i cui parlerem o più 
tardi, tra ttan d o del contiguo palazzo della fam iglia  Pamfìli.

I l pontificato  di Innocenzo X  è m em orabile anche per gli edilizi 
c iv ili.1

B uone carceri sono una conquista solo dei tem pi moderni. 
Anche qu i com e su altri cam pi i papi precedettero col buon esc ni 
p io ;2 perfino i nem ici d ’Inn ocenzo X  devono riconoscere che su 
questo  terreno egli si è  acq u istati grandi m eriti.3 Oltre caste! 
S. A ngelo , R om a aveva  altre prigioni, com e quella  di Borgo, del 
S en ato , quella  di Tor di N on a sul Tevere, ov e  sorse più tardi il 
tea tro  A pollo e quella  della Corte Savella . L ’an tica  fam iglia dei 
Savelli in fa tti possedeva  oltre vari privilegi, com e la dignità del 
m aresciallo del conclave, anch e la  g iurisd izione penale per i reati 
m inori e  aveva  perciò una propria prigione nella via di Monserrato 
presso il collegio inglese .4 Q ueste carceri erano proprio medioevali, 
angu ste ed um ide. Ancora oggi l’iscrizione che Innocenzo X fe c e  
apporre sopra l ’ingresso delle Carceri Nuove da lui erette  risuona 
com e una protesta  contro l'insalubrità e i grandi inconvenienti 
della Corte Savella: « J u stitia e  et c lem entiae securiori ac mitiori 
reorum  custod iae novum  Carcerem lu n ocen tiu s X  P ont. Max. 
posuit. A nno D om ini MDCLV»: alla g iustiz ia  e alla clem enza, per 
custod ire più m item ente e p iù  sicuram ente i colpevoli, papa 
Innocenzo X  eresse il nuovo carcere 1655.*

1 I.» Porta Portese venne compiuta sotto Innocenzo X . che resta u rò  !<■ 
mura cittadine (vedi C iam pi 308  ss .; X ib b y .  .1/urn di Roma 340. 375; lare» 
torio I 254; B o r o a t t i  nella Rii', di Artiglieria XVI 3 86) ma sospese le fori iti- 
«■azioni di Urbano Vi l i  (vedi B k r c h k t . Rela;.. Roma II 76) tuttavia intrapn'i 
de un restauro di Castel S. Angelo (vedi F o rc ella  XIII 150). lTn restauro r icord i 
inoltre lo stemma d ’ Innoeenzo X sul ponte Xomeutano. a destra. In Frascati, 
l’ iscrizione sulla cattedrale dice che quest’edificio venne inaugurato sotto
Innocenzo X; in Viterbo ricorda questo papa la Porta Komana colla statuì 
della santa della città, liosa: in Ravenna la Porta Nuova (ampliata nel l*>-’i > 
perciò detta anche, porta Pamfilia; vedi ClACOJilUS IV 651: K k v s .s i .k r  II 47»; 
R i c c i .  Baukunet der Baroekieit, Stoccarda 1 9 1 2 .2 0 5 ). l ’n’opera molto utile tu 
la costruzione del canale Patnfili che congiungeva Ravenna col mare (vedi 
C iam pi 30 9 ). In Ancona Innocenzo X provvide a instaurare le fortificazioni 
(vedi ClACONlus loc. cit.. e * Cod. 31 B . 14 p. 243 s. B i b l i o t e c a  C o i  
s i n i i n R o m a .

3 Particolarmente anche in tempi più antichi col promuovere quell«- 
confraternite che provvedevano al bene materiale e spirituale ilei carcerati- 
Cfr. P l a t .nkr  III 3. 414.

* Vedi Ciampi 312; C u te  d o  ws Kt 11 24.">.
4 Vedi Mo RDNI IX 266 s; K iir l e . Spada 12. che determina la situaiioii’’ 

della Corte Savella secondo la Topografia del T bmpMTA del 1593 pubblicato 
da li. Schftck in l ’ psala nel 1917.

* Vedi F o r c e l l a  XIII 182. Xel 1653 venne ordinato di somministrar* 
ai carcerati un cibo suftlciente: vedi B ERTO LOTTI. I.e prigioni di Roma nei *eetJ‘ 
xvi, xvii e xvm , Roma 1890. 33.
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Innocenzo X  to lse ai Savelli la  giurisdizione.1 Invece delle  
insufficienti e  m alsane prigioni di Corte Savella  e Tor di Nona  
-o r se  un m agnifico edificio nella via Giulia, non lungi dal palazzo  
Sacchetti del Sangallo. P er la  prima vo lta  entrò iu uso in Europa  
il sistem a m oderno cellulare: progresso im m enso di fronte alle 
condizioni carcerarie fino allora dom inanti, che altrove -  si penai 
itile fam igerate prigioni di Venezia -  durarono ancora a lungo. 
La costruzione delle Carceri Nuore, eseguita a spese del ponte- 
lice, fu  in izia ta  nella prim avera del 1652 e giunse a com pim ento  
nel 1655 so tto  A lessandro VII.* È  u n ’opera m agistrale, costruita  
con criteri pratici, e che fa effetto solo col suo m ateriale (m attoni 
rossi con travertino tra tta to  greggio, rispettivam ente con scune 
d’intonaco), colla  d istribuzione delle porte e delle finestre e colla  
larga scanalatura che chiude la facciata, sopra la quale si eleva  
l'ultim o piano com e un attico  potente. Il piccolo portale colla 
M'inplice incorniciatura che si a ssottig lia  in alto , accresce la severa 
impressione di questo  edificio.3 N e fu architetto  A ntonio del 
Grande. Q uesti a v ev a  fa tto  buona prova già nella ricostruzione 
della sede dell'am basciata  spagnuola in piazza di Spagna e incom in
ciò nel 1654 l'ala del palazzo Colonna, che confina colla v ia  N azio
nale e che a pianterreno contiene la  celebre Galleria G rande.4

Una nuova epoca annuncia anche il palazzo sul Campidoglio,
• he, secondo il progetto  di M ichelangelo, doveva servire di riscontro 
il palazzo dei Conservatori e  com e m useo delle sculture antiche  
della c ittà  di i io m a . C lem ente V i l i  ne aveva  fa tto  g ittare le fon
dam enta ,5 Innocenzo X  ordinò già nel 1644 la continuazione  
dell’opera, nel cu i sa lone m aggiore si vede ancor oggi il suo stem m a. 
■s iccom e si tra tta v a  di un edificio cittad ino, le spese dovettero venir 
sostenute dal Consiglio c ittad in o . Il m odo, con cui si procurarono 
i danari necessari, licenziando tem poraneam ente degl’im piegati 
e con altri p rovved im enti, fece ca ttiv o  sangue. A rchitetto costru t
tore fu Carlo K aina ld i.' Il papa m ostrò grande interesse per questa  
costruzione e la v isitò  spesse vo lte  (1650 e 1654).7 In mem oria di

* * 1652 settembre 22: « Si »errano le carceri «li c u i  Savelli e finivano li 
'livellila loro giuriiw liti ione in quel tribunale» (Diario nell'A r <• li i v i o  D o r i »  
P a m  f i  l i  i n R o m a ) .  Cfr. M o r o s i  IX 267; R a t t i . Sforni II 243

* Vedi O. P o lla r . Antonio del Grande, in À un*tgr*rkichtl Jahrb della 
i- v. roinmÌMione centrale per i monumenti artinfici e Molici 1909, 135 m». 
•tr. E. Rossi nella rivinta Roma IV (1926) 70; KtlRLk. S/tada II m.

* P o l l a r  l o c .  c i t .
* Ivi 137 k*. 152 » .
* Vedi la preseti te Opera, v o i .  XI « 9 1 ;  C ig l i  in  C a n i e i .l i e h i . Merrato 5 3 ;

P a s s e r !  2 2 2 .
* Vedi RODOCAXACHI, Capitole 126; Hr.vrm.. Kainaldi 94 ».
!  Vedi C a n c e l l i e r i  loc. cit.. 5 3  n. 1. * 1645 ottobre 3 : « F u  levala I »  

»tatua di Martorio per caiuta della nuova fabrica e po*ta nella piazza vicina al



ciò il Senato rom ano fece erigere nella  grande sala del palaz/.o 
dei C onservatori di fronte a lla  sta tu a  di U rbano V i l i  del Bernini 
una sta tu a  in bronzo d ’Innocenzo X  in  grandezza superiore il 
naturale. N e fu incaricato  A lessandro A lgardi, che per un certo 
tem p o, m ise n ell’om bra il B ernini. Ma un  confronto della  sua statua 
con quella  di p apa B arberini riesce in suo sfavore. La testa  d ’Iti- 
nocenzo X  invero è qui, sub ito  dopo il r itra tto  del Velasquez 
« quella  che fra tu t t i  i ritratti contem poranei è la più individuali-. 
Ma proprio ciò che nel r itratto  del m aestro spagnuolo infonde il 
p oten te  con ten u to  psicologico, lo sguardo acu to  e penetrami', 
ch ’era caratteristico  d ’Innocenzo X , qui non si rivela », perché 
A lgardi, onde ev itare una som iglianza troppo forte  colla statua 
di U rbano V i l i ,  v o ltò  la  te s ta  del papa verso un  fianco. Aneli«“ 
riguardo alla  tra ttazione artistica  in  genere l ’opera d ell’Algardi 
rim ane inferiore a quella del suo gen iale com petitore.1 Ciò non 
osta n te  egli rim ase il vero scu ltore di corte dei Pam fili. I busti 
realistici del pontefice per il palazzo del G onfaloniere in  Bologna 
e  nel refettorio di Trinità d e’ P ellegrin i, com e quello del fratello 
d ’Inn ocenzo X , B en ed etto , e di O lim pia M aidalchini cogli energici 
lin eam en ti della testa  im periosa, che si rileva con tan to  effetto 
fuori del rigonfio velo vedov ile , nella G alleria B oria , provengono 
da lu i.2 N e ll’anno 1649, nel quale A lgardi term inò il suo sepolcro 
di L eone X I  3 per S. P ietro , egli r icevette  l ’incarico di costruire la 
fon tan a  arch itetton ica  coi delfini che vom itan o  acqua e il rilievo 
su lla  parete anteriore del bacino, colla quale Innocenzo X  fece

cavallo di bronzo per modo di provisione » [(Diario nell'A r c li i v i o D o r i »
I’ a ili f i 1 i i n R o m a  -  Ivi 1647 inaggio 9: « Si fu accorto come la «tatù.« 
del cavallo di bronzo di Marco Aurelio, che sta alla piazza di Campidogli11 
pendeva assai verso la chiesa d ’Araceli, e la causa fu perchè si era Ioprato di 
ruzza il ferro del perno impiantato nel piede manco dietro, si che li si»; 
conservatori ordinando subito fosse puntellato con diligenza e fattone consa
pevole S. Su ordinando a Msgr. Cessi fosse subito accomodato come fu fatto 
e messovi inailo». -  maggio 15: « Furono levati li puntelli della statua dei cavallo 
di bronzo |x>r esser stato di nuovo ricoperto dì bronzo e reimbioinbato e messi 
nuovi tasselli di marmo».

1 Così giudica P o sse  (Jahrb. drr /irrut*. K m  ut nummi XXVI  193). mentri 
Mt*90Z (.1« ii ho rio, dett'Acead. di S. J.ura 1912 Roma 1913, 51 ».), attribuì*« • 
la vittoria ad Algardi. Lo scoprimento della statua ebbe luogo il 9 marzo 
1650 (vedi Ruogikri, Anni Santi 61 s.), la relativa decisione era stata presa già 
nel marzo 1645 (vedi KooocaNACUÌ Capitole 131). Come ci si aiutasse nel frat 
tempo, mostra la seguente nota del Deone al 4 settembre 1645. * ■ Fu scavata 
la statua fatta far per papa Paolo IV, ch’era sotterrata nel cortile de’ conser
vatori per ordine di 1*. Innocenzo X . quale essendo di buona maniera e fatta da 
vaient’ liuomo serviva per la statua di 8. B"' per metterla nel palazzo nuovo». 
( A r c h i v i o  D o r i  a P a m f i l i  i n R o m a ) .  Cfr. Frasciif.tti 154; 
Strinmanx. Hit Statura drr Fàp»tr auf dem Kapitol, Roma 1924. 15 ss.

* Bellori II 139: P ossi toc. eit., 194. Cfr. sopra pag. 29.
* Cfr. Iìkimkmaxk. fìarockstulptur II 255 s.
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adornare il cortile  di S. D am aso in V aticano.1 Per la ch iesa di 
S. Agnese egli abbozzò un rilievo, che rappresenta il m artirio di 
questa san ta .8 A lla  m orte precoce dell’artista (10 giugno 1654), 
ri «lice che il papa abbia pianto; Camillo Paratili, che fu partico
larmente il protettore d ell’A lgardi, onorò il m orente d’una sua  
visita.*

Appena negli u ltim i tem pi è s ta ta  in m odo particolare precisata 
la parte ch ’ebbe A lgardi nel grande parco, che fece erigere il Cardi
nal nepote Cam illo Pam fili fuori porta S. Pancrazio.4

Dopoché la  v illa  L udovisi venn e distrutta, e villa  Borghese 
viene sem pre p iù  rid otta  ad un luogo di divertim enti pubblici, 
villa Pam fili, benché abbia sofferto anch’essa per certe decisive  
modificazioni, c i dà tu tta v ia  ancora un concetto delle superbe  
ville con cui i nepoti papali d ell’epoca barocca circondarono la 
città eterna. S itu a ta  su lla  cim a del G ianicolo, sui contrafforti 
accidentali, essa v ien e ch iam ata  a ragione Helrespiro, per l’aria 
pura e refrigerante che v i regna perfino nei mesi più caldi dell’e s ta te J 
lì suo territorio, a ttraversato  dall’an tica  v ia  Aurelia * è ancora  
più esteso e più vario di v illa  B orghese ed è pittoresco in m assim o  
grado.7

La porta principale d ’ingresso s conduceva ad un lungo viale  
con una v ista  incom parabile sul V aticano e sulla cupola di S. Pietro, 
che apparisce iso la ta , fra i verdi colli com e la chiesa di un santuario. 
Niente altrim enti ind ica  che siam o v ic in i alla m etropoli; si crede 
di stare in com p leta  solitud ine, dom inata al nord dalle linee

* P o l l a r , Algardi nella  Zeitschr. jur Getch. dtr A rchitektur IV ( 15* 11 > 
61 **.; P o s s e  lo c . c i t . ,  194; M c S o z  lo c . c i t .  54 * ; C O L A S A N T I, Fontane d'Italia 
11(*28) 203.

1 Ha trovato il suo posto nella cripta. Algardi ha rappresentato la »tenui 
-‘ ena in diverse misure: cfr. T ie t z e , Fin Broneerelier Algardi*. nella li unti- 
'krnnik 1023, nr. 2« 27 pag. 523.

* Bello ri II 141; Ca n c e l l ie r i , Mercato 113. Il testamento «li Algardi 
'«•»ne pubblicato da L. Frati ( Varietà ¡doriche artistiche. Città di Castello 11112). 
frati fissa come annodi nascita invece del 1602, come si credeva finora, l'anno 
1395.

* Il normale soggiorno ricreativo del Papa era sempre Castel Gainlolfo. 
In quel castello si conserva ancora ¡1 trono d'Innocenzo X e inoltre cinque 
'“ »«nifici gobelin« (fuga in Egitto) che fece fare il Papa.

* 11 nome già in X. A .  C a k e r r i c s ,  Synthema retuntati* »ire fiore* hi*to- 
'•«rum, Romae 1667.

* T o v a s s e t t i , Cam pigna II 468.
5 Per quello che segue, cfr. anzitutto (.»OTIIEIX I 353 s. \edi aneli«.» 

' ' " H i . Skiesenbuck 1 7 5  a . ,  1 8 2 ;  W Ò L E F L IN , HenaUnance 1 7 7 ;  O t-R l-lT T  403 x ; B e r -  
OXKK 64 g.; vedi G erstfelot-Steinm ann. Filgerjahrten in Italie»4} Lipsia 
1922. 357; L. Dami, Il giardino d'Italia. Milano lf>24. 42 tanni ss.; Cola- 
, **TI loc. cit.. 205. 207, 209.

* La parte dall'ingresso attuale fino alla * valle «lei cervi • venne aggiunta 
•Ila villa solo nel sec. x ix .
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azzurre del S oratte. Qui nelle ore ag ita te  dalle cure il vecchio 
papa cercò q u iete  e ristoro. Presso l ’en trata  settentrionale del 
casino che g iace quasi nascosto  si estende verso occidente un ma 
gnifico parco che si d iv id e in  due parti. La parte settentrionale 
m ostrava  ancora p iù  il carattere di un giardino di delizie. Prima 
v en iv a  un grande p iazzale libero che, anche allora com e oggi, 
serv iva  per g iuochi. P o i si sussegu ivano b oschetti e un aranceto, 
ornati con  una fon tan a  e con sta tu e . In  m odo sim ile che a villa 
B orghese anche qui presso il m uro della  terrazza del belvedere 
sorgeva  un più p iccolo e particolare casino di fam iglia. N ella  parte 
m eridionale del parco era p ian tata  una celebre p ineta . A questa 
p in eta  segu iva , com e a v illa Borghese, il giardino zoologico con 
boschi e prati, sm alta ti in prim avera d i anem oni. Il centro era 
c o stitu ito  in  una p icco la  convalle da un rotondo bacino d’acqua, 
trasform ato poi in  lago naturale, che in  giugno d estava  grande 
am m irazione per la  sua vegetazione d i rose acquatiche. Seguendo 
una piega della valle, parte di qui un canale che tagliando in 
linea retta  la  p ineta , term ina in un  anfiteatro di acque, sul quale 
si e lev a  una rotonda adorna d i sta tu e , con una beliti fontana «li 
gigli. Q uesta creazione artistica , che ancora si conserva è talmente 
caratteristica  che vi si è  p otu to  credere ad un’influenza francese.'

Il casino n ell’angolo n o rd -est della villa si eleva  su terreno ine
guale, cosicché m ostra a ll’entrata  setten trion ale  due, e nella parte 
del giardino, a  m ezzogiorno, tre p iani, a  cu i si aggiunge ancora 
un padiglione sulla  terrazza del te tto . L’edificio, com e la villa Pia. 
è decorata  da opere di an tica  e m oderna p lastica . D a  entrambe 
le parti scale esterne cond ucono giù al giardino segreto, che è 
circondato da un  m uro a nicchio, ornato d a  spalliere di frutta e 
da sta tu e . A iuole  di fiori e fon tane e  vasi di fiori posti in giro 
su lle  balaustre aum entano la m agnifica e festosa  im pressione del 
quadro. Le a iuole del parterre m ostrano un disegno di arabeschi 
in bossolo, riem pito di fiori, tappezzeria floreale che è invenzione 
ita lian a .2 Dal giardino segreto due sca le conducono ad un giardino 
ancora più basso con aiuole, fon tane b oschetti ed un grazi'»" 
im p ian to  teatrale. Fra le sca le è co lloca to  un ninfeo, la  « Fontana 
•Iella Venere » d ell’Algardi.*

Com e progredisse la costruzione si può desum ere e s a t t a m e n t e  
dai conti. E ssa  venne in izia ta  negli u ltim i m esi dell'anno 161 *• 
e  dopo d ’allora il papa incalza sem pre perchè i lavori v e n g a li"

* Vedi O o t h e in  I 356. ì. una ttaba clic il giardino sia stato disegnato <1* 
I.e Xntre.

* Vedi ivi 354.
* Vedi B e llo r i II 133 » ; Po l l a r . .1. Algardi al« Archilrkt. nella Zritm'hi 

f. Gr*rh. der ArchiUktur IV (1911) 53 s . con ricche illustrazioni. Ofr. «neh' 
B b in c k m a n s . fiiiHkiin.it 7 ss ; e Barockakulptur II 255.
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continuati.1 Già nell'autunno del 1646 si potè incom inciare la 
decorazione interna. Il pianterreno ebbe magnifici so Hit ti a stucco; 
a ciò s ’aggiunge la decorazione p ittorica , di cui purtroppo poco 
si conserva. Il casino era finito al principio del 1648. Conti p oste
riori degli anni 1648 e 1641) riguardano fontane ed altri lavori 
«la scalpellino per il giardino, che fu term inato nel 1651.1 Dal 
1653 l’incisore D om enico  Barrière venne incaricato di riprodurre 
vedute della v illa  e delle statue antiche colà collocate. Q ueste 
incisioni assiem e a parecchie del Falda vennero riunite in una  
opera apposita  in tito la ta , Villa Pamphilia.3

Dai conti risu ltano anche i particolari circa la cooperazione 
dell’A lgardi a lla  m agnifica im presa. E gli procurava le sta tu e a n 
tiche, le restaurava, abbozzò i m agnifici stucchi del soffitto al 
pianterreno e diresse la decorazione scultoria della villa; m a il 
vero arch itetto  fu  G iovali Francesco G rim aldi.4 A lui è da a ttr i
buirsi se l ’esterno del casino, non o stan te  la copia di rilievi antichi 
<• «li busti, di stuccatu re e di graziosi particolari, fa tu ttav ia  un 
■•iTetto sobrio e m onotono, com e giudicarono già i contem poranei."  
La decorazione più ricca era quella d ell’interno, dal quale però 
le sta tu e e i quadri vennero più tardi trasportati al palazzo Doria. 
Hiniasti sono oltre a lcuni affreschi, i soffitti a stucco del pianter
reno; essi a ttesta n o  un profondo stud io  di antich i m odelli nella 
Villa A driana e appartengono q u alitativam en te al m eglio che in 
questo genere sorse in R om a nel secolo x v n .*

Forse p iù  ancora che per villa  Pam fili il nom e d ’Innoeenzo X 
vive in Rom a per le grandi costruzioni di piazza N avon a .7

Fra quasi naturale che il m odesto palazzo che Innocenzo X 
ai era fa tto  costruire da cardinale su quella p iazza, dopo la sua 
elevazione, dovesse ven ir  ingrandito. A tale scopo vennero a 
mano a m ano com perate e dem olite un’intiera serie «li case vicine,

' Vedi • .Irci«* «lei 7 marzo 1646. A r e  h i r «> » e K r «' I «i p o n t i *  
f i e i o .

* Vedi P o lla k  I««-. cit.. clic per il primo mine a contributo l’archivio 
Doria (’aiutili.

* Villa PamphMa eiu»t/ue Palatium cui» ituin pro»¡ieriil/un, »tatuar. fonte», 
‘ iraria. theatra. areolae pian tarimi riarumque ordine», Homi le («. «L). ('Ir.
P«>Llak 56.

* Ciò fu dimostrato inconfutabilmente dal POIXAK (57 ».)
* Vedi Pa sse r i 202.
* Giudizio di Pollak. loc. cit. *50, che «1A anche ripro«luzi«»ni «li «lue (wiflitli 

di stacco. Cfr. Hei.lori II 131; MrSoz nell'-lnnuario deìV Acead. di S. Luca 
1912. 5«.

’  Vedi • Scritture concernenti le fabbriche fatte nel pontificato d'Innoceiuo X, 
nel Cod. 31 B. 14. 15 e 16 della B i b l i o t e c a  C o r d i n i  i n R o m*  
*’fr. Cia m p i 3B7 iw. A rió ni ajuriuiigono gli * Atti «lell- A r c h i v i o  D o r i a -  
P a m f i l i ,  «lai quali 0 . Pollak *i proponeva di ricavare una pubblii'-axione 
più ampia.
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il che facendo si scopersero num erosi p ilastri di travertino e gradi
n ate  dello  stad io  di D om izian o .1 La direzione d ell’edifizio, il quale 
riuscì m olto  sobrio, ven n e  affidata a  G irolam o B ainald i, padre 
di Carlo.2 Il p ap a  ordinò ohe nella  ricostruzione fossero rispar
m ia te  le  p ittu re  esegu ite  prim a per suo incarico da Agostino 
T assi, scolaro di P aolo  B ril.3 1 lavori vennero sp in ti innanzi con 
grande energia, po iché si sperava che il palazzo fosse abitabile 
già n e ll’e sta te  1646;4 m a in vece fu  term inato quasi del tutto 
appena nel luglio  l(»48.s

P er  la  decorazione p ittorica  d ell’interno vennero chiam ati a 
contribu ire buon num ero di p ittori: P ietro  da Cortona, Giovanni 
Francesco R om anelli, Ciro Ferri, A ndrea C am assei, Gaspare 
P ou ssin , che l’adornarono con paesaggi e scene della storia romana. 
F rancesco A llegrin i fece delle p itture per i soffitti con  scene bibliche. 
P artico larm en te am m irate furono le  scene daW Eneide di Virgilio, 
d ip in te  da P ietro  da Cortona nella  galleria lunga, scene che furono 
sce lte , perchè la  colom ba (che i Pam fili portavano nello  stemm  
era sacra a V enere, m adre di Enea. P iù celebre di tu tti  rim ase il 
quadro col N ettu n o  che frena i venti, il quale procurò al pittore 
anch e una poesia  del B a ttistin i. A nche la com parsa di Venere 
n d l'offic in a  di V ulcano trovò  m o lti am m iratori. Per le pitturi' 
del soffitto  Cortona s ’ispirò ad O vidio e ad Omero.* D isegni di 
questi affreschi term inati nel 1654, andarono in Fiandra come 
m odelli per ta p p eti.7 Carlo Cesi da R ieti li riprodusse in  incisioni 
in ram e.8

Colla costruzione del palazzo stava  in  stretto  uesso la siste 
inazione della  piazza Navona,® ove si atterrò fra altro il pala*/"

1 Vedi C a n c e l l i e r i ,  M en a lo  9 9 ; E llRLE, .S/mk/« 15.-4. Una * nota parli 
t-olareggiata degli .lo f«t«ft tirile rime rhe orn i ¡hi n i ito ¡1 ¡tonto ilei minienti> palai- 
in P ia zza  .Varo mi nell' A r c h i v i  o  D o r i  a P a m f i l i  i n K o in a

* V ed i P a sse r i 221 ; C a n c e l l i e r i ,  lo«-, e i t .  100; L . i>e  G reoori (vedi 
« o t t o  i l .  9) 33 s . C fr. G rR LlTT 381 ; B r i n c k m a x n .  Haukunxf 92 s . ,  121.

* Vedi P asseri 111..Su A . Tassi c fr .  B e r t o l o t t i, .t .  Tanni. Perugia 1877: 
G e r s t k n b e r g .  I>ie illeale Lam ìxrhtijtum ulerei. Halle 1923. 88 s.

* « Il l ’ alazzojdi Piazza Xavotia si tira avanti con molta diligenza et pei 
tutta l’estate potrà «>sser finito». * A r r ix o  del 7 marzo 1646. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* V ed i K i i r l e ,  S pada  16.
* V ed i C a n c e l l i e r i ,  loc. e it . 102 ss .; F u»B R IN I, rila del c o r . P ietro  B er

n in i. C orton a  1896. 1*12 ss .; V o s s .  M alerei 543  s ., 554 ; M c S o z . P ietro  da Corion 
10; M . I.EV7.I nella  r iv is ta  R om a  V  (1 9 2 7 ) 4 9 5 » .  C fr . i  p a g a m en ti comunicati 
d a l P o lla k  nella  K u n x trh m n ik  X X I I I  (1 9 1 1 -1 2 ) 5 6 4 « .

* A e d i Ce r r o t i, le t t e r e  d i artixti tratte dai m anoxrritti d . Corniti tono ■ 
l io m a  1860, 10 s.

* V ed i F a r r r i m . Uh-, e i t . ,  113.
* l*na v e d u ta  d e lla  p ia zz a  p r im a  d e lla  r ico s tra z io n e  in  P . T o m ,  Ritratte 

di R om a m oderna  (1 6 3 9 ) 232 . C fr . ora  l ’ o t t im o  s tu d io  d i L. DE Gr EGOBL 
P ia t t a  X a ro n a  p rim a  d 'in n o ee n c o  X ,  R om a  1926.
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Aldobrandini presso S. G iacom o,1 perché sporgeva troppo sulla  
piazza, cosicché essa  riebbe per intiero l ’aatica form a dello stadio  
di D om iziano. N el m ezzo, al posto della sem plice fontana che 
finora ci stava , d o v ev a  sorgerne una m onum entale. Per questa  
il papa ordinò che si usufruisse d ’un obelisco di granito rosso dei 
tempi d ell’im peratore D om iziano, che g iaceva in pezzi nel circo 
di M assenzio, su lla  v ia  A ppia. I  geroglifici dell’obelisco diedero  
occasione al d o tto  gesu ita  A tanasio  K ircher di fare degli inutili 
tentativi d ’interpretazione.* Innocenzo X  voleva affidare al Bor
ro mini, rivale del B ernini, anche la  costruzione della fontana  
monum entale sulla p iazza N avon a, m a gli schizzi da lui presentati 
non gli andarono a genio. Il principe N iccolò Ludovisi, che aveva  
in m oglie una n ip o te  d ’Innocenzo X , ne diede notizia al Bernini i*
lo incoraggiò a preparare segretam ente un m odello per l ’opera 
desiderata dal pontefice. Bernini accettò  il suggerim ento e il 
principe seppe disporre le  cose in  m odo che il papa si trovasse  
im provvisam ente dinanzi al m odello. N ella festa  dell'A nnuncia
zione del 1647 Inn ocenzo X , s ’era recato, com e di solito, nella  
chiesa della M inerva per la distribuzione di corredi a povere 
fanciulle. D i là  egli si recò a palazzo Pam lili. D opo colazione il 
cardinal Pam fili e  donna O lim pia gli fecero attraversare la  sala, 
ove si tro vava  il m odello. L 'ardim ento del con cetto  e la sua geniale  
esecuzione fecero sul papa la più profonda im pressione. Si dice 
che vi restasse d ava n ti una m ezz’ora ed  alla fine avesse esclam ato: 

Bisogna pur dare al Bernini un nuovo incarico, nonostante  
coloro che ciò  non vogliono; chi non vuole avere le sue opere, 
non se le lasci m ettere so tto  gli occhi ».*

Bernini venn e su b ito  ch iam ato in  udienza od ebbe incarico di 
eseguire il m odello. La d ec isiva  svo lta  della sua v ita  era con ciò 
venuta ed  egli a v ev a  riconquistato il favore del papa. Male lingue 
'HITuserò allora per R om a la voce che l ’artista  oltre il m odello di
• reta ne avesse fa tto  approntare anche un altro di argento m assiccio  
e fattone om aggio a ll’onn ipotente O lim pia.4 Ma tali mezzi erano 
superflui per guadagnare un papa, che era buon conoscitore d ’arte. 
Bernini che già so tto  Urbano V i l i  s'era rivelato un m aestro nel 
progettare fo n ta n e ,4 a v ev a  trovato  una soluzione estremamente  
ceniate del difficile problem a di unire una fon tana con un obelisco.

1 Cfr. Spicil. Fot. I 117.
* t n n m ,  Obcliee** PampkiUtu, Roma# 1650. <- Ucdipu• utgypt

■* voi., i v i  1 6 5 2 -1 6 5 4 . Ctr. C a n c e l l i e r i , Mercato 4 2 * * . :  M a e b c c u i , Oli ohe- 
htchi Egiziani di Roma. Roma 1 8 9 8 . 1 2 9 * . ;  8 .  EuRIXGK H , Die ObetUke» Homi, 
A u g u s ta  1 92 5 , 3 7  ».

* V ed i B a ld i nucci, ed i l o  d a  R i e g l .  147; F r a m m e t t i  180.
* F r a s c h e t t i , l o c  c i t .
* Vedi la presente opera voi. XIII 976».
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La cosa n on  gli riuscì però di prim o g etto . A lcuni dei suoi studi 
prelim inari, che ci sono conservati, d im ostrano com e lottasse col 
problem a. L ’idea  fon d am en tale , quella  cioè d i porre l ’obelisco su 
una m assa rocciosa  in ca v a ta , appare g ià  nei d isegni p iù  antichi; 
il p assaggio  a l colosso di p ietra  è dato  da stem m i, sostenuti da 
dèi fluviali. Q u est’idea v ien e u lteriorm ente sv ilu p p ata  in un disegno 
conservato  in  W indsor: le  figure degli dèi fluviali troneggiano sugli 
angoli e  so tto  ognuno u n a  conch iglia  fan tasticam en te  modellata 
e  so tto  ognuna di q ueste  un delfino che g e tta  acqua. A lla fine 
tu tta v ia  B ern in i ripudiò ogni com posizione artificiosa; il progetto 
«Iella gro tta  che r im aneva prim a com e so tto  un velo , tornò a 
svelarsi n e tta m en te  nel m odello  p lastico  di casa G iocondi. Nella 
opera com piuta  esso v ien e elaborato secondo un criterio unitario 
e l ’idea  dei quattro  fium i m ondiali trova un'espressione dom inante.1 
Perciò i quattro  «lèi fluviali vennero esegu iti in  m arm o che si 
d istacca  pron uncia tam ente e con effetti p ittoreschi dal tono calilo 
del travertino  gia lliccio , di che è fa tta  la grotta  rocciosa.*

Q uesta , p o sta  in  m ezzo ad un bacino circolare, che è ravvivato  
dalle figure di due pesci ed è p osto  a lquanto so tto  il livello  della 
piazza, è  fa tto  di p oten ti b locch i di travertino ed  è traforato da 
quattro  la ti. E sso si d iv id e «lai basso in  a ltrettan te  parti, sulle 
quali g iacciono le  figure g igantesche dei fium i principali dei quatt ro 
con tin en ti allora conosciuti. Il N ilo , personificazione dell’Africa, 
vela  il suo capo, per indicare l ’oscurità  in  cui si celano ancora le su«' 
sorgenti; n ella  destra  regge u n a  conch iglia  collo  stem m a d ’Inno- 
cenzo X , da un la to  si e leva  una palm a e dalla  grotta  rocciosa es« e 
fuori un leone ruggente. Il D anubio  (Europa) guarda stupito  
e ripiegandosi a ll’indietro l ’obelisco; accan to a  lui, esce fuori dalla 
caverna un roccioso destriero. Il G ange (A sia) tien e  in  m ano un 
lungo rem o. Il R io de la  P ia ta  (A m erica) è figurato com e un moro, 
accan to  a lui sono alcuni cactus ed alcune m on ete per indicar«“ 
la  ricchezza del nuovo m ondo in m eta lli, com e pure un m ostro 
fan tastico .

Sulla c im a d ella  rupe, «la cui scroscia da tu tte  le parti l’acqua 
vergine, si eleva  su di un p ied ista llo  leggero e sicuro l ’obelisco 
slanciato  e rossiccio, colla  punta adorna della colom ba «lei Pamtìh 
portan te  col becco un ram oscello di o livo .

L ’esecuzione di questo  grandioso progetto  com inciò nel 161”. 
N ell’agosto  1648 venn e p ortato  sul posto  l’obelisco. L'impresa 
si d im ostrò difficile e costosa; il popolo già m orm orava, special 
m en te  perchè gli si era im p osta  una n uova tassa , onde coprire !«■

1 Vedi II. Voss u d lV atri. dei preus*. Kutitftamml. X X X I 110.
• Su «jnesto «»fletto pittoresco richiama l'attenzione specialmente Ben- 

kaki» (22). Vedi anche McSoz. Bernini 18 s.
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gpe.se. F ina lm ente nel giugno 1651 l'opera era term inata. Era 
ancora coperta, quando il papa la sera dell’8 giugno com parve  
per visitarlo. Q uattro giorni più tardi si fece zam pillare l ’acqua e 
cadile la copertura.1 La direzione suprem a era stata  affidata al 
Bernini che lasciò  l'esecuzione delle figure ai suoi scolari, i quali 
si attennero fed elm en te ai m odelli p lastici del m aestro, com e (limo- 
»trano le terracotte  del m useo archeologico (li Venezia, Francesco  
Barrata s ’incaricò del La P ia ta , Claudio Porissimi del G ange, 
Antonio Raggi del D anubio  e G iacom o A ntonio Fancelli del N ilo.1

L'arditezza d e ll’opera im ponente, il suo slancio grandioso, 
l'unione, m agistra lm ente com binata, di rupe ed acqua, rendono 
indimenticabile ad  ogni rom eo la fontana dei quattro fiumi. B er
nini ha creato in essa un nuovo tipo , concependo per primo l’acqua  
nell»* sue caratteristiche, rappresentando scultoream ente la sua  
vergine forza.3 La gen ia lità  del m aestro si rivela anche nel modo 
con cui m ise la  fon tan a  nella più felice relazione con quanto la 
circonda. D a  qualunque parte la guardi, ti offre sem pre un quadro 
completo; d a  ogni parte si afferm a il grande stile della com posi - 
Bone, che in arditissim a m aniera ha collocato  com e nell’aria, sopra 
l'eterno giuoco delle acque, il pesante obelisco .4

Il m assim o effetto  ven iva  raggiunto da questa grande opera  
d ,.rte in  occasione dello sp ettaco lo  caratteristico che dal 165U 
in ijua 5 ven iva  d ato  in  p iazza  S a v o n a  durante i calori dell’ago* 
*to: chiudendo gli sbocchi si m ettev a  la piazza so tto  acqua, nella 
quale il popolo cercava refrigerio a piedi nudi, m entre i signori 
invece che sul corso facevano in carrozza il giro della fontana; 
l;* quale co stitu iv a  il centro di questa m agnifica piazza anche in 
altre num erose feste  pubbliche.

Nessuna fon tan a  del m ondo raggiunse una tale popolarità  
‘«me quella  dei quattro fium i. Già fin dal principio le si creò 
attorno la leggenda popolare e graziosi aneddoti s ’intesserono  
attorno a ll’opera fan tastica . Così si raccontava che il papa alla  
inaugurazione avesse rivolto  al Bernini l’ironica dom anda. « K 
•otto qui t N oi siam o ven u ti, per vedere una fontana c non v e 
diamo acq u a*. Il m aestro si scusò col dire che l'opera non era 
finita, m a proprio quando il papa stava  per allontanarsi, egli fece 
aprire l ’opera idraulica e fra lo stupore universale le acque usci

1 Vedi Gigli in  C a n c e l l i e r i ,  M errato  5 » ;  A teh . linm . II 250.
* Vedi F r a s c h e t t i  180« .; Voss, loc. cit. 111».
* Vedi Voss, loc. cit. 12». Cfr. B r i s c k m a s x .  B arw kjiku lptur  II 244 « .; 

B s x k a r i»  21 s .; w . W rjsb a C H , ¡H e  K u n st dea Un rock in  I ta l ie » ,  Berlino 1»24 .
W . F r i k d l a n d e r .  S o m . B a rw k bru n n en , L ipsia  1 »2 2 , » .
* Bòiin , Bernini 82.
* Vedi C ia m p i 3 0 4 . QnoUo *j>eUaeolo popolare cadde in di*u*n appena 

t( ,*o il '60 del set-, x ix . Vecchia riproduzione in MtiSoz, lioina 322.
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rono e zam pillarono d ap p ertu tto .1 U n ’altra leggenda dii : I 
nem ici del B ernini avevan o  fa tto  spargere la  diceria che l ’obelisco 
m inacciava  di cadere; allora il m aestro si m escolò tra la folla e 
per tranquillare i critici, i quali non ved evan o  l ’ora di assistere 
alla  catastrofe, fece legare l ’obelisco con  dei fili so ttili alle case 
d ’intorno. A llora scoppiarono delle risa generali e Bernini si allon
tan ò in  m ezzo agli ev v iv a  della folla .2 A nche la satira si servì della 
in terpretazione della parte decorativa della fon tana. Il Nilo così 
si d iceva , si copriva il capo perchè non vo lev a  vedere la facciata 
della chiesa di S. A gnese del B orrom ini.3

Innocenzo X  fece apporre alla  fon tana quattro  iscrizioni, con iati 
una m oneta  com m em orativa e proibì di deform are la  piazza on 
baracche di rivend itori.4 L ’iscrizione sul la to  setten trion ale  dim u'tra 
ch e v iv e v a  ancora il pensiero di S isto  V di m ettere a l servizio del 
cristianesim o i m onum enti del p agan esim o.8 E ssa  sp iega il simbolo 
della  colom ba posta  su lla  cim a u n ita  a lla  croce in questo modo: Su 
m ostri egizian i (che si credevano rappresentati nei geroglifici) 
troneggia l ’innocente colom ba (cioè la vera religione calpesta le 
se tte  superstiziose); col ram oscello d ’o livo  nel becco e coronati 
dai gigli della v er ità ,8 essa prende l ’obelisco com e segno di vittoria 
e trionfa in  R om a ».7 A l creatore d ell’opera il p apa donò 5000 
scudi e al suo figlio m aggiore assegnò un posto  di canonico in 
S. Pietro.® Già nel 1 <>50 egli a v ev a  dato  a ll’artista  l’incarico di 
un secondo grande palazzo di fam iglia sulle rovine di un antico 
teatro sul M onte Citorio, m a esso non giunse oltre il primo piano.*

Q uanto fosse au m en tata  la fam a del B ernini per la fontana 
dei q u attro  fium i, risu lta  chiaro dalle num erose poesie che allora 
furono pubblicate;10 si scrisse perfino una com m edia in onore dei 
Pam fìli e  del m aestro. L ’elogio della fon tan a  era generale. Per tutti

1 Vedi Baldinucci, edito da Kiegl, 154 A. C a ss io , Corso dell I" /" ' 
antiche I, Rom a 1756, 299.

* Vedi D. Bernini in Ca n c e l l ie r i, Mercato 41. CIr. A. V a l l e , Um  /<¥• 
gemiti intorno alla fontana dei quattro fiumi in Pianta Stiromi, Roma l'-'l-'

* La fontana frattanto era già terminata nel 1651, mentre B o r r o m i n i  

assunse la costruzione di S. Agneee appena nel 1653.
4 Vedi C a n c e l l ie r i 44 s., 59. ore anche ulteriori dettagli sulle nume***’ 

poesie, occasionate dalla fontana. Inoltre anche C ia m p i 391 GUIDI. f  •’* 
tane 77.

* Cfr. la presente opera, voi. X  454 s.
* Nello stemma di Innocenzo X  sopra la colomba sono collocati tre gl- 1
’  C ia c o n ic s  IV 650; E u r in g e r . Die Obeli*ken Rom* 40.
* Vedi Sag g ia to r e  1844, u. 1, p. 383.
* Vedi F r a sc h e tt i, L'eeposisione ùerninianaja Roma, Roma 1899, ***• 

Cfr. \V. W e is b a c h , Kunst de« Harock* 28.
*• Cfr. sopra n. 4 e M. M engiiini, Le lodi e grundeae della Agugl*“  0

Fontana di PiasM Savona. Canzonetta »li Fr. Ascioae (1657), pubblicato 
le nozze Cian-Sappa-Flandinet. 1894.



I,u fontana «le! Moro e In cliiexa «li S. A g im r  pulla piuzr.it N'avouu. :t*•

i M-coli -  così si g iu d icava  -  Bernini «'era reso im m ortale con 
!,ile opera.1 « La fontana, scrisse subito dopo lo scoprim ento un 
francese, appartiene alle più belle opere d'arte di Europa #.* Kssa 
h i ispirati num erosi artisti, specialm ente maestri francesi e  pii»
• ìrdi anche il tedesco Sch liiter per i quattro schiavi nel suo m onu
mento al grande principe elettore in Berlino. L’ultim o sviluppo  
ilcll'idea è dato  dagl’im pianti, ricchi di figure, dei giganteschi

i.irdini di Versaglia, di Caserta, Aranjuez e Schònbrunn.*
(Quando si pensò di trasform are la fontana di Gregorio X III  

•li fronte al palazzo Fallitili, era naturale che venisse chiam ato a 
lollaborarvi anche Bernini. Usufruendo della costruzione esistente, 
•■zìi collocò nel centro com e figura principale un dio marino che 
tiene un delfino d ie  g e tta  acqua. Se, com e alla  personificazione 
•lell’Africa nella fon tana dei quattro fiumi, diede i lineam enti di 
un negro, lo fece verosim ilm ente so tto  l ’influenza delle relazioni 
<l»-i m issionari, allora in R om a m olto lette . Il « Moro » venne ese 
-nito da G iovati A ntonio  Mari.4

Per dare a lla  p iazza N avon a  un ritm o ed un carattere ancora 
m iHgiore,5 Innocenzo X  decise di surrogare con un nuovo edilizio  
li» vecchia ch iesa  di S. A gnese, nascosta  dietro le case. Kgli pro
gettava anche di trasferire il m ercato in un altro posto e voleva  
<-««centrare su q u esta  p iazza così centrale gli uffici dei notari e 
■ irsori, che, con grande d isagio del pubblico, erano finora dispersi 
in tu tta  la c ittà .*

La nuova ch iesa d o v ev a  d iventare una cappella di fam ig lia ,7
• * naie i Borghese già possedevano nella Cappella I’aoiina di Santa  
Maria M aggiore. Colà voleva  anche il papa aver l’ultim a dimora. 
Non soltan to  per questo si raccom andava una costruzione centrale, 
nia anche perchè questa  si inseriva m eglio nella piazza.

Il 13 agosto 1652 il Cardinal G iovan B attista  Punitili pose la 
prima pietra, per S. A gnese, nella quale lavorarono per un anno  
'■irolamo R ainaldi e suo figlio Carlo. La suprema direzione era 
••(fidata al nepote Cam illo Pamfili, che voleva far costruire dal

‘ V ed i Spici/. ì'a l. 1 118.
* V ed i D e s i» I 263. C fr . il g iu d iz io  d i « « » » ¡a n o  d e l Posso nelle M itreit.
tor. ital. X V  (1 8 7 5 ) IU4
* V ed i G u id i .  F ontane  78 e  V u M . lo c . c i t .  112. ch e  r ico rd a n o  a u eb e  la 

•liretfa m a m o lto  g o ffa  e  in com p resa  im ita z io n e  nella  C olum na d e l T rin iti«
* C o fd ov a  (1 7 6 5 -1 7 8 1 ).

* C iam pi 3 0 6 ; F r a s c h k t t i  201 V o s s , lo c . c it .  124 G u id i , fo n ta n e  
'*■».

1 Vedi B k iN c k v a W , l ’ Ials an d  U onum enl. B erlino IU23. W2
1 C iò « i a p p ren d e  d a  un m em oria le  d e lla  P rop a g a n d a  a  In n ocen zo  ,\
* 652. A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a  363. p .65  .
’  P e rc iò  il  5  o t t o b r e  1654 il t it o lo  c a r d in a li i io  venn e tra sfer ito  a S. Agni**- 

’ •«ri le  M ura. Muli. X V  733.

* «>T,ib. Storia dei papi. XIV. 20



306 Innocenzo X . 1644-1655. Capitolo VII.

B ain a ld i una sca lea  così grande, che ne sarebbe uscita  sfigurata tutta 
la  p iazza. Q uando In n ocen zo  X , il giorno di san P ietro  e Paoli, 
d el 1653, 8e n e  accorse, ne fece i p iù  aspri rim proveri al nepote . 
to lse  a lui e  a l R aina ld i ogni partecipazione a ll’opera. La dire 
zion e ven n e ora affidata al Borrom ini. V enne lavorato  energica
m en te  fino a lla  m orte del papa, m a si term inò appena dopo il 
’70 del secolo .1

L a ch iesa  d i 8 . A gnese, una croce greca con abside, rivestiti 
ai la ti d i m arm o bianco fino al cornicione, ove com inciano gli stucchi 
dorati e  le p itture, fa  n e ll’interno u n ’im pressione d istin ta  e solenne; 
e l ’esterno ha finora superato ogni critica  più rigorosa. È  come un 
riflesso d ell’im pressione che faceva  la  basilica  di S. P ietro colle 
torri del M aderno. I  cam panili che si elevano liberam ente armo
n izzano in m odo m eraviglioso colla  cupola e dom inano l ’ampia 
piazza .2 La ch iesa  rivela, in  tu tto , lo  stile  del B orrom ini, sia nella 
form a slan ciata  ed acu ta  della  cupola , sia  nella facciata che 
d om in a  la  p iazza.

Gli edifici dei P am fili su lla  p iazza  N avon a  e la  loro villa al 
G ianicolo appartengono alle creazioni più n otevo li del nepotismo 
p apale del secolo  x v n , facendone in  qualche m odo dimenticare

* CANCELLIERI, Mercato 109 ss., I l i ,  113; H em p el, Rainaldi 29 8. De H«1" 1 
riferisce (‘ Istoria, Vai. 8873, p. 115s., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  ; 
«Passò dunque [il Papa], come dicemmo, e vidde con ammirazione che i cimenti 
della fabrica , secondo il disegno datone dal cav. Carlo Kaynaldi, si estendevano 
in occupare non poco spazio di Piazza Navona. Sua S'* che per render qu* -'•> 
più ampia e disbrigata, baveva già fatto buttare a terra le case contigui a 
S. Jacopo de’ Spagnuoli, et oltre al nobile edificio dell’ istesso palazzo riceveva 
la Piazza Navona abbellimento si grande della bellissima guglia e fontana 
fattevi collocare, quando vidde la sproportione e l’ ingombro della fabrn '. 
dimandò subito adiratamente, con quali ordini et autorità fosse stato intr- 
dotto. Gli fu risposto che D . Camillo l’haveva comandato; sono inesplicab'!' 
i risentimenti che ne fece anco in publico. e condottosi poscia alle sue stan/' 
ne sbraviò con tal vehemenza di sdegno il nipote che esso all’ incontro Bei
ti potè contenere di non esprimere il desiderio che aveva di vedersi una voli * 
disciolto dei continui rancori, nei quali per l’ incontri del zio si trovava. !’• 
molti giorni fece il Papa soprasedere la fabrica e poi deputò il chierico di Carnei * 
Msgr. Franzoni, toltane ogni incumbenza a D. Camillo per e o p r a i n t e n d e n 1 
e proveduto di nuovo architetto, del Borromino ». Cfr. C a n ck li.ie k i, M cf“ 
111; G u id i, Borromini 81 ss. Sulla confaci a /ione di S. Agnese riferisce un
• A vv ito  del 23 gennaio 1672: domenica il Cardinal Gualtieri consacrò la c h i » '  
di S. Agnese in Navona, * fatta fabricare da fondamenti dalla f. m. d’ In,!' 
censo X  molto vaga et bella ornata di oro e  di fini inaimi con bellissime coloni • 
et statue, e gl’altari tutti di basso rilievo di inaimi, sirome saia l’altare mag».'ior’ 
con superbissimo organo, mancandovi di dipingete la euppola, e di farvi il 
deposito di dom ino Papa da esservi trasportato dalla Basilica di S. Pietro 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f ì c i o .

* B er u n e r  60. Cfr. M uSoz, Roma 234 s., e Borromini 8; M agni 16, 63, W- 
B r ig g s  24; H e m pe l , lo c . c it . 35 e la lode d i G rR L irr (393 s.), che a t t r i b u ì ' *  
ancora  tu tto  a Bainaldi.
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col loro splendore le om bre e debolezze. Ma per quanto si debba 
apprezzare la  continuazione del m ecenatism o artistico e si debba  
tributare am m irazione a quanto fu allora creato, lo storico della  
chiesa non può però d im enticare il danno che recò l ’eccessivo  
favoreggiam ento dei parenti da parte di Innocenzo X  com e di 
Urbano V i l i  e  quan to  ne uscisse m enom ato il prestigio della 
Santa Sede. D i ciò ebbe consapevolezza in gravi ore anche Inno
cenzo X , com e g ià  i suoi predecessori Paolo III  e IV . Ma il vecchio  
]K>ntefice non ebbe p iù  la  forza di togliere di m ezzo un abuso, a 
cui pose freno solo p iù  tardi Innocenzo X II.
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CAPITOLO I.

Alessandro VII e i Chigi. Lo stato pontificio.

Poco prim a della m orte d ’Inn ocenzo X  il collegio dei cardinali 
iveva raggiunto il suo num ero m assim o di 70, ma il 25 no
vembre 1654, colla  m orte del Cardinal G iovanni B attista  Altieri 
il numero s'era di nuovo abbassato . D ei 69 superstiti, alla m orte  
«lei papa, erano presenti in  R om a 62 cardinali, assenti 7: Cueva, 
''andoval, M azzarino, P ilom arino, D urazzo, Federico d ’A ssia ed 
ilarrach; i quattro  u ltim i arrivarono ancora in tem po a parteci
pare al con clave .1 D ei 66 elettori solo [2 ven ivan o  ancora dai 
tem pi di P aolo  V , Carlo M edici e A loisi Capponi, i rim anenti erano 
metà dell’epoca di U rbano V i l i  e m età  di Innocenzo X.*

Il raggruppam ento dei p artiti era eguale a  quello d ell’ultim o  
'ouclave.* A lla frazione ispano-im peria le  alla cui testa  stavano i 
'lue M edici e  il gesu ita  spagnuolo L ugo, appartenevano Colonna,
* '«-si, M ontaito, T rivulzio, Capponi, Brancaccio, R ossetti, Gabrielli, 
Astalli, M aidalchini, Cibo, A ldobrandini, O descalchi, V idm an, 
•¡aggi, H arrach e il langravio d ’A ssia. Quasi a ltrettan to  forti erano 
i due altri partiti: i cardinali di U rbano V i l i ,  gu idati da Francesco  
Barberini e quelli nom inati da Innocenzo X . A ll’ultim o gruppo  
P<*rò, non avend o il papa lasciato  alcun nepote ecclesiastico , m an
cava un capo; esso decise tu tta v ia  di m antenersi com patto  e indi- 
pendente da ogni influsso estero, e di tendere soltan to  a ll’elezione  
•lei m igliore. Secondo u n ’espressione d ell’am basciatore spagnuolo  
*i dava a  questo  partito , politicam ente neutrale, il nom ignolo di 

«quadrone volante» . Il partito  francese, guidato  dal Cardinal Ri-

1 Cfr. Dichwralione rieUe eertmoni« fatte rientro e. fuori del conciare (dodic. 
»1 ili. E m e t ic o  d e  L au ri*). R um a 1655: co m p ila ta  «la G iu s . E l m i .

* V e d i Cla c o n ic a  IV  7 1 6 » .
* Cfr. * « Discordo »opra il conclave 1655« in MiictU. 128. p. 35# »»., 

B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  secondo il quale le « fatt ioni Pamfiliana, 
Barberina e Spumila » con circa 20 cardinali ciascuna erauo quasi di egual 
forza, mentre alla « Francese » appartenevano 6 cardinali. Cfr. I’ a l l a v ic INO 
1 214«.; L. Mussi. Alcune memorie di conciari del tee. XVII, A»»ini 1915, 7.
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naldo d ’E ste, era p iccolo di num ero, m a assai in fluente in causa di 
speciali circostanze: siccom e il duca di M odena, fratello  del Cardinal 
d ’E ste , aveva  sposata  di recente una nepote del Cardinal Barberini, 
era s ta ta  creata una preziosa relazione coi cardinali di Urbano VII 1; 
d ’altra parte A n ton io  B arberini, che ora parteggiava  per i francesi, 
esercitava  su m olti cardinali «li U rbano V i l i  grande influsso.

M olto cau tam en te  il M azzarino, che desiderava in prima liut i 
l ’elezion e di S acch etti a v ev a  posto  ai fianchi del Cardinal d ’Kst. 
anche A n ton io  B arberini, il quale a sua v o lta  sta v a  só tto  il controllo 
del suo con clav ista  ( ’osta . B ichi, che già nell’u ltim o conclave s’ora 
d im ostrato  un fidato sosten itore «Iella Francia, d ovev a  sorvegliare 
tu tti  i tre .1

T u tti i relatori sono d ’accordo nel riferire che il Sacro Col
legio era ricco di eccellen ti personalità. Come ricco di speranze 
passava in prima linea G iulio S acch etti, ch ’era per ogni riguardo 
un nom o eccellen te, al quale però le buone relazioni coi Barberini 
e col M azzarino avevan o  procurato l’ostilità  dei Medici e della 
Spagna. Escluso dalla Spagna già nel conclave del 1644, egli s’ er.i 
sforzato di far revocare ta le  ordine. N essuno sapeva nel 1655 • 
ciò gli fosse riuscito .2 F ran cio tti, B rancaccio, Corrado e Albizzi 
parevano possedere tu tte  le qualità necessarie, ma m ancava loro 
quell’età , che allora veniva considerata com e assolu tam ente indi 
spensabile. La stessa obbiezione però ven iva  m ossa anche contro 
colui che alla fine tu tta v ia  rim ase e le tto . « S e  il Cardinal Chigi 
dice un contem poraneo, fosse alcuni anni più vecch io  e se lo zelo 
«li eleggere il più degno vincesse sugli um ani riguardi, egli sarebbe 
sicuro di o ttenere la tiara >.s U no svan taggio  per Chigi era anche 
ohe il governo fiorentino ved ev a  assai m alvolentieri l’elezion' 
di un uom o del suo territorio; non favorevole  por lui inoltre ora la 
sua intim a am icizia col S acch etti, a cu i m olti non auguravano un 
influsso sul futuro p ap a .4

'  \ edi l ’ K TR » i E I.I.l III 150*«.; W a I I R M I N  I», .1 unKrkl>e«»Hngtrerhl 1 3 8  
1 Vedi K islrr 107. Per Sacchetti interviene molto calorosamente I»

* Lettera scrìtto al Vicere di Napoli da un suddito di S. M'» Cattolica ». nella 
<|uale si legge: 11 card. Maltei. che gli lece oppositione nel conclave passato 
venuto al estremo della sua vita non potendo darsi quie*e. all'udito de molti 
i-sagerava al suo confessore: O Padre, sento crociarmi che ho escluso un angelo 
del papato ». (Collezione di scritti sui conclavi dalla biblioteca del cardinale 
(tentili. comperata da Pastor in Roma nel 1902. B i b l i o t e c a  d e l  b » 
r o n e  v o n  P a s t o r .  Sigismondo Caula riferisce il 27 febbraio 1655 sul 
Sacchetti: • * (»li stessi cardinali che li sono contrari, non possono di meno 
di non dire che lui è meritevole ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n M o d e n a  

1 Vedi * Discorso sopra i cardinali papabili nel liarb. 461*5. p. 219 224. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. D e n is  I 322.

1 Vedi * Discorso sopra li cardinali papabili, in cui si dice: ■ Ma finalmente 
i' arrivato ove anelava di giungere il mio discorso, cioè al card. Ohisi, in eui 
si vedono espresse al vivo tutte le morali virtù e christiane. essendo molto



La candidatura <"Ijijji.

La cand idatura Chigi, quando ancora il papa giaceva sul le tto  
di morte, era sta ta  p resen tata  da A zzolini e G ualtieri e ad essa 
era stato guad agnato  il Cardinal Barberini. Morto il papa, undici 
cardinali d ’Inn ocenzo  X , s ’im pegnarono di tener fermo alla candì 
datura Chigi; essi erano: G iovanni G irolam o Lom ellini, Lorenzo Im 
periali, L uigi O m odei, G hiberto Borrom eo, B enedetto Odexealohi, 
Carlo P io, O tta v io  A cquaviva , P ietro O ttoboni, Francesco Albizzi, 
Carlo G ualtieri e D ecio Azzolini; ad essi si associarono ancora Cri- 
■.toforo V idm an e G iovanni Stefano D onghi, cardinale di Ur
bano V i l i .  I su nom inati però si accordarono di non venir fuori 
dapprincipio col nom e del loro candidato ed in genere di nulla 
precipitare.1

Il conclave com inciò  il 20 gennaio.- Il primo scrutinio m ostrò  
una com pleta dispersione di voti. Q uando nel primo accesso ven 
vennero dati 22 vo ti co ll’ind icazione Nemini,. era chiaro che il 
partito isp an o-im p eria le  esc lu d eva  S acch etti. Il maggior num ero  
'U voti, cioè 21 o tten n e nel prim o scrutin io Carafa, dopo lui veniva  
Sacchetti con 20 e Chigi con  IX voti.* La sera del primo giorno

difficile il d isco rre rn e , se  in lui hìu m a g g iore  o  In em in en za  della  d o ttr in a
• l’ in tegrità  d e ’  c o s tu m i o  la Kant ita delia  v ita . N’ on  v i è nel S aero  C o lleg io  
'Ili non  lo  c o n o s c il i  d ig n iss im o  d e l p o n t ific a to , p erch è d o v r e b b e  esser p rem io  

della v irtù  e p erch è  in q u e s to  gran  s o g e t to  si v ed reb b o tio  r in o v a le  l 'a tt io n i 
'te' m agg iori p on te fic i ch e  h a b b i m ai h a v u to  la Santa S ede. < 'mi tu tto  q u esto , 
non so  q u a n to  s ii le c ito  d i sp erare  qu esta  p u h lica  fe lic ità , m ercè  alla  fresca
• là del m e d e s im o , se p e rò  fresca  e tà  p u ò  ch ia m a rsi qu ella  che è con su m a ta  
neIJi Ktudii e nelle  fa t ic h e , ch e  l 'h a  reso cos i g r a c ile  e d i co s ì d e b ile  e d e lica ta  
■ "in p less ion e . c h e  non  le  p u ò  p rom ette re  lon gh ezza  d i m o lti an n i; la poca  
itK 'linutione c h e  a lli lo ro  su d d iti te n g o n o  i p ren eip i d i T osca n a , li qu a li t ira n o  
^•co m o lti a ltr i. N on  p o n n o  fa r g io v a m e n to  a qu esto  ca rd in a le , c o m e  non  le 
»'"•va p u n to  q u e ll 'a b b a te  A lto v it i ,  il q u a le  essen do  cosi freq u en te  a lle  o r e cch ie  
'b-l m ed es im o , ha p a lesa to  la g ra n d e  a m ic it ia  ch e  passa fra il su d e tto  Cardinal 
' 'Itisi e S a cch e tt i, et ha fa tto  g e rm og lia re  non p ora  g e losia  n e ll 'a n im o  de 
l'M cani e d e ' S p a g n o li, c h e  li su d e tti d u e  card in a li s ia n o  d i un m ed esim o  
volere, e c h e , se  fu sse  P apa l 'u n o , l ’ a ltro  fu sse  p er  ha ver gran  p arte  nel d o m i
nare >. Hnrb. 4ti05, p p . 243 ’’ 244. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 Ve<li P a l l a  v ic in o  l 217 ss .. 22K.
* 1 fr . p er q u a n to  segu e  C on cia ri 11 4UH 607: PALLAVICINO I 221* 251; 

l ’KTRrcKLLi II I  156 ss .; W a u k v i  n d , Au*KihHc*$ungtrechl I.‘iti K isi.f.k  
IIO s .; iv i 85~8t> l 'en u m e ra z io n e  d e lle  fo n ti m a n oscr itte , «-he tu tta v ia  non 
*ono c o m p le te .

* I d a t i n u m eric i d i C on cia ri (5 18  ss .) , c h e  fiuora v en n ero  se g u it i. son o  
1,1 p arte  e rro n e i, e  in esa tti s o n o  a n ch e  i d ia r i: coni il p ro lisso  * * D ia r io  d i B a 
c ia n o  C a sin i, s c r it t o  in form a  d i le ttera  a Z a n ob i C asin i • IUarh. 4H51) ch e 
'•iteressa s o lta n to  p er le  cotte estern e  e  il « • D iario  fa t t o  d a  m e B a stian o  
' Mini neg li 80 g io rn i d e l c o n c la v e  p er la crea z ion e  d i A lessan d ro  \ I l * ( iv i ,  
b i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  L o  stenso P a li.a v K 'IN o  (Uh-, c i t . )  d à  le  c ifre  
P iu ttosto  som m a ria m en te . A u te n t ich e  • • lis te  orig in a li « trov a i nel Harh. 4442
• +•♦43: s e c o n d o  esse  un b rev e  * R iassu n to  nel Httrb. 2ti08. Q u e sto  serv i d i base 
! * r la m ia n a rraz ion e . S e c o n d o  il I ’« / .  8414. p . 15'* nel p rim o  s cru t in io  '■ac- 
•"hetti e b b e  21. C ara fa  22 . C h ig i 19 v o t i .
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queste cifre scesero a  14, 15 e 12. Il 21 gennaio solo 13 cardinali 
votarono ancora per Carafa, per S acch etti 23 e per Chigi 11; il 
num ero «Ielle schede ohe vennero date per Nemini salì a 26 e 
il giorno dopo a 27, nel qual giorno S acch etti o tten n e  soltanto 7, 
Carafa 10 e C higi 15 voti. D op o  il 4 febbraio le prospettive diven
tan o sem pre più  favorevoli per Sacchetti; il 5 febbraio egli ne o t
tien e  38 e  dopo il 6 febbraio per lungo tem po costantem ente 33. 
cosicché lo si ch iam ava il Trentatrè.1 B enché Chigi sapesse elu
so lo  il S acch etti gli p o tev a  contrastare la  tiara, tu tta v ia  voto 
sem pre per q uesto , com e il p iù  degno e il m igliore. Q uando arrivo 
il cardinale H arrach, l ’am basciatore spagnuolo T erranueva lo prego 
di partecipare a tu t t i  i cardinali del suo partito  che il re di Spagna 
a v ev a  d ato  l ’esclusiva a  Sacch etti. G li aderenti di q u est’ultimo 
però, ben  lungi da lasciarsi scoraggiare da ciò, si strinsero ancora 
più  in tim am en te  intorno a lui. A lbizzi com pilò apposta  una scrit
tura nella quale in forma incisiva  e ben tornita, m a anche con
clu siva , poggiandosi su num erose c itazion i di can on isti e di decre
ta li «lei papi, respingeva com e illecita  la pretensione della  .Spagna 
al d ir itto  di esclusiva. Gli oppose un altro tra tta to  un cardinale di 
sen tim en ti in teram ente spaglinoli, probabilm ente il Lugo, nel quale 
questi afferm ava che senza offendere gli obblighi di coscienza 
non si p oteva  dare il suo voto  ad  un cardinale che fosse escluso 
da un re cosi illustre e p io .8 Più che questi argom enti recò danno 
al S acch etti, senza volerlo, l’am basciatore francese, Ilugues «le 
L ionne, che arrivò il 1Ì2 gennaio e diresse ai collegio  dei cardinali 
uno scritto  che eq u iva leva  ad una satira  contro Innocenzo X e 
ven n e perciò ripudiato dallo stesso  E ste  .3

Siccom e S acch etti nel periodo che seguì venn e costantem ente  
respinto d a  23 a 25 cardinali, la  elezione si protrasse in lungo più 
che non convenisse * e a poco, a poco si m ostrarono le conseguenze 
del fa tto  che tan ta  gen te d ovesse v ivere  per sì lungo tem po ri
stretta  in uno spazio così angusto . Già al principio di febbraio 
si lam entava l'aria cattiv a  dei locali e lettora li;4 il ltt febbrai"

1 Cfr. le • reta/ioni «li Tonunaao Suidoni «lei 17 e 24 febbraio 1H.>.>. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

’  Cfr. Lamhkr, Zur Kirchniye*ch. 28: W aiirm oxo, Beitragr 9 ss.. 2 
Kisi.kk 120«.. il «piale a proposito dello scritto: «Che le corone hanno iu» 
d'esclwlere i cardinali «la pontificato • «*i associa a ragione all'opinione «lei Sa«- 
mt’LLKii che l'autore sia il Lugo. Oltre i manoscritti citati daH'Eisr.F.B ( 126'. 
che portano nella soprascritta it nomo «li Lugo. posso anehe ricordare «lue 
copie nell' A r c h i v i o  L i e c h t e n s t e i n  i n  V i e n n a ,  ove il Log» 
è parimenti indicato come autore.

* Vedi Gfcntx I 52 ss.
* Vedi la * relazione di Marcantonio Kanucci ilei 27 gennaio 1655. A r - 

c h i v i o  d i  S t a t o  i n B o l o g n a .
* Vedi * .1 n ino del 6 febbraio 1655, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n * 

t i f i e i o .



Interpellanza al Mazzarino per Chigi.

Trivulzio d o v ette  abbandonare il conclave: altri cardinali rim asero, 
benché in d isp osti, e  il 14 m orì Carata.1 Ma i due partiti si m a n te
nevano l ’uno contro l ’a ltro  n ettam en te  ostili. G iam m ai, opinava  
il eardinal Cesi, riuscirem o a fare il papa, se non m etterem o  
d’accordo il Cardinal Trentatrè e il Cardinal Netti ini.*

Chigi, che nel prim o scrutin io aveva  ricevuto 18 voti, si m antenne  
per lo p iù  sn q u esta  cifra anche nelle votazion i seguenti. Ciò 
non garbava ai suoi fau tori i quali non avrebbero volu to  venir  
fuori ancora col suo nom e, m a n on ostan te  i loro sforzi in  co n 
trario, per Chigi v en iv a  sem pre dato  u n  notevole num ero di voti.*  
Ammirevoli furono in  questo  periodo la tranquillità e la  prudenza 
tlel Chigi. P er non apparire un accaparratore di voti, non v is i
tava nessuno, tranne i cardinali am m alati, e rim aneva sem pre 
nella sua cella , d iv idendo il suo tem po fra la  preghiera e lo studio. 
Kgli si m antenne anche com pletam en te indifferente, quando si 
diede per certa la  notizia  che il M azzarino in  causa del contegno  
del Chigi al congresso della  pace di M unster, non vo leva  saperne 
della sua e lez ion e.4 O ltre il Chigi v en iva  escluso dal Mazzarino an- 
ehe il R apaccioli, e Spada fece «li tu tto  per m antenere i francesi 
in questo a ttegg iam en to . D iversam en te agiva Sacchetti: egli rite
neva Chigi il p iù  degno, e nello stesso  tem po, v o lev a  preservare la 
Francia da una scon fitta  ancora più  grave di quella che si era 
attirata il M azzarino nel conclave del 1644 col suo in terven to  
contro il Pam fili. Senza dire una parola al Chigi, Sacch etti rivolse 
il 13 febbraio al M azzarino una lettera  i cui stringenti argom enti

1 * Relazione del cardinale M. A. Colonna a Ferdinando III, in data. Roma 20 febbraio 1655, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n V i e n n a .  Con
fronta la * Relazione di Tom m uo Suidoni del 10 febbraio 1(158, A r e li i V io  
' li S t a t o  in M o d e n a .

* Vedi Conciaci (I 531. Cfr. la * Relazione del Ranneri del 17 febbraio 
1853, loc. cit. II !9 febbraio si propalò in Roma la notizia ch’era stato eletto 
‘ arpegna. Cod. Vai. 8414. p. 15'\ B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi Pa li. A v ic in o  1 24<l *. Secondo il riaaounto nel • Harb. 2008 
i b 1 i o t e c a V a t i c a n a )  Chigi ebbe i »eguenti voti:

18. «era 12
21 Il » 13
22 15, B 14
oi 15, » 24

12. » 15
25) 17, » 13

4 fpìihniio . . . . i n. itera 17
5 1». ■ 12
6 v Iti. • 14

17 . . .  » 17
27 » 17
30 c 5 c 14:

5 »era 17.
4 Vedi P a ì a a v i c i s o  I 243.
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d ovevan o  far cam biare di parere il capo della politica  francese.1 
La risposta da Parigi p o tev a  arrivare appena dopo sei settimane: 
per a ltretta n to  tem po dunque si d oveva trascinare il conclave. 
Una grave prova di pazienza, tan to  più che il dim orare nei mal* 
arieggiati locali d iv en ta v a  sem pre più m o lesto !2 Al principio di 
marzo Spada d o v e tte  abbandonare per m alattia  il conclave e più 
tardi lo seguirono due altri cardinali.3 L’im pazienza crescev a 
giorno per giorno. « 11 m ondo asp etta , è d etto  in una relazioni. 
del 2» m arzo, la Chiesa prega, gli affari soffrono, m a tu ttav ia  la 
soluzione del nodo gordiano non  riesce: giorno per giorno vengono 
dati i v o ti, oggi per uno, dom ani per un altro, ma non si trovi 
un P ietro a cui tu tti possano acconsentire >.4 (ìià  si era rassegnati 
che il con clave durasse ancora un altro mese,* quando finalmente
il 30 m arzo giunse la risposta del M azzarino. Essa lasciava liberi 
i cardinali francesi di votare per il Chigi, qualora non si potesse 
far passare il Sacchetti.*  O ra la pratica  del prim o poteva venir 
riassunta di nuovo con speranza di successo. Ma Barberini che non 
era favorevole al Chigi, creatura di Innocenzo X , credette ora 
che si d ovesse fare ancora un ten ta tiv o  in favore del Sacchetti. 
Q uesti pregò tu tta v ia  di voler astrarre dalla sua candidatura, ciò 
ch e fece profonda im pressione.’ D opo che anche il Medici ebbe 
d ato  il suo consenso, assiem e ai due Barberini e E ste , com e capi 
partito , la sera del <> aprile egli si recò nella cella del Chigi per 
annunciargli che la sua nom ina era im m inente. Chigi accolse la 
notizia con grande freddezza e osservò so ltan to  che sarebbe bene ci 
pensassero ancora una vo lta . Si com prende però che il cardinale 
non potesse trovar sonno: egli sperava sem pre che «rii elettori 
cam biassero parere e riteneva tan to  poco sicura la sua elezione

1 Tosto dell» lettera in Ki.m.kk 304 s.. però con data sbagliata: 17 invei t
ili I? febbraio. Vedi Oérin I 55; ofr. Conciari II 533.

Vedi Conciari II 559, s. Il 3 marzo Tommaso Suidoni scrive: * Hog>!' 
Uniscono 45 giorni che i sig. cardinali entrarono in conclave e pure non ci 
è novità alcuna da potersi attaccare per la creazione del nuovo Papa . K il 
IO marzo: * . Ciascuno è stracco, et questo si lungo indugio dispiace grande
mente a tutti* ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n M o d e n a ) .  Il cardinale 
A. Cibo scrive il 17 aprile 1655 ai duca di Massa: • * Li patimenti del Con
clave non sono stati pochi: di freddo, di sonno, vigilie, fatiche et inquietudini 
sono ben consumati in questa santa elettione. e Dio ci ha fatto gratia a 
liberarcene, essendo anglista la struttura del conclave, et era non poco il fetore 
che cominciava a sentirsi ». A r c h i v i o  di  . S t a t o  i n  M a s s a .

’   ̂edi le * Relazioni del cardinale M. A. Colonna del 6 e 27 marzo 1655. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n V i e n n a .

* * .4ccé>o del 20 marzo 1655, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * A erigo del 17 marzo 1655, ivi.
* Vedi E islek 305 s.
'  Vedi Palla VICINO 1 246 s. Cfr. * ,4cci*o del IO aprile 1655. A r c h i  

v i o  s e j ; t e t o  p o n t i f i c i o .
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cbe non pensò nem m eno al nom e che assum erebbe quale papa. Il 
mattino seguente, 7 aprile, celebrò tranquillam ente la Santa Messa 
e si recò poi nella cappella  S istina. Siccom e era m orto Parafa, così
il numero degli elettor i era di 65. D i questi votarono per il Cliigi 
subito 25 e n ell’accesso a ltri tren tanove. Chigi invece diede il suo 
voto a S a cch e tti.1 D opo che il con clave era durato 80 giorni, final
mente si era fa tta  l’elezione. Il n uovo papa in m em oria del suo  
concittadino, il grande A lessandro I I I , si chiam ò Alessandro VII.

In R om a ove Chigi era noto  com e eccellente segretario di Stalo,*  
olirne pure in altre c ittà  d ’Ita lia  la sua elezione venne salutata  
con gioia , perchè egli era generalm ente stim ato  uom o ugual
mente d o tto  che v irtu oso .3 Gran gioia regnò particolarm ente in 
Siena,4 d ove la  fam iglia  Chigi godeva grande prestigio fin dal 
dodicesimo seco lo .5 Il suo stem m a m ostra sei colline sorm ontate  
da una ste lla , a lla  quale s ’aggiunse la quercia, quando G iulio II 
accolse nella sua fam iglia  A gostino Chigi e  suo fratello Sigism ondo, 
dopo il loro trasferim ento nell'eterna città.*

1 Vedi Pa l l a  v ic in o  1 24« tt. * « Eu meno» de do« dia* (jue se intrudi! jo 
■i piatila eu el card. Ubisi ha quedado executada su exaitacion ». Lettera del 

'luca di Terranueva a Ferdinando III. in data, Roma. 7 aprile 1655. A r ■
• h i v i »  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

* Cfr. la * Relazione dell’ambasciatore fiorentino Gabriello Riccardi del- 
la  aprile 1655. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ;  * Avvito ilei
lo aprite 1655, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  * Relazione di 
'I. A. Ranucci del 7 aprile 1655, A r c h i v i o  di  S t a t. o i n  B o I o - 
f u « ;  * Relazione di Tommaso Suidoni del 7 aprile 1655, A r c h i v i o  di  
' t a t o  i n M o d e n a .  Vedi anche la • Lettera del cardinale A. Cibo al 
•luca di Massa (sopra p. 308, N. 1), A r c h i v i o  di  S t a t o  i n M a s s a .

* L’ambasciatore d'obbedienza del duca Carlo di Mantova. Francesco 
''crii, nella «uà * Relation* della corte di Roma, caratterizza il Chigi come

-oggetto non meno erudito nelle dottrine »peculative e legali che adorno di 
lutti gl'hahiti virtuosi per arrivare al primato di ». Chiesa«. A r c h i v i o  
•fi S t a t o  i n M a n t o v a .

* Cìt. Diario delle cerimonie e fente latte in •Siena nella creazione ¡li Ale*- 
mdro VII,  Siena 1900. I.a * lettera di ringraziamento di Alessandro VII a 
NeU per l'invio di quattro ambasciatori di felicitazione, in data 16 giugno 1655,
••Il' A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n S i e n a .  Coesa iIella Lupa. Circa la città 

d Alessandria vedi Sir. *tor. di Ale**andria XVIII (1909), circa Perugia: 
lettera d uo perugino con il racconto di allegrezze fatte in Perugia. Perugia 1655.

* Vedi Buonafede. I Chigi Augusti, Venezia 1660; Mokoni XIII 76 *».; 
•'«oVae» X liti (w. Cfr. anche Materiale inedito nell'archivio del principe Horgheur 
r*r la *toria genealogica della famiglia Chigi, nel Boi lei. araldico *lorico genea- 
•"?K» X I, agosto 1912, 57-60; U. F r it t e ll i ,  Albero genealogico della nobile
miglia Chigi, Siena 1922. Vedi inoltre • Sotisie d. famiglia Chigi nel l al. 

*'89. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Un • • Disc orso »opra la genealogia 
■lei presente pontefice Alessandro VII et di tutta la ca«a Chigi e loro piti pros- 
'Uni parenti » nel Cod. Cel*. 13. p. 3 s.. della B i b l i o t e c a  d i  S t o c -  
r • I m i .

* Vedi P a sin i Fr aSs o NI, .1 rmonal de* l'ape*, Rome 1906, 44. Cfr. Touk- 
»t'si. 34 s.
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A gostin o  Chigi, l ’am ico'd i R affaello  e Leone X , soprannominato
il «m agn ifico»  per il suo grandioso m ecenatism o verso gli artisti 
e  i d o tti, ha etern ata  la  sua m em oria con la  Farnesina e con 1< 
splendide capp elle in  S . M aria della P a ce  e S . M aria del Popolo; 
ma la sua im m agine non è senza m acchia , poiché accan to ai buoni 
la ti, d ell’epoca d e ll’a lta  rinascenza 1 m ostrava anche i cattivi. 
La sostanza  del « principe dei banchieri rom ani » cresciuta ad 
u n ’altezza  fav o losa  si d isfece ben presto per la  d issipazione e l’in
dolenza di suo figlio e la  linea si spense. A nche la  ricchezza della 
fam iglia  di S ig ism ondo, che ritornò a S iena, dim inuì: da lui deri
v a v a  F la v io  Chigi, che, im parentato  a m ezzo di sua m adre Agnese 
B ulgarin i con P ao lo  V, seppe m igliorare alquanto la  sua situazione, 
sposando una ricca  v ed o v a , Laura M arsili. D a  questo  matrimonio 
nacquero 11 figli: se tte  figlie, quattro delle quali presero il velo a 
Siena e quattro  figli: M ario, S igim ondo, F ab io  e Agostino.* Nel 
palazzo di fam iglia di A riccia sono conservati in  una collezione 
curiosissim a i r itratti di tu tti  gli an ten ati e  di tu tta  la fam iglia di 
F lav io .

Colà si ved e  F ab io , nato  il 13 febbraio 1599 a Siena, nell«' 
d iverse età: com e fanciullo, com e referendario ventinovenne, 
com e vescovo  a 31 anno, com e cardinale a  53 e finalm ente come 
papa. In  tu tti questi r itra tti colp isce il colore pallido, che risalta 
ancora più per il nero dei capelli, del v o lto  stretto  e dai linea
m en ti fini: esso ind ica una debole sa lu te , m entre gli occhi vivaci 
e la fronte a lta tradiscono n o tevo li qualità  m orali.3 F in  da fan*

* Vedi la presente Opera, voi. IV, I, 360 ss.
* Vedi * Ricordo de’ figli che nascevano di me Flavio Chigi (+ 1611 ot

tobre 28] e di Laura Matsilii [n. 1666. m. 1630 apiile 7]:
« 1501 21 agosto: Ortensia [col non.e religioso di Alcffandra, t 1®18 

sto 4 in Siena].
1503 25 giugno: Ersilia [col nome tcligioso di Lutgarda, t 1612 luglio!
1504 22 settembre: Mario [t  1667]
1506 13 maggio: Gismondo [t  1047 ottobre 21].
1507 4 novembre: Agnese.
1598 [st. flor.] A dì 13 [non 12, come M orosi e Novak.« affermanti 

di tebraro in martedì a bore tredici nacque un figlio, si batteri) il di 
detto, fu compare M. Francesco Vanni et hebbe nome Fabio.

1600 ult. aprile: Flaminia.
1602 6 ottobre: Caterina.
1605 3 dicembre: Augusto [t  1651 ottobre 11].
1607 3 gennaio: Caterina [in convento Malta, t  1637 luglio 23 ili Siena 
1611 13 aprile: Elena [col nenie le lig iuo di t  Javia, t  1678 ottobtc 

in Siena] ».
Nota di propria mano nell- A r c h i v i o  d i  f a m i g l i a  i n  A r i c c i  »

* Un magnifico busto in liicnzo di AUttaiìdio VII. c jr ia  del JSeiniw, »* 
trovava nella biblioteca Chigi, tsto è giunto i.tl 1S24 in Vaticano con>c 
pure il busto in maiiuo colà conservato della scucia del Semini. Un altro buste 
della stessa scuola possiede il principe Chigi (cfr. oltre Fraschetti 287 •••
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eitillo F ab io  d o v e tte  com battere eoa diverse m alattie ed una 
volta era così presso a lla  m orte che si erano già com piute le 
candele di cera per il fun erale .1 Il fanciullo in tellettualm ente m olto  
precoce, perd ette  a 12 anni suo padre, cosicché la sua educazione  
venne gu id ata  dalla  p ia  e saggia m adre. Sinceram ente religioso  
e m olto serio, F ab io  m ostrò ben presto inclinazioni letterarie e 
già da ragazzo com p on eva  poesie. P ossedeva una m em oria così 
felice, da ritenere tu tto  quello , che una vo lta  aveva  le tto  e ud ito.

290, aiiclic Iìrinckmann, Barockakulptur li  249, ove si ricorda anche il busto 
•lei palazzo Zondadari in Siena). Busti in bronzo d'Alessandro VII anche nel 
euro di 3. Maria di Monte Santo in Roma e noi Vestibolo della Sala Capitolare 
del duomo di Siena. Un busto in terracotta di Alessandro VII dal possesso 
dei Torlonia passò nella colleziono di L. Pollak in Roma: secondo il progetto 
del Bernini ed eseguito dal suo scolaro Antonio Raggi è la statua marmorea 
monumentale di Ale&sandio VII nella navata trasversale destra del duomo di 
Siena, che riproduce eccellentemente il mite carattere di questo papa e il suo 
temperamento stanco, in seguito al suo stato malaticcio; vedi Bknkar». 
Itrrnini 20, 41, ili. 45. Cfr. Fraschetti 285. Statua di bronzo nella sala Farnese 
del palazzo comunale di Bologna di Dorastante d’Osio 1060. La statua in bronzo 
che si trovava sulla piazza nuova (Ariostea) di Ferrara, su di una colonna, venne 
distrutta nel 1796 ed è nota solo per un disegno dell’ A r c h i v i o d i S t a t o
* n R o m a .  Anche la statua in bronzo donata nel 1673, per Ravenna dal 
' ardinal Cetare Rasponi e fusa dal Bandini dovette cedere il posto alla rivolu
zione, rialzata nel 1821, venne gravemente danneggiata nel 1867 dalla plebaglia 
antipapale e poi relegata in magazzino, finché nel 1885 venne iu possesso del 
principe Matio Chigi che nel 1906 la fece collocare nel vestibolo del suo pa
lazzo in Roma. Dopo la vendita del palazzo Chigi allo Stato italiano nel 1918, 
la »tatua ritornò a Ravenna. Cfr. Pasolini, Ravenna 215; Riv. ator. 1918. 
-65; R ic c i in Felix Ravenna X X V  (1917); vedi anche l'articolo della Kòlniache 

«Iktzeitung del 9 ottobre 1892. « Ein rerarhoUenea Denkmal • e M u n o z  in 
Ij Arte 1917. Una statua di Alessandro VII si vede anche in Fermo. Dei 
ritratti ad olio di Alessandro VII il migliore è certo quello fatto verso il 
1660 da G. B. Gaulli (Baciccio). L’originale si trovava assieme al suo pendant, 
>1 ritratto in mezza figura di Mario Chigi, nella galleria Messinger (Monaco) 
messa all’asta nel 1918; vedi Voss, Molerei 586; VENTURI nell’ Arie XVI 
11913) 14 ss.; U. O j e t t i , Il ritratto italiano dal Caravaggio al Tiepolo, Ber
gamo 1928, p. 2, tav. 1; riproduzioni nel museo di Stoccolma e presso il prin
cipe Chigi. Quest’ultimo possiede anche un quadro che rappresenta Fabio 
Chigi che fu poi Alessandro VII, >1 quale in Colonia rende visita alla regina 
:|iadre di Francia. Ritratti ad olio di Alessandro VII anche nella sacrestia di 
8. Carlo al Corso in Roma e nel palazzo pontificio di Castel Gandolfo. Il 
ritratto di P. Mignard venne inciso da Pitau; (vedi MotiT 1 37). Il ritratto 
di Cornelio Vischer in W. v. S e id lt t z ,  Uistor. Portràlwerk I, Monaco 1886. 
L n buon esemplare dell’ incisione di Fr. de Poilly (cfr. Mitcell. di ttor. ital.
XV 206) nella B i b l i o t e c a  C o r s i n i  i n R o m a .  Altre incisioni cata
loga il D r u g u lin , Allg. Poriràt-Katalog, Lipsia 1860; cfr. anche il Catalogo 
XVIII 5 del G. L anci. Fra le medaglie del papa si distingue quella del Bernini; 
vedi Vosa nella Zeitachr. fur Sumismaiik X XV III, Berlino 1910, 231 ss. 
Intorno agli Ilameran, che da Alessandio VII in qua tenevano la zecca papale, 
vedi X o a c k , IJeutachtum t»  Rom I 14«, 221. La casa degli Ilameran nella 
Via dei Coronari 192.

1 Cir. per quanto segue P alla  v ic in o , Kita 1 27 s.
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Fece i suoi stud i m olto  accuratam ente e a ll’un iversità  di Siena, 
dedicò 5 anni alla filosofia e  a l d iritto . D urante questo tem po il 
d otto  Celso C ittadin i lo istruì n ell’archeologia .1 S ’occupò anelli* 
di studi di storia  dell’arte. La b ib lioteca Chigi in Rom a, o r . 
unita  alla V aticana, conserva m olti transunti di quell’epoca 
F abio  vo leva dedicarsi allo  sta to  sacerdotale, m a la prudenti 
m adre in siste tte  perchè non affrettasse questo  passo. Dapprima 
egli stu d iò  quattro  anni in Siena le scienze teo logiche, ove Tom 
inaso d ’A quino, G regorio di Valenza e particolarm ente Suaivz 
divennero i suoi m aestri preferiti. Q uesti stud i vennero coronati 
m agnificam ente dalla  difesa delle sue tesi nell’autunno 1026, eh  
egli ded icò  al generale dei gesu iti, Muzio V itelleschi. Il giovani 
d ottore si recò poi a Rom a, ove giunse il 10 dicem bre 1626. Visse 
colà d u e anni com e privato , dedicandosi agli studi e al commercio 
con le ttera ti e scienziati: strinse am icizia, particolarm ente, coi 
gesu iti Fam iano Strada e Sforza P allav icino , col decano di Hot 
C lem ente M erlin ie col poeta  C iam poli. D opo la sua entrata nell.; 
prelatura U rbano, V i l i  lo nom inò, nel gennaio 1629, referendari" 
dei due suprem i collegi giurid ici (R eferendario della Segnatura «iì 
grazia e di g iustizia). Il papa che riconobbe il suo ta lento  e lo 
apprezzava anche com e poeta lo destin ò poi com e vicelegato ;i 
Ferrara. D urante la sua a tt iv ità  in queU'uffieio che durò cinque 
anni, dim ostrò specialm ente nel periodo della peste, anche capacità 
am m inistrativa. Col cardinale legato S acch etti, Chigi entrò in rap 
porti così stretti com e un tìglio col padre. In M alta, dove lo invio 
U rbano V i l i  nell’anno 1635 com e inquisitore e v isita tore  aposto  
lico, nom inandolo nello stesso  tem po vescovo  di Nardo, seppi 
com porre felicem ente i con flitti circa l’elezione del Gran maestro. 
Prim a di partire per Malta Chigi r icev ette  la consacrazione sacer 
dotale . Servire la Chiesa, scrisse egli allora, è il m assim o onore cin
si possa cercare. Il clim a tropicale d ell’iso la  gli era assai m olesto, 
ma resistette  tu tta v ia  in q u esto  «esilio». A nche di lon tano provvide 
per il suo vescovado.*

La capacità fin ora m ostrata dal Chigi, la sua p ietà ed erudizione 
e le raccom andazioni dei suoi am ici rom ani, specia lm en te del Pai

1 Celso Cittadini ni ilistinsr anehe come scrittur**; le »uè Opere (p. 400. in-S’
edite da CrlKol.«MO GlOU. Roma 1721.

3 Abbozzi e minute dal Iil 18 fino al 1624 in Siena di Fabio Chigi un 
( 'od. A. I 28 della ( 'kig. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Numerosi mano 
scritti della biblioteca sono muniti di glosse marginali di Flavio Chigi- I*»1
* Chigiar /umiliar commentai ii rii Flavio (Cod. A. I 1) il Ci g n o n i ,  b e n e m e r i t o  
bibliotecario della Chigiana. al quale devo tanti dati per la vita ili Ale» 
sandro VII. ha stampato nellMreÀ. d. Soc. Rom. II 4 0 ss., la c i t o  di Agortin"
il Magnifico. Cfr. anche I*. I’ o i . u d o r u s .  f i la  F. Ckitii nella .V. Raccolta di 
opusc. srientif. IV, Venezia 1758, 267 s .. e PICCOLO MINI nel liollel. Scnc«e X\ 
(1 9 0 8 ) 99 ss.

* Cfr. Piccolo mlxi, loc. cit. 105 s., 107 s.
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lavicino1 lo fecero apparire ad U rbano V i l i  com e l'uom o ad atto  
per il posto  di nunzio  di Colonia, che gli venn e affidato nel giugno  
1639. C higi arrivò sul R eno n e ll’agosto  e v i rim ase per 13 anni. 
11 trapasso dal clim a africano di M alta alla G erm ania ebbe un  e f
fetto nocivo su lla  sua debole salute. T uttav ia  egli corrispose p u n 
tualmente a tu t t i  i suoi doveri d ’ufficio. La sem plicità  dei suoi 
modi, la sua prudenza e m oderazione nella difesa delle im m unità  
ecclesiastiche, lo resero così caro che la  difficile operazione alla v e 
scica a cui d o v e tte  so ttoporsi a lla  fine del 1642, destò generale 
com partecipazione. Q uale prestigio godesse il Chigi a Rom a, d im o
strato è dal fa tto  ch e il cardinale B arberini lo credeva degno della 
porpora g ià  nel febbraio 1643.* L ’anno seguente morì Urbano V i l i .  
Il nuovo p apa Inn ocenzo X  lasciò il nunzio a Colonia, benché non
lo conoscesse personalm ente. Chigi a v e v a  im parato a conoscere 
profondam ente la  situ azion e ted esca , quando la sua nom ina a 
nunzio straordinario presso il congresso della pace a M unster 
trl impose un com pito  d ip lom atico , che più  difficile non si poteva  
pensare. A p ertam en te -  po iché ogni finzione gli ripugnava -  egli 
rappresentò colà i  rigid i p rin cip i della Curia, m a tu tta v ia  là ove  
questi non erano in  q uestione, s i d im ostrò m olto  gentile  anche di 
fronte agli aca tto lic i. Corrispose a lla  sua prudenza com e ai suoi sen 
timenti cristian i il fa tto  che eg li venn e incontro cordialm ente a n 
che a grandezze decad ute, così nel 1641 alla  fu g g itiva  regina Maria 
de' .Medici in  Colonia, nel 1650 alla  duchessa di L ongueville  ad A qui
l a n a  e nella  prim avera del 1651 al M azzarino.3 L ’atteggiam ento  
del Chigi nella  questione della  pace incontrò l ’approvazione del 
papa, in  m odo che questi lo nom inò nel 1651 suo Segretario di S ta to  
•* nel 1652 cardinale.* U no dei suoi principi fondam entali era: 
molto fare e poco d ire .4

Le a ttitu d in i straordinarie del Chigi rendono com prensibile che  
*i associassero a l suo pontificato  le più e lev a te  speranze. Perfino  
molti protestan ti in  G erm ania e in F rancia  salutarono la sua  
elevazione.*

* Sul paterno interessamento del Pallavicino per Chigi, cfr. le lettere 
>n Ma c c h ia  12 s s . ,  16 s s .  * Lettere di Pallavicino ad Alessandro VII anche 
oel C'od. C. I l i  64 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi la lettera del Pallavicino dell'ultimo febbraio 1643 in M a c c h ia  63.
* Vedi T o u k t u a l  18 s . ,  22 s .
* Vedi sopra p. 35. Cfr. anche P icco l o m ik i , loc. cit. 117». • Ringrazia

mento di F. Chigi a Siena per le congratulazioni alla nomina a cardinale, 
® data, 16 marzo 1652, nell’ A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

* « Molto fare e poco dire • (Lettera del Roveniu* nell’ . ! rch. v. d. getchir- 
v. h. aaritb. Utrecht X X X III [1908] 13). Intorno ad una presunta

autobiografìa di Alessandro VII vedi Appendice N. 6.
* Vedi P a l l a  v ic in o  I 133, 270. Intorno aH’opinione favorevole che si 

Nutriva a Parigi sul conto di Alessandro VII, cfr. G. H k r m a n t , Jlem., éd. 
Q«*ier II, Parigi 1905, 661 s.

PiirroR, Storia dei P api. XIV. 21
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La buona op in ione che si nutriva d ap p ertu tto  sul nuovo papa 
venn e ancora rafforzata dalle  sue prim e azion i. A ppena eletto, 
si fece fare una bara che collocò nella sua stan za  d a  letto , affinchè 
allo svegliarsi egli ricordasse la  van ità  d elle  cose terrene. U na test i 
da m orto del B ernin i sul suo scritto io  serv iva  allo stesso  scopo.' 
N ella presa di possesso del L aterano, il 1) m aggio 1655, proibi che 
si erigessero archi di trionfo com e era usanza dai tem pi del rina
scim ento.* I suoi servi non p o tevan o  accettare m ancia. Cortigiani 
superflui vennero licen zia ti.3 D onna O lim pia M aidalchini, cognata 
di Innocenzo X , la  quale a v ev a  avu to  in R om a una parte nefasta, 
d o v e tte  abbandonare l ’eterna c it tà .4

A lessandro V II com inciava la sua opera diurna con una medita 
zione spirituale: poi celebrava la S. M essa e a ssisteva  ad una se
conda. N on ostan te gli am m onim enti del suo m edico e del suo con
fessore, il gesu ita  G iam battista  C ancellotti, il papa si affaticava 
più ch e non  perm ettessero le sue forze. Sei, fino a se tte  ore erano 
consacrate g iornalm ente alle udienze. L a m attin a  della  domenica 
c’era udienza generale, affinchè v i potessero partecipare anche i 
poveri. A lessandro V II guad agnava non so ltan to  con la sua cordia
lità  e il suo gen ia le  tem peram ento, m a anche con la sua eloquenza. 
P arlava l ’ita liano col bell’accen to  dei senesi e nel la tin o  si espri 
m eva con  grazia classica. L eggeva  egli stesso  gli a tt i più importanti, 
m olto sbrigava di propria m ano e il resto, con istruzioni verbali, 
r im etteva  al segretario delle  suppliche, Lelio P icco lom in i.5 II 
soggiorno in villa , che il papa occup atissim o si concedeva in pri
m avera ed in autunno, a C astel G andolfo, non p o tev a  compensare 
il logorio di R om a, poiché era specia lm en te torm entato  da un male 
alla vescica ed ai reni. P er fortuna egli si circondò di eccellenti 
forze ausiliari.

1 Relazione di G. Riccardi dell’ 8 aprile 1655: « Al Bernini ha ordinati' 
ehe pii faccia fare mia cassa da morto e che gliela porti ]K*r tenerla in camera 
e che prima non sii darà udienza » ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n F i r e n z e ) ;
* .1 evito del 10 aprile 1655, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o . «  Mor
tali» regiinen vitae meditatio morti»» scrive nelle sue Mume iureiii«" 
il. 66. Cfr. N'OVAES X  188. Il principe RufTo della Scaletta possiede nella su.» 
villa in Rom» un ritratto di Alessandro VII colla testa da morto in marmo 
sul tavolo.

* Vedi P ai.i.a v ic in o  I 268. Sul Potèetto vedi Ca n c e llie r i 256 su.
1 Vedi sii * .Icctjr» del 1# giugno, 14 luglio e 5 novembre 1655, A r - 

c h i v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. P alla  v ic in o  I 265.
‘  Essa mori alla fine di settembre 1657 in San Martino; vedi ClAV«’■ 

185s., 189». « ‘ Povera mia Donna Olimpia è pur morta senza nessuno de 
suoi intorno», scriveva il cardinale Gualtieri il 5 ottobre 1657 a Xic. Aug. 
Calerti. Orig. nell' A r c h i v i o  D o r i a - P a m f i l i  i n  R o m a .

* Vedi Pa llavicin o  I 267, 280; N'o vae»  X  180. All’esortaxioni del medi"* 
e del confessore di aversi maggiori riguardi, Alessandro V ii rispondeva »che 
per zelo della sua carica gli conveniva far d'avantaggio di quello faceva».
• .1 r r i»  del 25 novembre 1655, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i 0 -
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Ebbe la  D ataria  il cardinale Corrado, d istin to  canon ista, uom o  
zelante e pio: segretario d i sta to  d ivenne G iulio R ospigliosi, che, 
come nunzio in Spagna, a v ev a  m ostrato  il suo disinteresse e, com e  
governatore «li R om a, durante il conclave, la sua abilità; segretario  
dei brevi fu  N a ta le , un fratello  del cardinale Rondinini, anche buon  
poeta ; m edico personale il d o tto  M attia  N aldi;1 m aggiordom o  
rimase dapprim a R anuccio  S co tti.2 P er dim ostrare la sua sim patia  
p« r i ted esch i, A lessandro V II  accolse fra i suoi cam erieri segret i il 
dotto F erdinando di Fiirstenberg: poeta egli stesso , il FUrstenberg 
aveva r ipubblicato  le p oesie  la tin e  del nunzio di Colonia.* Consi
glieri principali (lei papa erano, tra i cardinali, Sacch etti, Corrado 
e Borrom eo, i due gesu iti O liva e P a llav icin o  e l ’oratoriano Virgilio 
Spada.4 G rande im pressione fece la risolutezza con cui il nuovo  
papa cercò di ev itare  ogni nepotism o. Q uesta  riservatezza non pro
veniva da m ancanza di sen tim en to , poiché nella lon tana Germania, 
<bigi p en sava  con affetto  ai suo i:4 m a ora il papa volle sopprim ere 
ogni d isord inata  inclinazione per essi. In van o cardinali ed arnba-

1 Vedi P a l l a v ic in o  I 263 s. Su Corrado vedi GÌRlN I 277 s.: sui Poe
timia postuma di N a t a l e  R o n d in in i : Zeitsvhr. / .  Oesch. Weslfalen* LVI, 2. par., 
P- 41. Dopo la morte di Rondinini successe al suo posto Francesco Nerli 
'¡vi 170). Sui Brevi di Alessandro VII vedi W ir z  XXVI. Numerosi ’ docu
menti che appartengono all’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  sono 
1 ipitati nell' A r c h i v i o  R o s p i g l i o s i  per cagione di Giulio Rospigliosi, 
'••condo Vindice dell’ A r c h i v i o  R o s p i g l i o s i  fatto nel 1777 vi si trovano 
Interne ad princ. (Brevi): di Fio V, Gregorio X III , Sisto V da tutto il 
tempo del suo pontificato; di Gregorio X IV  e Innocenzo IX  dagli anni 1591 
e 1592; di Clemente V i l i  solo l’anno 1593; di Paolo V ali anni 1605-1620; 
•li Gregorio X V  solo l'anno 1621; di Urbano V i l i  tutte le annate (molti 
volumi con correzioni): d ’ Innocenzo X  « Liti, ad princ. 1644-1855 » con altre 
l'itere di segret. d. Stato; d i Alessandro VI I. lettere e Brevi 1055-1005 con 
l'ttere d. segret. di Stato, relazioni e istruzioni per'Xunlii ». [Quest'archivio andato 
incendiato nel gennaio 1925. è stato attualmente donato da un privato, che lo ha 
acquistato dalla famiglia, all’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  L'archivio 
' 'tato gravemente danneggiato per l'incendio. Io stesso attendo al | h - i i o s o  ricu
pero del prezioso materiale storico e mi lusingo di riuscire quasi del tutto 
nell'intento (.1. d. T.)].

* Cfr. Cml. B. I 12 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  * Primo ruolo 
•Iella famiglia di X . S. Alessandro VII neH'ainministrazionc di Msgr. Ranuccio 
N-otti vesc. del Borgo Sandonnino, maggiordomo di S. S14. Dopo Scotti il 
!*o*to venne occupato da Girol. Farnese. Volunnio Bandinelli, Girol. Bon- 
‘•ompagni. Ciac. Fil. Xini; vedi M o r o  ni X L I 267 ss.

* Le poesie, note sotto il nome ì ’hilomathi Mutue inveitile»  vennero pub
blicate per la prima volta dal fratello di Ferdinando Guglielmo nel 1645 a 
Colonia; l’ edizione seconda curata da Ferdinando comparve in Anversa 1654; 
vedi Zritxrhr. Jur Oesch. W est jalens LVI 42.

* Vedi * A cciso del 19 febbraio 1656, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ;  Sagrkdo in B e r c h e t  II 234 e la relazione dell’ambasciatore luc- 
•heae in Studi e docum. X II  230. Cfr. GARIN 1 278*.

* Cfr. P ic co lominl, loc. cit. 115.
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sciatori g li fecero presente con ogn i in sistenza, che d oveva  pur fare 
qualche cosa per i suoi, i quali non si tro vavan o  in condizioni 
splendide. N essu n  Chigi p o tè  ven ire da S iena a R om a.1 Quando 
l ’am basciatore fiorentino consigliò  d i chiam are a  R om a M ario 
Chigi, il papa rispose sorridendo: «A bbiam o da pensare a molte 
altre cose che ai nostri parenti i quali a Siena stan n o benone 
L ’osservazione che Mario sarebbe m olto  ad atto  per provvedere 
agli affari finanziari non fece su l papa alcuna im pressione: l ’am ba
sciatore non seppe spiegarsi la ripugnanza di A lessandro V II, che 
co ll’influsso dei G esuiti e  dei cardinali dello «squadrone volante . 
A d un confidente il papa d isse che com e F ab io  Chigi aveva  avuto 
fra te lli e  parenti, m a eom e papa, non n e  a v ev a  alcuno.

D a  seco li solo poch i papi, quali A driano V I, M arcello I I  e P io V 
a v ev a n o  m ostrato  una ta le  severità . B en  presto però d oveva  venir 
p rovato  quan to  straordinariam ente difficile fosse di romperla del 
tu t to  con un costum e il quale aveva  p o tu to  im porsi so ltan to  perche 
a v ev a  per sè anche delle ragioni raccom andabili e  naturali. Amil i 
sinceri fecero osservare al p apa che, perfino secondo le  severe d i
sp osiz ion i del concilio  di T rento, superiori ecclesiastic i p o te v a n o  
sovven ire  i loro parenti, non com e ta li, m a com e poveri, e che i 
parenti di un p ap a  d ovevan o essere p rovv ed u ti secondo la  loro 
cond izione. A lessandro V II  non disconobbe questo , m a credeva 
tu tta v ia  che non fosse lecito  di usare per i suoi paren ti alcunché 
delle en trate  civ ili e  ancor m eno di quelle  ecclesiastiche della sua 
carica. Proposte di com prom esso che g li vennero fa tte  non furono 
accolte . I l tem po, così pensava , troverà bene una v ia  d ’uscita

B en ch é  durante i pontificati d i U rbano V i l i  e  Innocenzo X 
d istin ti teologi, fra i quali L ugo e P à llav ie in o , avessero d i c h ia r a t o  
lec ito  che il papa dedicasse annu alm ente centom ila , rispettivam ente  
cinquantam ila  scudi ai suoi p aren ti,4 A lessandro V II nel prim o anno 
del suo governo non regalò a i suoi nem m eno un soldo della cassa 
della  Camera A postolica: so ltan to  rifuse loro con piccole sovven  
zioni dalla  sua sostanza  privata , le spese che erano loro derivate 
in  seguito  alla sua nom ina a papa. Perfino quei p aren ti che, c o m e

* G. Riccardi riferisce già l’ 8 aprile 1655 sul papa: « • Stamattina ha ordì 
nato al Nini suo spretano che scriva al suo fratello e nipote che se per il passato 
si sono portati con modestia, da qui avanti procurino di farlo davantagjpo 
e non si movino nò mutino il loro posto ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n 
F i r e n z e .

* Vedi la * Relazione del 5 giugno 1655, iv i. Quando l'ambasciatore inter
venne un’altra volta in favore del nepote il papa disse alla fine: « Pensaremo 
a loro, quando non havremo da fare altro, adesso ci sono gran cose in aria *• 
Relazione 14 agosto 1655, ivi.

* Vedi P a l l a v ic ix o  I 272, 287 ss. Cfr. D e x i s  I 324 ss. (al maggio 1655).
* Palla vicino, come Lugo, nutrivano negli ultimi anni della loro vita opi

nioni più rigide riguardo al nepotismo; vedi sotto, Clemente IX , Capitolo !•
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Antonio B ieh i, s’erano resi benem eriti della S. Sede, e  che, corno 
Giovanni B ich i, aveva n o  relazion i personali col papa non poterono  
comparire innnanzi a  lu i.1 Q uesta  severa riserva, a parte i principi 
di A lessandro V II , aveva  le  sue ragioni anche in  ciò che egli a v ev a  
dovuto vedere con dolore com e ai tem p i d i Innocenzo X  il com por
tamento dei Pam fili avesse danneggiato il prestigio della S. Sede. 
In tale riguardo eg li si esp rim eva m olto  energicam ente.*

Alessandro V II  so leva  dire a i suoi in tim i che, appena passato  
il primo suo anno di governo, prenderebbe una decisione circa i 
suoi parenti. F ra tta n to  eg li era arrivato alla  convinzione che il 
mio asso lu to  astension ism o non si sarebbe p otu to  m antenere p iù  
oltre. E g li resp ingeva  però ancora il suggerim ento di chiam are 
i nepoti per sbrigare i  num erosi .affari. Q uando l’am basciatore  
fiorentino g li d iede n ell’aprile 1656 ta le  suggerim ento, egli rispose: 

siccom e vogliam o fare tu tto  no i stessi, lavoriam o tu tto  il giorno 
i "sicché a lla  sera siam o com p letam en te  stanchi. U n  aiu to  sarebbe 
molto desiderabile, m a se ch iam assim o i nep oti dovrem m o sorve
gliarli, cosicché avrem m o un lavoro di più  ».* Se a lla  line A les-
- mdro V II  si decise a  chiam are i n ep o ti a R om a furono altri im 
portanti m o tiv i che v e  lo determ inarono. Come papa, così ora pen
sava, potrebbe dare un esem pio ancora m igliore, se pur va lendosi 
•lei suoi paren ti, li sapesse tenere in  freno, p iù  che se restassero  
del tu tto  lontani: g li pareva inoltre che non convenisse, che i p a 
renti del Capo suprem o d ella  C hiesa fossero sem plici c ittad in i 
di Siena, quando non si p o tev a  im pedire che a lla  sua casa si tr ib u 
tassero onori principeschi: tem ev a  anche che sorgessero m alintesi 
col granduca di Toscana.*

Il papa v o lev a  però prendere la  decisione defin itiva solo dopo  
aver con su lta to  i  cardinali. Il 24 aprile 1656 li in v itò  in  un con
cistoro a  partecipargli oralm ente o in  iscritto  se sem brasse loro 
benfatto che egli si servisse di degni parenti per il servizio della  
s anta S ed e .6 O ltre i cardinali, che per lo più risposero afferm ativa- 
niente, vennero con su lta ti anche d istin ti teo logi, specialm ente  
il P a lla v ic in o .4 I l  P a llav icino  tra ttò  dapprim a i m otiv i contrari,

'  Vedi P a l l a v ic in o  I 416, ».
* Cfr. le * Relazioni di G. Riccardi del 17 aprile e 31 maggio 1655, A r - 

' b i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .
* Vedi la • Relazione di G. Riccardi del 1° aprile 1656, ivi.
4 Vedi P a l l a v ic in o  II 5 ss., 10 ss.
* Vedi * Acta consist. in Laum eb, JI titi. 232»., P a l l a  v i c in o  II 11*. 

f fr. G érin  1 266. Un * parere per la chiamata dei nepoti a Roma nel Cod. 
,,’i>logntUi 201, p. 131 s., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  un 
altro, anonimo in P a x p a m , Mescolanze letterari*. Firenze 1879, 104».

* « * Lettere, voti e scritture dei sig. cardinali e teologi circa «li chiamarsi 
"la PP. Alessandro VII a Roma i parenti più stretti e circa «li poterei donare 
•lai medesimo liberamente a loro somma determinata. Dell'anno 1656 ». (Cod.
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poi quelli favorevoli alla ch iam ata  (lei nepoti, per consigliare 
alla  fine una via d i m ezzo, cioè la  pubblicazione d i una bolla la quale 
avreb be ten u to  i paren ti entro fissi lim iti. La d ign ità  cardinalizia 
un n epote avrebbe potu to  ricevere solo dopo corrispondente pre 
parazione, e dopo la sua nom ina, egli avrebbe d ovu to  ricevere 
certe  en tra te .1 A lessandro VII decise di seguire sostanzialm ente 
questa  linea. Il 2 m aggio pubblicò una costitu zion e, secondo la 
q u ale  v en iv a  proib ito  anch e ai nepoti l ’accettare doni da coloro 
ch e  asp iravano ad un ufficio o ad  una prebenda: il ricavato, che 
finora v en iv a  d evo lu to  a i nepoti dalla ven d ita  degli uffic i, doveva 
rifluire d i qui innanzi com pletam en te nella  Camera Apostolica: 
finalm ente i M onti vacab ili, il cui rinnovam ento  e rivendita aveva 
p orta to  ai nep oti grandi u tili, m a aveva n o  aggravato il tesoro 
dello  S ta to , vennero convertiti in  un consolidato  dello S ta to , ridu
cendo il tasso  d’interesse dal 10 a l 4 % .2 In segu ito  a ciò, di qui 
innanzi, ai nep oti non rim ase che il reddito degli uffici a loro a t
tribu iti.

S ta b ilit i questi lim iti, A lessandro V II il che si trovava allora 
in riposo per poco tem po a C astel G andolfo ch iam ò il 1-’ maggio

Ottoh. 1061, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) . « *  Lettera e quesiti «li propri > 
mano d'Alessandro VII al Pallavicino circa il chiamare a Roma i parenti 
(Cmt. C. Ili 70, p. 143 a., Chig., B i b l i o t e c a  V a t i  e a n a). * Cele 
tiriamo, vi »' dice all'inizio, la messa già piìi giorni su questo anjumento 
Ivi, p. 431: «Ex voto 1*. Pallavicini: ac demum eoneludit [Pallavicino] po^" 
donare [il papa) sponsac nepoti» occasione nuptiarum seutata 13.000«. Rakki 
(III 35) scrive: «La maggior impressione fece senza dubbio il rettore del col 
legio de’ Gesuiti Oliva, che dichiarò addirittura che il papa commetterei)!" 
peccato, se non chiamasse i nepoti; in un semplice ministro gli a m b a sc ia to r i  
stranieri non nutrirebbero mai tanta fiducia come in un consanguineo «1«*1 
pontefice; il Santo Padre sarebbe male informato e non potrebbe ammini
strare così bene il suo ufficio ». In prova di un'affermazione di per se stes-a 
così poco plausibile il Runke si richiama ad un manoscritto della B i b 1 i " 
t e e  a C o r s i n i  i n  R o m a :  Sciitture politiche. La completa inattendi
bilità di questa fonte anonima è fuori d'ogni contestazione. Nell'Ottoi. l,Hl 1 
( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  ho trovato i * Poto dei cardinali ddl'april*' 
e del maggio 1656 ed anche. * Estratti dai Voti di trologi e canonisti; fra questi 
compare Pallavicino ma ili Oliva non si trova alcun voto. Xè si trova nell-* 
•Raccolta di vota del C’od. C. III 70 l ’hig.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  
dalla quale riproduco in Appendice N. 4 il parere del Pallavicino dato il
0 maggio 1656, che non ha traccia delle opinioni, attribuite dal Kaukc aH Oli' i 
Nemmeno nelle numerose * intiere di Oliva ad Alessandro VII contenute n> 
('od. C. I li 63 della Chig. si trova tra cenno a siffatto consiglio; cosiceli« 
deve trattarsi di una tìaba. In base ad una nota anonima e inattendibil'' 
Ranke (III 129) ha parlato duna vita crapulona deU'OUva. Le fonti atten
dibili invece riferiscono che Oliva, finché lo permise la sua salute, era un 
rigido asceta e si dava a rigori esterni in misura quasi esagerata. (Dl‘H,:- 
Grnvh. I li 6 ss., flint. Jnhvb. 1907, 372).

* Vedi il testo in Appendice X. 5. Chig.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Costituzione lntrr gmvittima», Hall. X V I L’IO ss. Cfr. P a l l a v ic in o  H 

918 ; BXRCBBT II 235 s.
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1656 tre dei suoi parenti senesi a Rom a; essi vi giunsero il 10 
maggio e vennero accolti am ichevolm ente, m a ebbero sub ito  ¡1 
provare i rifiori (lei n u ov i princip i.1

F lavio , tìglio del fratello  m aggiore d i A lessandro V II, era sta to  
mandato nel n ov iz ia to  dei G esuiti per prepararsi colà al sacerdozio. 
A tu tte  le dom ande di affrettare la nom ina del venticinquenne ¡1 
cardinale, il p ap a  oppose durante tu tto  il suo secondo anno di g o 
verno una n etta  n egativa . A ppena dopo che F lav io  si fu prepa
rato per la sua nuova posizione, il 9 aprile seguì la  sua assunzione  
noi sacro collegio . B enché ora ricevesse i privilegi soliti di un car
dinale n epote e si a lternasse col R ospigliosi nel disbrigo degli affari 
d is ta to , non g li fu però concesso qualsiasi influsso.1 Lo stesso a v 
venne di Mario, il quale a v ev a  ricevuto il generalato della Chiesa 
c la sorveglianza su Borgo e su ll’A nnona, al che egli appariva  
particolarm ente ad atto  per la sua antecedente a tt iv ità  in Firenze.*
I consiglieri più influenti del papa rim asero com e prim a i cardinali 
Sacchetti, R ospigliosi e Corrado e i gesu iti Pallavicino e O liva.' 
lu t t i  i nunzi rim asero in un prim o tem po al loro posto.*

A gostino Chigi, figlio di suo fratello  defunto, era sta to  nom inato  
«la A lessandro V II nel m aggio 1656 castellano  di Castel S. Angelo.*  
Ma per quanto lusinghiere fossero le offerte da parte dei duchi di 
Modena,7 di M azzarino e del re di Spagna p e r ii  m atrim onio di co 
stui, il papa che vo lev a  tenersi libero da ogni influsso straniero, 
non volle  d iscuterle. N è vo lle  sapere nem m eno di una relazione 
«Iella sua fam iglia coi C olonna. A lla fine decise di sposare il v en 
titreenne A gostino  con M aria Virginia B orghese. R om a stupì 
« he lo sposalizio  (nel luglio 1658) a differenza d ell’uso a n tece

1 Vedi P a l l a  VICINO II 19»«.; C l a r e t t a , Cristina ili Nuezia 68. Testo 
"rii{inale dei ’ Brevi «Abbati Flavio, Mario fratri e adolescenti Augu»t. > 
»elle Epist. Il, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi P a lla v io x o  II 23»»., 79»., 148 s., 150 s. Cfr. A. Correre Sagralo 
m B ercuet, Relax. Roma II 198, 220. 236; * Avvertimenti dati in v o c e  da 
I*. Alessandro VII al card. Chigi, da questo stesso notati, nel < mi. Itolo- 
•inriti 201, p. 133».. A r c h i v i o  s e g r e t o  po n t i f i c i o .

* Vedi P a l l a  v ic in o  II 7; P a Ol iu c c iu  II 84. Mario venne chiamato anche 
-**ili affari nello stato pontificio. Riccardi riferisce di lui il 17 giugno 1656:
* * Il sig. Don Mario travaglia grandemente nelle congre^ationi di sanità e 
dello sgravio delle comrnun ità dello Stato, si che dalla mattina alla sera è  
in con (fregatiime e in verità è smagra to. credo con Io stare a »edere ». A r 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

* Già il 3 febbraio 1657 un * .Irriso annunzia che Pallavicino ed Oliva 
«odono presso il papa di grande prestigio e si clede che entrambi avrebbero 
ITesto la porpora. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi Iìiaudet 59.
* Vedi P a g l ic c c u i  II 84.
7 Vedi la * Relazione di T. Sttidoni del 20 maggio 1656, A r c h i v i o  

di  . S t a t o  i n M o d e n a .
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dente, ven isse  com piuto con la  m assim a sem plicità  nella cappella 
p rivata  del papa, a lla  presenza di solo due cardinali. Anche il 
b an ch etto  non si fece  in  V aticano, m a n ell’ab itazione di Agostino 
ed ev itan d o  ogni lu sso .1

A nche circa la  d otazion e dei suoi parenti il papa consulto 
ancora una v o lta  i cardinali, i quali però g li risposero solo in termini 
del tu tto  generici, r im ettendo alla sua coscienza fino a qual punto 
vo lesse  andare. In  segreto il papa in terrogò anch e i due teologi 
da lu i p artico larm ente stim ati e  due canon isti, le  cu i opinioni mo
derate g li p iacevan o . Per A gostino , F lav io  Chigi com però il castello 
Farnese, ora princip ato , che in  parte pagò con le  sue entrate e in 
p arte  con  un contribu to  del papa: esso non rendeva annualm ente 
più  di 5000 scudi. A gostino  r icevette  ino ltre un  dono di 150OO 
scudi in  oro.a Ma p iù  tardi il papa si d im ostrò più  generoso, donando 
ad A gostino  A riccia  e C am pagnano, ed  il palazzo Aldobrandini 
in  P iazza  Colonna e m o lti luoghi di m on ti. A nche il giovane 
figlio d i A gostin o , Sigism ondo Chigi, il m em bro della  fam iglia di 
m aggior ta len to , r icevette  alcune com m ende.3 A nton io  B ichi, un 
p aren te  lon tano, d ivenne cardinale e suo fratello com andante delle

1 Vedi P a l la v ic in o  II 226 s. Cfr. * Avvito del 17 loglio 1658, A r ■ 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o . *  Documenti sulla conclusione del nw- 
t limonio nell’ A r c h i v i o  d i  f a m i g l i a  i n  A r i c c i a .

* Vedi P a llavicin o  II 231 ss. * Breve che conferma la compra d. terr 
di Farnese in data, 16 gennaio 1662, nell’ A r c h i v i o  d i  f a m i g l i a  iti 
A r i c c i a .

* Vedi P alla v ic in o  II 232; R icc i, Ariccia 276, 292 s. R a n k e  (III 3<>. 
n. 2) riproduce un passo d una * Vita di Alessandro VII, che non dice ove 
si trovi; io trovai la Fila nel Barb. 4690, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  
L’anno 1666, che il Ranke ammette come quello, in cui data tale lavoro, 
è sbagliato, perchè l'autore dice che Alessandro VII ha ora governato nove 
anni. Anche Ranke nega che i numeri che riferisce questa Vita, a propositi 
«Ielle rendite dei nepoti, abbiano grande valore, ma in Appendice (III 189*> 
egli loda la Vita, che deriva evidentemente da un astioso avversario di Ales
sandro VII. Quanto poco sia vero però l’affermazione del Ranke che l’autore 
sia un contemporaneo ben informato e in « complesso favorevole » si P“ " 
vedere dal seguente sfogo, che egli fa sul celebre colonnato di S. Pietro: « • Pro
cura [Alessandro VII] gloria dai sassi mediante il colonnato di S. Pietro 
dove spende un tesoro per fabbricare un redotto della baronataglia pii* 
infame et un pisciatoio al bisogno de’ cani ». Spesso, per esempio, appunto 
circa i dati numerici citati, la Vita segue una fonte falsificata, cioè la Relation' 
di Roma del P ietro  B asadonna del 1663, addotta dal R a n k e  (III 187 s.) 
e  ora stampata in B erciiet  II 291, che il Ranke nonostante alcuni dubbi 
ritiene autentica (III, Appendice X . 134). Che essa sia un falso è dimostrato 
da B f.rchet  II 259. Anche un'altra fonte, dalla quale attingono R a n k e  (IH- 
Appendice N. 132) e Ch a n te la u ze  nella sua monografia sul cardinale Reti, la Re
lazione di A n g elo  Co r s a r o , comparsa nella traduzione francese a Leida nel 1663. 
è un falso, come ha dimostrato G é rin  nella Ree. dei quest, hist. LIV (1880), 
570 ss. Il vero testo della relazione Cornaro in B e rc iie t  II 197 ss. Secondo 
G èbin  (I 258) le relazioni sono satire che mescolano il vero al falso e a calun
nie evidenti; esse servivano a scopi polemici della politici francese.
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.alere pontificie. S i vede g ià  da questo com e il papa, tuia v o lta  
fatti i prim i passi, invecch iando cedesse sem pre più: in  seguito , 
con dolore del suo am ico P a llav ic in o ,1 si dedicò ai suoi parenti 
più del g iu sto .2 L o si g iu d icava  tan to  p iù  duram ente quanto p iù  
grandi erano sta te  le  speranze che egli a v ev a  d esta to  di un com pleto  
sradicamento del m ale. T u tta v ia  il suo nepotism o si ten ne entro  
Limiti m od erati.3

Nè il cardinale F la v io , nè Mario potevan o  occuparsi di altre fa c 
cende che non fossero nel loro dicastero: anche i B ich i non avevano  
alcun influsso n egli affari.4 S e  i nepoti la ici non resistettero alla te n 
tazione di arricchirsi in g iu stam en te, F lav io  invece non aveva  bi- 
Hoguo di ricorrere a  ta li m ezzi, poiché a  lu i erano sta te  assegnate  
cosi ricche prebende che era in  grado di v ivere da gran signore. 
Rivelò le sue inclinazion i m ondane co lla  sua predilezione per le 
¡rioie della tav o la , del tea tro  e della  ca cc ia 6 però vennero da lui fa
voriti anche i d o tti. I l  b ell’uom o dai capelli neri e  ricciuti assunse 
presto una posizione d istin ta  nella  soc ie tà  rom ana.8 N el palazzo  
di fam iglia di Ariccia, F lav io  nel 1679 im itando altri grandi, pose 
una collezione d i 36  r itra tti delle p iù  belle donne di lio m a , fra cui 
Maria M ancini, il prim o am ore <li L uigi X I V .7

Q uanto fosse diffìcile per un p apa di accontentare il m ondo, 
si m ostrò quando corsero am are lagnanze che A lessandro V II  
non concedesse nessuna influenza ai suoi n ep o ti.8 G iudici più  
imparziali riconoscevano però che la  corte del papa conservava  
carattere severam en te ecclesiastico . F a cev a  specialm ente buona  
impressione la  m od estia  del Chigi e  il fa tto  che i m em bri fem m inili 
della fam iglia, d iversam ente dai tem p i di Innocenzo X , vennero  
tenuti nei lim iti p iù  severi: se  vo levan o  vedere il papa b isognava

1 Vedi JrcA. stor. itaL, App. VI 398. Cfr. »opra p. 324, n. 4.
* Raggi dice che Alessandro VII diede ai suoi parenti « fra beni ecclesia- 

Mici, secolari e offitii vacabili quasi 4 millioni e mezzo»; vedi X e r i nella 
Kiv. Europ. 1878, V 685. Ma Raggi non è un testimonio ineccepibile, poiché 
‘«li è molto ostile ad Alessandro VII, che con Genova aveva molti conflitti.

* Vedi Ma cc h ia  40.
* Cfr. B a sa d o x n a  in B e r c h e t  II 267; G é r is  I, 272, II 52s.
* Vedi Du T ot [ =  Corraro] in Rankk III 186* e A. Neri, Saggi rulla 

™'rispondenza di Ferdinando Raggi agente genovese a Roma, nella Riv. Europ. 
febbraio 1878, V 663». Gazzettieri (cfr. Scheibi-e, Da» Klotter VI, Stoccarda 
1874, 39) e satirici attaccarono anche la moralità di Ale*sandro VII; nui 
^aggi stesso dice: «L a  corte di Roma è maligna » (loc. cit. 674). Un * inven
tario dell’eredità di F. Chigi nell’ A r c h i v i o  d i  f a m i g l i a  i n  A r i c -  
*■ a . Ivi. • Bolle e Brevi spettanti al cardinale Flavio e Sigismondo Chigi. 
Ilei busti in marmo di questi due cardinali della scuola beminiana in pro
prietà del principe Chigi, oggi nella sua abitazione, alla Farnesina, in Roma.

* Cfr. B a s a d o s x a  in B e r ch et  II 265; Mo r o x i X III 87 s.; G é r ix  I 268.
’  Vedi Bollet. d'arte 1917, 3 ss.
* Vedi B a s a d o x x a , loc. cit. 265; cfr. 269.
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ch e  an ch ’esse si m escolassero alla  folla  nelle v ie .1 La m oglie di Mario, 
Berenice della  C iaia, l ’op p osto  di O lim pia M aidalchini, era del 
resto  p ien am en te  d ’accordo con la severità  del papa: essa si occu
p ava  so ltan to  della  sua casa  e degli esercizi di p ietà: avrebbe 
preferito di ritirarsi com pletam en te a S ien a .2

Il nepotism o a cu i A lessandro V II n e ll’u ltim o periodo del suo 
p on tifica to  pagò il suo tributo , pro iettò  la sua om bra anche sul
l ’am m in istrazione della  g iustiz ia  in R om a. Si m osse in fatti contro 
Mario Chigi l ’accusa di abusare della sua posizione per arricchire 
se stesso .3 U n  ta le  esem pio d ovev a  avere ca ttiv i effetti. Persino 
i m em bri del suprem o tribunale della R ota  non avevano le mani 
p ulite . U n  im piegato  di questo  dicastero che v i a v ev a  lavorato per 
v e n to tt ’anni consegnò al papa un m em oriale circa i disordini 
iv i in trod ottisi. B enché A lessandro V II, al principio del suo pon 
litica to , avesse proib ita  l’accettazion e di doni in  question i di grazia 
e di giustizia* r isu lta  chiaro però dal m em oriale d i q u e l l ’ im p ie g a t o  
che non solo im piegati subalterni e servi, m a anche gli uditori 
stessi a ccettavan o  doni senza riguardo.5 P u ò m eravigliare che nelle 
p rovincie subentrassero ancora più fortem ente abusi di questa 
specie  nella  am m inistrazione della g iustizia  e del governo ! Fran
cam en te  il cardinale S acch etti poco prim a della sua morte, nel 
1663, in un m em oriale d iretto  al papa fece delle rim ostranze per 
q u esti abusi. Caricando al m assim o le tin te , egli b iasim a l’oppres 
sione dei poveri che sono lasciati senza d ifesa  dinnanzi a l l 'a r b i t r i o  
dei poten ti: la m enom azione della g iustizia  se cardinali, nobili 
e funzionari di palazzo in terven ivan o  per una delle parti: il r i t a r d o  
per anni ed anni di affari, che si sarebbero p o tu ti svolgere in un 
paio «li giorni: le oppressioni, a cui era esp osto  ognuno, che facesse 
appello  ad una autorità  p iù  a lta  contro una p iù  bassa; la crudele

1 Vedi B a sa d o n h a , loc. cit., 236. Cfr. G érix I 280 ». Il canonico angli
cano John B a r g r a v e  che conosceva, per averla vinta egli stesso, la Boni;» 
di Alessandro VII, propalò tuttavia nel suo scritto. Pope Alexander VII «" 
thè College oj Cartlinals (ed. I. C. R o b e r tso n , Londra 1867) le peggiori sto
rielle scandalistiche. Da Ginevra venne iscenata una vera campagna di c»lutt 
tiie contro la Santa Sede; Alessandro VII intravvide i pericoli di tale cam
pagna. Già il 4 settembre 1655 emanò una * « Cifra circolare a tutti i mini-tri > 
coll’ invito ai nunzi d'intervenire contro le calunnie a danno della Corte 
romana da parte dei «gazzettanti». Cod. C. I li  76. Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 Vedi la testimonianza del B a8AOONSA in B erch et  II 267.
* Vedi B erch et  II 266. Quanto fosse odiato Mario in Soma, appar'' 

dopo la sua morte avvenuta il 14 noveiubie 1667; vedi X eri, CorritponAei>:a 
di F. K ao g i, loc. cit. 666.

4 V ed i P a l l a  v ic in o  I 4 1 2 .
* « • Disordini che occorrono nel supremo tribunale della Rota » (Bo*"- 

n. 5404. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) :  « Con le male decisioni di quest" 
tribunale supremo si corrompe la giustitia a tutti gli -altri minori ». Cfr. R a v  
g o n i  n. 28; R an k k  III 76.
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durezza della  riscossione delle im p oste , che m irava so lta n to  ad ar
ricchire gli ap p a lta tori ed a rendere odioso il Capo suprem o dello
Stato.1

Per sanare rad ica lm ente questo  sconcio sarebbe sta to  necessario  
un governo lungo e, an z itu tto , ci sarebbe stato  bisogno di una 
maggiore esperienza nel g overn o-c iv ile , e di una m ano più forte  
di quella che, cau sa  le sue continue m alattie, possedeva A les
sandro V II. G ià al princip io del suo pontificato il papa aveva d i
mostrato quan to gli stesse  a  cuore il bene dei suoi sudditi quando
lo stato pontifìcio  venn e co lp ito  da ca ttiv o  raccolto e da carestia, 
l ’cr procurare ai poveri p an e a buon m ercato, nonostante le stret
tezze finanziarie, elargì sub ito  300 .000  scudi: la sua generosità  
però ebbe per conseguenza ta li guai che il peso del pane dovette  
di nuovo venire abbassato , da o tto  a  sei once. I rom ani, i quali 
avevano sognato l ’a v v en to  d ell’età d ell’oro, ora non potevano  
accusare nè il papa la cui prem ura era incontestab ile, nè i nepoti, 
non ancora v en u ti, m a afferm avano che se A lessandro avesse  
chiam ato a R om a i suoi parenti, non sarebbe sta to  ingannato  
•lai suoi funzionari.* Senza curarsi «li ta li sciocche dicerie, A les
sandro V II, ben sapendo che la m ancanza dei viveri è ancora peg
giore della carestia  si dava  grande prem ura per provvedere Roma 
«li grano. Q ueste e parecchie a ltre  m isure, prese nell’interesse «lei 
poveri, non  m ancarono di fare la loro im pressione in R om a. Si 
aggiunsero an ch e ad esse «Ielle ordinanze contro le concussioni «legli 
im piegati dello S ta to  pontifìcio.*

1 11 memoriale di Sacchetti, «lei 17 giugno 1603 si trova «perno in mano- 
- ritto per esempio, Soldati 1, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  
Int. 7497, p. 15 g., e liarb. 6337, p. 37 B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  
nella B i b l i o t e c a  c o m u n a l e  d i  V i c e n z a  e nella II i b I i o ■
• e o a  d i  S t a t o  i n  M o n a c o  Ital. 86, p. 267 8., e 93, p. 329 ». È 
stampato in G a leotti, Della sovranità e governo temporale dei Papi 87, prima 
fc’ ià in A rcken h oltz , Mem. IV, App. X X X II. p. 395«*., DÒLLIIIOEK (Kirvhe 
«nd K irrhni 541) dice, riguardo alla diminuzione della popolazione, elle emi- 
iirerebbe per «fuggire all'oppressione, che il Sacchetti esagera. Il testo ricorda 
Miniente altre invettive di quest’epoca che non appare esclusa una falsifica
zione del testo originale. Allora ni falsificavano anche relazioni finali venete 
'vedi sopra p. 320, n. 2 su B a s a ij o x n a ). Dubbia pare a me anche l'autenticità 
•Iella • * Kelatione della corte di Roma del marchese Pr. Xerli ambasciatore 
d'ubidienza. del Duca di Mantova alla 8** di Alessandro VII * nel Uarh. 
»191, p. 9 9 a.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  poiché la * Kelatione dello 
«tesso Xerli nell’ A r c h i v i o  d i  M a n t «» v a è molto più corta.

* Vedi P a l i, a v ic in o  I 313 8»., Cfr. la * Relazione dell'abbate Tini «lei
31 luglio 1655, A r c h i v i o  G o n z a g a  i n M a n t o v a .

* Vedi P a l l a v ic ix o  I 316».; B e n i g x i , f/etrevlepolilik 57«. Ivi, sul vano 
tentativo di prosciugare le paludi pontine. Merita menzione la misurazioni* 
dell’Agro romano sotto Alessandro VII (Dr. CtJPM, /-< rivende 268) e il rego 
•amento dei titoli dei feudatari (CaPOOKOMI G c a RSA. 1 titillati delle provineie 
»ella seconda metti del ree. xvil, Roma 1893. 5-fl). Dal correre nel carnevale
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Giù su b ito  nel prim o anno del suo pontificato  Alessandro VII 
costitu ì una congregazione d i tred ici cardinali che dovevano ri
m ediare a ll’ind eb itam en to  dei com uni dello S ta to  pontificio.' 
P er com battere la  p iaga  del brigantaggio  a lla  frontiera toscan i 

si m ise d ’accordo col granduca di T oscana.2 L e sue prem ure per 
so llevare m ed ian te  proibizioni d ’im portazion e l ’industria  della 
lana nello  sta to  della  Chiesa fallirono per l’indolenza delle d a v i  
in teressa te .3 S en za  successo rim ase anche il  ten ta tiv o  d i asciugati
la  p alud i p on tin e  coll’aiu to  di ingegneri o lan d esi.4

Superiore ad ogni elogio fu  il contegno di Alessandro VII 
quando nel m aggio  1656 penetrò anch e in  R om a nonostante 
tu t te  le  m isure precau zion a li5 la  p este  bubb onica orientale, che a 
N apoli faceva  terrib ili stragi.®

gli ebrei vennero nel 1661 esonerati dietro il pagamento di un tributo 1 
danaro (Saggiatore 1 129).

* Vedi la ‘ Lettera dell’abbate Tini del 19 giugno 1655, A r c h i v i  ■ 
G o n z a g a  i n  M a n t o v a ;  l e *  Relazioni di M. A. Ranucci del 7 lugli'1 
e 4 agosto 1655, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a .  Sugli sforzi 
fecondi di Alessandro VII per comporre pacificamente i conflitti per il paga
mento d ’ imposte arretrato in Perugia vedi * « Relatione del governo spiritual’ . 
temporale e misto del S. Pontefice» nel Barb. 5683 p. 415b, B i b l i o t e >  
V a t i c a n a ,  ove si trova anche una buona rassegna delle autorità allora  
esistenti.

* Vedi la * Relazione dell'ainbasciatore fiorentino del 22 maggio 16.V- 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

* Cfr. De CüPIS, La lana e la sua industria in Roma, Rom a 1923, 8.
* B sh h ak k , Pontinische Sumpfe 135; Mededeelingen van het Nederl. Bùi- 

Institut 1926, 193 s.; * La concessione delle paludi fatta a detto effetto al 
Nicolao Vanderpeilen da Alessandro VII 1659, Cod. II II 43, della Ghig-. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Cfr. De  Renzi, Napoli nell'a. 1657 (s. 1. e d .), Arch. stor. Napoì. 
X X I  204 s.; R ioillo, La peste del 1656 a Napoli, Pistoia 1907; X icasti:' 
Contributo alla storia della peste del 1656-57, Melfi 1912; Fumi, La peste <li 
Napoli nel 1656, Roma 1895 (in base alle relazioni del nunzio); P. EMAKCEl* 
da Napoli, I  Cappuccini nella peste napoletana delia. 1656, pubbl. per Boxa 
ventura da Sorrento, 2a ediz., Sorrento 1884. Zuccarone (S. I.), «  L a m e n t o  
per la peste di Xapoli nell’a. 1656 », A r c h i v i o  B o n c o m p a g n i  i n 
R o m a ,  31. 15. La lettera papale all’arcivescovo di Napoli per chiamar»' i 
regolari al servizio degli appestati, nel Bull. X V I 200.

* Cfr. per quanto segue oltTe la particolareggiata descrizione di Pallavi- 
eixo (II 21 ss., 84 ss.; 92 ss., 98 ss., 106 ss., 143 ss., 165 ss.; con annota
zioni di mauo del card. Fr. Barberini nel * Barb. 6453, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ) .  F .a  Castro, Pestis Neapolitana, Romana et Genuensis annorur» 
1656 et 1657, Veronae 1657; H ieron. G astaldi, Tractatus de avertendo et pro- 
fiigenda peste, Bononiae 1648 (con illustrazioni) G. B alestra  da L oreto, OH 
accidenti più gravi del mal contagioso osservati nel /amaretto all'isola, Roma 
1657; X arducci. Notisia del contagio di Roma negli anni 1656 e 1657, Roma 
1870. Un passo dal Diario del Gigli in Clementi, Carnevale 460; Denis 1 
327; Scheible, .-lite Zeit I 938. Vedi anche P fe i f fe r  et R olan d , Pest ile ntia i» 
nummi« 103, 109. D enoel, Palazzo di Venezia 121; D. R apolla  Del card- 
G. B. de Lucca, Portici 1899, 89 s.; Mededeelingen fan het Nederl. Bist. Insti-
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Il papa si tro v a v a  nella sua residenza estiva  di C astel G andolfo, 
quando g iunse la  prim a n otizia  del pericolo ohe m inacciava l ’eterna  
città. E gli ritornò su b ito  a  R om a1 per vigilare, a iu tato  da suo fra
tello Mario, su tu t te  le m isure che ven ivano prese alla difesa della  
capitale e dello  S ta to  pontificio . V enne sub ito  insed iata  una ap p o
sita congregazione san itaria , a lla  cui testa  stava  Sacch etti, ed  alla  
quale appartenevano il m edico personale del papa e suo fratello, 
il quale durante questo  grave periodo si d istinse assai.1 Speciali 
commissari d ovev an o  im pedire la  penetrazione del contagio dal 
territorio di N apoli, m a nello  stesso  tem po provvedere che anche  
con ciò non subentrasse la  m ancanza di viveri. Rim asero aperte 
nolo o tto  porte della  c ittà , che vennero rigorosam ente sorvegliate. 
Appositi com m issari erano d elegati a lla  vigilanza igienica di c ia 
scuno dei qu indici d istre tti urbani. O gni caso di p este  d oveva  
subito ven ir  denu nziato , pena la m orte. T rastevere venn e per 
un certo periodo tag lia ta  com pletam en te fuori della c ittà . Per  
isolare com p letam en te g li am m alati venn e eretto a ll’isola di 
•s an B arto lom eo un osp izio  contro la peste. Come quarantena  
p< r i con va lescen ti d e lla  p este  serv iva  un lazzaret to presso S. P an
crazio, e  per coloro a  cui era sta ta  ch iusa la casa per un caso di 
peste, ne era sta to  eretto  uno presso S. E useb io .3 Gli am m alati «li

lui V, Roma 1925, 159 8., (qui a p. 163 8. auche intorno alle nuove in mure, 
quando la peste nel 1663-64 comparve anche in Amsterdam); le numerose 
'  ordinanze a ciò relative negli Editti V 61, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o ;  ivi pure gli * Avviti del 1656. Xel cod. 171 della B i b l i o t e c a  
b o r s i n i  i n  R o m a :  Memorie di Roma in tempo del mal contagiano 
1656. Cfr. inoltre * Barb. 4991, p. 3 ss., 23 ss., e 4236, p. 172 ss. B i 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .  * Statistica dei casi di morte dal 26 agosto 1656 
fino al 10 febbraio 1657 nell'OMoò. 3264 p. 20 ss., ivi (Relazioni al nunzio in 
\ enezia, 26-30 agosto 1656: 93 casi di morte, 30 agosto fino al 2 dicembre 1656: 
Si casi di morte). Due * lettere «lei Pallavicino sulle misure contro la p«5*te 
Ufi Cod. A . HI 53, p. 246 e 259 della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
cfr., anche iv i E. I l i  62 e C. I l i  6 p. 280, 286. Alcune lettere private che 
r iTuardano l’argomento nelle Lettere di Carenti neri pubblicate da A. VlBOILl 
1 l’ubblicazione per nozze, Firenze 1893). Inedita una ’ lettera, nell’A r- 
* h i v i o  A z z o l i n i  i n  E m p o l i  V e c c h i o ,  ora nell* A r c h i v i o  
r e a l e  d i  S t o c c o l m a .  Sull’opera del medico romano P ietr o  Ca st e m -o 
«■»mparea nel 1656 in .Messina: Flagello della pente nel quale ri considerano le core 
* ‘npette di contagio e ri propone il rimedio di correggerle,redi L. U c e t t e r  nel
* Coiriere d 'Ita lia »  31 gennaio 1928.

1 Vedi la * Relazione del Ri«^ardi del 20 maggio 1656, A r c h i v i o  «li 
S t a t o  i n  F i r e n z e .

* Cfr. la « * Relazione del contagio di Roma nel 1656 » nel Cod. E. I l i  62 
•iella Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Un'iscrizione nella cattedrale 
*1* Frascati ricorda il salvamento della città dalla peste, che fu attribuito all in- 
,*’rc«tgione dei SS. Sebastiano e Rocco; vedi l'iscrizione in Clczel , Frascati, 
s<>uvigny 1901, 25.

’  Buone illustrazioni dei lazzaretti su incisioni in legno contemporanee di 
l 'iacomo Moli nari. In tre grandi incisioni in legno, Luigi Roubier da Digione
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altre m a lattie  ven ivan o  racco lti n ell’osp edale d ella  Consolazioni*. 
Le v itt im e  della  p este  si sep pellivano presso S. P aolo  fuori 1< 
m ura. N ella  sep oltura si d ovevan o  osservare le p iù  severe pre
cau zion i,1 com e pure delle p u b b lich e preghiere erano sta te  ordinate 
per placare l’ira d iv in a .2 I l  papa stesso  m ostrò grande coraggio: 
com e prim a concesse 1»; usuali ud ienze e si fece  vedere spesso  
nelle v ie , tan to  in  le ttig a  che a piedi. D a ll’a lto  d i S. Pietro in 
M ontorio im partì a  coloro che erano sta ti licen zia ti dal lazzaretto 
e si recavano per la quarantena presso S. Pancrazio la benedi 
zione. F ece fare più  copiose elem osine del so lito .3 E quanti«» 
gli si riferì la diceria che egli vo lesse proteggersi nelle udienze 
con una v etra ta , si m ise a ridere.4 L a sua im perturbabilità venne 
ta n to  più apprezzata  in  quan to  il con tagio  spazzò via  molti «lei 
suoi servi.

Le m isure prese col m assim o accorgim ento ebbero com e conse
guen za che la  p este  non ebbe la d iffusione di quella di Napoli. 
T u tta v ia  dalla fine del m aggio 1656 fin«J all'agosto  del Iti*»? «lei 
1U0.000 ab itan ti «li R om a caddero v ittim e  del contagio  circa 15.000. 
L a q u iete  e l ’ordine nella c ittà  non vennero m ai turbate durante

descrisse in 24 «piadri trutta gli episodi della peste. Questi fogli comparvero 
presso Giov. Giac. do Russi, sotto il titolo: Ordini diligenze e ripari fatti con 
h nicernal beneficio dalla paterna pietà di A’ . S. PP. Alenila udrò V II et em. 
cani inali della S. Congregatione della Hanità ¡ter liberare la città di Roma dui 
contagio. Essi sono anche d ’ interesse perchè in molte ctise danno un quadro 
della Kotna d ’allora. T ic  * Note di B e n e d e t t o  R it a  P r o to m e d ic o  sulla p«> f 
del 1656 nell’(>Mo&. 2485 p. 3!<8 ss.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Ivi 
(lineano a matita colla nota del 1656: « Ifabito con il «piale vanno i medili 
per Roma ». Cfr. anche Cod. 34 D . 17 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  i u 
R o m a .

1 Cfr. M a r * .  Curionità Romane III (1885), 53. Come preghiera per i 
defunti venne ordinata la cosidetta Are Maria de' morti (Salmo De Profundis) 
che ha durato fino ai nostri giorni. Cfr. * i r r i t o  del 25 novembre 1656, A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o , .

* Vedi Orationi e derotioni efficaci anime contro la pente, Roma 1656.
* Vedi gli * i o n m  del 1656 nell'A r e h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  

e la * Relazione Kioeardi dell’ 8 luglio 1656, A r c h i v i o  d i  S t a t o  in 
F i r e n z e .  Cfr. G éris I 267.

* Vedi la * Relazione di Riccardi del 22 luglio 1656, ivi.
* Vedi G a sta ld i 116. La popolazione di Roma sommava nel 1655: 122 U"s- 

nel 1656, 120 596; nel 1657: 100 019; nel 1658: 104 965 e crebbe poi l e n t a  meni' 
fino ehe nel 1667 importava 110 489: vedi Ce r a so l i migli Studi e docum. XH 
179. Secondo l'anagrafe ordinata da Alessandro VII a Pasqua 1656 la popola; 
zione delle provinole dello Stato pontificio senza i bambini sotto i tre anni 
contava 1 685 934 e con Roma 1 801 780; ve«li B elocii nel fiullet. de l'Inntit«( 
internai, de Stati*ti<iue III. Roma 1888, 16; Co r r id o r e . 1m im/tolasione dr'“ 
Stato Romano, Roma liMllì. 14. Secondo le Carte Stroaiane (1 ser. II ‘ 
n. 22 ».), Roma contava abitanti nel 1621: 118 356; nel 1663. 105 433 (senza ft|> 
Kbrei); nel 1672, 121 064. Cfr. sopra p. 279 s. Xel 1657 era comparsa in Civi
tavecchia l'influenza; vedi A . Co r r a d i . L'in/luema, Bologna 1890.



Condizioni delle finanze statali.

questo grave periodo, nè v i fu  m ancanza di viveri. 1 rom ani v o le 
vano erigere sul C am pidoglio, in  segno di gratitudine, una sta tu a  
in onore del papa, m a A lesandro V II rifiutò dicendo che {ili b astava  
che la sua im m agine restasse im pressa nei cuore dei rom ani.1

Meritori furono g li sforzi di A lessandro V II per dim inuire i 
debiti dello  Stato.* Se tu tta v ia  lo sta to  delle finanze rim ase poco  
favorevole e non si poterono evitare nuove im poste,3 ciò va a ttr i
buito al fa tto  che A lessandro V II  era per sua natura m olto gene
roso, che in q u estion i «li denaro lasciava fare a i suoi m inistri,' 
e che lo p ortava  seco, anch e le  condizioni dei tem pi. La lo tta  contro  
la peste, i sussid i in  danaro per l’im peratore e per il re di P olonia  
nelle loro guerre contro i T urchi e gli Svedesi assorbirono grandi 
somme.® A  ciò s ’aggiunse il m ecenatism o per la scienza e per l’arte  
e lilialm ente anch e spese straordinarie, alle quali, in forza della  
sua posizione com e Capo d ella  Chiesa, non p oteva  sottrarsi.

Fra queste bisogna calcolare anch e le spese per ricevere degna
mente, g ià  al principio del suo governo, la regina di Svezia, Cri
stina, figlia di G ustavo  A dolfo, ritornata a lla  Chiesa.

'  V ed i PALLA VICINO I 1(56 8.; RODOCANAClll, Capitole 131 8; S te in m a x n , 
/> i>  Slaluen der Piìpste auf tieni Kapitol, R o m a  1924, 17 ». « Statu a ni o p t im i!»  
prineeps e s e m p lo  ad  liu n c  d ie m  in a u d ito  er ig i v e tu it  », d ic e  l 'a u to re  della
* Orai ione in lode di Alessandro VII nel Coti. C. 2 15 della B i b l - i o t e c a  
A n g e l i c a  i n  R o m a .  Ma il 21 marzo la città ordinò l’ iscrizione: « Ale-

'miro V II  P. M. ciim xtatuam pubi ire *ibi decretatam ob remotam ab urbe 
;» •lilenliam honorin nigni/ìcatione conlentun erigi retuiuHet. (Cod. lì. III 78, 
■Iella Ckig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Un'inondazione del Tevere 
del 5 novembre 1661 diede occasione ad Alessandro VII di prendere delle misure
• "litro un flagello che si ripeteva tanto sovente; vedi BuONAROTI (1871) 23 s. 
I na seconda inondazione è ricordata dall’ * Avvito del 29 gennaio 1667, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Cfr. su ciò Co p p i . Finanze 16 Vedi anche riguardo ai Monti pag. 459 s., 
della * Relatione citata a pag. 332. n. 1.

* Cfr. Analerta iuris ponti/., 1895, 248 s.
* « 8. Stó. non è punto econom o et assai assuefatto a spendere quel che egli 

liaveva lasciando maneggiare dal maestro di casa a suo modo, e allesso fa il 
■iinile con lasciare operaie ai suoi ministri ». Relazione del Riccardi del 20 
novembre 1655, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

* Cfr. Co p p i , Finanze 80 ». Intorno alle somme regalate all'imperatore 
nel 1656 e nel 1664 e circa la Polonia, vedi sotto Capitolo 5.



CAPITOLO IL

La conversione della regina Cristina di Svezia alla Chiesa cattolica 
e il suo soggiorno in Koma.

N essu n o , dopo L utero e C alvino, a v ev a  inferto alla  Chiesa 
ca tto lica  così gravi fer ite com e G ustavo A dolfo, re di Svezia, 
uom o em inente, ta n to  com e politico  quan to  com e generale. Il su«» 
in terven to  nella storica  lo tta  fra 1’ an tica  Chiesa e il protestan
tesim o arrestò la  restaurazione ca tto lica  e condusse alla decisione, 
sig illa ta  dalla pace di V estfalia . S i com prende perciò che il mondo 
protestan te fosse sta to  preso da vero terrore, quando corse la 
v o ce  che la  regina d i S vezia  Cristina, la  figlia gen ia le di Gustavo 
A dolfo , che lo a v ev a  segu ito  sul trono, il cu i spirito e la cui 
straordinaria cu ltura  era am m irata da tu tta  l ’E uropa, fosse tor
nata  a ll’an tica  fede.

Già la rinunzia a l trono di Cristina e la  sua affrettata  partenza 
dalla  Svezia v i avevan o  su scita to  il m assim o m alcon ten to . P e r f in o  
il cancelliere O xenstyerna osò dire che la  regina era diventata  
pazza .1 Q uando seguì in  p ieno la  conversione, il risentim ento d e i 
protestanti si sfogò in dicerie di ca ttiv o  gusto  e  in  satire a m a r e . 
N essuna espressione sem brava abbastanza forte per bollare a 
fuoco « il volontario  ritorno della  regina nelle tenebre della vana 
e sto lta  superstizione dei p ap isti ». S i afferm ava che essa a v e v a  
a cco lta  la religione ca tto lica  senza convinzione interiore e s o l t a n t o  
per va n ta g g i esteriori: p iena di n osta lg ia  per la  bellezza della 
natura e  d ell’arte dei p aesi m eridionali, si d iceva che essa era arri
v a ta  all'opin ione di non p oter v ivere in  nessun altro luogo: date 
le sue scarse en trate , si aggiungeva che essa  a v e v a  sperato s u s s id i  
dal papa o da principi ca tto lic i e  siccom e d etti stranieri le a v e v a n o  
inoculato principi a te istic i, ogn i religione le era d iven ta ta  estranea.2 
Q uesti m o tiv i d isonorevoli che vennero diffusi non so ltan to  da parte 
protestan te, m a anche dai F ra n ces is hanno influ ito per lungo

* V ed i G r a u e r t  I I  11, n o ta .
* Vedi ivi 16 s., 95 8.
* C fr . P a l l a  v ic in o  1 365.
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tempo sulla narrazione storica. M a dinnanzi ad una approfondita  
indagine, qu esti te n ta tiv i d i sp iegazione si riducono al niente: 
nessun’om bra d i p rova  esiste  che C ristina sia sta ta  una perfida  
ipocrita. O ggi nessuno storico serio afferm a che essa non abbia  
compiuto il p iù  grave passo  della sua v ita  per vera convinzione.1

Un gran num ero di fo n ti eccellenti e  degne di fede rendono 
possibile d i fissare la  lunga e difficile v ia  che la  iifrlia di G ustavo  
Adolfo d o v ette  percorrere, fino al suo ritorno alla  Chiesa cattolica , 
coinè pure i veri m o tiv i che a  ciò la decisero.*

1 In modo particolarmente energico si sono espressi in tale riguardo 
M L a n d a u  (nel supplemento alla Allgem. Zeitung. 1893, n. 296), Illl.DT 

iti), X a v e n n e  (I 205) e B a i »  (p. x), il quale ultimo nota contro F r y x e l l  
chi- niente è così sicuro quanto la sincerità della conversione di Cristina. La 
migliore esposizione sui motivi della conversione di Cristina è ancora l i calma 
Argomentazione di G r a u e r t  (II 59 ss.), In essa si dimostra che l'affermazione, 
»ver la regina accettata la religione cattolica senza convinzione, manca total
mente di prove di fatto.

* Le fonti principali sono le * Relazioni dei Gesuiti che parteciparono in 
minio eminente alla converzione: Padre Ma links edito p rim a  presso  A r c k k n -  
iioi.ti IV 382 ss., ap. X. 27, poi una seconda copia del l ’ A r c h i  v i o  d i  
' t a t o  i n  P a r m a  nell'Areh. d. Soc. Rom. X X X II 252 ss ., o v e  p erò , 
» p.tg. 257 IVa riga, invece di € generale» si deve leggere « G licin e« »; a ltra  
«•"pia nella B i b l i o t e c a  u n i v e r s i t a r i a  d i  B o l o g n a )  e  P. Ca- 
•-*11 parzialmente in Ranke III 61 s., 183* s., totalmente dall'A r e h i v  i o  
<1 i S t a t o  i n M o d e n a  [sotto in Appendice n. 3]). A questo si aggiun
gono le due * Relazioni a propria giustificazione del novembre e dicembre 
l&>5(in A rcken h oltz  I 511 ss., II 129 ss., App. n. 70) e Tassai preziosa nar
razione del P a l la v i c in O  basata sulle fonti (I 240 ss.). Delle nuove descrizioni 
la migliore è quella di G r a u e r t  (II 18 ss.), Qui (pag. 32, 42, 44, 63, 435, 437 

lianke viene corretto molte volte e particolarmente viene respinta 
¡’atlirmazionè sicuramente falsa dello storico berlinese, non confortata da 
ne^una fonte, che * Cristina avesse spesso confessato di non poter provare 

protestantesimo alcun errore nelle cose della fede ». Benché (¡raL'ert 
»'•use inconfutabilmente dimostrato che questa affermazione si fonda su un 
malinteso di una costruzione grammaticale, accaduto ad A r c k e n h o l t z  — in 
sgomento vedi ancora S c i ia u e r t e .  Christine ron Schweden, Friburgo 1890 93 - 
IUxke uelle edizioni posteriori ha soltanto cancellato la parola « spesso • da 
h¡> aggiunta del tutto arbitrariamente, ma del resto ha ripetuta la sua afferma
r n e  la quale, per quanto sia piena di spirito, mostra tuttavia chiaramente un 
rf,rto imbarazzo. Egli non accenna neppur con una parola alle zelanti ricerche 
‘h Cristina. La sua inclinazione per il cattoliciamo la dice «inesplicabile», la 
*** avversione contro il protestantesimo è da lui fatta derivare da un «sentí
a n lo  in origine, che non si sarebbe svolto, ma solo per le circostanze auinen- 
’ato ». Nel passo della regina egli non cerca motivi e prove di natura religiosa; 
•jrgDgiio, mille incidenti, attrazione del contrario, del quale essa avrebbe avuto 
*°lo una oscura idea, il bisogno di una devozione femminile ad una autorità 
" ‘ fallibile avrebbero portato alla deliberazione, la quale cosi deve puitroppo 
nrn a n e re  un indovinello. Anche F . V. B a in  (Chrirttrui, Londra 1890, xm  *.), 
*i associa a G r a u e r t  contro R a n k e .  G e l i e r  (Getck. Schiceiknr, III 419».), 
°°n offre sui motivi della conversione, e il suo continuatore C a r l s o x  (IV, 1 ss.) 
*tti motivi dell'abdicazione, niente di importante.

Paho*. Storia dti rapi. X IV .
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C ristina,1 nata  a  S to c c o lm a l’8 dicem bre 1626, ebbe la sventura 
di possedere in  M aria E leonora H ohenzollern  von  Brandenburg, 
zia del principe e lettore  Federico G uglielm o, una m adre malaticcia 
e anche p sico logicam en te anorm ale e di perdere g ià  a sei anni il 
suo gen iale genitore. P rim a della  sua partenza per la  Germania 
G ustavo A dolfo ordinò che la  sua figliuola ven isse  preparata alla 
sua carriera di governo tan to  fisicam ente ch e spiritualm ente, 
com e un principe. Q uesti propositi rispondevano magnificam ente 
alle inclinazion i di Cristina: essa non v o lev a  portare le  v esti lunghe, 
disprezzava ogni acconciam ento, e si m ostrava assolu tam ente in
capace di ogni lavoro fem m inile. In  quella  v ece  im parò subito a 
caracollare su indom abili cavalli e  a colpire col fucile  in  piena 
corsa la  lepre. E ssa possedeva straordinarie qualità  spirituali: 
ingegno acuto, rapida percezione, una m em oria straordinaria e un 
raro ta len to  per le  lingue. P ien a  di una appassionata e insaziabile 
av id ità  di sapere, essa stu d iava  giornalm ente dodici ore. Nessuna
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1 11 merito di aver spazzata via la letteratura scandalistica, e d ’aver 
costruito sulla sicura base dei fatti il primo quadro storicamente fedele della 
molto ammirata, ma più ancora, diffamata regina di Svezia, spetta a V. 11. 
G rauert la cui monografia in due volumi comparsa nel 1837-1842 a ragion-' 
Sunne [SiUungsberichte der Wiener Akademi», Phil. hist. kl. CLXXVI, opic
4 p. 35) vanta come un «documento di meravigliosa diligenza di un doti" 
tedesco». 11 primo volume di Grauert era già comparso quando Ranke (Vày'-
111 52 8), pubblicò il suo breve, ma come sempre, geniale e vivace schizzo per 
il quale sfruttò la lettera di Casati. Già Grauert aveva accennato alla falsifica 
zione delle memorie di Chanut (Parigi 1674-1675) dalle quali Ranke tols>- 
ancora parecchio. Una indagine critica dettagliata di W e ib c ix  in Flint. Tidsknjt 
1887 49 ss., 151 ss., e 1888, 1 ss., 131 ss., distrusse definitivamente il prestici" 
di questa fonte. Un altro studioso svedese, il baron .von B lld t, si è reso gran 
demente benemerito nel portar luce sulla vita della regina svedese. Egli riu-’i 
a trovare e decifrare lo lettere intime di Cristina al cardinale Azzolini e di ni*-' 
terc a contributo numerose altre nuove fonti. Nel suo libro Christine de Sufi 
et le Canlinal Attolino, Parigi 1899, egli fornisce una completa biografia fino »i 
1666. Il suo punto di vista è quello del moderno uomo di mondo. Tratta a.'- » 
brevemente lo sviluppo religioso, oltre che con nuove fonti egli lumeggia 
Cristina anche coll’osservazione di lineamenti patologici, però qui va talvolta 
troppo avanti. A ragione B u sch bell (Ròm. Quartalsehr. 14 151): « È da am
mettersi senz'altro che Cristina era nervosa e che da ciò venne influenzato in 
varia maniera il suo stato d ’animo; essa era autoritaria, poteva diventare 
crudele ed era, più che non convenisse, consapevole della sua importanza. No> 
pensiamo che questi lati della sua natura nell’ esposizione di Bildt appaiono 
troppo pronunciati. In genere non si può dire che egli si mostri troppo b e n e  v o i "  
verso la figlia di Gustavo Adolfo. Talvolta pare che il modo di giudicare »>■* 
quello dei nostri tempi, gli errori dell’epoca vengono messi sul conto p e r s o n a l i  
della principessa. Dei più moderni confronta inoltre Baisi (Londra 1890), Cl~> 
r e t t a  (Torino 1892), F r u ì  (Kopenhagen 1896), T a t l o r ,  Christina oj Stetti'11- 
Londra 1909 (il ritratto annesso non è quello di Cristina, ma quello della dai'1-' 
di corte Sparre!). Xiente di nuovo reca M asi, Donne di storie e di rotnant‘>- 
Bologna 1903, 3 ss. L’esposizione di Cm jpow s& i (Il 289 ss.), formicola di 
errori.
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meraviglia che avesse le spalle curve e fosse m olto nervosa. Ma 
quando essa , a 18 anni, a ssunse il governo della Svezia , la  « M i
nerva svedese » v en iv a  considerata  da tu tti  com e un m iracolo di 
se im i. E ssa  parlava e scr iveva  correttem ente il tedesco, il tran
ce e, l ’olandese, l ’ita lian o , il la tin o  e il greco e perfino gli elem enti 
dell’ebraico e d e ll’arabo. O xenstyerna le aveva  dato  lezione sul- 
r. ite di governo; altri eccellen ti m aestri le procurarono una pro
fonda cognizione degli an tich i classici, della storia, della teologia, 
della giurisprudenza, della  m atem atica  e dell’astronom ia. A nche  
ci ine regina, C ristina, n on o stan te  il peso degli affari di S ta to , 
continuò i suoi stu d i trascurando com pletam en te la  sua m alandata  
salute. R aram en te v i fu  donna che ten esse così poco al suo esteriore. 
I. regina p ortava  un ab ito  del tu tto  usu ale  e p e ttin ava  i suoi bei 
cu pelli al m assim o una v o lta  la  settim ana: solo alla dom enica essa  
consacrava a lla  su a  to ile tte  una m ezz’ora, negli a ltri giorni non  
più di qu indici m inuti. S ’accon ten ta va  di dorm ire tre o quattro  
or;-, le era com p letam en te  indifferente quello  che m angiava e non  
beveva che acqua. N elle  gelide n o tti invernali la  si vedeva, edu
cata com e era a lla  spartana, andare attorno per in tiere ore. A ssi
si e va alle sed u te  del senato , anche se la assalivano attacch i di febbre.
• induceva p ersonalm ente i n egoziati con  gli am basciatori. A giva  
tuo grandissim a coscienza di sè. G enerali, i cui soli nom i face
vano trem are la  G erm ania, si ved evan o  am m utolire trem ebondi 
innanzi a lei. « Se scoppierà una guerra, così d iceva  un con tem 
pi raneo, essa che non ha paura nè del caldo nè del freddo nè 
«li lle veg lie , si m etterà  alla te s ta  delle sue truppe ».*

Ad una ta le  am azzone il pensiero del m atrim onio d oveva  ap p a
rire insopportabile. Solo im a vo lta , com e ragazza di d ic ia ssett’anni, 
pagò an ch ’essa  il suo tributo  a lla  legge generale della natura, n u 
trendo una ten era sim patia  per suo cugino Carlo G ustavo, il 
f ‘>nte pala tin o  W ittelsb ach  di Z w eibrilcken-K leeburg, m a troppo  
presto d o v e tte  riconoscere che essa a v ev a  donato il suo cuore  
ad un indegno. D op o q u esta  crudele delusione, essa dichiarò «li 
voler prim a m orire che m aritarsi. So leva  dire che vo leva  andar
sene d a  questo  m ondo, libera com e era nata . D el resto il suo  
spirito v ir ile  am ava la  conversazione con uom ini, particolarm ente  
con d o tti, nella  stessa  m isura con cui rifuggiva da quella  con le 
donne. L a corte di S toccolm a d ivenne sem pre più un luogo di 
convegno per i p iù  celebri d o tti d ’Europa, perchè la co lta  regina  
voleva m ettere in  più v icino  co n ta tto  il nord che era sta to  finora 
piuttosto  chiuso a sè, coi paesi ben più  progrediti c iv ilm en te

* Vedi la lettera di Manderecheid in A bckehholtz II App. 9.5 «8., Nel-
I A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Misceli. I 19, p . 259, questo 
•«ritto è in data, Innsbrnck 1655 gennaio 3, mentre Arc.kenholtz dà la data del 
16 ottobre, rispettivamente 10 dicembre.
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dell’Europa m edia  e m eridionale: a ta le  scopo non risparmiò né 
sacrifìci, nè danaro nè fatich e. Isacco V ossius, Gabrielle Nan.ié 
e N icco lò  H ein siu s raccolsero in  Francia , nei P aesi Bassi e in 
Ita lia  m an oscritti e libri rari per la  sua b ib lio teca . E ssa  fece com
prare anche gem m e, m o n ete  e sta tu e  antiche. A  R om a vernini, 
m andati ap p ositi em issari per riavere docu m enti ed a tt i  sve<l< -i 
che a v ev a  p orta to  colà una vo lta  l ’arcivescovo O laus. Filologi ili 
prim o rango com e F reinslieim , Gerardo V ossius col quale c a 
leggeva  P la to n e  nella  lingua originale, Salm asius, il celebre oriti i. 
e D escartes, il celebre filosofo, vennero ch iam ati a Stoccolm a e ri
pieni di favori.1 P er quanto g li affari di sta to  la  incalzassero, l ’as^- 
ta ta  di sapere sap eva  sem pre riservarsi alcune ore per comunica 
nella  sua b ib lio teca  coi m orti, i  quali, com e essa  scriveva nel 
giugno 1650 a V ossius, le davano la  v ita , m entre i v iv i le reea - 
vano ogni m om ento la  m orte.2

Era naturale che data  l ’estensione dei suoi stu d i e un così vis o 
co n ta tto  coi d o tti, uno sp irito così v iv a ce  ed acu to , quale posse
d eva  C ristina, si occupasse anche della  m assim a questione del 
tem po, »Iella religione.

N el program m a di educazione, che avevan o  fissato gli «stati 
per Cristina, si d iceva ch e essa d ovesse essere istru ita  con la 
m assim a cura nella  fede luterana e che le  si d ovesse tener lontano 
ogni con ta tto  col calvin ism o e col pap ism o.3 L ’istruzione religi<>- 
le era im partita  dal dottor G iovanni M athia, uom o m ite e nobile, 
eh»- non era però un pedagogo. O ltre ciò C ristina d o v ette  assistere 
fino da bam bina alle prediche dei pred icanti, che però le garba 
remo così poco da farle nutrire, a le i che pur era di natura 
religiosa, una repugnanza contro alcune d ottr in e  lu terane che le 
sem bravano « in d egn e di D io » .4 C aratteristico per la  sua m atu
rità spirituale è quello  che racconta essa stessa  sul suo scetticisni"

«Q uello  che più  di ogni a ltra  cosa m i conferm ò nella  m ia mi 
scredenza, si legge in un fram m ento recen tem en te scoperto della 
sua autobiografia, fu un in cid en te  che accad de nel m io settim e 
anno di vita . Q uando a ss iste tti per la  prim a v o lta  nella mia vit 
ad una predica sul giud izio  finale, il predicatore descrivendo 
con en fasi esagerata q u est’u ltim a catastrofe, m 'in fuse un cosi 
terribile spavento  che ritenni tu tto  perdu to . M i m isi in mente 
che cielo  e terra, nella loro rovina, m i avrebbero sch iacciato. Co

1 Cfr. Graubrt  I 253, 266 s., 372 s., 4C0 s.
1 - * Jo ferois mon possible de desrober quelques heures pour les passer 

dans inon cabinet en conversion des morts qui me rendent la r ie  au lieu qi>' 
les virants me donnent a tout moment la m ort », lettera presso W iesei.gR*:s
65 s.

* Vedi A rckenholtz I 33; Grauert I 78, II 28.
* Vedi Arckenuoltz III  209. Soll’autentioità del pæ so vedi Graüehï H 

23 nota 62.
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minciai a p iangere am aram en te perchè m i figuravo elio tu tto  ciò  
dovesse avven ire  sub ito . U sc ita  dalla  predica, feci chiam are il 
mio m aestro e gli dissi: jiadre, perchè non mi av e te  mai parlato  
di questo giorno terribile? che cosa sarà di me? avverrà nella pros
sima notte? E g li rise della  m ia ingenuità  e disse: vo i andrete in 
paradiso, solo che sia te  ob b ed ien te  al vostro  m aestro e pregh iate  
e t udiate con diligenza.

Q uesta risposta  fece nascere in  m e dei pensieri che non ho più  
dim enticato e che superavano la m ia e tà  e la m ia in telligenza. 
L'anno dopo in tesi la  stessa  predica u n ’altra v o lta  e di nuovo  
mi sentii tu t ta  scossa  quando si parlò del giudizio, tu tta v ia  non 
tanto quan to la  prim a vo lta . Q uesta vo lta  non piansi e  quando  
andai v ia  chiesi d i nuovo al m io  m aestro: quando verrà dunque il 
giudizio del quale tan to  si parla? E gli m i rispose: verrà, verrà, non  
«tate a  rom pervi il capo: solo D io  sa quando v iene, ma bisogna  
sempre esserci p reparati ».

Q uesta risp osta  non  m i b astava  e com inciai a  pensare per m io  
conto, a d u b itare e a diffidare perfino del m io m aestro, benché
lo -lim assi e  lo am assi assai. E  quando nel terzo anno vidi che mi 
ri cucinava ancora una v o lta  il m edesim o testo , com inciai a  bef
farmene e non cred etti p iù  a nulla. Com inciai a m ettere in dubbio  
tutta la storia . U n  giorno durante l ’ora di lezione dissi al mio 
maestro: d item i la  verità , tu tto  quello  che ci si racconta della  
religione, sono so ltan to  delle favole, com e pure il giudizio  finale.

Allora com inciò  ad ingiuriarm i terrib ilm ente e d isse che era un  
t< ribile p ecca to  ed una in iq u ità  anch e so ltan to  parlare di ciò  e 
flie se osassi parlare ancora una v o lta  di sim ili cose, m i farebbe  
1' tonare dalla  m ia governante. Q uesta m inaccia mi stizzì e gli 
ri (»osi: « le p rom etto  di non dire più nulla di sim ile m a non  
voglio che m i si b atta; se lo farete, v e  ne pentirete  ».*

D ’allora in po i essa nutrì un  odio m ortale contro le frequenti 
c lunghe prediche dei pastori lu terani. Il quadro che «pii le si 
dava di D io  le pareva indegno di Lui. Col m odo con cui si fa 
ceva parlare l ’E n te  suprem o essa pensò che la si vo lesse solo in 
gannare per poterla  guidare p iù  liberam ente. Cresciuta che fu 
«i creò perciò una religione di proprio gusto .1 T estim onianze  
contem poranee conferm ano questa  sua deficenza d’ortodossia  lu 
terana. In  una descrizione della  corte di S toccolm a d ell’anno  
1654, d ovu ta  ad un ita lian o  m olto  bene inform ato, si riferisce 
•‘he ben presto  la regina a v ev a  accarezzato opinioni liberali. 
E'sa professa, v i si d ice, il lu teranesim o solo per riguardo ai suoi

1 B il d t . Christine 12 hs.
* X ota di propria inano in A r c k k s u q i . I S  I H  209 k. Cfr. G k a c k b t  II  23.
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su d d iti, e solo ta n to  in  quanto è necessario essa esercita , >i 
esterni di religione com e la  preghiera alla m ensa, la saera cei 
le prediche ecc.: specia lm en te s ’annoiava delle  prediche, il « ui 
con ten u to  estrem am ente tr iv ia le  e la  form a incolta  urtavano !.i 
sua acuta in telligenza  e il suo gu sto  form ato allo studio delle 
più  em in en ti opere letterarie delle diverse n azion i.1

( ’olio sce ttic ism o  dom inava in quel periodo, nella Svezia, in > 
assai rara to lleranza confessionale c in ciò C ristina ven n e coni - 
m a ta  dal suo m aestro M athià, il quale sognava una riunione 
tu t te  le  confession i cristiane. C ristina s’in teressava  vivacem em  • 
per «pieste ireniche ten denze com e in genere per le questioni 
religiose.*

M entre il suo spirito acuto  riconosceva ch iaram ente gli eri n 
e le contraddizion i del luteranesim o, fu co lp ita  dal fa tto  che nel 
co n ta tto  coi ca tto lic i, quali l ’am basciatore francese Chanut, e ¡1 
filosofo D escartes, i quali non m iravano affatto  alla  sua conversioni. 
essa notò che la dottrina  catto lica  era ben d iversa da quella < 
d escrivevano i predicatori p ro testa n ti.3

G rande im pressione fece  su C ristina una c itazion e che trovò in 
Cicerone, cioè che di così d iverse opinioni su lle cose divine sol 
una p oteva  essere vera, bene in vece tu tte  false.*

Cristina sen tiv a  un profondo bisogno di una fede sicura. P< 
trovarla  essa  stu d iò  la  B ibb ia , i P adri della Chiesa: A gostino, 
rolam o, A m brogio, Gregorio, Cipriano, L attan zio , C lem ente d'Al< 
sandria, A rnobio, M inuzio F elice , Gregorio N azianzeno, com e più 
i filosofi deU’an tich ità  e i m oderni, tra i quali anche autori ai .. 
Con non m inor zelo essa  d iscu teva  quello che a v ev a  letto  con 
uom ini dotti.® Ma siccom e in  q u esta  ricerca della  vera  religion 
che durò c inque anni, m isurava tu tto  so ltan to  con la  ragiou> 
um ana, essa arrivò proprio in un labirinto di dubbi e, alla fine, »» 
di un terreno oltrem odo m alsicuro e m u tevo le , ove tu tto  quell 
che è  p ositivo  si r iso lveva  e d ilegu ava  sem pre più, innanzi :ù 
suoi occhi. A nche se non si sm arrì ta lm en te  da m ettere in fors 
l ’esistenza  e l ’u n ità  di D io , essa cadde tu tta v ia  nel dubbio se 1 
P rovvidenza si curi delle azioni m orali degli uom ini, se D io esii:

1 Vedi Arckexholtz II App. Nr., 47, p. 90.
* Vedi Grauert II 25 8.. 28 8.
s Vedi oltre Grauert II 35 anche Bildt loc. c it., II 24 il quale ri

leva giustamente: t Descartes et Chanut. ne sont cependant pas les convertii- 
seurs. Bien loin de là. Chanut est môme contraire à une résolution qui «l011 
fatalemente entraîner la perte de la couronne et pourra compromettre les inté
rêt« de la France dans lo Nord. ».

4 Cicero, De nal. deor, 1. 2. Confronta Palla vicino I 343 e G r a k e r t  H
32 contro Kaxke).

* Vedi la dichiarazione in A r c k e x h o l tz  I 511. Confronta ivi, I l  App- 9îj
G r a u e r t  II 33.
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un culto d eterm inato ed una fede rigidam ente determ inata. D opo  
«vere esam inato fin nei d ettag li tu t te  le  religioni, nessuna alla  fine 
le parve quella  g iu sta . P er un certo tem po essa volle  accontentarsi 
«li vivere esteriorm ente secondo la  religione del paese e tranquillare  
la sua coscienza co ll’attenersi alle prescrizioni della religione e 
della m orale.1 Ma in  ciò  non  trovò  pace durevole, poiché il suo  
nobile cuore a v ev a  sete  della  verità . In  ardente preghiera essa si 
rivolse a D io  per esser illum inata. « Tu sai, essa esclam a nella  
-uà autobiografia, q uan te v o lte  in  una lingua ignota  agli spiriti 
comuni in voca i q u esta  grazia e prom isi di obbedirti, m i costasse  
anche la v ita  e la  fe lic ità » .2

Ed ecco la  P rovv id en za  disporre che essa incontrasse lilial
mente g li uom in i capaci di sciogliere i suoi dubbi. N el luglio 1050 
venne a S toccolm a, com e cappellano d ell’am basciatore portoghese  
Finto Pereira, il gesu ita  p ortoghese A n ton io  M acedo. Pereira, che  
non conosceva lo sved ese, nelle sue tra tta tiv e  con O liatina si ser
viva com e interprete del suo segretario. Q uando il segretario  
ammalò, M acedo n e  fece  le  vec i. L a regina com prese sub ito  che 
innanzi a questo  in te lligen te  e fidato personaggio p o teva  aprire il 
no cuore, m a  sap eva  anche m olto  bene che in  caso della  scoperta  

del suo proposito  essa  m e ttev a  in  giuoco la  corona, anzi la sua  
vita. Essa d o v e tte  perciò procedere con estrem a prudenza e m as
ima cautela . Per tenere più nascosta  che fosse possib ile ta le

1 "*a, essa tra tta v a  con  M acedo anche nelle udienze di Pereira, 
il (piale certam en te si stu p iv a  dei lunghi co lloqu i negli affari più  

inplici e  co lle  brevi relazioni del suo interprete: m a si accon ten tò  
iella d ichiarazione che la regina gli fram m isch iava delle que

stioni letterarie, tan to  p iù  che in  tal m odo egli sperava di fav o 
rire i suoi n egoziati d ip lom atici. Com unque il con tatto  con M acedo 
era m olto o staco la to  e  non p rom etteva  di essere duraturo. Affidare 
una cosa di ta le  im portanza alla  p osta  parve a  Cristina m olto  
pericoloso.* E ssa  pregò, perciò, M acedo di recarsi a R om a per 
svelare al generale dei G esu iti la  sua inclinazione per la religione 
cattolica ed o tten ere da  lui l ’in v io  di due padri a S toccolm a i 
•piali però d ovevan o  essere ita lian i, perchè questi non sarebbero  
stati facilm ente riconosciuti in  Svezia .

Quando tu tto  era pronto sorse un in atteso  ostacolo  nel fa tto  che  
' am basciatore rifiutò a M acedo il perm esso d i partire, m a l’astuzia  
fem m inile sep pe trovare una v ia  d ’uscita . M accdo d oveva  par
tire segretam ente, m a ufficialm ente la regina ebbe l’apparenza di

1 Vedi la * Relazione di (laaati ( A r c h i v i o  il i S t a t o  i n M o d e -  
» a) nelTAppeudice n. 3; P a l l a v io x o  I 343 O r a u e r t  II 34 ».

* Vedi A k c k xn h o ltz  III 210 nota.
* Vedi la ’ Relazione del Maline» nell’ JreA. Stor. Rom. X X X III 254.



volerlo  far ricondurre con la forza. N atu ra lm en te egli riuscì felice
m en te a fuggire con un passaporto della regina.1 Q uando Macedo 
alla  fine d e ll’autunno del 1651 arrivò a R om a non trovò cola ¡11 
v ita  nè il generale dei G esuiti nè Francesco P icco lom in i, ai quali 
C ristina a v ev a  indirizzato le credenziali per M acedo. Dovette 
perciò rivolgersi a ll’a ss is ten te  ted esco  G o sv in  N ickel. Costui 
cred ette , in  un affare così im portante, di non  poter agire a suo 
ta len to  e si confidò quindi col segretario di s ta to  Chigi. La difìi- 
c ile  m issione ven n e quindi affidata ai padri P aolo  Casati e Fran
cesco D e  M alines. E ntram bi d erivavano da d istin ta  famiglia, 
erano ab ili e d o tti e con oscevan o anche il francese che Cristina 
p arlava  con predilezione. La circostanza che C asati era stato pro
fessore di m a tem a tica  fornì un eccellen te  p retesto  per i suoi 
co n ta tti con la  d o tta  regina, con la  quale fra ttan to  aveva  avuto 
alcuni colloqui anche il gesu ita  Goffredo Franken , cappellano 
d ell’am basciatore spagnuolo in  Copenhagen.®

Casati e M alines inosservati s’im barcarono il 12 dicem bre 1«51 
a V en ezia .3 D o p o  u n  v iaggio  gravoso, durante il quale essi fecero 
alcune conoscenze m olto  u tili per il loro soggiorno svedese, arri 
varon o finalm ente a S tocco lm a il 6 m arzo 1652.4 E ssi viaggiavano  
com e n ob ili ita lian i che vo levan o  conoscere il paese e la  popola
zione. L’a cu ta  in te lligen za  di C ristina capì su b ito  che essi erano 
gli a ttesi e li fece ven ire a corte. D op o  i prim i com plim enti, re 
candosi in sala da pranzo, e m entre Casati procedeva immediati 
m en te  prim a della  regina, essa g li sussurrò a bassa voce: voi 
a v e te  certo una lettera  per m e. E g li fece segno di si senza voltarsi, 
al che la regina aggiunse: non p arlaten e con nessuno. Ancora 1" 
stesso  giorno C ristina m andò a prendere la  le ttera  per m ezzo del 
suo fidato  cam eriere, G iovanni H olm , e nel giorno seguente i-'li 
stranieri venn ero  in v ita ti a ll’udienza. Q uesta  durò un’ora. La 
regina li ringraziò della loro v en u ta , li assicurò che non a v e v a n o  
nulla da tem ere, m a raccom andò la  più  grande cautela  e il più 
profondo segreto . C ontem poraneam ente essa d isse che se si fosse 
tro v a ta  sod d isfa tta , il loro v iagg io  faticoso  non sarebbe stato
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1 Vedi I’ a l l a v ic ix o  I 344 s. Il quale evidentemente aveva dinnanzi 1R
relazioni di Macedo e la sua descrizione, che combina con quella del .Maline"
loc. cit. Se Macedo in Divi tuteline« <ìrbis christiani, Lisbona 1687, 506 riven
dica a gè la priorità, ciò  è giustificato; vedi G r a u e r t  II 40.

5 Alcuni colloqui con l ’ rancken veugono confermati anche dal Malino 
{ArcA. Stor. /fot». X X X II I  255) e Gualdo ( 17); essi ebbero però, come GRAUERi 
(II 43 ».), già riconobbe, così poca influenza, che l ’ AU .AVicrso a ragione no« 
ne fa nemmeno cenno.

* Per quanto segue vedi oltre la ‘ Relazione del Malines (loc. cit. 254 *•)• 
anzitutto * quella di Casati loc. cit.,

* La data secondo Malines (loc. cit., 254) e * Casati (loc. c it.). In Pai.- 
I avic in o  I 347, 1651 è da intendersi secondo le stil. fior.
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\.m o. «A lla  fine d ’aprile, posi dice la  stessa regina nel suo m ani
festo, era ferm a in  m e la decisione d i d iventare ca tto lica  ».*

D ’ora in  poi l’in tenzione di m utare religione appare in  stretto  
nesso con la  rinunzia al trono che Cristina aveva  annunciato già  
nell’estate del 1651, in v ita n d o  M acedo a Roma.

Cristina sap eva  m olto  bene a quali pericoli ella  si esponeva col 
passaggio alla religione ca tto lica , e quali o stilità  essa tirerebbe su 
m- con ta l p asso , sia  in  S vezia  che nei paesi protestanti. Era  
quindi naturale che cercasse un appoggio. D opo che Casati al 
principio del m aggio 1652 era sta to  spedito in gran segreto a 
Roma con una le ttera  al generale dei Gesuiti,* la regina si confidò  
( ni suo m edico francese B ourdelot e co ll’am basciatore spagnuolo  
l ’imentel. B ourdelot r icevette  l’incarico di sondare a Parigi se 
ella, dopo la rinuncia al trono, potrebbe prendere dim ora in Frau
d a ,  senza tu tta v ia  accennare com unque al m utam ento di reli- 
uione. P im en tel d im ostrò alla regina che il governo francese,
• urne pure l ’im peratore, d ovevan o aver troppi riguardi per hi 
v czia e le consigliò  perciò di affidarsi a ll’a iu to  del re di Spagna, 
Filippo IV. C ristina accolse ta le  suggerim ento , il 13 m aggio 1653 
Malines partì per M adrid per o tten erv i una lettera del re di 
s pagna a Innocenzo X  in favore di Cristina; egli r icevette  anche  
lettere della regina per il P ap a , per il segretario di sta to  Chigi, 
l"-r il Cardinal n ep ote  e per il generale dei Gesuiti,* col quale  
ultimo C ristina s ta v a  in  con tin u ata  corrispondenza.4 N om i con
venzionali vi velavan o  il segreto.

Pim entel, che sta v a  per venir richiam ato, avrebbe d ovu to  
appoggiare personalm ente M alines in Madrid, ma non viaggiare  
in com une con lui, poiché ora che già parecchie persone erano 
iniziate nel segreto , il pericolo dello scoprim ento aum entava. Alla 
''•rte di S tocco lm a già nel 1652 circolavano delle dicerie intorno  
•‘Ha conversione della regina, delle quali ebbe sentore anche il 
musico ita lian o ch e colà  dimorava.® D opo che nell’anno seguente

1 A rckf.n iioltz 1 512.
* Vedi la * Relazione di ('aitati loc. cit. Cfr. P a l l a  VICINO 348.
1 Vedi la Relazione di Malines loc. cit.. 255 8., che evidentemente ebbe 

•“•tt'occhio P a l l a v ic in 'O (I 348).
* 11 carteggio di Cristina col generale dei Gesuiti è conservato nolo in parte 

"•■Il A r c h i v i o  d e l l a  c o m p a g n i a  d i  G e s ù ,  perchè la maggior 
parte delle lettere vennero distrutte subito dopo il loro arrivo a causa del 
’“'■greto che esigeva l'imminente conversione. D 'ambo le parti vennero scelti 
" ‘•mi convenzionali e questi oltre a c iò  mutati ancora parecchie volte. I Mktz- 
lrr S. i , una pubblicazione fui Rapporti di Cristina colla Compagnia di 
' ’<*¡1, specialmente prima dell’ epoca della sua conversione, farà ulteriori comu- 
"'l’aiioni.

* In una * memoria della conversione della Regina Christina di Svetia 
' • A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i ( i c i o ) , . V iscell. I 1 », f . 256), si legge:

com inciò a sentire che la Regina Christina di Svezia clic haveuse pensiero
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C asati era arrivato  a R om a il 9 giugno, in S vezia  ven n e coniisc na 
una lettera  di lu i a M alines, dalla  quale r isu ltava  l ’in tim o accordo 
dei due. P erciò  Casati, che fra ttan to  era g iu n to  da Roma a Ani 
burgo, non p o tè  p iù  tornare a S tocco lm a.1

M alines, tra tten u to  da v en ti contrari, g iunse a M adrid appena 
il 2 agosto  1653 e a sp ettò  colà invano l ’arrivo di P im en tel, il quale 
s ’era bensì im barcato , m a era ritornato, co stre tto v i da  una tem
p esta  ed ora rim aneva in  Stoccolm a, per ordine del suo governo. 
Ciò p iacq u e assa i a lla  regina, la  quale a v ev a  in  lu i un uom o fidato, 
a cui p o tev a  tu tto  com unicare. In v ece  di P im en tel essa mandò 
il dom enicano G iovanni B attista  G uem es, che partì per la Spagna, 
v estito  da prete secolare, per incarico del con te  R ebolledo, amba
sciatore spagnolo  in  D anim arca. Ma l ’arrivo di G uem es nella « api- 
ta le  della  Spagna si protrasse sino al m arzo 1654.8

M ediante il gesu ita  M anderscheid, cappellano di Pim entel, 
C ristina s ta v a  in  v iv a ce  corrispondenza con C asati, M alines e col 
generale d ell’O rdine. Q u est’u ltim o ten eva  al corrente il segretario 
di sta to  Chigi, il quale però a Inn ocenzo X  fece so ltan to  deirli 
accenni vagh i, an z itu tto  perchè tem eva  l’incostanza  del carattere 
fem m in ile, in  secondo luogo perchè non gli pareva  giovevole  la 
com parsa di Cristina in R om a, ove  O lim pia M aidalchini esercitava 
così grande influsso.3

1 dubbi del Chigi nella perseveranza della regina s v e d e s e  e r a n o  
in fondati, p o ich é Cristina perseguì im perturbabile e con v ir i le  
r iso lu tezza  la sua m èta. Il 6 (16) g iugno 1654 nel castello  reale di 
U psala  essa depose la corona in favore di Carlo G ustavo  von SJwci- 
brilcken, riservandosi però u n ’en trata  annua di duecentom ila 
talleri, la sua proprietà, la sovran ità  e specia lm en te l ’autorità regi a 
sul suo seg u ito .4 G rande fu la  com m ozione di tu tto  il p a e s e .

d ’ esser cattolica da molte parti dal 1652 et in particolare mediante un musi' 1
eliminato Tomasso, che era stato al suo servizio e tornato entrò nel servizio di
8. Pietro. Da questo hebbe Mons. Tlolstenio canonico e primo custode del! 
Biblioteca Vaticana molte notitie delle sue attioni, desiderosa sempre di sentir 
delle grandezze e fabriche di Roma da quelli che ivi capitavano et in partici' 
lare da detto musico, che minutamente raccontava a detto Holstenio, che n era 
desideroso di sapere, per esser stato chiamato al suo servizio con haverli manda'-* 
una medaglia col suo ritratto di valore di scudi sessanta, restata in inano al 
signor cardinale Francesco Barberino come suo herede. Non si mancò dal su» 
padre Gustavo di provederla d i molti dotti e virtuosi Tedeschi, Ilollandesi c 
Francesi, come tigone Grotio. —  I ptedicanti, nel por,"ere le loro false dottrine, 
s’accorgevano che sempre teneva libri avanti e leggerli, e spinti dal loro zel” 
volevano vedere chi autori fossero; ma essa destramente ti porgeva poeti etc-, 
benché n’ haveva cattolici, e credo trattati de’ Santi ».

1 Vedi la relazione del Malines loc. cit-, 256.
* Ivi. Cfr. P a l l a  v ic in o  I 949 s.
3 Vedi P a l l a  v ic in o  I 350 s.
* Cfr. iv i  383; G r a u e r t  II 134, 140.



Cristina fa la sua abiura nel Natalo ilei 1354. 347

; -ichè si v ed ev a  m olto  a m alincuore il d istaccarsi d ell’u ltim o  
_ rmoglio della casa dei W asa. Si cercò di ritardare più che fosse  
j ssibile la partenza  di Cristina, m a a lei il terreno bruciava  
sntto i piedi. N on  u n  m om ento di più essa vo leva  rim anere in  un 

• se, nel quale « la  venerazion e del papa apparteneva ai peccati 
imperdonabili ».l La sorveglianza dei suoi sudditi le era più m olesta  
che mai. Col m o tto  di Virgilio: Viam fata invenient (il destino in- 
¡ i herà la  v ia ) essa abbandonò com e in fuga e in  v esti m aschili

1 sua patria , per attraversare in incognito  la D anim arca, giun- 
•ndo ad A m burgo e di là per M ünster e D even ter in A nversa, ove  

iunse n e ll’agosto  1654 e riprese gli a b iti femminili.* 
N on ostan te tu t te  le precauzion i, la notizia del suo im m inente  

i ssaggio a lla  Chiesa ca tto lica  aveva  raggiunto una diffusione  
•tnpre m aggiore. E ssa  stessa  però pensava di tener ancora sem pre
• culto il suo proposito. Q uando nella n o tte  del N ata le  1651 
sa fece professione di fede ca tto lica  a B ruxelles nelle m ani del 

dom enicano G uem es, ciò avven n e nella cappella  p rivata  del 
luogotenente arciduca L eopoldo, a lla  presenza di solo poch i con
denti, t ra i quali, P im en te l, che era ritornato dalla Spagna com e  
m basciatore straordinario.3 A nche in  segu ito  essa ten ne nascosta  
"il tu tta  cura la sua conversione: solo in segreto assisteva  alla  

Messa e r iceveva  la S an ta  Com unione: ev ita v a  però anche tu tto  
nello che p o tesse  venire in terpretato  com e professione di prote- 
•tntesimo. In segu ito  a ciò sorse la diceria che essa non ere- 

esse a n ien te  e fosse atea . Q uesta op in ione trovò alim ento nei 
-'•oi liberi e  spesso m olto  irriflessivi discorsi, co i quali cercava di 
nascondere la sua vera fede.

Q uesto segretum e, benché ora dim orasse in paese cat tolico, 
veva la sua ragione nella paura che Carlo G ustavo, appena d i

venuta nota  la sua conversione, si vedesse costretto  da ll’indigna- 
/.ione degli sved esi a  tra tten ere la su a  indennità  annua. Perciò  
casa cercava di o tten ere l ’im m ediato  pagam ento di una som m a ili 
Hquidazione che si p rop on eva  di deporre in luogo sicuro. D i  
fiò essa a v v er tì il re di Spagna pregandolo di dare notizia  della  
uà conversione ad A lessandro V II nel frattem po d ivenuto  p ap a .4 

tl fatto  che essa  si appoggiava strettam en te  a lla  Spagna, ed altre  
impressioni irriflessive di Cristina, am areggiarono straordinaria

1 Parole di Cristina nella sua lettera al Papa 5  novembre 1 6 5 5  in P alla  - 
v i c i x o  I  3 6 1 .

* Vedi G raubrt II 7 Wiktz 10 x lv ii.
* Vedi la lettera originale di I. B. G ikmks al suo generale deU’ordine, 

nella quale chiede licenza di poter restate confessore della regina ( A r c h i v i o
g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Mitcrll. I 19). Cfr. la Relazione di Maline« loc. 

c *t-, 258; P a l l a v ì c i .v o  1 353 8.; GRALERT II 15.
4 Vedi P a lla  v ic in o  I 354 s.
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m en te i francesi. E ssi se  ne vendicarono con pubblicazion i in^ n- 
riose, nelle  quali, com p letam en te  senza m o tiv o , v en iv a  intace: i i 
la  m oralità  della regina.1

I l 1° luglio  3655 M alines consegnò al n uovo papa una lettera 
di Cristina. L a lettera  particolareggiata  di F ilipp o IV  giunse 
R om a appena ai prim i di settem bre. La g io ia  di A lessandro Y 11 
fu ta n to  p iù  grande, in  quanto egli apparteneva ai poch i iniziali, 
e non a tor to  p o tev a  van tare di aver a vu to  p arte a ll’avvenim enti'. 
A  m ezzo del generale dei G esuiti egli fece p erven ire alla regii > 
una le ttera  di proprio pugno nella  quale esprim eva la  sua vi\ a 
sod disfazione, m a contem poraneam ente r ilevav a  che l ’illustre con 
v e r tita  avreb be p o tu to  esser r icevu ta  nello S ta to  pontificio con 
tu t t i  gli onori corrispondenti al suo rango, so ltan to  se avesse com 
p iu to  p u b b licam en te il suo p assaggio .2 A llora Cristina partì su
b ito  il 22 settem bre da B ruxelles, o v e  era s ta ta  acco lta  con gratuli 
feste , e, con  un seguito  d i 100 persone, fra cui due gesu iti, e il 
dom enicano G uem es, m osse in  fretta  per L ovan io , Colonia, Fran 
coforte, W ùrzl)urgo, A ugusta  verso Innsbruck . Colà A lessandro VI 
le m andò incontro il d o tto  custode della b ib lio teca  vatican a  Lu< 
Ito lsten io , che era egli stesso  u n  con vertito  ed  era sta to  in  corri 
spondenza con la regina. E gli consegnò u n  B reve  lusinghiero, col 
l ’in v ito  di venire a R om a ed era m unito  d ell’autorizzazione «li 
accogliere la professione di fed e della  regina.3

Prim a dell'arrivo di H olsten io  in Innsbruck , alla  corte arci 
ducale non si aveva  la m in im a idea, in  quale solenne avvenim ento  
per la chi<*sa ca tto lica  d ovesse trasform arsi il soggiorno della  regin 1 
nella  cap ita le  del Tirolo. N ei preparativ i per il suo r i c e v i m e n t o ,  
secondo il gu sto  dei tem p i, si era abbozzato  un  am pio programm i 
di fes tiv ità  puram ente m ondane in onore d ell’o sp ite  illustre, nel 
quale p iano ora si d o v e tte  inserire la  festa  religiosa della pubblica 
con version e.4

I l 3 novem bre 1655 la regina, v estita  di un sem plice abito 
di seta  nera, e so lo  con una croce d i d iam anti sul la to  sinistro, si 
recò dalla  R eggia  alla  Chiesa di corte, accom pagnata dai due ar< i 
duchi Ferdinando Carlo e S ig ism ondo. G iunta a ll’altare si pose in

1 Vedi G ra u k rt II 71 8.
* Vedi Malines loc. c it .f 258; P a l la  vic in o  I 356. Cfr. anche la * Cifra 

(a Holstenio) del 13 novembre 1655, nel Iinrb. 6487 p. 58, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ,  la «juale ripete ancora la domanda.

* Vedi PALLAVICIKO 1 357 ; GRAUKRT II 79 s. X e l  Ilarb. 6487 p. I <«-• 
il Breve di Alessandro VII a Holstenio del 10 ottobre 1655 e p. 29 ss., I-*
* Istruzione del segretario d i Stato G. Kcipigliosi per Holstenio. Lucae IIol- 
steni * Epliemeris itineris Oenipontani A °  1655 (incomincia dal 6 o t t o b r e  e 
termina il 17 dicembre) nel Barb. 2226, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Intoni«* 
ad Holstenio vedi volume X III  924 s. della presente Opera.

* Cfr. Busso?«, Cristine von Schveden in Tirol, Innsbruck 1884, 29, 56 e-
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-inocchio e lesse  « con parole chiare e d istin te  e  con senso di gioia, 
.'.1 agio e d istin tam en te , con  voce forte e com e d’uom o » la profes-
- * ne di fede tr id en tin a , consegnatala da H olsten io . D op o  che essa  
ebbe prestato  giuram ento tra la profonda com m ozione di tu tti i 
presenti avven n e con le  usate cerim onie la sua pubblica a cce tta 
zione nella Chiesa ca tto lica . I l predicatore della corte arciducale 
staudaoher, della  C om pagnia d i G esù, ten ne una predica in  tedesco  
s il testo: «A scolta , figlia, e  guarda: inclina  il tuo  orecchio, d im entica  
i! tuo popolo e  la  casa di tu o  padre, così il re si rallegrerà di te, 
poiché E g li è  il  tu o  Signore, e  tu  d evi adorarlo » (Ps. 44 [45], 11 s.), 
S  _'uì un ufficio solenne e il Te Deum costitu ì la fine della ceri
monia religiosa: dopo il b an ch etto  ebbe luogo una danza dei paggi 
' ¡in le fiaccole e venn e esegu ita  una rappresentazione m ito log ica .1 
f u  docum ento preso da H olsten io  sugli avven im en ti di Inus- 
bruek venn e portato  da lui stesso  a R om a accanto a lla  profes- 
Mone di fede, nella  quale  la  regina inserì di propria m ano il suo  
i!"ine, e  a ll’originale della  sua rinunzia a l trono, e questi a tt i si

1 »vano ancor oggi con servati n ell’archivio segreto pontificio.*
1 istina partecipò ora la  sua conversione an ch e a Carlo G ustavo. 
'I papa essa diresse una le ttera  di om aggio in  lingua ita lian a  che 
■ mie letta  nel concistoro del 15 novem bre 1655. A lessandro V II  

il' scrisse in q u esta  occasione la conversione ed in v itò  i cardinali 
m severe parole a stare accorti che la con vertita  non  dovesse  

prendere scandalo  dal loro contegno, poiché egli sap eva da ll’epoca
• Ila sua nunziatura a Colonia, con  quale a tten zion e i se tten tr io 
ni tenessero d ’occhio i R om an i.3

' Vedi ivi 50 s. Cfr. anche la ‘ lettera di Gnome« citata più sopra (pag. 347 
3) e specialmente la * Relazione particolareggiata di Holstenio, in (lata, 

Innsbruck 1655 novembre 5, nel Barb. 6487 pag. 108 s., B i b I i o t e c  a V a - 
' c a n u .  La « Facilita« absolvendi reginam Christinam » in data 10 otto-

1655 nel Bull. X V I 74.
8 In Arm. C. Inf. I 81 A. 1, oltre il sacco nel quale vennero portati a 

¡¡••ma i documenti sono contenuti i seguenti pezzi: testo originale svedese 
•1* Ila rinuncia di Cristina alla corona, firmata da Brahe, Oxenstjema e «lai 
■• uatori con circa 300 sigilli e in aggiunta la traduzione italiana; 2 °«  Iintrn- 
nwntum publicum actorum Oeniponte di L. H olstenio», in data 1655 novem- 
Ì’re3> originale con sigillo; 3° « forma piofessioni* fidei e tc .», che fece stampare 
Hobtenio (il giuramento è  firmato di propria mano dalla regina: « Christina »; 
"• ¿u<mo i nomi d i tutti i testimoni e alla fine: « L . Holstenius liane profewiioncm 
excepi et susberipsi »; cfr., anche la * lettera di Holstenio sull'abiura, in data 
Imisbruck 5 novem bie 1655, nel Barb. 6487 p. 108 (minuta) B i  b l i o -
* e c a  V a t i c a n a .

'  La * allocuzione incomincia con le parole: « lam quintum egi annum,
** quo pater luminum ac misericordiarum I)eus Christi filii sui sanguine, redem- 
l’tara ovem in remotis septentrionis regioni bus aberrant em respexit (Acta 
••onsist.. Barb. 2924, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. Pau .a  v ic in o  I 363; 
in i (361 g.), anche il testo della lettera al Papa.
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F rattan to  la regina a v ev a  abbandonato Innsbruck , dopo m 
soggiorno di o tto  giorni, per recarsi, per la  v ia  di Trent. 
M antova a Ferrara. Com e in  tu t to  il m ondo ca tto lico , così 
ch e in Ita lia  la g ioia  per la  sua conversione fu infinitam e; 
grande. L e accog lienze divennero quasi ovun que così fest  
che il v iaggio  assom igliò  ad un trionfo .1 Q uando Cristina il 
novem bre toccò  il territorio dello S ta to  pontifìcio , due arci 
sco v i com e nunzi papali e due a lti prelati le diedero solenni 
m en te  il b en v en u to . Il papa assunse a  proprio carico le spi 
d e ll’ulteriore v iagg io  e delle festo se  accoglienze in  Bologna, lii 
m ini, P esaro, A ncona, L oreto, M acerata, F o lign o  e A ssisi. Tui ' 
quello che per onorare la regina era possib ile di fare: archi trion
fa li, ban ch etti, tornei, fuochi artificiali, a llocuzion i solenni, venne 
fa tto . Ino ltre le fe s tiv ità  religiose diedero espressione a ll’impo! 
ta n za  religiosa del suo p asso .2 In  Loreto C ristina offrì a lla  Madre ili 
D io  scettro  e corona d ’oro m assiccio , adorni di m olti brillanti 
rubini. D a A ssisi, ove venerò la tom b a di san Francesco, si rei 
per Caprarola a B racciano, ove  il castellano  P aolo  Giordano 
O rsini, il q u a le  già  prim a aveva  scam biato  con lei poesie e letten  
la  osp itò  per un in tiero giorno, magnificamente.®

F rattan to  a R om a tu tto  era sta to  preparato per un ricov 
m en to , quanto più possib ile  grandioso, della  nordica regimi.' 
Presso la v illa  O lgiati, a  9 m iglia  da R om a, il 19 dicem bre 1 
diedero il b envenuto  a nom e del papa 5 i cardinali Giancarl <

* Vedi oltre P a l la v ic in o  I 368 r., Ma r c h e si, Il passaggio d. regina < 
stina per li «tati Veneti, negli Atti dell'Accademia Udinese II (1890 -93).

* Cfr. Festini, I trami fi della nuignificenzia Pontificia celebrati per lo ■ 
saggio... della regina di Suezia, Roma 1656; Relatinne del viaggio tUlla regia“  • 
¡fucsia per lo xtato eccl., Roma 1656; B erouet III 186; Grottanei.1.1 37 ■ 
G ualdo I lo  ss.; Giordani, Mem. patrie., Bologna 1839; M alagola, f r ;  

stina di Suezia in Bologna, 1881; Ricci, Vita barocca, Roma 1912, 20 ss.; <’n  
r e t t a  363 ss.; SomMl-PlCENARDI, D i Cristina di Suezia, Pisa 1889; E. Gapi'I. 
Cristina di Suezia in Porli nella Riv. d’Italia 1905; G. Benaducci, La regi1 
Cristina di Suezia in 'Tolentino, Tol. 1895 (pubbl. per nozze). — Regina 11" 
contiene * Applausi poetici composti dagl'Accademici di Fano alla regni. 
Cristina di Suezia ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Un * Libro delle speso f*t<*' 
nell’alloggio della regina di Suezia per lo stato eccl. nell'A  r c li i v i o d i 
S t a t o  i n  R o m a .  Vedi anche Bull. X V I 88. La soddisfazione di Ales
sandro VII per gli onori tributati a Cristina in Bologna viene attestata dall a11 
basciatore Ranucci nella sua ‘ Relazione del 4 dicembre 1655, A r c h i v i «  
d i  S t a t o  i n  B o l o g n a .

* Vedi B ild t  nell’A re A. Stor. Rom. X X I X  8 ss., 32.
* Vedila ’ Relazione di TommasoSuidoni del 13 novembre 1655(cfr. inolU'

* quella del 6 dicembre 1655) A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a -  
Cfr. anche V Avvito del 18 dicembre 1655, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .  Dalla * Relazione di Riccardi del 6 novembre 1655 risulta che Ales
sandro VII proibì all'OUmpia Mainalcliiui di venire a Roma, per il t e m p o  clic 
vi soggiornava Cristina. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

» Cfr. Bull. X V I »7.
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de’ Medici e F ederico  d ’A ssia, che com parvero con grande se 
guito. Con loro la  regina salì in  una carrozza m agnifica fa tta  su 
<1 ! segno del B ern in i e decorata  con pit ture e figure oro. E rano le  se tte  
di sera, q uan d’essa , al chiarore di num erose fiaccole, entrò per 
porta P ertu sa  nella  c ittà  dei Cesari e  dei pap i.1 Grande folla , fra 
i ni m olti forestieri, s ’erano tro va ti a riceverla, poiché già  d a  set- 
i ¡mane si a tten d ev a  con ansia l ’arrivo dell’osp ite illustre.* Quando 
f ristina entrò per u n a  porta  laterale in V aticano, essa osservò  

herzosam ente: dunque è così che si entra in  incognito  a Rom a!5
Per quanto A lessandro V II  badasse m olto severam ente a che  

donne non prendessero stan za  in  V aticano, questa  v o lta  però 
eoe eccezione. F ino  alla  sua en trata  solenne Cristina doveva  

prendere stan za  presso la  torre d e’ ven ti. I l P apa stesso aveva  
orvegliato la  decorazione dei loca li con  grande accuratezza e con  

la delicatezza che gli era propria. A ncora la stessa  sera egli rice
vette la regina in  ud ienza  p rivata  per una m ezz’ora. Subito  il 
giorno segu en te C ristina v isitò  in  incognito i tesori d ’arte e la 
biblioteca del V aticano, facendo stupire le sue guide colle sue 
cognizioni.4

Per l ’en trata  solenne che ebbe luogo il 23 dicem bre era stato  
fissato un esa tto  cerim oniale e  si era fa tto  d i tu tto  per rappre
sentare nella su a  p ienezza, quale trionfo costitu isse  per la Chiesa  
la conversione della  figlia di G ustavo A d o lfo .5 L e v ie, le case e le 
chiese, sp ecia lm en te S. P ietro , erano decorate con ta p p eti preziosi 
a cui aveva  contribu ito  tu t ta  la  c ittà . S iccom e di solito  era costum e  
he l’ingresso avven isse  dalla  V illa  di Giulio I I I , il frontone interno  

di P orta  del P op olo  era decorato con speciale cura. A ncora oggi la 
ritta com pilata  dallo  stesso  A lessandro V II, ornat a per il fausto e 

telice ingresso nell’anno 1655 (F elici fau stoq ue ornata ingrcssui anno  
il. 16 55 ) e le  sei colline sorm ontate da una ste lla  dei Chigi ricordano

lo splendido trionfo di Cristina.* La regina, accom pagnata dai car

* Vedi R icci, Vita barocca, 21, il quale però, come pure il C laretta (31) 
e I'raschetti (274), invece di Poita Perl usa dice Porta Portele in Trastevere.

5 Vedi P Avviso del 27 novembre 1655, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .  Secondo 1’ * Avviso del 4 dicembre 1655 (ivi) anche Olimpia voleva 
venire in Roma, ma il papa glielo proibi.

* Vedi G ualdo 189 ss.,cfr. la * Relazione ddl'am basciatore bolognese 
Kanucci del 22 dicembre 1655, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a .  
' edi anche la * Relazione di T. Suidoni del 25 dicembre 1655, A r c h i v i o  
' li  S t a t o  i n  M o d e n a .

* Vedi Palla vicino I 371 ss.; cfr. Fraschbtti 274.
* Vennero diffusi fogli volanti: Ingresso solenne in Roma della Maestà di 

rrgina di Huezia (G iov. Yao., de Rossi. 1655) con riproduzione del corteo, della 
Porta del Popolo, S. Pietro e della illuminazione di Castel S. Angelo.

* Vedi oltre Gualdo 193 Pallavicino l 375 ss., e la relazione c i
tata dal Graukrt II 87 e inoltre il dispaccio presso Ci.arktta 33 ss., e Fra- 
ghetti 274; il * Giornale del Xeri Corsinonel Cod. 1306 della B i b l i o t e c a
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dinali, cav a lca v a  un m agnifico cavallo  b ianco. Su lla  sua figura i 
rom ani rim asero p iu tto sto  sconcertati. P iccola  di statura, un po
chino rach itica , nel suo v e s tito  d ’equ itazione coi lineam enti maschili 
non troppo belli, col n aso aquilino e coi capelli corti, essa faceva 
una strana im pressione. M a la  sua natura fiera ed ardita imponeva. 
D a  quei grandi occhi neri lam peggiavano il gen io  e l ’energia del 
suo grande padre. S i tro vava  in genere, che essa assomigliava 
p iu tto sto  ad un  uom o, al che contribu iva  anche la  sua voce so
nora e forte . Presso la p orta  del P opolo  si svo lse  l ’a tto  di saluto 
da parte d i tu t to  il collegio dei cardinali: p o i essa venn e accom 
p a g n a ta  in  S . P ietro  a l suono delle  trom be e  fra il tuono dei 
cannoni di C astel S. A ngelo . N ella  basilica , sp lendidam ente ador
n a ta  ed illu m in ata , essa fece le sue preghiere innanzi a l Santis
sim o ed al sepolcro degli A posto li e si recò poi in V aticano ove 
il p apa la  r icev ette  in solenne concistoro. D u e  giorni più  tardi le 
am m in istrò  il Sacram ento della  Cresim a e perm ise che prendesse 
il nom e «li A lessandra. Il giorno seguente la  in v itò  a mensa, 
durante la (piale il gesu ita  O liva ten ne un p iccolo  discorso e ven
nero eseguiti pezzi di m usica sacra.1 Cristina occupò da principi" 
il pa lazzo  Farnese che le m ise a d isposizione il duca di Parma. - 

S u bito , nella  prim a udienza, la m aestà  del vicario di Cristo aveva 
fa t to  sulla regina una im pressione così profonda, che per un mo 
m ento essa si sm arrì.3 A nche A lessandro V II  era m olto  commossa 
n e ll’a tto  che si m ettev a  in  ginocchio innanzi a  lu i la  figlia di quel 
G ustavo  A d olfo  nel cu i nom e era s ta ta  conclusa  la  p a ced iV est

C o r s i n i  i n  K o in a; 1$. L e  P Alt ni, Vera e distinta relazione delia *. « ì " - -  
O'ita fatta in limito iteli i tu/resso dello Maestà di Cristina ecc., Roma 1650. I.*' 
spese da molti esagerate (vedi G r a u k r t  loc. eit.), assommarono per la C a m e r a  
Apostolica a 100,000 scudi; vedine la giustificazione presso P a lla v ic in o  ! 
366 s. Cfr. inoltre Cod. H. I l  40 della Chig. e Poesie nel Vat. 7487 p. 93 f 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Nel liarb. 2538 p. 101 (ivi) c 'è  un ‘ Epigrammi 
« de Christina Suecorum regina, cuni Romani peteret ». L ’aspetto della porta 
del Popolo nel 1640 in K g g k r . Veduteti 69.

1 Vedi P a l l a 'v i c i n o  I 378: * Relazione del Ranucci del 25 dicembre lt>'>-’ - 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a .  L ’ * Avviso del primo gennai'1
1656 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  ) dà il menu: « prima un piatt'1 
caldo, poi uno freddo, poi persicata». Una descrizione dettagliata del via©:»1 
a Roma e dei primi giorni di quel soggiorno si ha nel « Racconto ¡storico del 
trionfo in Vaticano di Cristina Regina di Suezia » nell’ Urb. 1681. B i b  1 i o  t e e » 
V a t i c a n a .  Sull’ impressione che fece la regina, vedi oltre la relazione d e l 
Raggi in N e r i , Rivista europea 1878, V  668 la * lettera di Tommaso Sttidoni 
del 25 dicembre 1655, nella quale si dice: « questa gian signora ha assai (lei 
virile. Piccola di statura, fiera e bizzarrissima, et non m olto bella«, A r c h i v i »  
d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

’  Vedi N avonne I 187 s. Rev. hist. L X X X V I  7 s.
* Questa indicazione del P a l l a v i c i n o  (I 374) viene confermata dall'* A f

fiso  del 25 dicembre 1655. ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  e dalla 
relazione fiorentina in G r o t t a n k l l i  42.
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falia, contro la quale egli aveva  dovu to com e nunzio protestare.1 
Nei colloqui che seguirono il co lto  papa trovò grande piacere nel 
constatare l ’am pia erudizione, l ’acuto  ingegno e la spirituale con 
versazione della  regina. E gli riconobbe in lei un’anim a nobile e pura, 
che am ava il bene solo per il  bene, com ’essa in fa tti assicurò un  
giorno al P a llav ic in o , che non com m etterebbe alcuna ca ttiv a  
azione, anche se fosse in v isib ile  a D io stesso . Il papa si rallegrò  
im m ensam ente della ferm ezza con cui Cristina accen tuava le sue 
convinzioni religiose. Con ciò venn e conferm ato nella sua speranza 
che l ’esem pio di q u esta  principessa , sulla quale più che su qualsiasi 
altra erano d iretti g li sguardi di tu tto  il m ondo, avrebbe com e  
conseguenza a ltre  conversion i nel settentrione. In fa tti il conte  
palatino, Carlo A u gu sto  d i Sulzbaeh, secondo la sua stessa  tes ti
monianza, ven n e in d o tto  a fare lo stesso  passo dall’esem pio di 
Cristina.2

Q uanto p iù  sp lendide erano le qualità  che si rivelavano della  
neo-convertita , tan to  m aggiori dovevano d iventare le preoccu
pazioni del p apa per parecchi d ife tti e stranezze della regina, le 
•inali oscuravano in  qualche m odo l’im pressione del suo passo  
magnanimo. Con stupore si sen ti che la  gen ia le  donna sia  nel 
vestire che nel com portarsi trascurava tu tte  le usanze, e ten eva  
fermo anche in  R om a a quella  libertà  di rapporti fra uom o e donna, 
comuni nei paesi germ anici; che anzi nella  conversazione con g io v a 
notti si p erm etteva  dei discorsi e  scherzi certam ente geniali, ma  
però sconven ienti. A ncora più lo  dolorava la  m ancanza di esteriore 
pietà, poiché q u esta  nord ica am azzone non am ava nè conversa
zioni religiose nè la  le ttu ra  di libri p ii, e  si m ostrava trascurata  
perfino nella  frequenza della Chiesa, e m olto  m eno poi si so tto 
m etteva a p en iten ze  corporali o addirittura ad una v ita  rigidam ente  
claustrale, com e a v ev a  fa tto  la principessa Maria, figlia di Em m a- 
nuele di Savo ia , m orta in  R om a nel 1656.* Forse l ’a sceta  che se 
deva std trono pontificio  si a sp etta v a  qualche cosa di sim ile anche  
da Cristina. Lo strano con tegn o della regina nelle question i reli
giose derivava  in  parte dal suo principio che la  v irtù , per essere

1 * • Con i suoi modi artifiziosi et humili ha preso talmente l'animo del 
P&P&, che se ne è fatta padrona ». Relazione di T. Suidoni del 25 dicembre 
***55. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

* Vedi P a l l a v i c i n o  I 379 ss., che è molto bene informato, poiché vide 
*P«*»o il papa e anche Cristina. Sulla conversione del conte Palatino von Sulzbaeh 
v*di KrEzi-ER VII 34; M e n t z  II 206; K o l d e .  Beitrdge zur bayrischen Kirchen-

VI 133 8. Cor. il * Breve a Cristiano Augusto del 6 ottobre 1657. E pini.
V, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i  c i  o . Nel 1660 divenne cattolico 

Jaehe Gustavo Adolfo di Baden, figlioccio del re di Svezia (W bech, Badische 
354).

* Cfr. T e l lu c c in i, La traslazione delle salme di due Principesse di Savoia 
chiesa dei SS. X I I  Apostoli in Misceli, di star. Hai. 3 serie X II (1911).

p « t o r . Storia dei Papi. X IV . 23
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pura, d ovesse  ev itare ogni apparenza e m irare so ltan to  a ll’onore 
di D io  e non  al p lauso degli uom ini. A lessandro V II  tuttavia  
le fece osservare, certo con m o lta  cautela , ch e  essa non doveva 
trascurare anch e gli esercizi religiosi esterni. E g li le donò libri pii, 
e cercò di convincerla  che era m olto  m eritorio di m ostrare l ’esterna 
d ivozione, purché ciò avven isse  so ltan to  per gloria di Dio: perciò 
è p iù  m eritorio (li recitare un’A ve Maria pu b b licam en te che un 
rosario in segreto . D opo alcune esitaz ion i C ristina non si mostro 
sorda a q u este  esortazioni; frequentò p iù  spesso  la  ch iesa, durante 
la  M essa n on  nascose la  sua d ivozion e e, durante la  quaresima, 
surrogò i tra tten im en ti d ell’accadem ia scientifica  da lei fondata 
con esercizi relig iosi.1

Ma le altre sue s tra v a g a n ze2 che derivavano dalla  sua educa
zione non fu  più in  grado di m odificare. R u d ezza  settentrionale  
e  sen tim en to  m asch ile erano leg a te  troppo in tim am en te  con la 
su a  natura, perchè essa  riuscisse a m antenere la riserva e la cautela 
propria della  donna. Q uanto p iù  si penetra nell’in tim o della sua 
natura, ta n to  più chiaro si ved e  che n ien te le m ancava per essere  
la  Virago, l ’ideale fem m inile della  rinascenza. .Ma questo  tempo 
era passato  e, dopo la  v itto r ia  della riform a catto lica , in Roma 
si ten eva  severam en te anche al decoro esterno. Perciò la sua inau
d ita  trascuratezza di ogni riguardo u rta v a  ovun que. N e segui di 
peggio . T u tta  com presa dalla  sua regia d ign ità , essa esigeva dagli 
altri che d i fron te a le i si osservasse esa ttam en te  il cerimoniale, 
m entre ella  stessa  in forza della  sua v iv a ce  natura non  era in 
grado di m antenere quel d ign itoso  com portam ento che in quei 
tem p i si r ich ied eva  dalle  te ste  coronate. S i venn e così ad una 
serie di in cid en ti penosi: oggi Cristina u rtava  un d i p l o m a t i c o ,  
dom ani un cardinale, poiché essa non s ’im poneva nessuna disci
p lina. Senza alcun riguardo, essa lasciò le briglie al suo spiri!" 
satirico , e  sen za  alcun r ispetto  criticò  reliqu ie e leggende che, 
dopo il m ed ioevo  incapace di critica , va lev a n o  per sacre. S ic c o m e  
durante una v is ita  al « G esù » non si cred ette  onorata  a u ff lc e n -  
tem en te  com e regina, s i venn e a dei dissapori perfino coi Ge
su iti, a  cui essa pur d ovev a  tan to . A  tu tte  le rim ostranze per >1 
suo libero con tegn o e per le sue m aniere da stu d en te  essa ribat
te v a  sem pre con la risposta che b isognava prenderla com e era.

1 V ed i P a l l a  VICINO 1 384  ss ., C fr . .-tro/», gtor. Rom. X X I X  162.
1 Delle «stravaganze della regina», si parla spesso nelle relazioni dei1' 

ambasciatori; così la * lettera di Riccardi del 27 m a g g i o  1 6 5 6 ,  A  r c  h i v i <* 
di S t a t o  in F i r e n z e .

•Vedi P a l l a  v ic in o  I 386 . II 37  s.; C l a r e t t a  57 ss., 65 ss. In u”
* biglietto del Pallavicino ad Alessandro VII, purtroppo senza data, si parla i¡> 
« disturbio » della regina col cardinale Ludovisi. Pallavicino parlò per un or* 
e mezzo per convincere la regina; « nel principio la trovai sì turbata, che h»
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E ssa v o lev a  godere in p iena  libertà il nuovo m ondo di R om a  
nel quale era en trata  a  29 anni, e non so ltan to , vo leva  con o
scere le  feste  ecc les ia stich e1 e le cose rim archevoli deU’e te m a  
città, le sue ch iese, santuari e chiostri,* le sue opere d'arte e i 
suoi d otti, m a  anche tu tto  il resto che p o tev a  offrire questo  unico  
icntro della  coltura barocca contem poranea: ricevim enti fastosi, 
spettacoli, concerti, tornei e m ascherate. La società rom ana, tan to  
la nobiltà com e l ’a lto  clero, fecero di tu tto  per festeggiare l ’osp ite  
illustre. L ’orgoglio di Cristina, già  grande di per sè, d oveva  ancora  
crescere in segu ito  a g l’incensam enti che le furono fa tti con m eri
dionale esagerazione. O vunque apparisse, la  si sa lutava con iscri
zioni, d iscorsi e  poesie. A lla  P ropaganda gli alunni la salutarono  
in 22 lingue. 11 g esu ita  A tan asio  K ircher le fece il presente di un 
piccolo obelisco  che co n ten eva  u n ’iscrizione in sua lode in 23  
lingue. S im ili onoranze le furono tr ib u ta te  anche dall’U niversità.*  

La si celebrò col coniare num erose m edaglie .4 La sua visita  sul 
Campidoglio ven n e  etern ata  co ll’affiggere colà il suo ritratto  con  
un’iscrizione.* D u ran te  il carnevale del 1656 le feste  che vennero  
date in  suo onore furono in term inab ili. I Barberini organizzarono  
nel cortile d el loro palazzo, presso Q uattro F ontane, un carosello  
a cui assistettero  la  regina coi cardinali R etz , Im periali, A zzolin i 
•• Borromeo. In  questo  tra tten im en to , che S a lvator  R osa  descrisse  
in un quadro che si può vedere ancora oggidì nel sud detto  palazzo, 
vennero rapp resentati tornei di cavalieri ed am azzoni (nobili romani 
travestiti) di cu i parlava  tu t ta  R om a. U n ’opera m usicale « la v ita  
umana » d ata  pure da i B arberini, m ostrò scenari incantevoli;  
»egli in term ezzi vennero d ati b a lletti. Se non più  sp lendide, tu t ta 
via ancora p iù  lusinghiere, furono le rappresentazioni ch e diede  
l 'umilio P am fili nel suo palazzo al Corso, nelle quali ven n e reci
tato un p oem etto  com posto  dal principe sulla rinunzia al trono  
*li Cristina. X el palazzo d ell’am basciatore francese, Cristina a ss i

l’ ianto dirottamente in mia presenza. L ’ho lasciata assai serena ». ( hiij. C. I l i  
<>3 jiag. 31. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 * * Alla cappella della Candelora (2 febbraio 1056). la Segin s inter
venne a vedere tutta la funzione e stette fuori dei cancelli in una trabucca 
preparatavi a posta. Note di G. Pelaehi nel Val. 8414. B i b 1 i o  t e  c a V a- 
t i c t n a i .

1 Cfr. il permesso papale per la visita delle chiese e conventi nel liull.
XVI 105, s. 108.

’  Vedi la * Relazione di T. Suidoni del 22 gennaio 1656, A r c h i v i o  
‘1 * S t a t o  i n  M o d e n a ; gli * -1 w i*i del 25 gennaio 5 e 26 febbraio 1656, 
• V l c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  G c a l d o  229; O r a c e r t  11 89 s.; 
‘ t-VRETTA 35. Nel Cod. Regin. 1463: *«Christinae Suecoruin regina« laude*
*ive concordia linguarum collegii de Prop. fide ». B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  
Cfr. la * raccolta di poesie, ivi, Cod. 2021.

* Vedi B ildt, Le* médaUle* Romain** de Christine de Suède, Rome 1908.
* G k a c e r t  II 99, B orbon i Beile utatut; 525 s.
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s te tte  ad  una rappresentazione dell’« Eraclio» d i Corneille, nel 
germ anico ad  una rappresentazione d ram m atica  del sacrificio 
<l’Isa cco .1 P er tu tto  questo  però essa non d im en ticava  i suoi stilili 
scien tifici ed artistic i.

In  m ezzo a q u esta  ubriacatura di sp ettaco li la  regina si trovava 
però in  p enosissim i im barazzi finanziari. E ssa  non  a v ev a  m ai sa
p u to  far con ti. N elle  sue finanze regnava lo stesso  disordine geniale, 
com e nella sua casa. D i lim itare la  sua grande generosità  com e la 
su a  costosa  m ania co llezion istica  di libri ed opere d’arte essa non 
v o lev a  sen tir  parlare, com e non in ten d ev a  accettare  alcun  sussidio,- 
S iccom e durante la guerra fra i po lacch i e  g li sved esi il pagam ento  
d ella  sua rend ita  era sta to  ridotto  a lla  m età  ed, alla fine, del tutto  
m esso  in  forse, essa indusse, per consiglio  degli am ici preoccupati, 
il re Carlo G ustavo  a trasm ettere a le i le p retese  che la  Svezia 
afferm ava di avere ancora dalla F rancia , dal tem po della  guerra 
dei tren t’anni. Per il r iconoscim ento di q ueste  pretese, essa si 
d o v e tte  a lla  fine decidere per un  v iagg io  in  F ra u d a . Certo a ciò 
l ’aveva n o  d isp osta  anch e i dissapori a cui era arrivata , per essersi 
com p letam en te  m essa in  urto col p artito  spagnuolo  in  Roma. 
Q uesto  s ’era v isto  com p letam en te deluso n ella  sua speranza di 
p oter  servirsi di C ristina com e di un  docile  stru m en to  per influire 
su l Papa: esso le rim proverava anch e le sue relazion i coi cardinali 
ind ipendenti d ’In n ocen zo  X , specia lm en te la  sua am icizia col colto 
cardinale A zzolin i, e  i frequenti rapporti con l’am basciatore fran
cese, e perciò propalò calunnie e d isonorevoli dicerie contro di lei. 
A  tu tto  ciò s ’aggiunse il pericolo della  peste . Ma d ecisive per abban
donare R om a furono per Cristina com e essa stessa  con sua vergogna 
d o v e tte  confessare al P ap a  le sue strettezze  finanziarie: nonostante 
un contribu to  di A lessandro V II di 10.000 scudi, essa d o v ette  ini 
pegn are i suoi g ioielli. Con gU occhi pieni di lagrim e essa  abbon 
d on ò  il 18 luglio  1656 l’eterna c ittà  che le era d iven u ta  così cara.J

A  P arigi fu  ricevu ta  con pom pa regale e l ’acum e della  r e g i n a  

si vo lse  allo  stu d io  della  situazione p o litica  della  Francia  e cerco 
d i scoprire il carattere del M azzarino, della regina v e d o v a  Anna e 
del g iovan e L uig i X I V .4 Il vero scopo del suo viaggio , che era di

1 Vedi Clementi, Caritevole, 451 ss., 464, (riproduzione del quadro di Sal
vator Itosa); A demollo, Teatri 68 ss. Cfr. anche A. C ahetti, Cristina di Siimi«. 
l’arte musicale e gli spettacoli teatrali in Roma, nella Nuova Antologia del 16 otto
bre 1911, 641 ss.

• Vedi Pallavicino I 380 ss., II 38 sì.; B ildt, Christine 31, 35, 44. 46
* Vedi Pallavtcdjo I 381 s., II 38 ss.; Grauert l i  96 s.; Claretti 

74 s.; B ildt 52 s., (invece del 18 giugno leggi 18 luglio). I donativi nell'importo 
di 10.000 scudi allibrati nel * Cod. H II 40 Chig., B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a .

4 In B i l d t  55 s., la sua magistrale descrizione della s i t u a z i o n e  politica (in 
una lettera posteriore ad Azzolini).
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regolare la  s itu az ion e finanziaria, passò sem pre più in seconda  
linea, di fronte ad un progetto  politico  che era sorto nella sua tes ta  
inquieta durante il v iaggio  o forse anche prima: il m inistro di 
Francia, che era ancora im plicato  nella guerra con la Spagna, 
doveva a iu tarla  a conquistare la  corona di N apoli, in  cam bio di 
che ella offriva di accettare  com e successore un principe francese. 
Mazzarino fece  le v is te  d i non  respingere la  proposta che aveva  
com unque il van ta g g io  d ’im paurire la Spagna, m a la differì a ll’a v 
venire: la  regina o ttim ista  tu tta v ia  credette di poter fondarsi 
¡cura su lle sue v a g h e  prom esse. S iccom e in  causa della peste non  

poteva ritornare in R om a, essa rim ase fra ttanto  nella bella Pesaro, 
ove nel palazzo del governatore d ivideva il suo tem po in m aniera  
«iemale tra d ivertim en ti m ondani, g li stud i e  gli esercizi di p ietà: 
sovrattu tto  però p ersegu iva  con  crescente nervosità  i suoi fa n ta 
stici p iani p o litic i. I  suoi uom in i di fiducia, M onaldeschi e Santi - 
nelli, seppero o tten ere che M azzarino le  inv iasse cospicue som m e in  
acconto, che ten n e segrete  perfino ad A zzolin i e  dissipò subito per  
l'avventura n ap o litan a . S iccom e non p o tev a  ottenere dal freddo  
calcolatore M azzarino fisse assicurazioni per il suo piano prediletto , 
essa decise n ell’e sta te  1657 di v isitare  u n ’a ltra  v o lta  la  corte fran
cese.1

D urante questo  secondo soggiorno in  F rancia la  regina si la 
sciò trascinare ad  u n  deplorevole errore. Il suo capo scudiero  
Gian R inaldo M onaldeschi a v ev a  vergognosam ente trad ita  la  sua  
fiducia col vend ere agli spagnuoli dei segreti della  sua Signora. 
In forza del suo d iritto  di sovran ità , Cristina ordinò allora a san gue  
freddo di g iustiz iare il trad itore e l ’ordine ven n e eseguito  a F onta i- 
nebleau il 10 novem bre 1657. L a colpa di M onaldeschi è certa, 
come è in con testab ile  il d iritto  della  regina sovrana di punire un  
traditore a l suo servizio: non si può quindi parlare di assassinio. 
-Ma in q u esta  pun izione c ’era tu tta v ia  una troppo am pia esten 
sione del suo d iritto  a lla  ex -territoria lità , ed una m ancanza di r i
guardo verso la  osp ita le  corte francese, che d oveva  gettare un’om - 
hra oscura su lla  regina* e recò sensib ile danno alla sua buona fama.* 
Quando il 16 m aggio 1658 ritornò a R om a Alessandro V II la

* Cfr. P a l l a  v i c i n o  44 ss.; G r a p e r t  II 103 113 s.; B i l d t  Christine 62 
G r o t t a x e l l i  (2a ed.) 159; N e g r i , nell’/ l rch. stor. Rom. X X X II  112sa., 134s.

* Cfr. la descrizione dettagliata e la tranquilla valutazione in G r a u e r t  II 
115-142. Alle fonti qui utilizzate si sono aggiunte per inerito di B i l d t  (74 sa.) 
>nche lettere di Azzolini e  dell’ambasciatore veneziano Giustiniani. Cfr. anche 
P ic b k a rd i, D i Christina ài Svezia, Pisa 1889, 10 8.; G r o t t a .n b l l i  68 s. 
•''ttondo B i l d t  Cristina agi da nevrastenica per paura delle conseguenze che il 
tradimento di Monaldeschi minacciava di provocare. Anch’egli dice che questo 
fatto getta * une affreuse tache sur sa mém oire». Vedi inoltre B u s  264 ss., 
il quale, riguardo al diritto della regina, si associa al giudizio di Leibnitz.

* Vedi C l a r e t t a  109 ss.
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ricev ette  con m olta  riserva .1 A nche del resto la  situazione della 
regina si p resen tav a  d isagevo le  specia lm en te nei riguardi finanziari, 
p oich é ora l ’appannaggio  della  S vezia  com inciò a non arrivare af
fa tto . I l segretario di Cristina, D avison , un  con vertito  che essa 
spedì in  S vezia  per far va lere  i suoi d iritti, non  ven n e am m esso da 
Carlo G ustavo, che era uom o di rigid i sen tim en ti lu terani. Um i
liazione, forse ancor m aggiore per Cristina, fu quella di dover im
pegnare per v ivere  le sue argenterie ed altre cose preziose ed alla 
fine perfino il suo m an tello  d ’incoronazione. Ma con tu tto  ciò 
non si rim ed iava  alla  scarsezza di danaro, perchè il suo maggior
dom o F rancesco Maria S antinelli, che faceva  tu t t i  questi affari, 
era una canaglia  raffinata. Colla sua relazione am orosa con la 
ved o v a  duch essa  di Ceri creò, inoltre, a lla  regina dei dissapori col 
Papa.®

Già prim a A lessandro V II  si era urtato  perchè Cristina dopo il 
suo ritorno si era p ia n ta ta  proprio di fronte a lla  residenza papale 
del Q uirinale, cioè nel palazzo M azzarino, ora R ospigliosi, per 
lavorare di là, a ttorn ia ta  da em igranti napoletan i, per il suo pro
g e tto  del regno di N ap oli. S iccom e il P ap a  non v o le v a  guastarsi 
con la  Spagna, egli proibì qualsiasi arruolam ento di so ldati, pena 
la  m orte, anzi tem endo dei torb id i o add irittura un colpo di mano, 
ordinò delle m isure p rev en tiv e  m ilitari. C ristina si sfogò per questo 
con osservazioni d rasticam ente sarcastiche, m a d i fa tto , dinanzi 
al P ap a  che fa cev a  sul serio, b a ttè  in ritirata . E ssa  sciolse la sua 
guardia del corpo, non favorì più a lu n go il m atrim onio del San
tinelli, ed a lla  fine, rinunciò anche al suo p rogetto  napolitano che 
a v ev a  in go ia to  ta n ti q u attr in i.3 F u  il cardinale A zzolin i che fece 
il m ediatore per ristabilire i buoni rapporti con A lessandro VI I. 
M olto v i contribu ì anche il fa tto  che C ristina m ostrò grande zelo 
per il progetto  per una lega  contro i Turchi e cessò di ab itare nel 
palazzo M azzarino. N el luglio  1659 essa  occupò il palazzo Kiario. 
situ a to  al d i là del T evere, ora palazzo Corsini, e  là  fece ora venire 
la sua b ib lio teca  assiem e alla collezione dei suo i quadri e ai suoi 
m obili che erano sta ti d ep o sita ti in  Anversa.*

A ltro m erito  di A zzolin i fu rii avere sm ascherato e fatto 
cadere il San tin elli. D ’ora in  poi egli guadagnò la  piena fiducia 
di Cristina e raggiunse su ll’anim o di lei un crescente influsso, che 
si d im ostrò m o lto  salutare. A ll’in iz ia tiva  del cardinale si deve se

1 Vedi le * ifote  «li G. Pelaehi nel Fai. 8414, B i b l i o t e c a  N a t i -  
e  a li a . Cfr. * l ' l w i « o  del 25 maggio 1658. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

* Vedi P a lla  vicino II 234 B ild t, Christine 83 ss., 86.
* Vedi Bildt 88 ss., 91.
4 Vedi * V Avviso del 12 luglio 1659. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i  

f i c i o; C la re tta  137 ss., 145 ss., B ild t  33 ss. Cfr. anche B ild t , Svelisi" 
Minnen 100 s.
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la corte della regina ven n e radicalm ente spazzata  da personaggi 
equivoci e fu  egli che m ise in  regola le sue finanze e m oderò il suo  
naturale eccen trico . Certo nem m eno egli p otè  cam biare del tu tto  
il suo tem peram ento  nervoso, ma seppe tu tta v ia  lim itare i suoi 
errori e le  sue stravaganze: poiché egli era l ’unico dal quale ella  
accettasse consiglio  e  am m onim ento .1 La questione se l’am icizia  
fra la regina e A zzolin i avesse un carattere illecito d eve venir 
negata. D alle  num erose lettere  di Cristina ad A zzolin i, d ivenute  
note negli u ltim i tem p i traspaiono so ltan to  la gratitudine, la fe 
deltà e l ’a ffetto  di una donna m olto  provata  per colui che era d i
ventato il suo d isin teressato  consigliere e fedele am ico. Per altra 
cosa m anca qualsiasi om bra di prova .2

La in a ttesa  m orte di Carlo G ustavo costrinse Cristina nel lu 
glio 1660* a  partire per la Svezia , ove essa pretese dalla reggenza  
e dal parlam ento n on  solo la rinnovazione del suo recesso di abd i
cazione, m a anch e il riconoscim ento del suo diritto al trono per il 
caso che il m inorenne tiglio di Carlo G ustavo m orisse senza ligli. 
Però il ritorno sul trono sved ese  era per lei orm ai, d iven u ta  c a t
tolica, escluso. E ssa  d o v e tte  ben presto esperim entare a  (piai 
punto in S vez ia  g iungesse l ’avversione contro la religione c a tto 
lica. La reggenza le negò, n on o stan te  la sua indipendenza e d ignità  
regia, ogni libertà di cu lto  che pur si concedeva a principi stra 
nieri ad am basciatori in  Svezia . A n zitu tto  le  venn e negato  di far 
celebrare la M essa a porte aperte nel castello  reale e  il suo capp el
lano fu b an d ito , cosicché d i qui innanzi ella  d o v ette  frequentare  
le sacre funzioni presso l ’am basciatore francese. Q uando essa si 
ritirò più  tard i a N orkòping che era sua proprietà privata , l’a m 
basciatore pose a sua disposizione il suo cappellano: m a la reggenza  
fece bandire anche questo , benché dicesse Messa a porte chiuse. 
Cristina che si v id e  ora spogliata  d 'ogn iassisten za  ecclesiastica  
ebbe paura di m orire im provvisam ente, senza i conforti della Chiesa. 
Siccom e q u esto  pensiero le era insopportabile, essa abbandonò  
la Svezia  e si recò nel m aggio 1661 ad Am burgo. Colà il suo ban
chiere di corte Isacco  T exeira, un ricco ebreo portoghese, regolò

1 Vedi B ildt, Christine 94, 96.
* Vedi B u s c h i s e l i .  nella Róm. QuartaUchr. X IV  (1900) 151, il quale 

<'ome D a h i k l s  nei Preussisehen Jahrb. XCVII (1899) 64 noti approva la riserva
tezza che Bildt, come »scettico uomo di mondo, mantiene in tale questione e 
rieoraa che anche un cosi profondo conoscitore di uomini com e K a n k k  assolve 
Cristina. Del resto lo stesso libello intitolato IIMoire de» intrigues galante» de 
la Reine Christine ecc. (Amsterdam 1697) pur cosi ostile a Cristina e ad Azzo- 
lini, qualifica come non sicura la diceria di una relazione amorosa. Su quella 
n istoire Cfr. G r a u e r t  II, v m  e 366 s „  Sull'origine italiana del libello vedi 
B i l d t  nella Riv. delle Bibliot. e degli Archivi 1895, E. D a m e i . »  loc.. cit. 60 ».

* Vedi •Avviso  del 24 luglio 1660 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o )  che serve a rettificare i dati inesatti di G ra cert II 156 e B ildt 100.
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le  sue finanze. D urante questo  soggiorno la  regina ten tò  con grande 
zelo di o tten ere libertà  di cu lto  per i ca tto lic i in  A m burgo e in D a
nim arca, m a non raggiunse n u lla .1

I l  20 giugno 1662 essa  era di n uovo in  R om a. Com parve an
cora sub ito  in  v este  d ’equ itazione innanzi ad A lessandro VII 
che l ’accolse m o lto  am ich evolm en te. S iccom e la  m essa in  ordine 
del palazzo R iario esigeva  ancora qualche tem p o, essa si trasferì 
per m ezzo anno nel cosid etto  casino, una v illa  nel bel parco del 
m o n te G ianicolo, che offriva una m agnifica v is ta  su ll’eterna città .- 
O ggi si trova  al suo p osto  il m onum ento a G aribaldi.

I  prossim i quattro  anni Cristina rim ase in R om a, finché le preoc
cupazioni per l ’appannaggio  non la  costrinsero ad un n u ovo  viag
gio per la  S v ez ia  (m aggio 1666).3 Q uesti anni rom ani appartengono  
ai p iù  fe lic i della  sua in stab ile  v ita . I l  periodo delle lo tte  e  delle 
agitazion i era passato; essa  si assim ilò ora a lle  ab itud in i di Roma 
e si fuse sem pre p iù  colla  società  rom an a.4 È  vero che il  suo spirito 
v iv a ce  s ’occu p ava  ancor sem pre del progetto  di trovare aiuti 
per V enezia contro i Turchi, e che anche agli sp ettaco li ed  alle 
feste , specia lm en te a i d ivertim en ti carnevaleschi, partecip ava  con 
tu t ta  la  g io ia  di v iv ere :5 sostan zia lm en te però essa si dedicava  
a lla  sua an tica  e pred ile tta  occupazione: la  scienza e l ’arte. La 
m igliorata  situ az ion e delle sue finanze le resero possib ile  di tornare 
ad appoggiare generosam ente i d o tti ed a crescere in  m odo n ote
vo le  la  sua b ib lio teca  e collezion i d ’arte. I l filologo Ezechiele  
Spanheim  ordinò la  sua preziosa collezione num ism atica , una 
delle p iù  rare di quel tem p o, e, grato  per i suoi favori, le consacrò 
la  su a  celebre opera num ism atica  che rappresenta un m onum ento  
di erudizione stu p en d a .6 E ssa  aum entò continuam ente con preziosi 
m anoscritti e  libri rari la  sua b ib lioteca , già prim a ricca di tesori 
le ttera ri.1 Qui essa  r icev ette  il celebre astronom o Cassini e  il m ate-

1 Vedi G r a u e r t  II 153 6., 163 8., 177 ss.; B i l d t  100 ss., 104 ss., 108 ss. 
Un * Breve elogiativo a Cristina per le sue cure per i cattolici settentrionali, 
in data 18 marzo 1662, in Epist. V I-V III , A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Vedi G r a i t e r t  II 181; C l a r e t t a  153 ss.; B i l d t  111 ss.
* Vedi * .Ifi'w o 29 maggio 1666 A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  

G r a u e r t  II 188 s.; B i l d t  254 s.
* Vedi B e r c h e t , Roma II 286.
* C f r .  C l e m e n t i , Carnevale 471 ss.
* Vedi G r a u e r t  l i  182; AUgemeine Deutsche Biogr. X X X V  52. Sulla 

collezione numismatica vedi B i l d t , Medailles 20 s., e D. H. G e i b l e r  in 
Corolla Numismatica, Oxford 1906. Cfr. Riv. Hai. numisma!. X X  2, 336 «.

1 La biblioteca della regina toccò al suo erede universale il cardinale 
Azzolini, il cui nipote la comprò nel 1689 per la Vaticana, fatta eccezione di 
una parte che fini nell’A  r o h i v i o  s e c r e t o  p o n t i f i c i o , e  di un’altra 
che ricevette il cardinale Ottoboni, la quale però, sotto Benedetto X IV , fini 
pure nella Vaticana. Vedi A r c k e x h o l t 7 I 270 ss.; B l i m e  III 55 s?; DuniK I
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malico V itale G iordani, agli stud i dei quali essa prese v ivace parto  
come a quelli del suo consigliere in cose di b ib lioteca , Luca l lo l-
stenio.1

L’opera del m atem atico  e m edico G iovanni A lfonso Borelli 
«alla m eccanica dei m o vim en ti anim ali, la  quale raggiunse tan ta  
importanza per lo sv ilu ppo della fisiologia, venne fa tta  stam pare  
a sue spese.2 Secondo l ’usanza d ei tem pi essa si occupò anche ze- 
I.intérnente di a lch im ia  e astro log ia .3 D eg li artisti apprezzava  
sovra tu tti B ern in i.4 Il suo in teresse per le cose antiche giunse  
al punto, che essa stessa  fece fare degli scavi presso la tom ba di 
Cecilia M etella .5 L a regina p ossed eva  un  certo num ero di eccel
lenti sculture antiche; così accan to  al noto gruppo detto  « di San  
Ildefonso », la sta tu a  di u n  dio del sonno che cam m ina, verosim il
mente secondo u n ’opera di P rassitele , una m eravigliosa ripetizione  
dell’atleta di P o lic le to  che si stringe intorno ai capelli la  benda  
della v ittoria, e  ancora altre preziose statu e, busti e rilievi che si 
trovano ora a M adrid.5

Colla b ib lioteca e la  collezione d i sta tu e  della regina, gareggiava  
la galleria di quadri, la  cu i p arte  fon dam en tale derivava dalla  
raccolta d ’arte di R odolfo  II . Vi si p otevan o  am m irare opere di

S teven son , Cod. graeci Surc. Romae 1888; C arini Arch. stor.Rorn. 
XVI 5058»., X V II 197 ss.; Mèi. d'arch. X V II  285 ss.; X V III 525 »s., X I X  85 ss.; 
l>ORBz, nella Rev. des biblioth. II (1892) 129 8».; H. W ie s e lg re n , Drottning 
fi'utinas biblioiek, Stoccolma 1901; B i ld t ,  Svenska Minnen 119 s.; E lto n ,
1 Pristina of Sic eden and her books, in Bibliographica, Londra 1896. La biblio
teca e i manoscritti del Grozio vennero comperati dalla sua vedova; vedi 
ffwf polit. Blätter CLIV 163».

* Vedi T i b a b o s c h i  V i l i  26 s.; A. S t e r n , Beiträge zur Literaturgesch. 
¡‘ 1 xvi e xvn  secolo, nel Taschenbuch di R a u m e r  1893. Cfr. M a s i ,  Cristina 
di fiueeia e la sua corte, nella Rassegna Naz. C IX . Sugli « Avvertimenti di cavai 
ra,t > (Pesaro 1661) compilati dallo «scudiere e cavalle!izzo» di Cristina, Almerico 
Emilii, vedi la pubblicazione di nozze stampata in soli settanta esemplari di 
G  V a n z o l i n i : La briglia d'oro di A . Emilii, Forlì 1894. S u  Giordani, vedi Biogr.

X V II 403.
* I. Pagel, Gesch. der Medizin I, Berlino 1898, Cfr. 241. 257.
’  Vedi Bildt, Christine 131, 388 e Svenska Minnen 161 sa. 180. Mabillon 

Medicò la sua opera nulla liturgia gallicana; vedi nU t.-P olit. Blatter CVI 
1890) 165. Intorno al marchese Massimiliano Palombara. noto a Cristina, il 

Suale pure cercava la « pietra filosofale » per fabbricare l’oro, e la fua porta 
‘r*a£ica, che ora si trova nel giardino di Piazza Vittorio Emanuele in Roma, 
T*di Nuova Antologia X L III  (1895) 527 s „  e Suppl. alla Allg. Zeitung 1895, 
»• 141.

4 Vedi G r a c e r t  II 182, 210; F r a s c h e t t i  276. Sui pittori della regina 
' *r- B i l d t  in Nineteenth Century L V I (1904) 990 i .

4 Una relativa * relazione, purtroppo senza data, vidi nell’Archivio Az- 
•«Uoi ad Empoli Vecchio, che nel 1927 venne comprato dal Governo sverleit-, 
l**r l A r c h i v i o  R e a l e  d i  S t o c c o l m a .

* Vedi H ü b n e r , Die antiken Bildwerke in Madrid, Berlino 1862 e Deutsche 
f:'“ l<l*chau 1897-98, III 346 8.
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R affaello , T iziano Correggio, P ao lo  V eronese, R ubens e altri 
g la n d i m a estr i.1

I l  suo palazzo a lla  L ungara co stitu iv a  così un vero museo ili 
scu ltu re, quadri ed a ltre opere d ’arte. A lle  sed ute a ll’accademia 
da lei fon d ata  nel gennaio  1656 .2 con ven ivan o  gli sp iriti più eletti 
di R om a ed anche, d ’altronde, d o tti artisti e  m usici frequentavano 
la  princip essa , d o tta  essa pure e di raffinato sen tim en to  artistico. 
N ei suoi sp lendid i r icev im enti si a lternavano le rappresentazioni 
p o etich e  e m usicali. T u tti coloro, c h e l i  frequentavano, ammiravano 
la  sua straordinaria m em oria, la  v iv a c ità  del suo spirito, la fran
chezza e la sicurezza delle sue risposte e la sua conversazione che. 
n o n o sta n te  a lcune bizzarrie, era così feconda e geniale.

I  rapporti della regina col colto  A lessandro V II  ridivennero 
alla  fine o ttim i. Q uando il suo palazzo fu  com pletam en te assestato, 
il P apa le fece per la prim a v o lta  u n a  v is ita  il 19 m arzo 1663. Egli 
v is itò  da prim a la sua m agnifica p in acoteca , poi i meravigliosi

* Cfr. 0 .  G ra n b erg , Kristinas Tafvelgaleri, Stoccolma 1896 e La galena 
dea tubleaux de In reine Christine de Suède ayant appartenu aupa a va ut a l'h m 
pereur Uodolphe I I , plus tard aux Duca d'Orléans, Stoccolma 1897. Cfr. W u b z b a c h  
nella Kunstchronik 1896-97, 490; A n c e l  nelle Mèi. d'archéol. X X V  (190>> 
223 ss.; B ild t , Swenska Minnen 104 s., e Queen Christinas pictures, in Siti'« 
teenth Century, dicembre 1901; B Ò ttig er, Svenska Slalen Samling oj tajda 
tapeten, Stoccolma, 1895 s.

* Gli statuti dell’Accademia presso C la r e t ta  366 ss., il quale a pag. 46 
com e giorno di fondazione indica il 29 gennaio 1656; senonchè la prima sediiu 
ebbe luogo già il 24 geunaio; vedi le * annotazioni di G. Pelachi nel Vat. 8414. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. anche l’ * lw « » o  del 28 gennaio 1 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o . *  Relazione 3ulle sedute posteriori 
dell’Accademia neU’Ottoò. 1744 dalla quale è da rilevarsi quanto segue: « Domi
nio* 11 di novembre 1674 fu la prima Academia publica degli Academi*'i reali 
nel Palazzo della Regina », nella quale parlarono: Mona. Suarez, N. Maria P*l- 
lavicini, Ant. Cottone. Presenti 18 cardinali e molti prelati e nobiltà. -  Sdicni 
bre 1674. Parlarono: Angelo della Noce, arcivescovo di Rossano, P. Cattaui" 
(Cfr. S te in h u b e r  II 16), P. Vieira. Presenti 22 cardinali. -  1675 geunaio * 
Oratori: X ic. Maria Pallavicini S. I., Lud. Casale in difesa di Platone e Stefano 
Pignatelli in difesa di Aristotele. Present i 23 cardinali. -  1675 febbiaio 5. Ora 
tori: L . Casale, Frane. Cauteli e Giov. Alf. Borelli sopra le triremi degli a n t i c h i -  
Presenti 14 cardinali. -  1675 febbraio 25. Discorsi sull’astrologia: N. M. Pali-1 
vicini, Pr. Carneii, Suarez, arcivescovo d i Rossano. P . Cattaneo, G. A. Borelli. 
L . Casale, Cottone. Conclusione del P. Pallavicino. Piesenti 22 cardinali- 
1675 aprile 24. Oratori: Borelli, Cottone e Pallavicini. -  1675 novembre 1' 
Oratori: Stefano Pignatelli, Alb. Gradini in favore di Seevola, rarcivescoro 
di Rossano contro Seevola. Presenti 14 cardinali. -  1675 dicembre 16. Ora
tori: Silv. Mauri S. I., Avvocato G. B. de Luca. Presenti 12 cardinali (B 1 • 
b 1 i o  t e c a V a t i c a n a ) .  L ’errore di R anke il quale (III 67, trasf«*1’" ' 
la fondazione dell'Accadem ia all’ anno 1680, venne già corretto da E. Metks 
(Oto drottning Kristinas literàra verksamket in Italien, in Samlaren Tidtkn’'' 
1884, Stoccolma 1885-86), M eyer osserva (ivi 88) che Ranke sbaglia Pur' 
quando dice che l'Accademia aveva uno scopo politico. Intorno alTAccadeiu1-* 
Cfr. Z accagn in i nella Riv. Abruzzese X IV  (1899) 7.



Religiosità della Regina.

tappeti m urali che ven ivan o  da Stoccolm a. Il P apa am m irò questi 
tesori non m eno che la  grande q u an tità  di sculture ed altri oggetti 
artistici, per prendere '\Tision e alla fine, da buon conoscitore, d el
l'incomparabile b ib lio teca .1

La benevolenza di un P ap a  com e A lessandro V II, tan to  severo  
..l inesorabile in  qu estion i m orali, è  la  prova m igliore che sono  
-.■n/a fondam ento le sva n tagg iose  dicerie diffuse dai nem ici di 
Cristina e dagli in v id iosi, sulla sua cond otta . Come altre persone 
appartenenti a lle  classi e lev a te , an ch ’essa non potè sfuggire alle 
odiose m orm orazioni di u n ’epoca  incline alla calunnia, tan to  m eno, 
in quanto essa  colla  sua franchezza senza riguardi e colla sua ru
dezza provocava  addirittura la pubblica opinione. S e  si esam i
nano più a tten ta m en te  cod esti scr itti libellistic i, si nota  che pro
prio quelli i quali fanno di tu tto  per calunniarla, non sanno portare 
alcun fa tto  in  p rova  della  sua p resunta  im m oralità .2 N on m ancano  
del resto anche testim on ian ze p o sitiv e  in  favore di Cristina. In uno
- ritto m olto  sicuro su lla  situ azion e d ’allora della ('orte rom ana  
viene espressam ente rilevato  che l ’insozzare la  v ita  che conduceva  
•* Koma C ristina eq u iva leva  a non averne alcuna cognizione o 
i colorire di nero in ten zion a lm en te  contro scienza e coscienza, e
< >ntro l ’ev id en te  verità , testim o n ia ta  da m ilion i di persone. N on  
'i può, v i si d ice, negare che la  regina esercita m olto  zelantem ente  
<d esem plarm ente tu t t i  i doveri della  sua religione.3 T uttavia  
non m ancarono coloro che trascinarono nel fango anche la re
ligiosità della regina. Se prima si era afferm ato che ella si fosse 
convertita sen za  interiore convinzione, ora ven n e propalato che 
non conservava la fede c a tto lic a .4 Ma di ciò m ancano assolutam ent e 

prove. Se essa  si com portò scetticam en te  di fronte a leggende e 
reliquie m ed ioevali, la cui fa lsità  ven n e sub ito  riconosciuta dal suo  
'pirito acuto , o se essa, nel suo sen tim ento  di verità, sdegnava  
pietisti o b iasim ava aspram ente confessori di corte politicanti, 
questo era suo buon  d iritto . Colla convinzione religiosa, col dogm a  
cattolico ta li sen tim en ti non stan n o in contraddizione. L a m an- 
‘•*nza di p ietà  esteriore -  essa conversava persino durante la 
Messa5 -  sta v a  in  nesso con la su a  grande v iv a c ità . Q uando in età

1 Vedi Bu-ivr, 8 venska Minnen 120. Cristina contracambiò presto la visita 
i "1 Papa; vedi * Avvito  del 31 marzo 1063, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

1 Vedi G r a u e r t  II 3 6 6 .
’  V  Élat du Siège de Rome, Colonia 1707, 1 93 ».
* Per confutare la diceria diffusa da parte protestante che ea*sa volesse 

ridiventare luterana, la regina nel suo soggiorno in Augusta, nell agosto 1660, 
•limurò con tutto il suo seguito in quel collegio dei Gesuiti, vedi D l'liR III 125. 
! attavia simili notizie riapparvero anche più tardi.

4 Essa suscitò scandalo per questo non soltanto ili Roma, ma anche al
cove; vedi C. S a r d i , CrUtina di 8uezia i »  Lucca nel 1658, Lucca 1873.
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più  a v a n za ta  d iven tò  più ca lm a, m igliorò anche in  questo.1 
Perfino uno degli scr itti p iù  ve len osi contro Cristina non può ru
gare che essa  a sco lta v a  a tten ta m en te  la  M essa, r iceveva  regolar
m en te  i Sacram enti, onorava specia lm en te  il Sacram ento della 
confessione, ed  ob b ligava  anche la  sua serv itù  ad adem piere i suoi 
doveri re lig iosi.2 Q uanto profondam ente essa  fosse penetrata della 
verità  d ella  fed e ca tto lica  è d im ostrato  dal suo contegno in  Svezia, 
dalle sue prem ure per la libertà  di cu lto  nei p aesi protestanti, 
dai sussid i che essa  d ava  a  coloro che ritornavano a ll’antica fede.1 
E ssa  p o tev a  quindi afferm are, a buon  d iritto , che il  bene della r* 
lig ione ca tto lica  le s ta v a  a cuore sopra ogni a ltra  cosa e che, -«• 
avesse m ille  v ite , tu t te  le  darebbe per essa .' Con ogni energia 
essa  afferm ava che fin da ll’uso della  ragione essa  n on  aveva  creduto 
nulla  delle  d ottrin e di L utero e di C alvino e  p iù  tard i, aveva  scelti' 
la  relig ione ca tto lica , perchè q u esta  le  sem brava l ’unica vera: 
a l lu teranesim o essa  non  ritornerebbe p iù , nem m eno se avesse la 
disgrazia di perdere la fede c a tto lic a .5

N ella  sua originale e caratteristica  autobiografìa la  quale tratta 
purtroppo so ltan to  dei suoi anni g iovan ili, essa condanna colle 
espressioni p iù  energiche lo scism a di G ustavo  I  d a lla  Chiesa e de
plora, con  parole com m oven ti, d i non  poter scoprire se il suo grande 
padre sia  s ta to  tocca to  n ell’u ltim o ista n te  della  su a  v ita  da un 
raggio della  grazia d iv in a :8 ò una im p ortan te testim on ian za  dei suoi 
sen tim en ti ca tto lic i, po iché qu este  m em orie m ostrano « una serietà, 
una verac ità  nel tra ttare di se stessa , un senso Ubero e fermo in
nanzi a l quale la m ald icenza posteriore d eve  tacere ».’ Tuttavia 
si p otreb b e sem pre opporre che questa  autobiografia era destinata 
alla  pubb licazione e che ta lv o lta  si esprim e troppo ru d e .8 Ma que
sto  non v a le  certo per i « pensieri e sen ten ze » (pensées), scritte 
so ltan to  p er i  suoi am ici e che vennero tro v a te  n elle  sue carte, 
solo dopo la  m orte. In  queste an n otazion i, eccellen ti per la brevità 
e la  precisione dell’espressione, com e per la  finezza psicologica e 
la  profondità  del pensiero, essa  scrive fra altro: « D io  illumina

1 La regina, scrive l’ambasciatore veneziano Basadonna, la quale venne 
a Roma senza conoscere i costumi italiani ed ancora nuova nella religione c a t 
tolica, dopo il suo ritorno neU'auno 1672 non mostra più la v ita sregolata di 
prima. Essa studia molto e mantiene rapporti solo con persone distinte. Quando 
esce, si reca per lo più nelle chiese. Il papa e la corte la stimano assai (B ertoe i- 
Roma II 286).

* Hist. des iiUrigites gal, 288 ss.
* Clr. sopra pag. 359 e G r a u e r t  II 381 s., 383 s.
4 Vedi A rokbxholtz III 464.
* Vedi ivi IV 130 nota.
* Vedi iv i I 12 s., 31.
7 Giudizio di R ahke  (III  68).
* V e d i  G r a c e r t  II 379.
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la sua volontà so ltan to  per m ezzo di un unico oracolo, che è la 
Chiesa catto lica  rom ana, a l di fuori della quale non si può dare
- ilute. B isogna so ttom ettersi a lle  sue decisioni, senza indugi e 
ciecamente. D io  h a  v o lu to  dare autorità  al P apa ed alla  Chiesa 
ia modo così m eravig lioso , con  ta n ti portenti, con ta n ti concili 
ed altri a v v en im en ti straordinari, che nessun uom o ragionevole  
può dubitare d e ll’adem pim ento  della  sua m agnifica prom essa che  
a lei darà potere su ll’in ferno, fino alla fine dei secoli. E gli ha vo lu to  
che il regim e della  sua Chiesa fosse m onarchico e ha dato  la  sua  
infallibilità a l P a p a  e non  ai concili. Il P apa è tu tto , essi sono 
nulla senza di lu i. « Com e si può essere cristiano senza essere c a t
tolico e com e si può essere catto lico  senza m ostrare per il Papa  
la debita so ttom issio n e  ? ».L

1 I pensieri aforistici o  le sentenze di Cristina, che essa elaborò ripetuta- 
mente vennero pubblicati da Arckexholtz (IV  13 ss.), peiò con molteplici 
modificazioni che danneggiano assai l’ originalità dell’espressione. Bildt (P«h- 
rftt de Christine reine de Suède, Stoccolma 1907) ha pubblicato il testo origi
nale con una istruttiva prefazione e con ciò  ha aggiunto un nuovo inerito 
ai suoi molti verso la grande regina.



CA PITO LO  III .

Le relazioni di Alessandro VII con la Francia e con Venezia.
La difesa contro i Turchi e il conflitto con Luigi XIV. -  Ultimi 
anni del Papa.

Il capo del governo francese, il cardinale M azzalino, che aveva 
fa tto  di tu t to  per im pedire l ’elezion e del cardinale Chigi, dall’esito 
del conclave, venne m esso in  un im barazzo sim ile a quello dell’anno 
1654, dopo l’elevazione d ’Inn ocenzo X . In n an zi al pubblico egli 
cercò di nascondere più che fosse possib ile la sua n u ov a  sconfìtta, 
m a non fu abbastanza m agnanim o da m ettersi in  buon i rapporti 
con  Alessandro V II, benché questi già, al princip io del suo pontifi
cato , gli avesse stesa la m ano per una conciliazione, e  scelti per 
consiglieri uom ini com e R osp ig liosi e  Corrado, ch e avrebbero 
p otu to  in fondere fiducia nel governo francese.1 Che il papa non 
nutrisse sen tim enti partigiani per g li A bsburgo, com e veniva 
da più parti afferm ato, se n ’ebbe prova, quando eg li si rifiuto 
di riconoscere com e am basciatore im periale il conn estab ile  Colonna5

1 Vedi Gékin I 62 ss. La prima lettera manoscritta di Alessandro \ 11 
(aprile 1(155) a Luigi X IV , che manca in Girili, trovai io stesso nell .Imi. 4•>
1 41, p. S4 dell’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La P rov v i
denza, qui si legge, ci ha elevati al pontificato. Nessuno ci può stare più a 
cuore di Vostra .Maestà, perchè agli antichi meriti della corona si aggiuni1' 
la pietà. « Si accrescono a Noi sommamente le speranze di vedere con la 
publica pace della christianità segnalati i primi anni del suo regno e del Nostro 
pontificato e rimosse da per tutto e particolarmente d ’ Italia queU’anni che 
l'hanno oppressa fin’ hora. Questo è l’ unico soggetto, al quale chiama V. M- 
il bisogno della repuhlico Christiana afflitta e lacerata per ogni lato dalle guerre 
et il danno, che ne deriva alla nostra santa religioue. E ciò parimente spini'1
il zelo della carità Nostra paterna, a procurare non solo per mezo de’ m inistri, 
ina con la prontezza di portarci Noi medesimi, dovunque sia opportuno, il 
frutto ili quell’opera, che per tanti anni da Noi imprecata nelle negotiationi 
di Mmister ci fece sperimentare frequentemente la bontà e ’1 zelo della M. '  • 
grande anco nell’ età sua più tenera verso il publico bene ». P r o v v e d e r « » ' ’  

sempre per il bene del tuo regno.
* Vedi la * Relazione di M. A . Colonna all'imperatore, in data. Boni.» 

•> febbraio 1655, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a  e P a llav iC I* '1 
I 256 ss. Cfr. Cod. E. VI 205 Chig., p. 582 ss. De sectione cadaveri* Alerà » 
dri VII,  B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .



.Mazzarino contro Alessandro VII. :!<>?

e invece e sig ette  l ’accettaz ion e  di Cam illo M assim i, quale nunzio  
.! .Madrid, respinta so tto  Inn ocenzo  X .1 N on ostan te  però questi 
ed altri dissapori, g li A bsburgo ted esch i e spaglinoli, nel proprio  
beninteso interesse, procurarono di stab ilire buoni rapporti con  
Alessandro V II .2 D iversam en te  si agl a P arigi. La lettera  di con- 
m-at illazione del re a l neo e le tto  p ap a  ven n e com pilata  in  m odo da  
mettere in  im barazzo l ’agen te  d ip lom atico  del M azzarino, U go  
de Lionne. E ra  stilizza ta  con  così poco risp etto , da non poter  
venir consegnata. La nom ina di L ionne ad am basciatore non ebbe  
luogo com e non ebbe luogo  l’in v io  di u n ’am basceria d ’obbedienza .3 
Tuttavia A lessandro V II  nella  vertenza  del cardinale R etz, ripa
rato dalla F ran cia  a R o m a ,4 verten za  che s ta v a  tan to  a cuore al 
Mazzarino, fu  quan to  m ai concilian te, certo però solo fino ai li
miti fissati d a lle  d isposizion i canon iche e p ro te ttiv e  d ell’im m u
nità ecclesiastica . Il P ap a  in sistev a  perchè si adissero le  v ie  legali, 
mentre il M azzarino ten ta v a  di fare della S an ta  Sede un docile  
strumento della  sua avversione contro il r iva le  e  nem ico, R etz.
Il cardinale m inistro, acciecato  da ll’odio e dalla  passione, pare 
abbia creduto sul serio che il R etz  esercitasse sul P ap a  grande  
influsso. In  realtà  A lessandro V II  tra tta v a  con m olta  severità  
il profugo, tem en d on e lo spirito inqu ieto  e le sue relazioni coi gian- 
'enisti: R etz ven n e ricevuto  assai raram ente in  udienza e, n ono
stante l'am piezza delle sue cognizion i, non v en n e  ch iam ato  a far  
parte di nessuna C ongregazione.8 A ltretta n to  concilian te che il 
l’apa, era a  P arigi, verso  il M azzarino, il nunzio B agno. N on si 
può dire lo stesso  del contegno di L ionne co l Papa. Q uando l ’am 
basciatore una v o lta  osò accusare il P ap a  di partigianeria per il 
Retz, A lessandro V II  r ib a ttè  col rim provero ch e  a P arigi non v e 
niva riferita la verità . Q ueste parole colpirono L ionne ta n to  più 
«iuramente, in quan to, com e risu lta  dalle  sue lettere  confidenziali 
a suo zio, egli stesso  sen tiv a  profondam ente l ’indegnità  della parte  
im postagli dal M azzarino.*

Con instan cab ile  pazienza A lessandro V II, cercò sem pre nuove  
' ie  per poter accon ten tare il M azzarino sul conto  del cardinale  
Retz. Coll’assenso del Sacro C ollegio, egli si dichiarò pronto a far 
condurre l’am m inistrazione d ell’arcid iocesi parigina, in  nom e del 
legittim o d eten tore, da un vescovo  sutlraganeo gradito a l re. Era  
la più grande concessione che p o tev a  fare la  S an ta  Sede. Lionne

1 Vedi P a l l a  vic in o  1 306 ss.
1 Cfr. Berciiet, Ileìas., Ranni l ì  212 s -., 249 ss., 276. Vedi ivi anclic 

s »agna II 288 ss.
* Vedi G érix I 6 6 ».
4 Ofr. sopra p . 56 ss.
* Vedi P a l l a  v ic in o  II 62; Gékdì I 68 s ., 80 ss.
* Vedi Gérix I 85, 92 «.
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tr ion fava  ed anche il M azzarino era con ten to . Ma i membri 
gallican i d ell’ep iscopato  francese, aggiunti a ll’opposizione del par
lam ento ed agli in tr igh i g iansen isti im pedirono la  conclusione 
della  p a ce .1

L ’ira del M azzarino si v o lse  ora contro il P ap a , com pletamente 
innocente, il quale però, co i suoi m on iti alla p ace ,2gli era altrettanto 
m olesto  che con  la sua n eutralità  e con la  su a  m ediazione per la 
p ace  con  la  Spagna. B isogn ava  soffocare la  v o ce  m oderatrice della 
S an ta  Sede. P erciò ven n e rifiu tata E om a, com e sede del congresso. 
P er in tim orire il p apa la  verten za  E e tz  offriva un  buon pretesto. 
Così nel m arzo 1656 avven n e il richiam o d i Lionne.®

P rim a ancora che il P apa ne fosse consapevole, egli aveva il 
20 m arzo 1656 d iretto  u n  B reve a ll’assem blea del clero francese 
in P arigi per esortarla ad appoggiare le ten d en ze pacifiche del re, 
con  le loro preghiere. M azzarino dichiarò questo  passo u n ’ingerenza 
negli affari di S ta to  ed organizzò una m anifestazione di protesta. 
L ’assem blea del clero rispose al P ap a  in  m odo così offensivo per 
la  sua d ign ità , che il nunzio si rifiutò d i trasm ettere il documenti'. 
T u tte  le  accuse allora so llevate  a P arigi erano a ltrettan to  false, 
com e l ’afferm azione che R etz, il quale, com presa l’insostenibilit a 
d ella  sua posizione in R om a, sta v a  in  procinto  di partire, fosse 
il prom otore del B reve. Q uando po i la  fuga  del cardinale Retz 
d a ll’Ita lia  d im ostrò con tu tta  ev idenza  l ’in fon d atezza  di ogni 
sosp etto , parve per il m om ento che fra la  S an ta  Sede e la  Francia 
subentrassero m igliori rapporti.* A lessandro V II  richiam ò Bagno. 
N el tardo autunno 1656 nom inò L elio P iccolom in i, gradito a 
L uigi X IV , a nunzio straordinario, m entre a M adrid m andò Carlo 
Bonelli; entram bi avevan o  l’incarico di prom uovere la conclusione 
d ella  pace.®

M azzarino che non p o tev a  ancora risolversi a r investire il posto 
di am basciatore in  R om a, v i m a n ten ev a  degli agenti segreti che

1 Vedi la descrizione dettagliata e documentata in Gérin 1 95 ss.
* Le prime esortazioni (ai re di Francia e Spagna, a Mazzarino e Oli- 

vares), in data, 11 settembre 1655 (nelle Epist. I, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  Cfr. la * Relazione di M. A. Ranucci del 25 settembre 1655. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a )  vennero ripetute (ai due re e 
airiinperatore) il 12 agosto 1656 (Epist. loc. cit.).

* Vedi Gérin I 103 ss., 114, 138. Cfr. P a lla v ic in o  I 379 ss.
* Vedi P alla vicino II 63 ss.; Gérin  I 139 s. La giustificazione del Rei.' 

ad Alessandro VII per la sua partenza da Roma è stampata negli Annalt* é> 
St.-Luis IV 373 s., e X  264. Nel 1662 Retz fece la sua pace con Luigi X I ' 
Vedi Gazirr, Les dentière« années dii card, de Retz, Parigi 1875, 96 ss., ChaN 
tblauze, Le cani, de Rete et sa mission dipi., Parigi 1879; Cochix in Mtl- 
tTarchéol. X X V III  (1908) 97 ss.

* Vedi i * Brevi ai re di Francia e Spagna e ai grandi di Spagna e di Francia 
del 1 e 15 novembre 1656, Epist. I. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i l i '  
c i ò  . Cfr. P alla vicino II 59 s.; Gérin  I 1 5 4 » .  Ritratto ad olio di L. P>c' 
coloniini nel palazzo Piccolom ini in Pieuza.
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o c  asionalm ente lo  stu zzicavan o  contro A lessandro V II, anche  
con rapporti fa ls i.1 Se il p ap a  g iu d icava  allora più aspram ente il 
contegno del cardinal m in istro  francese, egli a v ev a  in ciò consen
ziente tu tto  il m ondo ca tto lico , perchè il M azzarino a v ev a  su sci
tato il p iù  grave scandalo  con la sua alleanza col lord protettore  
inglese C rom w ell,2 l ’usurpatore che a v ev a  scacciato  il re leg ittim o  
e perseguitava i  ca tto lic i. In o ltre  eg li lasciava  liberi i g ia n se n is t i3 
e cercava di spaventare il P apa co ll’aizzare contro lo S ta to  p o n ti
ficio i duchi di P arm a e M odena,4 onde distorre il P apa da qualsiasi 
mediazione di p ace. F ra tta n to  egli lavorava  d ’astuzia  e di tenacia  
per la pace con  la Spagna, che avrebbe d ovu to  coronare m agnifi
camente la  sua carriera p o lit ic a .6

Finora era s ta ta  costan te  tradizione che la  S an ta  Sede, stando al 
di sopra delle ten d en ze nazionali, com e istan za  con cilia tiva  dei 
popoli, m andasse quasi sem pre i suoi rapp resentanti ai congressi 
•Iella pace onde concorrere a com porre i con flitti dei princip i e delle 
nazioni. L ’asso lu tism o regio, a cu i il M azzarino serviva com e  
fanatico della  sovran ità  dello  S ta to , non ne v o lev a  sapere affatto.
• osi A lessandro V II  non  fu in v ita to  a m andare un rapp resentante  
alle tra tta tiv e  fran co-sp agn u ole e ven n e lasciato  a ll’oscuro anche  
•''til loro corso, per quan to b isognasse pur toccare anche gli in te 
ressi del P apa. Senza  la  sua p artecip azion e, il 7 novem bre 1659  
nell’« isola dei F agian i », nella B idasoa , venn e conclusa la pace  
dei Pirenei, la  quale nello  stesso  m odo che la p ace di V estfa lia  per 
la Germania, sig illò  anche per la Spagna il suo scad im ento  da grande  
potenza. N ello  strum en to  di pace si d iceva  ch e i contraenti solo  
dii sè vo levan o  ridonare pace alla cristian ità , nel che si v id e  in  
generale u n  biasim o alla  Santa  S ed e .6 L ’esclusione del P apa dalla  
pace, per la  quale egli a v ev a  fa tto  on estam en te  tu tti  g li sforzi, 
fece u n ’im pressione profonda e conferm ò i govern i ca tto lic i nelle  
loro ten denze asso lu tistiche; poiché se il M azzarino, che com e  
Ordinale era ob b ligato  a lla  d ifesa della S an ta  Sede, la lasciava  in  
disparte, perchè a ltri avrebbero d ovu to  consultarla in affari poh- 
bei?7 a  ciò s’aggiu n geva , che nella  pace, al P a p a  si accen nava sol-

1 Vedi G ér is  I 155 ss., intorno alle relazioni del gesuita Duneau. Questo 
religioso tralignato abusò vergognosamente della fiducia che in lui riponeva 
I ingenuo Pallavicino e propose al Mazzarino d'impadronirsi delle carte della 
n>!iiziatura di Parigi. Oliva pretese a ìagione che questo individuo venisse 
S c ia t o  (laU’ Ordine (Gérin* II 140).

1 Cfr. Brosch V I I 353 ss.
1 Cfr. gotto Capitolo V.
* Vedi G é r i s  I 175.
* Cfr. L . S im e o x i ,  Francesco d'Enle e la politica Hai. del Mazzarino, Bolo- 

¿“ a 1922. 200 s.
‘  Vedi S a g r e d o  in B k r c h e t  II 233.
’  Vedi in Appendice, X . 5, la ’ Istruzione per il nunzio svizzero Baldeschi 

**•1 anno 1665, in A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

Inasto», Storia d ii  Patti, XIV. 24
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tan to  per elevare contro di lu i u n ’accusa; negli articoli iti) e 100 
Francia e Spagna si ob b ligavan o  ad appoggiare le  pretese di t as i 
d ’B ste  su lle saline di C om acchio e quelle dei F arnese su Castro. 
P er risolvere q u esta  verten za , ven n e m andato  a R om a Carlo Col- 
bert, che però non riuscì a nulla. A lessadro V II  fece rilevare 
che Castro era proprietà cam erale rom ana, che non p o tev a  venire 
a lien ata .1

N o n o sta n te  questo  p iccolo insuccesso , il M azzarino aveva rag
g iu n ta  la  m èta  princip ale della sua v ita: la G erm ania e la Spagna, 
erano sp ezza te  e la F rancia  era d iven u ta  la prim a p oten za  d ’Europa. 
T u tti, anche i nem ici più  accan iti, s ’in ch in avan o  ora d ’innanzì i 
q u ell’uom o, su lla  cui te s ta  una v o lta  i suoi s t e s s i  concittad in i a v i 
v a n o  p o sta  una ta g lia .2 Ma il cardinale non d o v ev a  godere a lungo
11 suo trionfo , poiché la  sua v ita  p iegava  oram ai a lla  fine. Aulì 
sguardi del m oren te però, l ’arresto dell’am basciatore francese in < o- 
stan tin op oli d o v e tte  g ià  presagire la  grandezza di un pericolo, del 
quale A lessandro V II si era occup ato  iìn  dal princip io del suo 
governo, del pericolo cioè che m in acciava  da ll’O riente.

Q uando il P ap a  ringraziò il D o g e  per le sue felic itazion i, in 
occasione della  sua e levazion e al trono, prom ise a V enezia di ap
poggiarla nella sua lo tta  per d ifendere Creta contro gli attacch i «lei 
T urch i;3 m a il suo in v ito  a lle p oten ze  cristiane di prestare soccorri 
alla  R epubblica ,4 cadd e su terreno sterile; m entre V enezia s t e » a  
sem brava im pegnarsi con  più zelo n ella  lo tta  contro gli spaglinoli, 
che contro i turchi.® Ciò v id e  con  grande dispiacere anche Ale>- 
sandro V II  e perciò fece dipendere il suo a iu to  da ll’im pegno della 
Signoria d i rinunciare a s iffa tti in trigh i ed a condurre s e r ia m e n t e  
la guerra contro  i Turchi. A  ciò egli o tten n e  un assenso in  t e r m in i  
assai gen er ic i.8 Così si sp iega che n el d icem bre 1655 trovasse cre
denza la  n otiz ia  che V enezia stesse per concludere coi Turchi una 
pace m olto  sfa v o rev o le .7 A  q u esto  fortu n atam en te non  si a r r iv ò .

‘  Vedi Gében I 191 s. L ’ istruzione per Colbert in H a x ota u x , lite utii- 
Koma l 41 ss. La * risposta a Luigi X IV , in data 16 maggio 1661, nelle K\"'' 
V I-V III, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* « La paix donne une réputation à M. le cardinal panni aes e n n e m »  
même au delà de ce qu’on peut s'im aginer», è detto in un .irriso  romano, 
in D én is  1 330.

* Vedi il * Brevo al doge ilei 24 aprile 1655 nelle Epist. I, A r c h i v i »  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi i * Brevi all'imperatore e ai re di Francia e Spagna del 5 ?1U‘ 
gno 1655, inoltre a Genova, Savoia, Toscana, Mantova, Parma. Modena l
12 giugno 1655, Epitst. I, loc. cit. Nuove esortazioni nei * Brevi dell' 11 dicem
bre 1655, ivi.

4 Cfr. le * Relazioni del Riccardi del 17 e 31 luglio e 28 agosto 1655, A r 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

* Cfr. la * Relazione del Riccardi del 4 dicembre 1655. ivi.
’  Cfr. la * Relazione del Riccardi del 1S dicembre 1655. ivi.



Alessandro VII e l'Oiiente. 371

Per la guerra stessa  il P ap a  non p oteva  m andare le sue galere, 
perchè qu este  erano necessarie a  proteggere le coste  dello S ta to  
pontificio contro gli In g lesi. S iccom e, inoltre, l ’esaurim ento del t e 
soro papale non perm ise dapprincipio un contributo in danaro, 
Alessandro V II propose com e esp ed ien te l ’abolizione di a lcuni 
ror.venti ven ez ian i e l ’incam eram ento dei loro beni, per usarne 
per la guerra turca. I l  P ap a  ritenne questa  m isura ta n to  più  
giustificata, in  quanto si d ovev a  estendere so ltan to  ai «canonici 
ili S. Sp irito » e a i « P ad ri Crociferi », i quali avevano su scita to  
_ià m olto scandalo  colla loro v ita  lussuosa e sregolata .1 Ora i can o
nici di S . Spirito , quasi in d ip en d en ti dal P apa, sottostavan o  so l
tanto a l Consiglio dei D ieci; la  Signoria eb b e quindi al principio  
riluttanza a sacrificarli, m a il b isogno p reva lse alla fine su ogni 
riguardo. N e ll’aprile 1656 i due ordini venn ero soppressi, i loro 
membri liq u id ati con u n a  pensione m od esta  e i loro beni trasfe
riti alla  R epubblica per la  guerra turca; d alla  v en d ita  si ricavò  
circa un m ilione di d u ca ti.2

Siccom e o ltre  l ’a ttegg iam en to  m inaccioso  d e ll’Inghilterra anche
lo scoppio della  p este  rendeva im possib ile  l ’im piego delle galere  
pontificie, A lessandro V II p rovv id e perchè ven issero in soccorso  
«li V enezia a lm eno le n av i dei m a ltesi. O ltre a ciò, prom uovendo la 
pace fra la  F rancia  e la  Spagna, cercava di guadagnare qu este  due 
potenze alla guerra tu rca .3

Quando le grida di soccorso della  Signoria d ivennero p iù  incal
zanti, A lessandro V II r itenne g iunto  il m om ento di o ttenere anch e  
•la parte sua una concessione da V enezia. Già a ll’am basciat ore d 'ob 
bedienza eg li a v ev a  espresso il desiderio ch e i G esuiti, i quali 
«lai tem po del con flitto  con P aolo  V nel 1605 erano band iti da  
'  enezia,4 ottenessero il perm esso di ritornare nella c ittà  delle la 
gune.5 Im p ortan ti m o tiv i lo determ inarono a  far dipendere da ciò  
la concessione di ulteriori aiuti.® L a cacciata  era avven u ta , perchè

1 Vedi P a l la  vicin o  I 407 ss.
’  Vedi Bull. X V I 149, 152, 154. Gir. Valiero, Otterrà di Cantila, Venezia 

1*>79, 340, 368 s., Molmenti negli Alti dei Lincei V. serie X X V  (1916-1917) 
--7. Dopo la soppressione dei Crociferi, Alessandro VII consegnò la loro chiesa 
ni Roma ai « Padri ministri degli infermi », vedi M. ArmklLINI, Un monumento 
‘l< Belisario a Roma a la chiesa in S. Maria in Sinodo (S. Maria in Trivio), 
K,«nia 1891, 7 s.

* Vedi I’ allavicino II 57 s.
* Cfr. la presente Opera, voi. X II , p. 104 s.
* Vedi Berchet, Relaz., Homo II 189.
* Per quanto segue cfr. Pallavicino II 124 ss., e da parte veneziana, Va - 

u »;ro 399 ss. Vedi anche .Molmenti in Atti dei Lincei, V serie X X V  (1916-17)
*29#. Le * Istruzioni del segretario di Stato al nunzio veneto 1656-1658 
in <Htob. 3262, 3264, 3265, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Vedi inoltre le
* lettere del Pallavicino ad Alessandro VII nel C oi. C. I l i  63, pp. 5, 10, 
*3, 18, 28, 33 della Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  e ivi pure (C. I l i  
®1» pp. 306, 310-312) i relativi * docum enti. Cfr. Macchia 67 s s .
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i G esuiti avevan o  obbed ito  al Papa; la  continuazione del loro esi
lio  sem brava dunque una p ersisten te  offesa a ll’autorità  papale; 
era inoltre necessario  di creare u n  contrappeso contro le  pericolose 
ten denze del Sarpi, che in  V enezia ancora duravano; non meno Li 
cura dell’istruzione g iovan ile  esigeva  il ritorno dei padri, poiché 
m olti venezian i d ovev an o , col con n iven te  silenzio  della Signoria, 
fare educare i  loro figliuoli nei collegi dei G esuiti in  R om a, Bologna. 
P arm a e Gorizia.

I  n egoziati decisiv i vennero con d otti a R om a dal cardinale 
veneziano B ragadino e in  V enezia dal nunzio  Carlo Carata. Essi 
com inciarono nel luglio 1 6 5 6 1 e si svolsero fra m olte  difficoltà. 
Ma il P apa ten n e ferm o; i suoi B revi, del 5 agosto  e 23 dicembre 
1656,2 non lasciavano su ciò alcun  dubbio. I l  19 gennaio 1657 
ebbe luogo l ’adunanza decisiva del Senato. D op o  una violeut 
discussione, il ritorno dei G esuiti venn e ap p rovato  con 116 voli 
contro 53 e 1!» astension i, dapprim a solo per tre  ann i e  senza 
restitu zion e dei loro beni. I l  25 gennaio il P a p a  r icev e tte  con un 
corriere speciale la notizia , nella quale si ved ev a  un  n otevole  suc
cesso;8 due giorni dopo egli ringraziò con  cordiali parole .4

P oco  dopo vennero approntate le galere pontificie e m ille  uomini 
per la D alm azia  e venn e perm esso di ricavare cen to  cinquantam ila 
scudi sui beni ecclesiastici veneziani, a scopo d ella  guerra turca. 
A  com andante delle galere pontificie  il 27 febbraio 1657 venn e no
m inato  un parente del P apa, G iovanni B ich i. E gli s'im barcò il 
14 aprile e assiem e alle n a v i dei m a ltesi partecipò ai com battim enti 
presso i D ardanelli, nei quali trovò la m orte il tem erario am m i
raglio  dei veneziani M ocenigo (19 luglio 1657). I  venezian i perdet
tero ora di nuovo le isole di T enedo e L em no, r iconquista te  l ’anuo 
precedente. D ella  perdita chiam arono responsabile il B ich i che 
accusavano di essere partito  anzi tem po. L 'am m iraglio però riuscì 
a convincere il P ap a  che questo rim provero era in fo n d a to .6 Dopo 
d ’alloro si ven n e ancora r ip etu tam en te  a degli a ttr it i coi Veneziani.

* Vedi il * Breve al dogo Vallerò del 15 luglio 1656 nelle Epist. 11. A r  
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* I v i .
* Vedi P a l la v ic ix o  II 139 ss.
* Breve al doge e alla repubblica del 27 gennaio 1657. che incomincia con 

le parole: «Ingenti eximioque gaudio». Epist. II, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Bull. X V I 258. Cfr. il * Breve del 10 marzo 1657, loc. cit. P a l l a  vici'' 
III 1416.

* Vedi Guglielmotti 167 ss.. Zinkeisex IV  943 s. La relazione di Bi< 
venne pubblicata da Cdgsoxi nel Bollet. senese d'istor. patria 1897. Cn-‘
* Relazione del combattimento dell’armata veneta e turchesca nel canal*’ 
de' Dardanelli con morte del cap. gen. Mocenigo in 3Iss. Glaub. 38, n. 6 dell-1 
B i b l i o t e c a  c i v i c a  d i  F r a n c o f o r t e s .  M. Sul ritorno di Bichi 
vedi lU w foo  nella Riv. Europ. 1878, V 282.
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le cui esagerate  rich ieste A lessandro V II  non p o tev a  soddisfare.1 
Nel 1658, b ench é il p ap a  avesse  aum entato  il num ero delle sue  
galere,* la guerra si lim itò  ad alcune scaram uccie di p oca  im por
tanza, v ic in o  ai D ardanelli. U n  a ttacco  alla fortezza di Canea su l
l'isola di Candia, per cui era sta to  già abbozzato il p iano, non  
venne esegu ito , perchè sorsero dei conflitti fra i V eneziani e i ^enc
ra li delle galere p on tific ie .3 A n ch e  nel 1659 il p apa m ise di nuovo  
in mare le sue galere, benché il contegno di V enezia sul terreno  
politico-ecclesiastico  g li desse ragione di lam entarsi.4 L e opera
zioni furono q u esta  v o lta  un p o ’ p iù  fortunate, senza riportare tu t 
tavia grandi r isu lta ti. U n a  conseguenza della pace pirenaica fu la  
com parsa di un corpo ausiliare francese d i 3000 uom ini che tu tta v ia  
m alcondotto, nella  cam pagna del 1660 nu lla  ragg iu n se.5 N e ll’au
tunno di q u est’anno il P ap a  concesse a i V eneziani la  leva  di 100.000  
scudi sui beni ecc lesiastic i e  l ’im posizione di una decima.® N el 1661 
culi ebbe da com porre un con flitto  fra i M altesi e  V eneziani, che  
non potevan o  accordarsi circa le galere turche conq uistate  presso  
l'isola T in o s.7 M entre questi con flitti davano scandalo a  tu tto  il 
mondo cristiano , nelle acque del lev a n te  e in  Candia sub entrava  
quasi un to ta le  arm istizio , perché l ’a ttacco  dei Turchi si r ivo lgeva  
ora contro l ’U ngheria  e contro l ’A ustria.

Il 22 m aggio  1660 un esercito turco a v ev a  b a ttu to  il gran  
principe G iorgio E àk óczy  non lungi da Ivlausenburg ov e  R akóczy  
venne m orta lm ente fer ito . A lla  fine d ’agosto  era cad u to  nelle m ani 
degli in fedeli il G ranvaradino, la  ch iave  dell’U n gh eria .8 Per

* Cfr. A. Correr iu Berciiet II 203*8. Sulla insaziabilità dei veneziani 
vedi Gérin I 2(50, il quale osserva a ragione: E û t-il donné cent fois de plus, 
le pape n'aurait jamais satisfait l’avare République. Ciò, come pure i conflitti 
politico-ecclesiastici (v. sotto n. 4), spiegano perchè le relazioni veneziane giudi
cassero spesso molto ingiustamente Alessandro V II. Contro Correr vedi lo 
osservazioni critiche di Scakabelli nellMrcA. stor. ital., A pp. V I 393.

* Vedi Guglielmotti 223 s. e P iccolomini, Corrispondenza tra la corte 
di Soma e Vinquisitore di Malta durante la guerra di Candia 1645-1069, Firenze 
1910, 23 ss. Secondo il * « Ristretto di quello si è speso per armamento di 
«ette vasselli di guerra » 1658, marzo, le spese importarono 108 833 scudi 
IC'od. H. II 40, Chig., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Vedi Vallerò 455, 465 s.; Z inkeisen IV  945 s. Cfr. Ademollo nella Siv. 
Europ. 1878, V 287, secondo il quale le spese nel 1658 importarono 111 899 scudi.

4 Vedi Palla vicino 214 s.; Guglielmotti 253 s. Nunzio in Venezia fu 
fino al settembre 1658 C. Carafa. Segui Jacopo Altoviti; * Registro delle sue 
relazioni 1658-1666 nell’ A r c h i v i o  A l t i e r i  i n  R o m a  (due volumi). 
Cfr. * Barb. 5324, p. 225 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  L a *  Istruzione 
•li A ltoviti per il suo successore del 1666 nel Cod. Strot. 891, A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

* Vedi Z inkeisen IV  947 s.
* Vedi Bull. X V I  597, 600.
’  V edi V allerò  518-522; Z in k e ise n  IV  949.
* Vedi Zinkeisen 887 s.; Pribram, Venei. Depeschen I 466».; ivi 118, 

131, 136, 139, 143, 172, sulle trattative per il passaggio di Ràkóezy alla Chi >a
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l ’ anno seguente b isogn ava  asp ettarsi un grande attacco  sul 
D anubio.

U n  in v ia to  speciale dell'im peratore ven n e m andato alla fine 
del 1660 a R om a ad esporre il pericolo che sorgeva per l’Austria 
dall’ulteriore avan zata  dei turch i e per o tten ere delle contro misure.1
Il P ap a  era d isp osto  a porsi a lla  te s ta  di una lega. E g li incaricò tutti 
i nunzi di in sistere energicam ente presso i princip i per la guerra 
contro i Turchi ed em anò Brevi a tu tt i  i capi di S ta to  cattolici. 
A ll’im peratore prom ise a iu to  anche se il p iano della  lega non >i 
p otesse  a ttu a re .2 P er  far denari vennero im poste al clero di tutta  
l ’Ita lia , ecce tto  V enezia, sei d ecim e.3

Q uando A lessandro V II  diede q u esta  prom essa, poco prima era 
già m orto  colu i, che per sì lunghi anni a v ev a  d iretta  la politica 
francese, il Cardinal M azzarino (9 m arzo 1661).* Dc'lle immensi- 
ricchezze che egli aveva  am m assato , lasciò 600 .000  lire anche al 
P a p a  per la guerra contro i Turchi.

A l posto del M azzarino prese ora in  m ano le redini del go
verno il ven tid u en n e Luigi X IV , un m onarca pieno di smisurata 
am bizione e avid issim o di fam a, il tipo  perfetto  del principe a s
so lu to .

La decisione se si p otesse  venire ad una guerra d ifensiva co
m une d e ll'o cc id en te  cristiano contro l ’IsIam stava  nelle  m ani del 
g iovan e  principe che possedeva allora l ’in co n testa ta  egem onia sul 
con tin en te . Purtroppo le rim ostranze che vennero fa tte  a Parigi 
contro il pagam ento delle 600.000 lire dall’eredità Mazzarino 
non lasciavano sperare nu lla  di buono circa il contegno della 
Francia. A lle tra tta tiv e  per la lega ven n e m an d ato  a R om a non un 
am basciatore, com e sarebbe sta to  con ven ien te per una potenza  
del rango della Francia, m a so ltan to  un  agente del tu tto  subordi
nato. di nom e D 'A ubeville, che g iunse nell’eterna città  il 12 giugno  
1661. D 'A ubeville  doveva in apparenza favorire il progetto  della

cattolica. Quando si converti la vedova di Ràkóezy nell'ottobre 1660, ciò fece 
grande impressione; vedi Pribram I 508.

* Vedi P ribram  I 525 s., 535 s., 542 s., 544 s.. 550 s „  584.
* Vedi ivi 580. I * Brevi all’ imperatore, ai re di Francia, Spagna e Polonia 

come pure a Vanesia, in data 2 febbraio 1661 nelle Epist. V I—V il i ,  A r c h i
v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi pure i * Bievi ai principi italiani del 
1*8 febbraio 1661. Cfr. *Acta consist. al 21 febbraio 1661, Barò. 2925 B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .

* 24 marzo 1661; vedi Bull. X V I 673.
* Cfr. MlGNET, .!fr i» , k ilt. 481. Sulle magnifiche esequie per il Mazzarin" 

in Ss. \ incenso ed Anastasio vedi * .4veito  del 30 aprile 1661, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Nella raccolta di poesie iniziata dal Cardinal 
Carlo Barberini nel Barb. 2075. p. 2U2 ss. ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ' :
* Musarmi! lacriinae in funere Julii card. Mazzarìni.

4 Vedi Gru in 1 225 s.
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le g a , m a in realtà  m andarlo a p icco .1 A lessandro V II com prese  
fin dal prim o m om en to  il gioco della  p o litica  francese, che in 
se creto a izzava  la  Porta, contro l ’A ustria . N on  si m eravigliò  por
cili che da q u esta  parte ven issero frapposti tu tti  gli ostaco li 
im m aginabili a ll’in izio delle tr a tta tiv e . Q uando finalm ente co 
minciarono, D ’A u b ev ille  s ’a tten n e  alle istruzioni del suo capo, 
Limine, di n o n  lasciarle arrivare ad una conclusione. In o ltre  fece  
tutto quello che sta v a  nelle sue forze per far nascere dei con 
flit t i  e intim orire il Papa: oggi erano le vertenze di C om acchio e 
( astro, dom ani le d ifficoltà col cardinale R etz , poi i torbid i g ian se
nistici che d ovev an o  offrire un p retesto . F in  d ’ora, da parte fran
c e se , venne lanciata  la  m inaccia  di un concilio  nazionale e di 

ancor peggio  ».*
Fedele a lle  sue istruzioni D ’A u b ev ille  m antenne sino  alla fine

il tono aggressivo che a v ev a  assu n to  fin dal princip io della sua  
missione. P er trovar lagnanze contro il Papa, era addirittura un  
-eiiio in ven tivo . A  ragione, il m aestro di cam era N ini poteva  
dire che questo  agen te  d ip lom atico  a ttizza va  con tin u am en te il 
fuoco contro il P apa. Ancora poco prim a della  sua partenza , nella 
primavera del 1662, eg li provocò un in cid en te  reclam ando per 
sé diritti d ’im m u n ità  che non sp ettava n o  nem m eno ad un  am b a
sciatore.3 Il suo scopo p o tè  ven ire raggiunto ta n to  più facilm en te  
in «pianto che anch e l ’im peratore osc illava  tra la voglia  di fare la 
guerra e l ’am ore alla p a ce .4 1 negoziati in torno alla lega  erano  
'ia ti trascinati tu tto  l ’inverno, finché fu troppo tardi per un’azione  
nell’anno in corso. A lessandro V II d iede anche ora una prova  
delle sue prem ure per la  difesa contro i Turchi. E gli non solo  
mandò n u ov am en te  le sue galere in a iu to  di V en ezia ,8 ma nel 
marzo 1662, assegnò a ll’im peratore un a iu to  di 30 .000 talleri, 
aiuto, ch e per le sue finanze poteva  essere considerato cospicuo.®  
Nello stesso  tem p o  L uigi X IV  m andò finalm ente a R om a un a m 
basciatore nella  persona del duca di Crcqui. Ciò a vven n e con ri
guardo ai negoziati per una lega a n ti-tu rca , alla quale il Papa te 
neva ancora ferm o. Q uando IMI giugno 1662, il d u ca d iC réq u i fece  
"•n grande segu ito , fra cui 200 arm ati, la sua en trata  solenne  
in R om a, erano passati n ove anni dacché nessun am basciatore

1 Vedi l’ istruzione per D ’Aubeville in IIa n o t a c x , Recueil, Roma I 61 ». 
' Ir. G RRi \ 1 227 e B rosch . Gesch. au» dem lieben dreier Grosuiregire. Gotha 

91 s.
* Vedi le relazioni francesi in GÉIUX I 23 ss., 240.
* Vedi ivi 245. 252.
4 Vedi P ribh am  1 600, 608, 657. Come Luigi X IV  mettesse l’ imperatore

[“ •I più penoso imbarazzo, sotto la maschera dello zelo di volerlo aiutare contro
• turchi, è descritto assai bene da K ö c h e r  (I 308 ».).

* Vedi G u g l i e l m o t t i  279 s.
* Vedi L e v ix s o n , Sunzialurberichte I 575, 730.
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a v ev a  rappresentato il R e cristian issim o nella  cap ita le  del mondo 
catto lico . Il P apa, che scrisse am ich evo lm en te a  L uigi X IV  per 
l ’in v io  del Créqui,1 fece ricevere l ’am basciatore con tu t t i  g li onori 
del caso.

Q uello che si prop oneva il S ignore di F ran cia  con l’invio  di un 
am basciatore risu lta  chiaro dalla  sua istruzione e dalla sua appen
dice segreta .2 I )a  ogni riga di questi docum enti parla il docile disce
polo  di M azzarino, il quale a v ev a  inocu lato  nel g iovan e re diffidenza 
ed  odio contro la  S an ta  Sede e contro Colui che in  quell’epoca 
la  reggeva. D ’intorno a  L uigi ta li sen tim en ti ven ivan o  alimen
ta t i da L ionne, reggente il m inistero degli esteri, che era pieno 
di livore e di v en d etta  per la  sua an teced en te  fa llita  missione 
rom ana.

Siccom e il P ap a , così ven iva  d etto  n ell’istruzione, si è lam entato  
per la  m ancanza  di un am basciatore francese, ven iva  inviato il 
duca; non si d o v ev a  però aggiungere a lcuna parola  di scu sa  o ili 
deplorazione per la  lu n ga in terruzione dei rapporti norm ali di- 
p lom atici, m a osservare so ltan to  che il suo in v io  era sta to  ritardalo  
da interessi di S ta to . N ello  stesso  tem po Créqui ebbe l ’ordine 'li 
aggiungere su b ito  per il p ap a  u n ’offesa sensib ile. Come primo di 
tu t t i  i re, L uig i X IV  elevò  la  p retesa  che i n ep o ti c iv ili d i A les
sandro V II dovessero fare al rappresentante della  F rancia  la prima 
v isita . In  segu ito  a  ciò i Chigi non  poterono partecipare al ricevi
m ento del Créqui.

Solo per fin ta  si d ava  al nuovo am basciatore l ’autorizzazione  
di concludere col P ap a  e coi princip i ca tto lic i una lega contro i 
Turchi, po iché in rea ltà  Créqui, com e prim a D ’A ubeville , ebbe 
l ’incarico di non lasciarla giungere a m aturazione; in ciò però egli 
d ovev a  procedere in  m odo che ta le  scopo non ven isse  nemmeno 
sosp etta to . N on v ’è dubbio ch e i negozia ti per la  lega in  Roni i 
d ovevan o solo  ve lare  g l ’in trigh i che L uigi X IV  tram ava, con

* Vedi il ’ Breve «lei 5 giugno 1662 iu Epist. V I—V i l i ,  A r c h i v i " '  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

s Vedi H a n o t a u x ,  Recueil. Roma I 98 s.; Gékin  I 283 ss. Mouy parte 
dall'errore fondamentale che Luigi XIV7, coll’ invio del Créqui, avesse voluto 
raggiungere onestamente un accordo fra la monarchia e la Santa Sede, (II 427'. 
deve però ammettere egli stesso, «ch e non era stato felice nella scelta del »**■» 
agente» (ivi 422). Le comunicazioni di G é rin  dagli A r c h i v i  p e r  gl * 
a f f a r i  e s t e r i  d i  P a l i c i  sono più copiose che piesso Mouy, perciò 
presso di lui la politica di Luigi X IV  è posta sotto più viva luce; Valori- 
duraturo, per i suoi documenti ed altre informazioni possiede la llittoirc 
de* desniéle's de la cour de France aree la cour de Rome au su jet de V affaire 
de* Cortes (1707) compilata dal segretario privato di Créqui, KegM ìik Di ' 
MAJtvlS. Ira le raccolte di manoscritti comprendenti documenti e lettere sul 
conflitto, nominiamo: A ix , B i b l i o t e c a  M é y a n e s  Cod. 279-280; 
S p o l e t o ,  A r c h i v i o  C a m p e l l o ;  F ir e n z e ,  B i b l i o t e c a  n a z » o • 
n a i e  Cod. Capponi-, M o n a c o , B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  Cod. Hai. 808;
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l'aiuto dei p rincip i della  lega  renana, contro l ’im p eratore, il quale  
doveva venir ten u to  in  con tin u a  paura, per m ezzo dei Turchi.1

Il E e  cristian issim o era non so ltan to  un am ico dei Turchi, m a  
voleva anche continuare la  politica  antipapale del M azzarino. Perciò  
Créqui ebbe l ’incarico appu nto  com e il D ’A ubeville , anzi p iù  aspra
m ente di lu i, d i m olestare il P ap a , appoggiando le pretese che i 
Farnese e i  D ’E ste  e levavan o  su Castro e Com acchio. Ino ltre egli 
doveva esigere che a P arigi A cuissero m andati solo dei nunzi 
irraditi a l E e , po iché il E e  non p o tev a  sopportare che il P a p a  tenesse  
alla corte di P arig i « una spia segreta  dei suoi nem ici e avversari »; 
«-irli d oveva  però rifiutare un corrispondente contegno quando si 
trattava d i occupare il posto  d i am basciatore francese.

« F ortuna, così si d iceva  lettera lm en te, ch e il E e  cristianissim o  
non ha bisogno dei favori della  San ta  Sede, m entre i P api d ipen
dono dalla  F rancia  che è il punto centrale della  politica  europea! ». 
La Santa Sede d o v ev a  o tten ere  delle  concession i solo nel caso che, 
per m ezzo del n ep o te  Cardinal Chigi, si fosse lasciata  attirare nelle  
reti della p o litica  francese. Con ta li sen tim en ti L uigi X IV  stesso  
calcolava che l ’am basciata  del Créqui non durerebbe a lungo; 
perciò non  ven n e  per lu i preso in  affitto un  particolare apparta
mento m a il duca di P arm a ven n e  pregato d i m ettere a d isposi
zione il pa lazzo  F arnese.2

U na v o lta  im p artita  q u esta  istru zion e. L uigi X IV  vi si a tten n e  
ferm am ente e revocò so lta n to  la proib izione di fare ai nepoti civ ili 
la prim a v is ita . I l  superbo duca  d o v e tte  piegarsi a  ta le  nuova  
istruzione e i n ep o ti furono abb astan za  gen tili, per non m ostrargli 
alcun risen tim en to .3 S e  Créqui d o v e tte  cedere in  ta le  questione, 
•■gli sollevò ben presto delle pretese straordinarie in question i d ’eti-
< hetta, le quali allora, d ap p ertu tto  e specia lm en te in E om a , a v e 
vano una grande im portanza. In  una funzione solenne nel L ute
rano egli si rifiu tò di inginocchiarsi d innanzi al P ap a , benché 
inv itato  dal M aestro delle  cerim onie. X elle  sue udienze egli vo leva  
entrare su b ito  dal P ap a , senza atten d ere nem m eno un  ista n te  in 
anticam era.4

Roma, B i b l i o t e c a  C o r s i n i  C oi. 172; A r c h i v i o  B o n c o m -  
p a g n i  Cod. F.  43 e 44 ; B i b l i o t e c a  V a l l i  c e l l i a n a  M.  14 e 44; 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  Ottoò. 2468, pp. 181-345, n. 1382 (collezione 
fatta <la Antonio Baruchi) e n. 2497 ; Chig., Cod. C. II 43; liarb. 5640 (que- 
st'ultima ricca collezione fatta dal cardinale Carlo Barberini). Z/or6. 5635 con
tiene ‘ Relazione scritta da Msgr. Cesare Rasponi di tutto c iò  che è 'egn ito  tra 
Alessandro V II e il re di Francia.

1 Vedi G f.r in  I 284.
* Vedi G é r is  I 286, n . 2.
* Vedi ivi 293, 296. R é g x ik r  D k sm arais  dice (Hiftoire 10) che non si 

darebbe dovuto dare l’ordine oppure non si sai ebbe dovuto revocare.
4 Vedi E. Ca p p e l l i, L ’ambasceria del duca di Créqug alla corte pontificia 

(secondo i documenti dell’ A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) ,  Rocca
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P iù  allarm anti (li lu t to  ciò orano le p retese co lle  quali venti.- 
fuori il Créqui circa la sua im m u n ità  d ip lom atica , la cosi dett i 
« libertà di quartiere », che egli v o lev a  estendere ancora al di là di i 
palazzo da lui ab ita to , « fino a q u an to  g iungeva  il suo sguardo 
E gli d ichiarò perciò di n on  p oter  tollerare che i so ld ati corsi delt i 
c ittà  passassero accan to  a l palazzo F arnese. Ma ciò era in ev ita b ili. 
perchè la caserm a dei corsi sorgeva tra S. P aolin o  e la Trinità dei 
P ellegrin i,8 cosicch é i so ld ati quando si recavano a lle Carceri N uovi 
in v ia  G iulia, d ovevan o  passare alm eno al di d ietro del palazzo 
Farnese. U n ’a ltra  lagnanza  presentò  il Créqui perchè nelle vici 
n anze del pa lazzo  F arn ese si era svo lta  un’azione giudiziaria. Si 
fece rilevare ch e nella  relativa  casa  non a b itava  a lcun  francese c 
che il P ap a  non p o tev a  asso lu tam en te concedere l ’esonero dalla 
giurisdizione sta ta le  oltre che ai palazzi d ’am basciata  anche 
tu t te  le  case del v icinato; nel qual caso si potrebbero in ta l modi* 
sottrarre a lla  g iu stiz ia  p u n itiva  m ascalzoni d ’ogn i specie  e per
iino notori m a lfa ttori. P er quanto ciò fosse ev id en te , il governo 
francese e Créqui non ne vollero asso lu tam en te sapere e dichiu 
rarono che in  tu tto  ciò non si tra tta v a  che di una  « Schicane » del 
governatore della  c ittà  cardinale Im peria li.3 P er  quanto A lessan
dro VII usasse verso l ’am basciatore francese la m assim a pazienza, 
»“gli ven iva  d a  questo  tra tta to  in  m odo che il nunzio di Paridi 
d o v e tte  far rilevare che questa  non era la v ia  per ottenere con
cessioni dal P apa. L ionne, reggente il m inistero degli esteri, ri
spose che nem m eno se le a tten d ev a .4

Come giubilò quest'uom o dall'odio m ortale contro A lessandro Il 
(piando finalm ente avven n e un in cid en te  che egli p otè sfruttare 
egregiam ente per i suoi scopi.

D ato il contegno provocante del segu ito  di Créqui, si eran o 
a v u ti frequenti a ttr iti coi so ldati Corsi. I  rancori che ne erano nati 
scoppiarono il 20 agosto  1 <>(»2.5 La sera di q u esto  giorno pres'»*

S. l'asciano 1897. 27. 67. Anche ili fionte alla regina Cristina Créquy sollevò 
particolari pretese (B it.or 115).

1 Vedi Ca p pè l l i 28.
9 Vedi la pianta in Motiy I (1893) 205 s.
* Vedi Gkrin 1 303 ss.
4 Vedi iv i 307.
* Cfr. la relazione del tu tto  ob b ie ttiva  di uno spettatore  che il Cappell' 

(31 33) pubblicò da un m anoscritto della b ib lioteca  Corsini in Roma. La rela
zione di parte papale trova con ferm a i n  R é g x ie k  D esm a ra is  (12 s s . )  e n e l l e  
lettere dell'am basciatore francese Rinuccini (vedi C a p p e l l i  31) Créqui nella 
-ua eccitatissim a relazione al re del 21 a g o s t o  del 1662 (Ree. de» quest, h'*1 
X  83 b.) esagera quello che è veram ente avven uto  (vedi C a p p e l l i  36: cfr. anche 
i docum enti pubblicati da LuccIANA nel Bulle!, de la Sor. de* Sciences hi*t- 
*/ì' lo Corse Vi l i  [1878] e MoGy 1 211 s.. 227 nota). L ’opinione di CiiaNT* 
LAL’ZB (Cani, de liete 96 s.) che l'a tta cco  al palazzo Farnese sia stato p r e p a r a t o  
da parte papale è in conciliabile  con  le fonti e venne vittoriosam ente c o n f u t a t o
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¡»onte Sisto 1111 so ldato  corso ven n e  ingiuriato e g etta to  a terra da  
alcuni del segu ito  di Créqui. Q uando giunse d i ciò n otiz ia  n ella  
vicina caserm a dei Corsi, questi furono presi da ta le  ira per l ’on ta  
inliitta al loro cam erata che non si lasciarono p iù  contenere dai loro 
com andanti e circondarono il palazzo F arnese, prendendolo a 
schioppettate da tu tte  le parti. Créqui che osò sporgersi ad una  
finestra, si esp ose a pericolo di v ita . A nche la carrozza della  sua  
signora che ritornava dalla  ch iesa  venn e assalita  dalla soldatesca  
infuriata ed un paggio  rim ase ucciso. L ’an goscia ta  signora si r i
fugiò dal protettore degli interessi francesi Cardinal d ’E ste, nel suo  
palazzo sul m o n te  Giordano; essa p o tè  però tornare presto a casa  
perchè, per ordine del governatore della c ittà , Im periali, e  del c o 
mandante delle truppe, M ario Chigi, era com parsa in tal num ero  
la forza arm ata che i Corsi d ovettero  ritirarsi dal palazzo Farnese  
e dai suoi dintorni.

L’inciden te era sta to  in d u b b iam en te provocato  dai francesi, 
m a  i Corsi av ev a n o  di gran lunga o ltrepassato  i lim iti della  difesa  
ed offese gravem en te il d iritto  d ell’am basciata . A lessandro VII 
riconobbe ciò già  nel prim o m om en to , ed era d isposto  a dar sod 
disfazione al re di Francia. C orrispondentem ente al regolam ento  
d affari in uso presso la  Curia, egli nom inò non so ltan to  una  
com m issione particolare per punire i co lp evoli, ma una eongre- 
_azione di cardinali che d ovev a  occuparsi anche dei particolari 
della soddisfazione da concedersi. La presidenza di q u esta  congre
gazione venn e affidata a l cardinale S acch etti, il quale nei conclavi 
del 1654 e  1655 era sta to  il cand idato  della Francia. N ella  com m is
sione vennero e le tt i  com e m em bri anche i cardinali R ospigliosi e 
Azzolini.1 di sen tim en ti favorevo li alla Francia. Con ciò erano d ate  
tutte le garanzie che l ’affare sarebbe sta to  tra tta to  im parzialm ente  
»' giustam ente ed a soddisfazione del governo francese.

Ma Créqui non v o lev a  alcuna conciliazione, bensì l'um iliazione  
di A lessandro V II, p e r i i  che l ’inciden te ven iva  m olto  a  proposito.*  
O ltrepassando la sua com petenza, egli proibì sub ito  il 21 agosto  
ai cardinali francesi di partecipare al concistoro, nel quale il cardi
nale S acch etti riferì sulla canon izzazione del vescovo  di G inevra  
Francesco di Sa les.3 Solo  a gran fa tica  il cardinale F la v io  Chigi

‘hi UÉitix (I 333 «.). Anche C appelli si esprime (p. 5« ss.), contro Chantelause 
*' nieva che il papa non aveva alcuna colpa nel conflitto. Sui Corsi cft. A. Da 
M o s t o ,  Milizie dello Staio Romano dal 1600-1797 in Meni. utor. milit. 1014.

1 Vedi Desviarais 20 s.
1 Si dichiarò meco, riferisce Rinuccini. che era desiderabile un simile 

avvenimento in Roma per si moderare et porre freno agli abusi radicati nel 
foverao di Roma, che convien tarpare il nepotismo et che i cardinali ritornino 
u,'l pristino loro credito et autorità » (Cappelli 71).

* Vedi Dezmarais 17: Gérin I 312. Sul concistoro vedi * Acta consist. 
I**1. cit. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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p o tè  ottenere di essere r icevu to  il 26 agosto  d al duca, per presen
tare le sue scuse. B en ch é questo  passo  del nepote, fa tto  per incanì o 
del P apa, costitu isse  una grande soddisfazione, Créqui non era an
cora con ten to . I l  cardinale Chigi espresse il suo rincrescim ento anche 
alla  duchessa , presso la  quale pure ven n e lasc ia to  entrare solo a 
fa tica . I l  trasferim en to  della  caserm a dei corsi in  tu t t ’altra parte 
d ella  c ittà  a  Capo le Case non b astò  al Créqui per il quale fu in
sù tiicente anch e la  prop osta  di m andare v ia  q u esta  truppa da Roma.1 
M ario Chigi a v ev a  già il 21 agosto  fa tto  arrestare i colpevoli 
e p artecip ato  a l Créqui i l  suo proposito  di punirli in  m odo esem
plare. S iccom e a ta lun i riuscì tu tta v ia  di fuggire, il 26 agosto 
v en n e  in v ia ta  a F iren ze u n ’urgente preghiera di voler consegnare 
ed  estradare quelli che erano riparati colà.'- I l 29 agosto venne 
p o sta  una tag lia  per l ’arresto dei co lpevoli che non dovevano  
ven ir  p ro te tti nem m eno da ll’im m u n ità  locale delle chiese.3 Il 
processo contro gli arrestati com inciò, le tru p p e vennero con
cen trate per il m anten im ento  d ell’ordine.

Créqui m alconoscendo la situ azion e rom ana, ved ev a  tuttavia  
in  ciò  solo tergiversazioni intenzionali e ca ttiv a  vo lo n tà . In  questa 
sua rig idezza egli ven n e conferm ato sp ecia lm en te dal particolare 
nem ico di A lessandro V II, Cardinal d ’E ste .4 P er suo c o n s ig l i o  
Créqui fece fìn ta  che la sua sicurezza personale fosse m i n a c c i a t a  
e radunò nel palazzo Farnese circa un  m iglia io  di so ldati, cosicché 
la  situazione d ivenne sem pre più pericolosa. T u tti i ten tativ i per 
una m ediazione, fa tti dalla  regina Cristina, dall’am basciatore 
veneziano e dal Cardinal d ’A ragona rim asero van i.*  Créqui, n o n o 
sta n te  tu t te  le prom esse e le m isure del P ap a , in s is te tte  neU'affer* 
m are che la  sua sicurezza personale era in  pericolo. Seguendo il 
consiglio  di E ste  egli abbandonò al m a ttin o  del 1° settem bre con 
sua m oglie e col Cardinal d ’E ste  l ’etern a  c ittà , per recarsi su terri
torio toscano.* S iccom e prese con  se un  segu ito  m olto  lim itato, 
offrì egli stesso  la m iglior p rova che non era personalm ente mi
n acc ia to .7 B enché egli non  avesse  annu nciato  al Papa la sua

1 V ed i D e s  m a r a is  22 s .; G é r ix  I 3 1 1 s . ,  !:15.
3 Vedi Gérin I 338. 339.
* Vedi MOÛT I 306 ss. Testo dell’ Editto di taglia in Cappeli.1 95.
* Vedi Mém. du coivi. d'E*tc II 113 ss. Cfr. Desm arais 29. Su Este ved» 

G érix  II 282.
* Vedi D e s m a r a is  21 s .;  G é r i x  I 315  s .; B i l d t ,  Christine 119
* Cfr. D e s m a r a is  2 8  s.; M oiir I 307 ss., 3 1 1 » .
7 11 cardinale Chigi richiamò su ciò  l’attenzione nella sua lettera

2 settembre 1662 a Lionne. « Ou il croyait ou il no croyait pus à la protne"1' 
de sécurité qu’ il avait revue du pape: s’ il y croyait, quelle nécessité d  a v o i r  

un millier d'hommes au palais Farnese î  S’ il n’y  croyait pas, comment os' '• 
sorti à la face de tout le peuple et. des soldats en plein jour avec une s« ,! ' 
si peu nom breuse?» (M oüy 1 314).
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partenza, A lessandro V II  diede l ’ordine a tu tte  le au torità  d i 
appoggiare Créqui nel suo viaggio . D alla  stazion e di frontiera di 
Kudicofani il Créqui form ulò in  una circolare ai suoi collegh i 
diplom atici le sue pretese in  questo  modo: deposizione d ’im peria li 
t ome cardinale e consegna di Mario Chigi quale « prom otore » del- 
1' a tten tato  », esegu ito  contro di lui ; fucilazione di 50 Corsi 
oltre i loro ufficiali (che non avevan o  partecip ato  a ll’a tten ta to )  
sulla p iazza Farnese, bando di tu t t i  gli altri Corsi ed invio  di un  
legato a P arigi per chiedere scu sa .1

P oteva  tu tta v ia  apparire ancora dubbio se Luigi X IV  avrebbe  
fatto proprie q u este  pretese. È  vero che Créqui coi suoi rapporti 
aveva fa tto  di tu tto  per eccitare il g iovan e R e, m olto  sensib ile in 
(|iiestioni d ’onore, m a d ’altro canto  il P a llav ic in o  cercò di am m an
sirlo con una lettera  m olto  abile,* e il nunzio di Parigi era on esta 
mente prem uroso d i acqu ietare g li an im i ecc ita ti collo spiegare 
la situazione di fa tto . Ma anche in  P arigi si lavorava  contro gli 
influssi favorevo li al P ap a . I l  m in istro  degli esteri o tten n e che si 
relegasse il rapp resentante del P ap a  a M eaux e che colà lo si t e 
li isse, com e si d iceva  per su a  d ifesa , so tto  una specie di vig ilanza  
p<»litica.3 In  quel m entre L ionne fa cev a  propalare in  R om a le 
minaccio più  oscure e d app ertu tto  anche in  G erm ania e in  Spagna  
presentare l ’inciden te del 20 agosto  com e un  a tten ta to  contro  
l’am basciatore francese, accuratam ente preparato da p arte  p ap a le .4
< io fece contro scienza e coscienza, poiché egli sap eva  troppo bene  
«la terzi im parziali, quali la  regina Cristina, che l ’inciden te era sta to  
provocato dal segu ito  di Créqui, che fin dal principio si era com 
portato m o lto  arrogantem ente. E g li sap eva  anche da questa  
parte che il Créqui non a v ev a  p u n to  abbandonato  R om a per sua  
personale sicurezza. Ma m entre le  le ttere  della  regina ven ivan o  
accuratam ente rinchiuse n ell’archivio di Parigi, le risposte ad  
e>sa ven ivano p rop alate in  francese e in  lingua ita liana . Q uesti 
violenti scr itt i d ’accusa contro A lessandro V II p resentavano i 
parenti del P ap a  e il cardinale Im periali com e prom otori delle aber
razioni dei C orsi.5 T u tto  ciò  a v v en iv a  benché il cardinale Chigi 
con uno scr itto  del 30 agosto  al m inistro L ionne e il P a p a  con  
brevi al R e del 28 agosto  e 2 settem b re avessero esposto  il vero  
stato delle cose, b iasim ato  aspram ente il procedere dei Corsi e 
respinta ogni in ten zion e di offendere la  Francia. N e ll’ultim o B reve  
Alessandro V II  esprim eva il suo dolore per l ’im provv isa  partenza  
di Créqui, si lam en tava  delle m acchinazion i nem iche e faceva

1 L e tte r a  d e l 6 se tte m b re  1662 in  Dksmakais, a p p e n d ice  7 8.; C appelli 68.
’  V e d i M a cch ia  37.
1 V e d i D e s m a r a is  37 s . ;  G é r ix  I 322  ss ., 327 » .
4 V e d i G é r ix  I  329.
* V e d i iv i  331 ss.
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appello ancora una v o lta  alla saggezza  e«l a lla  giustizia  del re. 
Siccom e tali docu m en ti non si p otevan o  con fu tare e si voleva 
tu tta v ia  una rottura, essi rim asero senza risp osta .1

I l 4 settem b re lt>t>2 A lessandro V II  p resentò  questi docu
m enti ai cardinali in un concistoro ed esp ose in un lungo discorso 
tu tto  quello  che era av v en u to  dall’« im m ane facinus » del 20 agosto 
tino alla partenza  di Créqui. E gli rilevò che si vo leva  dare a 
L uigi X IV  la più grande soddisfazione possib ile colla  m eritata pu
nizione dei co lpevoli. Infine espresse ancora la  speranza che la 
« bontà  e g iu stiz ia  » del I le  francese interpreterebbero l'avveni
m en to  d iversam ente dai suoi rappresentanti.2 Ma nello stesso  tempo 
altri, o ltre L ionne, lavoravano alla corte di Francia  per stuzzica h - 

la su scettib ilità  e l ’orgoglio del re. In  ogni m aniera si cercò ili 
persuadere il g iovan e  d esp ota  a non prestare alcuna fede al Papa, 
quando egli con testa va  la com plicità  sua e quella  di suo fra
te llo  M ario. Il pubb licista  V ittorio  Siri so ttop o se  al re un appo
sito  m em oriale su lle lesioni del d iritto  delle gen ti, fa tte  dal Papa, 
per le quali, n e ll’in teresse del prestigio di sua M aestà, d oveva  essere 
d ata  una soddisfazione pubb lica e durevole.* T u tta v ia  parve per 
un m om ento  ch e a P arigi si indugiasse a sp ingere le cose t in o  
a ll’estrem o. Q uand’ecco IMI settem b re giungere la notizia che 
Créqui era sta to  costretto  a partire da R om a. O ra Lionne p r e s e  
com pletam en te il sop ravven to .4 Si com inciò  con una serie ili 
passi v io len ti per um iliare e spaventare il Papa.

Un ten en te della guardia regia portò  al nunzio, confinato a 
M eaux, l'ordine di abbandonare senza il m inim o indugio la Fran
cia. S iccom e si tem eva  che P iccolom im  colla  pubb licazione dei Previ 
papali rivelasse il vero sta to  delle cose, non gli fu nem m eno per
m esso di ritornare a Parigi per sciogliere la nunziatura, ma venne 
sub ito  portato  al contine della S avo ia , com e un prigioniero e 
con la m assim a rapidità possib ile, passando per L ion e .5 « Perfino 
m olti francesi, riferisce l ’am basciatore savoiardo il 12 settem bre  
lt>."»2, d isapprovano questo  a tto  di v io len za» .*  Créqui p a r e v a  non 
si sen tisse sicuro del re e perciò stu zzicava  sem pre di nuovo  
Luigi X IV . G iam m ai, così esp oneva, l ’occasione era sta ta  t a n t o

1 Vedi D esm akais  45 s ., 70, e appendice 11«.
* Vedi *Acta consiat., loc. cit. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. DM- 

MARAI8, appendice 8.
* Vedi la relazione ilei resiliente tioreutino in Francia Marueelli. «lei 

1“  settembre 1662 in ( ’ a p p e l l i  70.
* Vedi la relazione di Marueelli del 12 settembre del 1662, in C a p p e l l i  <-• 

Cfr. il dispaccio di Piccolomini in Gkrin I 349, nota.
* Vedi la relazione di Piccolomini del 14 settembre 1662 in GÈltlX 1 349. 

nota e le relazioni fiorentine in Cappelli 72.
* Vedi Cappelli 72.
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favorevole per um iliare la  S an ta  Sede; solo con  la  forza e senza  
riguardi si p o tev a  im porsi a R om a. E gli propose perciò c h e lo  si 
m uni nasse a  ta le  scopo a lla  te s ta  delle tru ppe da m andarsi in 
Italia.1 Prim a che arrivasse q u esta  lettera , D ’A u b eville  erag ià  sta to  
inviato a P arm a e M odena per aizzare contro il Papa i F arnese  
c i d ’E ste. A ll'am ba,sciatore francese in M adrid era s ta ta  data  
l'istruzione di sfruttare il m om ento  favorevole per ottenere nel 
proprio in teresse l ’esecuzione degli articoli 99  e 100 della  pace  
pirenaica.8

M entre in  P arig i si cercava di eccitare il popolo  con una p u b 
blica m an ifestazion e contro l’a tten ta to  a C réq u i3 e con sa tire ,4 si 
facevano i preparativ i per strappare a l P ap a  il possesso di A v i
gnone.4

Ogni m ediazione da parte della  T oscana e da parte della zia 
ilei re francese, la  duchessa  reggen te di Savo ia , venne dal governo  
tráncese respinta. Se i B revi del 28 agosto  e 2 settem bre erano  
rimasti senza risp osta  da parte del re, un terzo B reve, quello del
12 settem bre, non ven n e  nem m eno a ccetta to . I l P ap a  a v ev a  in 
i sso rilevato  ancora una v o lta  coH’espressioni più energiche che  

gli e i suoi consiglieri erano com p letam en te in n ocen ti d ell’a tte n 
tato del 20 agosto; contem poraneam ente egli deplorò la  partenza, 
del tu tto  ing iustificata  di Créqui e  protestò  contro l ’espulsione del 
suo n u n zio .6 Con riguardo a  ciò il Capo suprem o della  Chiesa p o 
teva afferm are a  ragione, di fron te a ll’am basciatore toscano, che  
non egli, m a  il re a v ev a  offeso il d iritto  delle g e n t i.7 M olto m ode- 
tata fu  tu tta v ia  la  form a colla  quale A lessandro V II  in  un con
cistoro del 25 settem bre si lam en tò  del m odo col quale  si era  
trattato il suo rappresentante in Francia.® In  senso m oderatore

1 V ed i G é r in  I  350 ss.
1 V ed i iv i  351 ss. S u g li a r t ico li  90 e  100 v e d i s o p ra  a p . 38.
* V ed i la re la z ion e  d i M aru ce lli d e l 15 se tte m b re  1862 in C a p p e l l i  72.
* N ella  P U iin te de la  F ra n ce  à R om e  d i F l é c u i e r ,  e n o n e a m e n te  a t tr i

bu ita  a  C o r n e i l l e ,  s i t ro v a  la  se g u e n te  a p o s tro fe  al p a p a :
P a r  un a t te n ta t  e t  là c lie  e t  c i im in e l 
T u  fa is  d e  ses  fa v e u rs  u n  m ép ris  so len n e l.
O n v o i t  rég n er  le  c r im e  a v e c  la  v io le n c e  
O ù  d o it  régn er la p a ix  a v e c q u e  le  s ile n ce .
O n v o it  les  assassin s c o u r ir  a v e c  a rd eu r  
J u s q u ’au  p a la is  sa cré  d e  m on  a m b a ssa d eu r ,
P o rte r  d e  to u s  c ô té s  leu r  fu reu r  v a g a b o n d e  
E t  v io le r  le s  d ro it*  lea p lu s  sa crés  d u  m on d e .

'A u tre#  d e  Co r n e il l e  (e d . U a c h e tte ) X .  a p p . 357.
1 V ed i G é r in  I  354 s . C fr . C a p p e l l i  91 s.
* V ed i D e s m a r a is , a p p e n d ice  8 9  s .; G k r ix  1 359  s.
’  V ed i Cappelli 89.
* V ed i * A c ta  c o n s is t ., lia rb . n . c i t .  B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  

C fr. D e sm a iîa is , a p p e n d ic e  7 1 s .
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cercò d ’influire sul re anch e il cardinale Sforza P a llav icin o  in un 
lettera , del 18 settem b re 1662, ap p rovata  dal p ap a .1

Q uanto grande fosse l ’am ore alla  pace di A lessandro V II. 
risu lta  chiaro dal fa tto  ch e egli nell’ottob re  si dichiarò disposto  
per m ezzo del suo p len ip otenziario  R aspon i ad  accettare gran 
parte dei p o stu la ti francesi accettan d o di avv iare n u ov i negoziati 
su Castro e C om acchio, d i m andare il Chigi com e cardinale legato  
a chiedere scu sa  in  Francia  e a licenziare i Corsi.2 Q uest’ultima 
concessione era ta n to  più grave in  quanto che il processo, allor i 
ap p u n to  term in ato  contro i com plici d ell’a tten ta to  del 20 agosto 
a v ev a  d im ostrato  che tu t te  le  accuse so llevate  dal Créqui erano 
in fondate, n è  si p o teva  trovare a lcuna prova che l ’a ttacco  all'am 
basciata  francese fosse sta to  preparato o quanto m eno com andato. 
In o ltre  quei Corsi che avevan o  prevaricato nella  difesa vennero 
duram ente p u n iti e due perfino im piccati.

S enza  badare a ciò, Créqui esigeva  l ’accettazion e di tu tte  1<- 
su*' pretese, a lcune delle quali com e quelle che riguardavano Castro 
c C om acchio non  avevan o  da far nulla con la soddisfazione per il 
duca .4 In  m odo particolare egli in sisteva  su lla  deposizione del 
cardinale Im periali. Q uesto il P apa non p o tev a  concedere, tuttavia  
ced ette  tino al punto da allontanare Im periali da R om a, nom i
nandolo legato  della M arca.5 Siccom e da parte francese non si era 
di ciò ancora sod d isfatti, A lessandro V II propose che l'im periali 
dovesse recarsi nella sua patria  G enova, per recarsi di là a  Panili 
a giustificarsi, qualora ciò fosse gradito a L uigi X IV . Anche questo 
Créqui respinse, poiché esigeva il bando d ell’Im periali.* In un 
concistoro d ell’I l  d icem bre,7 ven tiq u a ttro  dei tren ta  cardinali 
presenti, dichiararono im possib ile l'accettazion e di ta le pretesa :'

1 Vedi M a c c h ia  7 1 » .
* Vedi G kkin  I 365 8.
* \ e d i  M ot)Y I 479, c h e  a ra g ion e  r ile v a  il g ra n d e  v a lo re  d i  q u e s to  r isu l

tato .
* M otìy , n on osta n te  tu tte  le  su e  p re fe ren ze  p er  L u ig i X IV , b ia s im a , com e 

v e c c h io  d ip lo m a t ico , q u e sto  c o n te g n o  c o n  g ra n d e  en erg ia : in v e c e  d i l im ita r "  
r ig id a m en te  alla  r ip a ra z ion e  a lla  q u a le  C réq u i a v e v a  d ir i t t o ,  « l e  cab in et du 
L o u v r e  . . .  en tam e u n o  su ite  d e  n é g o c ia t io n s  é tra n g ères  à l ’ o b je t  unique 
q u  il a v a it  ii p ou rsu iv re , in ê le  l ’ in s ig n ifia n te  q u e s tio n  d e  C a stro  e t  C o i n a c c l i i »  
à ses d em a n d es  lég itim es , a u g m en té  p a r  d es  ré c la m a tio n s  in o p p o rtu n e s  les d iffi
cu ltés  d e  l ’ a ffa ire  » (II 4 2 3 ). U n a  assai c o m p le ta  r a c co lta  d i * D o c u m e n t i  
r igu a rd a n ti l ’ a ffare  «li C astro  e  K o n c ig lio n e  n e l C od. II 2 8 -3 6  Chi//., B i  
b  1 i o  t e  c  a  V a t i c a n a .

* \ ed i * A c ta  c o n s is t ., su lla  « con g reg a i io  g en era lis  » d e l 3 n o v e m b re  1662. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* V ed i G é r in  I 3 76  ss.
N ell * Ottob. 1061, p . 277 s . ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  s ta  11 n o 

v e m b re .
* V ed i * A cta  c o n s is t ., lo c . c i t . ;  G é i u n .I 387 s .
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dopo di che Créqui ruppe ogni u lteriore tra tta tiv a  e s ’im barcò il
l dicem bre per T olon e.1

Frattanto il governo francese lavorava accan itam ente per iso- 
bue del tu tto  il P apa. N e l suo proprio paese cercò appoggio presso  
il clero, m a solo poch i, com e il cardinale Grim aldi, arcivescovo di 
Aix e O ndedei, v esco v o  di F réju s, si dichiararono per Cróqui. A  
questi due ita lian i si aggiunse u n  francese, il cardinale R etz , che  
ora fece la  sua pace con Lionne.*

A L uigi X IV  prem eva assai di guadagnare F ilip p o  IV  di Spagna; 
poiché, siccom e s ’era orm ai p rogetta to  di procedere con le  arm i
< <mtro il P ap a , b isognava o tten ere dalla  Spagna il passaggio  
attraverso M ilano. I l  re di Spagna si era offerto al P ap a  com e  
mediatore 3 nè s ta v a  p u n to , in con d izion atam en te, da parte della  
Francia. Solo col m inacciare una guerra ven n e Analm ente strap
pato a M adrid il perm esso di passare per il ducato . A lla  stessa  
minaccia non  p o tè  resistere nem m eno V enezia , allora incalzata  
dai Turchi. Presso  g li svizzeri invece, al cui a iu to  a v ev a  fa tto  
appello A lessandro V II, il re di Francia  non o tten n e  nulla . Colà 
si riconobbe su b ito  l ’ipocrisia , colla  quale L uig i X IV  assicurava  
ai canton i ca tto lic i di essere ben  lon tano dal voler attaccare la  
Salita Sede, che anzi eg li era d isposto  a versare il sangue per 
essa, com e se si p otesse  separare la  Santa  Sede dal suo d eten tore. 
In G enova L uig i X IV  im pose il bando del cardinale Im periali e 
di lla sua fam iglia , in F irenze la  prom essa di perm ettere a lle  tru p p e  
francesi il passaggio.* Così al P ap a  rim aneva ancora solo la  debole  
speranza di un a iu to  da parte d ell’im peratore il quale s ta v a  con  
la Francia in  rapporti te s i e  cond annava aspram ente la prepotenza  
di Luigi X IV  contro il Capo suprem o della  Chiesa. Ma L eopoldo I 
era m inacciato dai Turchi, così ch e il nunzio di V ienna non p otè  
ottenere altro che fosse  perm esso a l papa di arruolare truppe  
nell’im pero e, d i nascosto , anche nei paesi ered itari.5 I  princip i 
elettori ecclesiastic i a i quali pure si era rivo lta  la Santa  Sede r ico 
nobbero bensì che il d ir itto  era dalla  parte del P apa, m a non o sa 

1 Egli arrivò a Fontainebleau il 2 febbraio 1663 e venne ricevuto da 
Luigi X IV  molto graziosamente. Vedi G é r in  I  389 ss.

* Vedi Gérin I 371 8«.
* Alessandro V II accettò la mediazione e ringraziò Filippo IV  con * Breve 

*li‘l 15 novembre 1662, E  pini. V I-V III , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

4 Vedi G é r i x  I  390. La lettera sopra citata di Luigi X IV  agli svizzeri 
r-*ttolici, del 27 febbraio 1663, venne pubblicata da G é r in ' nella Iteti, dea quest.

X  (1871) 128 s.
* Vedi L e w i n s o x , Xuntioturberichte I 573, 746, 748 s., 750 s., 754. Il

* Breve all’ imperatore colla preghiera di aiuto è datato com e i * Brevi analoghi 
a Filippo IV  e agli svizzeri 20 gennaio 1663. (Epist. V I -V III , A r c h i v i o  
" • g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Nell'agosto 1663 venne mandata una seconda 
*"i inutile invocazione di soccorso a Vienna ( L e v i n s o n  758).

P a s t o r ,  Storia dei Papi, XIV. 25
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rono m uoversi contro il loro iio ten te  protettore di Parigi e consi
gliarono di cedere p iù  rap idam ente che fosse possib ile  alla forza 
In  un senso sim ile si esprim evano anche m olti della  corte ponti 
fìcia.2

D ifa tt i  le m isure di d ifesa che p o tev a  prendere il debole Stato 
pontificio contro la  soverch iante forza della F rancia  erano in tale 
sproporzione ch e A lessandro V II cercò ancora una v o lta  di trattare, 
m a i negoz ia ti fa llirono per la pretesa dei francesi d i ceder senza 
cond izioni C astro.3 M entre ancora si tra ttava , L uig i X IV , appog
g iandosi sopra u n a  deliberazione del parlam ento  di A ix , dispose 
che ven isse  incorporato A vign on e alla  F rancia , com e bene della 
corona provenzale  inalienabile. Il v ice  legato  pontificio  venne tra 
sp ortato  con la  forza al di là della frontiera; com e s ’era fa tto  per 
il nunzio.* La p ro testa  che il P apa so llevò  ven n e  ovun que ricono
sc iu ta  g iu sta . Con saggia m oderazione il P a p a  non  era ricorso 
a lla  scom unica che di per sè sarebbe sta ta  g iu stifica ta .5

L ’annessione di A vign one d ovev a  essere solo il  preludio di ul
teriori prepotenze. U n ’arm ata francese di p iù  di ven tim ila  soldati 
ben agguerriti ven n e m essa in  cam po, per essere d iretta  contro lo 
S ta to  p on tific io .8 Il P ap a  che in base ad u n a  fa lsa  notizia  avevi 
licenziato  le sue truppe, a lla  n uova che i francesi erano entrati 
già in  Ita lia , ordinò di nuovo di m ettere  R om a in  sta to  di difesa. 
Ma sarebbe sta to  una pazzia di lasciare che le cose arrivassero al 
vero urto. A nche il collegio dei cardinali col quale il P ap a  durante 
tu t to  il conflitto  era sta to  in  in tim o co n ta tto , consig liava  a cedere. 
Così l ’inerm e Capo suprem o della Chiesa dovet te piegarsi alle dure 
im posizioni di un p oten ta to  che si ch iam ava  il re cristianissim o e

1 Vedi Msn tz  II 188, 191 s.
1 Qui appartiene il « * Consiglio polit ico dato a papa Alessandro VII sopri 

la presa dello Stato d ’ Avignone » nel Vod. 1776 della B i b l i o t e c a  c o 
ni il n a 1 e d i  T r e n t o .  Un « * Discorso della guerra che si tenie pò*-'-1 
ha ver X . 8. col Re di Francia fatto dal .Marchese N'egrelli senatore di Roma 
opina invece che il papa potrebbe difendersi con successo contro i Francesi, 
questa « natione superba et hoggidì vittoriosa per tu tto» (Collezione di scritti 
sul conflitto fra Alessandro VII e Luigi X IV  ». I l i ,  3, p. 65 s., A r c h i v i ' *  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

* Vedi * Acta consist. al 30 luglio e 13 agosto 1663, B i b l i o t e c a  \ a - 
I i c a l i  a ;  OÉRIN I 422. Su le misure di Alessandro VII vedi P. C o l o n n a . 
Fr. Massima e i suoi tempi, Roma 1911, 18 ss.

* Vedi C h a r p e n n e ,  llist. des rcunions temi>oraires d'Avignon et du romU- 
Yenaissin <ì lo France I ,  Parigi 1886. 14 s., 110s.; GrÉRDt I 441 s.; M otM 
li 197 ss., 200 ss. Cfr. la * Collezione di documenti nel Cod. C. HI 49, 50. •*■* 
della ( "kig. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi * Acta consist. al 13 agósto 1663. loc. cit. B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .  Cfr. Hall. X V II  195 ss.; Moìty l i  204 s., 206.

* Vedi UKrin I 470 s.
’  Vedi * Acta consist., al 26 novembre 1663, loc. cit. Cfr. MoCr II *'
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incalzava, in m ancanza di tito li giurid ici, il padre della  cristian ità  
din le ba ion ette .

Sulla fa cc ia ta  della  casa Scorzi in P isa u n ’iscrizione ricorda  
ancor oggi che colà il 12 febbraio 1664, con la  m ediazione del 
m anduca Ferdinando di T oscana, dai p lenipotenziari del P ap a  
c del re, Cesare R aspolli e  A bbé B ourlem on t, venn e conclusa la  

pace » fra A lessandro V II  e L uig i X IV . V enne deciso che il 
fratello del P ap a  Mario d ovesse fare su ll’a tten ta to  del 29 agosto  
una dichiarazione che m acch iava  il suo onore e tenersi lontano da  
Homa fino a ta n to  ohe suo figlio, il cardinale F lav io , avesse pre
sentato le sue scuse com e legato  pontificio  presso il re di Francia. 
Appena dopo che ciò fosse av v en u to , si sarebbe restitu ita  A v i
gnone. I  Chigi d ovettero  um ilm ente scusarsi presso il Cróqui e  
il cardinale Im periali giustificarsi presso L uigi X IV . Castro do
veva ricadere al duca di Parm a verso il pagam ento dei debiti 
ch e  lo gravavano e il duca di M odena ven ire indennizzato  per
< om acchio. 11 cap itan o dei so ldati d i polizia  rom ani d ovev a  venire  
esiliato, i Corsi non più ven ir presi a l servizio  della Santa Sede, 
invece g l'insorti av ignonesi e l ’indegno Cardinal M aidalchini ven ir  
am nistiato. I)i fronte alla residenza dei Corsi si d oveva  erigere una  
piramide con l ’iscrizione che d icesse com e i Corsi per il Ioni 
« delitto  > contro il Créqui s ’erano per sem pre resi incapaci di ser
vire la Santa  S ed e.1

Si può b en  chiedere se un  Gregorio V II e un A lessandro III  
avrebbero a ccetta to  condizioni così um ilianti. Per giudicare equa
mente A lessandro V II, b isogna però tener con to  della situazione  
m utata del m ondo. L’u n ità  religiosa d ’E uropa era d istru tta , una  
tran parte della  G erm ania, l ’O landa, l ’Inghilterra e gli s ta ti nordici
• lano fieram ente ostili al papato . T u tti "li s ta ti ca tto lic i, fa tta  
eeoezione della Francia erano indeboliti, V enezia e l ’im peratore  
im pediti dal pericolo turco dal prestare qualsiasi aiu to . Il g iovane  
despota della F rancia  in vece , il quale d isponeva di un esercito per
m anente, che per quel tem po si p oteva  dire grande e di im m ensi 
mezzi finanziari, d im ostrava  alla Santa Sede che egli si sen- 
tiva il dom inatore d 'E u rop a . E g li costrinse suo suocero F ilip 
po IV  di Spagna a concedere la precedenza all' am basciatore  
francese, m inacciandolo altrim enti di guerra. A nche Carlo II  
d'Inghilterra d o v ette  concedere che le sue navi dovessero dare 
per le prim e il sa lu to  a lle francesi. In  Ita lia  non so ltan to  il 
Sovrano dello S ta to  della C hiesa, m a ognuno in possesso di 
un pezzo di territorio che p o tev a  «iir suo. era terrorizzato dal

* Tmiir, de Pine, Parigi 1664; Desmarais, appendice 145. Ivi 144 anche 
il Breve di Alessandro VII del 26 aprile 1664 circa la dichiarazione di Mario
thi|ri.
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procedere p rep oten te d i L uig i X IV . Q uanto tu t t i  tem essero il 
corrugar della fronte del despota  di Versailles è provato  dal fatto  
che nessuno osò accogliere il cardinale Im periali, e Venezia e 
M antova e il governatore spagnuolo di M ilano e perfino il fratello 
del cardinale, g li rifiu tarono il perm esso di soggiornare nei loro 
territori.1

Il 18 febbraio  1661 il P a p a  con sta tò  in  una B o lla  segreta di 
p rotesta  che solo la  rude forza e la  n ecessità  d i ev itare  una guerra 
in  I ta lia  di fronte al pericolo turco lo avevan o  costretto  ad accet
tare le  u m ilian ti cond izion i,2 le  quali provocarono le beffe dei suoi 
avversari.3 La brutalità  nel procedim ento di L uigi X IV  appare in 
p iena  luce non  appena si consideri che l ’in cid en te del 20 agosto  
fu so ltan to  u n  p retesto , ab ilm ente sce lto , per um iliare la  Santa 
Sede, p o ich é i docum enti d ell’archivio parigino dim ostrano che, nè 
il re, n è  i suo i consiglieri hanno creduto un m om ento alla verità 
delle loro accuse, e leva te  contro A lessandro V II ed il suo governo, 
e  che essi sap evano benissim o che il P apa non p o tev a  essere chia
m ato responsabile dell’a ttacco  al palazzo d ell’am basciatore.4

P er attenuare l ’im pressione penosa che il procedim ento frant e < 
contro il Capo suprem o della  Chiesa d oveva  suscitare nel mondo 
ca tto lico , L uigi X IV  m ostrò im provvisam ente inclinazione per una 
crociata  contro i Turchi. N ell’e sta te  1663 gli O sm ani avevano  
incom inciato , partendo da B elgrado, l ’a ttacco  contro l ’Ungheria. 
Il pericolo era così grande che già si fortificava  V ien n a .5 Leo
poldo I com e il su ltano arm avano feb brilm ente. Il P apa, il cui 
tesoro era sta to  esaurito dalle m isure d ifensive contro Luigi X V I.

‘  Vedi Ciiantei.auze, Card, de lì et: 163; Bros n i  II 432.
* Vedi Daunou, Sur la puinmnce temporelle de* Pape* II’ , Parigi 18. v  

172 ss. Mot)r (II 290 ss.), potè recentemente mettere ancora indubbio l'auten
ticità della bolla di protesta, solo perchè gli rimase sconosciuto il libro di 
Daunou, il quale trovò il documento nell’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .  Anche O^rin considera la bolla come genuina e osserva (4 • ■ > 
che Luigi X IV  stesso confessa, « qu’Alessandro VII n 'y  (trattato di Pisa! 3 
consentì que le poignard à la gorge et la bulle du 18 février contieni la vént' 
absolue en fait cornine en droit ».

* Cfr. * Le risate sopra la pace di Pisa (dialogo fra Pasquino e l'abat*' 
Luigi) nel lìarb. 5684, p. 1 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Vedi aneli'“ 
il * Discorso fatto in Pamasso (fra Pasquino e Martorio) neH'OHoi- 233'-. 
p. 1 ss., ivi. * .Satire inoltre nel Cod. 34 C. 20 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  
i n  li o m a .

* Vedi la prova dagli Atti dell'Archivio dogli affari esteri in Parigi, pr»-"«1 
G érin I 471 ss.

* Vedi L evinson , Suntiaturberichte I 755.
* Nella bolla di protesta Alessandro VII indica la somma delle sue #pe*c 

in circa due milioni. * Dati più precisi nel Cod. H. II 40 Chig., B i b 11 °  ' 
t e c a  V a t i c a n a .  « La spesa fatta dalli 20 agosto 1662 per la soldati* ’»  
d i leva nel passato armamento e pagata per essa a tutto settembre 16S4- 
non compresa quella che era solita tenersi, è importata scudi un millionc e 
otto  cento diciotto mila nove ocnto cinquanta cinque. Non si comprende noli-»
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autorizzò il nunzio  v ien n ese  Carafa a vendere nei paesi ereditari 
dcH'imperatore l ’oro e l ’argento delle chiese per la guerra contro  
i Turchi, col qual m ezzo si ricavarono 100.000 scudi. E g li in v iò  
oltre a ciò m ateria le  bellico  e un rinforzo di tru p p e.1 L uig i X IV , 
fui lo stupore generale, m andò a ll’im peratore 7000 uom ini delle  
truppe destin ate  contro il P apa, m a per non provocare i Turchi 
fece ciò com e m em bro della  federazione renana; oltre a  ciò fece  
dire nel più profondo segreto a  C ostantinopoli che ta le  contributo  
gli era sta to  strappato.* I  F rancesi si batterono il 1° agosto  1664 
nella b a ttag lia  decisiva  su lla  E aab , presso il convento  dei cister
censi del S. G ottardo, co ll’usato  valore. Ma a questa splendida  
\ittoria , segu iva  già il 10 agosto  la  pace di V asvàr, perchè l ’im p e
ratore L eopoldo I  non  si sen tiv a  sicuro che continuasse l ’a iu to  
<lel]'impero e, m eno ancora, credeva di poter contare su lla  F ran 
t i l i .3 In  ciò non  gli si può dar torto , perchè L uig i X IV , aveva  
tu tt’altre in ten zion i che quelle di rom pere le vecch ie  relazioni con  
la Porta. A n z itu tto  egli v o le v a  per m ezzo della  federazione renana  
ingerirsi ancora p iù  del p assa to  negli affari in tern i della G erm ania, 
(lià durante la  guerra turca  m entre il valore dei suoi so ld ati d o v e
vano farlo apparire com e antesignano della cristian ità , i suoi uffi
ciali avevano l ’incarico  di spiare i m ezzi d i cu i p o tev a  disporre 
Leopoldo I e  il m odo di com battere le tru ppe im periali.4

A lessandro V II  in travv id e il gioco del re francese benché
l abbé B ourlem on t, dopo il suo ritorno n e ll’E tern a  C ittà, assicurasse  
che lo zelo del re di F rancia  per il servizio e per il bene della reli
gione, erano in com p arab ili.5

F erm am ente deciso a d im enticare quanto p iù  possib ile l ’acca
duto,® il P apa fece di tu tto  per eseguire su b ito  e con lea ltà  il 
trattato di P isa . L ’incam eram ento di Castro ven n e sub ito  a b o lito ,7 
la d ichiarazione per Mario Chigi p resen tata , l ’am n istia  per il car
dinale M aid ak h in i e per i  partecip i alla r ivoluzione in  A vign on e

►'ìddetta spesa quello che le comunità di Bologna e Ferrara pretendono ha ver 
*l>orsato per fieni et utensili che dice Ferrara importare scudi 54 000 ». Bolo- 
pia avrà speso altrettanto.

1 Vedi Bull. X V II  229; L ev in sos , Nuntialurberichte I 757, 759, 761, 766, 768, 
‘ 71, 776. Lo scrigno magnifico costruito in Boma nel 1663, che Alessandro VII 
rf-galò all'imperatore, mostra molte relazioni con l’ imperatore Costantino, 
rappresentanti delle allusioni alla guerra antiturca di Leopoldo I. Lo scrigno 
•• trova nelle collezioni della casa imperiale austriaca; vedi catalogo, p. 205 s.

* Vedi I m m i c h ,  Stantensystem 51.
* Vedi Z i x k e i s e n  IV 929«.; Kkdma s x s d ò r f f e r  I 360 s., Mitteil. de» 

Oetter. Inrtiluls X  44 3s.. M e s t i  I 111; K i e z l e r  VII 60 s.
* Vedi R o css e t , Loutois I 37 ss. Cfr. anche le relazioni in GÉRIN I 476, 556.
5 Vedi Gérix  I 49, 557.
* Vedi ivi.
5 Vedi * Acta consist. al 18 febbraio 1664, loc. cit. B i b l i o t e c a
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em an ata  1 e F lav io  Chigi nom inato  legato  per la  F ran cia .2 I Brevi 
<li accom pagno del Chigi per i reali francesi erano stilizza ti con le 
espressioni più  am ich evo li,3 perchè il P ap a  tem eva  che si volessi« 
um iliare ancora più  il suo rappresentante con delle ca ttiv e  acco
glienze. D a  parte francese avven n e allora tu tto  il possib ile per man
tenere in  questa  paura il P ap a , vecch io  e am m alato , e, dove pote
van o , gli m ostravan o  d isprezzo.4 Q uello che p iù  d ovev a  am areg
giare il capo suprem o della Chiesa era, che d ovesse  rizzarsi nella 
sua propria ca p ita le  una p iram ide d estin ata  ad eternare la sua 
um iliazione. È  oltrem odo caratteristico  che i francesi si diedero 
cura che q u esta  iscrizione ven isse esegu ita  in lettere  più grandi 
che fosse p ossib ile  e che si assicurassero una solid a costruzione del 
m onum en to , col corrom pere gli arch itetti papali.® N on  contento  
ancora di ciò , L uigi X IV  fece m agnitìcare la sua « v ittoria  su 
d ’un inerm e, con  m onete com m em orative e con l ’erigere un m onu
m en to  su lla  p iazza des Victoires. 6 B en  presto però si d ovev a  mo
strare che L uigi X IV  a v ev a  o tten u ta  una v itto r ia  di Pirro. 11 
re d o v e tte  com prare a caro prezzo la  soddisfazione di ricevere 
le  scu se da un apposito  cardinale legato , ciò che il P ap a  aveva  
offerto già da principio: poiché il legato  in siste tte  con inesorabile 
ferm ezza, perchè gli venissero tr ib u ta ti tu tt i  gli onori sp ettan ti alla 
sua posizione, cosicché fu proprio il suo soggiorno in  Francia 
quello  che servì a crescere l ’idea della  p oten za  della S an ta  Sede.7

Il cardinale legato  lasciò l ’eterna c ittà  il  23 aprile 1664 per 
recarsi, v ia  C ivitavecch ia  a M arsiglia e di là a L ione, ove g iu n s e  
il •_’!) m agg io .8 Il P apa non aveva  b adato  a spese, per dargli un

1 Iiull. 17. 253, 254. I v i , 262 l 'a sso lu z ion e  d e l ca rd iu a le  M a id a lcb in i ituJ«• - 
«ita a n cli 'e ssa  dal tra tta to  d i  P isa .

* N om in a  il 24 m arzo  e con seg n a  d e lla  c r o c e  d i le g a to  il 2S a p rile  1 <»•»-* 
(* A c ta  cornai»t. lo c . o it .  B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  S e c o n d o  quesiti dati 
v a  re tt ifica to  U é k in  (1 449).

* V ed i * Fpisl. I X  X  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* V ed i G k r is  I 468 , 483  ss ., 497.
* V ed i iv i  493. La p ira m id e  ven n e  d i n u o v o  to lta  fin  d a l 31 m a g g io  Irtti*- 

K ip rod u z ion i d i essa v en n ero  d a lla  F ra n cia  d iffu se  d a p p e r tu t to  (v e d i J v s  -. 
I ai F ra n cr  ri R om e. P arig i 1874. 180). R ip r o d u z io n e  d e l m on u m e n to , a l " ’ 
q u a ra n ta  p ie d i, presso  D k s m a r a is . Sulla  d e m o liz io n e  d e lla  p i r a m i d e  v . • Cifra 
al X u t u io  del 10 a p r ile  1668, N tin sia lu ra  d i F ra n cia  137, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  « A  n o i. c o s ì  s c r iv e  il se g re ta rio  d i S ta to , im p o r ta  m o lto  d i p i«  
la con d iscen d en za  in  a ltre  co se , c h e  s o n o  p iii im p o rta n t i ».

* A  bu on  d ir it t o  q u e sto  v ie n e  r ile v a to  d a  M o Ùt  (11 4 2 4 ).
5 G l r a t  1 482  n o ta .
* F on ti p r in cip a li p er la leg a z ion e  d i C h ig i s o n o  il su o  * R egistro, copia 

nel C od. E . I l  35 d ella  C k ig .. e  il * D ia rio  d e l su o  c o m p a g n o  d i v ia g g io  B aldini- 
iv i E . II 38 . B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  p iù  c o m p le to  nell" A r  c  h i v  i <*
p r i v a t o  d e i  C h i g i  i n  A r i c c i a .  C fr . G é r ix  I 499  ss ., (la  partenz.» 
tra sferita  e rron ea m en te  a l 5  m a g g io } ; M otiY  I I  307 ss ., 310  ss ., e nella  1a
fe lle  R e m e  L X X V I I I  - L X X I X  (1 8 9 2 -9 3 ) ; G u g l i e l m o t t i  291; B o o o c a n a c H I



Il legato Oliigi in Francia. 3!>1

M onito num eroso e sp len d id o .1 Il legato  im p on eva assai per il suo  
dignitoso com portam ento . L ’en tu siastica  accoglienza preparatagli 
dalla buona popo lazione ca tto lica  della  Francia ven n e a  Corte 
-graditam ente n o ta ta , com e pure il suo contegno riservato. Il 
_i¡verno francese cercò perciò di spiare le sue intenzioni, aprendo  
la sua corrispondenza.*

Q uando C higi alla fine uscì dal suo riserbo, si v id e  che gli si 
voleva perm ettere l ’ingresso solenne a Parigi, solo verso conces- 
-IIme di favori pap a li sul terreno p o litico -ecclesia stico . E gli respinse  
ini tale b aratto . Circa le  d ifficoltà d i e tich etta  fa tteg li, egli dichiarò  
di voler rinunziare al suo ingresso in P arigi e lim itarsi, conform e 
al tra tta to  d i P isa , solo a unsi v isita  presso i sovrani. La fer
mezza di q u esta  con d otta  o tten n e  il suo effetto  e il governo fran
cese ced ette  su tu t ta  la linea.3 I l  3 luglio Chigi ebbe presso il 
re in F on ta in eb leau  una assai cortese udienza p rivata , il 29 lu 
glio ebbe luogo in  base al tra tta to  d i P isa  la  solenne udienza, 
nella quale egli espresse le scuse sug li in cid en ti del 20 agosto  e sa t
tam ente secondo il tra tta to  p isa n o .4 I l  9 agosto  seguì l ’ingresso  
Milenne del legato  in  Parigi, benché il parlam ento parigino avesse  
sollevato contro ili esso delle difficoltà assai sco n certan ti.5 A nche

nella Rev. d’hixt. dipi. 1894; C l. C ocm v . Un épixode de io légation etc. nel 
Buüei. de la Soc. d'hixt. de Corbeil Étampes, 1911. Una * poesia sulla pace fra 
Alessandro VII e Luigi X IV  diretta al cardinale Chigi nel Barb. 3885, p. 119 ss., 
b i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 Secondo il Cod. II. II 40 della ('big. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  
la spesa d. legatione di Francia » importò « scudi 200 000 incirca ». « Il .Maestro 
di casa del Chigi, Giuseppe Sellori, secondo il suo * ® Ristretto delle spese 
d. legatione » sborsò solo 4375 scudi ( A r c h i v i o  p r i v a t o  d e i  C h i g i  
i n A r i c  c i a).

* Vedi Gérix  I »03 ss.
* Vedi ivi 505 ss.
* t Siie, Sa Sainteté a ressenti avec une très grande douleur les malheu

reux accidents qui sont arrivés, et les sujets de mécontentement que Votre 
Majesté en a eus lui ont causé le plus sensible déplaisir qu’ EIle fût capable 
de recevoir: je l’assure que ce n’a jamais été la pensée ni l’ intention «1e Sa Sain-
*eté que Votre Majesté fut offensée ni M. le due de Créqui. son ambassadeur ... 
•-n mon particulier, j'atteste h Votre Majesté . . .  la jo ie  que, j ’ai de voir 
cette entrée ouverte pour faire connaître par les plus, soumises et sincères 
actions de mon obéissance, quelle est la vénération que j ’ai, et toute ma 
maison aussi, pour le nom glorieux de Votre Majesté . .  . combien les accidents 
arrivés i» Rome ont été éloignés de nos sentiments, et avec quelle amertume 
J ai appris que m oi et ma maison ayons été en cela chargés d'imputations 
sinistres . . .  Si nous avion« eu la moindre part dans l ’attentat du 20 août, 
nous nous estimerions indigni« du pardon que nous en aurions voulu et dû 
•leniander à Votre Majesté, la suppliant de croire que ce» paroles et senti
ments sont exprimés par un cœur sincère, etc. ». MoüY II 345.

1 Vedi G é r i\  I 520 ss.. 527 ss.; C a p p e l l i  74 ss., 98s. Descrizione Blu
f fa ta  nel foglio volante, L'entrée à Parie du card. Chigi, légat en France, Parigi 
•*>#4. l ’na moneta sull’entrata in Parigi nel gabinetto numismatico del palazzo 
di Ariccia.



392 Alessandro V II (1655-1667). Capitolo III.

il cardinale Im periali, l ’in g iu stiz ia  della  cui condanna si riconobbe 
troppo tardi, ven n e acco lto  graziosam ente; il n uovo rappresentante 
del P apa però Carlo R oberto  d e’ V ittorii, v en n e dapprim a am
m esso solo com e nunzio straordinario.1 L a restitu zion e d ’Avignone 
seguì nel lu g lio .2

D urante il ritorno a R om a, ove il Chigi g iunse il 9 ottobre,3 
il governo francese non m ancò verso di lui di a tten zion i. Ma il 
legato  rim ase riservato  e silenzioso com e prim a. Le concessioni 
papali che si a sp etta v a  L uigi X IV , non ven n ero .4 Il P ap a  e il 
suo rapp resentante non si lasciavano ingannare dalle apparenze 
esteriori, ta n to  m eno che il duca di Créqui, il quale dal 31 maggio 
1664 soggiornava di n uovo in  R om a com e am basciatore, col suo 
m odo di procedere d im ostrava  troppo chiaram ente che il governo 
francese non a v ev a  ancora l ’in tenzione di m antenere buoni rapporti 
con la S a n ta  Sede. Subito  dopo la pace con L uigi X IV , era sorto, 
è vero , in  M adrid il tim ore che A lessandro V II si m ettesse  
ora dalla  parte della  F ran cia .5 Ma questa  preoccupazione doveva  
dim ostrarsi in fondata.

Créqui com inciò  sub ito  a presentare delle dom ande inattuabili 
e a provocare dei con flitti con tu tti. A lla  line, l ’insopportabile  
venn e in d issidio perfino coi prop ri.6 Q uando il re, nel m arzo Ititi'»,
lo richiam ò, era proprio tem po! « E gli m a n ten ev a  rapporti, giudici 
un francese, quasi so ltan to  con g iocatori ed ebrei, rovinando i 
nostri am ici e  il suo buon nom e ».7

Per un prim o tem po l’am basciata  francese rim ase di nuovo 
scoperta, e g li affari ven ivan o  con d otti d a ll’ab b é Bourlem ont. 
D urante le beghe giansen istiche, che ora tornarono ad essere 
d 'attu a lità , si m ostrò che L uigi X IV  v o lev a  com andare alla Santa 
Sede anche in  affari ecc lesia stic i.8 S o v ra tu tto  però egli m irava a 
fare del P ap a  uno strum ento docile della  sua p o litica  senza scru
poli, d iretta  ad im padronirsi d i tu tta  l ’eredità spagnuola, in  caso di 
m orte degli A bsburgo di Spagna. L ’a ttegg iam en to  neutrale o me

1 Vedi G é r i n  I 530 s s . ,  545. Il ‘ Breve a Luigi X IV  su la nomina <I*'l 
nunzio in data, 28 aprile 1664, nelle Epist. I X -X ,  A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

a Quanto poco lealmente si comportasse Luigi X IV  anche in tale vertenza, 
è dimostrato da G érin  (I 564 ss.).

3 Vedi MoOr II 361 ss. Una * poesia che celebra l’amabilità del suo geni" 
e la soavità « delle sue negotiationi » in lionpiglioni, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Cfr. le lettere di Pallavicino ad Alessandro VII in M a c c h i a  SO, *-
* Vedi G é r i n  I 533 s., 547: M otìr II 3 5 »  ss.
• Vedi G érin  I 538 ss., 5 6», 575.
’  Vedi ivi 576. Anche Mot;v che giudica colla massima indulgenza, arriva 

alla conclusione ch ’ egli era affatto inadatto per il posto d ’ambasciatore » 
Roma (II 41» ss.), e il suo contegno rappresentò solo una serie di errori 422

• Cfr. sotto, Capitolo V.
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glio im parziale d i A lessandro V II  dinnanzi a lle grandi potenze  
cattoliche co stitu iv a  per ta le  m ira un  im pedim ento che doveva  
venire to lto  d i m ezzo.

Questo d o v ev a  essere il com pito del nuovo am basciatore fran 
cese in  R om a, il  duca di Chaulnes. Q uantunque i r isu lta ti del 
trattato di P isa , dal p u n to  di v ista  p o litico , si d im ostrassero per la 
Francia sem pre p iù  senza va lore ,1 Chaulnes tu tta v ia  d oveva  con 
tinuare il sistem a delle in tim id azion i, com e ai tem pi del Cróqui. 
( osi suonava l ’istruzione per il n uovo am basciatore nom inato nel 
maggio 1666.2 II duca, che il 10 luglio  1676 a v ev a  fa tto  la sua en 
trata in R om a con  pom pa straordinaria, si a tten n e fed elm ente a 
tali d irettive.

Il P ap a  ebbe g ià  nel m ese prossim o v io len ti a ttacch i di littia s i  
e nefrite; solo a  gran fa tica  p o tè  ricevere in  udienza il Chaulnes. 
l a  sua salu te m igliorò appena dopo che ebbe soggiornato, n e l
l'ottobre, in  C astel G andolfo.3 La prim a cosa che egli ora cercò 
ili m etter in  opera furono i soccorsi per la  guerra dei V eneziani in  
d i fe s a  di Candia, giacché da quando le  tr a tta tiv e  con la P orta  
•■rano naufragate, si arm ava da  entram bi le parti per la lotta

* «L e  succès final, opina M oür (II 424 s.), obtenu avec tant de peine,- 
» 'a servi en rien la France et sa politique: il a offensé personnellement le Sou
verain Pontife sans amener la moindre concession utile, sans modifier en 
quoi ce soit l ’antagonisme gallican et ultramontain, sans même agrandir 
le duc de Parme, qui n’a pu, com m e il était aisé de le prévoir, rempli ses 
engagements pour Castro et qui a perdu définitivement ce duché huit ans 
plus tard. Les seuls résultats pratiques ont donc été: d ’ une part le voyage 
du légat qui a été pour lui l’ occasion d ’ une marche triomphale à travers 
la France et d ’ une entrée maguifique à Paris, et d ’autre part l’ érection de cette 
pyramide qui si peu d ’années après le roi consentait à laisser détruire . .  .. 
1-n un mot, et pour de bien médiocres avantages, le St-Siège fut à la fois op 
primé ce qui justifiait ses rancunes passée» et ses résistances futures, et inu
tilement attaqué dans son am our-propre. Il sortait de la lutte avec l’ espoir 
fondé de reprendre bientôt Castro, et de plus avec le droit de se plaindre des 
procédés superbes du Fils aîné de l’ Eglise. Notre politique avait été constam
ment désagréable et irrespectueuse dans la forme et débile dans le fond. C’étaii
I inverse de ce qu’elle aurait dû être et de ce qu’elle eût été si Louis XI\ 
et M. de Lionne s’ en tenant avec fermeté aux réparations nécessaires, n ’avaient 
pas surchargé de négociations vaines une affaire où leur bon droit, indéniable 
•» l'origine, a fini par s’obscurcir et fatiguer à la longue la France et l’ Europe » -  
Se poi Moüy opina che Alessandro V II  col procedere rapidamente contro i 
colpevoli e «par quelques démarchés gracieuses » avrebbe potuto agevolmente- 
' limare le ire di Luigi X IV , tale visione ottimistica viene confutata dai docu
menti in C é r i* . Se la procedura contro i Corsi fosse stata accelerata, Luigi X IV  
<’ i suoi consiglieri avrebbero certo protestato per la mancanza di un pro
cedimento regolare.
** * Vedi H an otau x  I 158-225. Cfr. P. L e so c h d , L ’ambassatle de France 
P'it le St.—Siège, Parigi 1924, 57, 73, 75, 90.

* Vedi G érix  II 58 ss., 134 ss., 142 ss. Cfr. • Avviso del 27 novem bre- 
1666, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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d ecisiva .1 I l 21 d icem bre 16(56 il p apa em anò u n  appello  ai prin
cip i ca tto lic i fra i quali anch e a L uigi X I V ;2 ai V eneziani egli 
concesse il 3 febbraio  3 667 un contributo in  danaro di lOO.Ooo 
scudi.3 In o ltre  d iede ortiine di ten er pron te le  galere pontificie 
per la  prim avera.*

In torn o  a  quel tem p o A lessandro V II  era g ià  un uomo 
am m alato  a  m orte. B isogna stupirsi della sua forza di resistenza 
che, n on o stan te  la sua debole costitu zion e, gli rese possibile ili 
durare im perturbabilm ente 12 anni in m ezzo ad una situazione d il l i -  
cilissim a e fra i continu i dolori, cau satig li dalla  Francia , e di adem 
piere coscienziosam ente i suoi doveri di ufficio, non ostan te le sue 
sofferenze fisiche. A lessandro V II era in vecch iato  precocem ente. 
Com e nunzio in  M iinster a v ev a  g ià  perduto tu t t i  i d e n t i.5 Ma e g li  
si m a n ten ev a  in  piedi, con grande ten acia  ed energia. I  francesi, 
che presto dopo la  sua elezione speravano nella sua fine, dovettero  
rim aner delusi, benché il Papa fosse torm en tato  continuam ente  
da dolori a lla  vesc ica  ed ai ren i.6 Le crisi sem pre p iù  frequenti e 
più pericolose lo  costrinsero negli u ltim i tem pi a lim itare i ricevi
m en ti degli am b ascia tori.7 I suoi nem ici rappresentarono ora la 
situazione fa lsam ente, com e se il P a p a  rifuggisse dagli affari e 
vo lesse  solo dedicarsi alle sue inclinazion i di erudito  e alla quiete. *

1 Vedi Z i n k e i .h en  IV 956.
* I * Brevi all'imperatore, a Luigi X IV . alla Polonia, Savoia. Baviera e ai 

principi elettorali ecclesiastici nelle Epirt. X I -X I I I ,  A r c h i v i o  s e g r e t  <• 
p o n t i f i c i o .  Cfr. G é r in  II  105 KB.

* Vedi Muli. X V II 481 ss. Quest’ importante sussidio è sottaciuto da 
■Giacomo Quirini nella sua relazione parziale in B e r c h e t  II 322 .

* Vedi Gu g l i e l m o t t i  292. Le spese complessive della Camera Apostolica 
per le galere pontificie durante la guerra turca 1655-1667, importarono 1.626.93'' 
scudi. A o e m o l l o  nella Riv. Europ. 1878, V 289.

* Vedi Xovaes X  190.
* Vedi Gérin- I 132. Secondo la * Relazione del 3 luglio 1655 del Ric

cardi si profetava la morte di Alessandro V II per il novembre ( A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  F i r e n z e). In causa delle sue condizioni «li salute il papa 
non potè portare il Santissimo nella processione del Corpus Domini, come i 
suoi predecessori. Bernini costruì una sedia gestatoria, sulla quale il papa 
veniva portato, apparendo come in ginocchio avanti all’ Ostia sacra. (Vedi 
P a l la  v icin o  I 269; N ovabs X  184 s.; M o ro s i IX  47; C a n c e llie r i ,  M "  
ciito 219«. Anche nelle sue poesie egli descrive il suo stato sofferente (JIuMif 
mrrnilfs nn. 45 e 56). Egli si consola con pensieri da Francesco di Sales (ivi 
u. 45).

T Vedi G é r i n  II 52 s . Uno strano ‘ Consiglio medico per la malattia 
di Alessandro VII nel Cod. E. VI 205, p. 157 della Chig., B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .  Ivi p. 547 s s . ,  un * Discorso sul mal d i  pietra di Alessandro VII 
Vedi anche * F o< . 10 412. p. 85, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi Giacomo Quirini in B e r c h e t  II 317 ss., la cui narrazione è sen*-' 
altro adottata da R a n k e  (III 37) e B r o s c h  (I 433) senza tener conto del 
fatto che qui parla un appassionato uomo di parte, che tace il buono 
■ p. 320) e giunge al punto di affermare che Alessandro V II aveva dissipa*0
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In realtà anch e negli u ltim i anni della  sua v ita  egli fece tu tto  il 
possibile per sbrigare gli affari di governo. Spesso egli si affaticò  
l»itì che non p erm ettesse  il suo sta to  di salute, po iché negli u ltim i 
rimine m esi della  sua v ita  furono una catena  di gravi dolori corpo
rali. F rattan to  a palazzo F arnese si a tten d ev a  con ansia la sua  
morte. Solo con ind ign azion e si possono leggere gli insulsi, ed  
in parte, indecenti scherzi con  cui sono cond ite  le lettere del duca  
ili Chaulnes e dei suoi cooperatori a L uig i X IV  e a L ionne.1 A n
ima più di altre notizie  esse d im ostrano la  bassezza m orale «lei 
rappresentanti del re S o le .2

Perfino dalle relazioni dei francesi, tra v isa te  d a ll’odio si ricono- 
nii«ce che il P ap a  adem pì quanto g li fu possib ile sino alla line fe- 
«lelmente i doveri del suo a lto  ufficio. G iacendo a letto , egli r ice
vei te l ' i l  febbraio 1667 il duca d i Chaulnes presso il <)uale si la 
mentò dei ca ttiv i tra tta m en ti u sa ti al nunzio di Parigi e di altri 
•Ianni causati a lla  Chiesa in  Francia; po i parlò su lla  guerra turca .3 
11 7 m arzo fece l ’u ltim a nom ina dei cardinali; il suo corpo dim a- 
irrito, specia lm en te g li occhi sp en ti, r ivelavano che la sua fine non  
«•ra più lo n ta n a .4 Tre giorni più tardi il suo sta to  era ta lm en te  
peggiorato che si ordinarono preghiere nelle chiese innanzi a l San- 
ti'sim o esp osto . I l P ap a  si fece portare il V iatico  e prese le u ltim e  
disposizioni; perfino Chaulnes am m irò l ’im perturbabilità  e la  fcr- 
m«*zza colla quale egli guardava in  faccia a lla  m orte. U n  rapporto  
1" paragona ad una candela  che prim a «li spegnarsi dà ancora un  
guizzo di lu ce .6 Cinque, fino a sei v o lte  al giorno egli fece chiam are  
il «lotto e pio cistercense, G iovanni B ona, d i cu i si serv iva  oltre  
¡‘I suo confessore ordinario, il gesu ita  G iam b attista  C ancellotti. N è  
P<-r i colloqu i sp irituali egli d im en ticava  i suoi doveri d ’ufficio: 
proprio in  quei giorni si stavan o  preparando due im p ortan ti d ocu 
menti sui con flitti g iansen istici.*  Q uando la m alattia  costrinse ii 
papa ad  abbandonare gli affari per a lcuni giorni, il cardinale Chigi

i -noi tesori in e d ific i. « n on  a r ie d if ie a tio n e , m a d ia tru tt io n e  d e lla  c it tà  c a p o  
«lei m on d o  », e  c o m e  p ro v a  a d d u c e  il c o lo n n a to  d i  S . P ie tr o , p er  il  q u a le  il 
Borgo d iv e n ta v a  p er  sem p re  in a b ita b ile  ! N 'ello s tesso  s p ir ito  ten u ta  l 'a n o 
nim a Vita di Aletnandro V II (v e d i  so p ra , p . 329. n . 4 ) o v e  lo  s tesso  a r g o m e n to  
v iene s fr u tta to  in  m o d o  a n co r a  p iù  r id ic o lo .

1 V e d i G-ÉRIN II 113 ss.
2 Q u a n to  la leg g erezza  d e i  co s tu m i fra n ce s i d i  qu el te m p o  stu p isse  l ’ o sse r 

vatore  ita lia n o , r isu lta  d a lla  re la z ion e  d i v ia g g io  d e l b o log n ese  Se b a s t ia n o  
Lo c a t e ia i : Voyage df France 1664-1665, e d . A . V a c t i e r . P arig i 1905.

1 V ed i G k r is  II 116 ss. S u i d a n n i r e ca t i  a lla  C h iesa  in F ra n c ia  A le s 
sandro V II il  1° fe b b r a io  16*57 a v e v a  m a n d a to  a  L u ig i X I , u n  * B re v e  m o n i
torio  (Epist. X I -X I I I ,  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

4 V ed i Gé r i s  II 122. Su lla  p r o m o z io n e  v e d i s o t to  p a g . 406.
5 Ve<ii G é r i s  II 151. C ir . iv i  la * le tte ra  d e l ca rd in a le  S forza  a L e o p o ld o  I 

d el 9  m a rzo  1667, A r c h i v o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
* C fr . s o t to .
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eb b e l ’autorizzazione (li firm are docu m enti indifferibili; m a appena 
subentrò un n u ovo m iglioram ento , il cardinale d o v ette  di nuovo 
render conto  di tu t to .1

Il 16 m arzo A lessandro V II contro la proib izione dei medii i 
ten ne ancora una v o lta  concistoro.2 L a sua sa lu te  peggioro nelle 
prossim e settim an e  sem pre più , m a nella  dom enica di Pasqua.
10 aprile, eg li raccolse ancora una v o lta  tu tte  le sue forze e >i 
fece  portare sul balcone del Q uirinale per im partire da coiài la 
bened izione solenne. Q uesto sforzo gli procurò nella  n o tte  seguente 
una grave ricaduta , la quale causò grandi preoccupazioni.1 11 
P a p a  era d im agrito  com e uno sch eletro ,4 m a si era conservat i 
in grado em in en te  la  freschezza dello spirito; ne è p rova  il discordi 
di congedo che egli il 15 aprile, dopo aver r icevuto  la  Santa Conni 
nione, ten n e  ai tren tasei cardinali, radunati in torno al suo letto 
di morte.® L a voce  d ell’inferm o era già  m olto  debole, m a il suo 
pensiero era chiaro com e prim a. E g li espresse la  sua ferm a tidm ì 
nella  m isericordia di D io  e vo lse  poi uno sguardo retrospettivo  a! 
suo p on tifica to . A v ev a  fa tto  quello che p o tev a  ed era sta to  sempiv 
an im ato  dalla  m iglior vo lon tà . Con soddisfazione egli g u a r d a v i  
allo sue prem ure per il cu lto , alle ch iese ed altri edifici, alle s<>\ - 
venzioni che egli aveva  m andato  a lle p oten ze cattoliche; anche il 
contegno della  sua fam iglia  gli recava  soddisfazione. Per quello 
«•he egli a v ev a  m ancato per um ana debolezza, pregava i cardinali 
di perdono. R accom andò loro la San ta  Sede e una buona nomina: 
com e quella del 1655 era s ta ta  senza m acch ia , così d oveva essere 
anche la  seguente. In  severe parole eg li am m oni i cardinali a non 
vendersi ai princip i e, b iasim ando se stesso , deplorò ch e n ell’ultima 
nom ina egli avesse ced u to  ai princip i, p iù  che non convenisse. Dopo 
l ’im partizione della benedizione, si fece leggere la  professione «li 
fed e, che giurò un’altra vo lta . 11 P ap a  ripetè sostanzialm ente la 
sua allocuzione il 18 aprile di fronte ai cardinali O rsini, Imi»

1 Vedi G i u s  II  152. * «  Chiuse i suoi giorni con ra s se g n a tione ver i 
christiana alla divina providenza », scriveva Carlo Barberini il 1° lugli'* •<*''' 
a Leopoldo 1 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) .  Secondo la re la 
zione fiorentina in G r o t t  a n e l l i  84 un medico chiamato da Siena aveva tentati* 
ancora all'ultima ora un’operazione alla vescica.

* Ve«li * Aota consist., loc. cit., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
5 Vedi G é k ix  II  154 s. Cfr. anche la relazione di M. Jost del !* a p r i i ' '  

1667 nella Zeituchr. fitr tchiceher. Kirchengeteh. V ili  225 e  la re lazion e  <1* 
Raggi in N’ e k i , Corrip di F. Raggi, nella Rii'. Europ. 1878, V 670 s.

4 Wdi X e r i .  loc. cit.. 675 . Cfr. anche la ‘ lettera del Cardinal Sforza ■> 
Leopoldo I del 17 luglio 1667. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a -

* Vedi la relazione del maestro delle cerimonie Serva n tili*  in Gékin I' 
155 e quella di Laumer ( Melet. 250 8.), «la un codice della B i b 1 i o t e >' ® 
d i  S . P i e t r o  i n  V i n c o l i  il quale non è altro che l'annot»*»»1’-*' 
degli * Acta consist., loc. cit. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. anche 
X E R t, loc. cit., 671 s .) .
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riali. P a llav ic in o , P alu zzi e  K ondidin i che il 15 non erano p re
denti.1 A lla  line d ’aprile ebbe di nuovo un m iglioram ento ch e però  
non continuò . N o n o sta n te  la  sua debolezza ed i dolori che soffriva, 
il 15 m aggio r icev ette  per un m ezzo quarto d'ora l ’am basciatore  
•¡pagnuolo e poi anche i cardinali Y endòm e e D elfino. N el giorno  
seguente subentrò un peggioram ento, il 19 il P apa si com unicò  
un'altra v o lta  e r icevette  l ’E strem a U n zio n e.2 A ll’A ve Maria del 
l‘l' m aggio il sessan tan oven n e ven n e liberato dai suoi lunghi e 
nella fine, assai torm en tosi dolori.3 L a n otiz ia  d ell’invasione di 
Luigi N IY  nei paesi ereditari spagnuoli, fa tto  che rendeva defin i
tivam ente im possib ile  il progetto , da lu i sem pre ancora accarez
zato. di una lega contro i Turchi, non  lo  trovò in  v ita .

Se il dod icenne pontificato  di papa Chigi non soddisfece le 
alte asp ettaz ion i che si associarono a ll’e levazion e di un  uom o così 
eminente per copia d i d ottrina , a b ilità  d ’affari e v ir tù ,4 ciò non fu 
sua colpa. E gli p ossed eva  tu t te  le  a ttitu d in i per essere un grande 
Papa, m a anch e per lui d ovevan o  valere le rassegnate parole

1 Vedi G-ÉRtN II 158 s., Cfr. * Avviso del 21 maggio 166“ A r c h i v i o  
- ■ g r e t o  p o n t i f i c i o .  R a n k e  scrive (III 37 s.); « quando le sue nego- 
finizioni andavano male, ne dava colpa agli interessi dei cardinali. Ancora 
nel delirio avanti la sua morte, lo si udì parlare di ciò  ». Per lo contrario è 
<1 notare che il testo del discorso di Alessandro VII non permette di parlare 
<l! discorsi in delirio. Per quello che riguarda gli interessi dei cardinali, cioè 
della possibilità di comprare un certo numero dei membri del collegio dei cardi- 
u.ili. G érin  lui dimostrato che Orsini, Azzolini e Maidalchini erano accessibili 
a! danaro francese. Circa le pensioni della Spagna ai cardinali vedi la * nota 
tielTA r c h i v i o  d e l l ’ A m b a s c i a t a  d i  S p a g n a  i n  R o m a  I 40.

1 Cfr. le relazioni diffuse di Perd. Raggi in N e r i , loc. cit., 075 s., 
«79 s.. 681.

* Vedi * .ìpcwo del 28 maggio 1667, loc. c it., Cfr. la * lettera del cardinale 
f ederico d'Assia a Leopoldo I del 22 maggio 1667, che parla delle « heroiche 
virtù di Alessandro VI I »  ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) .  
Due * Relationi della morte d ’Alessandro V II nell'Ottoft. 3154 pag. 322 ss., 
•130 ss. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Ivi 338 ss., « * Relatione per la pompa 
funerale d ’ Alessandro VII » di Giacomo Fappalli, e '352 ss., * « Relatione della 
'“‘ 'irte e dei funerali di P. Alessandro V II con alcune iscrizioni, scritta do Giu- 
M l>pe Baldini ». Deposito di Papa Alessandro V II eretto nella basilica Vaticana, 
architettura del cav. G. L. Bernini (Incisione di Dorigny), Roma circa il 
1680. Dal risultato della sezione cadaverica Raggi il 22 maggio 1655 riferisce 
come segue: « Fu aperto il corpo di >«. Signore. Non vi si è trovata pietra 
alcuna; ma bensì il reno manco pieno di marcia bianca, non puzzolente, che 
ha cosi contaminata la punta di uu de’ polm oni, e la milza ancora. Da ciò 
»i accendeva la febre. Il dolore che tanto Io martirizzava nasceva dal calare 
‘lell’ urina, dal reno infocato e guasto alla vescica. Dentro la vescica vi erano 
’ re grandole; dentro pure si è trovato grasso impastato. Il suo male principiò 
da una cascata, che fece a Castello Gandolfo, che offese il fianco. Sempre 
«liceva, che il suo male non era pietra, e li m elici, stimando il contrario,
1 hanno m edicato alla rovescia  » (V e r i . lo c . c it ., 682).

* Cfr. la * Relazione di Riccardi del 21 agosto 1655, secondo la quale la 
delusione si mostrò già allora. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .
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in cise  sul sepolcro di A driano VI: « oh quanto d ipende dal tempo 
in cui cade l ’a tt iv ità  d ell’uom o, anche il m igliore a.1 La tenace 
o stilità  di M azzarino e di L uig i X IV  furono che, an zitu tto , impe
dirono ad A lessandro V II  di raggiungere g li a lt i  fini, che si era 
prefisso, e  spezzarono a lla  fine la sua forza. A  ciò s ’aggiunse lo 
sta to  m alaticcio  del P apa, il quale sp iega com e eg li fosse talvolta  
len to  e indeciso . I  suoi m eriti nel cam po dell’azione in tern a  eccle
s ia stica  e delle  m issioni sono incontestab ili. N on  dipese certo da lui 
se g l’intrigh i dei g ian sen isti non  vennero spezzati.

Perfino i suoi n em ici p iù  accan iti non poterono negare la pro
fon d a  p ietà , la  grande generosità verso  i p over i, la  cura e f f i c a c e  

per la c ittà  «li R om a nei tem pi della  carestia e della  pestilenza 
d im ostrate da  A lessandro V II. Ma la  grande rigidezza iniziale 
contro i suoi p aren ti e il fa tto , che j>iii tardi li favorì, lo posero 
in u n a  luce ob liq u a  e furono causa dei g iudizi p iù  ingiusti e j»iù 
gravi. Però anch e se A lessandro V II  pagò in  q u esto  p unto  il suo 
tr ib u to  a ll’um ana debolezza, i suoi nep oti non raggiunsero mai 
u n  influsso eccessivo . Il P ap a  ten eva  conto  p iu tto sto  del consiglio 
«li «-animali eccellen ti, com e R osp igliosi, Corrado e Pallavicino; 
e, com unque, r iservava a se stesso  la decisione.*

D i e le tta  coltura, p oeta  ed erudito  egli stesso , A lessandro VII 
concesse a lla  scienza e specia lm en te a ll’arte la sua p o ten te  proti 
zione. Q uesta  parte della sua a tt iv ità  «li governo, la  quale trovo 
espressione anch e nelle esequie in  8 . P ietro  nel suo m agnifico 
catafalco,* è perciò a ltretta n to  necessaria per descrivere compì'

‘ A lessandro VII si lam entò già presto d op o  la sua nom ina ch e il sii" 
pontifica to  fosse cad u to  in un tem po cosi s favorevole ; ved i la relazione delliin 
husciata d ’obbedienza  veneziana in B rrcK E T 11 184.

’  Cfr. Sagredo in B k r c h e t  II 234 s. Secondo Basadouna (ivi 2«ì!>) i rap 
porti di Alessandro VII con Rospigliosi erano alla fine turbati; anche F allavi- 
cino n«m si sarebbe recato pii! dal Papa, così spesso com e prima (ivi 217 s. 
Quanto ciò sia esatto, rimane ancora ad esaminare, porcili* Basadonna è  te sti
monio sospetto.

* ' i m i t o  del 4 giugno 1667: « Il gran mausoleo eretto in mezzo di delia 
basilica con 4 alte guglie alli cantoni di esso piene di candelotti accesi, con 
molti medaglioni messi a oro rappresentanti le fabriche di chiese, teatro ■■ 
eatedra fatte «la! defunto Pontefice, et in mezzo vi era l’ urna con «opra il 
triregno sostenuta da un altissimo piedestallo, il quale alle 4 facce rappreseli 
lava pure posto a oro l'Immaculata Concettarne di X . Signora, le 2 canon i- 
zationi di S. Tommaso de Villanova a Frane, de Sales. e la beatifi«-alione dii 
b. Pietro d ’Arbues Aragonese, attorniato da molte arnu. imprese, elogili •’ 
inscrittioni, in lixle di S. S. ». ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i e  
Cfr. A. F a v o r i t i ,  Oratio in funere A lesti miri V II , Romae 1667. Il papa venne 
sepolto nell'arca commessa alla prima cappella a mano sinistra ( C o n t a r m i

in B k r c h e t . Roma II 4 6 ). Sul monumento sepolcrale d i Bernini (scili**" 
in L'Arte IX  1900, 204) vedi B e n k a RO, 3 1 , 35 . 4 1 ; R ir. Stor. 1907. 37.’ . 
K u nstgesckirhtl. Anzeigen 1910, 27 ; F r e t , lieitràge il» ; K e i .sl.e k  I 770. 
•Satira contro Alessandro VII di Antonio -Magalotti nella B i b l i o *
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taiuente la  sua figura, quan to  quella  riguardante la sua opera 
ecclesiastica in terna.

t e c a  n a z i o n a l e  d i  F i r e n z e  II, IV, 234. Sul sorgere del monu
mento negli anni 1672-1678, vedi F r a sc u e t t i 386. Sullo scoprimento e 
la critica, subito seguita, riferisce un * ^lit'ijfo del 23 aprile del 1678: «È  
stato alla fine scoperto il deposito di Alessandro VII, la di cui statua, 
come era l’originale, elle da una parte appariva diferente dell’altra, e simile 
se si guardava in faccia, ma in tutto dissimile, se si rimira in scure io. La 
carità che è la 1“ statua riguardevole, lo sta riguardando, ma riguardandosi 
di essere stata posta in quel posto; la Penitenza, che è la 2*. si nasconde, 
vergognandosi di servir per gloria a chi non l ’ ha inai conosciuta. Un bel 
ingegno otioso, de’ quali a questa città non ne mancano, veduta il et ta sta
tua orante e situata per appunto in contro al quadro, dove il eav. Vanni 
ili(<iuse la caduta di Simone Mago, l ’ interogò, ma in latino, acciochè pochi 
intendessero: An adoraret Petrum aut Simonem ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) ,  il Cardinal P io il 28 maggio 1678 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  
in V i e n n a ) :  * Domenica S. S,il. [Innocenzo X I] fu a vedere il deposito 
^Alessandro V II e parendole tropp’ iguuda la statua della Verità, fece dire 
al S. card. Chigi che la facesse più coprire, come seguirà. Acerba critica del 
monumento in B riggs 38 s.



CAPITOLO IV.

Attività di Alessandro VII nell’ interno delia Chiesa. -  Riforme. -  
Nomine di cardinali. -  Situazione religiosa in Germania, nella 
Svizzera e nei paesi settentrionali. -  Missioni.

1.

A lessandro V II incom inciò il suo pontificato con salutari ri
form e ecclesiastiche, badando però che non cadesse alcun’ombra 
su lla  m em oria del suo antecessore, poiché a v ev a  osservato in 
G erm ania, quanto ca ttiv a  im pressione facesse l’accentuare troppo 
fortem ente il passato e il presente.1

Com inciò nel luglio 1655 con l ’epurare il personale in  V aticano.1 
Sorse di n uovo la « Congregazione della  v is ita  » e la festiv ità  della 
cappella papale si svolsero piii degnam ente.3 S iccom e R om a doveva 
esser luce a l m ondo col buon esem pio, nel gennaio  1650 venne 
ordinata una v isita  in tu tte  le chiese e  negli ospedali d e H ’ E t e r n a  

C ittà .' A lla v is ita  delle quattro  basiliche principali, L aterano, S. P ie
tro, S. Maria M aggiore e  S. P aolo, prese parte p e r s o n a l m e n t e  il 
papa, tenendo brevi e belle allocuzioni in  lingua la tin a .5 S i proce-

* V e d i P a l l a v ic iv o  I 318, 320. A ll ’a m b a scia to re  fio ren tin o  A lessan d ro  VII 
d isse  oh e  nelle m o d ifica z ion i d a  fa rsi b is o g n a v a  « sa lva re  p iù  c h e  sia  po*-i - 
b ile  la  rep u ta tion e  a l m o rto  (In n o c e n z o  X ) ,  p o r ta n d o  q u esta  sim ilitu din e: 
Q u an d o  un p itto re  h a  d a  rassettare  in  u n a  fa c c ia ta  un a p ittu r a , v i pone 
d a v a n ti una te la , p e rch è  n on  si v e d a , e  a c c o m o d a ta  la  le v a ; c o s i  procure- 
r ia m o  d i fa r  N o i », * R e la z ion e  d e l 17 a p rile  1655, A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  F i r e n z e .

1 * « Q uesta m a tt in a  il  p a p a  h a  fa t t o  licen z ia re  m o lti d e l p erson a le , do*' 
bu sso la n ti e ca m erier i e x tr a  m u ros , c h e  p er  la  m a la  lo r o  fa m a  n on  erano 
d egn i d i a v e r  a lcu n  o ff ic io  in  P a la z z o » .  A n g e lo  X a r d i a  G iu lio  F iorin i 16;» 
lu g lio  17. * L o  stesso  a l m ed es im o  il 21 lu g lio  1655: In  ta l r ig u a rd o  si oon ti- 
n u a . A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

* V ed i P a l i.a  v ic in o  I 318, 410. C fr. N o v a e s  X  172 8.
• V ed i Bua. X V I  106, 109, 113 ss., 125, 127 8., 130, 138.
• O ltre  a P a l i la  v i c i n o  I  411, v ed i g li  * A  w ù i  d e l 28 g e n n a io , 5 fe b 

b r a io  e  4 m arzo  1656, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  G l i *  A«t» 
v is it . b a s . S. P e tr i nel Barb. 2624. i  ’ d iscors i d e l p a p a  iv i  2009, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .  U na r a cco lta  c o m p le ta  d i tu t t i  g li * A c ta  v is it . a p ost . sub
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dette con grande severità;1 per im petrare la  benedizione di D io, 
durante la  v is ita , fece raddoppiare l ’elem osine a i poveri ed  a lle  
opere p ie .2 U na benefica conseguenza della sacra v is ita  fu  la  
proibizione delle  sacre fun zion i nottu rn e, dalla quale però rim a
sero eccettu ate  le  congregazioni m aschili e le tradizionali festiv ità  
nella n o tte  di N a ta le  e nel g ioved ì e venerdì santo. A nche la m u 
gica sacra ven n e riform ata.* U n ed itto  posteriore introdusse riform e  
per i regolari, fra le quali la  proibizione di servirsi della carrozza.* 
Ulteriori conseguenze della  sacra v is ita  furono disposizioni per 
una buona am m inistrazione dei beni ecclesiastici, ordine del ser
vizio d ivino nelle basiliche principali 6 e  riform e nei con ven ti 
femminili. L e ordinanze di U rbano V i l i  e  Innocenzo X  sui soc
i-orsi ai poveri inferm i in R om a vennero rinnovate.® Il papa, rife
risce Sagredo n e ll’anno 1661, esige severam en te che le solennità  
ecclesiastiche vengano celebrate degn am en te  e che si conservi il 
silenzio nella  cappella , del che egli stesso  dà il m igliore esem pio. 
Ha scelto accuratam ente anche i suoi fam igliari, cosicché lo ser
vono so ltan to  g en te  d istin ta  per n ascita  e v irtù . I l cerim oniale  
venne osservato  rigorosam ente: durante le  udienze, tu tti, fa tta  
eccezione dei cardinali e  degli am basciatori, dovevano stare in  g i
nocchio.7 Con sdegno v ed ev a  il papa che i cardinali m ondani 
partecipavano ai d ivertim enti del carnevale. In terpretò perciò  
proprio le sue idee il gesu ita  Zucchi nella predica quaresim ale, 
•piando b iasim ava  aspram ente in  presenza del papa i porporati, 
designando g li usuali spassi carnevaleschi com e avanzi del paga
nesimo. Solo il cappuccino G erolam o da N arni, si legge in una

Alexandro VII in Misceli. Ann. VII 42, 46-73, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

1 Cfr. * Arriso del 15 maggio 1656, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

* Cfr. * Avviso del 28 gennaio 1656, ivi.
* Vedi la proibizione delle musicae indecentes del 23 aprile 1657, Biili. 

XVI 275. Cfr. 1’ * « Editto d. S. Visita apost. sopra le musiche» del 30 luglio 
1665, Editti V 7. p. 101, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi 
107 ».,*  «Concorsi di musici par la cappella pontificia», cominciando dal 23 
novembre 1668.

* Vedi * Avviso del 1658 (senza indicazione del giorno), ivi. Alessandro VII 
ottuso compose la colletta per la festa di S. Francesco di Sales; vedi B X c m f .R ,  
fìrevier 511, ove anche intorno all'aumento di feste nel calendario, fatto dal 
Papa.

* Vedi la * relazioue di Alata Tini del 19 giugno 1655, A r c h i v i o  G o u -  
z a g a i n  M a n t o v a .

* Vedi Bull. XVI 268, 270, 317, 341; cfr. 581.
’  Vedi B e r c i i e t  II 243. L'oratoriano Mariano Boccino* riferisce nel 

suo programma di riforme, compilato nel 1670 ( B i b l i o t e c a  d e i  8 8 .  
Q u a r a n t a  i n R o m a ;  cfr. sotto in Innocenzo XI): quando in una 
cappella papale in vicinanza sua venne rotto il silenzio il papa esclamò in 
tono solenne: Donni« mea (ionia« omtionis.

Pa^to», Storia Papi. X IV . 26
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relazione, avrebbe osato  tan to , se ancora v ivesse; Zucehi è simile 
a lui per sa n tità  di v ita  e franchezza.1

La v is ita  da K om a ven n e  estesa  anche alle d iocesi suburbi 
carie 2 e tu t t i  i v esco v i d ’Ita lia  e delle iso le vennero inv itati a 

tenere dei s in o d i.3 G ià l ’8 aprile 1656 A lessandro a v ev a  esortato i 
vescov i tedesch i e spagnuoli ad im itare l ’esem pio di Eom a col 
visitare  le loro d iocesi e col convocare i sinodi.4 A nche in Poloni.i 
venn e m andata  nel 1657 una sim ile esortazione.® G ià nel primo 
anno del suo pontificato, il papa si era occupato della  riform a dedi 
ordini. E g li v o le v a  a n zitu tto  rim ediare a ll’abuso per il quale nei 
chiostri spesso non  si osservava  la v ita  in  com une. Il 19 aprile 
1656 ven n e  prescritta  una v isita  d ell’ordine dei Cistercensi. 
Sulla  riform a degli Ordini v ig ilava  severam ente i l  canon ista  Pro
spero F agnan i, che anche d ’altronde era influente presso A lessan
dro V I I .7 U n a  salutare m isura fu la lim itazione delle dispense 
m atrim oniali e l ’abolizione della cessione delle prebende per dimis
sioni, abuso per il quale si erano rese ereditarie in  singole famigli«' 
abbazie  e perfino vescovadi.® L ’entrata  in ufficio dei nunzi, le loro 
spese e il loro cerim oniale vennero esa ttam en te  regolati.9

Im p ortan te  per il servizio am m inistrativo ecclesiastico  e civile 
d iven n e la  costituzione del 16 giugno 1659, la quale stabUì le con
dizion i per l ’accesso alla prelatura. P er  l ’avven ire si prete'« 
n ascita  leg ittim a da onesti genitori, con d otta  m oraler età  di 25 anni, 
quinquenne stud io  del d iritto  presso una un iversità , possesso del 
dottorato  in utroque, pratica  biennale presso un tribunale eccle 
siastico , possesso di una rendita annua di 1500 scudi romani, 
finalm ente un esam e innanzi alla Segnatura della giustizia . Con 
ciò l ’accesso a lla  prelatura era reso difficile: solo  c h i  s o d d i s f a c e v a  

a q u este  condizioni aveva  d iritto  di d iventare referendario alla 
Segnatura ed era ab ilitato  per tu tt i  gli altri uffici superiori, fino al

1 Vedi S eri, Corrisp. di Ferii. Raggi, nella /tir. Europ. 1878, V 66s
! Vedi * Cihì. n. Ili 66 della B i b l i o t e c a  C a s a  n a t e n e «  in 

15 o in a .
» Vedi Bull. XVI 168..
* Vedi • E p is t. Il, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi Bull. XVI 313.
* Vedi ivi XVII 441.
’  Vedi Basadonna in B e r c h e t  II 273. R a n k e  (III 37), lo chiama » “ 

nell'ultima edizione Pugnano. Si tratta di un dotto assai conosciuto, eh«- 
mori quasi ottantenne nel 1678; cfr. M o r o n i ,  In d ic e  III 99: li  U R T E  B , M om m - 
clalor  IV, 253 8.

* Vedi Sagredo in B e r c h e t  II 248; G é r i n  I 278. Sulle solenni funzioni 
di abiura degli adepti dell'alchiinista ed avventuriere Borri 1661 in Boni» e 
Milano vedi M a g n o c a v a l i . o  nell’A rchivio stor ico  L om bardo  3. Serie XXIX 
(1902), B o r r i  era riparato ad Innsbruck e combatteva il papato. L a  Curia si 
adoperò assai per ottenere l'estradizione; vedi L e v i n 's o x ,  .X iinliaturbericM ' 
I 656. 658 663, 665 s., 685 8., 748. C fr . anche K r o x e s  568.

* Vedi B i a u p e t  59, 63, 312 314: f t im . Quartalsrhr. V 161 ».
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cardinalato.1 Uffici ecclesiastici e civili p otevano venire coperti 
alternativam ente: il governatore di una  c ittà  o di una provincia  
dello S ta to  pontifìcio  p o tev a  d iventare v ice-leg a to  o nunzio e 
più tardi cardinale, m a anche ai prelati della R ota  e dello con 
gregazioni rim aneva aperta  la v ia  alla porpora.

D ’im portanza generale fu il nuovo Ind ice pubblicato nel 
1664: in  esso v ien e lasciato  cadere il sistem a delle tre classi, fin 
allora in uso, e  si applica rigorosam ente l ’ordine alfabetico; un’ap
pendice contiene: i decreti dell'ind ice dopo il 1601.* N ei riguardi 
liturgici m erita  m enzione un decreto sul breviario dei Cistercensi.3

V entinove anni erano p assati senza che avesse avu to  luogo  
nna canonizzazione, poiché U rbano V i l i  a v ev a  notevolm ente  
inasprite le condizioni necessarie. A lessandro V II potè procedere 
ad una beatificazione, quella  del grande inquisitore Pedro de 
Arbues ( f  1485) 4 e a due canonizzazioni. I l I o novem bre 1658 
st miì la canon izzazione del vescovo  di V alenza, Tom m aso di V illa
nova ( f  1555),5 celebre com e apostolo  d ell’am ore del prossim o, e 
il 19 aprile 1665, fra grandi festiv ità , quella di Francesco di Sales 
(t 1622),6 il quale con la  sua v ita  e con la  fondazione del suo 
ordine ebbe per il tem po della  restaurazione catto lica  im portanza  
grandissima e  che anche coi suoi scr itti aveva  esercitato un influsso  
durevole nel m ondo ca tto lico .7 Il p apa era particolarm ente devoto  
di questo grande uom o, del quale, nel 1642, la  regina d i Francia  
gli aveva  donato una reliqu ia .8 N el dicem bre 1661 Alessandro V II

1 Cfr. M o ro s i L V  144 s.; P h illip s  VI 307; B angen  52; l l i s s c m c s  I 
3ss. Secondo 1’ * opuscolo nel ('od. X  II 50 della Chig., B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a  (a cui forse allude il R a xk e  III 70) Alessandro VII abbassò 
poi l'età a 21 anni e lo stipendio annuo a ÌOOO scudi.

* Vedi Bull. X V II 234; R euscii II 29».; lllLGER 14. Barh. 3146-47 
contiene « * Acta s. congreg. Indici» libror. prohib. 1654-1691 Carolo card. 
Barberini collecta » (con osservazioni originali dello stesso). B i b 1 i o t e c a 
'  a t i c a n a .  Sulla condanna di opinioni gallicane mediante la Bolla del

tri u g n o  1665 v e d i R e c s c h  I I  5 5 2  s. S u ll 'a tte g g ia m e n to  d i A lessan d ro  V II  
Verso g li eb re i v ed i Archiv fiir kath. Kiiwhenrecht LI 1I  (1 885 ) 66 su lle  
»uè re laz ion i c o i  G reci: Go r is  Archivio V  33 ».

* Zi#ter:ien«enrhronik 1917.
* Vedi Bull. X V II  154.
* Vedi ivi X V I 396. Cfr. le * Annotazioni al 12 settembre e 1° novera- 

bre 1658 nelle Epint. III -V , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi Bull. X V II 431 (ivi X V I 744 la beatificazione del 18 dicembre 

1<HS1). Cfr. la * nota su consist. secr. del 14 settembre 1662, EpiM. V I-V III , 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  inoltre gli * A vvisi del 11 marzo 
18 e 25 aprile 1665 ed EpiM. X I -X I I I ,  ivi. Ivi anche U * Breve del 15 novein-

1665, al conte Buquov, che aveva domandato la canonizzazione di Fran
e r ò  di Sale«. SnlTinteressainento della corte francese vedi Gérin I 572 s. 
Cfr. anche MoCr IV 413 ss.

5 Vedi la presente Opera, voi. X I 305 ss., X II  377 ss.
* Questa reliquia viene custodita ancor oggi nella cappella del castello di

Ariecia.
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rinnovò i decreti dei suoi antecessori, S isto  IV , P io  V, Paolo V, 
e Gregorio X V  in  favore della  dottrina dell’im m a co la ta  Concezioni 
della Madre di D io .1 L a costituzione suscitò  gran gioia, special- 
m en te in  Spagna ov e  il gen iale M urillo aveva  m agnificato questo 
m istero colle sue sp lendide creazioni, d ivenute di fam a mondiale.

A nche il critico  pivi acu to  dovrà concedere che A lessandro VII 
ch iam ò nel suprem o sen ato  della Chiesa so ltan to  uom ini irrepren
s ib ili.3 L ’unica cosa che i contem poranei trovavan o  da criticare 
era la  pred ilezione dei senesi, m a questi erano appunto coloro 
ch e il papa conosceva  bene, fin da prim a.

N ella  prim a creazione del 9 aprile 1657, oltre il nepote Flavi" 
Chigi, vennero ancora nom inati 9 cardinali, dei quali però pulì 
b lica ti solo 5. Erano Cam illo M elzi, d iven u to  g ià  am ico del Chijii. 
com e nunzio in  V ienna, G iulio E osp igliosi, che d ivenne segre 
tario di S ta to , il con te N iccolò G uido Bagno, G irolam o Buonvisi 
e Francesco Paolucci. B u on v isi era conosciu to  già  prim a dal papa 
che lo  a v ev a  nom inato suo m aestro di cam era. B agno aveva co 
perto durante il pontificato  d’Innocenzo X  la  nunziatura di Pa
rigi. E gli, com e Paolucci, il quale era sta to  per 30 anni segretari-' 
della  Congregazione del concilio e dell’im m u nità , era già sulla 
settan tin a .

11 29 aprile 16ò7 vennero pubb licati due cardinali conservali 
in petto: il senese Scipione d ’E lce, dapprim a nunzio a Venezia, 
poi in V ienna, uom o a ltrettan to  eccellen te che il maggiordomo 
G erolam o Farnese al quale R om a d oveva le Scuole delle Maestre 
Pie. D ue altri cardinali conservati in p etto  nel 1657: il nipote 
del papa, A nton io  B ich i di S iena, e Francesco Sforza Pallavi

1 Sulla bolla e la sua importanza vedi X o v a e s  X  147 s., e I> H '"' *'R 
P e s q u id o u x , L'immaculie Conception. iliDt. d'un dogme I. Parigi. 1898. 447 -- 
Con * Breve 28 dicembre 1661, la bolla venne mandata anche a Luigi X I ' 
(E¡risi. V I-V III , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Un quadra 
di Sufier si riferisce alla bolla; vedi R o t h e s  Die Unbefleckte E m p fa n g»w 
der bildenden Kunst, nel suppl. letterario della Köln. Volks-Zeitung. 1904. n. 4y- 
Su di un'ordinanza del 1665 in favore dell’ Immacolata vedi J u s g n i t z .  
fon  Rostock, Erzbischof von Breslau, Breslavia 1891, 183.

* Vedi J u s t i ,  Murillo, Lipsia 1904. 49 s.; O ra ls , Concepito immu-'ui 
in alten Darstellungen, Graz 1905; R o t h e s  loc. eit.; A. M a t e r .  Gesch. d' 
span. Malerei. Lipsia 1922, 339 s. Filippo IV aveva pregato già Innocenza N 
di voler dichiarare dogma la concezione immacolata di M aria ; vedi 1» 
lettera in appendice a Carta* de la ven. Sor Maria de Agreda y del Rey Fetil* I 
p. p. F. S i l v e l a .  I, M ad rid  1885.

* Vedi C ia c o n iu s  IV  727 ss., le cui indicazioni si accordano colle * no*' 
del Contelori nell" A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X I  1 
dati di nomina presso C a r d e l l a  V I I  122 ss., e N o v a e s  X  128 ss., 136 *»- 
142 ss., 152 ss., 186 »s., sono confusi. Cfr. anche G érin  I 484 s.. II 46 ■* 
Notevole è il giudizio di Sagredo. in genere poco favorevole ad Alessandro '  
circa le eccellenti nomine di cardinali, fatte dal Papa; vedi B e r c h e t  II  - * l
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cino, intim o del p apa da m o lti anni, vennero pubb licati il 10 n o 
vembre 1657.

Nella creazione del 29 aprile 1658, il papa, siccom e fino allora  
non era sta ta  p resen tata  nessuna preghiera dei principi catto lic i 
per un cappello rosso, a v ev a  assicurato la  porpora colla riserva in  
petto a tre p relati m olto  benem eriti,1 la cui pubblicazione seguì 
poi il 5 aprile 1660. E rano il senese V olunnio B andinelli, da lungo  
tempo am ico del papa, i l  suo m aggiordom o Odoardo Vecchiarelli 
e Jacopo Franzoni. D eg li a ltri nom inati, ancora il 5 aprile 1660, 
l’elevazione del v esco v o  d i E atisb on a, F rancesco G uglielm o di 
Wartenberg, fidato  collaboratore del papa al congresso della pace  
in .Münster, segu ì per raccom andazione dell’imperatore;* quella  
•lei nunzio in P olon ia , P ietro  Y idoni, su  preghiera del re polacco;3 
Pasquale d ’A ragona era sta to  desiderato dal re di Spagna, e Fran
cesco Maria M ancini da quello di F rancia .4 Ino ltre venn e ornato  
«IHla porpora ancora il veneziano Gregorio B arbarico, che anche era  
»"ai bene conosciu to  dal p ap a  fin dai tem pi d i M ünster, ove aveva  
accom pagnato l'am basciatore veneziano Contarm i. N el 1657 egli 
aveva assegnato al Barbarigo la  d iocesi di B ergam o ove questi, 
come poi in  P ad ova, lavorò nello sp irito di Carlo Borrom eo e  
protesse anche i d otti. P iù  tardi Barbarigo fu due vo lte  vicin issim o  
ad essere e le tto  papa, m a nella  sua um iltà  rifiutò la carica. Cle
mente X l l l  lo e levò  nel 1761 nel num ero dei b ea ti.5

Quando A lessandro V II sen tì ven ir  m eno le sue forze, credette  
ili dover provvedere alla nom ina di un buon successore, facendo una

1 Vedi P a l l a  v ic in o  11 207.
* Vedi ‘ Breve a Laopoldo l del 5 aprile 1600, E  pini. I1I-V , A r c h i 

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
’  Cfr. Archiv für ögterr. Gesch. XCV 10.
* Vedi G é r i x  I 192.
* Su G. Barbarigo, che Alessandro V II chiamava un angelo di bontà 

(Bkkchst II 256) manca ancora una biografia corrispondente all’esigenze 
moderne. Ofr. su lui R icin x iu s , De vita beati Greg. B ., Romae 1761; UOHELLI IV 
510 ss.; A udisio, II li. Greg. B., Venezia 1859; .Scritti inediti del B. Greg. B. 
P- p. Uccelli, Parma 1877; M. Mamachi, Capi truscelli della vita inedita del

Greg. B., Padova 1883; Lettera del b. Greg. B. ad A . Contarini nel 1619, 
Venezia 1887; G. A  LESSI, Vita del b. Greg. B. Padova 1897; P o l e t t o  in Bcs- 
Orione 1901; A. Coi, Visite, pastorali del b. Greg. B. card, vescovo di Pad/tra 
'Ma sua diocesi, Padova 1908. Vedi anche ( L .  T o d e s c a  c  S . S e r e n a ), Il Semi
nario di Padova, Padova 1911. Una * « Vita del b. Greg. B. scripta pro causa
• iu* canonizationis nel a Coti. I 19 della B i b l i o t e c a  M a g l i a b e c h i a n a
• n F i r e n z e .  Altra * Biografia nel Cod.. X X I V  74 della B i b l i o t e c a  
C o m u n a l e  d i  L o d i .  * « Ristretto delle gloriose azioni del b. Greg. B. » 
f«1! Cod. F. 39 d e l l 'A r c h i v i o  B o n c o m p a g n i  i n  R o m a .  In un 
riassunto sui cardinali scritto dopo il 1686 vien detto di Gregorio Barbarigo:
• t  tutto zelo, tutto pietà, tutto amore, totalmente impegnato nell’orazione, 
iiell’elemosine et in ogni altro pio esercitio della sua cura pastorale. Fa grandi 
**tiuenze.... Mangia in refettorio con la propria servitù, predica di continuo 
® non lascia mai d ’insegnare la dottrina christiana, di fare missioni e d'as- 
«»tenza a m oribondi». A r c h i v i o  L i e c h t e n s t e i n  in V i e n n a .
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grande nom ina d i cardinali. La creazione seguì il 14 gennaio 16<M. 
D ei dodici e le tt i sei vennero riservati in  p etto . Fra i neo nominati, 
quattro  erano d ’origine rom ana: Carlo B onelli, nunzio a Madrid, 
A ngelo Celai, noto  giurista, P aolo S avelli e G ian N iccolò Conti; 
due erano senesi: Celio P icco lom in i, nunzio a  P arigi e Jacopo 
N ini, m aggiordom o del papa . A questi s’aggiunsero gli arcivescovi 
di B ologna e M ilano, G irolam o B oncom pagni e A lfonso Litta. 
Carlo Carata era sta to  nunzio nella Svizzera, a V enezia e a Vienna. 
P alu zzo  Paluzzi a v ev a  serv ito  fed elm ente per q u aran tan n i la 
S an ta  Sede, m a col suo aperto parlare si era creato m olti nemici, 
Cesare R aspon i era sta to  u n a  volta  uditore del papa, N eri Corsini 
a v ev a  am m in istrato  la Camera A postolica. Solo il 15 febbraio 
16(56, dopo più di due ann i, i sei di questi dodici, conservati in 
p etto , vennero pu b b lica ti e nello stesso  tem po vennero nominati 
quattro  n u ov i, m a conservati in  p e tto  fino a l 7 m arzo 1667, cioè: 
G iulio Spinola, che a v ev a  avu to  buon i successi nelle sue nun
ziature di N apoli e  di V ienna, R oberto d e’ V ettori, nunzio in 
Savoia , V ita lian o  V isconti, nunzio in  Madrid e Inn ieo  Caracciolo, 
arcivescovo  di N apoli. N e ll’u ltim a nom ina di A lessandro VII il 
7 m arzo 1667 s'aggiunsero ancora G iovanni D elfino, patriarca di 
A quileia e tre presentati dalle potenze catto liche, l’imperatore. 
F rancia e Spagna: G uidobaldo conte Thun arcivescovo di Sali- 
burgo, Luigi Venderne e L uigi G uglielm o M oncada d'Aragona, jrià 
viceré della S icilia .1

Se A lessandro V II ricorse così spesso alla riserva in p etto  ciò 
dipese dalla m ancante dotazione per i designati e dalle pretesi- 
delle potenze ca tto lich e per la nom ina di cardinali della coronai 
Così la P o lon ia  nell’u ltim a nom ina del m arzo 1667 si c r e d e t te  
preterm essa ed  elevò  a Rom a energiche proteste .3 Q uanto grande 
fosso allora l ’eccitam ento , è  d im ostrato d a lla  proposta allora fatta  'li 
una unione delle potenze ca tto lich e per costringere con m inacci e di 
scism a il p apa a ten er conto  nelle nom ine di cardinali delle loro 
pretese.4 F ra tta n to  però le dom ande delle potenze vennero pre- 
in considerazione, cosicché la proposta non ebbe alcun seguito.

1 Cfr. C ia cox ios  IV 764 B o g lix o  63 8. (J. Spinola si distinse nell» 
peste del 1656; vedi N. Capece G a le o ta , Cenni glorici dei -V li noi I a/w* <■ «*• 
Xapoli, Napoli 1877. La tomba di Xeri Corsini, morto nel 1678, sta in Sant i 
Maria del Carmine in Firenze con un rilievo della »cuoia dell'Aleardi.

1 Cfr. P a i.l a  v ic in o  II 207.
* Vedi * « Doglianze del Ite di Polonia sopra l'ultima promotione d ’Ale* 

»andrò VII » nel lìarb. 5570. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  * Lettera d>* 
re di Polonia ad Alessandro V II. al collegio de’ cardinali e at cardinale Chigi, in 
data, Varsavia 5 aprile 1667, nell’ A r c h i v i o  C a m p e l l o  i n  S p o l e t o .  
Ivi * « Considerationi sopra la nomina della corona di Polonia nella promo
zione del 7 marzo 1667 mandate al referendario Monsin li 8 aprile 166* *•

* • «Sopra la nomina de’ cardinali delle corone», Cod. V II! tì. p. 150* »*• 
A r c h i v i o  L i e c h t e n s t e i n  in V i e n n a .
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Per A lessandro V II  u n  ta le  contegno era dopp iam ente d o lo 
róso. Q uando il re svedese Carlo G ustavo attaccò  nel 1655 il 
disfatto regno polacco, g ià  incalzato  dai R ussi e dai cosacchi, egli, 
riconoscendo ch iaram ente il pericolo,1 aveva  fa tto  sub ito  tu tto , 
quanto era nelle sue forze, per preservare dal crollo quello  
che fu  una v o lta  l ’antem urale della religione catto lica  neU'Oriente. 
Egli stesso d iede 30.000 scudi e  inoltre perm ise la  ven d ita  di tesori 
delle chiese per l ’im porto di 100.000 talleri.2 E g li e i suoi nunzi 
Vidoni e Carata furono quelli che ottennero che l'im peratore soc
corresse m ilitarm ente la  P olon ia , salvando così questo regno.* 
Durante questi torbidi, il vescovado di E rm land, sottoposto  
im m ediatam ente a lla  S an ta  Sede, corse pericolo di cadere nelle m ani 
ilei calv in ista  principe elettore di Brandenburgo; fu  appena nel 1663
< he le truppe bradenburghesi se ne andarono.4

Grandi preoccupazioni procurò al papa anche il rinvestim ento  
•Ielle diocesi portoghesi che avevan o  g ià  dato  tan to  da fare a l suo  
antecessore.5 B en ch é avesse im piegato  tu tte  le sue arti d ip lom a
tiche e tu tto  il suo acum e, nem m eno lu i riuscì a sciogliere questo  
nodo gordiano.®

Ah •ssandro V II, che quale nunzio aveva  d im orato 13 anni nella  
regione renana conosceva  ben addentro la situazione della Germ ania

1 Cfr. le * Relazioni di Riccardi del 28 agosto e 25 settembre 1655, A r c h i 
v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

s Vedi T iie in e r , Mori. Poi. I l i  508 8.; P alla  vicin o  I 325 ss., 388 R«.; 
Butt. X V I 103, 347; L evixso n  nella pubblicazione cita ta  più so tto , p . 57.

* Vedi L ev insox , Die NurUiaturberichte des P. Vidoni über den ernten 
nordischen Krieg, an» dem Jahre 1655-1658 (Archiv jür österr. Gesch. XVC
7 *s., 32 ss., 119), che a ragione celebra l’occhio politico del nunzio. Cfr. 
hu Vidoni anche Zeitschr. der Rist. Genetisch, j . Posen 1915. L ’ istruzione del 
segretario di Stato del 1° aprile 1656 circa i negoziati col protestante principe 
elettore di Brandenburgo in L evixsoü , loc. cit. 59 n. I, sull'alleanza austro
polacca del 1° dicembre 1658 vedi Puibram, Lisola 31 s.

4 Cfr. HiLTKBRAXDT in Quellen u. Forsch. X IV  365 s.
s Cfr. sopra p. 60 ss.
* Vedi P a l la v ic is o  I 329, 406; l i  240 s. * Atti che qui appartengono 

nel Cod. R. I 4 e C. II 27 della Chigi.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. 
Fea, Suìltlà delle amministrazioni capitolari abusine, Roma 1815, 54 ss., 56 ss. 
l ’n * Breve del 17 febbraio 1663 agli • Inquisitores regni Lusitaniae », dice:
* Andivimus Odoardum quemdam Hebraeum Lusit., qui nunc Lendini cornino- 
ratur et olim in isto s. Inquisii, tribunali punitus publice fuit, magnani pecu- 
niam et ingente* mariti raarum et terrestrium copiarium apparatus Hacbr. 
sumptibus coni paratimi in esse, turpibus condition ¡bus: 1. ut Hebraeis locus 
tutus et commodus assignetur erigendae publicae Synagogae, ad quatn ex 
universo orbe liceat convenire; 2. ludaizantibus sive delati« sive reis generalis 
venia concedatur; 3. in proces*ibus defensivis publicentur nomina testium ». 
Xon verrà accettai«, perchè con queste offese a Dio ne deriva maggior 
danno che colla guerra, come là, ove si sono insinuate le sette. Se a tali 
negoziati si prestasse l'orecchio, opponetevi con zelo. Epist. V I -V i l i ,  A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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e<l ora com e p ap a  partecipò v ivam en te  a tu tti gli avvenim enti 
di colà. Così dopo il grande incendio del 1656 soccorse con una 
som m a di danaro la c ittà  d ’A quisgrana.1 Le sue cure erano anzitutto  
dirette allo scopo che la  religione ca tto lica  n ell’im pero non soffrisM- 
ulteriori perdite.

D op o che il 2 aprile 1657 era m orto im provvisam ente l'impera
tore F erd in an d o I I I  senza regolare la successione, il papa il 
30  g iu gn o  e ancora una v o lta  il 6 ottobre raccom andò a tu tti i 
princip i e lettori ca tto lic i di salvaguardare nella n uova nomina 
gli in teressi della  religione.2 L ’esortazione v en iv a  a proposito, 
p oich é il P a la tin a to  e lettora le  esigeva l ’elezione di un imperatore 
p rotesta n te .3 C aratterizza la situazione d ’una G erm ania,4 che 
san gu in ava  ancora per m ille  fer ite ed era lacerata da interne di
scordie, l ’ingerenza d ell’estero in questo  aliare interno. La Svezia, 
il M azzarino, il Croimvell erano d ’accordo che nessun germoglio 
della casa d ’A bsburgo d ovesse ascendere il trono imperiale.® Comin
ciò  una lo tta  d ip lom atica  intensissim a. La F rancia , ove per p o co  
tem p o  si pensò ad una cand idatura di Luigi X I V ,8 im piegò tre 
m ilion i e  spedì i suoi m igliori d ip lom atici G ram m ont e L ionne alla 
d ieta  elettorale in  Francoforte.

A lessandro V II non vo leva  da principio ingerirsi nella lo tta  elei 
turale; senza decidersi per un  determ inato candidato, raccomandò 
so ltan to  che egli fosse ta le , da possedere la p oten za  necessaria per 
conservare la religione catto lica . N ell’interesse della Chiesa e della 
G erm ania cercò anche di accelerare le e lez ion i.7 D opo che l 'e le v a 
zione del g iovan e principe elettore bavarese Ferdinando Maria, 
patrocin ata  d a lla  F rancia  e, d i conseguenza, dalla  Svezia.® era 
naufragata,* eg li appoggiò  con tu tto  lo zelo  la  n om in a d ell’asbur- 
ghose L eopoldo, il quale com e re d ’U ngheria , per la  difesa d ell’im 
pero contro i Turchi e per le  sue q u alità  personali offriva tutte  
le garanzie necessarie per la  protezione della religione cattolica .1

1 Cfr. Zeilschr. des Aachener Geichichtscerein» VII (1885) 42. Da un * Breve 
del 12 liu ta io 1657 al consiglio di « Kappsvilla » risulta che il I'apa vi aveva 
elargito del denaro per il restauro della chiesa. E  pini. I l i ,  A r  c h i v i o s e g r e 
t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi i Brevi ai principi elettori, citati da L e v i x s o n  nell’J  re A ir " "  
i»slerr. Gesch. L X X III  168

* Vedi G ü n t e r  nell’f M .  Jahrb. X X X V II  379.
* Cfr. il Discorso pubblicato da A. O. .Me t e r  nelle Quellen u. Forsch. IX

153 8.
* Vedi M e n t ì  I 72; M i c h a e l  nella 11ist. Z eitsch r . C'XVIII 501 s.
* Cfr. I’ r e c s s  nella Hi«l. Viertel fahrsuchr. V II (U**>4) 488 ».
’  Vedi Venea. Depeschen I, 22; P a l l a  v i c i n o  II 189.
’  Vedi SÄV E , Ken*arcalet i Frane fori, Stoccolma, 1869.
* Vedi K iezler V II 25 s.

*• Cfr. W a l e w s k j , Leo/Hfld I  und die heilige Ligue II 22o s.; P r i b h a V nel 
VArchiv für ò slerr. Gesch. L X X I I I  167 s.; L e v ix s o n , Xuntiaturberichte I 55* *•
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Il papa nelle sue prem ure per PAbsburgo non si lasciò distorre nè 
dalle lagnanze, nè dagli a llettam en ti dei Francesi. A lla nom ina di 
Leopoldo si opponevano oltre il P ala tin o , sovratu tto  i princip i 
elettori di Colonia e M agonza. Q u est’u ltim o m ostrò apertam ente  
la sna ostilità  al rappresentante del papa, il nunzio di Colonia, 
Sanfelice, sub ito  dopo la  sua com parsa in Francoforte.1

Durante la d ieta  e lettorale  che durò quasi un anno, Sanfelice  
ammalò gravem ente in seguito  a lle  fa tich e e agli eccitam enti 
straordinari.* M a g o d ette  a lla  fine, però, il trionfo di vedere elett o , 
il 18 luglio 1658, L eopoldo a v o ti unan im i im peratore. In  una le t
tera al papa il n u ovo  sovrano riconobbe con riconoscenza la  gran  
parte a vu ta  dalla  S an ta  Sede in  questo  avvenimento.®

Q uattro settim an e dopo la  elezione d ell’im peratore, per in izia
tiva del principe e lettore di M agonza e dell’arcicancelliere dell’im 
pero, G iovanni F ilippo v o n  Schönborn, venn e conclusa la federa
zione R enana, che la  Francia  seppe ben presto piegare al servizio  
della p olitica  d ’espansione contro la G erm ania. I  tre princip i e le t
tori ecclesiastici, il vescovo  di M ünster e il con te  palatino  di Neuburg  
*i associarono ai duchi di B raunschw eig, al langravio di Assia - 
Kassel e  a lla  S vezia  per il m anten im ento  della  pace di W estfalia  
e >i obbligarono perciò a reciproca assistenza  « senza differenza «li 
religione ». E ra l’opposizione alla casa d’Absburgo che u n iva  prin
cipi catto lici, luterani e  ca lv in isti. S e i l  nunzio di Colonia, Sanfelice, 
vedeva in ta le  alleanza un danneggiam ento degli interessi e c 
clesiastici, ciò era com p letam en te  g iustificato , poiché i principi 
cattolici assum evano l’obbligo di assistere con la forza delle armi gli 
Svedesi per d ifendere due vescovad i, secolarizzati a loro vantaggio. 
Le rim ostranze del Sanfelice fecero im pressione su Treviri e Münster,, 
ma il principe e lettore di M agonza, non si lasciò affatto  com m overe, 
come a v ev a  fa tto  altre v o lte  quando, in contrasto con Innocenzo X  
e col nunzio Chigi, in terven ne per la pace di V estfa lia .4 La posizione  
indipendente, che gli a lti prelati tedesch i si arrogavano, com e  
principi d ell’im pero, contro R om a trovò anche altrim enti la  sua

1 Vedi Mém. de Gramnwnt l i  132.
1 II » Diario dell'elezione delTImp. Leopoldo I di U. M. Sanfelice nel- 

«xi. S trotz. 1079 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e )  venne pubbli- 
fato da F. S a n f e l i c e ,  Xapoli 1717. Cfr. sull'opera di Sanfelice P a l l a  v i c i n o  II 
11* 1 e P r ib r a m  loc. cit. 168 s. Vedi anche le *  A n n o ta z ion i  nel Hurb. 6112 
P- 320 «8., 335 ss., 353 8. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 Vedi P a l i .a v i c i n o  II 191. Cfr. L e v i n s o x , V mi lio turberichte I 639.
II * Breve gratulatorio a Leopoldo, del 3 agosto 1658, nelle Epi»t. III-V . A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La » Declaratio » »uU’elezione dell im
peratore, del 2 agosto, nel liuti. X V I 359.

* Vedi W a g n e r ,  IIi* t. J^eopohli I 47 M e x t z  l i  174. Cfr. Ilig t.—polit. 
® ò#er C LX IV  531, ove si rileva giustamente che si errò da tutte e due le 
Parti.
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•espressione. F in  dal principio del governo di A lessandro VII, 
il nunzio di C olonia d o v ette  biasim are un preside tedesco pereti« 
a v ev a  assistito  ad una predica calvin ista; il debole uomo aveva 
sperato con ciò di guadagnare gli avversari.1

Benché g ià  U rbano VTII, nel 16-10, avesse concesso all'an i 
v escovo  di Colonia e poi Innocenzo X , nel 1653, anche a quello 
ili M agonza, faco ltà  quinquennali, sim ili a quelle che possede\ ano 
i nunzi, con ciò tu tta v ia  non si evitarono i conflitti coi rappresen
ta n ti del papa.* E ra an zitu tto  il fa tto  che i nunzi aspiravano ad 
un allargam ento della loro giurisdizione che p rovocava dissapori 
presso il clero tedesco. Ferdinando IV  aveva  perciò, su proposta 
dei principi elettori ecclesiastici, d ovu to  giurare nella sua capito 
lazione elettora le che egli insisterebbe per l ’abolizione degli al»n>i 
che ne derivavano, e una sim ile determ inazione rim ase am be 
di qu i innanzi nella cap itolazione elettorale.3

N on  m ancarono anche a ttr iti per a ltri m otiv i. N essuna mera 
viglia , perchè gli arcivescovi di M agonza e di Colonia, in materia 
ecclesiastica , erano spesso m al consigliati. L ’arcivescovo di Magonza. 
G iovanni F ilip p o  von  Sehònborn, che alla fine del 1658 fece dei 
passi per avviare m igliori rapporti con la Santa S ed e,4 stava  sotto 
l ’influsso di G iovanni Cristiano de Boyneburg, persona eminente, 
ta n to  com e politico  che com e dotto . Costui era bensì passato alla 
religione ca tto lica  per p iena con v in z ion e ,3 m a a v ev a  conservato  
d elle  v ed u te  assai strane. Ce ne offre prova il suo carteggio < "1 
giurista p rotestan te Conring. « Che i rom ani ci odino, pur che < i 
tem ano » scriveva B oyneburg a costu i il 23 gennaio 1659. Un anno 
dopo, il 13 d icem bre 1660, ebbe a dire che in  M agonza era stata 
stam pata per ordine del principe elettore una bibbia tedesca se
condo la traduzione di U lenberg, senza il perm esso di Rom a, ma 
a che p o tev a  questo  servire in sim ili cose?6

D i ben peggiori sen tim enti era il decano del duom o di Col" 
nia Francesco E gon von  F iirstenberg,7 l ’astu to  e fidato consigliere 
di M assim iliano E nrico di B aviera, principe elettore «li C o lo n ia . 
Q uesto principale prom otore della federazione renana cercava il 
suo van tagg io  associandosi strettam en te  al governo francese, al 
quale d ovette  nel 1658 la  sua elevazione a vescovo  di Metz e n e i  
1663 quella a  vescovo  di Strassburgo. Q uest’uom o, infinitam ente 
am bizioso oltre la sua patria  tedesca tradiva anche gli intere'--’1

1 Vedi P a l l a v i c i x o  II 380.
* Vedi Me n t z  II 171 s.; Mer g e n th e im  I 36 s.. 39; II 116. 
s Vedi Sa r t o r i I 215 s.; Me n tz  II 173.
* Vedi M e n t z  II 176.
* Cfr. sopra p. 106. Vedi anche Sch r o h e , I . Ch. Bouaeburg. 

•Oberhofmarschall (1927).
* Vedi M en tz  VIII 332.
’  Cfr. Attg. Deutsche Biogr. V II 297 ss.
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«Iella sua Chiesa. O ve p o tev a , a izzava in segreto contro la San ta  
8ede. Le sue m ene non sfuggirono al nunzio di Colonia, il quale  
già nel febbraio 1660 riferiva che i piani del F iirstenberg m iravano  
a por fine a ogni influsso della S an ta  Sede sulle condizioni ecclesia
stiche della G erm ania, e an z itu tto  a togliere alla Curia ogni influsso  
sulla nom ina dei v escov i ted esch i.1 S iccom e non il principe elettore, 
che era uom o pio, m a debole, d istr ib u iva  i benefici, m a il F iirsten- 
licrg, che spesso ne assegn ava ad indegni, in  R om a si stab ili che  
di qui innanzi ta li assegnazioni si facessero col concorso del nunzio.
Il principe elettore, provocato  da ciò, accolse il progetto del F iirsten- 
l>crg di convocare un concilio nazionale tedesco per com battere  
i soprusi di R om a » il quale avreb be poi d ovu to  fare causa co 
mune coi ga llican i francesi. Ma perciò non trovò  l ’assenso dell’im 
peratore che capì l'in trigo, m entre non pare che l ’arcivescovo  
«li Magonza si sia m ostrato  m al d isposto , benché anch'egli, com e  
Luigi X IV , riconoscesse la  difficoltà di unire uom ini ed interessi 
cosi d iversi. N el m arzo 1661 caddero in  m ano del nunzio ili Colonia, 
•Marco Gallio, dei docum enti com prom ettenti a ta le  riguardo, ed 
••irli li m andò sub ito  a Rom a.* P oco  dopo il nunzio in  V ienna,
• arlo Carafa,3 e poi anche quello di Colonia, ebbero notizia  di un  
altro docum ento, in  base al quale l'arcivescovo di M agonza d ’accordo  
con quello di Colonia e di Treviri e  coi re di Francia e Spagna  
aveva fa tto  fare al papa la proposta di u n ’unione coi protestanti. 
In un sinodo di 24 persone di entram bi le confessioni l ’unione  
si sarebbe d ovu ta  raggiungere nel senso che si fosse concessa la 
Messa in lingua tedesca, la  com unione so tto  am bedue le specie, 
il m atrim onio per i sacerdoti, e  l’abolizione della confessione  
auricolare.

Con ogni probabilità queste rivelazioni vennero fa tte  cadere 
in mano dei nunzi in tenzionalm ente, onde esercitare su terreno  
politico ecclesiastico una pressione su lla  San ta  Sede. Q uesto scopo  
però non venn e raggiunto, che in R om a ili fron te a tali m inacce  
"i m antenne un'im perturbabile tranquillità.* Q uanto poco (pii si 
pensasse a  ta li concessioni, seppe l ’arcivescovo di .Magonza allora, 
'piando trattò  con la c ittà  di Francoforte per un ritorno di quei pro
testanti alla Chiesa. Il cardinale segretario di S ta to , Chigi, rispose

1 Vedi M entz II 176; cfr. LeVINSOH, Xantialurberichte I 709, 716 8.
1 Vedi M e x tz  II 178 s., 183 ». C fr. anche G ciirìL 'K R , Schrillen von 

Î ribniU l i  341.
* Annunzio del suo invio in un * Breve all’arcivescovo di Salisburgo, in data 24 agosto 1658, nel quale Carafa viene qualificato com e« praesul summa 

pietate, prudentia et generis claritudine praestans » . A r c h i v i o  c o n c i 
s t o r i a l e  i n  S a l i s b u r g o .

* V e d i  C r u i s e r ,  Commercium epistolare Leibnitii 411 8.; G ciIR A U E R  loc. 
<it. I 3 s.; M e n 't z  II 217; H i l t e b r a x d t ,  [ieunionsrerhnudìungen 32 V e i t  
nel Katholik 1917, II 170 s.
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con energica ferm ezza alla  concessione del calice per i laici, 
richiesta d a ll’arcivescovo opportunista , il papa non essersi mera
v ig lia to  nel vedere- G iovanni Filippo sostenere ta li  idee, poiché e«rli 
a v ev a  sem pre cercato m odi e m aniere di accon tentare entram bi i 
p artiti. Q uesto però era sta to  generalm ente considerato  come 
uno scherzo, che non si p o tev a  in nessuna m aniera tradurre in 
realtà. P er quan to  riguardava la  dom anda per la  com unione sotti» 
am bedue le specie, essa era sta ta  in  altri tem pi r ivo lta  a  diversi 
papi e, sem pre d opo m atura  riflessione su tu tti  i m o tiv i favorevoli 
ad d o tti, non  s’era m ai tro vato  opportuno di cedere in  questo 
punto , po iché coloro i quali abbracciano on estam en te  la verità 
ca tto lica  e vog lion o  ritornare nel seno della  S an ta  Chiesa, col desi
derio di salvare le loro anim e, non hanno bisogno di ta le privilegio; 
che se, per lo  contrario, non avessero ta li sen tim enti, quella con
cessione era superflua, anzi del tu tto  riprovevole. Il nunzio ehln* 
l ’istruzione, se il discorso cadesse su questa cosa, d ’ev itare abil
m en te  di dare una risposta precisa. Se si vo lesse dirigere a l papa, 
lasciasse fare, m a  senza anim are com unque da  parte sua .1

Siccom e in  R om a si era ben in form ati degli intrigh i di Ffiwten- 
berg, si a tten d ev a  con m o lta  preoccupazione la d ie ta  d ell’impero 
di R ati»bona, che il 20 gennaio  1063 ven n e aperta  d a ll’arcivescovo  
di Salisburgo G uidobaldo T hun, com e com m issario imperiale. - 
Per m ezzo di questo  principe della Chiesa si seppe che il principi' 
elettore  di Colonia, l ’anno prim a, a v ev a  proposto  non soltanto  
un concilio  nazionale tedesco, m a anche la designazione di un 
patriarca tedesco e un 'im itazione del gallican ism o francese.1 
La Curia cercò ora d ’influire in  senso m oderatore sui principi elet
tori di Colonia c di M agonza, col concedere loro delle  grazie, ten
tando possib ilm ente guadagnare tu tt i  e  due alla sua causa. Ciò 
riuscì. N el con flitto  di A lessandro V II con Luigi X IV  i principi 
elettori ecclesiastic i si posero d alla  p arte della S an ta  Sede, della 
quale invero era troppo chiaro il buon  diritto . T u ttav ia  essi non 
osarono intraprendere nulla di serio contro il loro p o ten te  alleato  
francese.4 S iccom e erano sorte di nuovo delle notizie  allarmanti 
circa passi ostili del cleri» ted esco  contro R om a, la  Curia 
fece la  form ale dichiarazione che i concordati dovevano avere 
pieno valore e che, perciò, tra tta tiv e  a lla  d ieta  dell'im pero erano 
superflue. Q uesta in fa tti passò, senza che nulla avven isse contro il 
Papa.

A ncora peggiore di Francesco E gon  von  Ftlrstenberg era suo 
fratello G uglielm o; furono specialm en te gli intrighi ili costu i che

1 Vedi M k n t z  II 210, 213 s.; H lLTE B R A N D T 33.
1 Vedi M kn tz II 186; L ev in -sos I 734, 745 s., 752.
* Vedi L e v is s o n  I 763.
4 Vedi M e x t z  II 188; efr. L e v i n s o x  I 764, 767, 769.
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portarono quasi ogni anno a nuovi conflitti; tu tta v ia  Una rottura  
com pleta venn e e v ita ta .1 I l  giungere agli estrem i non sta v a  certo  
nemmeno nei propositi dei due principi elettori renani, poiché  
nell’in terna am m inistrazione delle loro diocesi essi svo lgevano con  
successo u n ’a tt iv ità  riform atrice, tu tta  secondo lo spirito di Ales- 
.»andro V II. I l  sinodo diocesano che M assim iliano Enrico ten ne nel 

influì ancora per m olto  tem po.» A nche G iovanni F ilippo  
di Sehònborn ha i  suoi m eriti. E gli istitu ì un vicariato generale e 
riorganizzò con ciò l ’am m inistrazione ecclesiastica; si d iede pre
mura di risollevare il clero av en te  cura d'anim e, che nella guerra  
•lei tr e n ta n n i era tan to  decaduto, ordinando v isite  e appoggiò gli 
sforzi di B arto lom eo H olzhauser; infine svolse un’a ttiv ità  benefica, 
con p rovved im enti riguardanti il servizio divino e la purezza «li c o 
stumi e prom ovendo l’istruzione relig iosa .3 M entre sul Reno i due 
Fiirstenberg, della  linea sv ev a  di questo  nom e, cagionavano al 
Papa così gravi d ispiaceri, tan to  piii v iv a  era la gioia che gli recava  
invece in  V estfa lia  l’a tt iv ità  di un altro F iirstenberg, discendente da  
una fam iglia d i nobili vestfa lian i. Ferdinando di Fiirstenberg, che  
'lai tem po della  nunziatura di Colonia di A lessandro V II, era stato  
il suo speciale protettore e, nel 1661, venn e e le tto  vescovo  di Pader- 
bom  non fu so ltan to  un sacerdote di con d otta  irreprensibile, m a  
come vescovo  p rovv id e in  m aniera esem plare a ll’educazione a alla  
disciplina del clero e del popolo, edificò num erose chiese e conventi 
e coltivò  anche con successo le scienze e specialm en te la storia di 
l’aderborn.*

N ella  v ic in a  M ilnster svo lgeva  l ’opera sua in  sim ile m aniera  
dal 1650 Cristoforo Bernardo von  G alen. Colla stessa  energia 
con la  quale q u est’uom o em inente m enava hi spada in difesa  
dei suo i d ir itti principeschi, egli s ’era affaticato  con successo  
alla riform a del clero e del popolo della sua diocesi, devastata  
dalla guerra dei tren t’anni, a restaurare chiese ed a conser
vare l ’u n ità  della fede. Con speciale prem ura si dedicò a ll’istru 
zione della g ioven tù , servendosi principalm ente dei gesu iti, ('osi

* Vedi M e n tz  II 189, 193 9. Su Guglielmo de Fùrstenberg vedi I ,k v i s - 
sox I 767, 769, 771.

* Vedi AUg. Deutsche Biogr. X X I 54.
* Oltre a M e n t ì  l ì  218 s., 228 cfr. l’eccellente lavoro di V e i t :  

Kirchl. Reformbestrebungen im ehemal. Erzstift Mainz unter Erzbischof Joh. 
Phil. v. Schönborn 1647-1673, Friburgo 1910.

* Cfr. B ESSEX, Oesch. des Bistums Paderborn II (1820) 231 E i u i a k d , 
Geeck, Münsters (1837), 548 s . ;  Allg. Deutsche Biogr. VI 702 R i c h t e r , 
P. tr. Fiirstenberg nella Zeilschr. für raterl. Oesch. (della Vestfalia) LVl 33 8. 
La * * Relatio episcopali* Ferdinandi a Fünrtemberg epioc. Paderbornen^U ad 
Alexnndrum V I1 », in data, 1666 Id. Febr. nel Cod. 130 della B i b l i o t e c a  
T e o d o r i a n a  i n P a d e r b o r n .
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«»gli d iven n e il restauratore del suo vescovad o , al quale assicuro 
per sem pre il suo carattere rigidam ente ca tto lico .1

L e conversion i di a lti personaggi a ll’an tica  chiesa, incomin
cia te  dopo la  guerra dei tre n t’anni già  so tto  Innocenzo X , conti 
nuarono anch e so tto  A lessandro V II, benché col cam biam ento  
della  confessione andassero spesso congiunti i p iù  gravi svantaggi. 
L ’arcivescovo di Cosenza, nunzio di Colonia, eresse perciò in 
q u esta  c ittà  un  alunnato per aiutare i con vertiti, istitu to  già 
sorto so tto  P ao lo  V , m a che poi era sta to  d istru tto  dalla guerra.-' 
Fino n e ll’am b ien te  dei princip i l'indigenza era la conseguenza della 
fed eltà  a lle proprie convinzioni, per le quali m olti di loro si ri
vo lgevan o  di n uovo a ll’an tica  Chiesa. Così il duca Alessandro 
E nrico di S ch lesw ig -H o lste in  si v ide ripetu tam ente costretto :i 
chiedere al P apa dei sussid i in denaro, perchè con la  conversione 
a v ev a  perduto i suoi beni patrim onia li.3 A nche al duca Cristiano 
di M ecklenburg-Schw erin , il quale ritornò alla Chiesa nel 1663r 
d o v e tte  ven ire  in soccorso l ’im peratore, su preghiera del papa, 
e a ltre tta n to  si fece col duca G iovanni Federico  di Braunschweii; 
Lüneburg, i cu i parenti p rotestan ti m olestarono duram ente il 
co n v e r tito ;4 solo quando nel 1665, dopo la m orte del duca 
C ristiano L udovico di Celle, arrivò al governo sui paesi di Kalen- 
b crg-G öttin g  e sul principato di G rubenhagen si d ovette  final
m ente perm ettergli, com e signore del paese, in  base alla p a c e  
di V estfalia , l ’istitu zion e a corte del cu lto  cattolico.® A suo elem o
siniere G iovanni Federico nom inò colu i che era sta to  finora il suo 
cappellano di corte, V alerio M accioui da San M arino, che la 
Propaganda e il P ap a  n ell’aprile 1667 nom inarono vicario apo
stolico  per i territori di K alenb erg-G òttingen  e Grubenhagen.

1 Vedi K a r l  TÜCK1NG, Gesch. des Stiftes Münster unter Chr. B. r. Galcr 
Münster 1865; IIÜSlXG, Chr. Bernard, ein kath. Reformator des 17. Jahrb. 
Paderborn 1887; Zeitschr. für raterl. Gesch. (della Vestfalia) X I.V  11*»
I. Minn, Die Lebensbeschreibung des Fürstbischofs Chr. B. f. Galen (Iti" • 
llildeslieini 1907; K k r k k r i x c k ,  Alt-Westfalen, Minister 1913, x ix  s.; ScllMi- 
p lin  nella Rom. (Juartalschr. 1927, 379, 395 s., e nella rivista * Westfalen 
1928.

* Vedi la »lettera  dell'arcivescovo di Cosenza, in data, Innsbruck 13ot
tobre 1659, in -Vunziat. di Colonia 31 p. 180 s.; A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o  .

1 Vedi L kv insos, y untiaturberichte I 645, 649, 673. Cfr. il • Breve td 
Alessandro Enrico, in data, 16 febbraio 1658, K/tist. I I I -V  A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi I .k v i s s o n  loc. cit. 781, 782. La «Facultas absolvendi ducetti Cbri- 
sfiammi Mekelburgensem » nel Bull. X V II 187. Sull'intercessione del Par» 
presso l'imperatore in favore dei due duchi convertiti vedi le * Lettere del 
segretario di Stato di P. Alessandro VII all’abbate Frane. Ant. Galli ¡uter
ini litio appresso la M. dell'imperatore Leopoldo I, in possesso della B i b l i o 
t e c a  d e l l a  S o c i e t à  d i  s t o r i a  p a t r i a  d i  X a p o l i .

1 Vedi S p i t t k r ,  Gesch. Hannovers II 280 8.
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In seguito sorse p o i il v icariato  apostolico  del nord, per il quale  
il Maccioni non risparm iò alcuna fatica  per conservare e  diffon
dere la fed e  ca tto lica .1

Fra i princip i con vertiti in quel tem po vanno ancora nom inati 
il ( onte pala tin o  e la  con tessa  p a la tin a  di Sulzbach,* la contessa  
palatina Luisa H olland ine, seconda figlia del re d ’inverno, il conte  
Ernesto G uglielm o di B en th e im -S te in fu rth  e suo nipote A rnaldo  
Maurizio G uglielm o, il m algrav io  G ustavo A dolfo del B aden e 
Giovanni E nrico di S chw arzen bach , della  Lusazia.3

Non m eno num erosi furono i con vertiti nella classe dei dotti, 
tra i quali uom in i em inenti, com e l ’erudito am burghese P ie 
tro Lam beck, il p o eta  v o n  G rim m elshausen, l ’orientalista G io
vanni M ichele W ansleben, il p revosto  berlinese Andrea Kromm, 
il predicante ca lv in ista  V olusio, l ’an atom ista  N icolò  Steno e i 
fratelli Adriano e P ietro  W alem bureh, dei quali Adriano divenne  
vicario generale in  Colonia, e  P ietro , vescovo  ausiliare di M agonza.4 
Entrambi intervennero con  successo com e p olem isti e appoggia
rono il principe e lettore di M agonza Schònborn nei suoi sforzi 
per ricondurre i p rotesta n ti a ll’an tica  fede. In  com une con lui essi 
convertirono il con te H ohen lohe. N el 1670 Schònborn guadagnò  
al cattolicism o anche il con te di H anau . In  questa  occasione  
però fece l ’esperienza che era van o  sperare che, dopo la conver
sione dei principi, si potesse diffondere l ’an tica  fede presso i loro 
sn iditi, perchè il B randenburgo e l’A ssia  im pedirono l’erezione 
•li chiese ca tto lich e in  H a n a u .5 A ccan to  a Schònborn anche il 
dotto langravio E rnesto di A ssia -E h ein fe ls  svo lse  una zelante  
attività per la conversione dei protestanti.*

Per lungo tem po la  d ip lom azia  rom ana dei tem pi di A les
sandro V II s ’affaticò per convertire il principe elettore G iovanni 
Giorgio II di Sassonia. Ci fu un periodo, in cui questo progetto , 
che avrebbe costitu ito  un grande successo per la causa catto lica ,

1 Vedi K ö c h e r  II 33 s., 375 s., e specialmente Me t z l e r  35 *k.
* Cfr. sopra p. 353.
* Cfr. RXss VII 137 8., 327 s., X I  456 s.; Allg. Deutliche Biogr. X  186,

*•11 102; Mk.stz II 209. Freib. Kirchenlexikon III * 1054, 1058; Katholik, 
1917, II 170.

* Vedi KXss VII 156 8., 166 8., 271 8., 290 8., VIII 139, 79«, IX  696 *.; 
■Wg. Deutsche Biogr. X V II  533, X X X V I  57 8., X L  728 s.,*., X L I 159 s. Su 
1 '• A. Volusius vedi Uisl.-polit. Blätter CXVI 543; Fai.k nel KorrespondenM. 
des deutschen Geschichtsvereins X X V II  54; su Steno vedi Mf.tzi.kk negli //«* /.— 
H U- Blätter C X L V III (1911), Fase. 2®..

* Vedi M e s t z  II 203 8., 210 215 8.,
* Vedi ivi 205 8., * Brevi del 13 ottobre 1655 raccomandavano Ernesto- 

’I A saia (vedi sopra p. 105) agli arcivescovi di Magonza, Colonia e Treviri 
(t-l‘i*t. I, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  AlesMindro VII mandò 
»1 langravio un'elargizione in danaro per una chie.*a; vedi il • Breve del 7 luglio- 
1657, Epist. I l i ,  ivi.
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aveva  o ttim e speranze. Che alla  fine fallisse, ne furono in gran 
parte causa l ’irresolutezza flell’im peratore L eopoldo e l ’intervento 
del «protettore dei p rotestan ti in  G erm ania», cioè del re di Svezia 
Carlo G ustavo, che m inacciò  di chiam are alla riscossa religiosa 
tu t t i  i seguaci di L u tero .1

Gran dispiacere procurò al papa l ’im peratore (per quanto 
d ’altronde egli si com portasse d a  rigido catto lico ) col suo ostinarsi 
nella nom ina d ell’arciduca S igism ondo del Tirolo a vescovo ili 
T rento. A lessandro V II rifiutò a ll’arciduca la conferm a, poich* 
un più forte  aum ento della  p oten za  della Casa d’Absburgo faceva 
tem ere che in Tirolo sarebbero scopp iati dei con flitti fra Stato e 
Chiesa, ancora p iù  v io len ti di quelli che già prim a si erano avuti.- 
C aratterizza il crescere d ell’assolu tism o sta ta le  in questioni eccle
siastiche il placet im periale, applicato  negli s ta ti dell’imperatore 
n onostante le proteste pontificie. S in tom i allarm anti per lo svi
luppo del cesaro-p ap ism o in A ustria, s ’incontrano nelle tratta 
t iv e  per il n eo -ere tto  vescovad o  di L eilm eritz  (1655.) Anche 
in Baviera la Chiesa ven iva  m essa so tto  rigida tu te la . Col tem i"■ <i 
dim ostrò sem pre più negli sta ti ca tto lic i della G erm ania, che la 
p rotezione p restata  dai poteri c iv ili durante la restaurazione 
ca tto lica  a v ev a  anche i suoi lati pericolosi: lo S ta to  com inciò a«l 
ingerirsi (pianto più p o tè  in affari puram ente ecclesiastici.’

G rande a ttenzione rivo lgeva  R om a alla Svizzera, ove  i p i o t e  
sta n ti erano num ericam ente più forti dei catto lic i. T uttavia nel 
1656 la guerra di V illm erger term inò in favore dei cattolici:* 
m a questi non rim asero u n iti. P erciò il nunzio svizzero B a ld e s c h i  
ebbe nel 1665 l ’istruzione di prom uovere la concordia dei c a n t o n i  
aderenti a ll’an tica  fede. L ’istruzione a lui d iretta  am m oniva di 
guardarsi dal non apprezzare abbastanza  l ’in telligen za  degli sviz
zeri, com e a v ev a  fa tto  un nunzio ai tem p i di U rbano V i l i ,  in m o d o  
che la sua triennale perm anenza a quel posto  era sta ta  c o m p l e t a 
m en te infeconda. Si sbaglia assai, cosi continuava l ’istruzione, 
considerando g li Svizzeri com e rozzi e inabili; per quanto eserci
tino  a preferenza il m estiere delle arm i, essi cap iscono tuttavia  
assai bene la  diplom azia e sanno sfruttare eccellen tem ente per 
i loro interessi i rapporti che m antengono con i due rivali, la F r a n 
cia  e la Spagna. Interessanti sono anche i ragionam enti che fa

1 V ed i A i 'K r b a c h , La dipi, franf. et la cour de Sa se, P a r ig i 1888. 74 ** 
K a s s r l  in  N . A rchir für aàeht. Ge»ch, X I ;  Vmtsitin. Depeschen I 39, 48. 
LKVINSON, A*untiuturberichte I 559 s ., 582  s ., 615 , 625, 627 , 681. 778, 784 
789, 795 s ., 802  s ., 804.

* V ed i L e v in so n  I 562, 6 6 6  s ., 671 , 690 , 695 s . .  699  s ., 703 8., 707 
726, 741, 744, 752, 756, 767.

* C fr. H r r o e x r o e t h e r  I I I  • 744 s. P er  L ei o n e r i t i  v ed i I. E . Sc iilS ' 1- 
Gesch. der Gründung de» Bistum» Leitmeritz, W a r n s d o r f  1912.

4 1IÜRBIN II 394 8.
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l'istruzione circa i co n ta tti coi p rotestanti. •« Quei papi, così v i si 
d ice , i quali per sm isurato zelo, so tto  pena della scom unica, proi
birono il co n ta tto  con gli eretici, non in tendevano tu tta v ia  m ai 
d'includervi anche coloro che hanno da occuparsi della conversione  
deirli eretici ». I l  nunzio perciò non dovrà, è  vero, allacciare rela
zioni po litiche coi canton i protestan ti, ma non dovrà aver nem m eno  
scrupoli di m ettersi in  am ichevole e prudente relazione con singoli 
protestanti; in  q u esta  m aniera si può aprire una Aia alla loro 
conversione, liberandoli d a i loro pregiudizi e loro insegnando a 
conoscere la  fede ca tto lica . Per quello che riguarda i canton i 
cattolici, bisognerà m ostrare che la Santa  Sede non ha altro di mira 
ch e  il loro vero bene. Perciò il nunzio dovrà favorire nella Svizzera  
anche la riform a ca tto lica .1

Mentre nella  S vezia  continuarono a vigere im m utate le più  
severe leggi contro l ’esercizio del cu lto  catto lico , re Federico I I I  
d i I > a nini arca si m ostrò più to llerante, e  perm ise a ll’am basciatore  
imperiale di esercitare nella  sua ab itazion e il cu lto  cattolico.*  
in Olanda i ca tto lic i ebbero in  alcune provincie a soffrire forti 
persecuzioni; ciò fu  il caso specia lm en te della Frislandia, ove  
ali aderenti a ll’an tica  fede non potevano nem m eno accom pagnare 
i loro m orti a capo scoperto perchè ciò p rovocava scandalo.* 
In altre provincie invece la situazione dei ca tto lic i era abbastanza  
tollerabile.4

A lessandro V II, che nella  sua g ioven tù  a v ev a  desiderato di 
farsi m issionario, anche com e Capo suprem o della Chiesa s ’inte- 
fr' 'ò v ivam en te  del m ondiale ap osto lato  cr istian o .6 Il suo pon
tificato costitu isce  per questo  un passo in avan ti, specialm ente

1 Vedi in Appendice n. 5 1’ * Istruzione per F. Baldeschi del Ititi.j, A r -  
• b i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

’  Vedi L e v i n s o n , Xuntiaturberichle I *>94. 727.
* Vedi H u b e r t  263; cfr. 268.
* Vedi Archief voor de geschiedenis van hei aart*bi*dom l'treehl X V III 

1*3 8., 205; cfr. H u b e r t  352. U n* Breve del 3 luglio 1661 ringrazia Luigi X IV  
Pw aver ottenuto ai cattolici di Amsterdam il permesso di una pubblica chiesa. 
1 fy ift . V I-V III , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ,  La conferma 
l*” itificia del decreto di propaganda intorno al conflitto del clero secolare e 
p o la re  in Olanda del 20 settembre 1656 nel Bull. X VI 231. Cfr. KeUitio
*** deicriplio glalu* religioni* catholirae in flollandia eie. guani ìlomae rollegit 
rl e-rhibuit Alexandro VII et cardinalibu* Congregai ioni* de Vrop. Fùle J. de

Torre Kal. *eplembri* anno 1656, Utrecht 1883.
* Per la narrazione che segue mi fu di aiuto il professor Schmidlin 

•°1 ricco tesoro delle sue cognizioni; del che lo ringrazio anche qui.

P a s t o r ,  Storia dei Papi. X I V .
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n ell’evoluzione cen tralistica  dell’opera m issionaria da parte della 
Chiesa, in  favore della  Propaganda, il cui aum ento di potere « 
consolidam ento finanziario fecero so tto  di lu i u lteriori progres-i.1 
Come gli avevan o  consigliato  i cardinali della  congregazione ili 
Propaganda, A lessandro V II , per tog liere g li abusi che regnava un 
nei collegi p ontific i decise nel 1660 2 che i loro alunni, anche 
venissero licen zia ti, co l consenso della Propaganda, entrassi n 
in u n  O rdine, fossero ob b ligati con giuram ento a  servire per tutta 
la v ita  la  S an ta  Sede n elle  m issioni, e  dovessero, ogni anno in 
Europa, e, ogni due anni fuori d ’E uropa, dare relazione alla con
gregazione.3 P er  il Collegio U rbano di P ropaganda egli concedetti 
nel 1665 a lla  congregazione il d iritto  di acqu istare alcune casi 
nel 1666 a  quel sodalizio m ariano una serie di indu lgenze.4 Inoltri 
tigli so ttop o se  alla P ropaganda nel 1660 la  casa dei R u ten i pre> " 
i Ss. Sergio e  B acco  in  R om a, e i beni v en d u ti del collegio ma" 
n ita  di R a v en n a .5 N ello  stesso  anno richiese anche che i carditi l i  
p rotettori del collegio germ anico in  R om a dovessero tenere 1«* 
loro sed ute nella  sala della  Propaganda e in  presenza del segregano 
di P rop agan d a .8 Circa il collegio rom ano per le  m issioni dei Cai 
raelitani scalzi di S. P au lo  egli stab ilì nel 1655 che esso dove ■ 
bensì sottostare in  tu tto  a l provinciale rom ano, m a che nell’ami i 
lustrazione dipendesse dalla  P ropaganda e che g li alunni dovessero 
im pegnarsi col giuram ento a svolgere la  loro azione nelle missioni. 
Un ulteriore decreto trasferì nel 1662 il collegio di S. Maria dell 
V ittoria  a S. Pancrazio fuori le m u ra.7

D i ben m aggiore im portanza per l ’azione m issionaria eattoln  
d oveva  d iventare un’altra opera, la cui fondazione e a p p r o v .

1 Cfr. K i l g e r  nella Zeitschr. fur Missionswissensch., 1922, 15 ss., 120 
■SciMiDLrs ivi 1923, 58 s., inoltre i decreti di Propaganda del 1656, che sott" 
pena della scomunica nessun missionario possa stampare un’opera (Iu> ponti' 
P. II 110), del 1659 sui sussidi ai missionari (ivi 117) e del 1655, i m issionari 
dovranno venir licenziati dai prefetti solo dopo averne dato avviso alla Con
gregazione e dopo l ’arrivo dei successori (ivi 132 com e 135 per i prefetti), 
1658 il papa fece partecipare che i dubbi dovevano venir trattati al santi* 
Ufficio, non più nella Propaganda (ivi 114).

* Cfr. l ’interessante •«M em oriale presentato a lia s . C on gregazion e  <1'' 
Propaganda fide alli 8 settembre 1658 circa i disordini delli collegii pontilìciì 
A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a  i n  R o m a  362, p. 31 ss.

* lu e pontif. I 318 ss. A questa decisione pontificia la c o n g r e g a z i o n i -  '!• 
Propaganda l’ 8 aprile 1661 aggiunse spiegazioni e risposte (ivi P . I l  121 **

* Ivi I 358 ss., 367 ss. Cfr. i decreti della Propaganda su due messe
sili degli alunni per i missionari defunti, 1658 (ivi 114) e che case contis'" 
non possano venir affittate a cattive donne, 1665 (ivi P . II  132).

1 Ivi I 318, 360 ss.
* Ivi 325 ss., Cfr. Steish u ber  II 6 s. 11.
’  I «*  pontif. I 287 ss., 328 s. Cfr. inoltre K i l g e r  nella ZeiUchr. ’ ,r 

Missionsicixsensch.. 1915. 214 s.: ove sono citate anche altre fonti.
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zione risale ad A lessandro V II, in tendiam o dire del sem inario  
delle m issioni di P arigi. Già so tto  Innocenzo X  era n a ta  l ’idea  
di dare a lle m ission i a sia tico -o rien ta li propri vescovi; dopo la  
-uà m orte, l ’assem b lea generale del clero francese del 1655 cercò  
di prom uovere ta le  progetto  con una supplica a papa A lessandro.1
1 »ue anni p iù  tard i, alcuni chierici francesi in  R om a, so tto  la  dire
zione di P allu  e per in citam en to  della duchessa di A iguillon, d i
ressero al papa una supplica di voler nom inare alm eno per la Cina 
e per il Tonehino dei v icari aposto lici con poteri episcopali, poiché 
colà il cristianesim o fioriva con m olte  speranze; essi stessi soster
rebbero tu t te  le spese, il P ortogallo  concederebbe il libero passag
gio. o, in  ogni caso, si potrebbe prendere la  v ia  della Persia e del 
regno del Gran M ogul.2 I l papa, a  cui lo zelo dei sacerdoti rinno
vava la m em oria dei suoi en tusiasm i g iovanili per le m issioni, 
promise loro la  sua protezione e affidò la  tra ttazione dell’affare a 
quattro cardinali: R ospigliosi, Spada, A lb izzi e A zzolin i.3 Ma 
nonostante le in sisten ze  di P allu  e le  prom esse dei cardinali non  
■i venne ad alcuna decisione, finché P ietro de la M otte L am bert, 
•l'»po r ip etu ti e ostin a ti sforzi, o tten n e  dal segretario della P ro
paganda A lberici un colloquio, col quale raggiunse il suo s c o p o .1 
*u parere favorevole dei quattro  cardinali, la Propaganda il 13 
maggio 1658 propose P allu  e M otte Lam bert com e vicari aposto
l i ,  dopo di che il papa, il 17 agosto , com pì la  loro nom ina; nel 
' onsegnare il rocch etto  a P allu  lo esortò in sisten tem en te a  soppor
tare le difficoltà che lo avrebbero a tteso  nella m ission e .6 Con Brevi 
del 9 settem bre 1659 A lessandro V II conferm ò la nom ina e la  cir- 
" iscrizione dei territori, contem poraneam ente col d iritto  che alla  
morte di un vicario , l ’a ltro p otesse condurre l ’am m inistrazione  
in entram bi i  territori e  che potessero consacrare sacerdoti, dispon
e n d o li dalla  conoscenza del latino;* accan to a i due prim i vicari 
" aggiunse presto  su proposta di P allu  la  nom ina di C otolendi a

1 II 13 aprile 1655 il vescovo Godeau di Vence venne incaricato delia 
'oinpilarione del memoriale il 9 maggio venne letto ed approvato; vedi 
I-a c x a y  I 21, secondo i protocolli delle AttembUes generale* IV  375. Cìt. sopra 
P- 146 s.

s L aUNa y  I 25 ss., secondo l’Archivio del Seminario delle Missioni in 
l’arigi e 1’ « Expositio eorum, qnae Romae gesta sunt » del Pallu.

* Ivi 29 s.
* Iv i 33.
* Ivi 34, secondo gli « Acta S. Congreg. », 1657, p. 202. Pallu venne con- 

->crato dal cardinale Antonio Barberini in S. Pietro, Lambert in Parigi 
•¡■dl'arcivescovo di Tours. (L aujìat I 40 s.).

* Iu* ponlif. I 113 s., e  Laujìat I 41 ss. I candidati al sacerdozio bastava 
'■»pessero leggere e spiegare il canone della Messa e i formulari dei sacramenti; 
•vevano anche il diritto di sostituire al breviario altre preghiere. Quest’autoriz-
7-wione venne confermata nel Breve di Alessandro del 1665 (Ju* ponti/. I 355 ss., 
' Muli, imtron. Porittg. II 109). Cfr. Gasi», Serie* 122 ss., e Jaxn 217 ss.
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vescovo  di N an ch in o .1 A i prescelti la  Propaganda diede delle 
istruzioni p iene di profonda saggezza, suggerendo il più possibili- 
adattam ento  alle cond izion i asiatiche, in v itan d o li contem pora
neam ente ad ev itare  il Portogallo  col scegliere la  v ia  di terra asi;i 
fica, a nom inarsi un procuratore in  R om a e ad erigere in  Parigi 
un sem inario per educare sacerdoti per le m issioni.2 La fondazione 
di un ta le  is t itu to  di preparazione alla vocazione m issionaria era 
sta to  approvato dalla  Propaganda, su  preghiera d i P a llu , Lambert 
e L avai, già nel 1658;3 ora i  nuovi vicari ap osto lic i con l ’aiuto 
di generosi b enefattori, prim a della loro partenza, nel 1660 pote
rono dare l ’autorizzazione a fondare il sem inario di Parigi e  aprirlo 
nel 1663. U n  edificio a d a tto  era sta to  acqu istato  dal vescovo  
carm elitano B ernardo di B ab y lon .4 Mentre una p a ten te  regia 
del 1663 approvò, per quanto riguardava lo S ta to , e  provvide al 
l ’im presa, così il nepote del papa, F lav io  Chigi, nella  sua qualità di 
legato  per la Francia, concesse il 3 agosto 1664 l ’approvazione 
ecclesiastica  e p on tifìc ia .5

N ello  stesso  anno e nel seguente, un B reve pontificio  a i due 
vicari regolò la situazione per il caso che uno di loro m orisse. Sic
com e C otolendi non era più fra i v iv i, ta le d isposizione si im poneva 
da s è .8

E ra sorto così un nuovo istitu to , il quale d ovev a  essere, non 
so ltan to  base deU’a ttu a le  prevalenza francese n ell’aposto lato  fra 
i pagaui e dare alle m issioni dell’estrem o O riente un p oten te im 
pulso, m a che era anche so tto  m olti p u n ti di v ista  d'importanza 
fondam entale: per la prim a vo lta  era sta ta  creata  una propria 
gerarchia delle m issioni, spezzato il m onopolio m issionario por 
toghese, am m essi alla gerarchia m issionaria i sacerdoti secolari, 
a v v ia ta  la form azione di un clero m issionario in d igen o .7 Anche 
la più forte partecipazione della G erm ania alle m issioni, special 
m ente in seno alla C om pagnia di G esù, in  nesso coll’abolizione, 
o, co ll’a ttenuazione delle lim itazion i portoghesi, risale al tempo 
di Alessandro V II.8

• Cfr. L a u n a t  I 45 s.
s Ills pontif. 1*. I l  115 s s . ,  e Collect. Propag. I 42 8 . Inoltre L a u n a  Y I 

•Iti ss., e PtEPEii nella Zeitschr. fiir Missionswiss. 1922, 34 s.
1 C fr . L a u n a t  I  39 s.
4 Ivi 51 ss., 75 ss.
1 Ivi 81 ss., Cfr. L e t o u r x e a u , La mission de J. J . Olier et let jondation* 

des grands séninaires en France, Parigi, 1906, 228, 363 s.
• / « «  ponti/. 1 340 ss., 353 ss.; ¡Sull, patron. Portua. II 103 ss. Cfr. J.vxx 221 s.

Vedi L a u s a y  I 36 ss.; K ilgkr  nella Zeitschr. tur Missionsiciss. 1922,
27 s.

• t fr. H u o n d k r , Deutsche Jesuiteinnissionare des l ì .  u. IH Jahrh. (189Í* 
17 ss. Ivi 21 la circolare del generale dei gesuiti Oliva in argomento del 
29 novembre 1664.
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Pure nei singoli cam pi di m issione vennero presi, so tto  il pontifi
cato di A lessandro, dei p rovved im en ti decisivi. Secondo un ordine  
per l ’O landa del 1655 le  elem osine che ven ivan o offerte dai fedeli 
:ii m issionari d ovevan o ven ir  u sa te  a beneficio della m issione. 
Le decisioni della  P ropaganda sui conflitti fra il clero secolare  
olandese e i m issionari venn ero  nel 1656 conferm ate.1 A ltre d ispo
sizioni si riferivano a i fed eli dell’E uropa sud -orien ta le . In  Serbia  
nel 1655 vennero d elim ita ti p iù  esa ttam en te  i confini fra l ’arci
vescovado di O chrida e il  vescovad o  di Prisrend;2 nel 1659 gli 
alunni del collegio  greco in  R om a ottennero il perm esso di un i
formarsi per il d igiuno a lle  costum anze latine; nel 1660 ven n e
• m anata la  conferm a di u n  decreto di P ropaganda che ingiungeva  
la subordinazione degli a v en ti cura d’anim e, m em bri di ordini 
religiosi, dall’arcivescovo  d i Sofia e dal vescovo  di Bosnia; nel 
1065 vennero san ati a tt i  g iurisd izionali del m etropolita  ruteno  
(¿abriele di K iew ; n el 1666 fu incaricato  il vescovo  carm elitano, 
( liuseppe M aria di Ierapoli, d i v isitare le iso le  E gee insiem e a quelle 
di G iacinto e di C orfù .3

Per l ’O riente d e ll’A sia  anteriore, A lessandro V II conferm ò nel
1655 i privilegi dei francescani in  Terra Santa, e  nel 1659 la  consa
crazione del vescovo  di A leppo, fa tta  dal patriarca dei m aroniti, 
mentre nel 1660 sopprim eva il collegio dei m aroniti in  R avenna  
e trasm etteva  i suoi beni a lla  Propaganda in  favore di alunni 
m aroniti.4 I l catholikos arm eno, G iacobbe, intraprese nel 1662, 
assiem e a 25 vescov i, un v iaggio  a R om a, durante il quale, a Co
stantinopoli, fece  professione di fede catto lica  innanzi a ll’arcive
scovo latin o, professione che portò  a ll’eterna c ittà  il dom enicano  
Piskop, m andato in  Persia, insiem e alla  dichiarazione di ubbidienza  
verso la S an ta  Sede, fa tta  anche a nom e della  nazione arm en a .5
Il patriarca della p iccola  A rm enia che nel 1660 aveva  giurato in

1 Ius pontif. I 285 s., 297 ss. Allora il vicario apostolico dei Paesi Bassi 
Be la Torre era esiliato (Freib. Kirchenlex. X  * 375). Cfr. il decreto della Pro
paganda del 1663 suil’elemosine per le missioni. Ius pontif. P. II 128 ss.

1 /us ponti). I 284.
* Ivi I 284 8., 309 8., 325 ss., 357 s., 369 ss. Nel 1667 attribuì il con 

vento degli osservanti di Targovist alla Custodia degli osservanti della Valac
chia (ivi 373). Nel 1666 la Propaganda confermò la proibizione agli Ordinari 
t'ulgari, di prendere in servizio francescani (ivi P. II, 136 s).

4 Ivi I 286 8., 308 8., 360 ss. Decisioni e risposte della Propaganda del 
1650 sulla liturgia in Aleppo ivi P. II 112 s., e del 1654 sulla formola di pro
fessione e questioni dei cappuccini siriaci ivi 130 s. Tre lettere, conservate 
nell’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  di Oiov. Pietro Patriarcha 
d’Antiochia de’ maroniti in P. W e n z e l , Lettere di prelati delle Chiese Orien- 
tali, Borna 1899, 3 8.

‘  Cfr. C e r r i , EUit présent de l’ Eglise Romaine 170; H e r o e n r Ot h e r -  
K irsch  III 574.
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Rom a la fede catto lica , ricadde p iù  tardi nello scism a.1 Come 
i gesuiti nel 1656 in  A ntura, così i  cappuccini nel 1666 si stabi
lirono com e m issionari in  Tiflis e  in  G eorgia.2

D a ll’A bissinia un m aronita a v ev a  p ortato  notiz ie  favorevoli 
intorno ai benevoli sen tim en ti del re; la  Propaganda inviò  perciò 
colà nel 1666 A ndrade, com e vicario  aposto lico , il quale però 
incontrò coi suoi m issionari ta li o stilità , che non raggiunse alcun 
successo.3

P oco  feconda si dim ostrò allora anche la m issione dell’Africa 
orientale dei dom enicani.4 N el M adagascar V incenzo d e’ Paoli 
a veva  inv iato  nel 1648 e nel 1654 i suoi lazzaristi, m a nel 167ti 
la m issione d o v ette  ven ire abbandonata, dopo che in  25 anni 
aveva  costa to  a lla  congregazione 27 membri; una spedizione <ii 
R ecoletti m andata  colà nel 1660, cadde nelle m ani dei pirati 
Successo ebbero invece nel Congo i cappuccin i ita lian i, i quali 
nel 1654 e 1666 vennero rinforzati ciascuna v o lta  da 16 nuovi 
com pagni; da L oanda essi svolsero nello stesso  tem po u n ’atti
v ità  feconda per A ngola e Matamba.® Sulla costa  della Guinea 
lavoravano zelan tem ente, pure per incarico della  Propaganda, 
cappuccini spagnuoli: essi inviarono nel 1657 e nel 1664 alcuni dei 
loro a Sierra L eone, per fabbricarvi chiese e b attezzare il re con 
tre princip i e  m olto  popolo; nello stesso  m odo si adoperarono 
in O vero e B enin; qui giunsero nel 1655, in v ita ti dal re. Invece 
nella N igrizia di A rdea (dal 1659) e iu  Vhida (1666), nonostante 
le benevole accoglienze e le  buone speranze in izia li, non pote
rono m antenersi.7

N ell’Ind ia  anteriore continuarono a lavorare i m issionari ge
suiti sem pre con jrran zelo e con parziale successo nei diversi tei -

1 B en ch é  ven isse  m a n ten u to  nel c o lle g io  c  r icev esse  d a u a ri p er  il v iaggi'» ; 
v ed i Ce r r i  168.

* C fr. SCHMID U N , M issionsgesch . 221 s .; Rocco d a  C e s i n a l e  I I I  334 - 
D ecis ion i d i P ro p a g a n d a  su d u b b i  1656 c ir c a  i G eorg i in  Ius ponili. P . I I  13«>. 
su ll'in va lid ità  dei m a tr im on i d i sa ce rd o ti n es to r ia n i d o p o  la  lo r o  con sacrazion e 
iv i 118.

3 Ce r r i 218 ss. S e co n d o  il ra p p o r to  d e l m a ron ita  il re perm ise  il cu lio  
c a tto lic o  e  in  una p ro v in c ia  eg iz ia n a  a b ita v a n o  3 0 .0 0 0  c a t to l ic i  ( iv i) . C fr. L t 'i -  
MEN9 181.

* S econ d o  la re lazion e  d e lla  v is ita  d e l g esu ita  B a rreto  d e l 1667: v e d i B eeor l* 
of South-Eastern Africa d i T h i e l  I I I  436  ss .; K i l g e r ,  n e lla  Zritschr. /«<■ 
Missionsiciss., 1917, 104.

s C fr . C o s t e  X I V  359 ss .; M a y n a r d  I I I  104 ss .; S c h m i d l i n ,  M ission i-  
n. 2- Il p r e f e t t o  E t ie n n e  a v r e b b e  c o là  m in a c c ia t o  u n  c a p o  d e l

l 'in im ic iz ia  fr a n c e s e  e  d i  p o r t a r g l i  v ia  le  d o n n e ,  q u a lo r a  n o n  d iv e n t a s s e  c n  
s t ia n o ; c f r .  P i o l e t ,  Les miss. cath. franf. I V .  422  ss .

* C fr . C e r r i  238  s .; S c h m i d l i n  373 . D e c is io n e  d e lla  P rop ag an d i» soli*  
sch ia v itù  nel C on go  1660 in  I u s  p o n tif .  P .  I I  120.

C fr. S c h m i d l i n  372 s .; C e r r i  223 ss .; Rocco d a  G e m in a le  I I I  514 *• 
1655 P . Serafino b a tte z z ò  l 'im p e ra to r e  d e i S ap is  (Rocco 5 0 7 ).
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ritori di M adura,1 m entre le m issioni della costa  su d -occid en ta le  
e su d -orien ta le  soccom bettero  alle conquiste degli o la n d esi2 e 
quelle del regno del M ogul a lle persecuzioni di O rengsib.3 A lla  
line del 1659 A lessandro V II  m andò ai cristiani u n iti di S. Tom m aso  
del M alabar, com e com m issario apostolico  e am m inistratore di 
Augamale, il prelato  carm elitano G iuseppe di S. Maria con estesi 
poteri.4 I l  B reve pontificio  del 18 gennaio 1658 prova che nella  
chiesa ind iana e nella  m issione di G oa si erano insinuati degli abusi. 
In seguito a lle lam en tan ze dei fedeli contro i loro curatori d ’anim e  
e in relazione alle ordinanze della  Propaganda, esso ordina ai par
li ici d i non costringere nessuno forzatam en te a l lavoro, di pro
cedere m oderatam ente per le  assenze dal servizio d ivino o dalla  
scuola, d i am m onire il popolo  con dolcezza, di accettare nel sem i
nario anche nobili, di accogliere nelle scuole tu tti , senza differenza  
di origine, d i non escludere i  neofiti dagli ordini, e  i  sacerdoti secolari 
dalla cura d’anim e, di non ingerirsi di p o litica  m ondana, di pred i
care più  v o lte  a ll’anno nella  lingua ind igena, di am m ettere ad ascol
tare le confessioni anche sacerdoti secolari indigeni, d i abolire la  con 
fessione fa tta  m ed ian te in terprete o con la  lettura  di un catalogo di 
peccati, d i am m ettere gli indigeni a lla  com unione e portare il  
V iatico agli inferm i, d i non b attezzare alcuno senza sua rinunzia  
al cu lto  idolatra, di indurre i  pagani alla conversione non con  
la v iolenza o con torm enti, m a con la  predicazione e con  l’esem pio, 
di non m endicare nulla dai parrocchiani, d i seppellire g ra tu ita 
mente i  poveri, d i non perm ettere sacrifici pagani, e  di m antenere  
i Regolari nello spirito d ell’O rdine.5 Ma ancora d ell’ultim o periodo

1 Così ottennero battesimi e conversioni in Tiruckirapalli 1656-1659, 
-!47  e 1659-1662 circa 18000, in Madura 1659-1662, 870, in Candelur 1656- 
1859, 1192 e 1662-1665, 584, in Palur 1656-1659, 1400 e 1660-1662, 950, in 
'ittiainangalam 1656-1659, 1639, in Tanjaur 1656-1659, 2268 e 1666, 401, 
ove invece nel 1662 perdettero la vita per la guerra e la miseria 10.000 cristiani; 
'•'di M u l l b a u e r  213 ss.

* Essi conquistarono colla guerra nel 1658, Xegapatam, nel 1662, Cran- 
¿;inor e nel 1663, Cocin, nella qual occasione gl'istituti dei gesuiti di colà 
c  omparvero, come pure le case dei gesuiti, francescani e domenicani in 
Meliapur, quando fu presa dal re di Golkonda; vedi M u l l b a u e r  287 ss.

* Dal 1658 (ivi 285 s.). Anche i tentativi missionari dei teatini cessarono 
1062-63) colla morte di P . Tom a e P . Lubello (ivi 355).

* Fra le altre, l’autorizzazione d ’instaurare un capitolo, di regolare la 
successione dell’arcidiaconato, di affidare ad uno o due sacerdoti, com e vicari 
-'Apostolici, l’amministrazione di Angamale; vedi lu s pontij. I 314 ss. P. Giu
seppe era stato nominato nel 1657, vescovo in Cocin, ritornò nel 1661 a 
Roma e fece la visita canonica fino al 1663, per giungere di nuovo a Roma 
oel 1665; vedi M u l l b a u e r  305 ss.

‘  lu s  pontij. I . 304 ss.; Bull, patron. Portug. II 92 s.; com e decreto di Pro
paganda in l u i  pontif. P . II 111 s., completato il 22 luglio, ivi 113. Inoltre 
•Ia n n  301 ss., e M u l l b a u e r  255 n. 1. Nel 1659 il papa approvò anche le dispo
sizioni del definitorio e gli statuti del capitolo generale per la provincia di
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di A lessandro V II, precisam ente n ell’anno 1666, troviam o un 
m em oriale in cui il segretario di Propaganda, M anfroni, si diffonde 
intorno ai m ezzi a tt i a ristab ilire le m issioni dell’in d ia  orientale. 
D a questo si ved e  in quale sta to  m iserando esse si trovassero, 
com e il popolo  fosse ignorante e im m orale, il clero secolare e re; 
lare incapace, trascurato e corrotto. La causa della  decadenza, 
v i si d ice, consiste an z itu tto  in  ciò che m ancano dei vescovi, per 
cui, ev itan d o  i porti portoghesi, b isognerebbe inviarv i vicari 
apostolici e  n uov i m issionari zelanti, specialm ente dal seminario 
di Parigi, m a anche dagli Ordini; gli attaccabrighe e i provocatori 
di scandalo dovrebbero venir richiam ati.1

M entre in M alacca e in Oeylon (dal 1658) la conq uista  deirli 
O landesi causava  una triste  tino alle m issioni ca tto lich e ,2 con tanta 
speranza queste si sv iluppavano nei regni an n am itici dell’india  
posteriore, n on ostan te  feroci persecuzioni. N el T onchino ver- 
il 1659 si trovavan o , secondo le  relazioni dei g esu iti, 300.000 cri
stian i che si d istinguevano in  tu tte  le v ir tù  e crescevano o^ni 
anno di 8 fino a  10.000 ueoconvertiti;3 però nel 1658 vennero 
cacciati in esilio dal re sei m issionari, e  nel 1663 i due che ancora 
restavan o .4 A nche alla corte reale della  Cocincina scoppiò nel 
1663 una persecuzione che si estese a tu tto  il paese e condii' e 
all’espulsione dei m issionari.5 T enuto conto delle num erose con
versioni, a lle quali non bastavano più i troppo poch i lavoratori 
apostolici, A lessandro VII nel 1659 nom inava, colla  c o n c e s s i o n e <li 
larghi poteri, dei m em bri del sem inario parigino a vicari apostolici:

8. Tomuiaso, dei francescani e stabili che i commissari generali non dove
ttero procrastinar» i capitoli della provincia indiana orientale; vedi Iu t pontit-
I 306 ss.. 310 ss.

1 * « Considcrationes et media pro reparatione tnissionum in Indüs orienta- 
libus », A r c h i v i o  d e l l a  P r o p a g a n d a ,  Scritture antiche 230 f. SO ~- 
Cfr. KilAir.ii nella Zeittchr. für Missionswiss. 1922, 29 s.

* La Propaganda permise nel 1665 la consacrazione di tutti i fuggias* ‘ ' 
da Malacca senza diluiscine ( /« *  ponti/. P. II 131). Da Ceylon il cattolici?™'> 
venne dagli olandesi messo al bando, i missionari scacciati e molti c r is t ia n i  

uccisi ( S c h x i d l i x  386 s .; Lexm bns 107), .
* Cfr. P a c h t le r , Da» Christentum in Tonkin und Cor hi neh i na (1861 

116 ss., (secondo il rapporto di P . Tissanier; sul suo viaggio ivi 69 ss.). 1 
cifre surriferite vengono confermate da P. Machault nella sua relazione del 
1658 (ivi 189) e da fonti portoghesi (ivi 151), mentre Launay (I 91) ne conta 
solo ltH).000 e Sc b w a QXR cerca di spiegare la differenza con apostasie (ZeUtch ■ 
für MMohimiìm. 1913, 147). Accanto ad 8 gesuiti, 30 catechisti per 3<*' 
chiese (ivi).

4 P a c h t l e «  loc cit. 119 ss. (secondo T i s s a n i e r . 151 ss. Qui anche *u * 
progressi e le conversioni anche di mandarini durante la persecuzione, come pure 
dei martiri e della costanza di molti, ma anche di numerose apostasie.

1 Ivi 166 ss., ove anche su i m artiri n ella  p ro v in c ia  d i T sch a m  e  fr.» 1 
giapponesi cristiani in Faifo. Nel 1658 si c o n ta v a n o  nella  C o c in c in a  20 .000  cri
stia n i; v e d i J a n n  208.
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il vescovo F rancesco P a llu  di E liopoli per il T onchino e P ier  do 
la M otte L am b ert di B erito  per la  C ocincina.1 I due v iaggiarono  
dal 1662 sino al 1664 con quattro  sacerdoti m issionari per la  v ia  
ili A leppo e per l ’in d ia  m erid ionale verso  il Siam , ove presero  
dimora nella  residenza reale d i lu th ia  e ottennero un cospicuo n u 
mi ro di conversion i, m andando po i Chevreuil n ella  C ocincina  
e Deydier n el T on ch in o .2

Successi ancora p iù  cop iosi arridevano al cristianesim o in  
Cina. U n  m em oriale francese del 1658, a  dir vero p iu tto sto  o tt i
mista, narrava a l p ap a  che il R egno di M ezzo a v ev a  spalancate  
le sue porte a ll’E van gelo  e g li im p ed im en ti contro i suoi progressi 
or mo scom parsi; l ’im peratore della n u ova  d in astia  tartara, com e  
un novello C ostantino, concede la  m assim a libertà  per la predica
zione della fed e, p erm ette  l’am m in istrazione del battesim o, la  co
si razione di ch iese e la  pubb lica  professione della  fede cristiana; 
anzi in segno della  sua sim p a tia  egli ha  fa tto  costruire nella c ittà  
capitale di P ech ino  una m agnifica chiesa; i m andarin i ostili al 
cristianesim o sono sta ti d ep osti e la popolazione, finora tan to  
xenofoba, adesso v ed e  bene g li europei.3

D ifa tti, secondo il calcolo  dei gesu iti, il num ero dei cristiani 
cinesi fino al 1664 am m on tava  a 257.000, c nel 1669, a 264.000.*  
La chiesa di N an tan g  in  P ech ino  era sta ta  ricostru ita, e il g iovane  
imperatore tartaro, Sungti, era in  o ttim i rapporti col gesu ita  
«li Colonia Schall, che n el 1657 venn e addirittura nom inato presi
dente delle  au torità  m a tem a tico -astron om ica  con a lti  t ito li on o
rifici; però Schall nel 1665 cadde v ittim a  di una nuova persecuzione.®  
In questo concatenam ento  di circostanze cadono i p rovved im enti 
«li A lessandro V II, il quale nel 1659 assegnò le p rovincie cinesi 
del su d -o v e s t Ju en n an , K veitsau , H ukuang, S itsu e , K uangsi e 
Laos al v icario  ap osto lico  P allu  di T onchino, le provincie del sud

1 lux ponti!. I 313 ss., 430 ss., 353 ss. (Cfr. sopra p. 147, 418 s.). Inoltre 
•Ia n n  217 ss., e L a u n a y  I 128 ss.

* L a c j ì a y  I 62 ss., 86 ss., 115 ss. Deydier tenne ai catechisti gli esercizi, fondò un seminario teologico, ricondusse molti cristiani e ne battezzò 3000 (fino 
al 1667). Secondo i dati dei catechisti c ’erano colà ancora solo 30.000,-35.000 
' 'istiani, in parte non praticanti, con 70 chiese e 200 oratori (ivi, 131 s.). 
1 irca il dire messa a capo coperto nel Tonchino vedi un decreto della Propa
ganda del 1663 in lux ponti/. P. II 128; sullo scioglimento di dubbi uno del 1665 
per Siam, iv i 133 s.

* Presso L a u n a y  I 27.
4 Secondo I n t o r c e t t a ;  secondo il catalogo di G a m a  però, solo 110.000 

ic fr . T h o m a s ,  I I ist. de la Mission de Pékin  I 398 » . ) .  Sulla qualità, costanza e 
Pietà dei cristiani e lo stato della missione alla Corte vedi M a r t i n i  Brevi* 
relatio de numero et qualitate christianorum apud Sinas, Romae 1654. Inoltre 
S c h m id l in  273.

* Ivi, specialmente secondo la Belai io de iniiio et progressu Soc. le»u  in 
ftgno Sinarum, Vienna 1665. Cfr., la descrizione minuta del B l e r s ia n x  p. 115 s.
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est Cekiang, F o k ièn , K u an tu n g , K iansi e H ainan  al vicario ¡um 
stolieo della C ocincina e per le  regioni setten trion a li d i Kiangnai.. 
Tseli, Sansi, Sensi, H onan , Sciantung, Corea e T artaria nell’anno 
seguente nom inò C otolendi a vicario di N anchino. A nessuno 
di questi v icari sacerdoti riuscì però, m entre il papa era ano 
vivo, di toccare suolo cinese.1

D egli a ltri cam pi di m issione del lon tano oriente arrivavano a 
l i  orna so lo  notiz ie  sporadiche. I l  T ibet era sta to  attraversato 
nel 1661 dai gesu iti Gruber e D orville durante il loro viaggio 
dalla Cina a ll’Europa; dal re in K atm andu essi vennero accolti 
am ichevolm ente e in v ita t i a ritornare colla  p rospettiva  di ottenere 
libertà di predicazione.* Il G iappone, ove, secondo u n ’ordinanza 
del 1666, tu t t i  i sosp etti di cristianesim o d ovevan o calpestare 
il Crocefisso e l ’im m agine della  M adonna, rim ase chiuso ai m< 
saggeri della fede cristiana, pena la m orte.3 La m issione delle 
M olucche, fa tta  eccezione di Solor e Tim or, ov e  i P ortog lie li e 1 
catto lic i poterono ancora m antenersi, respingendo gli attacchi 
degli O landesi,4 era andata in  rovina in  segu ito  a lla  lotta  coi 
ca lv in isti olandesi. Su lle F ilipp ine invece gesu iti, francescani, 
dom enicani e agostin iani continuarono da una parte a mantener' 
nel cristianesim o gli indigeni cristiani, da ll’a ltra a sradicare gli 
ultim i resti del paganesim o fino a pochi resid u i.6 P e r  i missionari 
agostin ian i A lessandro V II conferm ò la  proibizione della Propa
ganda per la quale durante il v iaggio  da ll’E uropa verso  le Fili]' 
pine non p otevano sostare nel M essico o a ltrove p iù  di q u e llo  c h e  
im ponessero le n ecessità  di v iaggio  e di ap p rovv ig ion am en to .'

N ell’America ispano-portoghese i religiosi continuarono a de
dicarsi zelantem ente al lavoro m issionario, per quanto assai osta

* C fr. i B revi p ap ali in / « *  p o n tif . I 313 ss ., 34« ss .. 354 ss ., accanto > 
L a v n a T  I 73 s„ e  Ia h n  217 ss. D a p p rim a  P a llu  e  L a m b e rt  d o v e t te r o  divider^ 
fra lo ro  il v e d o v a to  v ica r ia to  ili N a n ch in o , p o i A le ssa n d ro  V II li au tori/-' 
a  con sa crare  un su ccessore  d a l n u m ero  dei lo r o  m ission a ri o r ien ta li, bench< 
essi a vessero  r ich iesto  d a  R o m a  un v e r o  v ica r io , p e r  sos t itu ire  il C oto len d i, • 
j>en8assero al d om en ica n o  in d ig en o  L op ez , p e rch ’eg li p o te v a  p en etra re  in Cui ► 
(iv i 221 s .) . .Sul c o n flit to  d e i riti v ed i s o t to  p . 417 ss. A ltre  d ecis ion i dell» 
P rop ag an d a  su d u b b i e d om a n d e  c irca  con sa cra z ion e , m essa , matrimonio e*'' 
1685, v ed i Ih* p on tif. P . I l ,  131. 133 s.

* C fr. S c h m id u n  390; .Tank- 383 H u o n d k k  187, C . W e s s e i .s .  Bario 
J e * u it  T ra r r lle r »  in  O n t r a la r ia  1 6 0 3 -1 7 2 1 , L a  H a ge  1924. 164 ss.

'  SCHMIDLTK 295; F r e ib .  K irch en le jc . V I * 1256.
4 C om b a ttim en ti 1660 in S o lor . 1656 e  1665 in  T im o r ; 1660 tre  dom enicali 

ch e  v ia g g ia v a n o  d a  G oa  a S o lor  v en n ero  ca t tu ra ti  d a g li o la n d es i; v e d i 
MANN in / r its c h r . f i ir  M it* io n * u -is* ., 1923, 36 s., 41 . I fra n cesca n i d i  T em a*1 
d o p o  la con q u is ta  olaude^e del 1666 d o v e tte ro  a b b a n d o n a re  q u e lla  m iss io " ' 
L x h k e n s  119.

* C fr. S ciiM iD i.tx  395 o ltre  le cro n a ch e  p ro v in c ia li; L em m en s 121.
* l u »  p on tif. I 321 s . em a n a to  su  p reg h iera  d e l p ro c u r a to r e  d e l l 'O r d in "
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colati e paralizzati da m anifestazioni di decadenza e dalle discordie  
nelle loro stesse fila, fenom eni che si m anifestavano tan to  nel p o 
polo che nel clero.1 N e l B rasile si d istinse il gesuita Vieira, il quale 
■si fece difensore della  libertà  degli in d ia n i;2 com e pure i cap 
puccini francesi che nel 1659 fondarono riduzioni presso R io de 
Janeiro.*

Insiem e ai gesu iti svo lgevano la  loro azione anche altri reli
giosi nel P araguai, nel Perù, nel Cile e nella N ova  Granada; nel 
1659 i gesu iti ristab ilirono la  m issione dei L ianos e nel lt>66 fon 
darono se tte  nuove riduzioni per g l’in d ian i.1 S u ll’Orenoco i fran
cescani avanzarono nel 1656 so tto  G iovanni de M endoza, fino alle 
Palenques, per b attezzarle  coi loro ca cich i.5 Cappuccini d ’Aragona 
lavorarono in  m ezzo ai Caribi d i Piritu,® i loro confratelli d ’A n
dalusia fra i L ianos di Caracas.7

Verso la  fine del pontificato  di A lessandro V II com paiono i 
primi gesu iti francesi nella  G u ia n a ;8 francescan i e  gesu iti con ti
nuarono a  lavorare nel Messico; però l ’insurrezione degli Apala- 
chi nel 1657 d istrusse o tto  fiorenti stazion i francescane di F lorida .” 
Su preghiera della Spagna Alessandro V II incaricò nel 1663 l’ar
civescovo di San D om ingo di separare l ’iso la  Trinidad dalla  diocesi 
troppo lon tan a  di P ortorico e di unirla con l ’arcivescovado di 
Santa F è .1" D e l resto, per quanto riguarda l ’A m erica m eridionale  
e il M essico, sono ancora so ltan to  affari interni degli Ordini quelli 
in cui il P ap a  in terv ien e per regolare o decidere.11

1 Cfr. Schmidlix 399 s.
* Egli ottenne in Lisbona nel 1655 miglioramento della sorte degli indiani, 

limitazione della schiavitù e affidamento dei villaggi indigeni del Maranhiio 
ai gesuiti, ma nel 1661 venne con altri padri aggredito dai portoghesi, maltrat
tato e trascinato in Portogallo. Gir. S c h m id  l i  s  loc. cit.; C a r e l ,  Vieira, Parigi
1878.

* S c h m i d l i x  loc. cit.; R o cco  DA C e s i x a l e  III 703 s s .
* A s t r à i n  VI 646 ss.; S c h m i d l i x  405. Nel 1666 nella missione dei 

Mauna di Quito martirio del P. Suarez de Figueroa (ivi 595 ss.).
* Prima 6 e poi nel 1660 14; cfr. C i v e z z a  V il i  233 ss.; S c h m i d l i n  405.
* R o cco  d a  C e s i n a l e  III 715 ss.; Sc h m i d l i x  405 a.; F r o v l a r  d e  R io- 

n b g r o , Reladones, ed. 1918 e la Vita di S i l v e s t r e  s u  Carabanta. Nel 1657, 
appena 5 missionari, 1663 già 12. In una lettera d ’obbedienza del 1666 cinque 
cacichi convertiti partecipano al papa che i cappuccini ne hanno battezzati 
10.000 e sono penetrati fino a Cumana, Caracas, Guarapiche, Guarachara, 
Aragua e Amama; vedi C e r r i  274 ss.

’  1666 oltre 30.000 cristiani sotto Rodrigo di Granada, vedi R o c co  da 
' RSIXale III  730 ss.

* Secondo la lettera di P. Grillet 1668; cfr. S t r e i t , liibl. Minnonum, 
li n. 2015.

* Cfr. S h e a  73 ss; Gath. Encycl. X  385; S c h m i d l i x  412. Nella Nuova Galizia 
‘ francescani nel 1659 fondarono Labradones; vedi S c h m i d l i x  409, n. 1.

”  Ius pontif. I 338 ss.
u Nel 1663 egli ordinò che i provinciali dei domenicani dopo l’elezione 

potessero esercitare il loro ufficio, ma entro due anni dovessero mandare gli
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N el continen te nord am ericano A lessandro V II elevò nel 
1658 il Canada a  vescovad o , r isp ettiva m en te  a  v icaria to  aposto
lico col m issionario parigino Francesco L avai, quale prim o vicario.1 
Come questi riferisce a R om a nel 1660, per la conversione d i-li 
indiani a v ev a  a sua d isposizione specialm ente i gesu iti, ai quali 
dice, nessun popolo sem bra tan to  barbaro che non  debbano ten
tare di convertirlo  con le loro m ission i.2

3.

Intorno ai cosid etti usi cinesi specie su lla  liceità  del culto dei 
trapassati, so tto  Innocenzo X  era sta to  em anato  un  decreto ohe 
in via di m assim a proibiva ta li usanze. Ma già secondo il suo te 
nore questo  decreto doveva valere so ltan to  fino a nuovi ordini 1 
e per l’incarico della  Santa Sede il cap ito lo  cattedrale  di Manilla 
d ovette  fare dei rilievi 4 sul m odo col quale i gesu iti della Cin 
v i predicavano il V angelo e tino a  che p u n to  ^essi agissero d’ac
cordo con gli altri Ordini.

Prim a ohe «la parte dei gesu iti si decidesse di fare dei pass» 
in senso contrario, si cercò di accertarsi esa ttam en te  sulla situa
zione di fa tto  nel proprio cam po. Il v isita tore  Francesco Fur 
tad o nel 1650 ordinò che su ciò si facesse u n ’in ch iesta  in tutt< 
le m issioni ili gesu iti in Cina; il risu ltato fu che si p r o c e d e v  i 
dappertutto in m odo om ogen eo .5 Q uali delegati a R om a vennero 
designati nel 1651 M artino M artini da Trento e il polacco Mi 
chele B oym . D opo aver atteso  per lunghi m esi su lle Filippine, 
Martini venne trascinato a  G iava dagli O landesi, donde potè par
tire co lla  flotta olandese appena il 1® febbraio 1653 per sbarcar- 
a Bergen in N orvegia, appena il 31 agosto. E gli s o r v e g l i ò  poi

atti  e le ttora li al gen era le , per la con fe rm a  o  la  ca ssa zion e  (lu*. pontif. I 335 
nel 1666, ch e  i priori d om en ica n i ven issero  e le tt i n o n  d a i p a r ro c i , m a  d a i p rov in 
c ia li (iv i 352  s .). h g li a p p ro v ò  le c o n d iz io n i necessa rie  p er  il g r a d o  d i m aestro 
nella p rov in cia  liinana d e i m erced a ri, il d e cre to  d e lla  c o n g re g a z io n e  dei regol*11 
cht' i com m issa ri v is ita to r i d e i fran cesca n i d i G u a tem a la  fo ss e ro  d a  sceglier*“' 
nelle p ro v in c ie  fin itim e, la co s t itu z io n e  d e i lo r o  c a p ito li  gen era li e  c h e  g li 
d ovessero  a lternarsi fra creo li e  ca ch a p in i. C osì p u re  c o n fe r m ò  il lo ro  defini
to r io  sull a lte rn a tiv a  fra  in d igen i e S p a g lin o li n elle  se tte  p r o v in c ie  e  in qu ell» 
d i \ u ca ta n , il d e cr e to  d e l generale  d e i d o m e n ica n i su ll’ a p p a r ten en z a  d e l eoi* 
leg io  d i A n g e lop o li a l c o n v e n to  d i M essico  ( iv i  342  ss .) .

* t 'fr . Ce r b i  278 ; K o c h x m o k t b ix  II  18« ss .; S c h w d u n  412 .
'  « K e la t io  m ission i*  C an ad ien sis» ; c fr . R o c h e m o x t e ix  I I  343 ss .; G o s s e l in .  

B iograp h ie  I ,  247 ss.; S c im iD u s  413 n . 1.
* « D on ec  san ctitas  sua v e l sedes a p osto lica  a liu d  o rd in a v e r it  ».
4 D el 1» g iu g n o  1649 (B ie r m a n n  85 s .) .
* * C astner c . 2.
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in Vmsterdam la stam p a del suo a tlan te  cinese che a v ev a  co m 
piuto durante il v iagg io  accan to ad u n ’opera sulla cronologia  
cinese.1 Ma ora era tem p o che si presentasse finalm ente a Rom a; 
poiché, com e g li scr iveva  Cristoforo Schorrer, vicario generale  
dell’ordine per G osvin  N ickel, il 27 giugno 1655,2 s ’erano fa tti 
in Roma dei passi, affinchè il decreto della Propaganda dell’anno  
1(115 ven isse  di n uovo conferm ato prima d ell’arrivo dei procura
tori dei gesu iti, per cu i la  loro m issione sarebbe sta ta  inutile . 
La Propaganda approvò la d ilazione richiesta da Schorrer e nel 
settembre 1655 M artini g iunse a P o m a  e o tten n e il perm esso di p o 
ter portare la p rova  per la sua afferm azione che la decisione del 1645 
si basava su esposizion i ev id en tem en te  errate.3 D opo tra tta tiv e  
di cinque m esi, fa tte  d a ll’in q u isiz ion e, il 23 m arzo 1656 fu em anato  
un nuovo decreto della  Propaganda 4 il quale venn e conferm ato  
d;i Alessandro V II . M artini si era lim ita to  a presentare delle do
mande su quattro decision i del decreto del 1645. Il prim o di questi 
quattro p u u ti riguardava l ’osservanza, da parte dei cinesi cristiani, 
dei precetti della Chiesa. Già P aolo  I I I 5 per gli ind igen i delle due 
Indie a v ev a  lim ita to  il  precetto  del d igiuno alla v ig ilia  di N a 
tale e P asq u a  e ai venerdì della  quaresim a, m a voleva  conservare  
l'astensione dalle opere servili per le dom eniche e  dodici feste . 
Murales propose di estendere anche alla Cina le decisioni di 
Paolo I I I  e la  congregazione decise in ta le  senso. A i gesu iti però  
l'osservanza di tu tti  i precetti ecclesiastic i sem brava per ora im 
possibile per la  Cina. La confessione e com unione annuale, com e  
pure la m essa dom enicale, non si possono, d icevano, esigere per 
la m ancanza di sacerdoti, non il riposo dom enicale da parte del 
popolo com une, a causa dei padroni pagani, e  ta n to  m eno degli 
impiegati, perchè ob b ligati alle sed ute dei tribunali. I l nutrim ento  
quotidiano dei sobri cinesi era così scarso e così m agro che già  
P' r questo il lavoratore non p o teva  digiunare, e  neppure l ’im 
piegato a causa delle sedute del tribunale che duravano sei 
ore.* M artini dom andò perciò se ai n eo -co n v ertit i si dovessero  
annunciare questi p recetti sub ito  dopo il b attesim o com e ob b li
gatori, a scanso rii p ecca to  m ortale. La C ongregazione rispose 
che b isognava annunciarli com e im p egn a tiv i so tto  peccato  grave, 
nia contem poraneam ente esporre le ragioni, per le quali i neo

* Descrizione del viaggio in M. M aktim us, De bello Tartarico /untori«;s 
Antverpiae 1654, 9 ss., 159, 165 ». Sull’atlante di Martini cfr. Élude» CXXX1 
216 ss.

* Traduzione della lettera in ( P k a y ) I 113.
1 Ivi 113 s.
* Collectanea I 36-39, n. 126.
* Breve del 1° giugno 1537, riprodotto ivi 30 s., nota.
* Furtado il 10 dicembre 1656 al generale dell’ordine Vitelleschi, in 

(Pray) I 37.
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convertiti erano esonerati dalla  loro osservanza. Se il p ap a  volessi , 
potrebbe dare a i m issionari il potere di dispensare,1 ciò che venne 
anche ben presto concesso ai gesu iti per 12 anni.2

U na seconda difficoltà riguardava l ’am m inistrazione dei sacra
m enti alle donne. I l  sacram ento dell’estrem a un zion e viene am 
m inistrato con unzioni, le  quali sono prescritte anch e per le ceri
m onie del b attesim o. Ma in  Cina non era possib ile  di toccare il 
corpo fem m inile anche nel m odo più  leggero, sen za  provocare 
grave scandalo. In  segu ito  a ll’esposizione di M orales la Congrega 
rione aveva  deciso che si dovesse ev itare lo scandalo, usando 
delle cautele e facendo opera di persuasione, m a senza tralasciare 
l ’unzione. Ai gesu iti però sem brava tu tta v ia  assai difficile di 
eseguire ta le  decisione, e  M artini presentò perciò la  dom anda, < 
nel b attesim o di donne adu lte  non si potessero om ettere alcune 
cerim onie, se forse si dovesse am m inistrare l ’estrem a unzione 
solo a quelle donne che la  richiedono e se perfino in  questo c;imi 
non si dovesse rinunciare a ll’am m inistrazione del sacram ento, 
qualora ne derivassero dei pericoli per la  co lle ttiv ità  dei cristiani. 
L a Congregazione decise nel senso di M artini.3

D elle 17 questioni di Morales dunque, le due prim e, su ri
m ostranza dei gesu iti, erano sta te  decise in  m odo essenzialm ente  
diverso che l i  anni prima. In vece dalla terza q uestione alla set 
tirna rimasero in  vigore le ordinanze del 1615; esse riguardavano 
la  riscossione dell’interesse del 30 %,* i contributi e offerte comuni 
che ven ivano im piegate anche per scopi re lig iosi.s II se ttim o  punto 
si riferiva al cu lto del C him -H oam  (C eng-H vangsen), patrono 
•Ielle c ittà  non m urate, al quale i m andarini dovevano recare 
«■maggio alla loro entrata  in ufficio e ancora due v o lte  a l mese. 
Anche qui venne m antenuta la  prim iera disposizione: l’a tto  di 
culto non poteva  quindi venir g iustificato col nascondere tra i 
fiori una croce e riferire dentro di sè l ’adorazione al Crocefii' »• 
Su i cinque punti qui accennati M artini, alm eno nel suo ultimi» 
mem oriale, non aveva  presentata  alcuna interrogazione.

Però tu tti  questi punti erano d’im portanza secondaria. L  
questione principale venn e tocca ta  nella  terza e quarta d o m a n d a  
del Martini, le «piali si riferiscono al cu lto  di Confucio e degli an
tenati.

Ora Morales nella sua o tta v a  obiezione aveva  parlato dei 
solenne e m eno solenne a tto  d i om aggio innanzi a Confucio che

1 Collectanea I 38.
* 11 5 settombre 1656, I  us pontif. I 290.
* Collectanea loc, eit.
* X n . 3 -5 ,  iv i 32.
» X . 0, ivi 32.
* B ie k m a x s  195.



veniva com piuto dai funzionari più. e levati due v o lte  l ’anno  
nel suo tem pio , e  poi, ancora una vo lta , nel corso d ell’anno. Su  
questa specie di cu lto , M artini non torna più, perchè nem m eno i 
¡jesmti la  p erm ettevano ai funzionari cristiani.1 L a proibizione  
dunque del 1645 non v ien e  qui tocca ta  dalla  decisione del 1656. 
Invece M artini dom anda se l ’a tto  di om aggio innanzi a Confucio 
che v iene com piuto da i d otti, alla concessione del grado, non  
potesse ven ir perm esso. N ella  cerim onia non è presente alcun  
sacerdote idolatra, m a sono so ltan to  i d o tti che si radunano per  
riconoscere in  Confucio il  loro m aestro, m ediante cerim onie p u 
ramente civ ili, che, secondo la  loro prim a istitu zion e, dovevano  
servire ad un  om aggio puram ente civ ile . « T u tti coloro che rice
vono il grado entrano assiem e n ella  sala di Confucio ove sono  
attesi dal cancelliere, dai d ottori e  dagli esam inatori. Senza fare 
nessun sacrificio essi com piono tu t t i  innanzi a l nom e di Confucio, 
secondo l ’usanza cinese, delle cerim onie e quegli inchin i che tu tti  
gli scolari fanno ai loro so liti m aestri ancora v iv en ti. D opo di 
a\er con ciò riconosciuto  il filosofo Confucio com e loro m aestro, 
essi ricevono i gradi dai cancellieri, e  se  ne tornano via . O ltre 
■i ciò quella sala  di Confucio non  è un tem pio nel senso pro
prio, poiché è chiuso per tu tti  tranne per gli studiosi ». In  base a  
questa esposizione, quelle cerim onie vennero dalla Congregazione 
permesse.2

La quarta questione di M artini si riferisce al cu lto  degli a n te 
nati. Ma già nel porre la  dom anda si fa  d istinzione fra il cu lto  
degli an ten ati dei d o tti e quello del popolo com une, e, ch iaram ente  
si am m ette che in  q u est’u ltim o si in sin ua anche superstizione. 
M art ini chiede in fa tti d i sapere se  si possano perm ettere ai cristiani 
le cerim onie, com e esse sono secondo la  d isposizione dei letterati 
e proibendo ogni aggiunta  superstiziosa; se, inoltre, i cristiani po
tessero com piere le  lec ite  cerim onie insiem e ai loro parenti pagani: 
se dunque per ev itare ogn i urto, m a senza dar segno di approva
zione, potessero essere presenti quando i  parenti pagani com piono  
atti superstiziosi.

■Segue poi la descrizione degli usi per il cu lto  dei m orti. I  cinesi 
non attribuiscono a lle  anim e dei trapassati natura d iv ina  nè  
\i>erano, nè invocano nu lla  da loro. E ssi li venerano in  tre m odi. 
A nzitutto hanno l ’inv io lab ile  costum e, in  caso di m orte, d i eri
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* Furtado, risposta dell’8 febbraio 1640 alle dodici domande di Morale», 
¡n (Pray) I 68. « Per quanto riguarda le solenni cerimonie nella sala di Con
fucio, per evitare ogni pericolo, anzi apparenza di superstizione, abbiamo sem
pre osservato, quello che ab antiquo osservarono i nostri padri, cioè inibimmo 
’ otaUnente il loro uso ai cristiani, anzi proibimmo persino loro di compa
rirvi ». A . de Govea a Navarrete il 3 ottobre 1669, ivi 216 s.

* VoUecianea I 38.
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gere un  altare in n an zi a lla  bara nella casa del defunto col ritratto, 
o, col nom e scr itto  del defunto, in  m ezzo a droghe profum ate, 
fiori e candele. Coloro che partecip ano al funerale si m etton o  in 
ginocch io  tre o quattro  v o lte  innanzi a l r itra tto  o a l nom e del 
defunto e toccan o  la  terra con la  fronte. P ortan o anche candele 
c profum i che ven go n o  bruciati su ll’a ltare, innanzi al ritratto  o 
al nom e.

U n a  seconda m aniera di cu lto  av v ien e  due v o lte  l ’anno. I 
più ricch i non  hanno proprio un  tem pio , m a una sala  coi ritratti
0 coi nom i dei loro an ten ati. Colà si radunano due v o lte  l ’anno 
tu t t i  i parenti, e  i  p iù  ricchi offrono carne, v in o , candele, profumi.
1 p iù  poveri, che non  possono avere q ueste  sale per gli antenati, 
conservano alm eno le  ta v o le tte  col nom e degli an ten ati, sia in  un 
luogo speciale, sia  perfino su ll’altare d ove m etton o  anche im m a
gin i di « san ti ». E ssi non  trib u tan o a q ueste  ta v o le t te  alcun  atto  
di cu lto , nè offrono loro sacrifici; sono co lloca te su ll’a ltare, perchè 
non c ’è a ltro p osto  per essi. L e cerim onie su  accen n ate si svolgono  
so ltan to  se per ciò esiste  una vera sala degli an ten ati, altrim enti 
si tralasciano.

La terza  specie di cu lto  si riferisce a i sepolcri dei defunti, che 
sono co lloca ti su i m onti, fuori della c ittà . I  p aren ti v i  salgono  
alm eno una v o lta  l ’anno verso il princip io di m aggio , puliscono  
il sepolcro dalle erbacce, p iangono, fanno i loro inch in i, depon
gono cib i co tti e  vino; e  la  cosa  fin isce in  u n  b a n ch etto .1

La C ongregazione approvò anche tu tto  questo . D e l resto essa 
a v ev a  perm esso g ià  nel 1645 g li usi che ven ivan o  com p iu ti in  caso 
di m orte nella  cam era m o rtu a r ia .2 L a descrizione dei relativi 
riti p o tè  ven ire riprodotta , in  sostanza , le ttera lm en te  dal decreto  
più  vecch io .

N on  si p o tev a  atten d ere che la  decisione del 1656 p onesse ter
m ine a lle  lo tte . Certo che i  g esu iti p o tev a n o  essere soddisfatti 
del decreto , p o ich é le  dom ande di M artini avevan o  o tten u to  una 
risposta  fav orevo le , le question i rituali non  esp ressam ente decise 
dalla  C ongregazione non  p otevan o  p iù  opporre grandi difficoltà. 
Ma d ifficilm ente si p o tev a  am m ettere che g li scrupoli degli avver
sari si acqu ieterebbero con la  n uova decisione; essi potevano  
opporre che prim a della  decisione essi non  erano s ta ti  ud iti, come 
non^si erano a sc o lta ti i g esu iti prim a del decretò del 1 6 4 5 ;3 nè i 
gesu iti fecero a lcuno sforzo affinchè v en isse  loro d a ta  ragione iu 
tu tta  form a, ciò che avrebbe so ltan to  p rovocato  i  r a p p r e s e n t a n t i  
di d iversa  op in ione. 4 In o ltre  se ai gesu iti v en iv a  p e r m e s s o  di

1 Ivi 38 s.
2 Cfr. il decreto del 1645 n. 12, ivi 34.
3 Cfr. i giudizi di gesuiti su ciò in B ie b m a n n  95 nota 45.
* Ivi.
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attenersi alla  d ichiarazione del 1656, con ciò non  era ancora  
proibito di seguire il decreto del .1645; entram bi i decreti si b a sa 
vano sulla prem essa che le relazioni presentate alla C ongregazione si 
fondassero sul vero; quella  però che fosse la verità n ell’esercizio dei 
riti, dalla C ongregazione n on  era sta to  ancora deciso. A seconda  
che si r iten eva  corrispondente a lla  verità  l ’uno o l ’altro rapporto  
presentato a lla  C ongregazione, s i p o tev a  seguire l ’una o l ’a ltra  
decisione della C ongregazione. I  dom enican i finirono col decidere  
che le in form azion i di M artini in torno ai riti erano errate e che per
ciò non era lec ito  atten ersi alle concessioni della Congregazione.1

Ma anche se la  d iversità  di opin ione circa il significato dei riti 
continuò a regnare presso alcuni, tu tta v ia  la concezione dei gesuiti, 
dopo la decisione del 1656, si fece sem pre p iù  strada. C inqu antann i 
dopo, quando il conflitto  ven n e d i n u ovo so ttop osto  a R om a per 
la decisione defin itiva, i gesu iti poterono afferm are che anche i 
membri di a ltri Ordini segu ivan o nella  pratica il m odo di vedere 
dei gesuiti e  tra essi anche quelli che negli scr itti e nelle contro
versie lo com b attevan o .2

1 BlERMANX, 101.
« Ultimo loco aniniadvertere eportet, istos 111. Dominos Adversarios nihil 

Imbuisse, quod opponerent iis, quae deducta fuerant in primo Memoriali 
il. 59 etc. ad probandum omnes ferme missionaries Chinae cuiuslibet Ordinis 
ni facto sequi praxim Societatis, etiam illos, qui eandem praxim scribendo 
aut disputando im probant; et quod plus est, nih.il omnino respondisse ad 
tacta quaedam particularia, quae referebantur de iisdem 111™» DD. Cononeusi
i Maigrot) et llosaliensi (Lyonne), ut in primo Summario sub n. 2 lit. T 
l»ag. 33, et n. 5 lit. H H  et JJ, ac praesertim quod D . Cononensis sacramen- 
tum Confìrmationis impertitus fuisset neophytis Societatis, quos coram S. Sede 
tauquam indubitato« idolorum  cultores accusai, quodque ritum funebrem Tiao, 
idolatria pariter imbutum, secundum plurium ex adversariis sententiam per 

ipsum praestiterit ante feretrum ac tabellam mandarini gentili» defuncti ». 
l'a un altro scritto di Maigrot risulta, « dictum IIlmum Dominum non vere cre
dere defunctorum animas frui oblatis secundum doctrinam Sinicam, cuna in 
fu scripto ex libri® Sinicis probet oppositum, aliaque ibi habeat, ex quibus 
mitius interpretanda sunt, quae in suo libello tantopere exaggerat. X o e l- 
1 tstner, Memoriale ac Summarium novissimorum testimoniorum Sinensium.... 
Clementi Papae X I  oblatum (Rom ae) 27 agosto 1704, 23 n. 79».
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I torlndi giansenisti in Francia e nei Paesi Bassi.

CAPITOLO Y.

I.

P er porre un  term ine a i dubbi e a lle cav illazion i, Innocenzo X 
con u n  B reve del 29 settem bre 1654, a v ev a  sp iegata  la  sua con
danna delle celebri cinque proposizioni g ian sen iste , nel senso, 
che la  sua sen ten za  in ten d ev a  colpire d ottrine, che erano conte
n u te  n e ll’ « A u gu stin u s » del G iansenio. M a quando poco dopo 
la m orte del P ap a , il 15 genn aio  1655, M azzarino presentò quel 
B reve a 15 v esco v i presenti a  P arigi, esso non  ven n e accolto 
con p iena soddisfazione, precisam ente perchè il P a p a  dava in 
esso una sem plice d ichiarazione, e non una d ichiarazione in forza 
della sua p ien a  e suprem a p o testà  1 T u tta v ia  la  riunione fu del 
parere che l ’effetto  sarebbe sta to  fav orevo le , purché il decreto 
papale v en isse  firm ato in  tu tta  la  Francia . I l parlam ento invero 
sollevò contro u n ’eccezione, poiché il  n u ovo  B rev e  esigeva  l ’accet
taz ion e del decreto d ell’Inq u isizione, del 23 aprile 1654, contro 
pubb licazion i g ian sen iste , m entre l ’In q u isiz ion e in  F rancia non 
era r iconosciu ta . S enonchè il  re girò questa  difficoltà, emanando 
egli stesso , in  forza della p ienezza dei suoi p oteri, una interdi
zione d i tu t t i  g li scr itti g iansen isti. I qu indici p relati invitarono 
con u n a  circolare tu t t i  i  v esco v i francesi a so ttoscrivere la  Costi
tuzione, con  la  cond anna delle  cinque proposizioni, il B reve dii 
29 settem b re 1654, ed  in o ltre  ancora u n  form ulario, che metteva 
espressam ente a  carico del G iansenio le  c inque proposizioni, met
tendo fuori causa sa n t’A gostino . Con ciò com pare nel suo primo 
abbozzo e per la  prim a v o lta  il form ulario, in torno al quale si 
svolgerà p o i tu t to  l ’u lteriore conflitto  g iansen ista .

I  qu indici v esco v i non  godevano il prestig io  necessario  per 
indurre tu tt i  i loro confratelli ad  un  unan im e precedim ento.

1 Gerberon  II 248 ss.



Il caso di coscienza di Liancourt. 4 3 5

Così ili un  prim o m om ento in  F ran cia  regnò ovun que la  tra n 
quillità, m a era u n a  tra n q u illità  com e quella  che durante l ’inverno  
in alta  m o n tagn a  precede il precip itare di u n a  valanga: in  m ezzo  
il silenzio, è prim a una p iccola  q u an tità  di n eve  che si m ette  
in m ovim ento , m a  poi, in  irresistib ile  sviluppo, una m assa s ’a ccu 
mula con u n ’a ltra  m assa, fino a raggiungere un effetto  colossale. 
Fu una b a g a tte lla  quella  che fece sca ttare , da  parte dei g ian se
nisti, la co n ten u ta  ten sione.

U na delle  acqu isizion i più im portanti alla n u ova dottrina  
i n il m archese d e  L ian court, il quale, n on o stan te  la  sua in clin a
zione per g li « scolari di sa n t’A gostin o  », era rim asto in  co n ta tto  

nche coi Su lp iz ian i e, anzi, a l loro fondatore e capo Olier a v ev a  
'lato la  prom essa scr itta  di so ttom ettersi alla decisione p ap a le che  
illora si a sp e tta v a .1 D a  princip io parve che egli vo lesse  ten er  
'ìirola,2 m a egli m an ten n e rapporti sem pre più  v iv i con  P o r t-
I invai, ove  sua n ip o te  v en iv a  ed u cata  fin dal suo secondo anno  
li v ita , e m an ten n e nella  sua casa il g ian sen ista  B ou rseys, dal 

quale era s ta to  gu ad agn ato  a lla  n u o v a  dottr in a .3 Ora quando
ian cou rt si p resentò  a  confessarsi dal su lpiziano P ico té , questi 
hiese del tem p o per riflettere, se g li p o tesse  im partire Passo- 

dizione. I l m archese, in  ta le  im barazzo, si r ivo lse  a V incenzo  
de’ P aoli. V in cen zo  parlò col superiore di P ico té , B rettonvilliers,
■ collo stesso  Olier, e siccom e entram bi d ifendevano P ico té , egli 
sottopose il caso ad alcuni d o tti della  Sorbona. E ss i decisero  
per il rifiuto d ell’assoluzione, tu tta v ia , quando furono di nuovo  
richiesti d i consiglio , dichiararono che non lo si p o tev a  escludere  
pubblicam ente d alla  com unione.4

Liancourt non tacq u e di q ueste  decisioni e ben presto la  
osa fece grande rum ore, sp ecia lm en te da parte dei g iansen isti.

II m archese era u n a  persona assai d istin ta  e di con d otta  irrepren
sibile. Se si r ifiu tavano a lu i i  sacram enti, b ench é avesse  a cce t
tata la  cond anna delle c inque proposizioni, ciò v o lev a  dire che  
un sim ile destin o  m in acciava  di toccare a  m o lti altri. L ’affare  
'li L iancourt perciò , da  personale che era a lle origini, d iven n e  
■'libito una q u estion e di princip io, e  A n ton io  A rnauld prese la  
penna per d ifenderlo. I l  suo opuscolo 5 però è assai debole. E gli 
parla com e se si tra tta sse  di una form ale applicazion e d ella  sco
munica e da questo  p u n to  di v is ta  a ttacca  i suoi oppositori.

1 R aptn I 92 s., 526 s.
2 Iv i II 126 s.
3 Ivi 236; P aillon  II 463, 483 s.
1 Relazione di Tronson (terzo superiore di S. Sulpizio) e di Liancourt 

stesso sulla questione, ili appendice a R apin II 512-518. Sulla personalità 
'li Picoté ivi 509 fino a 512.

5 Première lettre à une personne de condition « [Œuvres X I X  311 ss).
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Però negli sfoghi d i A rnauld  sono n o tevo li due proposizioni. 
L ’una con tien e l ’assicurazione,1 illim ita ta , tu tt i  essere d ’accordo 
in  ciò, che le  c inque proposizion i erano eretiche, b ench é in  Port- 
R oyal si fosse su  ciò t u t t ’a ltro  che d ’un solo pensiero .2 L ’altra 
con tien e l ’afferm azione che tu t t i  i ca tto lic i hanno d iritto ai 
sacram enti della  C hiesa e che, fino a ta n to  che rim angono figli 
di D io , n on  si può rifiutar loro il pane dei figli.3 Q uesta  afferma 
zione n o n  avreb b e n ien te di strano, se non  fosse sta ta  scrit t ;, 
dalla stessa  penna, dalla  quale derivava  il libro contro la  com u
nione frequente.

L a pu b b licazion e d i A rnauld  porta  la  data  24 febbraio 1655. 
B en  presto  seguii'ouo delle con fu tazion i,4 alle quali Arnauld il
10 luglio , replicò con un secondo scritto  p iù  v o lu m in o so .5 Solo per 
cond iscendenza verso  u n  grande sign ore ,0 d ice da princip io, egli 
ricorre d i n u ov o  a lla  penn a e lo fa  solo con rilu ttanza . Poi 
parla dapprim a, in siem e a forti a tta cch i ed accuse, dell’affare 
del m archese di L iancourt, per p oi in  una seconda p arte dim o
strare la  sincerità  della sua propria so ttom ission e a lla  decisione 
papale. L a sua p rova  si b asa quindi p rincip alm ente sulla solita 
d istin zion e con la  quale i  g ian sen isti cercavano d i tog liere effi
cacia a lla  sen tenza papale: resp inge egli le cinque proposizioni, 
m a d ifende la  d ottr in a  di A gostin o , po iché d i A gostin o  si tratta, 
non di G iansen io .7 N o n o sta n te  questa  precisa assicurazione. 
A rnauld non  lascia  cadere il  vescovo  d ’Y pres, m a, con un abile 
distin zion e si apre p iu tto sto  una v ia  per accettare  in  apparenza la 
decisione p ap a le  e tu tta v ia  ten er ferm o a G iansenio. S e  la  Chiesa, 
così egli ragiona, prende una decisione in  m ateria  d i fed e, essa 
può certam en te  per q u esta  esigere il consenso interno; ma ii 
fa tto  se  G iansenio abbia  in segn ato  questo  o quello  non  appar
tiene a lla  d ottr in a  d i fed e, la quale  p u ò  contenere so ltan to  ciò che è 
in segn ato  nella  Sacra S crittura  o n e ll’in segn am en to  della tradi
zione;8 di fronte dunque a lle decision i ecclesiastich e sui fatti. 
è sufficiente^che ci si m an ten ga  in  un r isp ettoso  silen zio .9 TI magi-

1 Iv i 315.
2 R apin  II  248 s.
8 Œuvres X I X  312.
4 T itolo ivi 337; R a p i n  II 247.
5 Seconde lettre à un Duc et Pair de France (Œuvres X I X  338 s.); Rapin

II 297-307.
“ 11 duca di Luynes?
7 Œuvres X I X  443 ss.
8 Iv i 445 s.
9 Iv i 456. B o c iæ n g e r  (Le grand * itele, Parigi 1911, 285) giudica: 

doute ces subtilités auraient fort irrité l'auteur des Provinciales, si elles eusse111 
été du fait des Jésuites: n’éta it-il pas absurde de reconnaître au pape la facidt< 
de déterminer une doctrine et de lui réfuser celle de décider si cette doctrm* 
était ou non d’accord avec celle d 'un livre quelconque».’
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storo della C hiesa può dunque, secondo A rnauld, dichiarare in fa l
libilm ente se u n a  proposizione è conciliabile con la  d o ttr in a  
■Iella- fed e o m eno, quando però dichiara che l ’in segn am en to  
li questo o d i q u ell’uom o è eresia, nel giudizio, su q u esto  fa tto  
on è in fallib ile , n o n  può quindi m ai con in fa llib ilità  m ettere  in  

guardia d alla  d o ttr in a  di una  persona d eterm inata nè con in fa l
libilità proib ire la  m edesim a. N atu ra lm en te  questa  d istin zion e  
rende im possib ile a l m agistero  della  Chiesa di raggiungere il suo  
'(•opo; n on o stan te  la  sua stranezza, essa  assum e però per l ’avven ire  
in’im portanza grandissim a. A lla  fine A rnauld tra tta  diffusam ente  

.Iella dottrin a  di sa n t’A gostin o , il quale in  centinaia  di passi 
dim ostrerebbe ch e la  grazia, che è r ich iesta  per l ’adem pim ento  
lei com andam enti, non  v ien e  d a ta  a tu t t i .1 I l  vangelo  m ostra  
nella persona del P rin cip e degli aposto li un  g iusto , al quale è 
m ancata la  grazia, senza la  quale nu lla  si può, in  u n ’occasione  
Iella  quale non  si può dire, che eg li non  abbia p ecca to .2

Q uesta prop osizione con torta  su lla  negazione di S. P ietro, 
doveva d iven tare  per A rnauld  partico larm ente fatale; fra ttan to  
però il nuovo scr itto  del p ap a  g ian sen ista  so llevò  p oten tem en te  
¡1 m orale dei suoi ad eren ti.3 S o tto  il  m an to  del « rispettoso  silen 
zio » essi p o tev a n o  ten er ferm o a G iansenio e a l suo libro, n ono
stante tu t te  le  d ecision i d i E om a , e se  si p o tev a  attrib uire la  
i aduta del princip e degli ap osto li a lla  m ancanza della  grazia, 
in ciò era co n ten u ta  la  negazione della  grazia sufficiente. Q uesta  
dottrina fon d am en ta le  del giansen ism o era d ’altronde allora  
penetrata così p rofon d am en te nella  coscienza d i ta lun i, che essi 
in confessione non  si accu savan o  p iù  di aver p ecca to  ta n te  e 
tante v o lte , m a d icevan o che la  grazia  era loro m a n cata  ta n te  
e tan te  v o lte .4 D i  fron te  a ll’insincerità  dei g iansen isti, della  quale
lo scritto  di A rnauld  d ava  n u ova  prova , n on  si può d ’a ltra  parte  
m eravigliarsi che proprio allora, dopo il 1654, il libro di F illeau  
intorno alla  p resu n ta  congiura di B ou rgfon ta in e facesse  grande  
scalpore con  l ’afferm azione che la  n u ova  se tta  non prend eva  
affatto sul serio le  sue d ottr in e , m a so tto  il m anto  di belle frasi 
m irava n ien te  di m eno ch e alla d istruzione dello stesso  cr istia 
nesim o.3

1 Œuvres X I X  472 ss.
- Iv i 572 s. Il passo di sant’Agostino (Sermo 124, de temp.) al quale si 

richiama Arnauld deriva da un omelia apocrifa, che già nell’edizione di Lova- 
nio era indicata come dubbia (Mign e , Patr. lai. X X X I X  1899; cfr. A rnauld , 
Œuvres X X V  33).

3 - Rien enfin ne rétablit mieux les affaires du parti que cette lettre on 
peut dire même que tout ce qui se fit d’ avantageux et de favorable dans la 
suite à la cabale ne fu  qu’un effet du fracas qu’elle fit dans le monde ». R apin  II 
307.

4 F a i l lo n  II  453; A r n a u ld , Œuvres X V I  x x x j.
5 Cfr. la presente Opera, vol. X II I  648.
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A lla  g ioia  per il nuovo libro fra g li am ici eli A rnauld  cor
rispose l ’ ecc itam en to  nel cam po avversario. I l conflitto  aveva  
preso d ’un colpo una n uova p iega, si tra tta v a  n on  p iù  soltanto  
della dottrin a  della  grazia, m a d ell’in fa llib ilità  della  Chiesa, della 
q u estion e su  ch e  cosa essa p o tesse  decidere con  in fa llib ilità , e  se 
il P ap a  si a tti’ib u isse  con d iritto  la decisione su certe  cose. T ut
ta v ia  su l princip io  a R om a nessuno si m osse; pare anzi che A les
sandro V II  da prim a si fosse espresso con parole di b iasim o sul 
conto dei sacerdoti d i S. Su lp iz io .1 Però ven n e  is t itu ita  una Com
m issione per deliberare in torno alla  pubb licazione di Arnauld, 
e q u esti tro vò  opportuno, in  una le ttera  di p iena sottom issione, - 
di accen tuare la  sua obbedienza verso la  S an ta  Sede. L ’influsso 
di R an cati il quale, m esso da p arte da In n ocen zo X , era tornato  
in  onore so tto  A lessandro V II , pare abb ia  im p ed ito  passi deci
siv i.3

Ma se in  R om a nel princip io tu tto  era qu ieto , a ltrettanto  
più  a g ita t i si era a P arigi, sia alla  C orte che fra i  v e sco v i ed  i dotti. 
B rano g ià  apparsi alcuni scrittarelli contro il n u ovo  libro, da 
parte dei gesu iti A n nat, Crasset. D echam pes, -ma la replica a 
costoro, preparata da A rnauld, rim ase m a n oscr itta ,4 perchè nel 
fra ttem p o era v en u to  in  cam po u n  avversario  p iù  pericoloso : 
la Sorbona.

I l 4 novem bre 1655 il sindaco G uyart com unicò che da parte 
di signori a lto lo ca ti erano g iu n te  lagnanze contro la seconda lettera  
di A rnauld  e, in  segu ito  a ciò, sei m em bri della facoltà; vennero  
incaricati d i esam inare lo scr itto . S a in t-A m o u r  ed altri tentarono  
di resistere; e quando G uyart o tten n e  contro di loro una deci
sione del consiglio  reale, in siem e a 62 dottori presentarono  
appello a l P arlam en to  per abuso del potere ecclesiastico . li 
b ase  a  vecch ie  decision i parlam entari, secondo le quali avreb
bero p o tu to  p artecip are al v o to  so ltan to  due dottori per ciascun  
ordnie m en d ica n te ,5 l ’a v v o ca to  generale T alon sarebbe stato  
favorevole  agli ap p ellan ti, m a  infine per riguardo a lla  Corte l ’ap
pello v en n e  tu tta v ia  resp in to .6

N el fra ttem p o  però A rnauld  in  uno scr itto  anon im o 7 aveva  
in terposto  appello ad  un  altro tribunale: a l pubb lico  e a lle  vaste  
m asse d eg l’in d o tti. Com e egli assicura p ieno d ’ira, tu tto  il suo 
delitto  con siste  in  ciò che eg li non esten d e  l ’ossequio verso la

1 R apin  II 30S.
2 Del 27 agosto 1655, ivi.
3 Ivi.
4 Pubblicata appena nel 1702 da Q u e sn e l  (Œuvres X I X  565 ss).
6 Vedi sopra 183.
0 Œuvres X I X  x u v .
7 Considérations (ivi X I X  602 ss. ).
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decisione p apa le fino a giungere a ll’interpretazione della quale il  
gesuita A nnat gratifica  ta le  decisione.1 D opo alcuni a tta cch i contro  
i gesuiti, egli con tin u a  nello  stesso  ton o  contro i suoi collegh i, i 
sei dottori d ella  Sorbona, a i quali era sta to  affidato l ’esam e della  
sua vertenza. D e l tu tto  d iverso è il tono di due scr itti c o n tem 
poranei che portano il suo n om e,2 nei quali egli prega um ilm en te  
la Sorbona di vo lerg li com unicare quello che v i  fosse di urtante  
nelle sue lettere , affinchè egli possa  confessare even tu a li errori
o spiegarsi e  difendersi. U n a  lettera  però dello stesso tem p o a 
sua sorella A n gelica  d im ostra che per lu i non  si tra tta v a  di 
am m aestram ento e  nem m eno di esam e,3 poiché in  essa qualifica  
la sua causa sem p licem en te com e la  causa di D io; ven ir  egli perse- 
guitato perchè n ella  dottrina  della grazia non  vu ole  asservire D io  
agli uom in i.

11 1° dicem bre a lla  Sorbona v en n e d ata  lettu ra  degli scr itti  
di Arnauld ad  essa  d iretti e i  sei com m issari riferirono su l r isu l
tato della  loro in d ag in e. A rnauld , così la  loro esposizione, ha  
mancato in  dopp ia m aniera, riguardo ad un  fa tto  e riguardo alla  
dottrina. R iguardo ad  un fa tto , p o ich é eg li nega che le  cinque  
proposizioni siano dottrina  d i G iansenio. L a C om m issione qualifica  
quest’afferm azione com e pure l ’altra che nelle d ecision i della  C hiesa  
sui fa tti b asti un r isp ettoso  silen zio  com e « tem eraria, scandalosa, 
offensiva per il P ap a  com e per il clero francese ed  a tta  a r in n o
vare la  dottrina  con d an n ata  di G iansenio ». P iù  aspro r isuonava
i1 giudizio in torno alla così d etta  q uestione di d iritto , a ll’errore 
cioè di A rnauld nella  dottrina. I  se i com m issari d ich iaravan o  
senz’altro eretica  la  sua proposizione che a S. P ietro  nella  su a  
caduta sia m ancata la  grazia .4 Contro la  persona d i A rnauld , su  
proposta del vescovo  L escot di Chartres la  Sorbona p roced ette  con  
mitezza. Si ch ied eva  da lu i la  prom essa di so ttom ettersi alla faco ltà; 
volesse com parire innanzi ad  essa, non  per d isputare però, m a  per  
esporre la  sua op in io n e.5

I g ian sen isti non  p ensavano a  sottom ettersi. A rnauld  m andò  
due n u ove le ttere  a lla  fa co ltà  nelle  quali, in torno al fa tto  se  
le cinque p rop osiz ion i si trov ino  in  G iansenio, si esprim e p iu tto sto  
oscuram ente, m a circa la  proposizione riguardante la  cad u ta  
del principe degli ap osto li d ichiara che essa  è presa dalle fo n ti  
più pure della  teo log ia  e com p letam en te  im m une da errore. Con  
bili dichiarazioni n on  s ’era raggiunto m olto; g li am ici di A rnauld

1 Iv i 607.
2 Del 24 e 30 novembre 1655, ivi, 626 ss.
3 Del 5 novembre 1655 (ivi I 82).
* Cfr. R apin  II  316. Il racconto di R apix  soffre qui di alcuni errori cro

nologici.
5 Arnauld a D e Barcos (Œuvres 1 83).
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cercarono di aiutarsi con altri mezzi. Quando il 7 e 10 dicembre 
vennero lette le lettere alla Sorbona e i sei commissari volevano 
continuare nella loro relazione, i giansenisti cominciarono un 
tal chiasso da rendere impossibile la lettura. Ora i vescovi presenti 
ottennero un decreto reale il quale sotto pene gravissime proi
biva di parlare fuori turno o d’interrompere un oratore. Ma se 
nessuno poteva venire interrotto, con ciò si offriva proprio ai 
giansenisti il mezzo di protrarre all’infinito la decisione. Infatti
il giansenista Brousse per dimostrare l ’incertezza dell’umana 
conoscenza tenne una vera lezione di astronomia, cosicché il suo 
solo discorso riempì due intiere sedute, senza arrivare alla fine;1 
ma ciò era troppo anche per i più pazienti. Nella prossima assem
blea accadde ciò che nella storia della Sorbona non s’era finora 
udito mai: il cancelliere Séguier comparve nella seduta in solenne 
corteo cogli alabardieri ai fianchi e dichiarò di essere mandato 
dal re per mantenere l ’ordine tradizionale. Brousse però senza 
turbarsi prese di nuovo la parola e si diffuse intorno alla differenza 
fra menzogna e illusione. Il cancelliere lo richiamò all’argomento e 
ora Brousse cominciò a dimostrare che le cinque proposizioni non 
.si trovavano in Giansenio. Fu chiamato spesso dal cancelliere alla 
vera questione; egli si lamentò della mancanza di libertà di parola 
e chiuse infine coll’affermazione: essere offensivo per il Papa il 
considerarlo infallibile nel giudizio su fatti.2

La presenza del cancelliere impedì che gli altri oratori,3 favore
voli ad Arnauld, si dilungassero anch’essi all’infinito. Essi sosten
nero che nessuno ancora aveva trovate le cinque proposizioni in 
Giansenio, che in realtà nessuna delle proposizioni era sua, che il 
papa su ciò nulla aveva definito e niente su ciò poteva definire 
con infallibilità. Manessier aggiunse ancora che i consultori 
romani non avevano avuto alcun incarico di indagare in qual 
rapporto stessero le proposizioni con Giansenio.4 Di fronte a 
ciò la maggioranza dell’assemblea considerò queste questioni 
già decise dalle manifestazioni papali e vescovili e rifiutò »li 
entrare su esse in una nuova discussione. Il vescovo De la 
Barde di Saint-Brieuc, il vescovo Godeau di Vence, Bourgeois 
e il parroco Rousse di S. Rocco in Parigi fecero vani tentativi 
di conciliare le due opinioni che si escludevano recisamente 
l’un l’altra. Sembra però che agli sforzi dei vescovi Vialart <li 
Ohàlons e Choiseul di Commiuges, i quali vennero a Parigi ai 
primi del gennaio 1656, sia riuscito d’indurre Arnauld a dirigere

1 R apin  II 33S.
2 II protocollo della seduta in R a p i n  II 528 ss.
3 II voto di Bourgeois in A r n a u l d , <Elivrea X X  4 28 ss., di Balan iv i 447 s-> 

di Manessier, ivi 476 ss., di Perrault iv i 480 ss. Cfr. ivi X I X  Lvn ss.
4 Iv i 476.
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una lettera alla facoltà,1 nella quale egli deplorava di aver espresso 
dei dubbi circa l ’esistenza delle cinque proposizioni in Giansenio; 
ma per il resto nulla ritirava. La proposta di V ialart2 di accon
tentarsi di questa dichiarazione trovò tanto poco consenso, quanto 
una simile di Choiseul.

Il 14 gennaio 1656 si venne finalmente, dopo più di 20 sedute, 
alla votazione; 124 dottori della Sorbona dichiararono i dubbi di 
Arnauld circa i fatti « temerari, scandalosi ecc. », 71 dottori invece 
assolsero Arnauld, 15 si tennero neutrali.3 Se si levano dagli avver
sari di Arnauld i 7 vescovi e 40 membri degli ordini mendicanti,
i due partiti press’a poco si equilibrano.

La prima parte delle discussioni, quella sulla questione dei 
fatti, era con ciò liquidata; ora doveva cominciare la seconda 
parte, quella sulla questione di diritto. Arnauld cercò di mettere 
le mani avanti, tentando in uno scritto per la Sorbona 4 di coprire 
le sue opinioni con la dottrina dei domenicani e in un’altra 
operetta, scritta per una cerchia più ampia,5 di spiegare le sue 
affermazioni sul caso di S. Pietro. Egli spedì un primo scritto 
alla Sorbona con una lettera accompagnatoria,6 ma nonostante 
-li sforzi del suo amico Bourgeois, lo scritto non venne fatto 
leggere. Il 17 gennaio 1656 si cominciarono subito le discussioni 
in base allo scritto antecedente di Arnauld e, contro nuovi ten
tativi ostruzionistici, si stabilì da bel principio che nessuno nella 
dichiarazione di voto potesse parlare più di una mezz’ora. Da 
principio tuttavia non ci si attenne così rigorosamente a tale 
prescrizione, finche Bourgeois il 22 gennaio 1656 riempì due in
tiere ore col suo parere, e alla fine della seduta non aveva ancora 
terminato. Ora il 24 ricomparve alla Sorbona il cancelliere; 
Bourgeois che anche questa volta non voleva ancora chiudere 
dovette subire che il cancelliere lo interrompesse più volte in 
tono irato, cosicché, delle 112 pagine in quarto e densamente 
scritte, potè leggerne appena la metà. Dopo che anche un certo 
Héron, finora amico di Arnauld, nella questione in discussione si 
staccò da lui, per consiglio di Arnauld 60 dei suoi partigiani 
abbandonarono la seduta, sotto il pretesto che colà non v ’era più 
libertà di parola; contemporaneamente presentarono protesta

1 Del 10 gennaio 1656 (Œuvres X I X  664).
2 Ivi X X  494.
3 Œtivres X I X  xr.vm . Cfr. St.-AxiouR, due lettere del 14 gennaio 1656, 

in Rapin  II 532 ss. Che Giansenio propugni la dottrina contenuta nelle 
«¡nque proposizioni, venne dimostrato spesso; cfr. Y v e s  d e  l a  B e i è r e  nelle Re
cherches V I  (1916) 270-301.

4 Apolo/jeticus alter (Œuvres X I X  668 ss. ).
5 « Propositiones teologieae duae » (ivi 705 ss. ).
* Del 16 gennaio 1656 (ivi 666).
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contro la decisione che si poteva attendere dalla Sorbona.1 Ora 
si arrivò rapidamente alla fine. Dopo 6 altre sedute il 3 L gennaio
1656 venne fissato il tenore della censura e la proposizione che al 
principe degli apostoli nella sua caduta sia venuta meno la grazia, 
venne espressamente qualificata come eretica. All’autore di questa 
proposizione si concedeva uno spazio di tempo fino al 15 febbraio; 
se entro tal termine non avesse sottoscritta la censura, egli dover; 
essere escluso dalla Sorbona e il suo nome cancellato dalla lista 
dei dottori. Nessuno per l’avvenire poteva essere ammesso ad 
un ufficio o ad un atto nella Sorbona, senza aver prima sottoscritta 
la censura.2 Questa deliberazione venne presa con 127 voti con
tro 9 giansenisti presenti, degli assenti 31 dichiararono la censura 
nulla e irrita;3 Arnauld fece lo stesso,4 poiché anch’egli disse di 
non poter riconoscere un’assemblea nella quale si era tolta ai 
teologi la libertà di esporre il loro modo di vedere e le loro 
ragioni. Benché cancellato dalla lista dei dottori, ili qui innanzi 
ci terrà con particolare rilievo a dirsi dottore e così si farà chia
mare anche dai suoi amici.

In Parigi dunque la sentenza era fatta e da Pom a incombeva 
la sua approvazione. Arnauld si sforzò di prevenire. In una 
nuova pubblicazione intorno alla vera dottrina di san Tommaso 
sulla grazia sufficiente ed efficace 5 egli cercò «di dimostrare 
che non lo si poteva condannare, senza che con lui venisse con
dannato Tommaso d’Aquino e di questo crollasse tutta la teo
logia. Nella nuova pubblicazione appare evidente lo sforzo di 
guadagnare i circoli romani e Arnauld si piega d ’un tratto a 
fare delle confessioni, che ora fanno apparire la sua dottrina in 
tu tt’altra luce.6

A rnauld  m andò la sua pubb licazioncella  a l Cardinal Francesco  
B arberin i e  a R an cati, sui q u ali allora lavorava  in  senso g ianse

1 Iì a p i x  II 348 ss., colle note di Aubineau. 'Pesto della protesta in Ah- 
k a u l d , Œuvres X X  394 ss.

2 Testo del decreto ivi X X  345 ss.
2 II 1° febbraio 1656, ivi 397. Ulteriore protesta di « m olto numerosi dot

tori » del 15 febbraio, ivi 398. Cfr. la lettera di Arnauld del 30 gennaio 1656. 
ivi I 100.

4 II 26 febbraio 1656, iv i X I X  719 ss.
5 Ivi X X  39 ss.
6 Così egli dichiara espressamente che la caduta del giusto, al quale vieni- 

meno la grazia non è da imputarsi a I>io; il m otivo di quella mancanza sta 
per lo più nelTaver trascurata la preghiera (ivi 66); non è lecito a f f e r m a r e  
in termini assoluti che uu comandamento è impossibile al giusto o al pecca
tore (ivi 73). Se egli non lia attribuito a Pietro, nell’atto che rinnegava, 1- 
grazia, senza la quale nulla si può, con ciò non viene negata la grazia abituai«- 
che secondo Tommaso d ’Aquino rappresenta « un aiuto sufficiente » per non 
peccare (ivi 76).
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nista il sienense Cosim o B ru n etti.1 N ella  lettera  di accom p agn o2 
Arnauld si spaccia di nuovo per d iscepolo  di san T om m aso d ’A quino, 
dal quale differisce solo per b aga tte lle  senza im portanza. R an cati 
rispose g en tilm en te , m a freddam ente;3 anche il cardinale dom en i
cano M aculano non  si lasciò  guadagnare dalle lodi esagerate di 
Arnauld per i d om enican i e la  loro dottr in a .4 U no scritto  più  
esteso,5 d iretto  a R a n ca ti, non  ebbe m aggior successo.

Arnauld a v ev a  osato  tu t t i  qu esti passi con ta n ta  m aggiore  
fiducia, in  quan to che, so tto  A lessandro V II , il nunzio francese  
non si era quasi m osso per l ’esecuzione della  C ostituzione di In n o 
cenzo X  e R om a a v ev a  acco lto  in  silenzio il secondo scritto  
mandatole da A rnauld  su lla  q uestione di L iancourt. P erciò in  
Francia i g ian sen isti si v a n ta v a n o  di godere il favore del nuovo  
Papa. Ma in  ciò s ’in gan n ava n o . Q uando seppe dei passi della  
Sorbona contro A rnauld  e del contegno del cancelliere, A lessandro  
espresse la  sua gio ia . I l  nunzio , d isse, nu lla  a v ev a  potu to  fare, 
perchè gli riu sciva  ta n to  difficile di o tten ere ud ienza, anche solo  
presso il  M azzarino; il quale fav or iva  il peggiore dei g ian sen isti,8 
l’arcivescovo di Sens. I l  silenzio d ell’ìn d ic e  derivava  esc lusivam ente  
da ciò che non  era costu m e di em anare un  apposito  decreto per un  
singolo libro; m a b en  presto  si ved reb b e.7

In fa tti il 3 agosto  1656 com parve una dichiarazione della  
Congregazione d e ll’in d ice , la  quale p ro ib iva  entram be le lettere  
ili Arnauld a L ian court, i su o i cinque m em oriali a lla  Sorbona e 
la sua lettera  a un  d o tto r  H old en  in torno a lla  dottrin a  della  grazia  
in san T om m aso .8

Con quali sen tim en ti A rnauld  accog liesse  q u esta  cond anna è 
dimostrato da una sua le ttera  a l fra tello  vescovo  di A ngers.“ In

1 Ivi X IX  L X V  SS.
- Del 31 marzo 1656, ivi I 107 ss.
3 Ivi 116.
4 Ivi 117 s.
1 Dissertatio theoloyica quadripartita, ivi X X  159 ss. Lettera a Rancati 

del lo giugno 1656, ivi I 129 ss.
6 Pessimus Jansenistarum. Più tardi, il 22 agosto 1664, Annat * scrive 

a labri che Gondrin non è egli stesso giansenista, ma che li favorisce in ogni 
maniera e li accoglie nella sua diocesi a braccia aperte. Excerpta ex codice

Officii, Acta in  Oalliis in  causa Janseniana J663-166-5 f. 514. Anche questi 
estratti dall’A r e b i v i o  d e l l ’ i n q u i s i z i o n e  R o m a n a ,  che non 

d’altronde accessibile, si trovavano nelle carte lasciate da Sellili, messemi 
a disposizione dal capitolo di Friburgo; del che, anche qui, lo ringrazio.

7 Duxeau a Mazzarino il 27 luglio 1656, in Gìokin I 151, n. 3.
8 Siccome i giansenisti cercavano protezione dietro lo scudo di san Tom

maso e dei tomisti la differenza fra loro e la dottrina giansenista era allora
11,111 questione ardente; furono specialmente il domenicano di Parigi Nicolai 
e il gesuita Annat che dimostrarono tale differenza, che Holden aveva conte
stato (R a p in  II 321 s.). Cfr. [Patouillet] I 291-308.

' Lettera del 30 settembre 1656, (Euvres I 148.
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Francia, così egli scrive, non si dà gran peso a  queste censure 
dell’in d ic e , com e di fa tto  non  v i è n ien te  di p iù  m iserevole per 
coloro i  quali sanno, com e ta li cose ven gan o  fa t te ;1 fra ttan to  egli 
non sap eva  far a ltro che sospirare innanzi a D io  su lle enorm ità che 
si ' co m m ettevan o  contro la  sua san ta  verità .

O

A p p aren tem en te  colla  cond anna di A rnauld  il  p artito  gianse
n ista  era com p letam en te  an n ien ta to . L a Chiesa e la  scienza, il 
papa, i  v e sco v i e la  prim a u n iversità  del m ondo, si erano dichia
rati contro  di essi. I l  docu m ento  fon d am en ta le  d ella  nuova dot
trina, 1’« A u gu stin u s » di G iansenio era stracciato , g li scritti 
ap o logetic i del loro capo ed oracolo e alcune dozzine d’altri erano 
m essi a ll’in d ice  dei libri proib iti. TTn quadro satirico  in  un  calen
dario, che andò a ruba, fa cev a  com prendere al popolo comune 
di che si tra ttasse  e ven n e in terp retato  in  ogni b o tteg a  e in  ogni 
fam ig lia , fra le risa te  generali.2 In v an o  A rnauld  n ei suoi ultimi 
scritti si era p iegato  e contorto  per ev itare  a ll’u ltim o m om ento un 
colpo che lo m inacciava , in van o P o r t-E o y a l a v ev a  sospirato e 
lev a te  le m ani al cielo. Il colpo era cadu to  e in  apparenza ai 
gian sen isti non rim aneva altro che l ’a ltern ativa  o d i sottom et
tersi lea lm ente o d i staccarsi apertam en te dalla  Chiesa.

E ss i non fecero nè questo  nè quello; m a p och e settim ane  
dopo la  cond anna di A rnauld , essi god evan o  m aggior prestigi"  
di prim a e p o tev a n o  inferire al loro p iù  od iato  avversario  dei 
colpi, il cui effetto  si d o v ev a  sen tire per secoli. Se essi nu lla  ave
vano p iù  da sperare n elle  au le del V aticano e della  Sorbona, rima
nevano loro però i sa lo tti così in flu enti dei signori e  delle d a m e  
dell’aristocrazia ed in  genere il m ondo delle persone colte. Se 
a nulla p o tevan o  riuscire con  l ’artiglieria  p esan te d e ll’argom enta
zione scientifica, essi sap evano però che si può distruggere un 
avversario anch e col pugn ale acum inato  della  raffinata ironia e 
del sarcasm o. P er questo  invero A rnauld , uom o rude, non era 
adatto; m a ciò in v ece  sep pe fare con  insuperab ile m aestria  un 
altro che ora en tra  in  cam po nel m om en to  g iu sto , com e salva
tore d i Arnauld: B iag io  Pascal.*

1 Lettera a Desmares, ivi 125.
2 Rapin II 191-196.
3 A .  M a i r e ,  Bibliographie générale (les œuvres de Blaise Pascal, 5 voli • 

Parigi 1925-1927; V. C tIR A u d , Pascal. L'homme, l'œuvre, V influence,3 P a r i e 1 
1905; F .  S t r o w s k i ,  Pascal et son temps. Parigi 1907; Idem. B . Pascal. Œuvre* 
complètes avec une biographie I (Biografia), Parigi 1923: H. P e t i t o t ,  Pascal 
sa vie religieuse et son Apologie du christianisme, Parigi 1911; AV. C l a r k ,  Pasco
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P ascal era in  p iù  di un  cam po u n  ta len to  addirittura gen iale . 
Nato nel 1623 a C lerm ont-F errand, m orì a 39 anni appena; 
dal 18° della sua v ita  d o v e tte  com battere con un  insuperabile  
stato cagionevole di sa lu te , m a a tu tto  ciò ch ’egli durante q u esta  
breve v ita  m ise m ano, ecce ttu a ta  la  teo logia , seppe apportare dei 
progressi e  dei p erfezion am enti. Già da g iovan e in ven tò  una m a c
china calcolatrice; in  una n o tte  insonne, m artoriato dal dolore dei 
denti, r iso lv ette  nei suoi u ltim i anni u n  problem a m atem atico , 
sul quale finora in van o  si era affaticato  l ’acum e degli uom ini: 
quello della  ciclo ide. A n ch e della teoria  dei probabili si rese 
benemerito. N ella  tìsica d im ostrò il peso  d e ll’aria e stab ilì le  legg i 
sull’equilibrio dei liqu id i. In o ltre  egli ha il suo p osto  tra  i filo 
sofi della relig ione e  fra  i creatori della  m oderna lin gu a  francese. 
Pascal si decise per una v ita  p iù  rigida in  senso g ian sen ista  
ila prim a nel 1616 e p oi stab ilm en te  nel 1654, dopo una p aren 
te s i  di v ita  m ondana. D i qui innanzi eg li è  u n  zelan te g ian sen ista ;1 
e come ta le  n u tre per i  gesu iti la  p iù  profonda avversione, la  
quale del resto  era s ta ta  p rovo cata  anche prim a da scontri sc ien 
t i f ic i .  U n lineam ento  fisionom ico che in  lu i dopp iam ente stu p isce  
e che lo pone di n uovo in  reciso contrasto  con Ign azio  di L oy o la  e 
coll’ascetica  g esu itica  è la  su scettib ilità  di P asca l per straordinarie  
eccitazioni sen tim en ta li, che eg li accoglie sen z’altro com e v o c i di 
D io .  A  P asca l, com e scienziato , la sua p ietà  g ian sen istica  risu ltò  
sfavorevole. E ssa  lo  cond usse a  poco a poco a disprezzare le  scienze  
profane e lo  travo lse  in  una polem ica che invero fece  conoscere  
il suo nom e in  tu t to  il  m ondo, m a che, scien tificam en te, è la  
parte p iù  debole  della  sua a tt iv ità .2.

end thè Port-Eoyaliati, Edinburgh 1902; V. K r e i t e n  in Stimmen aus Maria- 
l’Oach X L II-X L V ; K .  B o r n h a u s e n ,  Pascal, Basilea 1920; Idem, Die Ethik 
l’ascals, Giessen 1907; A. K ö s t e r ,  Die Ethik Pascals, Tubinga 1907; Leu Pensées 
de Pascal, disposées suivant Vordre du cahier autographe par G. M i c h a u t ,  Fri
burgo (Svizzera), 1896; E. J o v y ,  Etudes pascaliennes, Paris 1927; idem, La 
vie inédite de Pascal par dom Glémencet, Paiis 1928.

1 Secondo E. J o v y  (Pascal inédit I I ;  Les véritables derniers sentiments 
de Pascal, Vitry-le-François 1910), Pascal prima di morire rinunziò alla dot
trina giansenistica sulla grazia, ma non alla sua avversione contro i casisti. 
' fr . J .  C h e v a l i e r ,  Pascal [1922] 37 s). A  Jovy si associarono: H. F. 

S t e w a r t  (Les lettres provinciales, Manchester 1920), M o n b r u n  (Bullet, de litt, 
eecl. Toulouse 1911,153 ss.; 201 ss., 1920, 147 ss.), L a h o r g ü e  (ivi 1920, 59 ss.), 
ì v e s  d e  i .a  B r i è r e  (Études C X X I X  [1911] 641 s., A .  V a l e n s i n  (ivi 5 giugno
1<J23, 517). Contro Jovy: A u g .  G a z i e r  (Les derniers jours de Blaise Pascal 
Parigi 1911), H. P e t i t o t  (Rev. de sciences phil. et théol. I V  (1910) 723 ss.).

a Cfr. W . K r e i t e n ,  Die Provinzialbriefe Pascals, nelle Stimmen aus Maria-  
Laach X LIV  (1893) 24 ss., 161 ss., 295 ss., 456 ss., 537 ss.; XLV  25 ss.; 
- 'I a y n a r d ,  Les Provinciales et leur réfutation, Parigi 1851; A. B r o u ,  Les Jésuits 
de la légende I, Parigi 1907, 305-309, 343-430; K a r l  W e i s s ,  P. Antonio de 
l.scobar y  Mendoza als Moraltheologe in Pascals Beleuchtung und im Lichte 
der Wahrheit, Klagenfurt 1908, Eettiflca di 12 fatti affermati nella lettera
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Q uando nel dicem bre 1655 ci si an d ava avv ic in an d o  alla con
danna d i A rnauld da parte della  Sorbona, in  P o r t-R o y a l si penso 
a ll’esp ed ien te  di presentare tu t ta  la  d iscussione com e una lotta  
per u n  nu lla  e per pure parole. Se fosse riuscito  di dim ostrar questo 
in form a con v in cen te  e um oristica, si p o tev a  avere  dalla  propria 
parte la  gran m assa  d i coloro che ridono e così forse si poteva 
ancora ev itare  la  m in accia ta  condanna o in  ogn i caso renderla 
inefficace. A rnau ld  com pilò  in  ta l senso u n  fo g lie tto  volante, 
che però non p iacq u e agli am ici. A llora egli si r ivo lse  a  Pascal, 
che era p resen te, e  lo  esortò a  ten tare  l ’esperim ento. L ’abbozzo 
di P asca l p iacq u e assai; esso com parve per le  stam p e il 23 gen
naio 1656 in  solo  8 pagine in  quarto, so tto  il t ito lo  insignifi
cante: L ettera  ad  un provincia le  da uno dei suoi am ici.1 Fu 
questa  la  prim a delle  « le ttere  p rovincia li » che presto  suscitarono 
un im m enso scalpore.

Com e s ’era con ven u to , tu tto  v en iv a  m esso in  ridicolo. Ora 
si d iscu te , così eg li d ice, n e ll’assem blea p iù  d o tta  del regno 
in lu n go e in  largo sul fa tto  se le  cinque proposizion i stiano nel 
libro del G iansenio. R oba da ridere! H o proprio bisogno dei 
d o tto r i della  Sorbona per accertarm ene? N o n  possiedo io stesso 
il libro del G iansenio e non so leggere da me? B d  è una questione 
così im p ortan te, quella  di sapere se A rnau ld  sia  « tem erario » o 
meno? T occa ciò la  m ia coscienza? Q u esti pensieri sono buttati 
giù  fin dal princip io della  lettera  in  una lin gu a  che finora non si 
era udita; tu tto  scorre così fac ile  e così p ersuasivo , si svolge in 
proposizioncine così brevi e sem plici, con ta le  raffinatezza di 
frase e con sarcasm o così pun gen te che il parigino, voglioso  di 
ridere, d ovev a  d ivertirsi u n  m ondo, senza notare, ch e P asci 1 
spostava  rad icalm ente il nocciolo della  questione. N o n  si trattava  
se le cinque proposizioni si trovassero proprio a lla  lettera  nel 
G iansenio. A rnauld  non v e  le  a v ev a  v o lu te  trovare, per salvare 
G iansenio e il suo libro d alla  condanna papale. Ma se il Papa 
dichiarava d ’aver cond annato  proposizion i di Giansenio, non era 
davvero tem erario o qualche cosa ancora di peggio  il dire al 
capo della  Chiesa ch e in  R om a non si sap eva  leggere o non si 
sapeva giudicare il senso naturale di u n  libro?

Con ciò  la  negazione di A rnauld  a v ev a  u n ’im portanza fonda 
m entale. Ciò va le  sim ilm en te anche della  seconda p arte dell» 
lettera , la  quale tr a tta  d e ll’afferm azione d i A rnau ld  che a  S. Pie-

1-3, 17-18 in [D u m a s ]  1 169-184; ('litica di tutte le lettere in R a p i n ,  Mém- 11 
353 ss., 394 ss., 431 ss., 454 ss.

1 « Lettre esente à un Provincial par un de ses amis sur le sujet <1< -
disputes présentes de la Sorbonne ». Più tardi sotto il pseudonimo « Louis 1 1 
Montalte ». Pascal circoscrive « provincial» nella 7 lettera, fine « un de mes allu
de la campagne ».
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ero, quando rinnegò Cristo, ven n e m eno la  grazia  necessaria. 
Qui si tra tta  in  fon d o  della  questione del libero arbitrio d e ll’uom o, 
dunque di una  q u estion e fon d am en ta le  per ogni m orale; i l  p ro
blema è quindi t u t t ’a ltro ebe ridicolo. Ma P asca l sa  però t u t 
tavia scovare un  p u n to  dal quale eg li può gettare  in  ridicolo la  
Sorbona. P erchè la  v o lo n tà  p ossa  com piere u n ’azione liberam ente, 
fra la v o lo n tà  e  l ’az ion e n on  ci d ev ’essere nu lla ch e le possa  im p e
dire di agire; o, com e si u sa v a  esprim ersi, egli d eve avere non  
una lon tan a , m a la  « prossim a » cap acità  o d isposizione ad agire. 
In che cosa con sistesse  q u esta  «prossim a cap acità  b, 1 su  ciò le  d i
verse scuole non  an d avan o d ’accordo. Ora P asca l finge di recarsi 
per avere in form azion i in  riguardo da un  g ian sen ista  a un d om en i
cano, da un dom enicano a  un  gesu ita  e di farsi spiegare d a  loro la  
prossim a possib ilità ; egli fa  g iocare p o i le  d iverse risp oste  l ’una  
ontro l ’a ltra  e fa  nascere così a lla  fine l ’im pressione che i teo logi 

stessi non  sappiano quello  che vog lion o  e condannino A rnauld  
per una parola senza sign ificato . S i com prende da sè che P asca l 
in ette  in  bocca ai suoi teo log i delle r isposte che un  vero teo logo  
non avrebbe m ai d ato . M a l ’in ch iesta  presso di loro è scr itta  
così p iacevo lm en te  che la  scena si legge com e una com m edia, e 
delle m ig lia ia  di le tto r i che si d ivertirono a  ridere su i teo lo g i e 
la loro «possib ilità  prossim a», nessuno forse sa rendersi con to  su 
che cosa  veram en te  rida: sui te n ta tiv i cioè di spiegare uno dei 
problem i p iù  profondi ed im p ortan ti della  scienza e della  v ita  
um ana com e del cristianesim o, su lla  q uestione d ella  lib ertà  della  
volontà um ana e su i rapporti tra  n atu ra  e soprannatura.

N ella  seconda le ttera  P a sca l si occupa nello stesso  ton o  di 
conversazione m ondana della  grazia sufficiente dei dom enicani, 
ìa quale, secondo lui, è  sì sufficiente, m a  non è su ffic ien te  in  nu lla;2 
il suo scopo qu i è d ’ insinuare a i dom enicani parigin i che, se 
volevano essere conseguenti, d ovevan o  m ettersi d a lla  p a rte  dei 
giansenisti.

F ra tta n to  A rnauld  era sta to  cond annato a lla  Sorbona; la  
terza le ttera  dunque, sem pre in  ton o assai ab ile , m e tte  in  r id i
colo q u esta  condanna. Q uali gravi rim proveri non  si sono e lev a ti  
contro le  d ottrin e dei g iansen isti! E d  ora che ci si accin ge a 
dim ostrare q u este  accuse e  si esam ina uno degli scr itti g ia n se
nisti, non  si tro va  nè p iù  nè m eno che t r e  i n t i e r e  l i n e e  d a  
i n c r i m i n a r e .

E  quello  ch e sta  in  q ueste  tre righe è preso lettera m en te  e, 
a d etta  di A rnauld, n aturalm ente anche secondo il senso, da Criso

1 «Pouvoir prochain».
2 H. P e t i t o t ,  Pascal et la grâce suffisante nella líem e Thomiste X V III 

•577-589.
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stom o e A gostin o . P are che una dottrina d iven ti eresia, solo per 
il fa tto  che A rnauld  la  prende in  bocca.

D op o  che n elle  due prim e lettere vennero m essi in  burla spe
cia lm en te i  dom enican i e n ella  terza i  dottori della  Sorbona, 
nella  qu arta  è la  v o lta  dei gesu iti e  della loro dottrina  su lla  grazia 
efficace. « N essu n  p ecca to  sen za  procedente illum inazione della  
grazia su lla  sua peccam in osità  », così P asca l si fa  dire in  una 
v is ita  n el co lleg io  dei g esu iti e  da q u esta  proposizione equ ivo
cabile 1 eg li deduce che ta n to  m eno si pecca, q u an to  p iù  .si 
è lon tan i da  D io  ed ora egli m e tte  in  ridicolo le  cose m irabili che 
derivano da ta le  conseguenza. N ello  stesso  tem po con  ciò si <■ 
fa tta , u n  'avance in  favore della dottrin a  g ian sen istica , che anche 
u n ’ignoranza  to ta lm en te  in volontaria  non scusa m ai dal peccato, 
perchè q u esta  ignoranza è una conseguenza del p ecca to  d ’A dam o e 
in  questo  senso è cag ion ata  da colpa.

Con questo  prim o a ttacco  contro i gesu iti, P asca l si è aperta 
una v ia  a  quelle beffe sp iritose alle quali le le ttere  provinciali 
debbono la  loro vera celebrità , alla polem ica contro i gesuiti 
e contro la  loro d ottr in a  m orale, che esso p resenta  com e il colmo 
d ell’ipocrisia  e della corruzione.2

I  g e su it i nella  cond anna rom ana delle cinque proposizioni 
avevan o  a vu to  p oca  parte e n elle  tr a tta tiv e  di P arig i contro A r
nauld , per quanto si sa, non ne avevan o  a v u ta  alcuna. Ma i 
gian sen isti consideravano oram ai la  C om pagnia di G esù com e il 
loro avversario principale, che b isognava battere a qualunque  
costo e in  buona o ca ttiv a  fed e attrib u ivan o  ogni m isura contro  
P o r t-E o y a l a lla  m ano di qu esti loro principali avversari. Inoltre  
n ella  questione d ogm atica  che veram en te era l ’o g g etto  della 
discussione, i g ian sen isti in  quan to  ad argom en tazion i persuasive  
non aveva n o  p iù  nulla d ’aggiungere e, dopo le  prim e lettere  
provinciali, non p otevan o  p iù  ottener gran che nem m eno con 
l'um orism o e col sarcasm o. E ra sta to  qu indi u n  colpo assai abile 
quello di spostare la  q u estion e su l cam po della  teo log ia  morale, 
nella quale le  num erosissim e decision i singole in  question i così 
delicate d ovevan o offrire a lla  critica  g iu stifica ta  e anch e ai sofismi 
un cam po illim ita to .

La posizione di P asca l di fron te  ai gesu iti era perciò anticipa
tam ente decisa. D i  una va lu tazion e im parzia le  non  si può nem 
m eno parlare; delle loro volum inose opere m orali egli c o n o s c e v a  
so ltan to  un  breve estra tto  com p ila to  com e m anuale da ll’ancora  
v iv en te  spagnuolo E seobar ( m .  1669) e anche di q u esto  m a n u a le  
si era occup ato solo un  paio di giorni;3 di u n ’opera v o l u m i n o s a

1 Rettifica in K r e i t e n ,  Stimmen aus M aria-Laach  X L IV  181.
4 Letires provine., lettres 5 -16 .
3 K r e i t e n - ,  lo c . cit. XLIV 178; W e i s s ,  Eseobar, 53. Caratteristica >ì>
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in se tte  tom i nella  quale B scobar tra tta v a  d iffu sam en te  le  q u e
stioni teo log ico -m ora li eg li non  h a  ten u to  con to  a lcuno, ben ch é  
ne fossero com parsi g ià  d u e vo lu m i.1 Così egli d o v ev a  fon darsi 
sul m ateria le che gli so ttop o n evan o  i suoi a iu ta n ti e  da  q u esto  
scelse quello  che fa cev a  al caso, per rendere i  gesu iti r id ico li e 
disprezzabili;2 ovvero , com e uno stud ioso , che si occupò ap p u n to  
diligentem ente di B scobar, si esprim e: « si frugò nelle  loro (dei 
gesuiti) opere e  d ove ci si im b a ttè  in  u n ’opin ione che pareva  
piccante e paradossa le e ap p u n to  per questo  a d a tta  ad eccitare, 
fosse essa  vera  o fa lsa , ven n e  p orta ta  in n an zi a l grande pubb lico  
e, ciò ch e è ancora peggio , non  com e op in ione di q u esto  o quel 
gesuita, m a com e d ottr in a  dei « G esu iti », dunq ue com e d ottr in a  
di tu tto  l ’ordine. E  siccom e si fece seguire op in ione ad  op in ione, 
estendendosi a tu tto  il cam po della m orale, così n e lla  fo lla  ig n o 
rante e credula ven n e  creata  l ’im pressione ch e es is te sse  v era m en te  
una propria m orale dei gesu iti e  che essa  fo sse  il  co lm o d ella  leg g e 
rezza e  della  in iq u ità .3 « E ra facile  arrivare a lla  con clu sion e  che i 
gesuiti in  genere fossero so ltan to  degli ipocriti. P a sca l sorregge

l’ scobar com e persona in  R e ich m a n n , Stim m en aus M aria-Laach  L X X V I 
(1909), 527 ss.

1 Egli ne cita solo una volta (Lettre 13, p. 206) un passo ( W e i s s  54, 107). 
Alla fine di maggio 1656 egli aveva sentito parlare del libro (Lettre 8, p. 121).

2 Come mostra G. L a n s o n  (Rcv. d'hist. littér, eie la Franee VII [1900] 
168-195) il nucleo fondamentale delle lettere provinciali è preso dalla Theologie 
morale des Jésu ites2 (1664); cfr. specialmente la tabella a p. 190. Questo 
materiale venne completato attingendo dalle opere morali, comparse più tardi, 
di D i a n a  (Lione 1646), Caramuel (Lovanio 1643, Erancoforte 1652), L e s s i u s  
(Lione 1653) L a n s o n  191.

3 W e i s s ,  loc. cit. 46. Similmente giudica il noto giurista Giuseppe Kohler 
(t 1919), professore alTUniversità di Berlino. Le Lettres à un  prooincial di 
Pascal sono un condensamento dei rimproveri che si muovevano ai grandi 
moralisti e maestri del giure naturale di quell’epoca. Chi se ne intende com
prende subito quanto piccini e miserabili furono tali attacchi. È spiegabile 
che in una casistica così elaborata di migliaia e migliaia di decisioni avven
gano anche degli errori e delle deviazioni e che nella grande copia dei casus 
conseientiae talora si incontri qualche aberrazione scolastica. Ma ciò è una 
bagattella in confronto dell’immensa copia di considerazioni morali e giuridiche 
che qui sono accumulate e che figurano così vantaggiosamente in confronto 
del misero catechismo morale di un Kant o dell’edonismo di bassa lega dei 
moderni. Se si fa un confronto, si ha l’impressione come se ci si trovasse innanzi 
all’imponente magazzino di un mercante all’ ingrosso paragonato alla bottega 
di un buon negoziante di provincia (A rchiv ftir  Rechts- und  ÌVirUchaftsphilo- 
sophie X  [1916] 238). Dopo aver citati alcuni particolari (sulla riserva men
tale, ecc.) Kohler conclude: « Ma di ciò basta. Quei moralisti sono superiori 
all incomprensione di tali oppositori ». L i n s e n m a n n ,  poi vescovo di Rottenburg, 
opina: « Di fronte alla sua (di Pascal) morale morbosamente ascetica che fug
giva il mondo, la dottrina dei gesuiti era la morale attiva, corrente, intelli
gente, la concezione liberale e progressista del mondo » ( Tiib. Theol. Quartalsehr. 
LIV [1872] 535).

P a s t o r , Storia dei papi. X IV . 29
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questa  conclusione e p resenta  la  C om pagnia di G esù com e una 
banda di delinq uenti. E ssa  veram en te possiede, secondo lui, 
accan to  a i la ssisti anch e dei r ig id i asceti, m a  so ltan to  per coprire 
la  rilassa tezza  degli un i con la  r ig id ità  d egli a ltri e, a  secondo delle 
circostanze, m etter  d ava n ti ora gli un i, ora g li a ltr i.1 Com e a v 
ven ga  che i buon i e lem en ti d ell’ordine non ved an o  la  cattiveria  
della  d irezione d e ll’ordine e non  gli vo ltin o  le  spalle, P asca l non 
spiega. T anto  m eno eg li in d aga  se  certe op in ioni troppo ardite 
siano so sten u te  so ltan to  dai gesu iti, o se siano presen tate  in 
m odo ch e se n e  possa  rendere responsab ile l ’in tiero  ordine. Pascal 
ricorda invero  che ogni libro dei gesu iti prim a della  pubblicazione  
v ien e  r ived u to  da m em bri d ell’ord in e;2 m a la  sem plice tolleranza 
di u n ’op in ione n on  significa ancora dottrina  d e ll’ordine e, in 
q ualche caso, n on  prova che una trascu ratezza  del censore. Che 
P a sca l ta lv o lta  c ita  in esa tta m en te  i  te s t i  o li com prende male, 
venn e gli b en  presto  d im o stra to ;3 ta lora l ’opinione che egli m ette  
in  rid icolo non m erita  alcun b iasim o.4

Ma tu t to  ciò presso la  grande fo lla  dei le ttor i non  poteva  
atten u are l ’effetto  della  caricatura che P asca l a v ev a  raggiunto  
colle sue citazion i m u tila te  e con  le sue generalizzazion i ingiustifi
cate . I l  n om e di E scob ar d iven n e la  denom inazione di un vol
pone ip o c r ita .5 P a sca l fu  colui che m ise in  v o g a  l ’orrore dal 
così d e tto  probabilism o e pose la  base a ll’accusa che, secondo 
i gesu iti, lo scopo san tifich i i m e zz i.6 Com e un  secolo prim a Lutero 
a v ev a  o tten u to  u n  effetto  così im p on en te  trascinando risolu
ta m en te  nel fan go papi e cardinali, ciò appunto che fino allora 
a v ev a  g od u ta  la  p iù  a lta  estim azione, così ora si ripetè qualche 
cosa di sim ile, in  p iù  p icco la  m isura. E rano presunte rivelazioni 
che si d avan o in  p a sto  a lla  fo lla  curiosa e av id a  di scandali; religiosi 
che finora si erano stim a ti com e cam pion i del r innovam ento  ecc-le-

1 Lettre 5, p. 52 ss.
2 Lettre 9, p. 125.
3 Vedi sotto p. 451. Quando Pascal nel 1660 in occasione del «formulano 

per Port-Royal si rivoltò contro i suoi amici, si levarono contro la sua esat
tezza nel citare gli stessi rimproveri mossi prima dai gesuiti in occasione dell'' 
lettere provinciali. P. B l i a r d  in Études C X X X V II (1913) 394 ss.

* Così nel primo esempio, nel quale egli vuole dimostrare il lassismo 
dei gesuiti di fronte all’obbligo del digiuno, il senso comune è dalla parte >1' 
Escobar contro Pascal ( R e i c i i m a n n  524). Inoppugnabile per il contenuto >• 
pure la prima citazione che riporta da un gesuita (Lettre 4, p. 38), tolt i 
dal I ì a u n y ,  per il resto non immeritevole di censura (cfr. W’ e i s s  73). H a H - 
(Kinchengesch.10 [1877] 537) parla invero della «comoda pietà » e della «sco
stumata morale del confessionale » dei gesuiti, opina tuttavia che quest > 
rappresentano non soltanto gl’interessi del mondo, « ma anche quelli del buon 
senso ».

5 Littré, vedi voce « Escobarder ».
8 SI. R k i c h m a n n ,  Der Ztveck heiligt die M ittel, Friburgo 1903, 83 ss.
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siastico stavan o  d ’u n  tra tto  a lla  berlina, com e ipocriti e corruttori 
della m oralità . L ’im pressione ven n e au m en tata  ancora dalla  figura  
com ica del g esu ita  furbacch ione e tu tta v ia  balordo, in v en ta ta  
dal P ascal, figura che in terrogata  da lu i nelle sue fin te v is ite , 
svela i segreti della  sua m orale, non  avverten d o nella  sua v a n ità  
ingenua e sod d isfa tta  che P asca l si faceva  so ltan to  beffa di lui.

P erò con la  decim a lettera  il ton o di conversazione scherzevole  
cessa. I  gesu iti in fa tt i non  avevan o  acco lto  in  silenzio g li a tta cch i;1 
anche se N o u et, il princip ale autore delle risposte, per quanto  
riguardava finezza d ’espressione e a b ilità  d ’esposizione, fosse  
assai ind ietro a lla  d estrezza  del suo avversario, tu tta v ia  g li d i
mostrò falsificazione su  falsificazione, errore su errore. Q uesta  
docum entazione non  m ancò d ’ im pressionare, e  dopo che in ter
venne nella  lo tta  anche il confessore del re, A n n a t,2 in  P arigi 
divenne di m oda la  frase: eg li m en te  com e un  g ian sen ista .3 L ’in so 
lente assa litore era ora ricacciato  in  una posizione d ifensiva , le sue  
lettere non sono p iù  d irette  a ll’am ico della  provincia , m a ai 
gesuiti, le  due u ltim e a A n n at. Senza nem m eno accennare agli 
errori che g li a v ev a n o  co n testa to  i gesu iti, ora lo sp iritoso  discor
ritore d ifende d ’un  tra tto  con p esa n te  erudizione le sue an teced en ti 
afferm azioni, com e pure l’op p ortu n ità  del ton o in  cu i le h a  pre
sentate, e per spacciare i g esu iti com e non  degn i d i fede, arriva  
all’afferm azione che essi d ichiarano lec ita  la  ca lu n n ia .4 P artico lar
m ente sen sib ili erano per P o r t-E o y a l certe agg iu n te  a lle le ttere  
di N ou et, nelle quali passando ad a ttaccare  i  g iansen isti, questi 
m etteva  insiem e ogn i specie d i cose loro sp iacevo li. N ella  sed i
cesim a adunque l ’assalitore, finora così arrogante, si v ed e  co
stretto a lasciare in  p ace la  m orale dei suoi avversari per d ifen 
dere se stesso . Persino a ll’accusa che i suoi am ici non credano  
nell’E u caristia  egli ded ica una d ifesa , che si d iffonde in  lungo e 
in largo e talora è stran am en te p reven tiva .

Ma egli d o v e tte  abbassarsi ancora di p iù . A n n at g li a v ev a  
detto chiaro e ton d o  che, com e P o r t-R o y a l in  genere, così anch e  
Pascal stesso  per le  sue op in ion i in torno alla  grazia era n ien t’altro  
che u n  eretico. L ’accusa era pericolosa  e perciò l ’arden te c a m 
pione contro la  presunta  eq u ivocità  gesu itica  n ega  di appartenere

1 Response aux Lettres provinciales publiées, par le secretaire du P ort-  
Royal contre les P P . de la Compagnie de Jésus sur le sujet de la Morale des 
dits Pères, Liegi 1657 (Edizione delia Raccolta dei singoli scritti). Cfr. Som- 
m e r v o g e l  V 1814 s.

2 L a  bonne foy des Jansénistes en la citation des autheurs reconnue dans les 
lettres que le secretaire de Port Royal a ja it courir depuis Pasques, Parigi
1656, 1657; cfr. S o m m e r v o g e l  I 404; E. R i v i è r e  Corrections et additions II, 
Tolosa 1912, 73.

3 R a p i n  II 410.
* Lettre 15.
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a  P ort-R o y a l; egli afferm a d i professare la d ottr in a  della  grazia 
deì~dom enicani, che n elle  sue prim e le ttere  a v ev a  m esso in  ridi
colo; eg li aderisce a lla  cond anna delle cinque proposizion i e di 
fronte a lle sen tenze papali si ritira d ietro le m iserevoli distinzioni 
di A rnauld  tra  il  fa tto  e i l  d ir itto ,1 e m entre prim a a v ev a  tra t
ta to  i  g esu iti presso  a poco com e una band a di delinq uenti, ora 
ad un tra tto  li ch iam a « figli della stessa  Chiesa ».2

Ciò h a  l ’aria d i u n a  rich iesta  di pace, a lla  quale  P asca l dà 
espressione an ch e p iù  oltre. D opo essere sta to  per 16 lettere  
l ’assalitore, a l princip io  della d iciassettesim a, egli si lam enta  della 
co m b a ttiv ità  dei suoi avversari e, m entre in  rea ltà  era stato  
P o r t-R o y a l ad  inondare il m ondo di scr itti, la  d ic io ttesim a  ed 
u ltim a le ttera  p rovin cia le  ch iude esprim endo am m irazione per i 
gian sen isti, che, p er am or della  pace, hanno opposto  a tu tte  le 
accuse il  silen zio .3 Segu e l ’in v ito  ag li avversari di lasciare in 
p ace la  C hiesa. A llora tu t to  andrà bene; solo se  i gesu iti di 
n uovo com pariranno a turbare la  p ace, i  « figli della  pace » si 
difenderanno contro di loro.

N o n  si potrà dunque afferm are che le ttere  provinciali term inino  
con una fan fara trionfale. Ma fu  bene anche per la fam a di scrit
tore di P asca l che egli facesse punto . L e u ltim e lettere  non hanno  
affatto  l ’a ttra tt iv a  delle prim e e sul lettore  m oderno fanno u n ’im 
pressione add irittura di stanchezza . Q uanto m aestra lm ente egli 
d a princip io seppe m aneggiare le arm i acu m in ate del dileggio, 
a ltrettan to  p oco  persuasivo riesce quando nelle  u ltim e lettere 
cerca di r'are espressione ad uno sdegno fiam m eggiante. Conside
rato o g g ettivam en te , l ’esito  delle le ttere  prov in cia li fu  per Pascal 
tu t t ’altro che sp lendido. P o ich é che cosa p o tev a  g iovare di fronte 
alle persone serie che le si celebrassero da per tu tto  com e u n ’opera 
m agistrale di stilistica , m entre si p o tev a  com provare ch ’erano 
un « capolavoro della  calunnia ».4 II 9 febbraio 1657 il Parlam ento  
della P roven za  stab ilì che le sed ici le ttere , fino allora comparse 
dovessero ven ir b ru ciate  per m ano del boia , com e u n  libro diffa
m atore e pernicioso. D op o  essere s ta ta  esam in ata  da una eommis

1 S i c a r d  (L'ancien clergé de France I , Parigi 1905, 472) opina: « O n soutire 
de voir Pascal nier qu’il soit de Port-Royal, les Jansénistes les plus éminents 
s’enfermer dans les misérables subterfuges du fait e t  du d ro it , du silence 
respectueux, répondre par des restrictions secrètes aux restrictions m entalo.' 
qu’ils reprochaient aux Jésuites. Au fond il manque aux plus recom m a n d a b les  
de ces hommes l’esprit de soumission à l ’ Eglise qui s ’ é ta it  prononcée, et une 
vertu bien chrétienne, l’humilité ».

2 Nonostante le differenze nel modo d’intendere Giansenio « nous n’en 
serons pas moins enfants «de la même Église» (Lettre 18, p. 321).

3 Secondo il giansenista G a z i e r  (I  206) Pascal avrebbe interrotta la 
polemica proprio per carità cristiana.

4 «Chef-d’œuvre de la calomnie bien écrite» ( G é r i n  I  146).
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sione con  quattro  v e sc o v i a lla  te s ta , il Consiglio di sta to  francese, 
sotto la  presidenza del re, il  25 settem b re 1660 n e  condannò alla  
stessa sorte la  traduzione la tin a . In  Spagna l ’in q u is iz io n e  a v ev a  
ripudiato le  le ttere  p rov in c ia li com e eretiche e calunniatrici contro  
la C om pagnia di G esù.1 P eg g io  fu  ancora che l ’in q u isiz ion e  rom ana  
eon suo decreto del 6 settem b re 1657 condannò le  le ttere  p rov in 
ciali non  so ltan to  n el loro com plesso , m a anche ciascuna di esse,2 
dichiarò cioè d etestab ile  ognu na di loro. A  q u esta  notiz ia  P asca l 
credette di parare il  co lpo appropriandosi della parola di san  B er
nardo: « Mi appello  a l Tuo tribunale, o Signore G esù ».3 È  vero che  
Bernardo di C hiaravalle si servì di q u este  parole, m a so ltan to  quando  
"li si oppose una d ispensa, carp ita  a  R om a; eg li non  copre quindi 
Pascal. A  p arte le  condanne, dopo il  crollo del g iansenism o lo 
colpì u n  destin o  ch e p iù  duro n on  si sarebbe p o tu to  im m aginare, 
figli p o tè  credere d i aver preso la  penn a in  d ifesa  della Chiesa, 
ma le le ttere  p rov in cia li venn ero  u sa te  d a ll’eresia e  dalla  m iscre
denza com e arm a contro la  Chiesa e  la  sua m orale, anche quando  
le proposizioni veram en te  oppugnabili, dopo le  decision i pontifìcie, 
non venn ero  p iù  d ifese  da alcuno. N e lla  teo log ia  m orale in vece  
della Chiesa, n o n o sta n te  singole aberrazion i e  n on o stan te  ogni 
ostilità , s ’im p ose l ’ ind irizzo sosten u to  dai g e su iti.4 P asca l stesso  
infatti co lle sue le ttere  prov in cia li a v e v a  per u n  certo periodo  
contribuito a far preva lere una m orale di tin ta  g ian sen istica , m a  
ciò fu ap pu nto  quello  che servì a d im ostrare la  su a  inapp licab ilità  
e im p o ssib ilità  nella  v ita  e nella  cura d ’anim e.

3.

F ra tta n to  però l ’im m enso  successo delle « p iccole le ttere  » 
contribuì non  p oco  a so llevare il coraggio dei g ian sen isti; una  
pretesa gu arig ion e a  P o r t-R o y a l, a lla  quale avrebbero fa tto  seguito  
80 altri m iracoli, d e tte  ancora n o v e llo  im pulso . L a prim a di queste

1 [ P a t o u i l l e t ]  II 498 ss.; [ D u m a s ]  III, Recueil 116 s. La condanna del 
1660, secondo G a z i e r  (I 104), avrebbe avuto per conseguenza che Pascal 
non compare nel necrologio di Port-Royal e che le lettere provinciali non si 
sarebbero potute stampare in Francia prima della rivoluzione. Ma il Trésor 
(V 145) del G r a s s e  registra edizioni parigine del 1741, 1754, 1766.

2 R e u s c h  II 484.
3 « Tuum, Domine Iesu, tribunal appello » (S. B e r n . ,  E pist. I n. 7, in 

M ig n e , Patr. lai. C LX X X II 74) D r e x e l  in B ull, de litt. ecclés. 1915, 474. 
Anche Arnauld, Bernardi exemplo, appella al tribunale di Cristo (Œuvres I 196).

4 In seguito all’esaltazione nella Chiesa del « discepolo ed erede spir- 
tuale dei gesuiti, Alfonso de’ Liguori » l’ordine che non ha inventato, ma però 
elaborato il probabilismo e la dottrina dell’ attrizione, ha ottenuta la più 
splendida e più efficace delle sue vittorie » ( D ò u l i n g e r - R e u s c h  I v).
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guarigioni a vven n e in  una n ipote di P asca l, cosicché lo zio 
parve ora del tu t to  con v in to  che il cielo stesso  san cisse i suoi 
attacch i contro i gesu iti.1

Ma nè m iracoli nè lettere  provinciali poterono proteggere i 
g ian sen isti da n u o v i colp i, apparentem ente deleteri. Nell'ottobre, 
1655 era radu nata  a  P arigi l ’assem blea del clero, la  quale per la 
p artecip azion e d i 40 v esco v i e  27 a ltri d elegati si svo lse  così 
m agnificam ente che p o tev a  quasi passare per un  concilio  nazio
nale. D elle  sed u te  del 1° e  2 settem bre 1656 l ’assem b lea dichiarò 
la  sua obbed ienza  al B reve di Innocenzo X  del 29 settem bre  
1654, nel quale è d etto  chiaram ente che la  cond anna delle cinque 
proposizioni co lp isce  G iansenio. In o ltre  l ’assem blea rinnovò le 
deliberazion i d elle  tre adun anze precedenti; i v e sco v i che non 
eseguiscono gli ordini co n ten u ti nello scritto  d e ll’u ltim a assem blea  
del clero ven gon o  m in acc ia ti d i esclusione da tu t te  le  assem blee  
generali e  particolari del clero francese.2 U n  passo m olto  im por
ta n te  fu  che l ’assem blea com pilò di n uovo un altro form ulario, 
la  cui firm a sign ificava la condanna delle cinque proposizioni 
nel senso che a veva n o  precisato i v escov i di F rancia il 28 marzo 
1654 e il p ap a  nel seguente 29 settem bre. U na le ttera  al papa,3 
d ava  n o tiz ia  di q u este  deliberazioni.

A lessandro V II  non  a v ev a  fretta  di cedere a ll’incalzare »li 
m olti che ch iedevano su b ito  una n u ov a  bolla  su i giansenisti. 
F in o  a ta n to  che il p artito  si logorava nel ten ta tiv o  di provare  
che le cinque proposizioni non  erano sta te  in segn ate  dal loro 
m aestro, eg li con una decisione in  senso contrario non voleva spin
gerli a cercare a ltri ripieghi e a negare l ’in fa llib ilità  pontificia.
I  suoi indugi ebbero però fine quando i v esco v i francesi dele
garono com e loro am basciatore a R om a H allier, g iacch é la bolla, 
già da lungo preparata, non b isogn ava  che passasse com e opera di 
questo risolu to  avversario  dei g ian sen isti. Il papa firm ò dunque 
alla m età  di o ttob re  la bolla , m a fra ttan to  la  pubb licò  solo in 
m odo che essa ven n e  affissa per circa due ore nei luoghi usati 
e p recisam ente in  un  tem po in  cui presum ib ilm en te nessuno 
l'avrebbe le tta . E g li la fece po i consegnare in  P arigi per mezzo 
del nunzio P icco lom in i.4 A lessandro V II v i d ichiara espressam ente  
che le c inque proposizion i sono to lte  dal libro del G iansenio e sono 
con d an n ate  nel senso di G iansenio. h'Augustinus del vescovo  di

1 K r e i t e n ,  loc. cit. X LIV  546 ss.; Hallier a Rondinini, Parisi. 1* ma- ‘ 
Rio 1656, in Annales de S t.-Louis  X  (1905) 261. Che il sigillo di Pascal con
tenga un’allusione all’ avvenimento, è  errato ( G a z i e r  I 109).

2 [ D u m a s ]  I 185 ss., 197 ss.; G e r b e r o n  II 309; B o u r l o x  55 ss.
3 In D ’ A r g e n t r é  III 2, 280; [D u m a s ]  III, Recueil 122 s.
4 P a l l a v i c i n o ,  Alessandro V I I  II 147 s. Il 27 aprile 1656 viene s c r i t t o  

al Bagno da Roma: «D a molto tempo in qua la S.S. sta con pensiero di Pro’
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Ypres v ien e  d i n u ovo  proib ito , i g ian sen isti nel d ocu m en to  1 
v engono ch iam ati « perturbatori della  pubblica q u iete  » e  « figli 
dell’in g iu stiz ia  ». I l P ap a  rileva  che egli p ersonalm ente com e card i
nale Chigi a v ev a  a ssistito  a lle  d iscussion i su lle  c inque proposizion i 
e che l ’indagine era s ta ta  co n d o tta  con u n ’accuratezza che non si 
poteva desiderare m aggiore.

Il nunzio  B agn o  che nella  prim avera del 1656 a v ev a  di sua  
iiriziativa dom andato  il  suo rich iam o,2 r icevette  con le ttera  del 
16 ottob re 1656 la  n o tiz ia  che il sen ese Celio P icco lom in i arc iv e 
scovo di Cesarea lo  avreb be so stitu ito  com e nunzio  straordinario.3 
Piccolom ini tro vò  ch e lo s ta to  d ’anim o era favorevo le  alla p u b b li
cazione della  b olla  papale. I l  M azzarino la  desiderava, parecchi 
vescovi g li dissero che essa non  p o tev a  ven ire più. a p rop osito .4 
11 re e la  regina m adre prom isero il  loro a iu to  per la  sua esecu 
zione.5 ì f e l l ’assem b lea  del clero essa  v en n e  a sco lta ta  con plauso, 
tutti i v esco v i p resenti a P arig i d ovevan o  ven ir co n v o ca ti per 
renderne p iù  solenne la  a cce tta z io n e .8 A nche la  Sorb ona si s o t
tom ise alla b o lla .7

Ma tu tto  questo  sign ificava  so ltan to  che si a ccetta v a n o  con  
obbedienza le d ich iarazion i papali, fino a ta n to  che toccavan o  
il terreno della fed e. A ppena che il p ap a  v o lev a  com unque in ter 
venire nella  situ az ion e, su b ito  si r id estava  in  m odo fa ta le  la  sen 
sibilità gallicana. Così restava  ancora sem pre sospesa  la verten za

mulgare una bolla conflrmatoria di quella di Innocenzo X  intorno alle cinque 
proposizioni e di già n’è stesa la minuta, ma andava differendone la publica- 
zione per attendere di farla opportunamente » (N unziat. di Francia 111, A r c h i- 
v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Il 7 agosto è detto nuovamente che alcuni 

zelanti » esigono la bolla; Bagno voglia dare il suo parere, se non si debba 
attendere l’arrivo di Hallier o se non debba uscire dopo lo scioglimento dell’as
semblea del clero (ivi). Secondo la * lettera al nunzio del 20 agosto 1657 (ivi 
HI A) il confessore regio Annat insisteva molto sulla bolla «poiché con essa 
si sarebbe totalmente abbattuta la dannata dottrina e rintuzzato l’ ardire dei 
suoi seguaci ».

1 Del 16 ottobre 1655, in [Dumas] I 130 ss.; Ball. X V I 243.
2 * Bagno il 17 marzo e 7 aprile 1656, N unzia t. di Francia  111, loc. cit.
3 * Ivi, Gérin I 154, n. 2.
4 * Piccolomini il 9 marzo 1657, N unzia t. di Francia  110 A , loc. cit. 

•loisel scrisse a Rondanini il 16 marzo 1657, ch’essa era stata accolta con entu
siasmo (Annales de S t.-Louis  X  [1905] 322).

5 « * Non poteva in dette \I \f*il desiderar maggiore e migliore disposizione... 
-Mi offersero la loro assistenza, e la Regina mi disse di più, ch’era gran tempo, 
thè haveva desiderata questa confermazione, conoscendo il beneficio che da 
essa resulterà» (Piccolomini 13 marzo 1657, N unziat. di Francia loc .(cit.).
11 * Gratissime risposte [nell’udienza del 26 marzo], e particolarmente nella 
Regina trovai ogni desiderabile prontezza, havendomi S. il . replicato più 
'olte che a tutto si sarebbe dato buon ordine » (Piccolomini 30 marzo 1657, 
ivi).

6 * Piccolomini il 15 marzo 1657, ivi.
7 G e r b e r o n  II 343 s.



dei v esco v i, le  cu i p astora li so tto  In n ocen zo  X ,  in  occasion e della 
cond anna delle  c in q u e proposizion i, avev a n o  d esta to  tan to  scan
d alo .1 Certo essi son o ora r id o tti solo a tre , p o ich é su l conto  del 
v esco v o  E nrico  A rnau ld  n on  si esprim e p iù  alcun  m alcontento .- 
L ’au torizzazion e di a v v ia re  u n ’in ch iesta  in  tu t ta  form a contro  
gli a ltr i tre , i p re la ti di Sens, C om m inges, e B eau va is, ven n e  da 
A lessandro Y I I  r in n o v a ta  a quegli stessi se tte  v e sc o v i,3 ai quali 
l ’a v ev a  d ata  In n ocen zo  X . I l  profondo m a lcon ten to  dei circoli 
rom ani tro v ò  esp ressione anch e nel fa tto  che il nunzio  partecipò  
l ’in d u lgen za  giub ilare d e ll’in tron izzazion e del p ap a  so ltan to  ai 
vicari generali dei tre  v e sc o v i e  non a loro stessi, ciò che in  R om a  
ven n e a p p r o v a to .4

M a l ’assem b lea  del clero n on  era d ’accordo con  questo  tra tta 
m en to  d i v e sco v i francesi. I l  31 m aggio  1656 v en n e  deciso di pre
sen tare a l re u n  m em oriale, del quale a R om a non  si p o tev a  essere 
m olto  lie ti. I  co llegh i in  ep iscopato , v i si d ice, n ien te  desiderano  
di p iù  ch e u n ’in ch iesta , m a l ’assem b lea prega il re di non  to lle
rare che si prendano delle v ie  ch e potrebbero creare u n  pregiudizio  
contro i  d ir itti del regno e le  Mbertà della  ch iesa  ga llicana. I l  re 
è il v esco v o  verso  l ’esterno, com e si è ch iam ato  C ostantino, egli 
è il p ro tetto re  della  libertà  della  ch iesa  gallicana che n u ll’altro 
rappresentano, se non l ’an tico  d iritto , il quale in  F ran cia  viene  
pili fed e lm en te  osservato  che a ltrove. Q uesto nom e di protettore  
è per il re p iù  glorioso di qualunque altro; L uigi X IV , di ciò i 
v esco v i sono persuasi, non  to llererà che g li « si » rubi questo  nom e. 
D e M arca in  u n a  le ttera  al cardinale M azzarino s ’oppose a questo  
m em oriale; egli fece  osservare che i  princip i su i quali esso era 
b asa to  trascuravano i posteriori eoncilii ecum enici del L aterano e 
di L ione e d ovev an o  condurre a distruggere il prestig io  del papa  
e allo scism a; da 550 anni la  chiesa francese n u lla  sa d ell’ap- 
pb cazion e di q u esti princip i. X ello  stesso  tem p o però Marca, 
da ab ile cortig iano , fece  rilevare che il  cardinale M azzarino 
a v ev a  ora una buon a occasion e di d im ostrarsi in  R om a l ’in sosti
tu ib ile  d ifensore dei d ir itti p a p a li.5 P iceo lom in i, che fu p o i nunzio,
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1 Cfr. sopra p. 218 ss.
2 C o c u i n  157 ss.
3 Ai Presuli di Arles, Tolosa, Anuecy, .Macon, Rennes, Amiens e Soissons 

(Breve del 24 maggio 1655, B ull. X V I 5). Secondo Joisel (a Rondinini il 20 
aprile 1656) la cosa non andava bene avanti, percliè nella forma di ritratta
zione inviata v ’erano alcune frasi che non garbavano ai Gallicani (Annali 
de St.-Louis X  [1905] 260). Una lettera dei tre vescovi del 12 giugno 1656, 
nella quale assicurano il papa della loro devozione e pregano di protezione con
tro le vessazioni del nunzio, ivi 262.

4 * Bagno il 3 marzo 1656; a * Bagno del 17 aprile 1656, Nuneiat. di
Francia 111, loc. cit.

6 Gékin I 147-150.
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non a v ev a  dunque del tu t to  torto  a non  fidarsi com p letam en te  
del de M area.1

Il cardinale non  cred ette  opportuno di utilizzare il suggerim ento  
di de M arca. Se eg li in  an teced en ti occasion i si era d im ostrato  am ico  
del p ap a ,2 ora per causa del cardinale di R etz , era m alcon ten to  
di R om a 3 e, so ttom an o , p ro teggeva  i G iansenisti. E g li decise che  
i vescov i so ttoscrivessero  la  loro le ttera  al re e g l’indusse a d iri
gere u n  u lteriore m em oriale a lu i stesso , nel quale i tre vescov i  
venivano lod ati per il r isp etto  che n u trivan o  verso il papa, per la  
loro concordia con gli a ltri v esco v i e  la  loro d isposizione a dare al 
papa ogn i rag ion evo le  sod disfazione. Così A lessandro V II  a v ev a  
tutte le  ragion i di lam en tare ch e un cardinale della  Chiesa pro
m ettesse la  sua p rotezion e a i tre v esco v i ribelli. U no dei tre, 
Choiseul di C om m inges, espresse a l M azzarino la  speranza che il 
re colla  m ed iazione del m in istro  regolasse la  v er ten za .4

A gli sforzi di de M arca e dei' v esco v i di L im oges. R ennes  
M ontauban e R od ez riuscì ora d ’indurre a lla  r itra ttazion e a lm eno  
l'arcivescovo d i S e n s .5 Ciò prod usse nel cam po dei g iansen isti 
grande ag itazion e e di là  si fece  sapere a l M azzarino che egU si 
sarebbe a ttira to  l ’odio e l ’in im icizia  del p artito , se  avesse  per
messo che le  cose si sv ilu ppassero  ancora in  q u esta  d irezione. 
Ma il v esco v o  A u v ry  d i C outances, l ’am ico del cardinale, li tra n 
quillò, facendo loro osservare che se a veva n o  p o tu to  resistere  
così a lungo, lo  d ovev an o  al M azzarino, po iché solo la  p rotezione  
di costu i li a v ev a  sa lv a ti d a ll’odio dei loro n em ic i.6

F in a lm en te  al princip io  di m aggio del 1657 dopo una durata  
di 19 m esi l ’assem b lea  del clero si ch iuse, n on  senza avere  
im m ediatam ente prim a afferm ato di n u ovo ten d en ze gallicane, 
anche sul terreno della  dottrina . In fa tt i  il vescovo  di M ontauban  
si d ilettò  di form ulare varie  afferm azioni, che non  erano pu n to  
favorevoli a lla  S an ta  Sede e c ’era pericolo  che le  sue proposizioni 
trovassero la  firm a d i a ltr i v e sco v i. P er  m ezzo dei v esco v i di N ar- 
bona, A rles, A ire e T olosa il nunzio  riuscì ad  indurre l ’adunanza  
ad un  differim ento e  o tten n e  fina lm ente che il M azzarino proi
bisse di occuparsi p iù  oltre della  q u estio n e .7 E ra  v en u ta  di nuovo  
in d iscussione la  d ottr in a  della  im m ed iata  origine d iv ina  della  
giurisdizione ep iscopale, la  quale a v ev a  fa tto  g ià  al concilio  di

1 Egli teme « che non sia un ingegno assai versatile e da voltarsi da quella 
banda, dove trovarà da fare più la sua fortuna ». Piccolomini il 23 marzo 1657 
Sunziat. di Francia  HO A , loc. cit.

2 Vedi sopra p. 217, 225.
3 P a ì l a v i c i n o  II 71.
* Gérin I 150 s.
‘  G e rb e ro n  II 309.
‘  G é r i n  I 151.
1 * Piccolomini il 23 marzo e 7 aprile 1657, ivi.
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T rento ta n to  sca lp o re ;1 il vescovo  di M ontauban  la  interpretò  
nel senso che il p apa p ossied e bensì una precedenza, m a, che senza 
l ’assenso del r isp ettiv o  v esco v o  non può esercitare in  una data 
diocesi il p ieno  d ir itto  d ’im pero .2

O nde r ivestire  la  n u ova  b o lla  contro i  g ian sen isti del prestigio  
del più  a lto  tr ib u n ale  francese, l ’assem b lea del clero desiderò che 
essa fosse  reg istra ta  presso il parlam ento. La corte accettò  questa  
proposta m a la  sua esecuzione, d ati i sen tim en ti g iansen istici e 
gallican i di m o lti m em bri del parlam ento, urtò in  gravi difficoltà. 
U n  prim o ordine reale per la  registrazione, em an ato  il 4 maggio 
1657 3 ven n e  r itirato  dallo  stesso  governo per in iz ia tiv a  del nunzio, 
col p retesto  che b isogn ava  a tten d ere  prim a gli ordin i del re, 
il quale era p a rtito  per il cam p o .4 D op o il suo ritorno però il go
verno si cred ette  ta n to  forte da p oter spuntare la  propria volontà; 
m a anch e adesso  ci v o lle  m o lta  ponderazione per fissare ineccepi
b ilm en te il te s to  d e ll’ord inanza esecu tiva  reale, po iché la  gelosia 
del parlam en to  non  avrebbe sop p ortata  u n ’espressione che fosse 
s ta ta  fav orevo le  p iù  del so lito  a l p apa o a i v e s c o v i.5 D i poi il 
19 dicem bre 1657 il re stesso  preceduto dal reggim en to  della 
guardia, i suoi H un d ertsch w eizer e in  m ezzo alla  sua guardia del 
corpo, si recò il 19 dicem bre 1657 in  solenn issim o corteo nel par
lam ento  e là  in  presenza del duca d ’A ngiò , del principe Conti e 
di tu t t i  i  grandi, allora a P arig i, ordinò la  reg istrazion e della bolla 
di A lessandro V II , essendo eg li deciso di tog liere di m ezzo  la  d o t
trina del Gianseni'o, com e perniciosa  per lo S ta to  e offensiva per 
la  religione. La registrazione v en n e fa tta , m a solo dopo che 
nel discorso del g iovan e  a v v o ca to  generale T alon il  gallicanism o  
ebbe celebrato  u n  n uovo trion fo . In  q u esta  m agn ifica  orazione 
retorica la  b olla  v ien e  bensì raccom an d ata  a l p arlam ento  per 
l'accettazion e, in  un m odo però che eq u iva le  ad un  d ileggio  della 
S an ta  Sede. T alon  parla di m a n ch evo lezze  del decreto  papale, 
m a, aggiunge egli com e per tranquillare, la  presenza e il prestigio  
del re ricoprono tu t to  questo . E g li tro v a  anche parole per la di
gn ità  della  S an ta  Sede, m a, secondo T alon, essa ha le  sue radici 
nella  grandezza di R om a pagana. B isogna, d ice a lla  fine, eseguire 
la bolla, m a n on  com e una specie  d 'in q u isiz ion e, p o ich é la reli
gione esige con v in zion e, non m isure co a ttiv e . L ’unzione del re.

1 Cfr. la presente Opera voi. VII 220 s.
2 * Piccolomini il 22 e 30 marzo 1657, loc. cit.
3 Compilato da de Marca, testo in R a p in  I I  484 s.
4 II cancelliere Séguier rilevò il 22 maggio 1657 di fronte a l  M a z z a r in o  

che la registrazione del Parlamento non era punto necessaria, anzi p e r ic o lo s a  

per lo Stato e per la Chiesa, con ciò non si faceva che confermare i l  P a r l a m e n t o  
nelle sue pretese. Gè« i n  I 152 s.

5 R a p in  I I  494  s.
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così eg li opina, è p iù  sacra di quella  del sacerdote e lo e lev a  a g iu 
dice nei con flitti re lig iosi.1 L e rim ostranze del nunzio  contro q u e
sta detrazione della  S an ta  Sed e ottennero  per parte d i T alon  
solo alcune eq u ivoch e d ich iarazion i. A lla  fine si cercò di ricoprire  
tutto q uesto , col fa t to  che il re stesso  m andò al p apa una lettera  
di om aggio .2 È  sp iegab ile che A lessandro V II  non si affrettasse  
troppo a rispondervi.3

In  ta li c ircostanze non  era d avvero  necessario che i g ian sen isti 
dessero la  loro cau sa  già per p erd u ta . Se i m in istri, scrive B agno  
il Io settem b re 1656, non  avessero differita l ’in ch iesta  contro i 
tre v esco v i e  avessero m an ten u te  le  loro prom esse di fronte al 
clero, avessero esegu ito  g li ordini regi, p u n iti i  trasgressori, i quali 
si radunavano pur sem pre a P o r t-B o y a l, adesso, del giansenism o  
appena si p arlereb b e;4 m a nu lla  accad de di n o tevo le . B agno e 
l ’iccolom ini esortarono spesso  a levare il «n id o  di P ort B o y a l» ,5 
ma in vece  non  si arrivò che a m isure poco serie. I n  B om a si in si
steva sem pre perchè si procedesse en erg icam en te contro i tre  
vescovi, m a sem pre in v a n o .6 B im ostran ze contro i g ian sen isti, 
scrive il  nunzio  n el giugno 1656, sarebbero ora a ltretta n to  in e f
ficaci che prim a, b ench é eg li n e  a vesse  parlato  r ip etu ta m en te  al 
re e a lla  regina, a l M azzarino e a i m inistri; g li è che il p artito  
è forte e sta  in  grazia della  corte  e di m o lti v e sco v i, anch e di quelli 
che hanno firm ato. S i afferm a che i g ia n sen isti sono scaccia ti 
da P o r t-B o y a l, m a le cose  stan n o  d iversam en te . S i sparge in so 
len tem ente la  vo ce , avere  B o m a  lod ato  le  due le ttere  di A rnauld  
che la  Sorbona a v e v a  co n d a n n a to .7

Il m ezzo principale col quale il p artito  si d ifen d ev a  era e r im a
neva la  stam pa. « G iornalm ente », così scr ive B agno il 18 febbraio  
1656, com paiono n u ov i stam p a ti e fog li v o la n t i ,8 e un  anno più  
(ardi il suo successore si lam enta  della m assa delle pubb licazion i

1 Ivi 496 ss.
2 Riprodotta ivi 502 s.
3 Seguì il 18 marzo 1658 (Epist. A lex. VII a. III-V , n. 76, A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .
4 * Non sarebbe forse alcuno che più ne parlasse » (il 1° settembre 1656,

X um iat. di Francia  111, loc. cit.).
6 * Bagno il 18 febbraio 1656, « * Piccolomini il 5 febbraio 1657; * a Bagno 

il 7 agosto 1656; * a Piccolomini il 17 settembre 1657, N unziat. di Francia  111
111 A . « * L ’unico repiego sarebbe levare affatto cotesto nido del Jansenismo » 
(a Piccolomini il 1° ottobre 1657, ivi).

6 * Ivi, passim.
7 « * Saranno inutili le istanze che andarò facendo per reprimere l’ audacia 

de' Jansenisti, come sono fatte sin ad hora. non ostante che più volte io 
u habbia parlato al Re, alla Regina et a Mazzarino et ad altri ministri, perchè 
d partito de’ predetti è grande, potente e favorito dalla corte e da molti vescovi 
di quelli ancora che sottoscrissero ». Bagno il 30 giugno 1656, ivi.

8 * Ivi 111.



460 Alessandro VII (1655-1667). Capitolo V.

che si segu ita  a stam pare contro il papa .1 L e lam en tan ze contro 
il secondo form ulario , la  cu i sottoscrizione era s ta ta  prescritta 
d a ll’assem b lea del clero, diedero ricca m ateria  agli scr itti polemici. 
Siccom e in  esso v e n iv a  r ich iesta  l ’a ccettazion e del B reve  del 29 
settem b re 1654, il quale da parte sua si b asava  su lla  proibizione 
d e ll’in q u is iz io n e  del 23 aprile 1654 contro i libri g ian sen istic i, così 
vennero fa tte  circolare le  d icerie p iù  fa n ta stich e  su  un  presunto  
prop osito  d ’in trodurre anch e in  F rancia  q u esto  tr ib u n ale della 
fed e.2 P erciò  l ’a ssem b lea  del clero dopo l ’accettaz ion e  della bolla 
di A lessandro V II  com pilò  u n  terzo form ulario ,3 n el quale il Breve 
incrim inato n on  v en iv a  p iù  c ita to  e v en iv a  so stitu ito  dalla più 
recen te d ich iarazion e p ap a le  del 16 o ttob re  1656. M a anche così 
i p u n ti d ’a tta cco  n on  m ancavano. I l  form ulario, si d iceva , obbliga 
a scanso  d ’eresia, m a  la  negazione del fa tto  che G iansenio ha 
in segn ato  le  c inque proposizion i, n on  può essere eresia. E  qual 
d iritto  p ossied e l ’assem b lea  del clero d ’im porre a i v e sco v i l ’obbligo 
d ella  firm a ?4

N atu ra lm en te  in  prim a fila  a non lasciare arrugginire la  penna 
sta v a  sem pre l ’A rnauld . Q uando a i prim i di m aggio  del 1657 
giunse a l P arlam en to  il decreto regio per la  registrazione della 
bolla, egli presentò  rap id am en te l ’uno dopo l ’a ltro tre  m em oriali, '' 
nei quali evoca  di n u ov o  lo spauracchio d e ll’in q u is iz io n e  e la  m i
naccia  per le libertà  ga llicane. U n  quarto m em o ria le6 equipara 
già nel tito lo  la  registrazione a ll’in troduzione d e ll’inquisizione, 
la  quale sarebbe peggiore di quella  rom ana e spagnuola.

Però q u esti scr itti erano fa t t i  per il Parlam ento; onde influirò 
in  senso p iù  generale su lle c lassi co lte, era necessario di creare 
qualche cosa  di analogo a lle  le ttere  prov in cia li e a ciò si trovò 
anche l ’uom o a d a tto , quando accan to  ad  A rnauld e P asca l entrò 
in  cam po u n  terzo cam pion e principale del giansen ism o, Pietro 
N icole . A n ch e N ico le  è  figlio d ’un  avv o ca to , n ato  nel 1625 a Char- 
tres. E g li stud iò  teo lo g ia  a lla  Sorbona, m a non d iven tò  m ai sacer

1 * Piccolomini il 16 febbraio 1657. «M i fa star sospeso [nella pubblica
zione della bolla] primo le tante stampe ohe vedo uscir fuori contro l’autorità 
della S. S. et il sentire che alcuni vescovi dell’Assemblea tenghino mano alla 
publicatione di tali libri» (Ivi 111 A). R a p i n  (M ém. II 460) parla di un pro
digieux nombre d’écrits de France et de Fiandre contro il formulario ». Al 
nunzio il 16 giugno 1657 dal Papa e dal segretario di Stato venne dato inca
rico « che in avvenire con ogni applieatione e diligenza m a g g io r e  procuri qual
siasi scrittura o stampa che esca in quel r e g n o  c o n c e r n e n t e  il J a n s e n is in o  * 

(Vezzani al cardinale Chigi, in Annales de S t.-L o u is  X  [1905] 192).
:  R ap in  II 460.
3 Sul tenore di esso, ivi 463.
4 Ivi 449, 462 s.
5 Œuvres X X I 61 ss.
6 Ivi 82 ss.
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dote. D op o  il 1645 eg li appartiene a i « signori di P o r t-R o y a l » e 
difende il g iansen ism o col sussidio di una sconfinata  erudizione  
in un gran num ero di scr itti, so tto  una m o ltitu d in e di p se u d o 
nimi.1 D a l 1654 N ico le  è  i l  com pagno e il com p letam en to  di 
Arnauld. M entre A rnauld  si sen te bene so ltan to  se  può p o lem iz 
zare, Nicole, è d i natura  p iù  m ite  ed  in clin e  a lla  p ace  e a lla  tra n 
sigenza. Q ueste ten d en ze lo d isto lgono dalla  teo log ia  co m b a ttiv a  
e fanno di lu i l ’am m irato  esp ositore della  dottrin a  m orale.2

D opo che N ico le  n e ll’anno 1656 so tto  il nom e di Franciscus 
Profuturus ebbe co m b a ttu ta  l ’assem b lea  del clero, si provò n e l
l'anno seguente ad  im itare P asca l, ten tan d o , so tto  il nom e di 
Pawlus Ireneus, in  classico la tin o  e per qualche tra tto  con sp len 
dida d ia lettica ,3 di tog liere ogn i effetto  a lla  b o lla  di A lessandro V II. 
Secondo N ico le  n on  esiste  u n ’eresia  g iansen ista; « non  la  fiam m a d e l
l'eresia e  dello scism a d ivam pa, m a sono solo a lcuni m alin ten zion ati 
che col fum o della  m align ità  e d ell’odio voglion o  turbare gli occhi 
specie dei superiori ecclesiastic i, onde soddisfare nelle  ten eb re le  
loro vog lie  ». I  suoi am ici n on  d ifendono n ien t’altro che la  dottrina  
tom istica della grazia; tu t to  il contrasto  s ’aggira so ltan to  in torno  
alla q u estion e com e debbasi in terpretare G iansenio; contrasto  
inutile, su l quale c i si potrebbe in ten d ere  in  una m ezz’ora, se 
non ci fossero i g esu iti. T u tta v ia  eg li confessa  a prop osito  della  
prima delle cinque proposizion i « che essa  con tien e nel suo vero  
e stretto  significato n on  so ltan to  im a, m a m o lte  eresie » e che in  
Giansenio b isogna in ten d erla  in  un  senso im proprio .4 D opo m o lte  
discussioni co i g esu iti e  lunghe d igression i storiche, nella  qu in ta  
parte eg li g iunge fin a lm en te a lla  q u estion e fon dam en tale; eg li vu o l 
dim ostrare com e in  R om a so tto  l ’influsso degli in tr igh i g esu itic i  
« non si av v er ta  che si co m b a tte  per u n  bel nulla ». I  gesu iti in fa tti  
sotto In n ocen zo  X  hanno o tten u to  che le  cinque proposizion i 
non ven issero esa m in ate  com e si con ven iva; A lessandro V II  però  
ignora com p letam en te  il p unto  della  q u estion e e d i ciò è causa di 
nuovo la  sua cieca fiducia n ei g e su it i.5 L a d ichiarazione di A les
sandro, che In n ocen zo  X  abbia  cond annato le  c inque proposizion i 
nel senso di G iansenio, v ien e  p o i com p letam en te  sv u o ta ta  in  base  
a quella prem essa. È  g iu sto , d ice N ico le , quello  che dichiara A le s
sandro V II , poiché In n ocen zo  X  ha veram en te  in teso  di con d an 

1 Da rilevarsi è la sua traduzione latina delle « provinciali » con note sotto il 
nome Wendrock.

2 Essais de morale, 13 voli., 1671. Il giansenismo vi fa spesso capolino. Cfr. 
[ P a t o t j i i x e t ]  II 68-91, 344-353. Cfr. anche B r e m o n d  IV 419 ss.

3 Causa Ianseniana sive fictitia haeresis sex disquisitionibus theologice 
historice explicata explosa, Parigi 1657. Riproduzione in S a i n t - A m o u r ,  Journal, 
Recueil p. 187 ss.

4 Ivi 196.
s Ivi 243.
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nare le  cinque proposizion i nel senso di G iansenio e fu  veram ente  
d ell’op in ione ch e esse contenessero la  d o ttr in a  fon d am en ta le  di 
G iansenio. Così dunque A lessandro V II  ha di n u o v o  attestato  
quello che a v ev a  in teso  di fare il suo antecessore, m a non che 
l ’op in ione di lu i si fon d i su lla  verità . L a q u estion e che cosa Gian
senio abb ia  in segn ato  è ancora com p letam en te  indecisa .1

Gli opuscoli d i P a o lo  Ireneo vennero stam p a ti contem poranea
m en te co lla  traduzione la tin a  delle le ttere  p rov in cia li e contem po
ran eam en te ven n ero  d a te  a l rogo per m ano del carnefice.2 Del 
resto l ’opera di N ico le  n on  si può porre su llo  stesso  p iano di quella 
di P asca l. In o ltre  anch e ai g ian sen isti p o tè  però sem brare troppo 
tem erario il vo ler  d iscutere, secondo il m etod o  d i N ico le , con  A les
sandro V II e forse perfino col form ulario.

Così p el m om en to  i g ian sen isti n o n  sap evano a  q ual partito  
appigliarsi. B en  p o tev a  il loro oracolo A rnauld far del sarcasmo 
sui parroci di cam pagna che non d iventerebbero p iù  sapienti 
quando avessero a tte s ta to  colla  loro firma l ’esisten za  delle cinque 
proposizion i in  u n  libro che non avevan o  le t t o 3 e p o tev a  anche 
fare d ell’iron ia  su lla  m essa  a ll’in d ic e  dei suoi scr itti, ciò che secondo 
la  sua op in ione era opera dei g e su it i.4 M a a n ch ’egb non  conosceva  
altra v ia  d i sa lvezza  che quella  di tacere e affidarsi in  tu tto  a 
D io .6 D o p o  l ’em anazione del form ulario del 1657 eg li ripete questa  
eso rtaz ion e ,6 m a nello  stesso  tem p o m e tte  in  guardia contro espres
sioni di troppo grande ced evo lezza  verso R om a, poiché ciò serve 
so ltan to  ad  accrescere l ’ardire del p a rtito  che dom ina il Papa; 
se qualche cosa ancora può tra tten ere  la  fium ana, è  la  paura dei 
R om an i di trovare resistenza  e di perdere del proprio prestigio. 
La firm a so tto  la  bolla  non  b isogn ava  darla.

N o n o sta n te  la  sua esortazione ad asp ettare  con pazienza, Ar- 
nauld  fece  tu t ta v ia  u n  passo ch e aperse alm eno una v ia  al successo. 
N el v esco v o  N ico la  P a v illo n  d i A le t 7 g li riuscì d i tirare dentro la 
polem ica  un uom o, che sp ir itu a lm en te  n on  a v ev a  in vero  molto  
valore, m a  che tu t ta v ia  era d estin ato  a giocare una p arte  direttiva. 
Con lu i en tra  nel m o v im en to  una n u ova  p ersonalità  dal profilo 
m arcato, la  cu i forza  e debo lezza  con siste  in  ciò ch e  tro va  il suo 
appoggio  esc lu sivam en te  nel genio o nel ta len to  dei suoi capi-

1 Ivi 244.
2 Cfr. i documenti ili [Dumas] III, Recueil 116 s.
3 Lettera del 20 settembre 1656 (Œuvres 1 147).
4 Lettera del 30 settembre 1656, ivi 149.
5 Lettera del 20 settembre 1656, ivi 145.
6 A Salesse il 7 aprile 1657, ivi 164.
'  [ L e  F è v r e  d e  S a t n t - M a r c  e t  d e  l a  C h a s s a g n e ] ,  Y ie  de 31. Pavillon- 

évêque d’A let, Saint - Miel (Chartres) 1733; É t .  D é j e a n ,  Vìi prélat indépendant, 
au dix-septième siècle: Nicolas Pavillon, Parigi, 1909; A. D u b r u e l  in R e c h e r c h e s  
VII (1917) 52 ss.; K a p i n ,  Mém. III 64-67 .
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Il P a v illo n  r isied eva  invero in  una e ittad u zza  dei P irenei sen za  
alcuna im p ortan za , m a egli p ossed eva  un  grande influsso, p erch è
lo si r iten ev a  un  san to , un  secondo B orrom eo.1 Che p otesse  p a s 
sare per ta le , è cosa  ap p u n to  assai caratteristica  per q u est’epoca . 
Vero è che fin dagli in izi P a v illo n  era sta to  un  sacerdote esem plare; 
quando nel 1637 si era offerto a l quarantenne il vescovad o  di A le t, 
Vincenzo d e’ P a o li l ’obbligò in  coscienza a n on  respingere l ’o f
ferta.2 A nche com e v esco v o  P a v illo n  fece  di tu tto  per i suoi subor
dinati; a v v en n e  che egli n on  rifuggisse  dal fare di n o tte  dei ch i
lom etri di cam m ino a ttraverso  la  n eve , per salvare dalla  m orte  
alcune p overe donne accu sa te  d i stregoneria .3 T u tto  quello che  
si riferiva a l cu lto  d iv in o  e a lla  cura d ’an im e P a v illo n  regolò fino 
nei p iù  m in u ti d e tta g li, n o n  senza però che le sue d isposizioni 
accusassero u n a  certa  im p ron ta  di r istrettezza  e  p iccineria. Le 
chiese nel loro a sse tto  in terno  erano quasi tu t te  sim ili l ’una a l
l’altra com e le  ch iese d ei cappuccin i; era stab ilito  quando i  fedeli 
durante il cu lto  d iv in o  dovessero stare in  p ied i e quando in g i
nocchiati e perfino il princip e Conti, quando u n a  v o lta  non  si 
attenne a q u este  regole, ven n e am m onito  dal cu stod e della chiesa.
I parroci d ovevan o , tu t t i  a lla  stessa  ora, tra ttare  g li stessi p u n ti  
d'insegnam ento che il  vescovo  a v ev a  sta b ilit i.4 P er p ecca ti pubb lici 
era im p osta  l ’esp iazion e pubblica; ad un  p od està , per esem pio, che  
aveva p artecip ato  a un  ballo , oltre certe preghiere v en n e im posto  di 
digiunare u n  giorno per settim an a , per se tte  se ttim a n e .5 N essu n a  
m eraviglia che perfino il vescovo  di G renoble, Le Cam us, il quale  
teneva il  P a v illo n  per u n  san to  in  terra, ed era am m irato della sua  
um iltà e della  sua v ita  in  com unione con  D io  e del suo am ore  
pel prossim o, tu t ta v ia  op inasse che il suo m etod o  era arido e poco  
adatto a  condurre la  g en te  a l bene, che la  sua d iscip lina ecclesia 
stica a v ev a  u n ’im pronta dura, la  quale ricordava i  concilii spagnuoli 
del tem p o dei g o t i .6 E  ciò n o n  era tu tto . D a  quando il libro su lla  
com unione di A rnauld  era d iv en ta to  la  le ttu ra  preferita  di P a v il
lon,7 lo sp irito della  sua sa n tità  e la sua d irezione di an im e non  
fu so ltan to  strettezza , m a anch e rigore in g iustificato  e ing iusto .
I za ttera i in  un  luogo  della  sua d iocesi non  possono sem pre assi
stere regolarm ente a ll’ufficio d ivino; egli esige da loro che cam 
bino m estiere e, p o ich é si rifiu tano, li esclude dai S acra m en ti.8 
Le m ission i popolari ven gon o  ab o lite  po iché esse porterebbero

1 D u b r u e l  5 3  ss .
2 Ivi 57.
3 Ivi 58.
4 Ivi 62.
5 Ivi 60.
6 Ivi 54.
7 Ivi 73; cfr. 271 s.
8 D ü b r u e l  6 0 .
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so ltan to  delle im pression i passeggere; la  asso lu zione in  confes
sionale v ien e  quasi per tu t t i  regolarm ente differita , la  confessione 
presso sacerdoti estranei d ifficoltata  in  ogni m odo; si giunge al 
p unto  che in  parrocchie d i 600 com u n ican ti ora si accostano 
a ll’E u carestia  anch e a P a sq u a  solo da 200 a 300, che gen te di 20 
fino a 30 anni non  son o ancora an d ati a lla  prim a C om unione;1 nei 
suoi sem in aristi la  r ich iesta  del sacerdozio v ien e  fa t ta  espiare col 
rifiuto d ell’a sso lu zion e .2

D ella  sua d ign ità  v esco v ile  P a v illo n  a v ev a  u n ’idea  che non com 
b in ava  in  tu tto  col d iritto  canon ico. E g li v o lev a  che i sacerdoti 
a lu i so tto p o sti fossero i  suoi strum en ti, pron ti ad  eseguire cieca
m en te  quello  c h ’eg li ord inava. A l P a p a  in  v ia  di fa tto  non  concede 
alcun d ir itto  d ’ingerirsi d irettam en te  della  sua d iocesi. Q uando la 
m aggior p arte dei canon ici di San P ao lo  obbed iscono contro il 
suo vo lere  al form ulario  di A lessandro V II , eg li fu lm in a  contro di 
loro la  sco m u n ica ;3 quando C lem ente I X  nel 1668 condannò il 
rituale d i P a v illo n  che propugnava i princip i di A rnau ld  n ell’am 
m inistrazione dei sacram enti, P a v illo n  continuò tu t ta v ia  a  servirsi 
del suo r itu a le .4 A nche d ’a ltronde P av illo n  rim aneva ostinatam ente  
atta cca to  a lle sue opinioni e decision i, una  v o lta  prese, e  le difen
d ev a  con  tu t t i  i m ezzi perfino contro l ’on n ip o ten te  L uig i X IV .

T ale dunque era l ’uom o su l quale A rnauld  nel suo imbarazzo 
g ettò  g li occhi. I l  capo dei g ian sen isti a v ev a  appena dichiarato 
asso lu tam en te illec ito  il fare qualsiasi pubb lica  d ichiarazione con
tro le proprie convinzion i, ovvero  di ricorrere ad equivoci, quando 
poteri leg ittim i esigessero una m an ifestaz ion e in  q u estion i di fed e .5 
T u ttav ia  ora egli so ttop o se  r isp ettosiss im am en te  a l vescovo  di 
A let tre dom ande: se si fosse obb ligati a cam biare l ’opin ione che 
si a v ev a  finora e a credere che le c inque proposizion i stavano  
in  G iansenio ed  erano con d an n ate n el suo senso; se  fosse lecito 
di firm are la  b olla  e il form ulario in  segno, non  di assenso , m a di 
ossequio; se non  si p o tesse  r isp ettosam en te  opporre che il Papa  
in  q u esta  cosa era sta to  m ale in fo rm a to .8

D a  tu t to  l ’indirizzo di P a v illo n  A rnauld  cred ette  di poter a t
ten dersi una  risp osta  favorevole . Ma q u esta  v o lta  p arve che colle 
sue dom ande m aliziose avesse  sbagliato  calcolo . P a v illo n  rispose 
che non solo  era lec ito  di apporre la  firm a so tto  la bolla , m a che 
anzi era doveroso il farlo, anch e nel caso che ciò non  potesse

1 Ivi 64.
s Ivi 75.
5 Ivi 58. Cfr. [V a r e t ]  I 188 s.
4 D u b r u e l  65 ss. Istruzioni non stampate del Pavillon si esprimi"^

ancora più rigidamente del rituale (ivi 70 s.). Cfr. [ P a t o u i i . l k t ]  III 4
6 A Salesse il 7 aprile 1657 (Œ uvres I 164).
6 Œuvres X X I  1 ss.
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avvenire senza m u tare la  propria an teced en te opinione, poiché  
bisognava preferire il g iud iz io  del P ap a  al proprio giudizio; la  
questione di fa tto  e la  q u estion e di d iritto  n el caso presen te erano  
ind issolubilm ente leg a te .1

P er A rnauld  q u esta  r isp osta  riuscì m olto  in attesa . E g li r i
spose co lle ragion i che a v ev a  sem pre m esse in n an zi.2 S o tto m is
sione della  con v in zion e può esigere solo colui che è forn ito d ’in 
fallib ilità , m a circa i  fa t t i  non  sono in fa llib ili nè il P a p a  nè i C oncili.3 
Alessandro V II  a v ev a  solo d etto  che il  suo antecessore aveva  
voluto condannare il  senso del G iansenio, ciò che è giusto . In n o 
cenzo X  non  ha esam in ato  i  fa t t i .4 Com e po i le cose si facessero  
nell’assem b lea  del clero è risaputo: tre  o quattro  vescov i, che si 
regolano secondo A n n at, ordinano tu tto  a proprio arbitrio, g li altri 
lasciano che le cose con tin u in o  il loro corso per condiscendenza  
verso la  Corte, per am b izion e, ignoranza, cieco a ttaccam en to  ai 
gesuiti, riguardi d ’op p ortu n ità  e c c .5 Sullo sfondo di qu este  m iserie 
irradia n atu ra lm en te  con  ta n ta  p iù  splendida aureola l ’im m agine  
dello scr ittore stesso , la  cui chiara v isio n e lo e leva  anch e sopra il 
Papa, la cu i ferm ezza  ten a ce  com e la  p ietra  n on  si p iegherà m ai ad 
ima m enzogna con la  sottoscrizion e del form ulario, la  cui um iltà , 
nonostante tu tto , in v o ca  a lla  fine dello scr itto  d i essere m eglio  
istru ito .6

La profonda im pressione che q u este  argom entazion i fecero  
su P a v illo n  d ovev an o  m an ifestarsi solo dopo alcuni anni. F r a t
tanto in  F rancia  in  generale  tu t to  rim ase ancora tranquillo . Solo 
nella d iocesi d i B ea u v a is  con tin u a va  a im perversare il conflitto  
che colà  era scop p iato  già prim a, in  occasione della  costituzione  
di In n ocen zo  X . I l cap ito lo  di colà era in  m o lte  cose ind ip en d en te  
dal v esco v o  ed  em anò per i suoi sog getti d elle  ordinanze contro i 
giansen isti. U n a  m inoranza filog iansen ista  del cap ito lo  appellò  
contro la  decisione della  m aggioranza al p arlam ento, la  m inoranza  
si r iv o lse  contro la  m aggioranza al consiglio  reale e così per in 
tieri ann i le  b egh e continuarono. O ltre a ciò anch e il  vescovo  
X icolò C hoart de B u za n v a l, che in  segu ito  fu  u n a  colonna del 
giansen ism o, del form ulario non  ne v o lev a  sap ere.7

N elle  altre d iocesi la firm a del form ulario non  incontrò diffi
coltà e in  questo  riguardo, secondo le  apparenze, la  causa dei 
g ia n sen isti pareva d isperata . I l destino della  se tta  sarebbe sta to

1 Ivi 14.
2 Reflexions (ivi 18 ss.). Cfr. R ap in  II 464 s.
3 Reflexions 23.
4 Ivi 35.
6 Ivi 34.
8 Ivi 44.
’  G e r b e r o n  II 162 (anno 1653), 304 (anno 1656), 322 ss. (anno 1657), 

388 ss. (anno 1658), 410 ss. (anno 1659).

P a s to r ,  Storia dei Papi.  X IV . 30
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per sem pre deciso, qualora fosse riuscito di guadagnare i suoi capi. 
Già su b ito  dopo la  condanna d i A rnauld  vennero fa tt i  in  tal 
senso dei te n ta tiv i. M unito di una com m en d atiz ia  del vescovo  
E nrico A rnauld  il  gen ov ese  F ron teau  si offerse a ll’assem blea del 
clero'com e m ed iatore, m a A n ton io  A rnauld  lo  resp inse ben presto.1 
N e ll’anno seg u en te  1657 tra ttò  un  d o ttor  D e  la  H a y e  presso il 
nunzio e il]decano D eslion s di Senlis presso i d o ttori d e lla  Sorbona.2 
D a  E o m a  R a n ca ti si sforzò rip etu tam en te  di far recap itare nelle 
m ani d i A rnau ld  per v ie  in d irette  d elle  le ttere  che lo in v itavano  
a cam biar strad a.3 1 ten ta tiv i furono van i. D i fron te a D e  la  H aye  
A rn au ld 4 assicurò invero di essere pronto a far tu t to  quello che 
stava  in  suo p otere  e di vo ler  p iu tto sto  m orire m ille v o lte  che 
ribellarsi alla  C hiesa R om an a e, circa il  fa tto , d i non  contradiri} 
alle bolle . D i fron te  a R an cati egli arrivò perfino ad affermare 
di non  aver m ai d ifeso apertam en te G iansenio, d i non  aver mai 
ta cc ia to  d ’errore le  bolle papa li e, con  riguardo al fa tto , d ’aver 
m ostrato  il p iù  grande r isp etto  p ossib d e verso di e sse .5

N ello  stesso  tem p o si dichiarò per una concezione delle cinque 
proposizion i cond annate, la quale sem brava appoggiarsi a lla  dot
trina della  grazia dei dom enicani. R an cati a ttin se  da ciò speranza  
e consigliò  A rnauld  6 a rivolgersi d irettam en te  a l P ap a  con un 
indirizzo di d evozion e. Ma questa  speranza fu  van a . Arnauld  
pregò R an cati d i non assum ere la m ed iazion e e rifiu tò  d i scrivere 
d irettam en te al P a p a ,7 afferm ando d i n on  vo ler fare l ’ ipocrita. 
Per la  stessa  ragione egli resp inse il pensiero della  conciliazione  
con la  S o rb o n a .8 B isogn a , così scr iveva  ad  un  am ico di p artito ,9 
insistere su lla  d ifesa  del G iansenio, po iché questa  trincea  è im 
prend ib ile e  non  b isogna lasciarsi atterrire dalle au torità  ch e gli 
si oppongono.

1 C o c h i n  335 ss., ove anche (337 ss.), sui passi di Rancati ed intorno 
a « Crevàus ».

2 Arnauld il 20 agosto e 21 dicembre 1657 (Œuvres I 165, 178).
3 « Crevàus » a Enrico Arnauld il 23 giugno 1659, ivi 189; Rancati a 

De la Mirande il 29 ottobre 1661, ivi 280. Seguenot invia la lettera a Enrico 
Arnauld, ivi 285, questi a D ’Andilly, a cui risponde Antonio Arnauld il 29
dicembre 1661 e 21 marzo 1662, ivi 288, 296.

‘  Ivi 176.
6 « Ego quanto religiosior, qui nec Jansenium aperte defendi, nec errorem 

facti Pontificiis Constitutionibus imputavi, denique is semper venerationem 
praestiti, etiam in facto, quae nulla maior a catholicis theologis exigitur »•
Il 21 agosto 1659, ivi 195 s.

6 «Crevàus» a Enrico Arnauld il 24 novembre 1659, ivi 198.
7 A. Enrico Arnauld il 26 gennaio 1660, ivi 200 ss.
8 A. Deslions il 27 gennaio 1661, ivi 225-230.
9 A. Hermant nel febbraio 1661, ivi 231.
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4.

Per q u an to  m a le  stessero a lla  fine del 1657 le cose dei g ian se
nisti, tu t ta v ia  n ei prossim i anni n u lla  accadde contro di loro. 
Vennero abb ozzati dei p ro g etti per rendere innocuo P o r t-R o y a l  
e il nunzio  in s is te tte  per la  loro esecu zion e.1 Ma nulla ne seguì. 
Mazzarino era occu p atissim o nei prelim inari della pace p irenaica  
<■ non p en sa v a  ad affari relig iosi,2 la  Corte era lon tan a  dalla cap i
tale, l ’arcivescovo  di P arig i in  esilio , D e  M arca era occup ato in  
servizio del re per stab ilire  le  n u ov e  frontiere.3 Q uasi la  so la  cosa  
che a v v en n e  per p arte  del re fu  l ’in v io  d ell’arcivescovo  di E m - 
brun a ll’assem b lea generale degli oratoriani, per esigere la  firm a  
del form ulario, ciò che v en n e  anch e o tte n u to .4 Q uando in  occasione  
della reg istrazion e della  b o lla  di A lessandro V II  a B ordeau x, 
l'avvocato generale D u  S au lt si perm ise degli a tta cch i offensiv i 
contro l ’arcivescovo, anch e allora il re in terven n e in  favore d el
l'arcivescovo; la  cosa  però a lla  fine a ren ò .5

Fra i  prela ti colu i che m eritò  per il suo zelo contro i  g ian se
nisti la riconoscenza del nunzio  e del P ap a  fu  il  vescovo  di 
Mirepoix; m a nello  stesso  B rev e  a lu i d iretto  il P a p a  si lagn ava  
anche che n on  tu t t i  i v e sco v i m eritassero eguale lo d e .6 D a to  
<1 uesto a tteg g ia m en to  d ell’ep iscop ato , nem m eno la  firm a del for
mulario p o tev a  raggiungere l ’un ità  n ella  Chiesa francese, g iacché  
ogni v esco v o  lo  pubb licò  a m odo su o .7 F ra tta n to  però i  g ian sen isti 
utilizzarono la  re la tiv a  q u iete  che si g o d ette  durante gU anni 
HÌ58 e 1659 per lavorare di n u ovo  in  proprio favore l ’op in ione  
pubblica con una in on d azion e di libri e  di op u sco li.8

A ppena dopo la  p ace  dei P iren ei parve che la  situ az ion e dei 
giansenisti peggiorasse su l serio. A l m in istro  finora on n ip oten te  
sfuggivano sem pre p iù  dalla  m ano in v ecch ia ta  le redin i del governo. 
La regina m adre era lie ta  di ritirarsi d ietro il  suo g iovane figlio  
che con p ien a  coscien za  d i sè ed  energ icam ente si accin geva  oram ai 
a percorrere l ’orb ita  solare d e ll’autocrazia.

1 Rapiìj III io , 12 88.
2 Ivi 20, 56 ss.
3 Ivi 58. Una * lettera laudativa del Papa del 17 novembre 1657 a De Marea 

per i suoi meriti antecedenti contro il giansenismo in Alexandri V I I  E pist. 
III-V n. 25, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Rapin III 20.
5 Ivi 50-56.
6 * Breve del 6 ottobre 1657, in Alexandri V I I  E pist. III -V  n. 14 

loc. cit.
7 Rapix III 14 59.
8 Ivi 20.
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L u ig i X IV  od iava  il g iansen ism o, a n z itu tto  perchè egli era 
sta to  ed u cato  da una m adre pia e po i anche perchè nelle  contese 
religiose v ed ev a  un  pericolo per la  q u iete  dei suo i S ta ti. Dopo 
avere per m ezzo dei suoi am basciatori in  E om a assicurato il  Papa 
del suo zelo ed essere in terven u to  p ersonalm ente per la  registrazione 
d e ll’u ltim a  b o lla  contro i g ian sen isti, era ino ltre  d iven u to  per lui 
q u estion e d ’onore d i condurre a term in e la  lo tta , una v o lta  ini
z iata . Così p arve  che il p iù  sp lendido dei princip i del tempo  
s ’accingesse a dare il colpo di grazia a i n ovatori con  tu t t i  i  mezzi 
della  su a  p o ten za . Ma in  realtà  la  causa dei g ian sen isti non  era 
affa tto  così d isperata . D i fronte a una se tta  relig iosa  il com pito  
d el governo p o tev a  essere solo quello di appoggiare le  m isure della 
S a n ta  Sede e dar loro rilievo . Ma, com e p iù  tard i d isse B ossuet,1 
ap p en a il re ebbe preso in  m ano il governo e sp ecia lm en te  sotto  
l ’influsso di Colbert, ven n e  p ersegu ita  la p o litica  di umiliare 
R om a e di afferm arsi contro R om a e tu tto  il Consiglio si m oveva  
su lle  stesse  v ie . Secondo i vo leri d i L u ig i il P a p a  d ovev a  essere 
solo il braccio sp irituale del re francese, uno stru m en to  che ai 
cenni del re e secondo la v o lon tà  reale esercitasse i suoi poteri 
sp irituali. Così per l ’ostinazione del re avven n e che n ella  lotta  
contro il g iansen ism o i p rovved im en ti del P a p a  ven issero continua
m en te  a ttraversati; il gallican ism o si d im ostrò l ’a llea to  p iù  forte 
del g iansen ism o;2 ciò che L u ig i com e re costru iva , lo demoliva 
L uigi com e ga llicano. S ’aggiunse ancora che i tre m in istri Lionne, 
L e T ellier e Colbert non erano am ici di R om a e ven ivan o  consi
g lia ti da g ian sen isti.3 In o ltre  in  m ezzo ai fa sti e a lle  pom pe della 
Corte lo zelo relig ioso  di L u ig i com inciò presto  a raffreddarsi. 
A lla  fine del su o  lungo regno i n ovatori erano p iù  p o ten ti che ai 
suoi in izi.

T u tta v ia  verso la m età  d e ll’anno 1660 parve che il g iovan e re 
prendesse su l serio il g iuram ento della  sua incoronazione di pro
teggere la  relig ione del regno. N el m aggio  .1660 in  Pontoise 
s ’era rad u n ata  l ’assem blea generale del clero che nel settem bre  
trasferì le  sue sed u te  a P arigi. E ssa  non  a v ev a  fa tto  ancora nulla 
di essenziale con tro  il  g iansen ism o, quando il  re in  persona pose 
term ine a ll’o scu r ità  della  situ az ion e .' L a m a ttin a  del 31 dicem bre 
i  presidenti d e ll’assem blea vennero c ita ti al L ouvre, ov e  nella 
stanza di M azzarino trovarono il re coi m inistri. R itira tis i i m ini
stri, prese la  parola  L uig i X I V  stesso  e dichiarò: O nore e coscienza

1 Presso Gérin I 220.
2 « Le immunità della chiesa gallicana compagne dell’eresia ». Così Ales

sandro VII 1664, ivi II 6.
3 R a p in  III 193.
1 R a p i n  III 83; G e r b e r o n  II 475 ss.; S t e - B e u v e  IV 109 ss.; B o U R L O N ' 

74 ss.
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non m eno che il b en e dello S ta to  esigevan o da lu i ch e egli sradicasse  
il g iansenism o. E g li co n tava  su llo  zelo  d ell’assem b lea com e su lla  
provata bravura del cardinale. A  questo  p unto  parlò M azzarino  
st esso per p iù  d ’u n ’ora. D u e  pap i e i vescov i a veva n o  con d an n ata  
la n u ova dottrina , b isogn av a  ora applicare questa  sen ten za  e p oich é  
la m itezza  n on  a v e v a  dato  fru tto , era necessario procedere con  
severità.1

Ora il 17 dicem bre il prim o presiden te H arlay , arcivescovo di 
Eouen, convocò  u n ’assem b lea  straordinaria la  quale delegò 12 
com m issari ad  esam inare la  q uestione. L e d iscussion i durarono 
sei sed ute e in  cinque altre sed u te  venn ero  esp osti i r isu lta ti della  
discussione a ll’assem b lea  del clero.2 I l  1° febbraio 1661 seguì la  
deliberazione defin itiva . V enne stab ilito  che il  form ulario dell'u l
tima assem b lea generale d ovesse  ven ire so tto scr itto  dai v esco v i  
e che q u esti li facessero so ttoscrivere  giù  g iù  fino a i m aestri di 
•scuola e a lle suore. E n tro  due m esi dovranno riferire in  argom ento  
all’assem blea del clero o agli a gen ti del clero, a scanso di perdere 
il d iritto  a tt iv o  e p assiv o  n elle  a ssem b lee del clero e di cadere  
sotto a ltre  pene. I l  re ven n e  pregato  d i n on  p erm ettere n essun  
appello per abuso, di sciogliere le scuole e le  com u n ità  nelle quali 
s'insegna il g iansen ism o, di n on  am m ettere nessuno al god im en to  
di una prebenda prim a della so ttoscrizion e del form ulario, d i proi
bire e sopprim ere le  p u b b licazion i g ian sen istich e .3 L a firm a di 45 
vescovi e  a ltr i 18 d elega ti d o v ev a  procurare prestig io  a q u este  
m anifestazioni; il 13 aprile il re conferm ò il form ulario e esortò  
con una circolare i v e sco v i ad  accettarlo; il 2 m aggio ven n e  pre
sentato a lla  Sorbona assiem e ad una le ttera  di raccom andazione  
reale e la  Sorbona lo a cce ttò  senza con d iz ion i.4 I l re a v ev a  d im o
strato anch e d ’a ltronde il  suo zelo facen d osi presentare rapporto  
subito dopo i tre prim i m esi su llo  sta to  delle  tra tta tiv e  antig ian- 
seniste e in sisten d o  per una rapida con clu sion e.5

Ma per quan to  p o ten ti sem brassero q ueste  m isure, esse so f
frivano però di u n  m ale che anch e il re con tu t ta  la  sua p o ten za  
non p o tev a  guarire: si d om an d ava  cioè donde l ’assem b lea del

1 Rapin III 84 s.
2 [D u m a s ], I 228.
3 Iv i 229; R a pin  I I I  129 s.
4 [D um as] I 230 ss.
5 Rapin III 89. Il 16 maggio 1661, Alessandro VII scrisse al clero fran

cese: « Jansenismo extirpando incumbatis; sed huiua mali vivacitas numquam 
penitus extinguetur, nisi contra contumaces » non si applicheranno le pene 
comminate da Innocenzo X  e da noi (Alerandri V I I  E pist., n. 39, loc. cit.). 
Afillo stesso giorno un * Breve al re: se egli persevererà nel suo zelo e scio
glierà la conventicola giansenista secondo il desiderio de’ vescovi, v’era 
speranza di una totale estirpazione dell’eresia. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .
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clero derivasse il  potere d ’im partire ordini a i v esco v i. S i poteva  
richiam are a m isure analoghe di ta li a ssem b lee, m a  per una pro\ a 
irrefragabile non  b astavan o . S i p o tev a  anch e far va lere  che il Papa 
a v ev a  ta c ita m en te  ap p rovato  i passi dei vesco v i, m a per essere 
del tu tto  sicuri, si sarebbe d ovu to  avere una esp lic ita  autorizza
zione pontificia; in  E om a si era m a lcon ten ti che non  la si chie
desse  e A lessandro V II  p en sava  già a com pilare egli stesso  un for 
m ulario.1

L e conseguenze di q u esta  incertezza g iurid ica  si mostrarono 
b en  presto . I  rapp resentanti d ell’esilia to  cardinale E e tz  emanarono 
l ’8 giugno 1661 u n ’ord inanza,2 che era s ta ta  ab b o zza ta  dai gian
se n is t i3 e che accon ciava  nel loro senso il  form ulario. Circa le deci
sion i pap a li su lla  q u estion e se le cin q u e proposizion i stessero in 
G iansenio, v i  v en iv a  solo rich iesto  « i l  p ieno e sincero rispetto, 
che a ta li costitu zio n i con v ien e ». I l  decreto fece un  enorm e sens; 
zione. L ’assem b lea del clero che si r ivo lse  il 26 g iugno al re lam en
tan dosene d o v e tte  esam inare l ’ordinanza e in  segu ito  al suo parere 
u n  decreto rea le  obbligò i  v icari generali a lla  r itrattazione. M a  
con ciò la  verten za  non era fin ita . I  parroci di P arig i che avevano  
so tto scr itto , dichiararono il 29 luglio innanzi a l n o ta io  che l ’ordi
nanza a i v icari generali li a v ev a  m o lto  edificati, e P ort-R oyal 
non m ancò di prendere p artito  per i  v icari generali con diversi 
scr itti. P er  porre un  term ine alla confusione, ta n to  il nunzio clic 
i  v icari generali scrissero a R om a. Colà però si era im barazzati 
per trovare un m odo di em anare una decisione sen za  urtare le 
su sce ttib ilità  ga llicane. Ora il  tardare del P ap a  fece  c a ttiv o  sangue 
a P arigi. Se A lessandro V II  non  parla, scrisse L ionne, il re si 
vedrà costretto  a  radunare u n  concilio  nazionale per cercare il 
rim edio ch e n o n  si vu o le  m andare da R o m a .4 F in a lm en te  però arrivo 
da R om a un  B reve del 1° agosto  1 6 6 1 5 che in  term in i assai aspri 
con d an n ava  i v icari generali. Ma anche adesso fu  necessario un 
lungo carteggio  col nunzio, prim a che il 31 o ttob re  i v icari generali, 
finalm ente, r itrattassero e ordinassero la  sem plice firm a del for
m ulario.

1 G é r i n  I 239, n .  2.
* Riproduzione in A r n a u l d ,  Œuvres X X II  607 ss. Cfr. su ciò [D u m a -  I 

232-239; Rapin III 105 ss., I l i  ss., 118 s., 123 s.; * Barb. 1048, f. 275-278, 
B i b l i o t e c a  v a t i c a n a .

* A r n a u l d ,  loc. cit., 607 nota.
4 G é r in  I 239 s.
6 In [D u m a s ]  I 235 ss.; I l i , Ree. 136. Un * Breve al cardinal Retz del

9 agosto 1661 lo incaricava: <t post acceptum hoc Breve intra mensem unum 
ambos a vicariatus officio removens et alios idoneos sufficias». (Alexaiuìri I 
Epist. V I-V III, n. 73, A r c h i v i o  s e g r e  t o  p o n t i f i c i o ) ,  Dello 
stesso giorno un * Breve al re (ivi n. 74): lo rimette al nunzio che lo pregherà 
di accelerare lo sradicamento del giansenismo.
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L a situ azion e dei g ian sen isti d ivenne sem pre p iù  pericolosa. 
È vero che il pericolo dello sciog lim en to  di P o r t-R o y a l, centro del 
partito, sc iog lim ento  v o lu to  dalla  regina A n n a  ven n e ev itato: 
un ordine regio di espellere i  solitari ven n e esegu ito  m alam en te.1 
Ma ta lu n i, che si consideravano le colonne del p artito , prestarono  
benché con strane riserve la  firm a e sostennero pure con  p u b b li
cazioni che fosse lec ito  prestarla; così S a in te -B e u v e  il quale a  
causa d ’A rnauld  a v ev a  perdu to la  ca tted ra , il parroco D uham el 
e l ’oratoriano S egu en ot.2 L ea lm en te si so ttom ise  B ourzeys che  
era sta to  finora uno degli scr ittori p iù  ze lan ti della setta; l ’ar
civescovo  G ondrin di Sens dichiarò con lettera  pastorale del 
18 giugno 1661, nei term in i del form ulario, che egli condannava  
le cinque proposizion i.3

E ra sp iegab ile  che in  q u este  circostanze risorgessero g li eq u i
voci ch e fin  da princip io erano s ta ti caratteristic i per il m ovim ento  
della se tta . N e l form ulario si d iceva  che « col cuore e con le  labbra » 
si aderiva a lla  cond anna d elle  cinque proposizion i del G iansenio  
nel suo Augustinus. T u tta v ia  in  stam p a ti v en iv a  afferm ato che si 
p oteva  dare la  firm a e tu t ta v ia  tener ferm o che le  c inque proposi
zioni n on  si tro vavan o  in  G iansenio; poiché per la  natura della  
cosa si p o tev a  esigere l ’a ssen tim en to  in teriore solo per la  questione  
di d ir itto , m a per il fa tto  solo  quel r ispetto  e quella  sottom issione  
che escludon o p u b b lica  con trad iz ion e .4 A ltri op inavano che m olti 
v esco v i avevan o  fa tto  capire che essi, per il fa tto , non  esigevano  
più che una esteriore ced evo lezza , con segu en tem en te si p o teva  
firmare nel loro senso senza accettare in ter iorm en te  il fa t to .5 
S a in te -B e u v e  dichiarò che con la  firm a si riconosceva  il fa tto  solo  
com e verosim ile e ta le  esteriore verosim iglian za esso possedeva  
in v er ità , po iché per ciò in terven ivan o  P a p a  e v esco v i;6 ed  in fa tti  
le p rop osiz ion i si tro van o  in  G iansenio sebbene in  u n ’altro senso; 
e così si può anch e so tto scr iv ere .7 Segu enot era dell’opin ione  
che la  firm a eq u iv a lev a  n on  a dichiarare quello che si credeva, 
m a so lta n to  a  dichiarare che non  si v o lev a  contrad ire.8

M a ciò era troppo anch e per Arnauld; nella sua controreplica  
egli sfrondò tu t te  q u este  scap p ato ie  e  sostenn e la  proposizione

1 R a p in  I I I ,  97 ss.
2 Cfr. lo  scritto di A r n a u ld ,  De la signature du Form ulaire (Œuvres X X I  

289 ss.).
8 [D u m a s ] I  239 s.
4 In  A r n a u ld ,  lo c . c it ., 298, 300, 315. P er l ’ astio dei giansenisti d ’ allora, è caratteristico che, su loro denunzia, sia stata sciolta  la Società  così benem erita 

del Santissim o Sacram ento, 1660; (Prun'EL, L a  renaissance catholique en France
au XVII*' siede, Parigi 1921, 174).

6 A r n a u l d , loc . c it ., 281, 296 s., 316.
6 Iv i  280, 288. Cfr. Coch in  161 s.
7 A r n a u l d , loc . c it ., 283.
8 Iv i 295.
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che chi non  crede al fa tto  non può nem m eno so ttoscrivere  il 
form ulario, a ltr im en ti si d irebbe di lui: T u non  ha i m en tito  agli 
uom ini, m a a D io .1 Ohi dopo accurato stud io  d ell’« A gostino  » 
si è persuaso del contrario della  decisione papale, non  può so tto 
scrivere il  form ulario perchè il  P ap a  in  decision i su  fa t t i  non è 
in fa llib ile .2 Ciò n o n o sta n te  anche A rnauld  sa una scappato ia  per 
dare la  firm a sen za  accettare il fa tto : i  v e sco v i che non  vogliono  
tiranneggiare le coscien ze dichiarino p u b b licam en te  che essi non 
includono nella  firm a l ’obbligo della  fed e in terna  al fa tto , e allora  
essa si p otrà  dare senza slea ltà . F ed e di fron te a lla  q u estion e di 
diritto; r iverenza di fronte al fa tto , ecco quello  che d eve attestare  
la  firm a.3 Q uesta  d istin zion e è l ’unico m ezzo di ridonare alla  Chiesa 
la  pace. P er  q u an to  i  gesu iti la  com b attan o , alla fine però essa 
s ’im porrà; fino a llora  i  g iansen isti devon o resistere, pron ti a sof
frir tu tto  per la  causa , anche il m artirio .4

Q uale a tteg g ia m en to  prendesse A rnauld  n e ll’in tern o  della  sua 
coscienza d i fron te ag li avven im en ti appare ancora p iù  chiaram ente  
dalle le ttere  d i quel periodo. E g li non  attrib u isce a lcun  valore  
al prestig io  del P a p a  e dei vescov i. I l P a p a  ha deciso nella  que
stione g ian sen istica  fidandosi c iecam en te di « cinque o o tto  frati 
il cui parere stam p a to  docu m enta  la  loro cap acità » .5 « G iam m ai un 
sacerdote d eve  am m ettere  di essere in  errore fino a  ta n to  che la 
sua coscienza gli fa  testim on ian za  dei suoi sen tim en ti ca tto lic i ».8 
« Io  non so se una così palese oppressione della  Chiesa, da parte di 
coloro che hanno au torità , non esiga ancora qualche cosa di più 
che lacrim e im p o ten ti ».’ A l di sopra dei v esco v i egli pone il g iu 
dizio dei suoi am ici, po iché qu esti possiedono « v isio n e in  queste  
cose, che hann o stu d ia to  accuratam ente e sono abb astan za  tim o 
ra ti di D io  per n o n  far nulla contro la  loro coscienza ». « Io  a t
testo  in n an zi a  D io  che p resen tem ente non conosco a lcu n  vescovo  
che d isponga di q u este  due q u alità  ».8 In  uno scrittarello  « intorno  
a ll’eresia e allo  scism a che la costrizione a firmare il form ulario  
finirebbe co l portare n ella  ch iesa  francese »,* egli dichiara che non 
i g ian sen isti sono g li eretici, m a al contrario i vescov i, i quali esi
gono la firm a del form ulario senza am m ettere la  d istin zion e di di
r itto  e di fa tto , p oich é è u n ’eresia quella  di esigere per un fatto

1 Ivi 264-276.
2 Ivi 292 s.
3 Ivi 318. Similmente nella lettera del 27 maggio 1661 a Hermant in 

B e a u  v a i s  (Œ uvres I 247).
1 Ivi 319, 326.
5 A Duhamel il 3 maggio 1661 (Œuvres I 242).
6 A Deslions il 27 gennaio 1661, ivi 227.
7 A Hermant il 24 aprile 1661, ivi 239.
8 A Duhamel il 3 maggio 1641, ivi 240 ss.
9 Œuvres X X I 251 ss.



Enrico Arnauld. 473

come quello del G ianseaio  quella  fede che sp e tta  so lta n to  a lla  te 
stim onianza d iv in a .1

La più  strana posizione fra i g ian sen isti prese allora P asca l, 
il quale, a causa del form ulario, si era g u asta to  co i suoi am ici. 
In contradizione con  le  sue le ttere  p rov in cia li ora egli ripudia la  
diiferenza fra fa tto  e d ir itto . E g li am m ette  che i  P ap i hanno con 
dannato anche il senso del G iansenio, m a questo  senso si copre  
con la  concezione che hanno della  grazia i dom enicani, la  quale  
è  dottrina della  Chiesa. I l  P a p a  colle sue d ecision i a v ev a  dunque  
errato nella  fede. P erciò  non  si può so ttoscrivere  il form ulario, 
senza eccepire dalla  firm a il  senso del G iansenio . Q uello che con ciò  
voglia dire P asca l, è  incom prensib ile .2

5.

E nrico, fratello  di A n ton io  A rnauld, v e sc o v o  di A ngers, non  
aveva p u b b licato  il form ulario e per sua g iustificazione m andò  
il 6 luglio  1661 una le ttera  a l re. E ssa  c o n tien e  in  sostan za  so l
tanto la  so lita  d istin zion e fra fa tto  e d ir itto , m a in  P o r t-E o y a l  
v<;nne celebrata  con p iù  a lti elogi, anch e sp ecia lm en te  perchè si 
sperava che l ’esem pio di E nrico  indurrebbe anch e altri v e sc o v i  
a sim ili m anifestazion i. P a v illo n  in fa tt i a v ev a  già  prim a, il 22 g iu 
gno, m andato  una sim ile le ttera  a l re, la  quale però ven n e tr a tte 
nuta da un am ico. P assarono tre m esi, sino al 15 ottobre, prim a  
che il  vescovo  G odeau, che a v ev a  so tto scr itto  il  form ulario, si 
rivolgesse per com b atter lo  eg li pure a l re. In  u n a  le ttera  di g iu sti
ficazione a suo n ip o te , il  segretario di S ta to  L ionne, d ich iarava  
Enrico A rnauld , il 21 agosto  1661, che il silen zio  dei suoi collegh i in  
episcopato era v iltà  e paura del confessore regio A n n a t.3 P oco dopo  
egli rivolse una le ttera  anch e al P apa, a lla  quale era a llegata  una  
lunga tra ttaz ion e  su lla  differenza tra  fa tto  e d ir itto . N a tu ra l
mente sen za  effetto . I n  E o m a  A lb izzi fa cev a  del sarcasm o su l te o 
logo gallicano che v o le v a  insegnare a E o m a  q ueste  cose. Con 
-lan d e d isp etto  di E nrico , A lessandro V II  n on  degnò la  sua lettera- 
di una r isp o sta .4

Come de M arca com unicò a l vescovo  di A ngers in  un con 
vegno, n ei circoli g o v ern a tiv i si a tten d ev a  un  ordine pontificio

1 Ivi 258.
2 [D um as] I 250-262.
3 C och in  163-178, Le lettere di Enrico Arnauld passano come opera di 

suo fratello Antonio e trovarono perciò posto nelle sue Œuvres X X II  610 ss., 
614 ss.; Cfr. X X I, p. x l i i i :  « Tous les catalogues du temps font M. Arnauld 
auteur de ces lettres ». Diversamente C o ch in  (167).

4 C o ch in  179 ss.
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a  tu tt i  i v esco v i per la  firm a del form ulario. D a  R om a però non 
v en iv a  nu lla  e il governo d o v ette  accon tentarsi d i pubblicare il 
B reve a i v icari gen era li.1 E nrico A rnauld  prese da ciò l ’occasione 
desid era ta  di rivo lgersi per la seconda v o lta  a  L uigi X IV ;- 
quando di fron te  a lle sue obbiezioni, una le ttera  regia com e pure 
il nunzio P ic c o lo m in i3 fecero rilevare che nel B reve era stata 
data  u n a  r isp osta  anch e alla  d istinzione di E nrico circa il diritto 
e  il fa tto , il v esco v o  diresse di n u ovo  una lettera  a l re e 
u n ’altra  a P icco lo m in i,4 il cu i scopo si riconosce da ciò che esse, 
com e g ià  la  prim a lettera , vennero su b ito  d ate in  p asto  al pubblico 
per m ezzo  della  s ta m p a .5 U n a  conferm a papale del form ulario, si 
d iceva  nella  le ttera  a l nunzio , sarebbe una cosa ta lm en te  inau
d ita  che sarebbe necessaria  u n ’espressa parola del P apa, per cre
dervi; parole a dopp io senso non b astan o  per coprire l ’evidente 
usu rpazione d e ll’assem b lea  del c lero .6 N ella  le ttera  a L uigi XIV  
si r ive la  fra l ’a ltro la  sua stizza  contro il P apa. P u ò  il re, v i si 
dice, i l  p rotettore  delle  libertà  gallicane, anche solo tollerare che 
il P a p a  non  si abbassi a  scrivere a i suo i fratelli, i  v esco v i, m a me
d ian te il nunzio  si riferisca a decisioni che non  hanno nessun nesso 
con  le  loro q u estion i?7

F ra tta n to  nu lla  ven n e  contro E nrico A rnauld, a l quale si era 
associa to  C hoart de B u zen va l, v esco v o  di B e a u v a is .8 P er circa 
un anno la  firm a del form ulario  non  ven n e  p iù  r ich iesta .9 I l con
flitto  per la guardia corsa 10 d iede a ll’a tten zion e del re un altro 
indirizzo. O ltre a ciò a lla  fine del 1662 si ten tò  d ’arrivare alla 
pace relig iosa  con  un  com prom esso fra le  parti.

I l  p resid en te del p arlam en to  di T olosa M iram ont sta v a  in  rap
porti d ’am iciz ia  col g e su ita  Ferrier, professore di teo log ia  in  quel 
collegio  e col v e sco v o  C hoiseul di C om m inges che appu nto allora 
si tra tten e v a  in  T olosa  e s ta v a  in  relazione coi g iansenisti. Ora 
nella  v illa  di M iram ont verso  la  m età  d e ll’anno 1662 si tennero 
delle conferenze tra  C hoiseul e  Ferrier per ved ere in  qual modo 
s i potessero  term inare le  con tese  senza firm a del formulario. 
Choiseul scrisse su lle  prim e tr a tta tiv e  ad  am ici g ian sen isti,11 Ferrier

1 II 1° maggio 1662, ivi 182.
2 Lettera del 24 luglio 1662, ivi 183.
3 28 e 29 agosto 1662, ivi 376, 377.
4 Entrambe del 17 settembre 1662, ivi 187.
6 Ivi 164, n. 1, 183, n. 2, 187, n. 3.
6 Ivi 188,
7 Ivi 190.
8 Ivi 186.
8 [D um as] I 267.
10 Cfr. sopra p. 378 ss.
11 Agosto 1662: « Récit d e  ce q u i s’est passé  d a n s  r a c co m m o d e m e n t  • > 

1663 », in  A rnauld , Œ uvres X X I 550. L a  risposta d i A rn a u ld  è il m em oria '
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al confessore del re, A n n at, in  segu ito  a che il re avocò  le tr a t
ta tive a  P arigi. D a l 25 gennaio  fino a l 18 febbraio 1663 ebbero  
Juogo 5 sedute, a lle  quab oltre Choiseul e  Perrier parteciparono  
anche i  g ian sen isti D e  L alane e Girard.1 Come era prevedibile, 
non si ven n e ad alcun  risu lta to . N o tev o le  tu tta v ia  è che i g ian 
senisti il 23 gennaio  sunteggiarono la  loro op inione su lle  cinque  
proposizioni del G iansenio in  cinque articoli;2 il docum ento so t
toscritto  da tu t t i  i  cap i dei g ian sen isti è  im portante com e m an i
festo del p artito . N o n o sta n te  il suo insuccesso  Choiseul credette  
ancora di non  dover disperare. E g li indusse i g ian sen isti ad ac
cettare com e m ed iatori tre  vescov i: lu i stesso , P erefixe, vescovo  
di E o d ez  che fu  p iù  tard i arcivescovo  di P arigi, e  il  vescovo  di 
Laon, p iù  tard i Cardinal D ’E strées. I  tre p relati form ularono di 
nuovo cinque n u o v i artico li contro le  cinque proposizioni. Ma 
quando in  una d ich iarazione a llega ta  una proposizione conclusiva  
equivoca ven n e so s titu ita  colla  sem plice assicurazione della  loro 
sottom issione a lla  S an ta  Sede anch e circa il fa tto , i  g iansen isti 
rifiutarono la  loro firm a3

Con ciò le  tr a tta t iv e  erano finite: « esse hanno co n d o tta  a n ien te  
altro, scr iveva  A n n at, ohe a  d im ostrare l ’ostinazione d i q u esta  setta  
a coloro che non  n e  erano ancora sufficientem ente persuasi. Q uesto  
è anche tu tto  quello  che io  m i sono a sp etta to  ».4 I  g ian sen isti si 
com portarono in  m odo com e se fossero pron ti a  concedere tu tto , 
purché G iansenio restasse a l sicuro. E ssi afferm avano di non avere

del 2 settembre 1662, ivi 631 ss., Primo Projet d’accommodement, mandato d a  
Tolosa il 20 ottobre 1662, ivi 640 ss. Tre pareri di A r n a u ld  ivi 643 ss.; memo
riale del 13 gennaio 1663, ivi 677 ss.

1 [D um as] I 273 s.; R ap in  III 219; G e r b e r o n  III 58; R écit lo c . cit. 
549 ss. T e r r i e r ,  * Narratio eorum quae Parisiis gesta sunt cum doctoribus 
Iansenianis sub in itium  anni 1663, in  Excerpta ex cod ice  s. Officii con tinente  
A eia in  Oalliis in  causa Iansen ii annis 1663-1665 f. 115 ss. (Carte d el lascito 
S c h i l l ) .

2 D u p le s s is  d ’A r g e n t r é  III 2, f. 306; G e r b e r o n  III 47; [Dum a3] I 
279-285.

s [D um as] I 274. La questione di questo « subiicimus » divise i giansenisti. 
Una lettera di Le Nain del 16 marzo 1663 (A r n a u ld ,  Œ uvres I 309) fa ad 
Arnauld i più vivaci rimproveri per la sua inesorabilità. Ma Arnauld non 
cedette: Lettera a Lalane del 17 marzo 1663, ivi 311; a H e rm a n t del 18 e 
20 marzo, ivi X X I  597, 599. La memoria di Arnauld « sur la proposition 
du Subiicimus » ivi 686 ss. Anche la proposta di promettere al Papa, come i 
Lovaniesi solo una generica religiosa observantia per le Costituzioni, venne' 
respinta da Arnauld (ad Hermant il 28 e 31 marzo 1663, ivi 601 ss.; a Singlin 
il 7 aprile 1663, ivi 611).

4 * « Elles [le conferenze] ont fini et n’ont eu autre effet que de faire con
naître à ceux qui n’ en étaient pas assez persuadés l’opiniâtreté de cette secte. 
C’est aussi tout ce que je m’en étais promis contre l’espérance de M. de Com- 
minges » Annat all’ assistente francese del generale dei gesuiti il 2 marzo 1663, 
Excerpta f. 10, loc. cit.
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altra op in io n e  che quella  dei dom enican i, op in ione che il Papa  
certo non  a v ev a  vo lu to  condannare. Ma quando Ferrier offerse 
loro di esam inare innanzi a tre v e sc o v i q u esta  concordanza  
coi d om en ican i, la  loro risp osta  fu  che essi n e  erano ta lm ente  
sicuri ch e la  loro coscienza non p erm ettev a  loro di piegarsi in 
ciò in n an zi a qualsiasi au torità  nè a quella  dei v esco v i, nè a quella 
del P a p a , nè a quella  di un  concilio , nè a quella  d i tu t ta  la  Chiesa. 
Choiseul non lasciò  cadere nem m eno ora tu t te  le speranze. Egli 
fece la  p rop osta  di rivolgere al papa u n a  lettera  ossequiosa nella 
quale le  c inque prop osiz ion i v en ivan o  rip u d iate e si agg iu n geva  che 
se il P a p a  esigesse ancora qual co s’altro , essi erano d isp osti a farlo. 
L a le ttera  ven n e  d avvero  scr itta . I  5 articoli, com p ila ti il 23 gen
naio, erano a llega ti com e professioni di fed e riguardo alle cinque 
p rop osiz ion i.1

A rnauld  non  era com parso alla  conferenza; m a era sta to  lui 
a guidare i  p assi dei suo i p artig ian i ed a opporre spesso alla  loro 
preghiera perchè si cedesse, la  più ten ace  resisten za .2 Perfino i 
suoi fra telli, il v esco v o  E nrico di A ngers e R oberto  d ’A ndilly , 
gli fecero ta lv o lta  delle rim ostranze e delle  d ifficoltà.3 A lla  fine era 
sem pre lu i che v in cev a , perchè senza di lu i n on  si credeva di 
poter concludere nu lla  e di nu lla  rom pere. In  base a ll’accordo 
le tr a tta tiv e  avrebbero d ovu to  rim anere segrete; m a da parte 
gian sen ista  esse vennero g e tta te  in  p asto  al pubb lico  con aspri 
a ttacch i contro i loro avversari, a l che Ferrier replicò con uno 
scritto p o lem ico , e la  d isputa  e le accuse si protrassero ancora più 
a v a n ti.4

N o n o sta n te  tu t to  pareva che colla  prom essa dei giansenisti 
di so tto m ettersi ad ulteriori r ich ieste  del P ap a  si fosse fa tto  un 
vero progresso e aperta  una v ia  a lla  pace. Ferrier scrisse a R om a  
essere estrem am en te  necessario che il P ap a  accogliesse questa  
disp osizion e con  p aterna b on tà  e a garanzia d e ll’ubbidienza esi
gesse la  firm a so tto  en tram be le  C ostituzioni; se sarà possib ile  
di prescrivere il form ulario d e ll’assem b lea  del clero anche con

1 [D um as] I 277 ss.
2 Arnauld a Choiseul il 22 e 28 febbraio 1663, Œ uvres I 303, 306; a 

Singlin il 21 marzo, ivi 307; Choiseul a Enrico Arnauld il 20 marzo 1663, 
affinchè questi facesse piegare il fratello, ivi 320. Anche in Beauvais i suoi 
amici erano di vario parere; ivi X X I  592, 594, 596.

3 Enrico a Choiseul ed Antonio Arnauld il 29 marzo 1663, Arnauld, loc. 
cit., I 324; D ’Andilly il 10 aprile 1663, ivi 349 ss.; Antonio a Hermant e 
Le Nain il 1° aprile 1663, ivi X X I  609, I 327; a D ’Andilly il 5 aprile, ivi 
335 ss., il 6 maggio, ivi 356-371 ; a Enrico il 6 aprile, ivi 342 ss.

4 [D um as] I 269 s.; A r n a u ld ,  Réfutation de la fausse relation du P . Fer
rier, in Œ uvres X X II  250 ss. Per giudicare la questione e la polemica se 
anche Arnauld in qualche momento vacillasse, vedi [D um as] I 286- 318; 
ma cfr. 270; solo per precisare il corso delle discussioni, il faudroit un volume 
considérable.
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l’autorità pontifìcia , sarà p er tu t to  il clero francese una gran  
gioia.1 A nnat si espresse in  sen so  sim ile .2 Se il P a p a  disse, pre
scriverà un  nuovo form ulario, i  g iansen isti trionferanno e diranno  
che anche il P a p a  n on  era sta to  con ten to  del form ulario a n tece
dente. Choiseul scr isse  in  m agnifico la tin o  al P apa e ad  un  cardi
nale celebrando il successo  a v v en u to , il quale riem piva  tu t t i  i 
ben p en san ti di incred ib ile g io ia .3

A  E om a si g iu d icava  in torno al presunto favorevole successo  
delle tra tta tiv e  con  m o lta  r iservatezza . U na riunione straordinaria  
ili sei cardinali dopo una d iscussione av v en u ta  il 21 luglio 1663 4 
fu d ell’opin ione che non  si d ovesse  affatto  rispondere a i cinque  
articoli dei g ian sen isti, p o ich é essi con ten evan o dei cav ilb  sui quali 
si p o tev a  d iscutere a ll’in fin ito . A  Choiseul, del contegno del quale  
di fronte alla C ostitu zion e di In n ocen zo  X  non  si era sod d isfatti, 
non d ovev a  rispondere il  P a p a  in  persona, m a vo lesse  egli invece  
dirigere un  B reve  a tu t t i  i  v e sc o v i francesi, nel quale lod asse  lo zelo  
da loro d im ostrato  e li eso rtasse  a continuare anche con m isure 
più severe, ricorrendo a l braccio secolare. S i lasciasse cadere la  
questione del form ulario, p o ich é il  p iù  vecch io , quello  d ell’assem 
blea del clero, n o n  si p o tev a  conferm are, essendo s ta to  em anato  
senza la  deb ita  au torizzazion e e uno n uovo offenderebbe i  v escov i 
e darebbe agli avversari occasion e d i rim proveri contro di lo ro .5 
Soltanto uno dei con su ltori fu  del parere che si p o tev a  g iustificare il 
form ulario v esco v ile  com e esecuzione delle costitu zio n i pontificie.
Il 29 luglio  ven n e  m an d ato  u n  B reve  nel senso della  C ongregazione.8 
A Choiseul e D ’E stróes rispose R o sp ig lio si.7

Com e scrisse F err ier ,8 il B rev e  rim ase in u tilizzato , perchè il 
re sul cu i in terv en to  si r ip on eva grande speranza era in  viaggio , 
inoltre perchè C hoiseul che a v ev a  m olto  influ ito  su i g iansen isti 
era profondam ente offeso per il  m an cato  elogio pontificio  a i suoi 
sforzi e  infine perchè il B rev e  ta cev a  del form ulario. I  se t te -o tto  
prelati che n on  a v ev a n o  ancora firm ato, in  segu ito  a  questo  
silenzio, pubb licheranno nelle  loro d iocesi so ltan to  le  d isposizioni

1 * A Fabri il 15 giugno 1663, Excerpta f. 78.
2 Ivi.
3 * Il 22 giugno 1663, ivi f. 82, 101. * Similmente D ’Estrées al C a r d i n a l  

iiospigliosi il 23 giugno 1663, ivi f. 105.
4 * Excerpta f. 131 ss.; Rapin III 237 ss. I sei cardinali erano: Ginetti, 

Corrado, Borromeo, Albizzi, Rospigliosi, Bagno.
5 « * Considerando che non si può approvare il fatto dall’Assemblea, 

mentre s’arroga l’ autorità ch’a lei non compete, nè può farsene un nuovo senza 
dar taccia ai vescovi, pretesto ai loro contrarii d’haver preteso di mettere un 
vincolo che qui non sia stato approvato ». Excerpta loc. cit.

6 Ivi 183.
7 Ivi 189.
8 * A Fabri il 25 agosto 1663, ivi 199 s.
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pontifìc ie , n on  esigendo a lcuna firm a nem m eno nel caso che l ’ax- 
sem blea del clero la ord inasse u n ’a ltra  vo lta , e  così non  si po- 
tranno p iù  d istinguere i g iansen isti dai non giansen isti. Frattanto  
al B reve non si d a v a  pubblicazione, fino a che non  ven isse da 
R om a u n a  risp osta  d i p otern e ottenere u n  a ltro .1

Choiseul che nel fra ttem p o a v ev a  fa tto  giungere a R om a lettero 
d ’alto  elog io  su lla  dichiarazione d ’obbedienza dei g ia n se n is t i2 venne 
ch iam ato in  se ttem b re dal re ed  esortato  a fare che ora i suoi amici 
m antenessero la  loro prom essa.3 Choiseul, lavorando tre giorni, o t
ten n e u n a  dichiarazione di Girard e L alane, la  quale però venne 
resp inta  dal consiglio  del re com e in suffic ien te .4 Q uando il 2 ottobre  
i prela ti p resen ti a P arig i si radunarono ad una conferenza straor
dinaria e accettaron o  il B reve, an ch ’essi qualificarono con forti 
espression i la  d ichiarazione d i Girard e L alane com e u n ’opera di 
equ ivoca  ip o cr is ia ,5 D e l resto  l ’assem blea decise che il B reve in  
siem e a lla  circolare d ovesse ven ir sped ito  a tu t t i  i  v esco v i e  che 
siccom e il P ap a  in v ita v a  in  esso i v esco v i a ricorrere ai mezzi 
più  a d a tti per l ’esecuzione delle C ostituzion i pontificie, così l ’assem 
blea d ich iarava  che questo  m ezzo più  ad atto  era la  sottoscrizione  
dei form ulari del 1656 e 1661. Si d ovev a  ino ltre  invocare dal re 
la  sua cooperazione; la  quale col decreto del 10 o ttob re  venne 
anche co n cessa .6

Ora scoppiò  di n uovo una v io len ta  polem ica nella  quale i 
gian sen isti non  risparm iarono nè P ap a  n è  v esco v i e  ancora meno 
i gesu iti, i quali, secondo loro, erano la  colpa di tu t to .7 Ora ap
parve com e s ’in tendessero le  u ltim e assicurazioni d i devozion i e 
d ’obbedienza verso la  S an ta  Sede; la sincerità  della  se tta  viene  
di n u ovo lu m egg ia ta  dal fa tto  che i g ian sen isti da u n ’espressione  
generica d e ll’u ltim a  lettera  pontificia  cercarono di cavare l ’inter
pretazione che il  p ap a  av esse  approvato i loro cinque artico li.8

1 « * C’est une chose si nécessaire que sans cela il y a danger que la publi
cation du bref ne fasse plus de mal que de bien » Ivi.

2 * Lettera del 14 luglio 1663 a Barberini (ivi) 214: « * Cette soumission 
a désarmé tout le monde, réuni tous les esprits et le Roi a été ravi de voir 
etc». Il 7 settembre 1663 Choiseul * prega che il Papa voglia scrivere ai gian
senisti francesi, come ha scritto all’Università di Lovanio (ivi).

’  [D um as] I 323.
1 Ivi.
5 « * Mirifica nostrum omnium quotquot aderamus in his verbis repre- 

hendendis extitit consensio. Visa sunt euim snbdola, simulatum dumtaxat 
obsequium prae se ferentia, mente versipelli et callida concinnata ». Lettera 
dell’Assemblea al Papa del 2 ottobre 1663, Excerpta t. 255.

8 [D um as] I 330.
7 Ivi 330 ss. A r n a u ld ,  Les desseins des Jésuits, in Œuvres X X II  172 ss-
8 I vescovi, è detto nel Breve, avrebbero ottenuto, « ut multi, iique cete- 

rorum nomine primarii.... ad saniorem doctrinam inducti, ea qua par est, ut 
credimus, animi demissione sese paratissimos exhibuerint » all’obbedienza
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N onostante ogni o st ilità  da parte del p otere  ecclesiastico  e di quello  
civile, i g ian sen isti facevan o  so ttom an o  ancora dei progressi; essi, 
sc riveva Ferrier, in troducono 1 d irettori nei sem inari del clero; 
essi fondano is t itu ti  fem m in ili, uno per esem pio a T olosa, e A n n a t  
sa che la  se tta  si prop aga n elle  d iocesi d i T olosa e  R eim s.2

6.
T u tta v ia  stan d o a lle  apparenze esterne n e ll’anno 1 664 le sorti 

volgevano assai sfavorevo li a i g ian sen isti. I l  4 gennaio  il Consiglio  
di S ta to  in  presenza del re con d an n ava in  term in i energici e  proi
biva due p ubb licazion i g ian sen istich e fra le quali il diario di Saint- 
Amour su lle tr a tta t iv e  rom ane circa le  cinque proposizion i.3 I l  
29 aprile L uig i X IY  com parve in  parlam ento  per far registrare  
un solenne ed itto  contro i  g ia n sen isti.4 Chi non  so ttoscrive  il for
mulario secondo q u est’ed itto , perderà le  sue prebende e per  
l'avvenire nessuno senza averlo so tto scr itto  potrà  o tten ere u n a  
prebenda, un  grado o una posizione a lle  u n iversità , fare i  vo ti  
religiosi o r ivestire  ufficio in  u n  ordine. I  m o tiv i che ven gon o  
addotti per l ’ord inanza contengono aspre accuse contro la  sincerità  
dei n ovatori. P rim a essi a veva n o  d ifese le  cinque proposizion i com e  
ortodosse, po i le  a veva n o  sp a ccia te  com e m aligne e arbitrarie  
invenzioni dei loro avversari. L e loro d ichiarazion i d i obbedienza  
ai decreti p ap a li erano sleali e si tro vavan o  con fu ta te  nei loro 
discorsi e  nei loro scr itti, p o ich é essi cercavano con tin u am en te  
di coprirsi con  A gostin o  e T om m aso, m a secondo l ’esem pio degli 
eresiarchi del p assato  avevan o  in  segreto diffusa u lteriorm ente la  
loro d o ttr in a .5

Senonchè, n on o stan te  un  così duro linguaggio  del p iù  p o ten te  
re d ell’E uropa, si r iv e la v a  sem pre l ’errore fon d am en ta le  che si era  
com m esso g ià  da princip io  em anando il form ulario. B en  si p o te 
vano interpretare le  lod i dei v e sco v i n e ll’u ltim o B reve, com e u n a  
tacita  approvazione del loro form ulario, m a a questo  m an cava pur  
sempre l ’espressa san zione da p arte d e ll’au torità  papale, un ica

verso il Papa. Da ciò Arnauld ed altri deducono la conclusione che i 5 arti
coli siano dichiarati sana doctrina [Dumas] I 353 ss.

1 * A Fabri il 21 settembre 1663, Excerpta  f. 243, « * Le Jansenisme a dea 
suites qui ne sont pas moins dangeureuses que leurs dogmes», scrive perciò
I k rr ie r  (ivi). Su F a b ri vedi Rapin III 237.

2 * A F a b ri il 1° febbraio 1664, Excerpta  f. 374.
3 [Dumas] II 1. Anche lo  scritto di S a in t-A m ou r venne messo all’ indice 

il 28 marzo 1664, * Excerpta  f. 464 s.
* [Dumas] I l 5 s. Riproduzione ivi III, Eec. 156-168.
5 Ivi II 6 s.
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com p eten te . I l  governo com prendeva benissim o questa  situazione. 
Q uando il 29  aprile v en n e tra tta to  n e l consiglio  regio della dichia
razione reale, si decise  di non m ettere  in  essa  n ien te  contro i 
vescov i ricusanti, ap p u n to  perchè il P ap a  non a v ev a  prescritto il 
form ulario e l ’assem b lea  del clero a v ev a  sorpassato  i lim iti del suo 
p otere.1 È  anch e per questo  che n elle  le ttere  del confessore del re 
A n n at si torna sem pre ad insistere su l form ulario pontificio . D opo la 
com posizione del con flitto  per i Corsi,2 a llorché si a sp ettav a  in 
F ran cia  un Cardinal legato , si desiderò che portasse con sè un 
B reve nel quale  il P ap a  d ichiarasse che la  m ancanza d ’un ac
cenno al form ulario  nei B rev i papa li non  sign ificava disapprova
zion e.3 In  R om a da prim a non  si accolse  questo  suggerim ento. 
Secon do la  su a  istru z ion e  il Cardinal legato  avrebbe dovuto  
dichiarare a l re che il P a p a  a v ev a  concesso a i v esco v i di servirsi 
del m ezzo che essi credevano m igliore e che a  R om a quindi 
non si era credu to  n ecessario  un  m aggior potere per il legato .1 
In  P arig i però si in s is te tte  su lla  vecch ia  rich iesta . G ià prim a An
n a t s ’era espresso di fro n te  ad un prelato che se fosse giunto  
un form ulario papale, ognuno avrebbe lap idato  i g ian sen isti che non 
avessero v o lu to  so tto scrivere , e poco p iù  tard i lo  stesso  confes
sore reale scrisse che perfino i prelati finora rica lcitran ti dichia
ravano ap ertam en te  che se i l  P ap a  prescrivesse i l  vecch io  o mi 
nuovo form ulario, essi non  rifiuterebbero la  firm a .5 F inora i de
creti p ap a li erano s ta ti  acco lti in  F rancia  sem pre con venerazione 
e questo  s ta to  d ’anim o fav orevo le  dura ancora; m a senza un for
m ulario non  si farà n u lla , perchè si h a  da fare con  gen te  pronta 
a  so ttoscrivere  tu tto , purché possano m ettere  a l sicuro il loro 
G ian sen io .6

Le ob b iezion i dei g ia n sen isti contro il form ulario non si acquie
tarono n em m en o  quando il nuovo arcivescovo  di P arigi, Arduino

1 Annat a F abri l’ l ]  aprile 1664, Excerpta f. 463.
2 Cfr. sopra p. 378 ss.
3 * Annat a Fabri il 23 febbraio 1644, Excerpta f. 381.
4 * Che maggior autorità non ha stimato che fusse necessario d i concedere  

a Lei (al legato) in questo affare. Ivi f. 400.
5 « * Cela fera que tout le monde leur jettera des pierres s’ils ne se soum et 

tent. A lais il est absolument nécessaire que Sa Sainteté témoigné que ce n'es1 
pas qu’il y ait en raison de refuser la signature de l’autre, ni qu’il soit néces
saire, que ceux qui ont signé l’autre, signent encore celui-ci ». Annat a Fabri 
il 6 marzo 1664, ivi, f. 380.

6 « * Nous avons à faire à des fourbes qui éludent tous les a u t r e s  moyens. 
Ils signeront tout ce que vous voudrez pourvu que vous ne parliez point de 
.Tansenius, c’ est à dire pourvu que vous mettiez sa doctrine à couvert...> 
(a Fabri il 28 marzo 1664, ivi f. 461). « * Avec cela on ne doute point ic ique 
le Jansénisme ne soit annéanti et sans cela qu’il ne se rétablisse au mépris du 
S. Siège et de ceux qui l’ ont choqué jusqu’à présent » (a Fabri il 4 aprile 
1664, ivi, f. 462).
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de Péréfìxe, in  una le ttera  pastorale  del 7 g iu gn o  1664 dichiarò  
che per il fa tto  la  Chiesa esig ev a  bensì la so tto m issio n e  di fede, 
ma però solo una « fed e um ana e ecclesiastica  »-1 Secondo la  
dottrina ca tto lica  in fa tt i  la  Chiesa non è so ltan to  in fa llib ile  quando  
essa decide che q u esto  o quello  è da D io  r ive la to , m a anche in  
tu t te  le  decision i che sono necessarie perch’essa possa  esercitare  
il suo ufficio com e m aestra  in fa llib ile , per esem pio quando dichiara  
che questa  o quella  tra d u zio n e della Sacra scr ittura  è autentica , 
die questo  o quel libro è  eretico . P er l ’accettaz ion e  di queste d ec i
sioni esiste  u n  obbligo d i fed e , appu nto  perchè l ’in fa llib ilità  della  
Chiesa è dogm a e la  Chiesa decide in  forza della  sua infallib ilità . 
Siccome però non  è im m ed ia tam en te  r ivela to  da D io, questo  
atto  di fed e col quale ta li  d ecision i ven go n o  a cce tta te  lo si dice  
un atto  di « fed e ecc lesia stica  »;2 senonchè P éréfìxe colla sua  
distinzione a v ev a  versa to  n u ovo  olio su l fuoco, riuscendo solo a 
provocare una n u ov a  inondazione d i scr itti.3

G l’in cessan ti d isordini indussero ora il re ad in v itare  il P ap a  
per m ezzo del suo am basciatore in  R om a, duca di Créqui, a 
volere, o dare la  conferm a p on tific ia  a l form ulario vescovile , o 
elaborarne uno del tu t to  n u o v o .4 N e l S an to  U fficio di R om a si 
decise, ora, che colla  preghiera del re era cadu to  l ’im pedim en to  
principale per il quale  prim a non  si v o lev a  m andare un nuovo  
formulario, con  offesa dei v esco v i, n è  si v o le v a  conferm are il 
vecchio prescritto  sen za  autorizzazion e e con  danno del prestigio  
pontificio.5 I l  nunzio  di P arig i r icev e tte  tre  B rev i del 16 d icem 
bre 1664: uno per lu i stesso  e g li arcivescov i di P arig i e di A ix  
un secondo per il re, un  terzo  per i  v e s c o v i.6 P erò le  ordinanze  
papali per la  firm a del n uovo form ulario, non  accon tentarono del 
tu t to  Parigi; il 24  genn aio  1665 il nunzio di P arig i m andò un  
m emoriale, nel quale erano prop oste tre m odificazioni: n on  si 
mandi u n  sem plice B reve, m a una C ostituzione che si possa  regi
strare n ei parlam enti; s i stab ilisca  per la  firm a u n  term ine di 
tre  m esi; per le p en e dei v e sco v i rd u ttan ti ci si rich iam i sem pli
cem ente a l d iritto  canon ico;7 i  v esco v i si erano in fa tt i  lagn ati che 
secondo il B reve i l  sem p lice  rifiu to della  firm a portasse con sè 
la deposizione senza c ita z io n e  e p rocesso .8 A lessandro V II  soddi

1 [D um as] II 8.
2 Cfr. sulla differenza tra « fi dea divina» e « ecclesiastica » Chr. P esch , 

l'raelect. dogm. V i l i  n. 256.
3 [D um as]) II 9.
4 Annat a Fabri il 14 novembre 1664, Excerpta f. 519.
s * Ivi f. 537.
6 Ivi 578 ss. Il Breve al re anche nelle Epist. A lexandri V I I  a. I X -X  

n' 135, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
7 * Excerpta f. 594.
8 * Ivi.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, X IV . 31
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sfece tu t t i  q u esti desideri con la sua C ostituzione del 15 febbraio 
1665.1 D a  p arte dei v esco v i si tennero due riunioni; essi ringrazia
rono il P ap a  e decisero di eseguire la  bolla. A rnauld fu  subito 
in  arm i con tre m em oriali, due per i v esco v i e  un  terzo per i 
m agistra ti.2 P er qu esti u ltim i egli r ilevav a  che la  bolla  proibiva 
di m odificare le  loro disposizioni, che essa sup poneva perciò la 
in fa llib ilità  pontifìcia  e quindi non d o v ev a  ven ir  acco lta .3 Questo 
spauracchio n on  fece  però nessun  im pressione sul re, il quale il 
29 aprile  1665 fece registrare la  b olla  nel parlam en to .4

L ’accettazion e della  bolla  però n on  si com pì senza che il gal
lican ism o levasse  u n ’altra v o lta  ed energ icam ente la  testa . Le m o
dificazioni al B reve, com e era s ta to  m an d ato  originariam ente. 
vennero desiderate perchè al P ap a  si con testa va  il d iritto  di ordi
nare qualche cosa in  F rancia  con sem plici decreti non  registrati e 
di giudicare su v esco v i senza processo .5 N ella  sed u ta  del parlamento 
sulla C ostituzione T alon condì di n u ovo  un discorso senza conti 
nuto ogg ettiv o  con copiosi a ttacch i contro il potere p apale e i frat i.*
I l nunzio R ob erti av ev a  fa tto  stam pare e pubblicare la Costituzione. 
Subito  il procuratore superiore di S ta to  elevò  p ro testa  affermando 
che il nunzio non  p o teva  pubblicare in  Francia  ta li a t t i  e la 
bolla non p o tev a  com parire senza la dichiarazione del re, la  quale 
le dava  forza giurid ica. A nche il tito lo  che R oberti a v ev a  dato  alla 
C ostituzione 7 destò  scandalo. I l  6 m aggio ven n e giudiziariam ente  
disposta la soppressione della  stam pa della  b olla  e la  punizione 
dello stam patore. S iccom e R oberti a v ev a  già m an d ata  la  Costi 
tuzione stam pata , il 23 giugno seguì un secondo decreto  che proi
b iva agli arcivescovi ed a i v escov i di accettare bolle papali, altri
m enti che per ordinanza rea le .8

1 Riprodotta nel Bull. XVII 335 e in [D u m a s ]  III, Ree. 171 s. (cfr. II 
28 s.). Qui il formulario suona:

«Ego N. Constitution! Apostolicae Innocentii X  datae die 31 Maii 1*>.>3 
et Constitutioni Alexandri VII datae 16. Octobris 1656 SS. Pontifioum w  
subiicio et quinque propositiones ex Cornelii Iansenii libro, cui nomen Augu- 
stinus, excerpta» et in sensu ab eodem auctore intento, prout illas per dieta* 
Constitutiones Sedes Apostolica damnavit, sincero animo reiicio ac d a m m i, 
et ita iuro, sic me Deus adiuvet et liaec saucta Dei evangelia ». La lettera accom
pagnatoria al re del 18 febbraio 1665 esprime la speranza che il «Tuo bracci'> 
regale porrà fine alla questione ». Epist. Alexandri V II  a. IX -X , n. 172 s. 217, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

s Œuvres, X X II  572 ss.
s Ivi 579-583.
4 [D u m a s ]  III, Ree. 172-186.
5 ItÉrin II 6.
• Ivi 7 Nota « * M. Talon parle d e 'tout autre chose que du sujet de la 

déclaration et [donne] toujours quelque coup de dent à l'autorité du Pape »• 
Annat a Fabri il 1° maggio 1665, Excerpta f. 654.

7 « Ad christianissinium Francorum regem et. Galliarum regna ».
8 Gérix II 7 s.
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Se si era creduto che ad un form ulario papale tu t t i  si sarebbero  
sottom essi, si m ostrò b en  presto che si era cad u ti in  errore. Il 
vescovo P a v illo n  di A le t g ià  il 25 agosto  1664 a v ev a  m an d ato  al 
re una le ttera  sul form ulario vesco v ile  1 e in tim ata  la scom unica  
ai sacerdoti della  sua d iocesi che avevan o  firm ato.2 Or,a egli 
emanò il 1° giugno 1665 una lettera  pastorale,3 nella  quale p u b 
blicò il form ulario ch iedendo però dai firm atari fede so ltan to  per la  
questione di d ir itto  e riguardo ai fa tt i  r isp ettosa  so ttom issio n e.4
Il 23 giugno si associò  il v esco v o  di B eau vais il quale, fa tta  ecce
zione della  in trod u zion e e d ella  finale, ripetè lettera lm en te la  p a 
storale del P av illon . A lm eno per quan to  riguarda il filo del p en 
siero, seguì il P a v illo n  l ’8 luglio  anche Enrico A rnauld di A ngers, 
il quale g ià  n el febbraio n ella  q uestione della  C ostituzione che si- 
attendeva a v ev a  e log iato  la  persp icacia  del vescovo  di A le t e 
aveva p resen tato  il P a p a  ed  il re com e v itt im e  degli intrighi gesu i
tici.5 A nche l ’am m iratore di P av illon , Caulet di P am iers,6 im itò
lo scritto del suo m odello  in  una le ttera  pastorale del 31 luglio, 
vale a dire in  un  tem p o in  cu i il Consiglio di S ta to  aveva  proi
bito, ai chierici dei p relati ricusanti, d ’obbenire agli ordini dei propri 
vescovi circa il form ulario. In  questo  decreto del Consiglio di S ta to  
del 20 luglio  ai nom i dei vescov i di A let, Angers, B eau vais è  a g 
giunto ancora un  quarto, quello  del vescovo  di N oyon , il quale  
però ritirò ben  presto la  sua pastorale del 28 m agg io .7 Strano  
è che l ’alfiere dei v esco v i ribelli non  era troppo certo nella  sua con
vinzione; eg li m andò il suo vicario  generale a l nunzio a far delle  
•lichiarazioni che in  fon do v en ivan o  a dire che egli aveva  vo lu to  
soltanto salvare la  su a  riputazione, a ltr im en ti avrebbe obbed ito  
volentieri al P a p a .8

A  parte i quattro  vescov i, in  generale le ordinanze papali 
trovarono d ap p ertu tto  obbedienza. S o ltanto  P o r t-R o v a l oppose te 

1 La lettera di felicitazione di Arnauld in A r x a u l d ,  Œuvres I 504.
s * Annat a Fabri il 14 novembre 1664, Excerpta f. 519.
a Riprodotta in A r n a u l d ,  loc. cit. X X IV  537 ss.
* « Soumission de foi vers le droit et de respect et de discipline vers les

faits ».
* A Buzenval di Beauvais il 6 febbraio 1665, in Coen in ' 379 ss.
‘  Cfr. su lui gli scritti di Gr. D o u b l e t :  Un prélat janséniste, F . De Caulet, 

réjormateurs de chapitres de Foix et de Pamiers, Parigi 1895; Un diocèse pyrénéen 
fous Louis X l  C, Tolosa 1896; Les Protestants à Pamiers, ivi 1895; Le convent
des Dames Salenques ivi 1896; F . de Caulet......  et la vie ecclésiastique dans
•h» diocèse ariégeois sous Louis X I V ,  Foix 1896; inoltre: B e r t r a n d  III 1 9 -6 1 .

’  Co c h in , 199.
'  Relazione di nunziatura del 28 luglio 1665, in [D u m a s ]  II 37 ss.:

* (|Ue tout ce qu’il a fait, n’estoit que pour conserver sa réputation: qu’il auroit 
volontiersJobéi Sa Sainteté, mais qu’il avoit crû estre obligé de ne point 
changer sa conduite pour qui que ce soit du Royaume ». Vedi * Excerpta t. 721: 
' per conservare la sua reputatione » (dalla stessa relazione).
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nace resistenza. G ià nell’anno 1661 le m onache (li colà avevano 
fa tto  opposizione contro il decreto dei vicari generali di Paridi, 
benché v i si d istinguesse in  pieno senso g iansen ista  la questione 
di fa tto  e la q uestione di d iritto . U na lettera della sorella di Pascal 
Jacqu eline, ci lascia penetrare con lo sguardo nello sta to  d ’animo 
che regn ava allora fra le suore teo log izzan ti.1 N ella  ordinanza dei 
vicari generali essa ved e so ltan to  un fine artificio per sottrarsi 
alla  professione della verità;2 essa sfida i v escov i, il Papa, la 
m inacciata  scom unica;3 secondo lei la condanna del Giansenio 
in clu d e la  condanna della grazia di Cristo;4 essa è perciò disposta 
per lu i a persecuzioni e alla m o rte .5 P erò tu tte  q ueste  erano belle 
frasi. L e donne testarde, che non si lasciavano am m aestrare dal
l ’arcivescovo  e dal P apa, si piegarono in  tu tta  um iltà  e apposero 
la  loro firma, appena che il «gran d e»  A rnauld cosi d ecise .6 Vero 
è che il docu m ento  firm ato venn e respinto in R om a com e insuflì- 
ciente; e quando i v icari generali ne presentarono un altro, Poi t-  
R o y a l-d es-C h a m p s firm ò so ltan to  una form ula in term in i generic i.7

Ora la  q uestione fu  lasciata  a tacere per tre anni, finché il 
n uovo arcivescovo di Parigi, Arduino de Péréfixe nel giugno 1664 
per ordine reale com inciò una v is ita  del chiostro. Senonchè le suore, 
preparate su fficientem ente dai loro consiglieri g iansenistici, erano 
decise di spingere le cose agli estrem i; il loro contegno conti" 
l ’arcivescovo  p o tev a  venir concep ito  com e sarcasm o, e compar
vero degli scr itti d iffam atori contro di lu i.8 Il 21 agosto 1601 
egli im pose l ’in terd etto  sui due con ven ti di P o r t-R o y a l. D a lla to  
m orale non c ’era del resto nulla da eccepire nelle suore; l ’arcive
scovo  so lev a  dire che esse erano pure com e gli angeli e superbe 
com e il dem onio .9 L ’in terd etto  per ordine del re ebbe poi altro 
segu ito . Il 26 agosto  1664 l’arcivescovo com parve in  compagnia 
di funzionari c iv ili e di a lcuni arm ati; dalle carrozze che lo accom

1 In  C o u s in  3 1 9 -3 2 8 . C fr . A r n a u l d ,  Œ uvra  X X I I I  319; [D u m a s ] II  6 0 ,6 --
* « J ’ ad in ire  la  su b tilité  d e  l ’ e sp rit  e t  je  v o u s  a v o u e  q u ’ il n ’ y  a rien (1>* 

m ieu x  fa it  q u e  le  m a n d em en t e tc . » .  C o u s in  323.
* « Puisque les évêques ont des courages de filles, les filles doivent avoir de* 

courages d’évêques » (ivi 324 s.). Deprezzamento delle costituzioni papali, ivi 
325. o Mais peut-être on nous retranchera de l 'Eglise? Mais qui ne sait que 
personne n’en peut être retranché malgré soif » (ivi 321).

* Ivi, 322. Essa vuole evitare ogni parvenza, « que nous condamnons U 
doctrine de Jansénius qui est clairement condamnée dans la dernière bulli':
o  que nous condamnons ou la grâce de Jésus-Christ ou celui qui l'a si divi
nement expliquée » (ivi 3 2 4 -3 2 7 ).

5 Ivi 320 ss.
6 I v i  328.
7 R ip r o d o tta  in  A b n a u l d ,  Œuvres X X III 329 s. C fr. R a p i*  IH  - l>4'
8 R a p in  I I I  256  s.
8 A r n a u l d ,  Apologie ¡tour les religieuses de Port-Royal I 13, in  'I  '1' 

l'res X X III 259 s.
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pugnavano scesero alcune suore dell'ordine della  v isitaz ion e di
S .  Francesco di Sales, alle quali venn e affidato il posto  di superiora  
c gli uffici p iù  em inenti di P o rt-R o y a l; le  caporione tra le suore 
giansenistiche, specie i  m em bri della fam iglia  Arnauld, vennero  
condotte v ia  e d isperse in  altri conventi. L ’arcivescovo e la  
nuova superiora fecero tu t t i  g li sforzi per guadagnare le  suore 
giansenistiche rim aste, m a solo presso d ieci o dodici si o ttenne un  
successo, le altre resero v a n i tu tt i  gli sforzi, anche quando venn e  
loro presentata  la  C ostituzione papale del 15 febbraio 1665. Il 
Papa, così opponevano le  m onache ribelli, non h a  m aggior potere  
dell’arcivescovo.1 In  R om a così d icevano, dom ina soltan to  la poli
tica, l ’egoism o, l ’intrigo e i gesu iti sono i m aestri; il P apa non ha  
alcuna cognizione del libro del G iansenio e, quando lo si esam inò  
in sua presenza, dorm iva; la  d ottr in a  d ell’in fallib ilità  del P apa è 
idolatria; poco im portare ch e esse fossero private  dal partecipare  
ai Sacram enti, ecc .2 N el luglio  1665 si concesse a lle suore che erano  
state trasp ortate  in  co n v en ti estranei di riunirsi in  Port—R o y a l-  
des-Cham ps ov e  vennero p oste  so tto  sorveglianza, m a esse seppero  
ingannare anche la  sorveglianza dei loro guardiani.3 I  loro am ici 
i t ra i quali anche P a v illo n )4 non m ancarono, in  lettere in trod otte  
segretam ente, di elogiare le donne ribelli com e eroine di v ir tù  e di 
confermarle nella  loro ribellione. A rnauld com pilò tre lunghi 
sc ritti polem ici per le  suore 5 ai q u ali seguì di nuovo una lunga  
polemica. F ra tta n to  la  superiora d e ll’ordine dei sa lesiani che era  
stata in trod otta  da  P éréfìxe a  P o r t-R o y a l di Parigi, ritornò  
insieme alle sue consorelle  nel suo con ven to . In  P o r t-R o y a l d i  
Parigi rim asero in siem e le m onache che avevan o  firm ato e r icev et
tero dal loro seno una badessa , in  Port—R oya l-d es-C h am p s in v ece  
le 35 m onache p ersistettero  nella  loro d isob b ed ien za .6

L ’o stilità  d ell’arcivescovo  però non potè im pedire che in  P a 
rigi il g iansen ism o si d iffondesse sem pre più. U n predicatore a llora  
celebre, il g esu ita  D e  L ingendes, lam en tava  pubbU cam ente dal 
Pergamo la  freddezza con la  quale si accog lieva  la  predicazione  
delle com uni ver ità  ca tto lich e . In v ece  « s ’io predicassi delle n o 
vità, com e oggi si fa , si correrebbe a  m e in  m assa, avrei ade
renti e  farei scalpore, poiché si sono p o tu te  vedere delle dam e  
offrire perfino i propri gio ielli ed a ltre tu tto , fino alla  cam icia, 
per le nuove idee ».7 II nunzio R oberti com unica nel 1666 a

1 Rapin III 263-275.
* I v i  299 s.
* Ivi 303 s.
* Ivi.
s Œuvres X X III 165-828. Valutazione dei suoi argomenti in [Dumas] Il 46 ss.
* Rapin III 415 s.
’  Ivi 417.
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R om a1 che il clero tu tt i  i giorni più m ostra sem pre m aggiore inclina
zione per il giansenism o. Sarebbe dunque tem po che il potere ec 
c lesiastico  e c iv ile  si dessero la m ano per agire contro i quattro 
vescov i. Senonehè con la  regina A nna m orì nel 1666 l ’avversario 
principale dei g ian sen isti.2 I  m inistri g ian sen istic i paralizzavano
lo zelo  del re e il gallican ism o rendeva im possib ile  una coope
razione dei due poteri.

N e l m arzo 1666 il re incaricò g li arcivescovi di Parigi, Rouen 
e T olosa e il v esco v o  di S a in t-M alo  di consu ltarsi su quello che 
conven isse fare.3 E ssi raccom andarono in  fine di eseguire le  pro
p oste  papali, desiderarono però che il P ap a  non delegasse per giu
dicare i quattro  prelati p iù  che un unico com m issario .4 Natural
m en te  i g iansen isti sfru ttavan o  il lungo indugio in  loro favore e 
facevan o  di tu t to  m ed ian te  i loro am ici a Corte per differire 
ancora più la  destin azion e dei g iudici contro i q u a ttro .5 Infatti 
un anno dopo l ’em anazione delle quattro  pastorab  del 1665 noti 
si era fa tto  altro che l ’in v io  di quattro  nobili da parte del re ai 
p relati d isobbed ien ti per m inacciarli della  nom ina di commissari.*

In  quel tem p o però parve che il re facesse sul serio con la  sua 
m inaccia , benché in una m aniera che non p o tev a  assolutam eli i< 
soddisfare R om a. E gli ch iese che il P ap a  designasse a giudic i 
non  m eno di 12 v escov i. I l  m otivo  per questa  rich iesta  stav i 
nelle an tich e ed  an tiq u ate  d isposizion i canoniche della  chiesa pri
m itiva , secondo le  quali il m etropolita  in  caso d i una trasgrc s 
sione da parte di u n  vescovo  d ovev a  nom inare a giud ic i 12 vescovi. 
Ora il P ap a  non era sem plicem ente m etropolita  e d ovev a  consi
derare com e u n ’offesa che lo  si vo lesse  legare al d ir itto  canoni« " 
gallicano. P eggio  ancora era che i dodici avrebbero d ovu to  dee i- 
dere con  un p otere giudiziario usurpato. Secondo la  concezione 
rom ana essi non aveva n o  da far a ltro che con statare l ’ostinata  
disobbed ienza dei quattro  v esco v i e, qualora la  d isobbed ienza con
tin u asse, applicare la  pena com m in ata  dal P apa. In vece , secondo 
la  v o lo n tà  di L uig i X IV , i dodici avrebbero d o v u to  indagare se 
P av illon  e i suoi correligionari avessero ag ito  bene, rifiutando di 
obbedire al Papa; con  altre parole: i dodici d ovevan o  essere una 
suprem a autorità  che g iu d icava  tra il  P a p a  e i quattro . A  ciò 
s'aggiungeva che era difficile m ettere assiem e 12 v esco v i fidati;

1 * Il 5 maggio. Excerpta 1666 s., f. 39.
s Rapin III 374; cfr. 354 s.; « ce royaume qu’on peut dire qu'elle a 

sauvé du malheur qui le menaçait par l’hérésie de Jansénius ».
3 * Roberti il 22 e il 26 marzo 1666, Excerpta f. 67, 69.
4 * Il medesimo il 27 aprile 1666, ivi f. 69.
s * Annat a Fabri il 9 aprile 1666, ivi f. 26; * Roberti il 26 mar/.» 

1666, ivi f. 60.
* * Roberti il 29 giugno 1666, ivi f. 43.
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Lionne confessò a l nunzio che ciò era una bella  fa tica .1 Se si 
¡) (fidava l ’esam e della  causa del P av illon  ad una com m issione epi- 
- copale, i  g iansen isti, com e d iceva il nunzio, solleverebbero delle  
eccezioni contro q u esto  o quel vescovo  e pretenderebbero un  con 
cilio provinciale o una decisione papale sopra l ’obbligo di fede di 
fronte a fa tti non  rivelati; così il processo andrebbe a ll’infin ito  
e la se tta  guadagnerebbe in  forza .2 U n  collegio di g iudici con  m olte  
teste doveva render difficile di per sè il rapido disbrigo della causa. 
E finalm ente una decisione se P av illon  avesse torto  o ragione  

irebbe una decisione su lla  fede, su lla  questione cioè, fino a  qual
I unto si esten d a la  in fa llib ilità  pontificia .3 Ma giudicare su ciò  
t ra cosa  del P apa, non dei v esco v i, senza dire che il P apa stesso  
in una questione così delica ta  cercherebbe di ev itare una d eci
sione.4

Per A lessandro Y II  era dunque sem plicem ente im possib ile di 
accettare le  prop oste francesi; d ’a ltra  parte però il re v o lev a  
assolutam ente im porre la  su a  vo lon tà . S tando così le  cose, le  tra t
tative d ovevan o  prolungarsi a ll'infin ito. N el novem bre 1666 l’am -
I «sc iatore francese a R om a si rivolse a l P ap a  e lo pregò 5 di 
«lue C ostituzioni: nella  prim a d ovev a  venir ord in ato  ai quattro  
vescovi la  r itra ttazion e e la  firm a del form ulario, nella  seconda  
venir incaricati del processo i dodici com m issari. L ’Inq uisizione  
romana in vece  ven n e  alla  conclusione di designare solo due o tre 
giudici, i quali non avrebbero avu to  che da eseguire la sen tenza  
papale.8 L e d iscussioni di tre  u lteriori sed ute 7 portarono al risu l
tato di far m ettere  a ll’in d ic e  dei libri proib iti le  pastorali dei 
quattro vescov i e  oltre a ciò a lcuni scr itti in  loro favore, ciò che

1 « che baveva durato gran fatiga a trovare dodeci ». Roberti l’8 ottobre 
lt>66, ivi f. 96. Sul numero di 12 dei giudici cfr. Vacandard in Dici, de théol. 
enth. IV 500, 508 s.

* Ivi.
* « que les décisions des opinions de foi appartiennent au pape seul, et si 

•s a  Sainteté donnait des juges, il ne se pourrait qu’ils n’entrassent en partage 
de cette autorité réservée au pape ». I quattro dovrebbero cioè difendere la 
loro distinzione tra diritto e fatto e i 12 dovrebbero dare su ciò un giudizio. 
Albizzi a Chaulnes, in Gérin II 100.

* « * Cette cour était dans de grandes alarmes que les dits juges ne voulus- 
Kent entrer dans les matières du droit et du fait, ce que S. S. même éviterai 
de décider; mais tout s’est assuré en spécifiant et ordonnant les signatures ». 
Chaulnes a Lionne il 26 aprile 1667, ivi G é r in - II 101, n. 2.

* * Il 28 novembre 1667, Excerpta 1666 s., f. 117; cfr. f. 116.
* * Seduta del 4 dicembre 1666, ivi f. 123. Presenti erano i cardinali

* 'inetti, Borromeo, Albizzi, Chigi, Rospigliosi e l’assessore Marescotti. Nella 
seduta del 3 gennaio 1667 compaiono anche i cardinali Rasponi e Celsi (ivi 
210). Un * parere che dapprima era destinato per l’ ambasciatore, ma poi 
venne mandato al nunzio per l’ istruzione, ivi 149-157. Un articolo di Palla- 
vieino sull’ infallibilità nei fatti, ivi f. 169-172.

7 * Dal 3, 5 e 13 gennaio 1667, ivi f. 210, 226, 227.
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anche avven n e il 18 gennaio 1667. A ll’am basciatore francese venne 
il 4 gennaio  com u n icato  che il P ap a  m a n ten ev a  la  sua proposta 
(li far com unicare la  sua v o lon tà  ai q u attro  v esco v i per mezzo 
d ell’arcivescovo  d i P arigi, o, forse anche, di affidare ta le  incarico 
a  tre v esco v i.1 Il 20 m arzo tra ttò  co ll’am basciatore per incarico 
d ell’in q u isiz ion e  2 l ’assessore M arescotti e il 28 il cardinale Albizzi.* 
L a nom ina di dodici com m issari, così d o v ette  esporre l ’assessore,4 
è im possib ile  e in u tile , poiché allora i g iansen isti esigerebbero 
un concilio  provinciale, è dannosa per la  perd ita  di tem po e 
perchè darebbe ad ito  ad intrigh i da parte dei g iansen isti. Albizzi 
dichiarò 5 che il p ap a  non p oteva  m andare dei g iud ic i nel senso 
proprio della parola poiché aveva  deciso  egli stesso  e si trattav a 
di una proposizione di fede. Q uando l ’am basciatore am m ise che i 
com m issari d ovevan o  so ltan to  giudicare su ll’ostinazione dei quat
tro, A lb izzi espresse la  sua g io ia  che Chaulnes ed eg li stesso  fossero 
d ’accordo e d isse che il P ap a  quindi designerebbe certo dei com mi' 
sari, non  però ta n ti quan ti se n e  erano desiderati. T aluni dubitano, 
opinò p iù  a v a n ti l ’am basciatore, se si debba tenere com e dogma 
che le  cinque proposizioni erano resp in te nel senso del Giansenio 
e se si avesse a  d istinguere il d iritto  dal fa tto; perchè il Pai 
non ha deciso su ta le  questione? Il P apa, rispose A lbizzi, non li 
v o lu to  dare ai g iansen isti n uova ansa ad  a ltr i scr itti e  si era perciò 
con ten tato  della  proib izione delle q u attro  pastorali. Ma allora, 
opinò C haulnes, il P ap a  avrebbe d ovu to  em anare un B reve ordi
nando che i q u attro  vescov i ritirassero le  loro pastorali. U n  Breve 
col sem plice ordine di ritirare, replicò A lb izzi, si potrebbe ottenere 
dal Papa; quello  che si vu ole  ev itare  è solo l ’ordine di espressa 
ritrattazione, poiché si vo levan o  girare alcune question i teoio 
giche d e lica te .6 Chaulnes fece ancora dei r iliev i circa le  clausole 
del B reve.

Ora vennero da A lb izzi elaboraii{due B rev i,7 che furono fis
sa ti nel te s to  nelle  sed uta  d ell’in q u isiz ion e  del 18 aprile ,8 e. il 
giorno dopo, p resentati a ll’am basciatore colla  preghiera del segreto, 
poiché i g iansen isti, com e risu ltava  dalle loro pubblicazioni, ave 
vano in Curia degli eccellenti inform atori. A lessandro V II, pres*>

1 * Ivi f .  212.
1 * Seduta del 5 marzo 1667, ivi f. 267; del 26 marzo, ivi f. 300.
5 * Relazione dell’assessore su ciò, ivi f. 280; di Albizzi, ivi f. 319.
4 * Istruzione per lui f. 280.
5 * Ivi f. 319.
8 « Non darebbe S. S.1* breve, che i vescovi revocassero i mandati, lH“r

non impegnarsi nella questione, se possa farsi articolo di fede ciò che depende 
da fatto non revelato, e se questo del qual si tratta, sia tale o no ». Ivi.

» Ivi f. 350.
9 Ivi, f. 357.
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•jià dalla m a la ttia  m ortale, a v ev a  fa tto  prem ura per i B revi ancora  
itegli ultim i g iorn i.1

In  form a defin itiva  e con la data  22 aprile q u esti furono con se
guati il giorno segu en te nelle m ani d ell’am basciatore. N e ll’uno, che 
vale per la durata  di u n  anno, gli arcivescov i di T olosa e Bourges, i 
vescovi di Lavaur, L om bez, L odève, Sa in t-M alo , Soissons, M ende e 
Dol vengono in v ita ti  a com unicare ai loro quattro  collegh i disobbe- 
ilienti, che essi d ovevan o  ritirare le loro pastorali entro due m esi, a l
trim enti dovranno procedere contro di loro in  vigore d ell’aposto lica  
autorità. N e ll’a ltro B reve g li stessi n o v e  v esco v i vengono incaricati 
di ordinare ai q u attro  d isobbed ienti la  firm a del form ulario, so tto  
pena della sospensione e d ell’in terd etto .2 Ma prim a che questi Brevi 
fossero pronti, i q u attro  v esco v i avevan o  resistito  nella  loro d isob
bedienza per tre  anni sen za  essere m o lesta ti e  con  ciò avevano  
potuto rinforzare il loro prestigio. A lessandro V II accennò alla  causa  
ilei ritardo, quando il 3 d icem bre 1666 d isse a ll’am basciatore che  
egli dep lorava che il re ricorresse a d elle  m isure così poco ad atte  
contro l ’eresia ed aggiunse essere strano che egli non l ’avesse m ai 
voluto credere.3 In o ltre  P ap a  e cardinali a v ev a n  d ovu to  tollerare  
ila parte d ell’am basciatore fran cese  le  parole più incred ib ili.4 M a 
Luigi X IV  credeva di saperla sem pre p iù  lunga dei can on isti ro
mani sul com e si d ovesse  procedere n ella  q u estion e dei giansen isti, 
c a v ev a  ordinato ai suoi am basciatori di tra ttare i rom ani d a ll’a lto  
in basso, con  disprezzo ed ironia. Se non si v o lev a  fare ai vescov i il 
processo per eresia, m a punirli so ltan to  per d isobbed ienza , in  ta l 
caso, d iceva  Chaulnes facendo dello sp irito, i q u attro  di qui innanzi 
d sarebbero p o tu ti chiam are non so ltan to  v esco v i per grazia di 
Dio m a anche g iansen isti p ef concessione del P apa. U n ’altra  
volta quando si tornò a parlare a ll’am basciatore della  cosa, egli 
rispose che ora a v ev a  di n uovo d im en ticato  di che si tra ttasse, 
tanto essa v en iv a  tira ta  in  lungo. L uig i X IV  m inacciò spesso di 
lasciar cadere del tu tto  la faccenda, qualora R om a non si p iegasse  
alla sua vo lon tà . E gli non v o lev a  com parire innanzi al P ap a  com e  
un supplicante, m a al contrario g li si d ovev a  essere riconoscent i 
che egb vo lesse  eseguire le  bolle papali. A lessandro V II avrebbe  
dovuto rim ettersi a quello che gli proponeva il re, il quale in F ran 
cia conosceva  lo s ta to  d elle  cose m egbo degU ita lian i o di un nunzio  
poco accorto.

A  P arigi L ionne usava  col nunzio lo stesso  tono. Il re gli aveva  
proibito anche solo di parlare col nunzio intorno ai quattro  v e 

1 G é r i n  II 165.
* Jìull. XVII 509, 510. «La sottoscrizione deve esser fatta «pure, sim

pliciter. absque ulla omnino protestatione, exceptione vel declaratione ».
* G é r i n  II 94.
4 Ivi 93 ss.
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scovi. È  inaudito , o sservava  in  proposito  R oberti, che un principi 
v en ga  im p ed ito  di com unicare per m ezzo del suo am basciatore 
con un  altro principe, non si perm etterebbe ta le  tra ttam en to  nem
m eno verso la  repubblica  d i San M arino.1

A lla  m orte del P ap a  i due B rev i non avevan o  ancora rag
g iu n to  alcun effetto .

i .

N eg li u ltim i anni della  su a  v ita  A lessandro V II  venn e aneli«' 
costretto  a rivolgere la  sua a tten zion e alla  lo tta  nella  quale le let 
tere provincia li d i P a sca l erano in terven u te  con ta n ta  forza, alla 
lo tta  cioè contro certe  aberrazioni nel cam po della scienza morale 
ecclesiastica . Q u este  d ispute erano scoppiate ancora prim a di 
P asca l e durarono anch e dopo la  sua m orte. I l  fa tto  che si arri
vasse  a  controversie  e che g li a ttacch i si dirigessero specialmenti 
contro i g esu iti tro va  la  sua ragione nello  sviluppo storico e nello 
zelo d e ll’ordine ap pu nto  per le  question i della  scienza morale.

L a preferenza colla  quale i  gesu iti si dedicarono allo svi 
luppo della  teo log ia  m orale deriva in  linea  d iretta  dal loro stesso 
fondatore. L a  chiarezza in te lle ttu a le , che d istingue Ignazio di 
L oyola , il b isogno di rendersi conto dapp ertutto  di se stesso e 
delle proprie azioni, cond usse naturalm ente il ze lan te  asceta  a 
rendersi an z itu tto  chiari i principi fon dam en tali nel cam po più 
prossim o alla  teo log ia  m orale, cioè in  quello d ell’A scesi. Basta 
so ltan to  paragonare per esem pio il suo libro degli «esercizi 
e la  sua lettera  su ll’obbed ienza  colla  « Im itazion e di Cristo . 
per com prendere l ’im p ortan za  che egli con ciò raggiunse per lo 
sv ilu ppo a n zitu tto  d e ll’ascetica . N el capolavoro di Tom m aso da 
K em pis si trova  invero  la  p iù  profonda conoscenza dell’ essenza 
della  v ita  interiore, la  più profonda penetrazione d e i principi 
ascetic i, m a  in  q u an to  a lla  form a il libretto  si svo lge  in  tono 
d i libera conversazione; in  nessuna parte si trova  una definizione, 
un approfondito  sv ilu p p o  del pensiero o una m otivazion e. Tutto  
questo  però si tro v a  in  Ignazio; con ciò egli pone le  basi pei 
u n ’approfondita  ap p licazion e della  scienza teo log ica  a ll’ascesi, e 
i suoi d iscep oli hanno segu ito  le  sue orm e. N um erose e volum i
nose sono le loro opere di ascetica;2 quali consigli i gesu iti impar -

1 Ivi 98 s.
! Tutto il campo dell’ascetica è trattato specialmente dalle opere di A lv a - 

k e z  d e  P az 1608 (tre voli, in folio), A l f o n s o  R o d r ig u e z  1609 (tre voli, iu 
quarto), D e  P c e n t e  1612, C ro m b e c ic s  1613, S a in t -J u r e  1634, L e  G acdie ''- 
1643, ecc.
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fissero per la  con d otta  di una v ita  veram ente cristiana si può  
apprendere in  prim a linea da questi libri.

D a ll’ascetica  a lla  scienza m orale teo logica  c ’era solo un piccolo  
passo. A nche l ’elaborazione scientifica  di questo cam po s ’im poneva  
in m odo particolare a i gesu iti, poiché essi p onevano in  rdievo la 
Comunione frequente e in  nesso con essa, la  frequenza della con
fessione; inoltre i m anuali m ed ioevali non b astavano più alla  
progredita situ az ion e del secolo x v i  e anche d ’altronde non m an
cavano di d ifetti. L e som m e m ed ioeva li di S ilvestro  Prieria, A n 
gelo de C hiavasio ed  altri, m ettev a n o  assiem e i casi di coscienza  
in ordine lessicale, m a  per la  so luzione essi si rich iam avano per
10 più so ltan to  a singole d ecision i del d ir itto  canonico che non si 
potevano sen z’altro generalizzare; m ancavano i chiari principi 
secondo i quali si d ovevan o  tra ttare  om ogeneam ente i singoli 
casi.1 Già prim a dei gesu iti i teo log i del secolo x v i  avevano qui 
aperta una v ia  e il nuovo ordine assunse con grande zelo la  loro 
eredità. I  princip i secondo i quali devono decidersi i singoli casi 
di coscienza vennero dai teo log i gesu iti u lteriorm ente chiariti e 
in d etta g lia ta  casistica  ap p lica ti a lla  situazione, allo sta to  della  
vita sociale ed  econom ica d ’allora. Perciò l ’elaborazione della  
teologia m orale è in  gran parte opera loro ; questo  fa tto  ha  
dinanzi agU occhi più tard i A lfonso di Liguori quando qualifica 2 
i gesu iti com e « m aestri della  m orale ».

Ma com e in  tu t te  le a ltre scienze anche nella  teo log ia  m orale
11 progresso non si com pì senza esagerazioni nella critica  del v ec 
chio e senza singoli errori e  aberrazioni;3 e com e ogn i altra cosa, 
anche solo relativam en te nuova, nem m eno questo nuovo indirizzo  
nella m orale sfuggì alla opposizione, che da singoli errori si foggiò  
una com oda arm a.

S ’aggiunga che per i  profani i m alin tesi erano facili. N elle  sin 
gole decision i si tra tta v a  di stab ilire il confine tra il lec ito  e l ’ille
cito. Con ciò non  si v o lev a  dare il consiglio di andare in  tu tt i  i 
casi fino ai confini del lecito  e nel m orale di accontentarsi d i quello  
che è asso lu tam ente necessario; per i  gesu iti le  loro pratiche e 
le loro opere ascetich e d im ostrano il contrario. L e d iscussioni 
teo logico-m orali sono destin ate  a recar consiglio al confessore nelle 
sue difficoltà; po iché quando d fed ele non vu o le  fare n ien t’altro  
che quello che è in con d izion atam en te doveroso, il confessore deve  
sapere ove g iaccia  il confine del doveroso, affinchè non im ponga

1 A l b e r t  S c h m i t t ,  Zur Qesch. des Probabilismus (1 9 0 4 ) 7 ss.
* J a n s e s - H e x z e ,  Der hl. Alfons von Liguors und die Gesellschaft Jesu 

F rib u rg o  1920, 11 ss.
3 C fr . p ii i  s o t to  in to r n o  a lle  p ro p o s iz io n i d i m ora le  c o n d a n n a te  d a  A le s 

san dro V I I .  S u  c iò , D o m . V iv a ,  Damnatae theses ab Alexandro VI I ,  Inno- 
centio X I  et Alexandro V i l i  ad theologicam trutinam revocatae, P a d o v a  1708.
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elei doveri, là  ov e  essi non esistono . Ma non ostan te tu tto  questo 
alcuni p o tevan o  sentirsi u rta ti, quando uno si accostava  al campo 
delicato  della  coscienza col b isturi della logica. In o ltre  nel diritto 
canonico si p o tev a  leggere spesso la  proposizione che nel dubbio 
si d ovesse  scegliere la  parte p iù  sicura. Ora si potevan o  dare delle 
persone anche ben e in ten zion ate  ch e si ad attavan o  diffìcilm ente al 
fa tto  ch e q u esta  proposizione ven isse  lim ita ta  a lla  scienza giuri
dica e al dubb io  pratico.

I princip i in fa tti, secondo i quali i gesu iti com e tu tt i  i moralisti 
a ll’in izio  del secolo x v n  procedevano nella  decisione dei dubiti 
casi d i coscienza, ven ivano loro offerti dal cosid etto  probabilism o.1 
L a parola  non significa affatto  che sia  lec ito  m ercanteggiare con un 
giudizio della  coscienza, che sem p licem en te  « probabile » sia nel 
senso di dubbioso. N essuno co n testò  m ai che prim a d ell’azione 
bisognasse avere la  certezza m orale della  sua liceità . Ora, come 
insegna l ’esperienza, c ’è un  gran num ero di casi nei quali rimane 
dubbio se  q u esto  o quel d etta g lio  cada o non cad a so tto  un 
legge. Il probabilism o d ovev a  essere il m ezzo per arrivare in  questi 
casi, n on o stan te  i dubbi teoretici, a  un  giud izio  praticam ente  
sicuro. Se, cioè, è probabile, v a le  a dire se v i sono per ciò motivi 
buoni e ragionevoli che questo  o quel particolare non  sia  incluso 
nella legge, se dunque per il caso che c ’in teressa è dubbia l ’esi
stenza della legge, allora, secondo i probabilisti, è  lecito  appli
care il princip io che la  legge dubb ia  non obbliga, poiché per il 
caso r isp ettivo  v a le  com e non prom ulgata  e perchè è da conside
rarsi perm esso ciò che non si può dim ostrare proibito.

L ’applicazione del probabilism o è però esclusa quando si tratta 
non so ltan to  della sem plice q u estion e « lec ito  o illec ito  », ma è 
in  questione il d iritto  di terzi o sussiste  l ’obbligo di ottenere col 
m ezzo p iù  possib ile sicuro un d eterm inato effetto . Così, ad  esempio, 
non si può dire: io ho verosim ilm en te  pagato  i m iei deb iti, dunque 
sono sen z’a ltro  libero da ogni obbligo; il g iud ice d eve decidere fra 
le parti secondo la m aggiore verosim iglianza, il m edico deve possi
b ilm ente applicare il rim edio p iù  sicuro; d ove è in  questione la 
va lid ità  di un sacram ento, ch i è ch iam ato ad am m inistrarlo deve 
regolarsi secondo l ’opinione più  sicura, ecc .2

1 D e  B lic  in THct. a/tolog. I l i  302-339; V e r m e b r s c h  ivi 339-362; A s tr a is
IV 119-171; A. S ch m itt , loc. cit.; D e g e r t  in Bullet, de luterai. eccU». V (1913) 
401 ss.; D ö l t jn g e r -R e ü s c i i  I 3 ss.

1 Così il concetto generale del probabilismo di parte cattolica. Secondo 
Döllinger non sarebbe nient’altro che « l’arte di trasformare i peccati gravi 
in leggeri'o in azioni innocenti» (Akad. Vorträge l, Xördlingen 1888. 39i- 
Similmente H a r n a c k  (Dogmengesch. I l i  * (1897] 671) secondo il quale è morale 
unicamente il rigido tuziorismo, mentre il probabilismo equivale « alla libera
zione della morale dalla morale, della religione dalla religione » (Dogmengeick. 
[Orundri>m], Friburgo e Lipsia, 1893, 350).
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Senonchè q ueste  lim itazion i del probabilism o al suo vero cam po  
vennero precisate in  m odo chiaro, solo un po’ alla vo lta . B enché  
infatti l ’idea probabilista  si r iveli già in  ta lune espressioni dei P adri 
t nel m ed ioevo ,1 la  loro chiara form ulazione è opera appena del 
\ v i  e  x v n  secolo. E ssa  v ien e  in iziata  dai grandi teo logi d om eni
cani di Salam anca, specie dal vero fondatore della teo log ia  m oderna, 
Francesco da V itoria;2 il princip io fondam entale si trova chiara
mente elaborato per la prim a v o lta  nel dom enicano B arto lom eo da  
Medina. F in o  alla m età  del secolo x v n  quasi tu tti  i teo log i pro
fessano il probabilism o. Q uello che i grandi teo logi scrissero in  
opere la tin e  e  vo lu m in ose  ven n e in  lingua vernacola volgarizzato  
in libretti a lla  m ano per uso dei confessori e del clero di cura 
d’anim e. N ella  p atria  di P asca l una siffatta  «gu id a  dei parroci >, 
com pilata dal b en ed ettin o  M ilhard, ebbe dal 1596 al 1631 una  
massa di edizioni; U cardinale arcivescovo di B ordeaux, D e  Sourdis, 
ordinò a tu t t i  i suo i preti d i acqu istare il libro. U n  B reve com 
pendio di casistica  del sacerdote secolare B ertin  B ertaud, scritto  
in senso probabilista  com e il M ilhard raggiunse dal 1637 tino a l
I *>39 dodici ristam pe, alle quali ne seguirono ancora altre 25.3 
L'opera vo lum inosa di E scob ar a v ev a  raggiunto in  lingua spagnola  
già 37 edizioni, quando l ’autore ne pubblicò un  rifacim ento in  
latino e con ciò lo rese aecessibde ai sarcasm i di P asca l.4 F ra i 
gesuiti si rese benem erito per lo sv ilu ppo del sistem a specialm ente, 
il m assim o dei loro teo log i, F rancesco Suarez ( t  1617);5 d ’altra  
parte però anche fra i prim i avversari del probabilism o s ’incon
trano i gesu iti G om itoli e  R eb ello .“ A l contrario com e tip ic i rap
presentanti d i una indulgenza eccessiva  nelle decisioni m orali si fa  
il nom e ordinariam ente di due non gesu iti, cioè del tea tin o  D iana  
e del cistercense C aram uel.7

In  com plesso la casistica  probabilista rivela una tendenza um ana, 
uno sforzo di non rendere la  v ia  del cielo più  an gu sta  di quella  
che d eve essere, u n a  com prensione per l ’uom o, com e è, e per le  
difficoltà con le quali egli d ev e  lo ttare  nella v ita . E ssa  lascia agli 
asceti il p iù  v ic in o  a v v ia m en to  alla perfezione della  v ita  cristiana; 
ma appunto perchè essa  circoscrive esa ttam en te  il cam po di quello  
che è rig idam ente obbligatorio , crea lo spazio per lo slancio della  
generosità e per l ’am ore, il quale vu o le  fare di più  di quello Che 
è  obbligatorio.

1 D e  B lic 304.
s Iv i 315 88.
* D e g e r t  403 s.
4 W e iss  16.
5 S c h m i t t  119-129.
• D e  B u e  318; D ò l u n g e r - R e u s c h  31 s.
7 Iv i 30.
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In  reciso contrasto  con q ueste  d irettive, quelle c ioè dei gianse
nisti, s ta v a  la  concezione m orale dei nem ici dei gesu iti. Secondo 
G iansenio l ’ignoranza non colpevole  non scusa m ai dal peccato; ogni 
azione che non è conciliab ile  con la legge anche a ll’in sap u ta  del
l ’autore, g li v ien e im p u ta ta  a  colpa, poiché l ’ignoranza è conseguenza 
del p ecca to  originale e perciò non serve a d iscarico.1 Con ta li pre
m esse n on  rim ane naturalm ente nessun p osto  per il probabilismo; 
qualunque sia il g iud izio  che ci siam o fa tti su lla  liceità  d i una 
azione, essa  rim ane sem pre p ecca to  qualora non sia m aterialm ente  
conciliabile con la legge. D i fa t t i  G iansenio è in d ign ato  contro il 
prob ab ilism o;2 secondo la  sua concezione nel dubbio circa il le
cito  e l ’illecito  può valere solo l ’unica regola che b isogna assoluta- 
m ente scegliere il p iù  sicuro; secondo lu i non è so ltan to  consiglio, 
m a stretto  dovere quello di seguire sem pre l ’opinione secondo la 
quale è esclusa qualsiasi offesa, anche m ateriale, della  legge. Sul 
terreno di ta li opin ioni allignò poi il rigorism o che s ’incarnò in 
m odo concreto specialm ente n ella  v ita  e nella  dottrin a  di Pascal. 
Secondo P ascal una v ita  cristiana esige che si d istacch i completa 
m ente l ’an im a d a ll’am ore per il m ondo, che essa si separi da ciò 
che è p iù  caro al suo cuore, ch e l ’anim a m uoia a se stessa , si rivolga 
a D io  e si stringa solo a lu i.3 Con ta le  concezione che non distingue 
più fra stretto  dovere cristiano e più  e lev a ta  perfezione, ben si 
com prende com e P asca l p o tesse  leggere solo con indignazione le 
discussioni dei casisti sopra ciò che era in  ogni caso lecito . Ma in 
realtà l ’esagerate pretese dei g ian sen isti sono inum ane, poiché, tolti 
pochi, danno in  braccio tu t to  il  genere um ano a ll’eterna  danna
zione; esse  non sono cristiane, perchè Cristo non ha m ai usato più 
aspre parole per nessuno q u an to  per coloro che addossano agli 
uom ini pesi insopportabili; esse  to lgono anche sul terreno della 
più e lev a ta  perfezione ai più bei fiori di v irtù  il loro vero smalto 
e profum o: la  più  a lta  ten d en za m orale, da un servizio  d ’amore 
d ’un cuore libero, v ien e trasform ata in  servizio rig idam ente rego
lam entare. A ppartiene alle contradizioni del giansenism o il fatto  
che esso esa lta  l ’am ore di D io  com e unica v irtù , m a in  realtà per 
i suoi aderenti la  cosa principale d iventan o la paura e il tremore.*

1 Augustinus tom. 2, 1. 2, c. 2. p. 117.
s Ivi lib. prooem. c. 8, 28.
5 Lettres provinciales, lettre 5, p. 56.
4 I pas.-u cfr. in K r e i t e n  nelle Stimmen aus Maria-Laach X LV  (1893) 

171: A. M [ o l i n i k h ]  giudica di Pascal così: «La moindre contradiction le met 
hors de lui; esprit, purement géométrique, il ne sait rien de la co m p le x ité  de 
la nature humaine. Dans les Petites Lettres déjà ce défaut se fait jour, quand 
il a la prétention d’appliquer à l'humanité entière les règles d’une morale 
austère qu’à peine quelques hommes sur des millions pourraient p leinem ent 
pratiquer ». (Rev. crit. LVI [1903] 52). Sulla morale dei giansenisti in genere 
scrive il francescano F. B on a l (Le chrétien du temps, 1655): Secondo loro
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Cosi stavan o  l ’u n a  contro l ’altra due concezioni della m orale, 
fra le quali il com prom esso era im possib ile e l ’urto inev itab ile . Il 
primo attacco  tu t ta v ia  non  parti dai g iansen isti, m a dai c a b i 
nisti i quali si rivolsero dapprim a non  contro i gesu iti, m a contro ' 
la chiesa catto lica . N el 1631 il loro cam pione D um oulin  pubblicò  
un elenco di proposizioni scabrose che egli aveva  cavato  da teo logi 
cattolici.1 D ieci anni p iù  tard i in  u n  conflitto  dell’università  di 
l ’arigi con quei gesu iti ven n e ripreso lo stesso  pensiero.2 Con grande  
dispiacere dell’un iversità  n e ll’anno 1618 era sta to  restitu ito  ai 
-•■suiti il loro collegio di Parigi. I  professori cercarono ora di 
rendere innocui i m o lesti concorrenti sul terreno dell’istruzione  
con u n ’ordinanza che d i fa tto  esc ludeva  tu t t i  g li scolari dei gesu iti 
• lai gradi accadem ici. I l  con flitto  su ciò tornò a  scoppiare nel 1642 
'piando i gesu iti esigettero  per i loro p rotettori e  scolari l ’equipa
razione con tu tti  g li a ltri collegi. P er m enare un colpo contro di 
loro, l ’oratore d e ll’un iversità , Goffredo H erm ant, richiam ò per prim o  
l'attenzione dei p iù  v a s ti  circoli sulla dottrina  m orale dei gesu iti, 
i’ssa è, secondo lu i,3 « la  p ietra  principale di scandalo », il laccio  
per la  credulità  del popolo, il veleno inzuccherato  che, adulando, 
rovina gli spiriti, l ’in gan n evo le  incanto che vela  la  severità  della  
'li viri a g iustiz ia , in  una parola una delle cause p iù  certe della  
corruzione d ell’u ltim o secolo. Il rettore d ell’un iversità  parigina, 
Saint—A m our diresse perfino u n  m em oriale a  papa U rbano V i l i  
contro le « innovazion i » dei gesu iti nella d ogm atica  e nella m o
rale.4 N ello  stesso  anno scese n ell’arena anch e A rnauld. A lla m aniera  
'li D um oulin  egli m e tte  in siem e delle proposizioni dei gesu iti, che, 
secondo lui, dovrebbero contravvenire a lla  m orale cristiana in  ge
nere, a i com andam enti di D io , al decalogo, alla  dottrina  dei sa-

il n’y a rien de vertueux, s’il n’est pas héroïque, rien de chrétien, s’ il n’est 
miraculeux, rien de tolérable, s’ il n’est inimitable. Cela tient plus de la 
roideur du stoïque on du faste du phariséen que de la mansuétude du chrétien »
I giansenisti, egli opina, « à force de hérisser le christianisme et d’en faire 
une religion épineuse, effroyable et inaccessible, feront, peut-être avec quel
que petit nombre d’austères suffisants, beaucoup d’ infirmes désespérés et plus 
encore de libertins impénitents ». Molto aspramente giudica anche Clemente X I 
sulla mentita rigidità di costume de’ giansenisti: « Caritatem nulli impensiu* 
landant, nudi impudentius violant; divinae gratiae veritatem praedicant. 
quam catholicus nullus negat, sed damnatis erroribus faventes spiritui gratiae 
contumeliam faciunt. Quod vero nos de pusillorum scandalo sollicitos pluri- 
tnum ex cruciai, illud est, quod, dum plerique eorum haec faciunt vel consen- 
tiunt facientibus, adhuc specioso quodam ementitae severitatis amictu se 
contegentes, rigidioris doctrinae gloriam captare non cessant ». Bolla, « Pasto- 
ralis» del 28 agosto 1718, B ull. X X I  811.

1 D e  M e t e r  514. 
a Ivi 374 ss. 
a Ivi 378.
* Ivi 378 s.



496 Alessandro VII (1655-1667). Capitolo V.

cram enti alla C hiesa e a lla  gerarchia.1 Sem bra che questi scritti 
abbiano raggiunto il loro scopo: alm eno i gesu iti nel conflitto  con 
l ’un iversità  ebbero la  peggio. S iccom e tu t t i  i cam pioni dei dottori 
parigini, H erinant, S a in t-A m ou r, A rnauld erano cap i giansenisti, 
le loro pubbM cazioni possono considerarsi com e u n ’offensiva del 
partito . Q uando riuscì, i g iansen isti tacquero  su lla  m orale dei 
gesu iti. A llora si era m o lto  inaspriti contro loro, m a non in 
causa della loro m orale, bensì perchè erano accu sati di aver tra 
sportato  in  Isp agn a  grande quantità  di cereali e d ’aver con ciò 
cau sata  la  carestia .2 Gli scr itti di H erm ant potranno avere influito 
sullo s ta to  d ’an im o anch e del popolo m inuto, m a il lavoro scici: 
tifico di A rnauld  non  eb b e alcun  successo, anzi dal parlam ento «li 
B ordeau x venn e con d an n ato  a l rogo.3 U n  cam biam ento  subentro 
solo quando le accuse di A rnauld vennero da P asca l rifuse nella 
form a d ile ttev o le  delle sue lettere  provinciali. Ora nel clero di
vam pò l ’ind ignazione. E ra appena com parsa la  settim a lettera  prò 
v in cia le  che i parroci di Parigi esigettero  che si condannassero le 
proposizioni a tta cca te  o le  le ttere  provinciali. N on  si p o tè  tu tt a v ia  
sottoporre la q u estion e ad  u n  esam e, perchè allora Parigi era senza 
arcivescovo. Ma ecco che si levarono anche i parroci di Rouen. 
sun teggiarono il con ten u to  delle  lettere provinciali in  38 proposi 
zioni e inv itarono i loro collegh i di P arigi ad unirsi ai loro sforzi 
per ottenerne la cond anna.4 D a  P arigi l ’in v ito  venn e tra sm esso  
ai parroci di altre c ittà  5 e l ’assem blea del clero, allora riunita, 
venne pregata  d ’in terven ire contro le proposizioni incrim inate e 
ancora p iù  contro il probabilism o, colpa di tu tto  il m ale. L ’as 
sem blea del clero non  accolse questa  preghiera, m a si limitò 
ad ordinare la  r istam p a e la  diffusione d ell’istruzione di san  Carlo 
Borrom eo com e norm a per i confessori.6

Con ciò l ’a tta cco  al probabilism o sarebbe sta to  respinto. Ma a 
questo p unto  furono i gesu iti stessi a  ven ire in  a iu to  dei loro 
avversari con  una grande im prudenza. U no di loro, Giorgio Pi 
rot, d o tto  can on ista , scrisse u n a  difesa m olto  inabile dei casisti, 
nella  quale r itornò sop ra le  cose che P asca l aveva  m esse in ridi
colo e cercò di g iustificarle, benché nel far ciò avesse contro di

1 La theologie morale des Jésuites. Extraict fidellement de leurs livres, P a r ig i  
1643, 1644 (Œuvres X X IX  1 ss.). Sulle fonti per lo scritto di Arnauld cfr. 
D e  M e y e r ,  510 -549 .

1 Ivi 383. A m w les de la Société de soi-disans Jésuites IV 884 ss., V 1 "
5 Come contenente «des faussetés et des impostures» (De M e y e r  391
4 A r n a u l d ,  Œ uvres X X X  Xin.
5 [M in 'a rd ], Divers écrits des curés de Paris, Rouen, Revers, Amiens, Erre» ' 

et L isieux contre la morale des Jésuites (loc. cit.) 1762; Annales de la Soci»'1' 
des soi-disans Jésuites IV 843 ss. nuova ristampa negli opuscoli tendenziosi 
di Récalde.

* D e g e r t  406 ss.
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-è tu tta  la corrente d ell’opin ione com une. Il superiore della  pro
vincia parigina d ell’ordine rifiutò il perm esso di stam pa ma lo 
concesse il generale dei gesu iti, in d o tto v i dall’assisten te  francese, 
( he era un  am ico di P irot. A ncora in d u giava  il provinciale a  p er
m etterne la  stam pa, poiché i gesu iti più capaci di P arigi erano  
contrari, m a alla fine ced ette . Su l finire del 1657 il libro com parve  
e scatenò una n u ov a  tem p esta  contro i  gesu iti e la  loro dottrina, 
perchè naturalm ente ora si credeva di aver in  m ano la prova che  
essi professavano veram en te  le proposizion i a tta cca te  da P asca l.1 
Per un intiero anno si susseguettero in  m assa i fogli vo lanti, e di 
nuovo levarono il loro lam en to  i parroci di P arigi e R ouen  e di 
molte altre d iocesi. D opo che i v escov i di T ulle e di Orléans 
ebbero dato  l ’esem pio, dal settem bre 1658 fino al m aggio se 
guente non passò  m ese in  cui non com parissero una o più con
danne ep iscopali contro P iro t.2 A lcun i dei v escov i condannano fra 
le altre proposizioni anch e il probabilism o, a ltr i lo qualificano  
come fon te  di tu t to  il m ale.3 A lle condanne v esco v ili s ’aggiunse  
¡1 l’I agosto  .1659 anche quella  dell’in q u isiz ion e  rom ana.4

Contro la  condanna d i P iro t per p arte di circa 20 vescov i 
si sarebbe p o tu to  opporre che g li a ltr i 100 v esco v i della F rancia  
tacevano. Ma ora se tte  anni p iù  tard i com parve in  L ione l ’edizione  
francese di un libro spagnuolo  che rav v iv ò  di n uovo l ’incendio  
appena spento. U n  dom enicano spagnuolo  a v ev a  in fa tti p u b b li
cato nel 1654 a Coim bra u n  libro contro la  dottrina  m orale dei 
gesuiti. Contro di lu i si e levò  nel 1657 il gesu ita  M ateo D e M oya  
>otto il pseudonim o di A m adeus G uim enius cercando di dim ostrare  
clie le proposizioni incrim inate non  v en ivan o  in segn ate da gesu iti 
o almeno non  da loro soli m a anche specia lm en te da dom enicani. 
D isgraziatam ente, però, egli vo lle  anche scusare o giustificare  
'Ielle cose che n on  m eritavano scu sa .5

Il 3 febbraio 1665 la Sorbona si levò  coi term in i più aspri 
contro il D e  M oya; per le i esso è un  nem ico m ortale della q u iete  
'Iella Chiesa, u n  d ifensore d ’ogni specie di d e litti e  di orrori.6 La  
censura am m ette  che D e  M oya ta lv o lta  ripudia espressam ente  
le proposizioni da lu i citate; m a , così v ien e opposto, per lui ogni pro
posizione che v ien e  in segn ata  da m aestri rep u ta ti è  considerata  
come probabile; con  ciò tu tte  le  proposizioni del suo libro vengono  
dichiarate probabili; tu tte  perciò vengono condannate dalla fa 

1 R ap in  III 14-16.
s D e g e r t  409 ss.; S o w m e r v o g e l VI 857-863.
3 D e g e r t  411.
* R e u sc h  486.
* A s t r á in  VI 150; D e g e r t  411 s s .;  R e u sc h  497; Der P in  III 178-345; 

b  A r g e x t r é  III 1, 106-114; III 2, 352 s s .;  S o m m e rv o g e l V 1349-1355.
'  D u  P in  274.

P a s t o r ,  Storia dei P ap i , X I V .
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colta , non vo len d osi colp ire so ltan to  M oya, bensì tu t t i  i rappre
sen ta n ti di u n a  m orale d egen erata .1

Q uesta  co n d o tta  della Sorbona ebbe un  ep ilogo ancora più 
im portante. L a  faco ltà  si era perm essa di ripudiare anche una 
proposizione del D e  M oya e del libro del carm elitano V ernant sulla, 
dottrin a  del l ’in fa llib ilità  pontifìcia . Q ui il P ap a  n on  p o tev a  tacere; 
com e egli d isse a ll’am basciatore francese,2 siffa tte  dottrine mira
vano a ridurlo a sem plice v esco v o  d i R om a e, se non va leva  più 
l ’in fa llib ilità  pontificia , an ch e i decreti papali contro il gianse
n ism o rim anevano sva lu ta ti. Sub ito  dunque A lessandro VII si 
lagnò presso L u ig i X IV , e  quando le sue rim ostranze non  trovarono 
ascolto , il .16 giugno del 1665 em anò una bolla  su lle due censure 
contro V ernant e G uim enius. In  essa  la  con d an n a della  Sorbona 
v ien e  d ich iarata  nu lla  e l ’u lteriore g iudizio  su lla  q u estion e viene 
avoca to  alla S a n ta  Sede. F ra  le proposizioni, che erano sta te  col
p ite  dalla Sorbona con una « usu rpata  » censura, ven gon o  cit ai e 
anche quelle che « si riferiscono alla  regola delle azioni morali ». 
N on a  torto  qu ind i A rnauld trovò nella  bolla una conferm a papale 
del p rob ab ilism o.4

P erò  la  decisione del P a p a  offerse al parlam ento  il pretesto di 
com plicare ancora più  lo sta to  delle  cose. D o p o  un odioso di
scorso d ell’av v o ca to  generale T alon del 29 luglio , esso proibì 
la bolla; a nessuno d oveva  esser lecito  di difendere le tesi censu
rate e questa  decisione d o v e tte  ven ir  prom ulgata  in  tu t te  le case 
di stu d io  per la teo logia . L a Sorbona venn e esortata  a continuare 
occasion alm ente n elle  sue cen su re.5 L ’assem b lea del clero avrebbe 
avu to  tan to  p iù  ragione d ’interven ire contro la decisione parla
m entare in  affari ecclesiastici, in  quanto che T alon  il 12 dicem bre 
p assato  a v ev a  espressam ente a ttrib u ito  ai p o ten ta ti laici il diritto

1 « Afin que du même coup de censure elle ne punit pus un écrivain seul'-* 
ment, mais aussi tous les auteurs trompeurs quels qu’ils soient ». Du I’ in

* B ou ri.em ont al re il 16 giugno 1665 in G érin  II 11.
5 «Censura praesumptuosa notantur [dalla Sorbonne] aliquae propoli 

tiones eaeque praesertim, quae ad.... actionum moralium regulam p e r t in e n t ,  

et. aliae, quae et gravissimorum Bcriptorum auctoritate et perpetuo eatholi' 
rum usu nituntur ». Bail. XVII 369.

4 « Remarque* sur la bulle contre les censures (Œuvre» X  743): puisqu il 
appuyé en particulier le principe de l a  probabilité qui est cette règle des u n  e u t  > 
dont il est parlé dans la bulle ». Ofr. D e g e k t  413. Del resto lo scritto di A r n a u d  
si fonda su grosse storture del senso. D a l  passo della bolla, citato alla n. pr< - ' • 
dente, Arnauld deduce: (X  741): « L e  Pape n’a pas c r a in t  d ’approuver.... tout*'
ces propositions censurées.... Ainsi.....  si l’ on dit que c ’est une erreur et ut"
impiété de soutenir qu’ il soit permis de tuer en secret un homme qui n i"1 
«le nous, on est téméraire, scandaleux et présomptueux ». L o  scritto c o n n i"  - 1 
così (p. 740): « L a nouvelle bulle.... est peut-être la chose la plus m o n s tr u e u x  
et la plus étonnante que l’on ait jamais su dans l ’ Église catholique..■■ “•

* D k g e rt 414. La decisione del parlamento era però soltanto prowi~<>ol 
e passò solo con 14 voti contro 11; vedi Gf.hin II 14 ss.
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di decisione in  question i di fede e di d iscip lina ecclesiastica . Contro 
di ciò i prelati e levarono protesta  presso il re, non sen za  effetto , 
ma per la  protezione della  bolla  papale nu lla  fecero .1 11 re m ediante  
il suo am basciatore a v e v a  ten ta to  di indurre il P apa a revocare  
la sua b o lla :2 ciò  era naturalm ente per A lessandro V II in am m issi
bile. I l  g iud izio  però su G uim enius, che egli si era riservato, seguì 
nel senso che il libro v en n e m esso a ll’in d ic e .3

Già da lu n go tem p o l ’a tten zion e delle congregazioni rom ane  
era rivo lta  a lle opere teo log ico -m ora li. Solo che la loro critica  
si d istingue essen zia lm en te da quella  dei g iansen isti. N on  «’in 
crim inava tu tto  il sistem a prob abilista, nè per alcune decisioni 
sbagliate si con d an n ava  tu tta  la le tteratu ra  casistica  in  m assa. 
Così nel 1603 ven n e  em an ata  la  sen ten za  contro una casistica  
del gesu ita  E m an u ele  Sa, un libriccino che senza lunghe d iscus
sioni recava in  ordine a lfabetico  decisioni di casi di coscienza. La  
C ongregazione richiese che ven isse  m igliorato un  certo num ero di 
passi e poi, nella  form a corretta , il libro p otè  in  tren t’anni ven ir  
ristam pato circa tren ta  v o lte .4 S im ilm ente avven n e con altri 
libri. Il libro del B a u n y , tan to  a tta cca to  dal P asca l nel 1656, era 
stato proib ito  g ià  nel 1640 e senza condizioni; anche contro i 
passi scabrosi di u n ’a ltra  v itt im a  di P asca l, il gesu ita  A m ico, 
l ’in d ice  era già in terven u to  nel 1 6 5 4 .3 Se dunque non avessero  
avu to  di m ira altro che la  purezza della  teo log ia  m orale, Arnauld  
e  P ascal avrebbero p o tu to  r im ettersi com p letam en te  a lla  v ig i
lanza delle congregazioni rom ane.

A lessandro V II nello zelo contro le aberrazioni dei teo log i 
m oralisti non fu da m eno dei suoi antecessori. Q uando i dom enicani 
nel 1656 celebrarono il loro cap itolo  generale, il P a p a  fece loro dire  
che era d isgu sta to  per il num ero infin ito  di n u ove opinioni, per 
le quali la  dottrin a  d ell’evangelo  v en iv a  v o la tilizza ta  e si g io ca v a  
colle coscienze a  danno d ell’anim a. E gli desiderava perciò dai 
teo logi dom enican i u n ’opera nella  quale sulla base della  dottrin a  
di san T om m aso si com b attesse  questa  licenza dei costu m i e delle  
op in ion i.8 L ’esortazione papale ebbe grandi conseguenze; tu tto  
l ’ordine dei fra ti predicatori abbandonò il probabilism o e si d iede  
al probabiliorism o; da quel tem po in  poi nessun dom enicano d ifese  
più il s istem a prob ab ilista .7 Q u est’obbedienza andò troppo avan ti, 
perchè A lessandro V II personalm ente inclinava  per il probabi-

1 Ivi 17 «s.
* Ivi 3 6  s s .
* I I  1 0  aprile 1 6 6 6 ;  vedi K e u s c h  500.
* K e u s c h  I I  3 1 2 .
* Ivi 316.
* Vinc. Baron 0 . P. in A s t k ä in  VI 1 4 6 ; D e  B i . i c  3 3 0 ;  D ö i .l i n g e r -  

R e u s c h  I  3 8 .
’  Manuonnet nel D M . de Theul. VI 919.



lisrao 1 e nella b olla  su accen n ata  si era espresso iu  favore di 
q u esto .2 Come si racconta  egli avrebbe pensato  ad  u n ’apposita  
C ostituzione, nella  quale fossero ch iariti i princip i da seguirsi 
nella  decisione di casi d i coscienza. Però, per consiglio  del cardiual 
P allav ic in o , egli si accon ten tò  il 24 settem b re 1665 e 18 marzo 
1666 di condannare una serie di proposizioni che andavano troppo  
avan ti. D e i 45 errori con d an n ati alcuni com baciano con  le  propo
sizion i co m b a ttu te  da P asca l,3 alcune sono d ’im portanza per una  
più e sa tta  circoscrizione del p rob ab ilism o;4 degU altri la più 
p arte si riferiscono ai doveri del sacerdote, a ll’am m in istrazione del 
sacram ento della  confessione, alla recita  del breviario e della, 
m essa. L ’in trod u zion e del decreto usa term in i energici contro 
« l ’arbitrio di sp iriti stravagan ti » che v a  ogni giorno crescendo. 
O pinioni contro la  severità  della  discip lina cristiana e la  salute 
delle an im e ven gon o  da ll’oblio rid esta te  a nuova v ita  o di nuovo  
form ulate in  contrasto  con la sem plicità  del V angelo e con la  d o t
trina  dei padri; se questa  m aniera d 'opin ione ven isse  accetta ta  
dai fed eli com e regola sicura, ne deriverebbe u n ’im m ensa rovina  
della  m orale cristiana.

In  m aniera sim ile del resto si era espressa g ià  prim a la dire
z ione d e ll’ordine dei gesu iti. G ià nel 1617 il generale d ell’ordine 
V itellesch i aveva  lam en tate le  troppo libere op in ion i di alcuni 
g esu iti ed  esortato  a  tenersi a lle op inioni che sono più  sicure e 
vengono d ifese dai più rep u tati teo lo g i.5 Il secondo successore di 
V itellesch i, P iccolom in i, sa nel 1651 di lagnanze contro alcuni i 
quali inclinano ad op inioni troppo libere e presentano nuove  
idee o riesum ano d a ll’oblio  op in ion i da lungo tem po dim enticate.*  
N ella  seguente nom ina del generale viene r ich iesta  com e qualità  ne 
cessaria d e ll’eligendo, che eg li tra tten ga  energicam ente i suoi subor
d inati da op inioni la ssiste .7 Il generale d ell’ordine di nazionalità  
tedesca, G osvin  N ick e l, r in n ova questi am m on im en ti nel 1654 e 
di nuovo il 12 m aggio 1657. In  q u est’u ltim o scritto  il riferim ento  
alle le ttere  provinciali è m anifesto . N essu n a  accusa, v i si dice, 
vien e in  questo  tem p o lan cia ta  dai g ian sen isti e da a ltr i avversari 
con  gesto  così tr io n fa n te  com e quella  di professare d ottrin e morali 
lassiste . N o n  s i d ia  perciò alcun  pretesto  a coloro ch e lo cercano. 
Si rim p rovera  ai n ostri teo log i di dar troppo peso a sottig liezze e 
di non ten er  ab b astan za  conto  della p ietà; che essi sono deviati
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1 T e x i l l u s  (in D e  B l i c  350) qualifica ciò come cosa del tutto notoria.
2 Vedi sopra p. 498, n. 3.
5 N. 1, 17 s.
4 N. 26, 27.
5 In D ò l l i n g e r - R e u s c h  I 32.
* In stit. Soc. Jetiti II, Pragae 1705, 226.
T «fN e] lasi adeo sint in opinando circa res murales, cum karuin discipli

na rum dedecore, eonscientiae et externorum offensione » (in A s tk à in  VI 145).
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assai dalla celebrata  rig id ità  dei prim i gesuiti; che essi allargano  
la v ia  per il peccato  e la  corruzione, presentando com e probabile  
e lecito  m olto  di quello  che prim a passava  per illecito , special- 
m ente nelle q uestion i sul duello, sul qu into  com andam ento, su lla  
calunnia, su ll’usura e su lla  sim onia. M olta gen te  coscenziosa rifugge  
dall’affidarsi a lla  d irezione dei gesu iti, perchè preferisce u n  sa 
lutare rigore ad  u n a  pericolosa indulgenza.1

Che la severità  certo esagerata  dei princip i giansen isti facesse  
un’im pressione che ridondava a favore del partito , v iene d im ostrato  
a sufficienza già dal successo delle lettere provinciali. N on ostan te  
l ’opinione personale di A lessandro V II , col suo pontificato  com in
cia una lunga lo tta  contro il probabilism o. In  Francia dopo P ascal 
l ’opinione si r ivo lse  contro di esso, i decreti papa li non vengono  
considerati sem p licem en te  com e condanna di abusi m a com e  
■ripudio dello  stesso  sistem a  m orale finora dom inante. I l potente  
ordine dom enicano dopo A lessandro V II  è d iven u to  suo avversario. 
Appena dopo A lfonso di L iguori, l ’idee tornano a poco a poco a 
chiarirsi.

8.
L ’arcivescovo B oon en  di M alines che so tto  In n ocen zo  X  colle  

sue prevenzion i g ian sen istich e a v ev a  creato ta n te  d ifficoltà era 
m orto il 30  giugno 1655, poche settim an e prim a che A lessandro V II  
salisse al trono; il suo avversario, l'in ternunzio  A ndrea M angelli, 
gli sop ravvisse ancora per poco tem po, fino al 31 ottob re dello  
stesso anno.2 A nche so tto  il nuovo P a p a  a ll’un iversità  di L ovanio  
si ripetè sub ito  l ’an tico  gioco. I l professore di teo log ia  V an W erm  
il 23 agosto  1656 fece di nuovo difendere delle  proposizioni sulla  
dottrina della  grazia, che erano alm eno equ ivoche.3 A lessandro V II  
d o v ette  sub ito  lagnarsi presso il nuovo lu ogoten ente dei P aesi 
Bassi, G iovanni D ’A u str ia , nel senso che contro la  proibizione  
della Sede ap osto lica  ven issero  tu tta v ia  ancora difese le proposi
zioni g ian sen istich e con d an n ate  ten tan d o  di contorcere il senso  
della cond anna.4

1 Ivi 146.
* Relazione di nunziatura del 18 dicembre 1655, * Excerpta ex codice 

S. Officii, cuius inscriptio: Acta  in Belgio circa Constitutionem damnantem 
quinque propositione.s. Jansenii a. 1653-1656 (Carte del lascito Schill.).

3 Ivi.
4 II 23 dicembre 1656, in F l e c r y  LXII 326. Già nella sua * lettera di 

ringraziamento del 21 agosto 1655 per le felicitazioni della facoltà teologica 
al suo avvento al trono, Alessandro fa inserire il monito, « ut Apost. Sedis 
decreta reverenter accipiant ». EpitA. n. I. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .
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Il successore di M angelli, l ’in ternunzio  G erolam o d e’ Vecchi 
di Siena, abate d i S. M aria di M onte R eale, sten tò  ad ottenere  
un chiaro riconoscim ento della  bolla  d ’Innocenzo X , l ’università  
cercò di sa lvarsi esprim endo la  speranza che una n u ova bolla 
di A lessandro V II  sp iegherebbe più  da v ic in o  la decisione del suo 
antecessore.1

U na n u ov a  bolla  d ’A lessandro V II com parve in fa tti, m a essa  
fu il noto  decreto  co lla  d ecision e che le cinque proposizioni deriva
van o  veram en te  da  G iansenio ed  erano cond annate nel suo senso. 
Ora nacquero su b ito  in  L ovan io  nuove difficoltà. V ero è che il 
7 aprile 1657 la n uova bolla  venn e p reletta  a ll’u n iversità  ed accet
ta ta  u n an im a m en te  da tu tte  le facoltà; nello  stesso  tem po si 
decise di pubb licarla  so lennem ente .2 Ciò sem brò deciso in  linguaggio  
inequ ivocab ile , m a invece com inciarono su b ito  i  raggiri. Per 
stabilire in  m odo sicuro, com e essi d icevano, che in  Lovanio  
n on  v ien e in segn ato  nu lla contro la  decisione p apale e per so t
trarre il terreno ad ogni sosp etto , la faco ltà  teo log ica  decise inolt re 
di presentare a l P ap a  in  riguardo alle cinque proposizioni u n ’espo
sizione del suo costan te  insegnam ento e di dichiarargli che essa 
da questo  e specialm en te dalla sua censura degli anni 1588 e 161.5 
contro L essius g iam m ai devierebbe, a m eno che la Chiesa o il 
P apa decidessero altrim enti; scopo di questo  passo essere quello 
«li o ttenere col giudizio della San ta  Sede la sicurezza che l ’univer
sità  insegnava la vera dottrina.

L’internunzio d e’ V ecchi non fu  m olto  edificato  di questa  
esuberante obbedienza. Q uando Sinnich e P ontan , entram bi 
sosp etti d i giansenism o, gli recarono il 12 aprile q u este  dichiara
zioni, egli si espresse così: o la faco ltà  si credeva co lp ita  dalla 
n uova bolla e allora la d ichiarazione era una prova di disobbe
dienza, o essa non si sen tiva  co lp ita , e  allora la dichiarazione era 
superflua. La si cancelli quindi dagli a tt i e si p resti sem plicem ente  
obbedienza. Ora la faco ltà  cancellò veram en te  la dichiarazione, 
m a com unicò aH 'internunzio che essa era sta ta  cancellata , perchè 
il rappresentante del P ap a  aveva  tran q u illa ta  la  faco ltà , assicu
rando che la sua d ottrina  rim aneva in ta tta  e che un  attacco  
in questo riguardo troverebbe in  lui un avversario. Ma il senso 
di questa com unicazione era troppo chiaro; per ordine di Koma 
l ’in tem u n zio  de’ V ecchi d o v ette  com unicare a lla  faco ltà  innanzi 
a notaio e a testim oni non aver egli a ffa tto  a ttesta ta  la concor
danza «lei L ovaniesi colla bolla; ciò che il P ap a  vo lev a  era per-

1 Kapin III 30. * Breve «lei 9 novembre 1655, ohe trasmette a «le" Vecchi 
i pieni poteri per procedere giudizialment-e ed in genere gli rimette i poteri di 
un nunzio, negli Excerpta e nel codice S. I. continente A d a  a. 1657, f. 519 
{Carte del lascilo Schill).

2 Quello che segue in un rapporto a ile’ Vecchi, ivi dopo il f. 479.
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tVt ta m en te  chiaro: b isognava sem plicem ente accettare la sua d ec i
sione, senza lim itaz ion e o dichiarazione.

D e ’ V ecchi differì l ’esecuzione di q u est’ordine fino a che l ’u n i
versità a v ev a  pubb licato  solennem ente la bolla, poiché nella  
questione g ian sen ista  tu tto  il paese si orientava secondo l ’esem 
pio di Lovanio; esser dunque m eglio di non turbare la p u b b lica
zione.1 A ppena il 29 giugno egli eseguì l ’ordine p on tific io ;2 eg li 
incontrò obbedienza in  tu t ta  l ’università; solo la  facoltà  teo lo 
gica p iù  stretta , co stitu ita  da Vari W erm , P on tan , Sinnich, V an  
Yianen e l ’assen te  L aurent si rifiutò di ritrattare la  dichiarazione, 
ma ven n e m essa  in  m inoranza dagli a ltr i teo log i.3 U na lettera  
del rettore 4 an n u n ciava  l ’a ccettazion e unan im e e incondizionata  
•Iella recen te decisione papale e il 13 luglio anche la  faco ltà  
teologica d ich iarava  il suo consenso col resto  d ell’u n iversità .r’

N o n o sta n te  tu tto , d e’ V ecchi non era colm o di troppa speranza; 
egli op in ava  secondo la  sua esperienza che l ’obbedienza della  
facoltà fosse « p iù  to sto  d i parole che di fa tt i  ».6 P er il v icaria to  
•li M alines d o v e tte  far stam pare una seconda v o lta  la  bolla  in  
seguito a m alizie u sa te  nella  prim a stam p a;7 il rettore di L ovanio  
k) pregò d i copie, perchè l ’un iversità , com e egli d iceva , era troppo  
povera per farle stam pare da sè; in  rea ltà  però la  stam p a non  
costava  p iù  di due scudi, m entre la « povera » un iversità , per  
la d iffusione del giansen ism o, ne a v ev a  g e tta t i oltre 100.000. 
Lo stesso  rettore a v ev a  ch iam ato trad itori i suoi avversari j>erchè 
m antenevano un  carteggio co ll’in tern u n zio .8 In  genere, d ice  
•le’ V ecchi, non v ’è alcuno dei superiori di sen tim en ti g iansen istic i 
che non si lasci indurre a ll’accettazion e della  bolla , se non  con  
estrem a r ilu tta n za .9 V an W erm , le cu i tesi diedero al nunzio  
occasione d ’in terven ire proceduralm ente, v ien e qualificato dal 
de’ V ecch i com e ta lm en te  cocciuto  nelle sue idee da essere a sso lu 
tam ente incorreggibile; egli ricorre a lle  scappato ie  p iù  fan tastich e  
per p oter negare che le cinque proposizion i stavan o  nel G iansenio .10

1 * Lettera del 23 giugno 1657, ivi.
- De’ Vecchi all’università il 29 giugno 1657, ivi f. 487.
s * Lo stesso il 7 luglio 1657, ivi.
4 * Del 1° luglio 1657, ivi f. 488.
1 * Ivi f. 502.
* * Più tosto di parole che di fatti. De’ Vecchi il 21 luglio 1657, ivi.
' * « Mentre la prima volta vi havevano usato malitia ». De’ Vecchi il 

-3 giugno 1657, ivi f. 431.
* ’ Lettera del 7 luglio 1657, ivi.
* * * Non vi è stato alcun Superiore adherente al Jansenismo che non 

mi sia bisognato tirarlo come la serpente all’ incanto ad una piena notificatione 
et accettatione della bolla». De’ Vecchi il 23 giugno 1657, ivi f. 431.

10 [Egli è] « così allucinato che sia incorrigibile quanto al intelletto, e che 
al più si possa sperare d’obligarlo col timore a tenere in se i suoi errori».
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D ue delegati d ell’un iversità  che d ovevan o rappresentare in  E din 
la  sua causa si resero colà ta lm en te  sosp etti che ven n e  ordinai 
presso di loro u n a  perqu isizione dom iciliare.1 È  vero che non si 
trovò nu lla  che aggravasse i d elegati stessi, b en sì numerose 
lettere d e ll’un iversità  che provavano indubbiam en te i suoi semi 
m enti g iansen istici.

Come il suo antecessore M angelli,2 anche d e’ V ecchi consi
derava com e sede principale del m ale la  così d etta  faco ltà  teolo
gica r istretta  d ell’università , la  quale era d iven u ta  la  vera madre 
del g iansenism o, poiché essa si com p letava  per cooptazione •• 
perciò sem pre per m ezzo di g iansenisti; questa  faco ltà  ristretta 
andava perciò estirp ata  dalla  radice.3 F ra tta n to  l ’ internunzio 
in v itò  i m em bri della  facoltà  r istretta  ad accettare la  bolla, come 
l ’un iversità  4 e ch iese a E o m a  l’autorizzazione necessaria a rego
lare il m odo di com pletare il co lleg io .5 D opo di che venn e inviato 
al luogoten ente, arciduca G iovanni, un B reve colla  preghici i 
di non  lasciare accedere ai p osti vacan ti d e ll’un iversità  alcuno che 
non professasse la  dottrina  o rtod ossa .8

Il 28 gennaio 1658 l'arciduca per espresso incarico del re spa
gnolo significò ai vescov i con una, circolare,7 essere volontà del 
re, com e la  sua propria, che le bolle  papali sulle c inque proposi
zioni venissero in eq u ivocab ilm en te osservate  e le dichiarazioni 
su ciò non fossero m esse in  dubbio. I  v esco v i d ovev an o  punire le 
contravvenzion i a questi decreti e riferirne a lui d i tem po in  tempo; 
l'a iuto del braccio secolare non sarebbe loro m ancato.

X el frattem po era scoppiato un nuovo conflitto  fra l'autoiii 
civ ile  e  (niella ecclesiastica . L ’Inq u isiz ione di E om a condanno
il 6 settem bre 1657 una serie di libri g ian sen isti e  l ’arcivescovo di 
Malines fece affiggere il decreto, senza chiedere il placet dello stato .
Il C onsiglio del B rab an te dichiarò nu lla  q u esta  p u b b lica z ion e .'

I punti discussi in Giansenio spiegati da lui « sciocchissimameute con sen>i 
diversi dal genuino ». Lettere del 28 luglio 1657, ivi.

1 delazione su ciò del 17 giugno 1657, ivi f. 79 ss. Cfr. Rapin IH :!1-
a Cfr. sopra p. 248 ss.
2 « * Tutto il male sta nel collegio della stretta facoltà theologica. oi 

consistente in sei persone, che bisogneria estirparlo funditus ». Il 23 giugni» 
e 7 luglio 1657, ivi f. 431.

‘  * Lettera a Roma del 14 luglio 1657, ivi.
4 * Il 21 luglio, ivi.
• * Breve del 25 agosto 1657, ivi f. 520. Un * Breve simile fu m a n d a i"

all'Arciduca il 13 ottobre 1657; provvedesse pei buoni professori in Lovaui» 
e che « janseniani a gradibus et honoribus arceantur ». Epist. A ìtxam h i I I 
a. I l i—V, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

7 * Excerpta e codice S. Inquisitionis continente A età a. 1658 (Carte d '1 
lascito Sellili) f. 398.

• * Editto del 23 novembre 1657, ivi f. 383.
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ma lo stesso fece l ’ inquisizione rom ana1 col decreto di nullità 
del Consiglio del Brabante. Ora l ’ interniam o ne riferì all’arciduca 
Giovanni, il quale rispose di dover deferire la cosa a Madrid.2 A  
questa conclusione verme anche la Commissione composta di due 
nobili spagnuoli: del Presidente H ovyne e dell’arcivescovo di 
Malines, incaricati di deliberare sulla cosa.3 Prima ancora che 
giungesse la risposta del re, de’ Vecchi fece affiggere il decreto 
ilell’Inquisizione alla cancelleria del Brabante e a due chiese.4 
In seguito a ciò il Consiglio del Brabante decise d ’interrogare l ’in- 
ternunzio su questo passo e di riferire all’arciduca,5 al quale 
comunicò anche il suo proposito di emanare nuova dichiarazione di 
nullità.6 Ma già prima il luogotenente aveva proibito al Consiglio 
di non fare, nella questione, alcunché senza la sua cooperazione;7
il 6 luglio interdisse ogni nuovo passo, poiché bisognava attendere 
la decisione del re .8 Essa venne verso la fine dell’anno: la proibi
zione dell’inquisizione contro le pubblicazioni giansenistiche, 
intorno alla quale s’era acceso tutto il conflitto, dovette ora venir 
pubblicata in base a questo ordine del re.9

Naturalmente in Rom a non si era taciuto di fronte a questi 
soprusi del Consiglio. Una lettera all’arciduca10 comunicò il do
lore del Papa perchè il Consiglio si era levato contro la proibi
zione romana dei libri. Le Costituzioni papali e le decisioni dei 
concili generali in questioni di fede non sottostanno al placet 
statale. Volesse perciò l ’arciduca cassare la proibizione del Con
siglio e farla togliere dai registri, cosicché non ne rimanga traccia. 
Per intanto il Papa non farebbe nella cosa nessun altro passo.

1 * Il 14 marzo 1658, ivi f. 389.
1 * D e’ Vecchi il 13 aprile 1658, ivi.
s * Lo stesso l’ i l  maggio, ivi.
* * Il 13 maggio 1658. Lo stesso il 17 maggio, ivi.
5 * Ivi, f. 443.
6 * Il 22 maggio 1658, ivi.
7 * D e’ Vecchi il 18 maggio 1658, ivi.
8 * Ivi f. 445.
• * Lettera del nunzio a Madrid del 13 novembre 1658, ivi 472. Ivi 500 s., 

due * pareri di Rubeis e Laurea, secondo i quali in Belgio d  Placet non può 
venire esteso a cose dommatiche.

io * Del 30 marzo 1658, Epist. Alexandri V II  a. I I I -V , n. 84. Un * Breve 
del 7 agosto 1660 esprime ancora una volta la speranza che l ’università vorrà 
obbedire contro l’errore giansenista. Ivi, a. V I-V III , A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .



CAPITOLO VI.

Alessandro VII m ecenate delle scienze e delle arti.

1.

Nella sua gioventù Fabio Chigi si era esercitato nell’arte 
poetica,1 e una predilezione per le belle lettere l ’accompagnò 
anche nei suoi anni più maturi. Come narra nel 1657 Ferdinando 
di Fiìrstenberg, più tardi vescovo di Paderborn, ancora allora, 
come Papa, nelle ore più calde delle giornate estive, non soleva 
fare la siesta come è uso in Italia; ma invitava invece alternativa- 
mente alcuni dei suoi amici dotati di vena poetica come Natale 
Kondinini, Alessandro Pollini, Agostino Favoriti e lo stesso Filr 
stenberg e durante e dopo il pranzo s’intratteneva con loro e con 
Sforza Pallavicino per alcune ore intorno a questioni letterarie 
e scientifiche.2 Per un’ora intiera una volta in questo periodo di 
riposo egli si trattenne a confabulare con Favoriti, Magalotti e il 
dotto cistercense Ughelli intorno ad alcuni versi di Ovidio, e non lo 
'i  vide mai cosi allegro come quando nella gioia per queste sotti
gliezze umanistico-filologiche pareva dimenticare per un momento
il suo conflitto con Luigi N IV .3 Un’altra volta egli mosse all’enci- 
elopedico erudito Atanasio Kircher un dubbio di natura archeo
logica, ciò che indusse costui a presentare al papa in argomento

1 Di lui abbiamo: Philomathi Mutar, iarenile», edite da G u g l i e l m o  d e  F r R -  
■ j t e n b k r q ,  Colonia 1 0 4 5 ,  da F e r d i n a n d o  d e  F u r s t e n b e r g ,  Anversa 1 6 5 4  *• 
Amsterdam 1 6 6 0 ;  edizione di lusso, Parigi 1 6 5 6  ( R i c h t e r  nella Zeitschr. /«
i alerland. Geteh. und Alteriumxkuntle Westfdlens L V I  4 2 ) .  C f r .  nell’A  r  e h i  v i o 
C l i i g i  i n  A r i c c i a il codice: « Scritti di vari soggetti con autografi di 
Alessandro VII », una poesia « Iter Aquisgrano Romani 1 6 5 1  », un « D i s c o r s o  
sopra l’erario del P apa», inoltre: « Abbozzi per discorsi concistoriali» ed altri: 
«n  opuscolo: « Che cosa sia piìi riguardevole nel cavaliere, il valor o  la pru
denza ».

* Ferdinando de Fiìrstenberg a Francesco Van der Veken il 2 3  giugno
1 6 5 7 ,  in R i c h t e r .  loc. cit., 4 3 .

* Ferdinando Raggi in N e r i  nella Riv. Europ. 1 8 7 8 ,  V 6 6 2 .
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un apposito trattato.1 Ferdinando di Ftlrstenberg scrisse piii 
tardi, a proposito del suo soggiorno romano negli anni 1652 fino 
al 1 ti 6 1 , che egli si ricordava ancora con somma gioia di quel tempo 
d'oro, « quando sotto il governo di Alessandro V II le lettere e le 
a it i  belle stavano in pieno fiore e tutti i dotti, nei parti del loro 
iniregno, andavano a gara nell’esaltare la munificenza del papa ».* 
Anc he nella sua « vigna » il cardinale Chigi aveva la sua acca
demia.3

Alessandro V II si sentiva bene soltanto fra i dotti ed uma
nisti, e fece di tutto per favorirli. Fra le lettere di Giano Nicio 
Eritreo se ne trovano alcune dirette « al suo caro amico » Tir
reno, il quale altri non è che Fabio Chigi;4 questo medesimo 
caro amico » fu quello anche che rese possibile la stampa della 

l'niacntheea dell’Eritreo.5 Come nunzio in Colonia, Chigi, favorì 
specialmente il gesuita Van der Veken, il quale insegnava colà 
teologia scolastica e pubblicò anche una dotta opera teologica.® 
Esrli rimase con Veken in relazione epistolare e più tardi lo 
fece venire a Roma. Grato egli si dimostrò anche verso il suo 
maestro, il celebre canonista Clemente Merlin, al quale eresse 
un monumento in Santa Maria Maggiore.7 Se egli però onorava 
i rappresentanti della scolastica e del diritto canonico, tuttavia 
in .seguito alla sua dimora nel settentrione, era venuto nella 
convinzione, e ciò non in ultimo, che i nuovi tempi esigevano 
anche lo studio della storia della Chiesa e dell’archeologia. Fabio
< 'bigi, come nunzio in Colonia, entrò in relazione epistolare con
lo storico ed archeologo Ericio Puteano (Hendrik van Putte).8 
Ai bollandisti egli fece arrivare nello stesso tempo dei sussidi

1 > * Il P. Atanasio Kircher fra otto giorni trasmetterà a piedi di V. S. 
ut. intiero opusculo sopra i dubbii da lei mossigli intorno alle figure de’ numeri, 
serviranno i foghi del padre per materia de’ quegli innocenti et eruditi tratte
nimenti che a V. B ne sono il divertimento della Villa et ad ogni altro sovrano 
■iiH-he pontific-e sarebbero paruti occupatemi stentate e soggetti da porsi tra 
le . ure più gravi ». Oliva ad Alessandro V II il 2 0  aprile 1662, Chig. C. I l i ,  63, 

i M i o t i c a  V a t i  c  a 11 a .
- Selbutbiographie in R i c h t e r ,  loc. cit. 44.
* Accademia delli sfaccendati». Il suo segretario era verso il 1655 

Benedetto de Bubeis, già intemunzio a Vienna (Comunicazione del canonico 
Luigi Deibello dagli A r c h i v i  d i  M o n t e g i o r g i o  [Ascoli]).

4 L .  C e r b u n i ,  Un umanista nel accento: Giano Nicio Eritreo, C it t à  d i
1 astello 1907, 2; cfr. 36 8., 77 s., 105.

5 Ivi 75.
* H c r t e r ,  S omenclator III 49. Di Van der Veken * Epistolae latinae ad 

•Vlexandrum V II 1642-1663, 2 voli, nella Chig. A. II 32 8., B i b l i o t e c a  
'  » t i c a n a .  Ivi F. IV 98, 99 le « Ephemerides sanctorum 1643-1659 » 
’W Van der Veken, colla dedica ad Alessandro V II.

7 P o s s e ,  Socchi 128 s. Una poesia di Alessandro VII a Merlin nelle 
li urne i u vernile« n. 4.

* Cinque * Lettere di Cliigi a Puteanus 1643 e 1644 nel Cod. Barb. 2575 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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e li incoraggiò con lettere a continuare la loro grande opera, e. 
quando fu Papa, s’interessò dei suoi progressi; per invito del papa 
Henschen e Papebroch vennero nel dicembre 1660 a Roma >■ 
colà ebbero da Alessandro V II tutti i favori per continuare il 
loro lavoro.1 Nonostante la sua predilezione per l ’umanesimo, il 
Papa aveva dunque compreso che nella storia quello che impor
tava non era l ’effetto retorico, ma la constatazione della verità. 
Così egli favorì anche altri, che non erano umanisti, ma scienziati. 
Il dotto greco Leone Aliaci, il 15 gennaio 1661 poteva annunciare 
ad un amico la sua nomina a custode della Biblioteca Vaticana.- 
L ’autore della grande opera sulle Sedi episcopali italiane.* il 
cistercense Ughelli (t  1670), apparteneva agli intimi del Pap:i. 
ebbe il permesso di dedicargli il sesto volume e sarebbe stato 
nominato vescovo, se il modesto erudito non avesse rifiutato 
questo onore. Al gesuita Atanasio Kirclier, allora in gran fama, 
il quale tentava di decifrare i geroglifici sugli obelischi romani 
fornì i mezzi per la pubblicazione di questi studi, i quali p< > 
allora non poterono giungere a nessun risultato pratico. Per la 
costosa stampa dell’« Edipo egiziano » di Kirclier si dovettero  
fondere appositi tipi ebraici caldei, arabi, copti e samaritani.* 
Alessandro V II dimostrò interessamento anche per le scienze 
naturali e tecniche che allora si risvegliavano. Il più celebre 
astronomo del suo tempo, Cassini, venne da lui chiamato a Roma 
per avere il suo parere sopra diverse questioni.5 Un esperto olan
dese venne incaricato di una perizia intorno al prosciugamento 
tante volte tentato delle paludi pontine.® Onorò, co ll’assumerlo  
nel supremo senato della chiesa, il suo amico Sforza Palla-vicino,
lo storico del concilio di Trento e maestro riconosciuto nel maneg
gio della lingua italiana.7

I .leía sancionan, primo volume del febbraio, nella dedica ad Al» - 1 
tiro VII; vedi P e ls te r  in Stimmen der Zeit IC (1920) 526.

II * Cod. Barb. 392+ p. 275, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Italia sacra, Komae 1644-1662; Freib. Kirchenlex. X II* 183 s .
4 Autobiografia di K i r c h e r ,  tradotta da N .  S e n g ,  Fulda 1 9 0 1 ,  Cap- 7

Valutazione dei meriti di Kircher in D u h r , Gesch. III 5 9 2  ss.; X oack .
Deutschtum I 1 8 9  s.

4 Renazzi III 139. Un ostile atteggiamento del Papa verso l’astronomia
si potrebbe derivare da un’osservazione di F . S. K raus: H. R eu sch  (Boi
Theol. Literaturblatt 1870, 813; cfr. 1867, 752 ss.), seguendo le sue Su'“ 11 
nistische Tabellen zur Kirchengeschichte (Treviri 1894, 142) nota all’ anno l 1 " 4 
« Alessandro VII condannò il sistema copernicano come falso ». Senoin’ l- 
un’apposita bolla contro Coperidco non esiste. Alessandro VII ha solfali'" 
-confermato in una bolla gli anteriori decreti dell’ indice, dunque anche «l11' ' 
contro Copernico; ma colla conferma non viene dato ai decreti dell lodi' 
una maggior autorità di quella che possiedono come tali. Cfr. Hi */■- 
Blatter GII, 345.

* Vedi sopra p. 332.
' Vedi sopra p. 404 s.



La Sapienza.

Quanto stesse a cuore ad Alessandro YLI di promuovere la 
scienza, risultò dalle sue premure per l'università romana, la cosi 
detta Sapienza. Egli compì la costruzione dell’edificio, nel quale 
l’istituto aveva la sua sede. Da più di un secolo e mezzo si lavo
rava a procurare all’università romana una sede degna, ma l ’ese
cuzione dei piani procedeva lentamente. Solo Alessandro V II 
può rivendicare la gloria di essere qui finalmente intervenuto 
con energia e fino al compimento. Egli assegnò al rettore dell’ is t i
tuto, Emanuele Vizzani, 10.000 scudi per coprire le spese occor
renti della costruzione1 e ben presto l ’edificio, già esistente, 
\cnne completato e vi si aggiunse una nuova ala.2 Mancava 
ancora un locale conveniente ove si potessero trattenere gli stu
denti negli intermezzi delle lezioni. Alessandro V II provvide per 
una grande sala, atta allo scopo, e siccome mancava una buona 
biblioteca, seppe rimediare anche a questo. Infatti nella cittadina 
di Urbania i chierici regolari minori possedevano come legato 
dell'ultimo duca d ’Urbino una collezione di libri che da loro non 
poteva venire sfruttata. Il papa indennizzò la città e la comunità 
religiosa e fece portare a Eom a i libri per mezzo di Faustus Nai- 
ronus, procurando così a professori e studenti una biblioteca, che 
egli aumentò ancora notevolmente, specie coi tesori librari che 
l’abate benedettino Costantino Gaetano aveva raccolto per l ’ospi
zio dei benedettini.3 Un busto in bronzo del papa, opera di Guidi, 
eollocato nella così detta biblioteca Alessandrina con relativa 
iscrizione 4 eternò questo nuovo merito per la scienza, che Ales- 
smdro V II aumentò ancora, rinnovando un orto botanico che era 
'tato piantato già nel secolo X V I, ma che nel corso dei tempi 
••la andato totalmente in rovina,5 Per l ’interno sviluppo dell’uni-

1 Chirografo del 7 aprile 1659, in R e va  zzi III 254.
* Ivi 153. Archigymruisii Rnmanae Sapientiae ab Alexandro V I I  P . M. 

V*'feeti, lustrati, consecratì postridie idus novembres descriptio, Romae 1661; 
K e tss le r  II 17, 32; M o ro s i L X X X V  41 ss.; A m etden , De pittate Romana 
108 s.; L ’ Uni versiti de Rome, Rome 1927. Diversi ‘ documenti: «Sapienza e 
'»a fabrica » nella Chig. H. I l i  62, B i b 1 i o t e c a V  a t i e a li a ; ivi p. 15:
* Cerimoniale per la visita di Alessandro V II il 7 novembre 1660; p. 16-18. 
Numero dei professori dal 1539 al 1658 (numero massimo nel 1549 con 40, il 
minimo nel 1552 con 19); p. 25, 36, 40: Catalogo dei professori 1658 e 1660; 
P- 43: proposte di riforma; p. 57: «A lla  lettura delle controversie dogmatiche 
concorrono P. Macedo, Osservante, P. Bonaventura Bontempi min. convent., 
I’ Peri min. convent. »; p. 64: « Concorrenti per la catedra di matematica »; p. 144: 
labricae diversi conti,fra  cu ip . 175: «Costruzione della nuova chiesa per Ales
sandro V II» ; p. 186: «Giardino a S. Pietro Montorio ».

* R e n a z z i  III 156 (cfr. 135); Lettere di M. G i u s t i n i a n i ,  Roma 1670,
*34 s. Bolla sull’erezione della biblioteca, il bibliotecario e due custodi in 
- A l i a f a ,  De gymnasio Romano, Romae 1751, 600-607; N a r d u c c i ,  Catalogus 
Bil'liothecae Alexandrinae, Romae 1872, 36-41.

* R e n a z z i  III 255.
* Ivi 158.
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yersità venne provveduto con l ’erezione di sei nuove cattedre; 
quattro di esse servivano alla scienza giuridica e sono da conside
rarsi come rinnovamento di un’istituzione già antica, una quinta 
era dedicata alla teologia di controversia; la sesta, quella per l'in
segnamento della storia della chiesa è una creazione del tutto 
nuova del lungimirante Alessandro V II.1 D opo che il papa, il 
29 settembre 1659, ebbe tutto visitato, il 16 novembre 1 tifili 
ebbe luogo la solenne consacrazione della chiesa dell’uni versi t, . 
8. Ivo, creazione del Borromini,2 per mano del vescovo di Savona 
Lorenzo Gavotti. Il giorno seguente il papa aprì in persona la 
nuova università; dei professori che tennero allora discorsi cele
brativi 2 portano un nome noto: i professori di siriaco ed arabo, 
Abramo Ecchelensis e Ludovico Maracci.3

Oltre la  biblioteca Alessandrina per ordine di A lessa n d ro  
venne portata a Rom a ed incorporata alla Vaticana nel JiiàT 
una collezione molto più importante, quella cioè dei duchi d'I'r- 
bino, i cui successori legali erano ora i Papi. In ogni caso questi 
tesori erano in Roma più sicuri e più facilmente accessibili a 
dotti. TI valore della biblioteca venne stimato 7400 scudi, ma il 
Papa diede alla città d ’Urbino un’indennità di 10.000 scudi.4

In quei tempi non era difficile di raccogliere preziosi mano
scritti, poiché i proprietari non ci tenevano gran che a p o s s e 
derli, trovandosi lo stesso contenuto in libri stampati e più 
facilmente- leggibili. Alessandro V II che sapeva apprezzare l 'e r e 
dità dei tempi passati nella loro importanza, era un diligente 
collezionista di manoscritti. A  tutto quello che nella sua città 
natale, Siena, era ancora rimasto dell’eredità letteraria dei papi 
senesi Pio II e I I I  egli aveva già dato una scorsa nei suoi anni 
giovanili e ciò che era più prezioso aveva incamerato alla sua 
biblioteca.5 1 suoi viaggi in Francia e Germania gli o f f e r s e r o  
l ’occasione di aumentare ancora questi preziosi tesori; s ’ a g g iu n s e  io  
poi manoscritti dai conventi italiani e così si form ò una delle più 
preziose biblioteche di Roma, la biblioteca Chigi.6

1 Iv i 159; cfr. 179 8.
* Vedi sotto p. 5;ì4.
* R e n a z z i  III 166.
4 V a l e n t i ,  Sul trasferimento della Biblioteca ducale di l'rbiiio a Boi«“- 

Urbino 1878. (Difesa «lei Papa contro un attacco nella) li ir. Europ. del 1° o '1"  
bre 1877; F. R a f f a f . i . l i ,  La imparziale e veritiera istoria della unioni' <b 
Biblioteca ducale d’ Urbino alla Vaticana in Roma, Fermo 1877; Frasi'iii'.rn
nel Fanfulla della Domenica del 29 maggio 1907. Cfr. sulla biblioteca il t"“ 
naie stor. d. letteratura Hai. X L IX  487; S t o r n a j o l i ,  Codiceli U rbinati'"' 
graeci, Romae 1895.

* CtTGNONI nella Accademia dri Lincei, Memorie della claxse di fri'"-'
morali ecc. V III (1882 s.), 319-686 s.

8 I. G io r g i  ivi, Rendiconti X X V II  (21 aprile 1918) 151 ss.; M a b u J ' 
Iter Itulicum 91; G a c i ia r o ,  La bibliothique des princes Chigi à Rome, in *
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Un altro grande merito ancora si acquistò Alessandro VI I 
verso gli studi storici dei tempi futuri. Finora era stato conside
rato come cosa naturale che il segretario di Stato quando depo
neva il suo ufficio conservasse in proprietà le relazioni dei nunzi 
ed altri documenti ufficiali che poi lasciava in eredità alla sua 
famiglia. Alessandro V II ancora come segretario di Stato aveva 
raccolto tali documenti per la Santa Sede e come Papa istituì 
in Vaticano un apposito archivio, l ’archivio della Segreteria di 
Stato. Anche per gli atti delle congregazioni romane, che finora 
venivano conservati dai segretari nelle loro abitazioni creò appo
siti archivi.1

L ’esempio che Alessandro V II dava, quale fautore delle scienze, 
dall’alto del suo trono papale, doveva di necessità influire sulle 
tendenze scientifiche dell’eterna città, suscitandole e incorag
giandole. Fra i prelati romani divenne moda di darsi alla colle
zione di vecchi manoscritti.2 L ’« Italia sacra » dell’Ughelli sorse 
prima che l'opera analoga dei Maurini francesi, la « Gallia Chri
stiana » e se la Francia può rivendicare l ’onore d ’aver creata la 
prima rivista letteraria, il « giornale dei dotti », anche Rom a ebbe 
presto un organo simile nel « giornale de’ Letterati »,* il primo 
sulla penisola appenninica. Sotto Alessandro V II sorse anche il 
celebre museo Kireheriano. Alfonso Donnino, originario della 
Toscana ma vissuto a Rom a come « segretario del popolo romano » 
aveva messo insieme una collezione d ’ogni specie di cose meravi
gliose e rare. Egli la lasciò al collegio romano, il quale lo affidò 
alle cure di Atanasio Kircher. In seguito la collezione venne ancora 
aumentata, fino a che nel 3913 la colpi il destino dello sciogli
mento; gli oggetti vennero dispersi in altri musei.4

renda de* séances de la Vommission Ho y ale d'hist. 3* serie X , Bruxelles 1869, 
219 ss.; A. M cnoz nel giornale II Marzocco 28 gennaio 1917.

1 G. M a r i n i ,  Memorie isteriche 31; L a m m k k , Mon. Valic. 451; T a .ia  
483; Xovaes X  174 s. Cfr. l'abbozzo di un’iscrizione (in I. B. P itra , Ann- 
leda novissima I, Parigi 1885, 158) «Alexander VII Pont. Max. sacri se ri ni i 
Palatini de gravissimi* rei christianae negotiis epistola«, mandata, respousa, 
aliaque scripturarum monumenta quotquot reperiri potuerunt novo hoc tabu
la rio recondi et ad sedia apostolicae usura posteritatisque memoriam adservari 
voluit, an. Chr. 1656 Pont. II» . Veramente applicata fu l’iscrizione: «A le
xander VII P. M. | Variarum congregationum i de rebus ecclesiastici» 
archiva | incertis antea locis dispersa | ad maiorem Sedis Ap. | securitatem 
dignitatemque 1 in Vaticanum | cubiculi*, armariis foculisque | notis ad eani 
rem exstructis | adunanda transtulit | A. D. 1658. A. P. IV ».

* Ora che il genio del papa è fatto pubblico, tutti i prelati fanno alle 
pugna per buscar manoscritti (Lorenzo Magalotti in G i o r g i  loc. cit., X \V  11 
152).

s Dal 1 6 6 3 . Renazzi IH  151.
1 K . R i n a l d i ,  La fondazione del Collegio Romano, Roma 1914, 121; Pii. 

B o x a s s i ,  Mumeum Kircherianum *. musaenm a. V. Ath. Kirchero iam [tri-



Naturalmente le dimostrazioni di favore del papa ebbero 
la conseguenza che egli ora venne cantato dai poeti e gli veauero 
dedicate poesie e lavori scientifici.1

512 A lessandro V II (1655-1667). C apitolo V I.

Ben più importante e più fruttuoso che per la letteratura e 
la scienza fu il pontificato di Alessandro V II per l ’arte. Subito 
dopo la sua elezione egli era deciso a rimettere in pieno vigore 
l ’antico mecenatismo artistico della Santa Sede. Ciò doveva riu
scirgli in misura tanto più splendida, in quanto che trovavasi a sua 
disposizione un gran numero di artisti e tra loro il Bernini, che 
egli aveva favorito da cardinale e che apprezzava ancora più 
dello stesso Urbano V i l i .  Come racconta Baldinucci, nel giorno 
della nomina di Alessandro V II  il sole non era ancora tramontato,

<lem incoeptum, nuper restitutum, Homae 1709; M a u , Katalog der Bibliothek 
dea Deutschen Instituts I 1250: Kunstchronik X X V  (1914) 411.

1 Fra i poeti che qui meritano menzione il pili importante è  G ia c o m o
B a t .d e ,  che nel 1663 dedicò al Papa la sua Urania rictrix. Fra le opere scien
tifiche con dedica ad Alessandro V II sono state già ricordate il 1° volume di 
febbraio dei B o l l a n d i s t i  e il 6° volume dell'Italia sacra dell’ U o h k l l i .  D’inte
resse sono anche Fam. N a r d i k i ,  Roma antica. Roma 1666 e Rossr, Teatro
Ai Roma; inoltre Musarum plausus Alexandro VII P. M. renuntiato (d i 
P o l l i n i ) ,  Romae 1656: B . V i r g i l i o ,  Rime per la felice dimora di Alessandro VII 
in Castel Gandolfo, Roma 1662; A s c a n i u s  d e  S i l v e s t r i ? ,  * Romuleus Sol s. 
de Alexandro V II P. M. Carmen (Cod. Chig. D. I l i  34, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ) ;  Tibaldutius Solindrius Romanus, ‘ Alexandro VII carmina 
(ivi D II 30); Lod. Tingoli, * Per clemenza insigne del glorioso Pontefice 
Alessandro V II Ode (ivi D III 33); Sigisbertus Pleniplanus, Desoli* aetione. 
L ’oro nascente, idillio musicale del fabro imperfecto al Pp. Alessandro VII 
et alla Reina di Suetia (Reg. 2021, p. 156, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
U n  volume di poesie latine ad Alessandro V I I  anche nell’A r c h i v i o  C o 
s t a  g u t i i n  R o m a ;  Dom. Jacovacci, « * Notizie di Castel Oandoljo 
di Albano, della Riccia, di Gemano, e di Nemi, dedicate ad Alessandro VII 
(M s . della Ottoboniana in C a n c e l l i e r i ,  Tarantismo 100). Una * poesia di 
Reyer: « Votum Alexandri V II » sulla pace, che deve partire da Roma, 
contro Luigi X IV  1660 (Da, Pater omnipotens, ut sancta Ecclesia mater 
Extollat generosa caput Stygioque tvranno Praevaleat) nel Vat. 6910. 
p. 339, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  (c.fr. O r b a a n ,  Bescheiden I 57): 
Anniano Silvestro (carmelitano), * Breve relazione dell’ imperio Turchesco di 
Levante 1664 (per Alessandro V II), Cod. Chig. G. IV  103, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ;  Oetavi Worst (cappuccino) * « Apologia sacra » per il primato e 
l’ infallibilità del papa (ad Alessandro V II), Cod. Barb., 1097, B i b l i o t e c a
V a t i c a n a  Cod. 270 e B i b l i o t e c a  d e l l a  f r a t e r n i t à  di  
S. . Ma r i a  i n  A r e z z o ;  Laurentius Pizzatus de Pontremolo * « Totius urbis 
et orbis in niultis rudis reformatio propter bonum publicum ad Alexandrum All 
1659 » (Peg. 1507 e [italiano] 1925; Cod. Barb. 2471 e 5398. B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ) .
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che egli fece chiamare il maestro e con le espressioni della massima 
simpatia chiese il suo appoggio per i grandi piani che egli nutriva, 
specialmente per S. Pietro.1 Così cominciava per il Bernini, il 
quale s’appressava oramai ai 60 anni, un nuovo e fertilissimo 
periodo creativo, al quale appartengono parecchie delle sue più 
splendide opere.

Fabio Chigi si era interessato fin dal 1626 del restauro della 
magnifica cappella che aveva eretto in S. Maria del Popolo 
il suo antenato, Agostino Chigi.2 Divenuto nel 1652 cardinale 
e presa stabile sede in Rom a egli fece riprendere questi lavori 
dal Bernini3 e ciò che egli aveva incominciato come cardinale 
ordinò di compiere come Papa. Ripetutamente durante il corso 
«lei lavori egli si recò a vederli1 e siccome insisteva perchè si facesse 
presto, a mezzo l ’anno 1657 tutto era finito.5 La cappella venne 
chiusa con una balaustrata, il suo pavimento marmoreo venne 
rinnovato, le lunette decorate con dipinti del senese Raffaele 
Vanni 6 e i monumenti a piramide di Agostino e Sigismondo Chigi 
restaurati.7 L ’ornamento principale però era costituito da due 
nuove e magnifiche opere di scultura, per le quali Alessandro V II 
s'era da principio proposto di mettere in gara il Bernini coll’Al- 
uardi,8 ma che alla fine però affidò interamente al Bernini.

1 Baldinucci, ed. da Riegl, 168.
* C u g n o n t  in Arch. d. Soc. Rom. IV 58 ss.; L. O z z o l a  ivi X X I  22 s. 

Una * lettera a Fabio Chigi dell’ 8 novembre 1625 riferisce sulla cappella del 
Popolo ch’essa « è  veramente un poco mal tenuta da questi padri, poiché la 
polvere che non si è in piccola quantità, non lassa godere le bellissime pitture 
che vi sono ». Ghig. A. I l i  64. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi C u g n o n i ,  loc. cit., 72 s.
* Vedi * Avviso del 4 marzo 1656: Domenica il Papa visitò S. Maria 

Maggiore e S. Maria del Popolo, « che S. Beatitudine fa tuttavia restaurare 
et abellire a proprie spese » con iscrizione sopra il portale di mezzo ( A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Un * Avviso del 10 febbraio 1657 (ivi) j>arla di 
una visita papale nel giovedì, un altro del 3 marzo dello stesso anno di una 
visita fatta il mercoledì in S. Maria del Popolo. Si aggiunge che la nuova costru
zione « si va perfettionando; che a spese della S. S. si va con celerità termi
nando».

5 Vedi oltre alla lettera di Francesco Gualengo del 31 luglio 1659, comuni
cata dal F r a s c h e t t i  (280, n. 1) 1’ * Avviso del 7 settembre 1657 ( A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) :  la chiesa « c  fatta, bellissima di ornamento e doi 
organi che fanno una bellissima vista ».

* * Assegno di 300 scudi per Raffaele Vanni « per haver fatto diverse 
pitture nella chiesa del Popolo » nel Cod. Chig. H. II 40, B i b l i o t e c a  
'  a t i c a n a .

’  G -n o l i  dimostra nelTJLroft. stor. dell’arte II (1889) 322 ss., che i monu
menti sepolcrali nel 1652 vennero soltanto restaurati e lievemente modificati, 
Ha non eretti di nuovo ciò che a B òhn (39) è sfuggito. Pagamenti per due 
candelabri di bronzo, donati da Alessandro VII, in B e r t o l o t t i ,  Art. Bolognesi 
196.

* Vedi F* autografo di Alessandro VII a L. Holstenio nel Cod. Chig.

P astor, Stnria dei Papi, X IV . 33
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Come riscontro al « Giona ed Elia » del Lorenzetto, nelle due 
nicchie laterali, ancora vuote, vennero create da lui le figure di 
due altri profeti della resurrezione di Cristo: Habacuc con l ’angelo 
al fianco, « che si leva ispirato come da un sogno », e Damele, 
giovane meraviglioso, dietro il quale si vede un leone; egli invoca 
in ginocchio, a mani giunte e guardando fiducioso in alto, l ’aiuto 
di D io.1

Alessandro V II estese il restauro della cappella Chigi a tutta 
la chiesa.2 Bernini adattò l ’edificio del ’400 al gusto del suo tempo 
e gli diede quel carattere di gioiosa libertà che lo distingue ancor 
oggi dagli altri.3 Vere creature dell’inesauribile fantasia del mae
stro sono le molte figure angeliche sugli archi e sulle volte della 
navata centrale, all’entrata del coro e sull’organo, ove lo stemma dei 
Chigi rivela il promotore del restauro.4 Come questi stucchi,5 
anche le magnifiche statue degli angeli in piedi sui due altari della 
navata traversale vennero eseguiti su disegni del Bernini dai 
suoi scolari, tra i quali si distingueva per grande abilità tecnica 
e fine comprensione delle intenzioni del suo maestro il lombardo 
Antonio Raggi.6

Della mano di Raggi è anche la statua marmorea di Ales
sandro V II che egli fece per il duomo di Siena, città natale del 
Papa, su modello del Bernini. Scolpita nel marmo più puro e 
adornata riccamente di oro e lapislazzuli, si elevò in Siena anche 
la cappella di famiglia dei Chigi. Alessandro V II vi fece fare le 
due statue di marmo di san Girolamo e santa Maria Maddalena, 
opere piene d ’espressione dello stesso Bernini.7

C. I l i  62, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  circa un’iscrizione da farsi nella 
cappella.

1 Cfr. l’ eccellente apprezzamento di queste statue fatto da B e n k a r d  
(27 8.; ili. 46 e 47) Vedi anche R e y m o n d  124 s.

a Vedi A l v e k i ,  Roma II 1 1 ; F o r c e l l a  I 387; C o l a n b u o n i ,  8. .Varia 
del Popolo 182. Nel marzo 1658 Alessandro V II visitò col Bernini il restauro; 
vedi F r a s c j i e t t i  283, n. 1.

3 Vedi B ò h n  89. Cfr. anche il giudizio di R e y m o n d  (121).
* Egli applicò l'emblema dei Chigi anche eull’ apice della facciata. Sulla 

trasformazione della facciata vedi R e t m o n d  122 s.
4 Cfr. F e r r a r i ,  Lo stucco nell'arte italiana barocca 97 ss.
6 Vedi T i t i  389, 390 s.; D v o r a k  nell'opera Der Palazzo di Venezia, 71.

Riproduzioni degli angeli sugli altari della navata trasversale in R i c c i ,  Bau 
kunst 85; iv i 95, le cantorie degli organi collo stemma di Alessandro V II (1658); 
ivi 84; anche l’ altare di mezzo, disegnato pure dal Bernini.

’  Vedi F r a s c h e t t i  285 s., ove una buona riproduzione della statua di 
Alessandro V II. Cfr. R e y m o n d  126 s.; B e n k a r d  29 s. (ili. 48 e 49). Per la 
cappella fondata nel 1661 Alessandro VII regalò le preziose suppellettili da 
altare che nel 1904 alla Mostra d’arte in Siena suscitarono la generale ammira 
zione. Sono lavori romani: cristallo liscio di rocca del più puro, ricchissimi» 
lavoro in oro con intarsi di smalto translucido, che nella forma imitano le 
migliori opere del cinquecento (cfr. L .  B u r k e l  neìì'Allg. Zeitung 1904,
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Ma 11011 solo come scultore, anche come architetto, Bernini 
venne impiegato dal suo alto mecenate. Anche qui egli si dimostrò 
irrande, specialmente nelle sue Chiese, per le quali creò uno stile 
nuovo e festoso, come si conveniva al mutato carattere dei tempi.1 
Oltre all’arsenale di Civitavecchia 2 e al bel serbatoio dell’acqua 
acetosa,8 egli ingrandì il Quirinale * e l'ospedale di S. Spirito.5 
Per incarico del cardinale Flavio Chigi dal 1665 in qua 8 egli 
condusse a termine l ’edificio, incominciato da Carlo Maderna, 
del palazzo monumentale Chigi (ora Odescalchi), di fronte ai 
SS. Apostoli, in maniera così meravigliosa che nella facciata 
creò addirittura il canone dello stile per palazzi impostosi poi per 
tutto il prossimo periodo.7

Alessandro V II alla residenza estiva papale di Castel Gandolfo 
fece aggiungere dal Bernini la facciata e la galleria, dalla quale si 
jtode la vista sul mare.8 Non lungi dal palazzo il Papa ordinò nel 
Hitil che si erigesse una chiesa consacrata a S. Tommaso di Vil- 
lanova.® Per essa Bernini scelse la forma di una croce greca. 
Oltre questo edifìcio, che dentro e fuori è straordinariamente 
armonico,10 e che Alessandro V II consacrò in persona nel maggio 
MU,U Bernini negli anni 1664 e 1665 eresse in Ariccia, di fronte

*U]>¡>1. 131). Xella surricordata esposizione si poteva ammirare anche la Rosa 
d'oro regalata da Alessandro VII al Duomo di Siena. I suoi meriti per le 
‘•hiese di Siena sono descritti da X ovaes (X , Alessandro V II ,  n. 79 ss.).

1 Vedi R e y m o n d  127 s.
3 T h i e m e  III 465.
1 Secondo un’ iscrizione del 1661 (cfr. F r a s c h e t t i  299) rimasta però allora 

incompiuta, poiché il lunedì, così annuncia un * Avviso dell’ 11 marzo 1662 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  il Papa si recò alla « nuova fabrica 

presso Acqua acetosa, che S. StA fa fare ». Le iscrizioni sono per lo più datate 
un po' antecedentemente.

1 1656; vedi F r a s c h e t t i  299.
5 In base all’ iscrizione 1664; vedi F r a s c h e t t i  297 s.
* Vedi ivi 298; H ü b n e r  II 407.
! Giudizio di B ò h n  (90). Cfr. F r a s c h e t t i  298 s.; B r i g g s  36 s.; R e y m o n d  

•lo. Dopo la morte del cardinal Flavio il palazzo nel 1694 venne affittato e 
nel 1 7 4 5  venduto agli Odescalchi; vedi A s h b y  in Paper* oj thè british School 
«< Rome V i l i  e IX .

* L'iscrizione di Alessandro VII del 1660 alla facciata del palazzo in G u id i ,  
['»Ili Albani 61. Cfr. anche G u r l i t t  416; F r a s c h e t t i  292; C a n c e l l i e r i ,  
Tarantismo 115 s., 177 s. Dalla Chigi H. II 42, (B i b 1 i o  t  e c  a V a t i c a n a )
* ka comunica ( Varietà di notizie sopra Castel Gandolfo, Roma 1820, 37 g.), 
la Descrizione dell’acqua e scandaglio della spesa che si stima onderebbe a coti- 
‘‘ "ria in Castel Gandolfo. L o  stemma Chigi anche sul portale del giardino del 
P a la n o .

* Iscrizione del 1661 in G u i d i ,  loc. cit. 63.
*• R e y m o n d  (134) esalta specialmente la cupola; S c h r a d k r  qualifica un 

' •‘ polavoro l’ altare di Pietro da Cortona (Campagna 175), riprodotto in R icci 87.
“  Vedi * Avviso del 21 maggio 1661, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i -

f»c¡ 0 .
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¡il palazzo Chigi, la chiesa di Santa Maria Miracolosa.1 È questo 
edificio una semplice rotonda con innanzi un atrio ad arcate, 
accompagnate sui lati da portici. Semplice come l ’esterno è anche 
l ’interno della Chiesa; solo il cornicione sul quale poggia la cupola 
è graziosamente ravvivato da una corona di angeli con ghirlande 
in mano.2

Bernini mostrò nuovamente la ricchezza della sua fantasia 
quando Alessandro V II lo incaricò di innalzare il piccolo obelisco 
trovato nel 1665 nel giardino del chiostro di Santa Maria sopra 
Minerva. La biblioteca Chigi conserva ancora i sette progetti 
che Bernini abbozzò a questo scopo; taluni sono cosi audaci, che 
difficilmente avrebbero potuto venir eseguiti.3 Alessandro VII. 
prendendo lo spunto da una illustrazione che si trovava nella 
Hypnerotomachia Poliphili del domenicano Francesco Colonna, 
pubblicata a Venezia nel 1499, si decise alla fine per un elefante 
che portasse l ’obelisco sul suo dorso.4 Il monumento cominciato 
nell’aprile 1666, venne compiuto nel febbraio dell’anno seguente 
ed è l ’ultimo lavoro del Bernini per Alessandro V II.

Oltre il Bernini papa Chigi si valse molto anche dell’opera iii 
un altro grande rappresentante dell’alto barocco in Roma, Pietro 
da Cortona. Già nel 1655 egli affidò a questo artista geniale la 
direzione degli affreschi che dovevano decorare la galleria del 
Quirinale. Cortona fece anche nel 1656 parecchi quadri pei i! 
Papa che lo nominò cavaliere. * Questa onorificenza era la ricom 
pensa per il m odo magnifico col quale il Cortona aveva eseguito 
un altro incarico del papa. Come in Santa Maria del Popolo 
trattava anche qui di restaurare un edificio di Sisto IV. Santa 
Maria della Pace, quella Chiesa appunto nella quale A g ostin o

1 Vedi G u i d i  84 s. Riproduzione della cupola in R i c c i  72. Un * Arriso 
del 16 maggio 1665 (loc. cit.) dice clie il Papa la domenica disse prima la 
S. Messa alla chiesa di Ariccia.

5 Vedi G u r i . i t t  414: B o h n  91; R e y m o n d  134 s . ;  T o m a s s e t t i  II 24."> 
e specialmente il raro scritto di E. L u c i d i :  Mem. stor. del municipio di Ari 
R o m a  1796, ove a p. 336 ss., sono le notizie più particolareggiate sulla costru
zione della chiesa e a p. 295 s. sulla cura del Papa per Ariccia. Ivi 452 ì! 
documento sulla compera seguita nel 1661 del palazzo appartenente a l Savi'lli 
da parte di Mario, Flavio e Agostino Chigi.

* Vedine la riproduzione in F r a s c i i e t t i  300 s.; G n o l i ,  Disegni del Bernr 
per l'obelisco della Minerra, in Arch. stor. dell'arte 1888; K e y s s l e r  I 724

4 L ’esemplare della Hypnerotomachia nella Chig. ( B i b l i o t e c a  \ a 
t i c  a n  a )  mostra numerose glosse marginali di Alessandro VII. 11 modell' 
del Bernini dell’elefante coll’ obelisco nella Galleria Barberini in Rom» 
Cfr. G i e i i l o w ,  Hieroglyphenkunst in Jahrb. der K . K . Sammlungen XXXI '  
(1915) 15.

5 Vedi il diario di Cervini in F ra sc iie tt i 306. Cfr. 1'* Arriso  del 19 mar*" 
1667, loc. cit.

6 Vedi P o l l a k  in T h i e m e  VII 492 e i regesti nella Kunstchronik n. f 
X X III  (1911-12) 565 s.
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( bigi aveva fatto fare la cappella, divenuta celebre per le sibille 
<)i Raffaello. Alessandro V II l'aveva rimessa in ordine e fatta 
decorare già nel 1627.1 Come ancor oggi dimostrano i molti em
blemi dei Chigi, ora venne rinnovato completamente l ’interno del
l'intiera chiesa e fu eseguito anche un nuovo pavimento.2 Come la 
maggior parte delle altre cappelle, anche la cappella Chigi rice
vette una balaustrata di marmo ed inoltre per le nicchie vennero 
eseguite le statue dei santi senesi Caterina e Bernardino, la prima 
da Cosimo Fancelli, la seconda da Ercole Ferrata. I due si alterna
rono anche nella esecuzione dei putti, applicat i a destra e a sinistra. 
Il rilievo in bronzo sull’altare rappresentante « Cristo deposto dalla 
croce » è opera di Cosimo Fancelli.3 Per l ’interno negli spazi fra la 
cupola e le cappelle ove già si trovava il celebre « ingresso di Maria 
al tempio » del Peruzzi, Alessandro V II fece fare dei grandi dipinti, 
fra i quali un lavoro ricco di figure di Carlo Maratta che rappre
senta la visita di Maria a Santa Elisabetta.4 Il Papa che visitò 
nel 1657 due volte la decorazione della Chiesa,5 fu ancora più 
soddisfatto del capolavoro creato da Pietro da Cortona, il quale 
prepose alla facciata di poco modificata 6 di Santa Maria della 
Pace, a pianterreno un atrio a semicerchio di otto colonne toscane 

(•oppiate, «un  grazioso m otivo che viene ancora aumentato nel 
suo valore dalla sua nobilissima finitura. » Anche il piano supe
riore della facciata è modellato con altrettanta semplicità e bel
lezza.7 È sorprendente che al maestro sia riuscito nel breve spazio 
'li tempo, dal 1656 fino al 1658,8 di eseguire quest’opera impor

1 Vedi Cugn'OXI ncir.-ln.*/i. stor. Boni. IV  57 s., 60 s., 72 s. Cfr. Mu&oz, 
"/tona 1 2 .

2 Cfr. C. F isa , Promemoria per la chiesa ili S. Maria della Pace, Roma 
1S17, 9 s. Le spese importarono (1656-1661) in tutto 51 583 scudi (ivi 12). Cfr. 
1’* Avviso del 23 dicembre 1656 (loc. cit.): Ieri il Papa entrò « in  Pace a dare 
'ina vista a quella nuova fabrica, che si va terminando a spesa della S. S. ».

3 Vedi T i t i  414; T h i e m e  X I  242, 465.
4 Vedi F e a  loc. cit., 9; B e l l o r i  III (Pisa 1821) 147; Voss, Barockma- 

!• rei 602. Per la cappella Chigi in Siena C. Maratta dipinse la Visitazione di 
Maria» e la « Fuga in E gitto», vedi B e l l o r i  III 149. Ivi, su altri incarichi

Maratta.
5 Vedi gli * Avvisi del 1  settembre e 10 novembre 1657, A r c h i v i o  

’ e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* La porta di entrata, collo stemma di Sisto IV  e l’ iscrizione: « Templum

i' xis Virgini dedicatum per Sixtum PP. IV » venne circondata rii una nuova 
'•ornice. Rimase lo stemma di Sisto anche sul pinnacolo della facciata.

' Vedi G u r l i t t  376; B b i x c k m a x x ,  Platz und Monument 78; M o s c h i x i  
>» L’.4 rie 1921, 192 s.

9 Le due iscrizioni corrette in F e a  10; in C i a c o x i u s  IV 724, la data 
1857 (invece di 1658) è errata. L ’ iscrizione che secondo Fea si trova nell’ interno: 

\lexandro VII quod votis etc. » si trova ora nella parte esterna verso l’Anima, 
seconda: « Virgini pacis ecc. » nell’ interno sopra l'ingresso. Quasi finiti 

erano del resto solo .allora i lavori a S. Maria della Pace secondo 1’ * Avviso 
'lei 4 ottobre 1659 sulla visita del papa ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i -
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tante di architettura e nello stesso tempo di sistemare la pi;t//., 
che le sta davanti.1 Anche qui dimostrò tutta la sua arte, eh» ,i 
trattava non soltanto di allargare la piazza, ma anche di dirli 
una forma armonica. Il compito era difficile, poiché a destra  >■ 
sinistra della Chiesa shoccavano due strade e sorgevano delle i a-> 
dello stile più diverso. Pietro da Cortona regolò i due lati della 
piazza con un ordine di pilastri a due piani, che dalla parte <1*1
1 Anima venne adornato col ritratto a medaglione ili Sisto IV t 
dall’altra con quello di Alessandro V II.2 « La piazza fa l’impr- 
sione di un quadrilatero; appena a poco a poco l’occhio avverti 
quante e quanto dettagliate relazioni esistono fra la chiesa, li- 
pareti della piazza e la piazza stessa.3 Quale valore attribuì-- 
il Papa a questa creazione risulta da ciò ch ’ei comminò le più 
gravi pene per qualsiasi cambiamento.4

Tutte queste imprese restano ben addietro, in confronto ibi 
grandiosi lavori eseguiti nella chiesa di San Pietro, la quale sol t<> 
Alessandro VII divenne ancora una volta il centro di attività 
degli artisti. Ciò trovò già la sua espressione nel fatto che papa 
Chigi intraprese una riorganizzazione della Congregazione della 
Fabbrica di San Pietro.5 Una delle prime disposizioni che prese fu 
quella di ordinare nell’agosto l(»r>5 la costruzione del p a v im e n t o  
della Basilica, per il quale forni il disegno il Bernini. Contempo 
rancamente ordinò che nell’atrio non potesse trattenersi nes.'U n

f  i c  i o ). Cfr. F o r c e l l a  V 506; M a r t i n e l l i .  Roma ricercata ( 1660) 73; Bos asm 
Siiniisnintn ( 1690) 644.

I Cfr. il Chirografo del 4 luglio 1657 circa l'acquisto delle caso in Fi > 
36 8., e  SCUMIDLIN 463.

* Le iscrizioni sotto i medaglioni, per quanto so, non ancora pubbli« .in . 
suonano sotto Sisto IV: « Erit opus iustitiae pax et cultus iuntiti.» 1 sileutiuu> 
seeuritas usque in setnpiternutn »; sotto Alessandro V II: • Orietur in diebii- 
nostris iustitia et abiuidantia pacis. donec auferetur luna ».

* Vedi Brinckm ans . loc. cit., 78 s.
* VihIì il testo della proibizione in Fka 22.
* Xel C oi. H . II 2 2 . p. 80 s., della Chig. si trova su ciò una * noi-» 

autografa: Nota dell’opere da farsi dalla ven. fabrica in S. Pietro con li 
assegnamenti e della sua entrata et uscita.

Opere ordinate e disegnate di fare dalla reverenda fabrica.
Altare di metallo per la cattedra circa a scudi centomila, se. io n i» '
Candelieri e croci di metallo circa a se. dodicimila................. se.
II residuo delle colonne di cottanello ordinatesi qui a se. tre

m i l a ..............................................................................................................se. 3 (W
Il pavimento del portico circa a so. dodicimila......................se. 1 -  *""

Somma in tutto la spesa se. 1 2 7 «»•*• 
Assegnamenti della reverenda fabrica per le dicontro opere.

Li depositari della reverenda fabrica hanno in mano circa 
a se. quarantamila.................................................................................... se. 40 0**’

Al signor Francesco Xunez Saliche* |>er rimesse di Porto
gallo se. quattromila cinquecento........................................................ se. 4 ó**1
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rivenditore e ohe di notte esso venisse chiuso.* Bernini ricevette 
anche l'incarico di eseguire il pavimento dell’aula delle benedi
zioni e di restaurarne il soffitto. Contemporaneamente nella sua 
officina s’appressava al compimento il bassorilievo, che era in 
lavoro già sotto Urbano V i l i ,  ed ebbe il suo posto sopra la porta 
principale;* esso rappresenta Cristo quando colle parole « pasci 
i miei agnelli » fa di 8. Pietro il suo vicario e il pastore del 
>uo gregge. Il fratello del Bernini, Luigi, fornì le decorazioni in 
stucco per la cappella del Coro e del Sacramento della basilica.* 
Appena sotto Innocenzo X I  giunse in San Pietro al compimento 
il magnifico monumento sepolcrale berniniano di Alessandro VI I

Monti diversi da vendersi se. ventimila.................................. se. 20 0 0 0
( 'ruotata di Spagna debitrice per l’anno 1656 di »e. ventimila, se. 20 0 0 0  
Cruciata di Portugallo debitrice come sopra di se. nettali-

tatuila........................................................................... ..................................se. 70 000
Debitori diversi, che si esigeranno circa a se. dodicimila. . se. 12 0 0 0

Sommano tutti detti assegnamenti, ho. 166 500 
Somma la spesa di contro, se. 127 0 0 0

Sopravanzo deH'assegiiameiiti. se. .‘1!) 500
Nota dell’entrata che ha di presente la reverenda fabrica.

Cruciata di Spagna l'anno se. ventimila................................... se. 20 000
Detta per S. Giovanni I.aterano se. mille cinquecento. . se. 1 500
Cruciata di Portugallo se. sedicimila....................................... se. 16 0 0 0
Tribunale di Napoli avanti il contagio »c. dodicimila. se. 1 2  0 0 0
• labelle di Napoli avanti il contagio se. novemila................. se. 9 000
Incainerationi di Roma e Stato Ecele*. se. ottomila in circa, se. 8 000
Frutti di diversi Monti se. mille.................................................... se. 1 0 0 0

Somma l’entrata l'anno, se. 67 500
Somma l'mito l'anno, se. 41 417

Sopravanza l'entrata all'esito, se. 26 083 
Ma è da avvertire, che l'entrate di Napoli che prima erano se. 21"', come 

«opra, Dio sa per l'avvenire quello renderanno.
Et che l’entrate di Spagna e Portugallo alle volte tardano gl'anni a rivu o

«ersi.
Nota dell'esito, che ha di presente la reverenda fabrica.

Per li frutti de’ suoi Monti passivi paga l’anno sedicimila
ventisette.....................................................................................................se. 16 027

In manuali, musaici, cartoni, indorature, calce, p uzzolitila.
pietra e t  altro circa a se. ventiquattro mila....................................... ac. 24 (MÌO

Provisionati se. mille centosettanta............................................se. 1 170
Elemosine se. dueentoventi............................................................. se. 2 2 0

Somma la «pesa l'anno, se. 41 417
* Vedi F r a s c h e t t i 324.
’  Vedi ivi 324 s.
* Vedi ivi 213.
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che il Papa aveva scelto per sè già nel settembre 1655.1 Egli ave\.i 
in mente di eseguire anche la costruzione di una nuova sacre,stia,; 
ma non giunse in tempo ad eseguire il progetto. Invece vi-— 
abbastanza per vedere compiuta la magnifica costruzione, nella 
quale doveva venir custodita la cattedra di S. Pietro.3

Di conserva colla decorazione interna della Basilica del prin 
cipe degli apostoli, che ebbe pure munifici doni,4 si eseguirono 
anche altri grandi lavori. L ’entrata al Vaticano,5 costruita da 
Forabosco sotto Paolo V, doveva venir trasformata, il palazzo 
pontificio e San Pietro venir congiunti l ’un l’altro e innanzi 
alla Basilica costruita una piazza che desse degna espressione 
all’ importanza di questo santuario mondiale. Questa difficoltà, 
già di per sè molto grave, divenne ancora maggiore pel fatto 
che. in seguito alla secolare, ma tutt’altro che unitaria, storia edi
lizia del Vaticano e della Basilica di San Pietro, per ottenere da 
questo imponente complesso un’unità ® bisognava togliere o almeno 
attenuare numerose contradizioni e deficienze.

La vecchia piazza di San Pietro sulla quale i fedeli ricevevano 
la benedizione di ogni Papa neo-eletto e la sua benedizione pasquale 
non corrispondeva per nessun riguardo all’importanza della 
Basilica, alla quale pellegrinavano a turbe i fedeli di tutto il 
mondo.7 In particolare essa era soprattutto troppo piccola. Già 
sotto Innocenzo X  Papirio Bartoli e Carlo Rainaldi avevano 
abbozzati ilei progetti per la sua sistemazione.8 Ma per q u a n t o

1 « * Il Pontefice meditando continuamente la brevità della vita human«, 
oltre la scritta cassa fattasi fare per riporvi il suo cadavere, intendesi che boi» 
faccia fare il disegno della sua sepoltura componendo egli medesimo l’in»< rit 
tione, che in essa dovrà farsi» * .Irriso del 18 settembre 1655, .Irci*« 1"J 
( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Cfr. G r k o o r o v iu s , Grabmaler 
K e y m o n p  159 s.: B k r t k a v x , Rome 140, 151; K. CrCOHXTKLLI in Ric. d'Italia 
1915, I 546 ; Jnhrb. der preu»*. Kunst xnmml. X L IX  30. Aspra critica ’ li 
B r OìCKMANN, Bonek*kHÌptur II 252.

* Cfr. « Osservazioni del cani. Castello sul progetto della nuova sagresli» 
[di S. Pietro] nel disegno del cav. .Morelli fatti per commissione di Ale«*-»» 
dro V II* . CW. t'hig. M. VIII. L X Y I, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi sotto p. 529.
* I damaschi preziosi, regalati alla basilica da Alessandro VII, «•> 

rossa con frange e bordi d ’oro, vengono usati ancor oggi nelle grandi solennit-*- 
Magnitica opera d'arte 6  il messale ornato di miniature che porta sulla coper
tina il ritratto di Alessandro VII (1663); sotto Luigi X V IIl venne di ritorti» 
da Parigi e viene ora conservato nel tesoro della Sistina (Cfr. .Imiunire od/*- 
pontificai 1909). Tre paliotti donati alla basilica di f>. Maria Maggiore da 
Alessandro VII unito nono, come ilice la scritta con preziosi ricami «l'oro - 1 
trovano ora nel tesoro di questa chiesa.

* Cfr. la presente Opera, voi. X II. p. 639.
* Vedi V os», Bernini al* Arehitekt 2 s.
’  Cfr. BKINcKVANN, Piai; und Monument 6 6 .
* Cfr. Voss, loc. cit., 3 $., Hkmpei., C. K a isau h  21 s.
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fossero notevoli, essi non bastavano. Solo quando Alessandro VII 
pose questo com pito nelle mani del Bernini, venne trovata la 
-oluzione felice; e si riuscì a costituire della piazza monumentale 
innanzi alla Basilica, dell’entrata al Vaticano e dei locali di eon- 
l'iunzione tra questi due una meravigliosa unità.

Come riferisce Baldinucci, Bernini stesso ebbe a dire che l ’ar
chitetto non mostra la sua vera arte là, ove senz’essere impacciato 
•la alcun limite, può eseguire le armoniche creazioni della sua 
fantasia, ma là ove egli è costretto ad accettare l’imperfetto e il 
attivo e tuttavia, nonostante tutti gli ostacoli, sa creare qualche 

cosa di bello.1 Ciò riuscì in maniera meravigliosa al maestro anzi
tutto nella radicale trasformazione della scala che congiungeva 
la parte più antica del Vaticano coll’atrio della chiesa di San 
Pietro. Superando grandi difficoltà tecniche e pratiche, al posto 
<1**1 corridoio oscuro, stretto e  irregolare che eonduceva alla sala 
regia e alla cappella Sistina, collocò una scala comoda magnifi
camente illuminata, la cui maestà e decorazione, sono a buon 
uritto celebri.* La sua abile mano trasformò i difetti dell’antica 

scala in nuove bellezze. Veramente geniale fu il modo che egli, 
!>er dirla col Baldinucci, usò in questa, che fu la più diffìcile 
delle sue opere per ottenere una piacevole armonia fra l ’am
piezza dell’entrata e l’angustia dell’uscita, ricorrendo ad una ma- 
mitica prospettiva di gradini, colonne, archi; travi, cornicioni e 
volte.*

Incominciato nel 1663, lo scalone che ebbe il nome di scala 
regia, era compiuto sostanzialmente nel giugno 1665; nell’anno 
-eguente esso ottenne una bella decorazione a stucco della volta 
a culla.4 All’ingresso uno stemma, portato da due geni che suonano 
le trombe, proclama la gloria del costruttore Alessandro VII.®

Precedeva la scala un locale elevato e pieno di luce, sulla cui 
parete laterale destra, in una nicchia e su un alto piedistallo si 
doveva elevare la colossale statua equestre di Costantino il grande. 
Eseguita già sotto Alessandro VII, questa statua del fondatore 
della chiesa di 8. Pietro, venne scoperta appena nel 1670.* A questa 

figura equestre agitata come in tempesta e di un pathos altamente

* V e d i  B u d ix c c c i, «I. «la Rikgl. 240.
3 C fr . o l t r e  a  P w ok sk t. Die Scala Regia im Valilum (Jahrb. tler /treu**. 

Kuu*t*ummì. X L  (1919) 241 s.. V o s i ,  Hernini a b  Architele! 6  ». S u lla  c o n t r o -  
'e r s ia  d e i  d u e  c i r c a  (rii e s p e d ie n t i  p e r  la  p r o s p e t t iv a  v e d i  o r a  F rb t, liamrk- 
■irrhilrklur. 10.

* V e d i  B a l d i x u c c i , e d .  d a  K i e o i .. 176 v
* Vedi Frasciietti 318.
* V e d i  Fkrrari, Lo etucco nell'arie iHai. t a v .  80.
* V e d i  Frasciiktti 318, 320; B e s k a k d  41; C eo  iie li i 23. C fr . Dvorak, 

(ifch. der Hai. Kuiwi. M o n a c o  1928, 208. U n a  • « a t ir a  s u l la  « ta tu a  in  Harh.
433!, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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drammatico » doveva corrispondere dall’altra parte, alla fine del 
portico di S. Pietro, la statua di Carlo Magno.

Non è senza un profondo significato storico che nell’atrio 
di S. Pietro facciano la guardia d ’onore alla tomba del pescatore 
di Genezaret i due primi grandi protettori della chiesa universale, 
il fondatore dell’impero romano orientale e il creatore dell’impero 
romano occidentale.

Bernini, |>er incarico di Alessandro V II. creò nel celebre colon 
nato della piazza di S. Pietro un capolavoro ancora maggiore della 
scala regia. Quando al principio «lei 1656 venne per la prima volta 
in discussione nella Congregazione della fabbrica il progetto di 
un vestibolo per 8. Pietro, il Cardinal Pallotto sollevò parecchie 
eccezioni- Coi lavori di fondamentazione, disse, si doveva temere 
che come già era avvenuto spesse volte in Roma, si cagionassero 
delle evaporazioni, fomite di malattie; inoltre ci sarebbe una grande 
spesa poiché bisognava abbattere numerose e costose case. Final
mente una spesa così grave, data la crisi economica, si presterebbe 
ad attacchi degli stranieri.1 D ’altra parte invece venne a ragion- 
rilevato che la crisi veniva appunto attenuata dalla costruzione, 
la quale avrebbe occupato tanti operai.2 Di questa opinione fu 
anche Alessandro VII, con il che naturalmente la questione 
fini. Conforme agli ordini del papa la Congregazione della fab 
brica decise il 31 luglio 1656 di porre la sistemazione della piazza 
di S. Pietro nella mano sperimentata del Bernini.® I lavori do 
vevano incominciare anzitutto sul lato sinistro: perciò la Congre 
gazione decise il 19 agosto 1656 di abbattere tutte le case »lai 
palazzo del priorato fino al Campo Santo. Da una notizia * risulta 
che il progetto «li Bernini si atteneva allora a quel disegno ancor 
conservato, secondo il quale dietro un porticato a due piani sul 
lato sinistro si sarebbe dovuto elevare un palazzo corrispondente 
al vaticano per i canonici e i penitenzieri.5 I lavori di demolizione

1 Vedi l 'R \SCIIETTt 3 1 4 .
1 Vedi * M*. Chigi.
1 Vedi K k a s c h e t t i  314.
* F r a s c h k t t i  315, i cui dati si completano essenzialmente con un * Jrn*" 

del li) agosto 1656: • Si è resoluto mettersi di breve mano al ce*tito dell* 
case contigue alla Penitcntiaria nella piazza della Basilica Vaticana, colimi 
ciando dal Falasco del Priorato sino a Campo Santo, per poi ambedoi le parti 
di essa piazza edificare con loggie coperte, appartamenti et altre commodità 
!>er li canonici, Penitentieri e tutto il corpo del Capitolo di 8. Pietro con ogni 
magnificenza ». (Avviti 103. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

* I disegni (proprietà deH'arehiletto Bllsiri—Vici, pubblicati la prima volta 
da lui stesso in La l  iutai di S. Pietro in Vaticano uri teeoli III, XIV  e X I  IH- 
Kotna 1893 e |»oi da FkasciiF.tti 3<»ft e Rikoi., Baldinucri 174). Voss non vuoi' 
considerare nemmeno come copie secondo il Bernini (Bernini 22, n. 2': egli 
si attiene esclusivamente agli abbozzi autentici del Bernini nella Chigiana-
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cominciarono nel settembre.1 Un autografo pontificio del dicembre 
Iti.'itì dispose la compra di altre case che dovevano venir abbattute.* 
In una seduta della Congregazione del 17 marzo 1657, alla quale 
parteciparono sette cardinali, Bernini presentò il suo progetto 
complessivo,* il quale era il risultato di lunghi studi e molti abbozzi. 
Esso venne approvato e in quell'occasione venne fissato anche 
l’onorario del Bernini.4 Nel giugno 1657 si annunzia che i denari 
necessari sono approntati c nella settimana seguente dovevano 
cominciare i lavori.5 Ciò avvenne con tale prestezza® che il papa 
jM>teva porre la prima pietra per il colonnato già il 'J8 agosto.7 
Nelle medaglie sepolte per questa occasione nel suolo si leggevano 
le parole: Fundamenta fius in montibus »aneti« « i suoi fondamenti 
Mino nei monti santi » (ps. 86-[87], 1). La figura su di esse mostra 
il progetto di Bernini per l ’atrio con un terzo porticato che doveva 
chiudere verso il davanti la magnifica cerchia del colonnato là 
ove a chi si appressa s’affaccia intiera e soggiogante la grandezza 
della basilica e della sua cupola.®

Nel novembre 1657 Alessandro VII si recò a vedere il modello 
del Bernini.® Il papa dimostrò negli anni seguenti il più vivo

1 ■ * Si i- cominciato a cavar su la piazza di S. Pietro vicino alli Tedeschi 
[Campo Santo], per veder se terrà il fondamento» ( i m i o  de! 29 settembre 
IS56, loc. cit.), . Ivi un * A iti*« dell’ 8 settembre 1056: « Il disegno de’ portici 
■la far a S. Pietro si è intorbidato, jierehè il disegno non era <lel Hernini. al 
quale si crede babbi fatto far de’ mali oflitii ».

* * * X. S. ha spedito chirografo per la compra e demolitone ili molte
■ ase sopra la piazza di S. Pietro da fabricarvi attorno il disegnato teatro (* .Ir. 
rito del 23 dicembre 1656, loc. cit.).

* • Cod. ('hiq. H. II 22, B i b l i o t e c a  V a t i c a  n a .
* Decreto della Congregazione 17  agosto 1 6 5 7 ,  in F r a s c i j k t t i  3 1 5 .
'  Vedi « • Errilo del 7 giugno 1657: « Della prossima settimana ha ordi

nato il Papa doversi principiare la magnifica fabrica del già desegnato teatro 
*opra la piazza «li S. Pietro, trovandosi per tale effetto all'ordine il contante 
necessario, come anche quello per l'accennato gettito delle caso contigue alla 
chiesa della Rotonda per farvi isola in maggior decoro di quel tempio». ( A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  B. PrinzivaI.t.i nella riv. Catholicon I 
1899) 6 ss., pubblica delle inedite « * Scritture sulla controversia d'appalto dei 

lavori per i portici di 8. Pietro fra il cav. Bernini e gli appaltatori » i quali 
notano in forma di diario le differenze che sorgevano giornalmente circa la 
' »lutazione dei lavori di sterro e la costruzione delle fondamenta per il portico 
iriganteaco.

* Vedi • .Irriso del 1 8  agosto 1 6 5 7 .  loc. cit.
’  Oltre alla notizia di Giuseppe Cervini in Frasckettj 315, vedi gli

* .Irci*» 3 1  agosto 1657 (martedì [ 2 8  agosto] * andò [il Papa] a  S. Pietro e 
-•'•ttò la prima pietra nelli fondamenti con alcune medaglie d'oro, e poi entrò 
•n chiesa e disse la messa bassa nel choro de' canonici >), del 1® settembre 1657 
<* martedì visitò la nuova costruzione nella Pace e pose la prima pietra al 
:eatro). Avviti 105, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  L'afferma
zione di MionaSH (II 111) che la posa della prima pietra avesse luogo nella 
festa di Maria Assunta 1660 è errata.

* Riproduzione della medaglia in Krasciietti 306.
* • .Irrisi p. 9, loc. cit.
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interesse per i lavori e li visitò spesso, anzitutto nel settembre 
16591 e poi nel settembre 2 e dicembre 1 ♦>(><).3

Benché si lavorasse col più grande zelo, l ’opera gigante^ i 
però non poteva venire finita così presto come desiderava il Papa. 
Ma già ora era assodato che essa prometteva di diventare un» 
cosa magnifica.4 Nel giugno 1661 Alessandro Y II  durante una 
sua visita regalò agli operai « buona somma di denari ».* Nell’ago 
sto si persuase personalmente dei progressi dell’opera di fonda 
zione che ora venne incominciata anche sul lato destro.* Ai 
primi d ’ottobre vi ricomparve nuovamente.’  Queste visite ni ri
peterono nel 1602 in marzo, giugno e settembre.8 A  metà novembre 
1662 egli poteva constatare che il colonnato era terminato già 
per metà;“ ma appena nel novembre 1665 la grande opera -i 
appressava al compimento; essa nemmeno un anno dopo era del 
tutto terminata.10 Nell’aprile 1666 vennero abbattute le ultime

1 Vedi la relazione di Francesco (tualeilgo in Fraschetti 315.
* Vedi * Art’i»o dell’ 11 settembre 1660: «Venerdì il Papa visitò in S. Pie

tro la nuova fabrica di quel gran teatro, come anco dove si fabricano le 
statue da mettersi all’altare della cathedra di S. Pietro a capo di detta basi
lica, che sono di gran meraviglia, opera inventata dal celebre et famoso archi
tetto sig. cav. Bernini » ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

* Vedi * A rotto 18 dicembre 1660: « Venerdì il Papa visitò « la nuova 
fabrica di quel gran teatro attorno la piazza, che riesce di gran bellezza, tiran
dosi avanti con celerità » Ivi.

* Vedi la lettera del cardinal D'Elee dell’ 11 settembre 1659 in 0zz"i.» 
13 e 1’* Avviso 26 febbraio *661: Domenica il Papa visitò presso Pietro la 
« fabrica di quel teatro intorno a «niella piazza, che riesce «li tutta bellezza ». 
Itiproduzioui dei j>orticati vennero presto diffuse colle incisioni; il 6 settem
bre 1659 se ne manilarouo «lue all’ Inquisitore in Malta; ve«ìi Piccolomim. 
Corri*p. tra la rorte di Iloma e VInquisitore di Malta, Firenze 1910. 36.

* Vedi * .4 (Tino 18 giugno 1661: venerili il Papa visitò presso S. Piotro 
« la fabrica del nuovo teatro e fece regalare quei operarii di buona somma di 
danari, tirandosi avanti con «»gai sollecitudine », loc. eit.

* Vedi • Avvimi del 20 agosto 1661: Mar tedi il Papa visitò i « nuovi fun 
damenti di quel teatro cominciati «lall’altra parte » (loc. eit.). Sulle tombe 
pagane, scoperte durante i lavori di fondazione vedi (ìkisar, Oesrh. L’om* I 
219 ?.

1 Vedi • Arciso dell’ 8 ottobre 1661: Il Papa visitò venerdì il «nuovo 
teatro » presso 8. Pietro, loc. eit.

* Vedi gli • Avrisi dell’ 11 marzo 1662 (venerdì il Papa visitò la «fabrica 
del teatro » di 8. Pietro); del 24 giugno 1662 (lunedì il Papa visitò la costru
zione «lei « nuovo teatro » ed entrò nella casa del Bernini, per ve«lere le statue 
ch'egli fa per lui); del 9 settembre 1662 (lunedì il Papa visitò in S. Pietro 
nella « fonderia le statue grandi di bronzo, che vi si perfettionano da porre 
attorno la cathedra ») Ivi.

* Vedi 1’ * I f r iw  del 18 novembre 1662: Il Papa visit«1» lunedì « quel teatro, 
la metà del quale è già compita •. Ivi.

*• Vedi 1’ * Jifriio del 9 ottobre 1666: Il Papa visitò mercoledì i lavori 
al * teatro, che si va terminando », ivi.
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case presso il colonnato.1 A ll’inizio del 1 t>(>7 si era incominciato 
;id eseguire la magnifica scalinata inclinata al posto di quella vec
chia di Paolo V e i corridoi ascendenti che conginngono i due 
bracci del colonnato con la chiesa di S. Pietro. Nello stesso tempo 
vennero poste le fondamenta per la seconda grande fontana sa
liente, che corrisponde a quella eseguita da Carlo Maderna.* A metà 
marzo del 1667 i corridoi s’appressavano al loro compimento.* Frat
tanto sotto la direzione del Bernini un’intiera schiera ili scultori 
lavorava alla creazione delle statue dei santi, alte cinque metri, 
che in numero di 96 dovevano coronare l’attico del colonnato.4

La sistemazione delia piazza di S. Pietro è la maggiore opera 
architettonica del Bernini.* Con questo colonnato egli ha creato 
una figura di piazza « che riguardo a grandiosità di concezione, 
a spaziosità e a calcolato sfruttamento della prospettiva corri
spondeva alle massime esigenze ».® Un atrio più bello e più degno 
della chiesa metropolitana si può appena pensare. Bernini le diede 
la forma di un’elisse, alla quale segue un quadrilatero che verso 
la basilica diventa più largo; questo è affiancato da corridoi chiusi, 
rettilinei, i quaJi conducono alle «lue estremità del portico di 
S. Pietro e sul lato destro costituiscono l ’entrata al Vaticano. 
La loro posizione obliqua allarga la piazza; l’ inclinazione che 
Bernini diede loro e ai loro cornicioni attenua l’impressione della 
troppo vasta larghezza della facciata della basilica, la fa retro- 
cedere e apparire più alta.

Dai corridoi si dipartono le due ali del colonnato: due imponenti 
porticati aperti e semicircolari, costituiti da una quadruplice serie 
di colonne di stile dorico che verso l ’esterno diventano più grosse. 
Queste colonne ili travertino alte 15 metri, in tutto 284, vengono 
ripartite da 88 pilastri che portano una travatura semplice e 
robusta, e sopra questa l’attico ornato di statue. Il colonnato

1 Vedi 1'* Arriso  del 17. aprile 1666: « Essendo hormai periettionato il 
teatro di S. Pietro, si demoliscono li palazzi e rase, che restono fra mezzo di 
esso », ivi.

* Vedi 1'* Arriso del 22 gennaio 1667: Prima di 8. Pietro * ai è dato prin
cipio a fare la nuova scalinata, et al braccio che unisce il teatro col portico, 
com'anco al fondamento della fontana, simile all'altra di qua e di la della 
(figlia », ivi.

’  Vedi 1'* 1 imi»n del 19 marzo 1667: « Si termina il braccio, che unisce il 
teatro col portico di' S. Pietro, col dimolirsi il palazzo del Priorato et altri, 
I>er fare la poca parte di mezzo, che manca per terminarlo *, ivi.

4 Secondo Sandrart Bernini ha elaborato egli stesso i modelli di 22 statue. 
Argomenti stilistici fanno concludere che almeno un certo numero di statue 
provengono se non altro in abbozzo dal Bernini; vedi V«M, Semini 25.

* Vedi Tu. H o k k m a NN’ , En tal eh u ngsgesckirMtt de* -St. Peter in Rovi (192$) 
294 s .

* Vedi Wkisbacii, Stadlltaukunit in Terza Rama nei Preu»*. Jnhrhurhrr 
CLVI1 (1914) 83.
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forma tre corridoi, dei quali il mediano è a volta e tanto largo 
che due carrozze possono passare l'una accanto all’altra. Il loro 
scopo pratico, quello di proteggere dal sole e dalla pioggia i 
pellegrinanti alla tom ba degli apostoli aveva avuto di mira gi.i 
Nicolò V nel suo progetto di tre strade di accesso a 8. Pietro.1 
In un disegno autografo del Bernini, conservato nel museo bri
tannico, questo scopo pratico viene rilevato nel testo esplicativo.2 
A ciò si riferisce anche l’ iscrizione che Alessandro VII fece far«' 
nel corridoio mediano all’ ingresso orientale.3

Allo scopo pratico che trovava applicazione specialmente nelle 
grandi processioni del Corpus Domini* Alessandro V II e Bernini 
associavano un fine estetico. Quando il Papa pose al maestro 
la domanda quale fosse il mezzo di accrescere il troppo piccolo 
effetto dell’altezza in confronto della grandezza nella chiesa «li 
S. Pietro, Bernini propose l’ impiego di ali più basse che avrebbero 
fatto apparire la facciata più alta. Egli rese intuitivo il suo pen
siero con un paragone: le ali del colonnato dovevano rendere più 
impressionante l’altezza della facciata per il fatto che esse i<i 
comportavano in suo confronto come due braccia in confronto 
del tronco.5 Infatti le due ali del colonnato si stendono come due 
braccia gigantesche incontro ai venienti, quasi per invitarli ad 
adorare Iddio sulla tomba del primo Papa. Due iscrizioni, che 
fece applicare Alessandro V II, esprimono nelle parole dei salmi 
ilei profeti questo pensiero; l ’una suona: renite, proviti«mun ani’ 
Doniinum in tempio naneto eittx et nomen Domini inroeemux (ve 
nite, gettiamoci a terra innanzi al Signore nel suo santo tempio 
ed invochiamo il nome del Signore); l’altra: venite, ascendamus in 
mottieni Domini, adoretnns in tempio saneto eiiut (venite, ascendiam o 
sul monte del Signore, adoriamolo nel suo santo tem pio).'

I pregi di questo incomparabile portico che la chiesa di 
S. Pietro deve ad Alessandro VII sono descritti da un conteni 
poraneo del Bernini nei termini seguenti: La bella piazza rende 
molto godimento e sodisfazione alla vista con sì bella apparenza.

* Vedi la presente Opera, voi. I. p. 515 («1. 1931).
* Vedi VOW, liernini 23 8.
* In « umbraculum diei ab aestu, in securitatem a turbine et a pluv:» 

(BoN.wst IBS; Marttnblu II 112).
* Vedi Pau -avicixo II 181 s.
* Vedi CltANTKLOU. Tat/rhurh uhrr itir Urite dn catti! ir rr Bernini w  * 

Fmnkrrìrh, edito da Rose. Monaco 1919, 36. 49; inoltre I’ a so fsk t  in Jah1, 
drr preti**. Knnxtxamml. X L  269 e Voss ivi XLIV 20. Cfr. anche Frbt. 
Borm'karrhilrkiur 105.

* Vedi M a rti n e i .l i  II 112. In un manoscritto della Ckig. (H. II 
loc. eit.) è detto: < Essendo la chiesa di S. Pietro quasi matrice di tutte le 
altre doveva haver un portico che per l’appunto dimostrasse di ricevere * 
braccia aperte maternamente i cattolici per confermarli nella credenra. l'herr 
tici per riunirli alla Chiesa, e gl'infedeli per illuminarli alla vera fede ».
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Il che non sarebbe seguito, quando tutti quelli fossero stati 
disposti in forma rettangola conforme i disegni che furono fatti 
da alcuni e chiamati da Vitruvio, «peristilio tanto più che il seno 
di quegli ornati di detta piazza circondata da' portici, pare che 
>erva di nicchie adornam ento delle due fontane, collocate insieme 
in quella linea del diametro maggiore: nella quale molto prima 
fu eretta la guglia. Con quanto bell'ordine dunque siano stati 
distribuiti questi portici e i loro ornati, lo riconoscono gli spet
tatori, che ponendosi in quei circoli poco distanti dalla sudetta 
linea, volgendo lo sguardo verso il monte aureo, gli si presenta 
.»vanti la bella comparsa di quelle due famose fontane, con l’obe
lisco fraposto tra esse. Le quali, dilatandosi per l'aria Tacque, a 
ragione del loro potente declivio, apportano tanto godimento, 
insieme con la vista di quelle verdure de’ giardini, che si riceve 
per l’intercolonnis di que’ portici che si riconosce per somma 
maraviglia una sì vasta e maestosa unione di quegli ornamenti,
e portici.....  E benché ciascheduno di questi sia magnifico nulla-
dimeno (tutti sono) ossequiosi a fare corteggio all’altro supremo 
•lei gran tempio ».*

A ragione uno studioso moderno celebra la sistemazione della 
piazza di S. Pietro come un inestinguibile titolo di gloria di Ales
sandro V II. La basilica prima nascosta e ristretta, con una piaz
zetta che rimaneva come schiacciata, ricevette ora lo spazio che 
le competeva per apparire non soltanto agli occhi degli amici 
■lell'artc, ma anche a quelli dei pellegrini come il santuario prin-
< ipale del mondo cattolico.* L ’atrio del Bernini, capolavoro del
l'architettura della più alta solennità e d'una gigantesca sempli
cità, si può misurare con le più grandi opere dell’antichità, come 
quelle di Paimira.3 Qui si dimostra un trionfo dello spirito sopra 
la materia, nel suo genere, altrettanto stupeudo come la cupola 
di Michelangelo.* Ambedue non hanno sulla terra chi le eguagli;

1 C arlo Fontana, Il Tempio Vaticano, Roma 16!*4, 183 228. Una 
Poesia latina sulla piazza di 3. Pietro in lode di Alessandro VII in F orce lla
I »5.

* Vedi F.scuer 27. Cicogna» ha detto che se si volente ripartire equamente 
il MiccoMo di Bernini fra le tre sue grandi opere per !*. Pietro, il baldacchino, 
la cattedra e il colonnato, converrebbe riflettere che colle due prime si guadagnò 
‘1 plauso dei contemporanei e coll'ultima l'ammirazione dei posteri (Storia 
•Mia »cultura VI 143): giudizio al quale aderiscono Brigo* t liarockarckilrktur 35) 
e R k tm on d  (115 s.).

* Vedi BbiNCKKANN, loc. cit. 66. Nella sua opera Stadlhaukunti (Berlino 
1920, 57), Briuckmann dice che Piazza 8. Pietro è la pii* importante piazza 
•irchitettonica del mondo e in un altro passo (p. 103) dice che questa piazza 
benché mai terminata, sarà sempre l'avvenimento più importante dell'arte 
'•dilizia urbana.

* Giudizio di Rose (Hpatbarock 88). Le dimensioni gigantesche difficil
mente si afferrano. B r i g o » ,  (loc. cit.) dà le seguenti misure: dal portico della



Alessandro V II  (1655-1667). Capitolo V I.

esse rispecchiano l’essenza della chiesa universale, la sua unii ;, 
grandezza, la sua alma bellezza, la sua meravigliosa armonia, 
la sua unità.

Nello stesso tempo del colonnato sorse un’altra opera non 
meno grandiosa, la quale pure costituisce « la pietra finale eh*- 
corona la sistemazione architettonica di tutto il complesso della 
basilica »:* il collocamento cioè della sedia episcopale del principe 
degli apostoli nel coro di S. Pietro, al quale finora mancava una 
particolare decorazione. Un sepolcro dei papi, nel coro della chiesa, 
in mezzo ai due già esistenti, sarebbe stato un fuori luogo. Nella 
basilica di S. Pietro questo posto d ’onore poteva essere occupate 
soltanto da un ricordo del principe degli apostoli. Siccome la sua 
tomba giaceva già sotto la cupola, Alessandro V II decorò il coro 
della chiesa con la reliquia più veneranda che si possedesse di 
8. Pietro, la sua cattedra episcopale. Questaveneratissima reliquia, 
originariamente una semplice sedia di quercia, era stata decorata 
nel ix  secolo con antiche tavolette d ’avorio sulla parte anterior* 
e posteriore e, applicandovi degli anelli per passarvi le stanche 
portatili, trasformata in una sedia gestatoria, e già nella vecchia 
chiesa di S. Pietro aveva ottenuto un posto d ’onore nella cappella 
del battesimo di papa Damaso. Da indubbie testimonianze risulti 
che questa cathedra Petri fin dal terzo secolo veniva riguardata 
come un pegno e nello stesso tempo come simbolo della successioni 
apostolica e della genuina dottrina e stava in nesso con una festa 
speciale che veniva celebrata il 22 febbraio. Durante il medio evo 
la cattedra viene ricordata specialmente nelle relazioni dell’in 
tronizzazione dei papi e nei libri liturgici. Essa godette la sto- 
venerazione che nell’antichità e per lungo tempo ogni anno il 2- 
febbraio, veniva portata solennemente all’altare maggiore di San 
Pietro, ove il Papa vi saliva sopra.2 Urbano V i l i  aveva trasferito 
la cattedra nel nuovo battistero® e l'aveva fatta decorare4 e Inno

basilica fino al lato occidentale deU’elisse 240 in., asse principale dell eli''-'
1 iM> in.: area complessiva 34000 mq. (Brixckmann, Piate unti Monumenta'

* Il nesso di tempo già rilevato dal 15 a  u > ! NT coi (ed. da K ik g i . .  17S - 
è completato da H. Voss: « Coirainpliamento dello spazio, egli dice («/a*1' 
iter preut». Kuimlmminl. XI. Il i  26 ».), che si ottenne per la basilica dalli 
parte deU’ingresso, specialmente coirenorine prolungamento del grande a—• 
principale di tutto l’edificio, sorse l'indeclinabile esigenza di fissare cou 
tutta la forza il punto focale nel quale dovevano scaricarsi le raccolte enerjn- 
ritmiche. Questo fu il vero scopo architettonico della Cattedra di S. Pie**»

s Da Rossi [Uull. il. arch. crini. V (1867) 33 ».), che nel 1S67 visitò U 
reliquia dimostra che la sedia di quercia risale a tempi antichissimi e che iuveo 
gli ornamenti sono posteriori. Cfr. K k a C S . Roma »ot terranea *, Friburgo 1879. 
568 8.; CaBKOL-Le* 'LBRQ. /Me#, d'archcol. et ile liturgie III 1. 40-47: Frtib. A 
chetilex. II 5 262.

* Vedi B a u lione, Vi#« 179 379.
* Vedi gli assegni di pagamento in Fu a r c h e t t i  331.
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ccnzo X  l’aveva fatta racchiudere in una nuova custodia di bronzo.1 
Alessandro V II decise nel marzo 1637 che essa fosse collocata nella 
nicchia del coro, fra i monumenti sepolcrali di Paolo III e Ur
bano V ili.*  La costruzione entro la quale doveva venire collocata 
\ enne affidata al Bernini dal Papa, il quale provvide anche per la 
spesa necessaria.3 L ’indennità mensile per il maestro, fissata da 
principio in 150 scudi, venne più tardi elevata a 200.*

Bernini abbozzò un piccolo modello, secondo il quale i suoi scolari 
ne eseguirono uno più grande.* Quanto Alessandro VII s'interes- 
« isse per il lavoro, risulta dal fatto che egli lo visitò ripetutamente 
nel settembre 1658,* nel settembre7 e ottobre 1659,*' poi ancora 
ima volta nel settembre 1060® e alla fine di settembre 1001.u Nel 
giugno 1662 e 1663 egli visitò Bernini nel suo laboratorio per esa
minare le statue dei quattro dottori della chiesa che dovevano 
portare la cattedra.11 Data l ’ammirazione che il modello del Bernini 
destò specialmente nel Papa, alla questione della spesa non si 
diede importanza. Siccome si adoperò più bronzo che per il baldac
chino della c u p o la -191.383 libbre1* - la  spesa salì a 100.000 scudi.1*

1 Vedi ivi.
* Una * lettera del 16 marzo 1657 annuncia: •• Dove nono le due sepulture 

di Paolo III et Urbano V i l i  in mezzo vi si porrà la Catedra» (.1 nini 105, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Ivi un * Avvino 17 marzo 1657:

l ' ordine della S. di N". S. è stata levata dalla capei!» del battesimo, dove
> molto tempo in qua si trovava (Mista, nella basilica Vaticana, la cathedra 

‘i eli’a postolo S. Pietro, e trasportata con ornamento più decente nella tri- 
•»ma in faccia l'altare de’ SS. Apostoli ». Sulla cattedra 1657 vedi Kunntgr-
•• WAH. Milteilungen, 1906, 96.

* <’fr. sotto, nota 13.
* In tutto Bernini ricevette 8000 scudi; vedi FraSCHKTTI 332.
* Vedi ivi.
* Vedi la lettera di Fed. Oualengo del 18 settembre 1658, ivi 333.
’  Vedi la lettera dello stesso, del 13 settembre 1659 in O z io ia  1 0 .
* Vedi * .1 vrito del 4 ottobre 1659: Lunedi il Papa visitò in S. Pietro 

‘I "untuoso altare che si fa fabricare al capo d'es«a (chiesa) per collocarvi la 
1 illicdra d’esso glorioso apostolo, et doppo dati gl'ordini neccssarii per la 
'«ntinuatione della fabrica del gran teatro attorno la piazza della medesima

a desinare in quel palazzo » . A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
’  Vedi • A peim  dell’ 11 settembre 1660: Venerdì il Papa visitò la * nuova

• ‘ brica di quel gran teatro, come anco dove si fabricano le statue da mettersi 
»•l'altare della Cathedra di S. Pietro a capo di detta basilica che sono di 
Krao meraviglia, opera inventata dal celebre et {muoio architetto il cav. Ber
lini », Ivi.

'* Vedi la lettera di li. B . M czzarem .1 del l» ottobre 1601 in F ra sc iik tti 333.
"  Vedi • Avvito 24 giugno 1662: Lunedi il Papa visitò la fabbrica del 

nuovo teatro » ed entrò nella casa del Bernini per vedere le statue che fa 
per esso. La stessa notizia nell’ * Avvito del 9 giugno 1663 intorno ad una 
' i ’ ita del martedì, loc. cit.

u Vedi Fraschktti 333.
“  F raschktti (333) dice 82000, ma il Cod. Ohig. H. Il 140, p. 136, 

l Odo 000 scudi.

•’astor, Storia dei papi XIV. 34
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I lavori di fusione diretti da Giovanni Artusi da Piscina' furono 
compiti appena nel 1665. La doratura venne diretta da ('¡irlo 
Mattei.2 11 Papa comparve spesso a vedere la fonderia e più lardi 
in S. Pietro.3

N ell’anno il 18 gennaio, festa della cattedra di S. Pietro,4 
la veneranda sedia episcopale venne portata dai canonici di S. Pie
tro nel coro della basilica e colà racchiusa nell’edificio a modo di 
altare costruito dal Bernini.5

Le voci che criticavano aspramente questa colossale costru 
zione per la custodia della cat tedra di Pietro, come il baldacchino 
della cupola, sono da lungo ammutolite.8 Le indagini modem*' 
hanno reso giustizia anche a quest’opera, ed hanno riconosciuto 
che lìernini sciolse il suo compito nel modo più efficace e ma 
gnifieo che si possa immaginare.7 Egli non si appagò che del terzo 
abbozzo;8 questo appena seppe dar rilievo alla preziosa reliquia, 
raggiungendo il massimo effetto su chi entra nella basilica già 
quando passa la soglia dell’ entrata principale; col far uso di mezzi 
pittorici tenne conto del baldacchino della cupola e dei due ><• 
poleri dei papi dell’abside e si adattò non soltanto alle propor 
zioni gigantesch e, ma, in quanto era possibile, anche alla stnii 
tura architettonica esistente.® Sorse così un’opera che appartiene

1 V edi F r a s i u e t t i  332.
* V edi iv i 333.
* Vedi gli * ylt‘n>i del 9 settem bre 1662 (lunedi il Papa visitò in S. Pietro 

« nella fonderia le statue grandi di bronzo, che vi si perfettionano da poti’ 
attorno la C ath edra»), 22 settem bre 1663 (il Papa visitò in 8 . Pietro « dm- 
statue di bronzo delle quattro che S. B . fa  fare con  spesa grandissima, rappr* 
sentati ti li quattro  dottori di s. Chiesa, con  altri ornam enti dell’ altare, che -i 
farà in quella tribuna, ove si esporrà la Cathedra ») 4 o ttobre  1664 (Giovedì 
il I 'apa  v isitò  in S. P ietro  la « Cathedra di S. P ietro in  A ntioch ia  e statue di 
bron zo , ch e si van no in doran do », toc. cit.

* Cfr. la presente O pera, v o i. V I 467.
* L a  festa ebb e  lu ogo  non nel 1665, com e afferma B e n k a r d  (30), ni» 

appena un anno più tard i; ved i * .Aei-iso del 23 gennaio 1667, lo c . cit.
* V edi B u r c k h a r d t , Cicerone 228, 469 che la qualifica !'■ opera pi- 

rozza del m aestro, una sem plice decorazione im provv isa ta», c iò  che B knkak '' 
(41) condanna com e «sen tim en to  p ro testa n tico ». Sim ilm ente Gt'Ri.iTT (41 <
« l'opera  peggiore del Bernini ». Ostilm ente anche il B ieoi. nella sua edi*i<>!:' 
dtT Baldinucci, p. 179.

’  G iudizio di V oss  n e l l 'J a M . d ir  p re w t . X I .I l i  26. \ lt"
dice la Cattedra di S. P ietro « la più bella decorazione absidale che un tempi 
cristiano abbia a vu to  m a i»  ( t e a  barocca 355). V edi inoltre BOin» 8#*.. e 
B b n k a r d  30 r., alle cui eccellenti argom entazioni mi associo pur io.

* Il prim o progetto  in un disegno a W indsor (vedi V oss  nell'Arekie f " '  
Kunstgrxchichte II , fase. 2-4), il secondo in M etz , Imitati»»* of [aneient a” -1 
modem drateing»; entram bi messi l ’ uno accanto all’ altro nell\/<i*r&. der pre">' 
Kunutsamml. X I .I l i  27. Il bozzetto  di Bernini per la Cattedra nella colleii*in< 
del princ. Cbigi, cfr. F r a s c h e t t i  331.

* Vedi Voss, loc. eit. 27.



G iudizio su l'opera  del Bernini per la Cattedra.

alle creazioni più fantasiose e più sovratterrene dell’arte occi
dentale ».‘

Formata di varie specie di marmi preziosi, contrassegnata 
dallo stemma di Alessandro VII, la base del gigantesco capola
voro policromo si appoggia alla parete del coro e da essa si eleva 
liberamente nello spazio. Marmo nero e screziato di bianco forma 
il primo piano del basamento, iaspide lucente, rossa e macchiata 
«li giallo il secondo. Al di sopra, circondato da nubi d ’oro appan
nato, si libra il magnifico trono fatto di bronzo oscuro e adorno 
di splendenti decorazioni auree, il quale nasconde la preziosa 
reliquia.* A  destra e a sinistra si elevano due magnifiche figure 
d'angeli; sopra la spalliera che mostra5 un rilievo con la rappre
sentazione del « Pasci i miei agnelli » si librano due geni, che por- 
lano la tiara e le chiavi di Pietro. La cattedra apostolica è circon
data dalle figure gigantesche, alte più di cinque metri, dei quattro 
padri della chiesa: due latini: Agostino e Ambrogio, e due greci: 
Atanasio e Crisostomo, come anche alla messa del Papa la parola 
di Cristo viene proclamata in lingua latina e greca.

Solo le teste e le mani dei padri della chiesa mostrano il co 
lore naturale del bronzo, paludamenti e mitrie sono invece inon
dati dallo splendore dell'oro ».*

Queste figure, improntate a grande serietà e dignità,4 non hanno 
l'aria di portare o sollevare, poiché la cattedra è pensata come se 
"i librasse in aria. Per creare l'illusione che qui « c ’è un elemento 
soprannaturale che inonda lo spazio, creato dalla mano dell’uomo, 
e ne abolisce le leggi di forza e di gravità », il Bernini fra lo strato 
di nuvole attorno alla cattedra e dietro di essa mantiene tranquil
lamente la reale disposizione architettonica della curva dell’ab
side; cosicché la oscura cattedra si stacca più fortemente dalla 
bianchezza di quella ed aumenta l'impressione che il trono aposto
lico si libri nell'aria. *

1 Vedi Benkard 31. Cfr. il giudizio di R e t m o m i  (120».).
! Reymond dice della Cattedra: «D’ on tré« beau dearin architectural, elle e*t 

nialgré se* dimensione colossale*, traitre camme un d^Iieieux bijou d'orfèvrerie; 
*Ue est charmant« par se» forme» courbes, par le gra» bas relief qui orno lo 
‘ìo**ier, par cette grillo du siège faite'pour laisser entrevoir la relique qu’ello 
N'couvre, par toutes se» ciselure* qui la d^corent ».

* Per apprezzare questo bassorilievo, qualificato dal F raìciiktti (334) 
tome brutto, vedi Beskari> 33.

4 Vedi B k x k a k d  ivi.
1 È incomprensibile come R ieg l ancora i Baldi nurei 179), come più 

tardi Kr a n c h e t t i  (333 8.) ponsa trovare che i Padri della Chiesa * siano 
'■cccaaivameute mossi ». Si confronti la riproduzione a parte dell'Agostino in 
Bexkar». Il bozzetto di Gregorio Magno trova« in possesso di L. Pollak 
1,1 Roma; vedi B rix ck m a s  v, Baroek -Bozzetti Ualienitcker Bildhnucr, Franco* 
lorte 1923, 100.

‘ Vedi Benkard 33.
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Le nubi lucenti attorno alla cattedra, dalle quali escono rau'd 
dorati su entrambi i lati, sono strettamente congiunte con hi 
seconda parte principale della costruzione, il « miracolo nell’al
tezza ». In mezzo all’ effetto di luce, aumentato da una vetrata a 
colori, compare colà, com e mediatore fra il cielo e la terra, circon
dato da schiere di angeli in giubilo, lo Spirito Santo, in figura 
di colomba. J)i qui, ove la finestra « in  un m odo genialissimo >■ 
fatta parte della composizione », si diffonde una fiumana di lue. 
sovrannaturale verso il basso, sulla sedia «li Pietro.1

Come la disputa di Raffaello, cosi anche la cattedra di Pietro 
del Bernini si può capire completamente solo se la si guarda co«li 
occhi della fede cattolica.2 Un mistico incanto emana da questa 
«estasi d ’oro e di luce » dell’arte barocca,3 la quale, specialmente 
nel gioco della luce solare verso l’ave maria, esercita un fascino 
magico4 e colla illuminazione elettrica fa un’impressione indimeli 
ticabile. Quello che è scritto nelle lettere gigantesche e splendenti 
della cupola risuona anche qui all’orecchio dell’osservatore da tutta 
la grandiosa creazione berniniana. Sono le parole del documento 
di fondazione del papato: « Tu sei Pietro, l ’immortale pastore e 
maestro della Chiesa, nelle cui mani il figlio di Dio pose le chiavi 
del regno dei cieli, tu la rupe sulla quale il Signore edifico la >ua 
Chiesa ». Qui, come lassù, il riconoscimento e la proclamazione del 
magistero di Pietro e dei suoi successori, fondato da Cristo sopra 
un irremovibile fondamento di pietra, che nelle vicende dei tempi 
nessuna tempesta varrà a scuotere, nessuna potenza, nemmeno 
quella delle forze dell'inferno, varrà a superare.

L ’aver condotto a compimento la decorazione ili S. Pietro 
sarebbe stato gloria sufficiente per un pontificato. Ma n o n o s t a n t e  
tutte le cure per questo centro di tutto l’orbe cattolico, Ales
sandro V II  non perdette di vista le altre chiese dell’eterna citi 
Quasi ovunque in Roma s'incontrano le traccie del suo zelo restau 
ratore e abbellitore. 11 suo predecessore aveva cominciata la r ico 
struzione della veneranda chiesa del Laterano;4 Alessandro '  H

1 Vedi Bòiix SS. Cfr. Baldi» ucci, od. de Hi KOI. 240: « .Tatuai' rhjrmiie '*■' 
In lumière n'a étó elianti' aree une tei lo ivresse » (R etm ox d  1 2 0 ). Io*. Mar>»*‘ 
Suarosii * Racematio circa cathedraiu S. Petri a post, principi- S° D® N* 
Alcxandro VII P. M„ in ('od. Barb., 3053, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a :  
Honorati Fatui • I\x temporanea gratulatio de colloeationc eathedrae ». Petn 
in throno (rloriae per Alexandrum V II. nel ( 'od. Chig. I). VII 1 lo. B i 1« I 
t e c a  V a t i c a n a ;  O. F a lco s e r iu s , Ite Petri cathedra ab .ilcjandm I U 
in Val ionia* baxilicae ap*ide collocata. Romae. 1666.

1 Per primo l’ha rilevato Uf.nkarh (32 a.). Cfr. ora uiclic Dvor >*• 
Getch. der Hot. A'miiW, Monaco, l!»28. 209 s.

’  Vedi Em 'iikk 28.
* V e d i  T u .  H o f m a n n ,  EnMeìtungtgetch. der St. Peter i n  H o m .  X it< -*u

1928. 287.
* Vedi sopra p. 290.



restaurò nel 1663 il mosaico dell'abside, dopo che già nel 1660 
aveva fatto ingrandire le antiche porte di bronzo di S. Adriano 
e trasferirle al Laterano.1 Per le navate esterne laterali era pre
vista colà l ’aggiunta di quattro piccole cappelle, la cui esecuzione 
cade per la maggior parte sotto il governo di Alessandro VII.* 
Nello stesso tempo sorsero in Roma, col concorso del papa, parec
chie chiese dedicate alla Madre di Dio. Restaurata dalle fonda- 
menta venne S. Maria in Campitelli. Estimasi la peste in Roma 
nel 16.">6,3 il Senato decise di erigere in nome del popolo romano 
nel rione di Ripa una nuova chiesa per il quadro della Madonna 
«li S. Maria in Portico e chiese perciò il 29 novembre il permesso 
«lei Papa. Alessandro V II visitò in persona il luogo ove doveva 
sorgere l'edificio, lo trovò inadatto e ordinò di creare una nuova 
chiesa, col rifare S. Maria in Campitelli sulla piazza Capizucchi. 
Il 23 gennaio 1660 egli depose nella banca di Pietro e Filippo 
Neri 15.000 scudi, il 7 marzo si cominciarono ad abbattere delle 
case per ottenere lo spazio necessario al nuovo edifici»» e il 29 
settembre ebbe luogo la posa della prima pietra. La nuova costru
zione venne eseguita attorno alla vecchia chiesa che nel frattempo 
stava ancora in piedi. «N on  si può intraprendere nulla in onore 
della Madre di Dio, che non sia grande », opinava Alessandro VII 
con riguardo ai preparativi per la nuova chiesa, che giunse a 
compimento, appena sotto Clemente X .4

Due altre chiese della Madonna, Santa Maria di Monte Santo 
c Santa Maria de' Miracoli, dovevano contemporaneamente ser
vire d'abbellimento alla piazza del Popolo. Infatti a settentrione 
•li Roma il monte Pincio si accosta al Tevere in modo che per en
trare nell’eterna città resta una striscia di terra relativamente 
stretta. Colà si trova la porta del Popolo; ad essa si aggiunge la 
piazza dello stesso nome, dalla quale si dipartono tre vie rettilinee 
che s'incontrano ad angolo acuto. In questi angoli dovevano sor
gere le d»p chiese mariane, quasi «lue pilastri angolari di una mae

A ltre  chiese in R om a d ovu te  ad Alessandro V II. 533

• O rtolan i, .v. Gì or. in lxil-rruno 36 4 ti: C re s c iiib e n e , Stato delia china 
l'Oleranete, Roma 1723. 68. »2. 116, 143. 147; I.ktaroUU.LY 477; LaUER 
■'34: Kkysslkr I 686; FORCELLA I 245. Vi l i  65: Breve del 18 dicembre 1657, 
in Unii. XVI 332; • Breve del IO maggio 1660, in ('od. Val. 1*313 t. 414. B i 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Stille porte di bronzo vedi Lanciasi, Wottdering» 
thmugh nacienI Rome (li*24) 212; HKUEX, Forum I lo.

’  H em pkl. Ho immini 108.
• <‘fr. sopra p. 332 R».
• H k jip k l, Ramatiti 36 ns.; Ovri-Itt 3<*4; P a s c o li  I 308; F o r c e l l a  IX  93.

* Ir. la deliberazione del Senato del 13 maggio 1658: * Li conservatori <• priori 
furono ai piedi di S. B. e gii portarono i dinexni *• pianta delia chie«a da fard 
>n Santa Maria in fa'npitelli, e li diaegni e piante per la ri*taur»zione delle mura 
di Roma incominciate già a ri "»tannino, come anche dello stato nel quale *i 
trova la aepulturn di t'aio ( 'estio * (('od. Chi*). G. Ili 78. p. 224 h. B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a » .
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stosa porta d ’entrata nella città dei Papi. Carlo Rinaldi era stato 
incaricato da Alessandro V II della loro esecuzione, e più tardi 
subentrò al suo posto Bernini. Però Santa Maria di Monte Santo 
giunse a compimento appena nel 1075 e Santa Maria dei Miratoli 
appena nel 167JM Un’altra chiesa della Madre di Dio, Santa Maria 
in via Lata, ricevette, negli anni 1658-1662 per opera di Borro- 
mini e per incarico del Papa una nuova facciata; un portico era 
stato aggiunto alla chiesa già nel 1661.* Alessandro VII può m ia 
mare anche la gloria di aver condotto a compimento la chiesa di 
S. Ivo dell’università romana, una delle opere più audaci e piti 
originali del Borromini. Il 13 novembre 1660 ebbe luogo la consa
crazione di questa chiesa, magnifica per l ’oro e per i colori saturi, 
e innondata com ’è da torrenti di luce; il giorno seguente e dopo la 
consacrazione dell’altare, vi venne Alessandro VII per celebrarvi la 
messa. La tavola dell’altare, opera di Pietro da Cortona rappre 
senta Ivo, il santo giurista, Leone il Grande, il santo te o lo g i,  
Pantaleo, il santo medico ed altri santi che stavano in relazione 
con la scienza. Secondo l'iscrizione applicatavi: h i il inni mpim  
tiae limar Domini (il principio della sapienza è il timor di Dioi 
e la leggenda della medaglia allora coniata: Omnis sapienti» n 
Itovi ino (ogni sapienza viene dal Signore) riconsacrò il nome di 
Sapienza per la università.3 11 Papa si rese specialmente caro 
al popolo romano per il compimento della chit a di S. A ndre i 
della Valle, la cui facciata venne terminata per la sua c o o p c r a z i o n e .*
I lavori di restauro al Panteon si limitarono al lato orientale «lei 
pronao, ove vennero erette due colonne.5 In molte altre chiese

1 H bm pel. HainaUli; L etaroC ILL Y  518. Su di una lettera di Raiiulili 
a Gastaldi che fu poi cardinale, sulla costruzione e la medaglia di Alessandro VII. 
che venne deposta nei fondamenti di Santa Maria di Monte Santo, vedi Ui‘ >v 
In c isa  o e l l a  R o c c h e t t a ,  Il Messaggero, 9 aprile 192t’>.

* ThIUMK VII 495; FORCELLA Vi l i  403; MuSo/., Coriona 12; KsCHEK 2'1
* Cfr. Opere del ni 'Borromini: la eh iena e fabrica della Sapienza • * 

Homii con le vedute in prò*pettina, pianta ete., Roma 1720; X . R a t t i ,  Soiuie 
drlla chiesa interna dell'Archiginnasio Romano, Roma 1833; Poli.vK. 
VJahrb. der Wiener Xentralkommission 1911. I.a chiesa, sottratta al culto n<! 
1870. su proposta di E. Martire e P. G. Genoechi il 21 marzo 192#. verni- 
ricondotta alla sua primiera destina/ione dal prof. Fedele ministro delti. P- 
nei Gabinetto Mussolini. In quest'occasione la (rivista Italia sacra • p "1' 
blicò un numero unico illustrato con notevoli contributi di A. Mufiox. Ab- 
»andrò Canezza e Paolo Romano (O r. «Corriere d'Italia.» 21 gennaio. 5 e 21 
marzo 1920). Il * cerimoniale fissato il 7 novembre 1660 j»er la visita di G>- 
sandro VII nel Cml. Chig. II III (12. p. 15. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  
ove a p. 158 i conti per la Fabrica della Sapienza ».

* IIem pel. Rainaldi 54; A. B on i. Sant Andrea della Valle, Roma 190” ; 
M oscium i in L'Arte 1921. 194; P a l la v i c in o  I 281.

* F r a s c iIE T T I  299. Parere per l'abbellimento del Pantheon di C I P R I " "  
C lP R lA M  in Bericfrten uber dir Verhandlungen der K . stick*. Ge*eiisrh. ,u 
IVisnensch. zu Leipzig. Classe filosofico-storica X X X V I I  (1885) 124 ss. I>r‘
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romane ancora lo stemma di papa Chigi ri o r ,  la che egli si rese 
benemerito di esse. Così si vedono i sei monti dei Chigi, con la 
stella sopra, in S. Giovanni in Fonte e nella chiesa dei Crociferi.

( ’ol rinnovamento e il compimento delle chiese andò di conserva 
l'ingrandimento e lo sviluppo delle piazze che stavano loro din
nanzi e delle vie che vi conducevano. Cosi per merito di Alessan
dro VII venne allargata e abbellita la piazza avanti Santa Maria 
della Pace.1 Come è attestato da iscrizioni, lo stesso avvenne 
in favore della Chiesa Nuova e della chiesa di Monte Giordano, 
come pure per S. Carlo ai Catinari.* Nell’anno 1659 il papa 
ordinò ai gesuiti di acquistare il palazzo Salviati e di abbatterne 
tanto, quanto bastasse per dare alla piazza innanzi al collegio 
romano una forma più regolare.* Per ordine papale vennero 
pure migliorate alcune vie romane. Cosi si spianò e allargò in al
cuni tratti il Corso; allargata fu anche la via che conduceva da 
piazza S. Marco al Gesù e l ’altra che cominciava a Porta Portese.4 
Inoltre il Papa curò la ricostruzione e abbellimento delle fontane 
che provvedevano Roma di acqua, le fontane in piazza Colonna, 
sul Campidoglio,® in Trastevere, sulla piazza Navona, la fontana 
delle Tartarughe.6 Nell’anno 1667 la fontana del Vaticano venne 
trasferita all’ospedale di S. Spirito.7 S ’aggiunsero inoltre lavori 
di riparazione ai ponti S. Angelo e Quattro Capi, alla piramide 
di Cestio e alle mura di Roma.*

Pantheon il maestro (Bernini) era ammiratore appassionata e ne studiò la 
cupola per le sue chiese di Sant’Andrea e di Ariccia, e diceva che la Basilica 
<!’. ''nn Pietro ha cento difetti e la Rotonda neppur uuo < Mtixoz, He mini 271).

1 Vedi sopra p. 517. * Mota proprio ■ di Alessandro VII sull'allarga- 
niento delle piazze e vie di Roma dato del Nostro Palazzo A post. di Monte
■ avallo . nel Coti. Chig. II III 57. p. 159 s., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
Ivi. X IH 80, p. 3, una '‘ descrizione della bellezza di Roma.

’  O ZZO LA 30 i*.; ESCIIEK 29.
* E. R i n a ld i ,  Fondazione 122. A ciò si deve riferire una ‘ lettera del 

l'sllavicino, al Papa dell’ 8 dicembre 1060: egli chiede un'udienza per • il 
I’ . <riattino col modello «Iella facciata della piazza e di quanti» occorre, acciochè 
la S. V. possa ben giudicare, in qual modo debba riuscir meglio l'ingresso 
'Iella porta maggiore dello stesso collegio, avanti che si ponga inano all'o- 
l*T» ».

* O zzo la 37 ».
* Ivi 34 s.
* Assegni di pagamento del 1659 e 1660 ivi 35. Cfr. Fe*. Storui delie 

•>rg»e, Roma 1832, 32. 40, 148. 327. 330; Gem i. L» fonia n* barocche in Roma, 
Zurigo 1917. 47; Falda, Fontane di Rom-t 32. Sulla fontana delle tartarughe 
*i legge la seguente iscrizione: « Alevander VII a. IV rintauravit orna vi tq uè ». 
'ulle fontane di Bernini a Piazza Savona vedi sopra p. 300 «*.; Kunst- 
'hronik X IX  (1907-8) 179.

* OZZO LA 32.
* O ZZO LA 36. Cfr. l'iscrizione- « Urbis moenia a porta Pine tana ad Piami- 

ni*m usqtie restaurata a. s. 1061 », ivi. Cfr. anche sopra p. ->33, n. 4.
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Come Alessandro V II rivolse le sue cure alle grandi basilichi- 
di Roma, S. Pietro, il Laterano, il Panteon, così fece anche per i 
grandi palazzi. Il Vaticano era stato già congiunto con S. Pietro 
mediante il magnifico scalone detto scala regia; inoltre ricevette 
per mezzo del Bernini un particolare ornamento nella decorazioni- 
della sala ducale.1 Il Quirinale, abbellito già dagli affreschi di 
Pietro da Cortona,* venne aumentato di un’ala per la dimora 
della famiglia pontifìcia.3 Sorse una nuova moneta,4 l ’Università 
ebbe una sede più degna,® il palazzo della Propaganda nel 1W>2 
ebbe la forma definitiva della facciata laterale,® l’ospedale di Santo 
Spirito nel 1664 la costruzione della sua facciata posteriore ver>o 
la Lungara.7

Cosi la munificenza di Alessandro V II s’era rivolta a tutti 
gli edifici più importanti di Roma e, come diede lavoro agli ar
chitetti, cosi anche ai pittori. Di questi occupò un’intiera schiera 
nella decorazione della grande galleria del palazzo del Quirinale, 
nel quale preferiva abitare.® La direzione suprema nell’esecuzione 
di questi affreschi che comprendevano scene dell’antico e nuovo 
Testamento venne affidata a Pietro da Cortona;* ma non ci fu 
quasi pittore a Rom a che non venisse impiegato in questi lavori: 
accanto agli italiani Pier Francesco Mola, Ciro l'erri. Lazzaro 
Baldi, Guglielmo Cortese (Borgognone) Carlo Maratta, Giovanni 
Francesco Bolognese, compaiono anche stranieri, come Gaapard 
Poussin ed i fratelli Giovanni Paolo e Egidio Schor di Innsbmck.1

1 F r a sciietti 324; I,KTAKOUILI.V-SlM11. 11 22; E sch er  28; Mo r o m  IX 
153; R e y m oND 142 s.; T a J  A 196; FERRARI, Stucco 81.

* Vedi sopra ]>. 516.
* X 0VAJS8 X : Alrtuandm V II  n. 77; FraSCHETTI 297.
4 C i a c o n i u s  IV  726.
* V edi «opra p. 509 s.
* l i km pki.. Horromini 100 ss.; GVKI.ITT. Borock  362; WEISBACH 29.

l’A r c  h i v  i  0  d e l l a  P r o p a g a n d a  i n  R o m a  (Fabrica IGH3. p- 3 '• 
1659-1600) P agam ento a ; Gius. Paglia D om en icano aiutante architetto * 
fabrica del Collegio U rbano de prop. fide ».

’  F r a s c h e t t i  297; F o r c e l l a  V I 441.
* Sorse allora la questione se non fosse pih conveniente che il Papa •*'" 

tasse in V aticano; ved i - Scritture contrarie del cardinale St. PaHavicin» *■ 
del >1. L u ca  O lstenio, sulla questione nata a tem po di Alessandro V II. >“ * 
Pontefice piit convenga di abitare a San Pietro che in qualsivoglia altro lu"  ' 1 
della c it tà » . R om a 1776. Cfr. F o r c e l l a  I 112.

* M o ilo c  IPietro da Cortona 16) giudica «u lui: «T ra  il Rem ini suini«1" ' '  
di masse poderose e il Borrom ini cesellatore di fini gioielli. Pietro da Corion* 
è l’ artista che seppe equilibrare in opere perfette le due opposte  tendente 
l'architettura barocca ».

'• I freschi del 1660 sono dop o  il 1870 |ier lo più coperti. Cfr. 1’  ».«O 
T'ite I 138. 150; B e l l o r i .  Vite 111 148; X o a c k , I)cHt*che* Lebcn i» B ° m !l 
Sui due Schor cfr. anche O 7701.A nel « Corriere d ’ Italia » 31 m a n o  1808; Ilf 
p e t t i .  Palazzi Beali l (1911) 52 s. A nche Salv. Rosa dipinse nel Quirin.»
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Molto spesso s’incontra in Roma lo stemma di papa Chigi,
o un’iscrizione, che eterna i suoi meriti.1 Il suo esempio mosse an
che qualche cardinale a contribuire all’abbellimento di Koma.-' 
A poco a poco i nuovi palazzi e le nuove chiese divennero tante 
che si cominciò a qualificare comunemente la Roma del barocco 
come la Roma nuova e la Roma moderna.* Alessandro VII si era 
fatto fare un modello in legno della sua capitale,4 onde potersi

l«-r Alessandro V II , vedi O z z o la , Vita ni opere ili Salv. Ilosa (1008) 133 s. 
Anche Saeehi fornì alcune opere per il Papa: vedi P o sse , Succhi III. Sull'abi
tazione di Salvator Rosa in Roma: Njsm in Nuora Antologia I maggio 1909 e 
P e r r o n e  p i M a r t in o , * Memor. in B i b l i o t e c a  H e r t z i a n a .  Su lui 
come pittore di paesaggi W o e rm a n n  I 200.

1 Molti di tali ricordi di Papa Chigi in OSSOLA ucH’ . l rrh. Rum. X X X I  
I ss. Cfr. * Co<l. Chig. I  V I 205, p. 269-505. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  
Anche fuori di Roma s’ incontrano tracce dell’attiv iti restauratrice di Ales
sandro V II, cosi in Orvieto (Iscrizioni in PlCCOLOM!\l-Ar>AMl, Guida 230), 
nella rocca di Nettuno e in quella di Civita Castellana (stemma del Papa), 
-ni ponte di S. Gennaro (T o m a sse tt i II 297). Sulla Torre Alessandrina presso 
Fiumicino 1002 vedi G u g l ie lm o t t i ,  Fortificazioni 491»; tuli'ospedale in Civi
tavecchia: Idem , Squadra 40. Su quell'arsenale un'iscrizione di Alessandro VII.

* l.a Cappella San Giovanni in Oleo 1658. restaurata dal cardinale Frane. 
Paolucci (H em p e l, loc. cit. 182), la Cappella Spada in San Girolamo della 
' ariti 1000 (ivi). In Sant’ Isidoro la cappella dell’ Immacolata Concezione 
venne adornata dal cavaliere di S. Giacomo, Lopez ile Silva, coll'aiuto ili Ber
nini: vedi F r a s c h e TTl 300. Qui appartiene anche la fondazione dell'Accademia 
francese in Roma 1660; cfr. M o ro n i I 557; F r a n ch i V e r n e y , L'Acad. do 
yrance à Rome 1666-1903, Torino 1903; Casette de» Heaux-Arts, 1872; Lapal'ZE, 
Ili-ri. de l'Acad. de Franee <i Rome, Parigi 1924; Idem , Taì première liste dei 
l>en*ionnaircs de l'Acad. de France ri Rome (1668) et le premier Inai* de VAcmi., 
in Bulle!. de Vari ancien et moderne 1912, 53. Il Cardinal Bramati re« laura va 
fin dal 1605 i SS. Apostoli; v . F r . S an tii.i.i. Im Ifasilica ilei SS. .1 ¡postoli, 
Roma 1925, 2 1  s.

1 C iile ik> w sk i l i  275: G. .1. R ossi, Il nuoco teatro delle fabriche et edi
tici i in prospettiva di Roma moderna, Roma 106.'. Descrizioni di Roma d ’allora: 
X ic . d e  B r a l io n  (Oratoriano), Les cariatile* ite l une, et de Vanire Rome (v 'è  
dentro anche qualchecosa sulle catacombe), Parigi 1655; descrizione frano «te 
del 1662: PlCOT, Bibl. di Rotschiìd IH 228: A lv e r i ,  Roma (1604) 30 (Piazza 
del Popolo) 108 (Ponte Sant’ Angelo); T . ASIIRT. Lievin f'ruyl e le sue vedute di 
Roma 1664-1670, in Atti della Pont. Accait. /foni, di arrheol.. Metn. 3. Serie I, 
Roma 1923-24; C h r is t . v on  Ki*si.in<ìE\. Hreriarium itineris ltaliae, Norim
berga 1004; CORNEI.ICS PoELEXBL'RO ( t  1007). Schizzi a mano negli Fflìzi a 
Firenze. Su Roma, cfr. .1 rrA. de* miss, scientifiques 2. Serie IV 95.

* « Il Papa ha tutta Roma di legname in camera distintissima e euriosis. 
*ima. come quello che non ha maggior sfera che di abellire la città * (F. K a cu ì, 
citato in Rie. Europ. 1878 V. 676). La Chigiana (loc. cit.) ITI. 11 22. p. 223), 
conserva ancona una * Xota autografa di Alessandro VII su progetti per l'ab
bellimento di Roma: * La fontana di piazza Colonna metter in quella ili S. Marco
-  La fontana qui di Monte Cavallo in piazza S. Ap<*»t. -  La guglia di Campo 
Marzo rizzarla qui a Monte Cavallo. -  I cavalli portarli di qua e di la al por
tone di acqua disegnato con tagliar il canto di quello muro. -  Rifinire Porta 
Pia e che in faccia «ia l’acqua predetta. -  Portare la mostra della fontana di 
Trevi in piazza Colonna. -  A S. Pietro gli (I) scalini alla chiesa et al (2) tea-
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render conto di quello che convenisse fare per l ’abbellimento 
della metropoli. Seguendo l ’esempio di Sisto V, Clemente V ili 
e ancora più Paolo Y, Urbano V i l i  e Innocenzo X  hanno creato 
Roma quale fu fino al 1870. Questa serie incomparabile di mece
nati dell’arte raggiunse in Alessandro V II un apice che significa 
una specie di conclusione.

tro; la (3) fontana a suo luogo; (4) l’altra fontana di nuovo; il passo per !«• 
(5) carozze alla fine dei due bracci; le (6 ) guide a tutta la piazza, buttare (7) 
a terra il priorato. [A ciò le osservazioni]: 1 . La portione di dentro retta, quella 
di fuori circolare. -  Bastano di travertino e con meno ripulitura. -  3. Sol 
trasportarla accrescerla nel più largo giro. -  4. Se la tazza di Campo Vaticano 
è buona; si no, di travertino. -  5. Farci il disegno puntuale di questi passi di 
carozze. -  0. Per le guide che sorti di lastroni e de’ loro profili. -  7. Far la 
stima e disegno »li ciò che resta senza questo appoggio ». Sulle cost ruzioni di 
Alessandro VII vedi anche B r o s c i i  I 470; cfr. 426.



C L E M E N T E  IX  (1 6 6 7 -1 6 6 9 ) .  

CLEMENTE X  (1670-1676).





CAPITOLO 1

Elezione, precedenti e carattere di Clemente IX. -  I Rospigliosi. 
Il mecenatismo di scienziati.

Alla morte di Alessandro VII il Sacro Collegio raggiungeva 
il numero massimo legale di 70, ma già durante l ’interregno mori
rono nello stesso giorno 5 giugno il dotto gesuita Pallavicino e il 
Bandinelli.1 Essendo assenti quattro cardinali, il numero degli 
elettori ascendeva a <54.*

Il periodo della vacanza fu ricco di satire su Alessandro V II 
e sul conclave imminente,® ma del resto trascorse in tranquillità 
completa.4

1 II Pallavicino, pur riconoscendo pienamente quanto avevano fatto 
Flavio Chigi ed i Barberini, mandò dal suo letto di morte un serio monito 
ai cardinali di prendere provvedimenti preventivi contro un nepotismo inde
bito del nuovo papa; egli avrebbe voluto in particolare, « che per avvenire 
non si dessero più alli parenti delli Papi titoli di Principi, Duchi etc. che tutto 
il denaro che si cavava dallo Stato, dalla Dataria, dalla vendita degli ortìcii 
<■ da altri diritti della .Sede Apostolica, s'impiegasse unicamente in benefizio 
delle anime et in ¡sgravamento delli popoli etc. ». (Arrkiriu »lotico italiano, 
App. VI 398 s.). Il cardinale D e Lugo, istruito dalle esperienze, esser giunto 
nei suoi ultimi anni ad opinioni più rigorose sul nepotismo ed avergli lasciato 
in proposito una scrittura, perchè la pubblicasse. Il papa non dovrebbe spen
dere per i suoi congiunti più di 50.000 scudi. Cfr. anche Silv. Maurun, Relatione 
della morte del sig. card. Palla vicino. M i. in p o s s e s s o  d e l l a  C o m 
p a g n i a  d i  G e s ù .

* Vedi C ia co k iu s  IV  779.
’  Satire di questo genere sono assai diffuse in manoscritto. Noto: B i - 

x i l o t e c a  C o m u n a l e  d i  C o r t o n a ,  Cod. 323; B i b l i o t e c a  
» a z i o n a l e  d i  F i r e n z e ,  Cl. V II, n. 369 e 370 e A r c h i v i o  «li 
■'’ t a t o  d i  F i r e n z e  (Carte atro;:. I 2. 389); B i b l i o t e c a  L . 
B e n  v e d u t i  d i  G u b b i o ;  A r c h i v i o  B o n e o i n p a g n i  i n  
R o m a ,  Cod. C.  15 e 1B; B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  Bari. 3870. 
Assolutamente sconcio è * « Il conclave delle donne nella periculosa infermità 
di P. Alessandro VII seguita il mese di agosto 1665». Barh. 4709. Pasquinate 
di questo genere contro Alessandro VII vengono ricordate da G u t g t  i>k 
'ItKviLLK. Voyage d'Italie, Da Haye 1729.

• Vedi 1’ * Avviso del 18 giugno 1667, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .
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Uno sguardo al sacro collegio mostra molti uomini eccellenti. 
Anche avversari della Curia 1 s’inchinavano alla sapienza teolo
gica del Borromeo, alla dottrina canonistica dell’Ottoboni. alla 
acutezza dell’Imperiali, alle ampie cognizioni dell’Altieri e del- 
l ’Azzolini o alla prudenza e destrezza del Rospigliosi. Il Barbarico 
congiungeva santità di vita e dottrina.2 Anche il Carpegna era 
amato generalmente per la sua condotta illibata e la sua mitezza, 
ma gli si rimproverava partigianeria per i Medici.3 Il Pallotto si 
era dimostrato non solo a Roma, ma anche in Germania ed a 
Ferrara un uomo accorto, rigido e pio. Si vantavano le sue cogni
zioni in affari di Stato, ma i governi, a causa della sua infles
sibilità, non erano favorevoli a lui, il difensore della libertà eccle
siastica. Il Brancaccio era assai dotto in storia della Chiesa e in 
diritto canonico, ma si riteneva che gli Spagnuoli non volessero 
nessun napoletano, e inoltre, non avessero dimenticato i suoi con
flitti con il viceré di Napoli riguardo alla giurisdizione ecclesiastica.

__ Si facevano i nomi di molti altri, idonei ad essere eletti al ponti
ficato a causa delle loro ottime qualità; ma, contro tutti, vi erano 
altresì gravi obbiezioni. Incontestate erano le cognizioni dell'.M- 
bizzi in affari ecclesiastici e politici, ma la sua violenza lo pregiu

1 V edi il passo della Relazione della corte di Roma jatta alla Maestà drl 
Re Christ, dal ». d u c a  d i  S c io n e , ambasciatore della sudetta Maestà alla 8U 
dt N . S. Clemente I X ,  trad otta  dal francese 1669, in  Läm m er, Zur Kirchen- 
gesch. 55. II L äm m er caratterizza la relazione, stam pata in francese ed in 
italiano, assai diffusa in m anoscritto B i b l i o t o c a  N a z i o n a l e  di  
M o n a c o ,  Coti. ital. 310; B i b l i o t e c a  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  
5814, p . 177 »s.; B i b l i o t e c a  Q u e r i n i a n a  d i  B r e s c i a ,  B . IH 
20), più  esattam ente del R a n k e  (I I I  N r. 137), il quale osserva: « Dubiterai, 
ebo questo  lavoro provenga da un inviato francese, salvo che dovesse essere 
il duca  de Cliaulnes: in  ogni caso è di un contem poraneo non privo  d ’ infor
m azione. Ve ne son o  rim aneggiam enti, nei quali parecchia roba è presa addi
rittura dal Grim ani ». Il D uca  d i Chaulnes viene nom inato com e autore anche 
nel * Barb. 5259, p. 530 s., m anoscritto con osciuto  dal R anke, m a da lui non 
c ita to  qu i. L a  Relatione della corte di Roma del sig. A n t . G rim an i, a m ba scia tore  
della república di Venezia in  Roma durante il pontificato di Clemente I X ,  16 7 0 . 
recensita dal R a n k e  ( I I I  N r. 138) m olto  usufruita da lui (m anoscritta  anche 
in P a r i g i  [ved i M a rs  a n d  I 603] e  nel Barb. 6154, p . 11 s., B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a ,  stam pata [incom pleta] in Tesori della corte di Roma. 
Bruxelles 1672), non  proviene, com e credettero il Ranke e d op o  lui I’A de- 
m o l l o  (Rir. Europ. 1878, V  291) e m olti altri, dall’ inviato  veneziano, percln' 
la sua relazione, conservata  in originale nell’ A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  
V e n e z i a  e pu bblicata  in B e r u h e t  11 349 ss. è del tu tto  diversa. N»n 
ho fa t to  nessun uso di c iò  che il pseudo Grim ani dice in lode di Clem ente IX . 
perchè h o  scru p olo  a seguire una relazione, che si presenta sotto  falso non»'- 
Inoltre  io  avevo  a d isposizione fon ti contem poranee, indubbiam ente a u t e n t i c h e .

* Cfr. sopra p. 405.
’  Questa e le caratteristiche segni nti sono date secondo la * R e l a t i o n ®  

sopra 15 cardinali papabili a S. A . elettore duca di Baviera nel Barb. 4504- 
p. 16 ss.. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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dicava presso i romani e specialmente presso i Chigi, contro i 
quali si era espresso con libertà inusitata. Il vecchio Spada sarebbe 
stato visto volentieri pontefice dai sovrani e «lai più dei cardinali; 
,inehe la sua lunga attività come governatore di Roma non era 
dimenticata. Ma lo danneggiava il fatto di essere oriundo di Lucca; 
.•¿ebbene nominato da Innocenzo X , egli passava anche per troppo 
partigiano dei Barberini. Il D ’ Elee si era distinto in tutti gli ufilai, 
specialmente nella nunziatura tedesca: posato, modesto, pio, di 
costumi illibati, dotto, egli aveva per sè incondizionatamente i 
cardinali di Alessandro V II; ma c’era contro di lui, che i Medici 
non volevano un senese. Godeva di gran prestigio il Farnese, 
che aveva esercitato tutti i suoi uffici con plauso grandissimo; 
ma si opinava, che i sovrani non vedrebbero volentieri un papa 
cosi abile negli affari. Il Rospigliosi era molto amato alla Curia 
e anche dalla più gran parte dei cardinali. Egli era in buone rela
zioni, tanto cogli Spagnuoli, quanto con i Francesi; ma lo pregiudi
cava il fatto di esser nato suddito ilei Medici e di avere moltissimi 
parenti. Nessuno metteva m  dubbio il sapere e l’abilità di governo 
del Buonvisi; ma egli passava ancora per troppo giovane. L’op
posizione minore, riferisce il cardinale Harrach alla vigilia del 
conclave all’ imperatore Leopoldo I, l’hanno fra tutti i papabili 
il Rospigliosi e il Buonvisi, ma si crede che il primo abbia troppi 
nepoti e sia troppo malaticcio; si ritiene, però, che due o tre anni 
H possa ancora vivere certamente, e proprio questo può contri
buire piii di ogni altra cosa alla sua elezione.1

Nel sacro collegio si distinguevano due grandi partiti: i 21 
•ardiuali di Alessandro V II, sotto la direzione di Flavio Chigi, 
e i Iti di Urbano V i l i ,  che si raggruppavano intorno ad Antonio 
Barberini.* Fra i due stavano, guidati dall'Azzolini e dall’Impe- 
riali, i 10 cardinali dello «squadrone volante», come pure gl'ispa- 
nofili e francofili; i due ultimi partiti erano quasi di forza uguale.
1 cardinali Imperiali, Harrach ed Assia, stavano cogli Spagnuoli, il 
cui capo però, Sforza, era estremamente malveduto dai suoi mede
simi compagni di partito. Lo stesso Harrach scrisse a Leopoldo I, 
«he la frazione spagnuola era piccola e per allora non poteva far 
di più che impedire l’elezione di ¿un nemico degli Absburgo.* I 
cardinali francofili, Este, Antonio Barberini, Orsini, Grimaldi, 
Eètz, Maidalchini e Mancini erano strettamente uniti fra loro.4

* ’ Lettere del 2  e 16 giugno 1667, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .
3 Vedi Conciari III 72. Il numero dei seguaci del Chigi è qui Regnato 34,

sbaglio di stampa evidente, che il W ahrucjìi» (144) c  1 Kim.Xìì (154), tuttavia, 
hanno fatto loro gema esitazione.

* Vedi W ah bm tod  144, 275-276.
* I sopranom inati sono espressam ente qualificati com e « borbonici » in 

un • Appunto di A lessandro VII del princip io del 1667 sull’eventualità di
**n conclave. A r c h i v i o  d i  f a m i g l i a  i n  A r i c c i a .
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Il 2 giugno 1007 entrarono in conclave 61 cardinali, numero chi- 
ai elevò più tardi a 64.1 Il conclave non venne preparato, come ta
luni avevano desiderato in Quirinale, ma in Vaticano, e fu più 
spazioso del solito.2 Fin dalle prime trattative, si vide che entra
vano seriamente in considerazione solo tre cardinali, Farnese. 
D ’Elee e Rospigliosi.

Il Farnese venne rifiutato dallo « squadrone volante ». Le proba
bilità del D ’ Elee, per il quale si impegnò il Chigi con tutta la forza, 
furono soffocate in germe dall’eccesso di zelo di un conclavista.* 
Rimase così unicamente il Rospigliosi, la cui candidatura fu me— 
avanti dai suoi partigiani solo con molta circospezione. Nel primo 
scrutinio del 3 giugno egli aveva ottenuto due voti. Alla mattina 
del 7 ne ebbe undici, alla sera, però, sette soltanto, 1*8 addirittura 
solo quattro, il t) di nuovo otto, il 10 cinque, il 12 quattro, il 17 
due. Ma il 19 salì a sette, per ricadere poi a cinque voti. Ancor» 
alla mattina del 20 giugno non ne ebbe di più; ma alla sera dello 
stesso giorno votarono per lui. dei 04 cardinali presenti, 61.4 Questo 
risultato non fu per nulla, come più tardi rappresentarono i Fran
cesi, l ’effetto unicamente della protezione insistente di Luigi XIV. 
perchè il primo candidato di questo era stato l’Albizzi, mentre 
il K ospigliosi veniva solo al secondo posto.8 Gli Spagnuoli, che non 
avevano nessuna notizia delle simpatie francesi per il Rospigliosi, 
erano disposti favorevolmente per lui, poiché come nunzio a Madrid 
aveva lasciato il migliore ricordo.® Lo «squadrone volante» vide nel 
cardinale altrettanto pio che valente l'uomo adatto a reggere la 
Chiesa. L ’ostacolo principale era Flavio Chigi, il quale, però, tini 
|M-r abbandonare la sua opposizione. Le trattative ultime, decisive, 
furono condotte dal cardinale Azzolini, dello « squadrone volante » /  
Fu pertanto una millanteria presuntuosa da parte dell’inviato 
francese il riferire a Parigi, che l'elezione del Rospigliosi ersi stata 
prodotta solo dal favore di Luigi X IV , poiché il re « non nomina 
più autocraticamente il presidente della corporazione dei mer
canti di quel che abbia nominato questa volta il papa » !®

1 * Diari» nella noti«' varante 1667, nel Rarh. 4436 ( B i b l i o t e c a  
\ a t i e a n a), ove è anche una pianta «lei conclave.

* ('melari III 40, 66.
* Vedi ivi 80»».
* Vedi le * liste nel Harb. 4436, p. 46 ». B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Vedi II.vnotaUX, I  artrite! io m  222. CÌr. GÉRIX l i  181 8«., che pale*» 

esaurientemente e con grande imparaialità la piena falsità dei resoconti fran
cesi. Neppure egli riusci a stabilire fino a che puuto il Rospigliosi nel 1601 
si diinostnfctse compiacente per i Francesi.

* Gir. sopra p. 68.
’  Vedi Conciari III 84 s s . .  93. Cfr. W a u r m u n d  144 s . ;  • Diario uella «d e  

vacante 1667, loc. cit.
* Vedi G f.R iN  II 192.
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Giulio Rospigliosi, che si chiamò Clemente IX , discendeva da 
aa famiglia antica e ragguardevole, originariamente lombarda, 
abilitasi a Pistoia in Toscana.* Egli era nato colà il 28 gennaio 

t>00.* A 17 anni si recò a Roma a studiare nel seminario dei 
■suiti, ove fu suo maestro il famoso storico Pamiano Strada, 
iù tardi frequentò l ’università di Pisa dove ottenne il dottorato 
i filosofìa e teologia. Dal 1623 al 1625 insegnò filosofìa all'univer- 
tà pisana. Egli, però, non era soltanto scienziato, ma anche poeta.
1 25 aprile 1632 divenne refendano delle due Segnature e segreta-
10 della Congregazione dei riti, il 24 dicembre 1636 canonico 
i S. Maria Maggiore, il 28 aprile 1637 cittadino onorario di Roma,

il 29 aprile 1641 prelato domestico del papa e segretario dei Brevi 
i principi, il 4 gennaio 1643 consultore canonistico della Peniten- 
t'ria,* e il 14 luglio 1644 nunzio in Spagna, col titolo di arcivescovo
i Tarso. In Spagna era già stato, al seguito del cardinale legato 
rancesco Barberini.4

Urbano V i l i  ed i suoi nepoti apprezzarono nel Rospigliosi, 
isieme colle altre sue ottime qualità, specialmente le sue doti 
oetiche; anzi si può ben dire, che la sua raffinata cultura lette- 
ina gli abbia aperto l’accesso al coltissimo circolo dei Barberini.

Il Rospigliosi aveva esposta la sua alta concezione della poesia 
a una dissertazione intorno al poema del Bracciolini sull’elezione
11 Urbano V i l i .  Nel 1629 egli celebrò con poesie le nozze di Taddeo 
ìarberini con Anna Colonna.6 Egli compose anche un sonetto in 
'»de della famosa cantante Leonora Baroni, onorata da Milton.*

1 Cfr. F a b b o n i t o ,  Vito Clementi* IX  in ViUut ilai. II, Pigia 1778. Con- 
¡onta anche A m e y d e k ,  Famiglie Romane II 174; G. B e a s i ,  Clemente IX . 

Xotieie storiche, Prato 1893. Sull'arma di Clemente IX  vedi Pasini-Frab- 
OMi, Armorial 46.

* Vedi la comunicazione dal registro battesimale in Beaxi 133. Cfr. * Com
pendio della vita di Clemente IX  S. P. fatto da Ant. Mattioli archivista della 
•■co.» casa Rospigliosi 1744, nell’ A r c h i v i o  R o s p i g l i o s i  i n R o m a ,  
X. 50, ove è notato: * « Ebbe il nome di Giulio a contemplazione di altro suo 
■•ntenato di gimil nome, stato eccellente nelTarmi». Da questo Compendio sono 
prese le date seguenti. KeH'archivio, come è oggi, dopo l’ incendio, questo 
volume manca. (A. d. T.). Vedi inoltre Q. Caxevazzi, Papa Clemente IX  
‘•otta, Modena 1900, 48 s., 57 ss.

* Con Breve del 27 luglio 1643 il Rospigliosi divenne « sigillatore della 
Penitenziaria e vicario della basilica di S. Maria Maggiore »; vedi * Com
pendio, loc. cit.

4 L e  • Relazioni di nunziatura del Rospigliosi sono in Sumial. di Spagna 
8». 90, 91 A, 92 A, 93, 94, 96, 97, 98. 99, 99 A, 100, 101, 102, 104, 346. 
347, 348 e cosi di seguito; le sue • Lettere famigliali del tempo della nun
ziatura 1644-1653 nell' A r c h i v i o  R o s p i g l i o s i  i n  R o m a  T.  4 e 5 ;  
ivi T. 1-3 le  sue * Lettere famigliali da Roma 1630-1643. Questi volumi 
»ono ora frammentari ( A .  d. T.). L ’ A d e x o l l o  (Teatri 84) pone erroneamente 
la nomina a nunzio nel 1646, il B i l d t  (Conciare 1) nel 1633.

* Vedi A d e m o l l o ,  loc. cit. 78 sa., 86 ss.; C a x e v a z z i ,  loc. cit. 57 s., 59 ss.
* Cfr. A d e m o l l o ,  La Leonora di JUilton e di Clemente IX , Milano (s. a.).

Piaron, s t o r ia  dei P a p i  X IV . 35
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Per l ’inaugurazione (lei teatro dei Barberini nel 1634 scrisse il 
primo melodramma Sant1 Alessio, posto in musica da Stei , 
Landi. L'arte della messa in scena, curata dal Bernini, e la !>• 
musica fecero della rappresentazione di questa leggenda conni 
vente un avvenimento della vita artistica romana.1 Ebbero aiu 
gran successo gli ulteriori drammi con musica composti dal Rosi 
gliosi: Santa Teodora, San Bonifazio, Chi soffre speri, Sant'l 
stachio.

Già i titoli di questi e di altri melodrammi mostrano Pinfluei 
delle spagnuole Comedian de Santo» sull’autore, che seppe ten< 
libero dal manierismo allora consueto. Modelli spagnuoli furi 
di norma al Rospigliosi non solo per i drammi religiosi, ma an< 
per i profani. Fede e virtù vincono in essi sull’ incredulità ed r 
vizio. Venne esaltata pertanto la buona influenza morale ■ 
Rospigliosi sul teatro in Roma. In talune produzioni, come 
esempio Dal male il bene, che si svolge a Madrid, l’ influsso rì< 
Calderon è evidente.* Da nunzio in Madrid il Rospigliosi eomp> 
il dramma La comica del cielo, che durante il carnevale 1 *>tl* 
rappresentato ripetutamente nell’abitazione de’ Rospigliosi, pi 
lazzo Ludovisi (oggi Piano) al Corso, e molto applaudito. La nu 
in scena era del Bernini, la musica di Antonio Maria Abbatin 
Il dramma rappresenta la conversione della bella spagnuola Ba 
dasarra; esso mostra riminiscenze della Gerusalemme liberata d> 
Tasso; ma la base è un esemplare spagnuolo.*

Il Rospigliosi aveva tenuto ottimamente la nunziatura spi 
gnuola per nove anni* e mostrato il suo disinteresse tornand 
povero da questa « India dei prelati », corno la chiama il Pallavi 
cino.® Non ottenne la meritata porpora, perchè sotto Innocenzo X 
condivideva la disgrazia dei suoi amici, i Barberini. Dopo la mort'

1 Vedi A hkm ollo , Traiti 7 a».; Can e v a zzi 65 «*.; F r a sciietti 261 *.
* Vedi A d e u o l l o , loc. c it . 2 0 » .,  65 sa., 81 8.; B eami 13», 173 m .; I- -''' 

mesi. Potine musicali di G. Rospigliosi (pubhl. per nozze). Pistoia 181*4; Ca m  • 
VAZZl 77 ss., 86, 96 88., 103 ss., 123 88., 136. Cfr. A l a l e o x a , P. Clemente IX  
poeta, nel Jlullett. d. Soc. filologica Romana 1905; Sa l za , lHam m i inediti di 
G. Kos pigliati nella fíir. music. X I V  (1907); F rasoh etti 270 8. In a  part- 
della b iblioteca privata di C lem ente IX , la m aggior parte opere a stampa- 
in belle legature, fra cui m olte muairali, era conservata a Palazzo Rospigh' ■* 
a Koma. Anche e*sa, situata in due cam ere attigue all’A rch iv io  di famigli-* 
nel palazzo Rospigliosi, pur lievem ente danneggiata dall'incendio, è
ora alla B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. la presente Opera, voi. X III 
511, 972; B acmc.a k t x e k  VI 509 8.; B i b l i o t e c a  d i  N a p o l i  X I I I  E- 
E 25.

* Vedi A df.m ollo , Teatri 99 ss.; Caxe v ae zi 145 s s .
* Non undici, com e d icon o  il X ovaes  (X  199) ed altri.
* Vedi P aula v ic in o  I 264. Cfr. la relazione lucchese in Studi e doeu"- 

X X I I  232 e  la * V ita  Clementi* I X  nell'OKoi. 2481, p. 440, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .
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di questo papa il collegio cardinalizio lo scelse a governatore di 
Roma, e in questo posto difficile egli fece ottima prova. Alessan-
ii VII, che apprezzava moltissimo le benemerenze del Rospi
gliosi e i talenti letterari di lui, lo nominò suo segretario di Stato.
Il !» aprile 1657 egli divenne cardinale prete di San Sisto,1 il che 
suscitò gran giubilo specialmente a Pistoia.*

Da segretario di Stato il Rospigliosi si guadagnò le simpatie 
. <-uerali con la condotta incensurabile, la modestia, l'amabilità
• la laboriosità.® Perdette tuttavia temporaneamente la fiducia 
del papa per essere entrato in corrispondenza colla corte francese 
a tin di assicurarsi l’appoggio della Francia in caso di conclave. 
Ma essendo presto tornato a scostarsi dai Francesi, potè mante
nersi nel suo posto.4 L ’esito del conclave fece sì, che per la seconda 
volta un segretario di Stato divenisse papa, ciò che giovò assai

prestigio di questo ufficio.®
Come è detto negli atti concistoriali, il Rospigliosi assunse il 

nome eli Clemente, perchè voleva cosi rafforzare le speranze con
giunte alla sua elezione.* In qual senso egli intendesse la mitezza
• indicato dall’ iscrizione intorno ad una delle sue medaglie: « Cle
mente verso gli altri, non verso sè stesso » (Aliis non sibi Clemcns).1
< iratteristico della fama eccellente goduta dal Rospigliosi in Rom a 
è il fatto, che perfino il maligno Pasquino lo salutò con un’ode, 
un’eccezione di cui non si poteva vantare nessuno dei suoi prede- 
' < ssori. Egli lodava la giustizia del Rospigliosi e profetava che il

io governo addurrebbe il secol d ’oro per i popoli cristiani.8 Di- 
- raziatamente il papa sessantasettenne era debole e mala
ticcio,* come è confermato anche dal suo eccellente ritratto del 
.Maratta.10 Egli preferì quindi come sede il salubre Quirinale al

1 Cfr. il Breve di Alessandro VII a Pistoia in H k a m  150.
* Vedi Ahkmoli.o, Teatri 84.
* Vedi P. B a s a d o n n a  in B e r c i i e t  II 269.
* Vedi G ìr ix  I 274 ss.
* Vedi R ic h a r d  in Her. d'hist. ecclét. XI 737.
* * « Conflrmandae spei de se conccptac nomen sibi Clementi* IX imposuit ». 

Acta eonsist., Barb. 2931, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ,  È dunque errato,
■ Vegli abbia assunto questo nome, perchè nato sotto Clemente V ili, come 
'lice il T e r l i x d e x  (47).

’  Sulle medaglie di Clemente IX  vedi B e a s i  189*.
* < IIavrà il mondo di pace ancor tesoro Godrà il popò! di Cristo un

*ecol d’oro» (Ciiledowskì II 271). Fanno gran lodi del nuovo papa il cardi
nale di Assia e Giovanni Emmerii nelle loro * Relazioni a I<eopoldo I 
«lei 20 giugno 1667 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) .  Vedi anche 
1* Arriso del 25 giugno 1667, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

'  • essendo gracile di corpo e di complessione delicata, tanto che le acci- 
it-ntali sue indisposizioni di calcolo e di hemia acquosa l'hanno qualche volta 
indebolito e sconvolto ». Relazione di A. Grimani in B k k c h e t  II 328.

“  Cfr. sotto p. 554.
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Vaticano. Tuttavia,1 mentre si era dubitato durante il conci 
ho il Rospigliosi fosse in grado di sostenere le fatiche delle fun. 
ecclesiastiche, nel primo anno del suo governo la sua compit a • 
nì manifestò per questo rispetto così forte da sorpassare papi j 
sani e più robusti.2 Il 26 giugno 1667 fu celebrata Pincoronazi' 
e il 3 luglio la presa «li possesso del Laterano.3

Finora ogni nuovo pontificato aveva portato con sè mi ca 
biamento più o meno grande d ’impiegati. Clemente IX  non 
volle saper nulla. Eccettuati alcuni posti più alti, egli cons< : 
la maggioranza degli impiegati del suo predecessore.4 Divei 
Maestro di camera Emilio Altieri, confessore il gesuita Ambro 
Spinola, datario il cardinale Pietro Ottoboni,8 segretario di St. 
Decio Azzolini, gli ult imi due membri dello « squadrone volani 
la influenza dei quali fu anche altrimenti assai grande, per« 
passavano come i due veri autori dell'elezione.* Accanto all’Az 
lini venne presto come Cardinal nepote Giacomo Rospigliosi, 
signito della porpora il 12 dicembre 1667. Questo figlio di un f 
tello del papa, si trovava al tempo del conclave internunzio a 
Bruxelles. D opo il suo ritorno rimase, sebbene esperto di alt ri 
diplomatici e già in età di 38 anni, sotto la direzione dell’Azz« - 
lini.7 La direzione vera e propria degli affari di Stato se la riserb 
il papa medesimo.® L ’entrate attribuite al nepote furono modest- 
Anche riguardo agli altri parenti Clemente dette ascolto alle am
monizioni del cardinale Pallavicino moribondo;® egli ruppe con il 
costume di provvedere i nepoti a spese dello Stato, e con que.- 
inflisse al nepotismo un colpo sensibile.1'  Il papa si ricorda di tutto 
il mondo, salvo della sua famiglia, scrisse il duca di Chaulnes, e h  
vide svanita la sua speranza d ’influire sul papa attraverso i co 
giunti.11 Clemente IX  procedette nella faccenda delicata con tatto

1 Vedi B i l d t ,  Un banchetto al Quirinale nel seicento, Roma 1 9 0 1 , 1 "-
* Vedi la relazione degli inviati lucchesi in Studi e riocam. X XII 232 *-
* Vedi Ca n c e l lie r i, Possessi 275 ss.
* Vedi la relazione degli inviati lucchesi, loc. cit. 234. Segretario dei Brevi 

ai principi rimase l'arcivescovo fiorentino Francesco Nerli; vedi • RpiM.U 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Anche G. F. Nini rimase d* prin
cipio maggiordomo; solo nel 1669 gli successe B. Bocci; vedi Mo r o s i  XI.I 2 ',s

® • A  friso del 25 giugno 1667, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i 
c i o ;  .M orosi X IX  138. XLI 135; Q u ir in i in B e r c h e t  l ì  332. Il * R«*'1'’ 
di famiglia di Clemente IX, in data 1° novembre 1667, nel Coti. Chig. 1. H ■***■ 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Vedi la relazione degli inviati lucchesi in Studi e docum. X X II 233. 
’  Vedi Q c i r i x i  in B e r c h e t  II 331; R i c h a r d  nella Rev. dhist. etri**

XI 737.
* Vedi la relazione degli inviati lucchesi, loc. cit. 235.
* Vedi sopra p. 541, n. 1.
'• Vedi Brosch I 435; Chlkdowski II 272.
"  Vedi Uf’.RIK II  277.
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; ' ri alla saggezza. I congiunti di Pistoia, ove si era festeggiata 
it usiasticamente l’elezione del concittadino,1 poterono venire a 
■ una al principio del luglio 1667,* ma con la facoltà di rimanervi
lo durante il pontificato del nuovo papa. Il solito appellativo di 
Don» rimase loro negato. Pure ottenendo posti nell’ammini

strazione, -  il fratello di Clemente IX , Camillo, divenne nel set- 
■rabre 1667 generale della Chiesa e suo figlio, Tommaso, castellano 
i Castel Sant’Angelo3 -  essi dovettero però contentarsi delle en

trate di questi uffici. Poiché inoltre il papa teneva a che i suoi 
trenti facessero figura conveniente alla loro posizione, essi non 
oterono accumulare ricchezze o fondare una nuova famiglia di 
•■poti coll’accrescimento del debito pubblico.* Se i Rospigliosi, 
he abitarono al palazzo Ludovisi al Corso,4 finirono tuttavia per 
•ritrare nella serie delle grandi famiglie romane, lo dovettero solo
1 matrimonio del figlio di Camillo, Giambattista, divenuto coman

dante della guardia pontificia, con una ricca Pallavicino di Genova. 
Vuche a questo matrimonio il papa non acconsentì che con rilut- 
anza, perchè la sua intenzione primitiva era stata che i Rospi

gliosi, dopo la sua morte, rimanessero a Pistoia.®
Cedendo su questo punto, Clemente I X  tenne fermo rigorosa

mente a che i suoi parenti non s’immischiassero in affari non di 
!oro competenza. I  Rospigliosi corrisposero interamente alle no
bili mire del pontefice. Camillo Rospigliosi si comportava mode
stissimamente, e dopo la morte della moglie, Lucrezia Cellese, 
si dedicò prevalentemente ad opere di pietà e di carità. Si lamen
tava solo qualche volta, che suo fratello, da lui precedentemente 
sempre aiutato, gli faceva arrivare troppo poco.7 Solo nel 166!» 
egli ebbe dal papa una donazione più cospicua, ma si trattò anche 
allora solo del trasferimento dell’eredità privata di lui.®

Un contemporaneo descrive Camillo come un nobiluomo vi
vente all’antica; sebbene non s’ intendesse di complimenti, pure 
egli trattava tutti con gran cortesia. Del resto il papa gli aveva 
ristretto i poteri di ufficio, dando il posto di governatore di Borgo

1 Vedi A d k m ollo , Teatri 98 s., 227 ss.; B e a s  i 49**.
* Vedi * Avvito del 9 loglio 1667, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 

f i c i o .
* Vedi • Avvito del 3 settembre 1667. ivi.
4 Vedi la relazione degli inviati lucchesi, loc. cit. 233; Quizmi in B k r c i ie t

II 331 s.; B r o s c h , loc. cit.
* Vedi • Arvito del 1° ottobre 1667, loc. cit.
* Vedi la relazione dogli inviati Iucche«, loc. cit.
’ Vedi ivi 236.
* * Donazione di Clemente IX al suo fratello Camillo di tutta la sua por

zione patrimoniale paterna e materna, dat. Roma, .Monte Cavallo 1669 gennaio 7; 
annesso il chirografo sul < fideicommisso Rospigliosi di Pistoia ». A r c h i v i o  
R o s p i g l i o s i  i n R o m a .
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al governatore di Roma, a fin di eliminare inconvenienti introii >- 
tisi durante il pontificato precedente.1 Dei molti tìgli di Caini , 
sono stati già nominati il cardinale Giacomo, nonché Tornimi , 
Giambattista. Vincenzo, il maggiore dopo il cardinale, diven •• 
comandante delle galere papali, Felice, che era ecclesiasticp, et ■ 
solo due abbazie nel regno di Napoli, che non rendevano più .li 
1000 scudi.2

Tutti i Rospigliosi si distinguevano per la loro indole mode.'! 
dolce e riservata. Anche la loro condotta rispetto alla nobili.: 
vien descritta come assai riguardosa.3 Allorché nell’estate d'-l 
Ititi!) una febbre portò via Tommaso Rospigliosi, ch ’era solo v< 
tottenne,* gU fu posta una statua d ’onore nel Palazzo dei Com 
vatori per i suoi meriti verso la città.6

La popolarità goduta da Clemente TX in Roma non avrebli- 
potuto essere più grande. GU guadagnò rapidamente tutti i cuori 
una decisione eroica, esaltata anche dagli inviati veneziani: edi 
abbassò il macinato, sebbene ne seguisse un gran deficit nelle en 
trate. Poiché Alessandro VII aveva già pensato a una tale mi.sur.;. 
Clement e IX  curò che, nell’ordinanza relativa, non venisse fai 
il nome suo, ma quello del predecessore.* Fu sentito anche come un 
beneficio il favore dato dal papa all’agricoltura ed alla fall 
bricazione della lana e della seta, la cura per una buona aramim 
strazione «Iella giustizia e l’accesso accordato anche alla persoli, 
più meschina, che avesse da reclamare. Subito dopo la sua elezioni 
egli aveva fatto mettere in S. Pietro un confessionale, ove coni« ' 
sava personalmente.7

* Vedi la relazione degli inviati lucchesi. loe. cit. La « Constitutio «u|"'r 
reformatione iurisdictionU tribunali« Burgi », dat. Cai. Sept. 1667, in Bav i
V 46, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  stampata nel Bull. XVII 
547 a».

* Vedi (Juirini in Beri-iiet II 332. Il ritratto di Vincenzo, di Fiird 
Voigt, nel palazzo Rospigliosi, riprodotto in Tebuhdsn  240.

* Vedi la relazione degli inviati lucchesi, loc. cit. 235. Cfr. QutRiM i'1 
Bkrchkt II 331 8.

* Vedi le • Relazioni del cardinale d’ Assia a Leopoldo I, in data Roin»-
3 e 10 agosto 1669. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n V i e n n a .  Cfr. • Arri»» 
del 10 agosto 1669. secondo cui il papa visitò l’ammalato in incognito. A r 
e h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

‘  Secondo 1’ * Avvito del 17 agosto 1669 (ivi) il Senato decretò la «tatua 
sopratutto per l'interesse mostrato da Tommaso all'industria della «età e dell» 
lana. L'iscrizione della statua tuttora esistente in F o r c e l l a  I 64. T. Rospi
gliosi fu seppellito in S. .Maria Maggiore; vedi * irriti) del 10 a g o s t o  1669. 
loc. cit.

‘  Vedi Q c ir in ì  in B e r c iik t  l i  329; * .1 t o m o  del 2 luglio 1667, A r c h i  
v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  N'OVAES X 202.

1 Vedi B e n ig n i 58«.; N’ o v a e s  X  223. Cfr. • Compendio della vita di 
Clemente IX esistente già nell* A r c h i v i o  R o s p i g l i o s i  i n  R o m a -
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Clemente IX , natura estremamente benevola -  la sua parola 
referita era «C onced iam o»1 -  non conosceva limiti alla sua 
.oralità. Per sè, tuttavia, era economo; non dovevano essere 

pesi per la sua mensa più di 15 baiocchi al giorno.2 In breve tempo 
'li donò ai bisognosi di ogni genere 600.000 scudi.3 Ogni giorno 
ruva dato da mangiare in Vaticano a 13 poveri, cui serviva il 

*pa stesso.4 Nel novembre 1667 Clemente IX  visitò i malati 
IFospedale del Laterano, li interrogò sulle loro malattie, distribuì 
bbondanti elemosine e dette ordine di trattarli bene; nel gen
ito 1668 comparve all’ospedale della Consolazione; il giovedì 

unto dette da mangiare a 400 pellegrini poveri, il sabato santo 
lette tre ore. e mezzo a confessare in 8. Pietro. Nel settembre

• ancora nel dicembre ripetè la sua visita all’ospedale del Lato- 
ino.5 Nonostante la sua età ed i suoi acciacchi, nell’Avvento del 
»>68 salì a ginocchioni la Scala santa.* Sebbene i medici gli vietas
elo nel 1669, a causa del suo mal di pietra, di partecipare alle 
unzioni pubbliche, tuttavia egli partecipò la domenica delle Palmo, 
impazzandosi m olto.7 Ancora poco prima della morte visitò le 
ette chiese principali di Rom a.8

Non può meravigliare, che un papa tanto colto si mostrasse 
oneroso anche a dotti, artisti e musicisti. Egli favori pertanto 

'1 dotto gesuita Kireher, l’archeologo Giovanni Ciampi ni, lo sto
ico letterario Leone Allacci; l’astronomo Cassini e l’anatomico 
Siagio Bengino;® fece istituire da Giovanni Bona e Michelangelo 
Ricci un’accademia per lo studio della storia della Chiesa.1” 

Grande importanza per la vita letteraria ed artistica di Roma 
bbe il ritorno della coltissima regina Cristina dal suo viaggio 
vedese, avvenuto il 22 novembre 1668, dopo due anni e mezzo di 

assenza. Clemente IX  già da cardinale aveva avuto con lei molta 
amicizia. La regina era intervenuta in favore della elezione di lui 
per mezzo dell’Azzolini ed influendo su Luigi X IV .11 Il papa volle

I V edi R apin , .1 fèrri. I l i  396.
* V edi B i ld t ,  V n  banchetto 9.
* Cfr. Q c ir ix i  in B erch kt  II 328 a., 333.
* Vedi • A rviso  del 30 luglio 1667, A r c h i v i o  « e g r e t o  p o n 

t i f i c i o .
* Vedi gli * A eviti del 12 novem bre 1667, 8 gennaio, 29 settem bre e 

22 dicem bre 1668. iv i. e le relazioni francesi in G éris II 229.
* V edi • A rcitto del 22 dicem bre 1668, lo c . cit.
f Relazione del cardinale d'Ajwia a L eopoldo I del 20 aprile 1669, 

A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
* Vedi * A rvi*o del 2 novem bre 1669. loc. cit.
* Vedi B e a s i ,  Clemente I X  I IO w .
“  Vedi iv i 108.
II L e  n otin e  riguardanti questo punto (G r a c e k t  II 213 e specialm ente 

B ilu t , Christine et le card. Azadini 195»., 2 0 8 » ., 2 1 9 « .)  vengono conferm ate 
da una lettera autografa di Clem ente IX  a Cristina del 22 giugno 1667, nella
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mostrarsi riconoscente per questo, come per l’interesse rivolto 
Cristina al cattolicismo nel Nord.1 Egli, pertanto, mise tutto 
opera perchè l ’ingresso della regina in Roma fosse splendido, 
le concesse subito un’udienza di tre ore e un quarto.2 Anche ] 
tardi la onorò in alto grado. Al principio di dicembre le fece p> 
soualmente una visita di un’ora nel palazzo di lei alla Lunga 
La regina ricevette il papa ginocchioni sulla scala.' Il 9 diceml 
I(i68 egli dette in onore di lei al Quirinale un banchetto splendi' 
che venne perpetuato da un’incisione ed un acquarello di Piet 
Sévin, pensionano dell’Accademia francese di pittori fondata • 
Luigi X IV  nel lt»6t» a Rom a.4 Il cerimoniale di detta festa vei 
determinato fin nei più piccoli particolari. Sotto un baldaechu 
e sopra un palco stava il tavolo del papa, immediatamente vici 
uno più basso per la regina. Questa entrò per prima nella su 
poco dopo comparve il papa dalla porta opposta. Dopo il salut 
il maggiordomo del Santo Padre volle porgergli la salvietta, ni 
la regina la dette ella stessa al papa. Musica e canto a b b e l l i r ò  

il banchetto. Clemente IX , che non beveva mai vino, feci 
brindisi alla regina con una limonata colorata in rosso. Il praii 
terminò con un dessert preparato « alla francese #: in cesti e va 
di argento vennero messe in mostra delle paste di zucchero, i *•« 
sidetti « Trionfi », le quali rappresentavano in gran parte scem 
religiose. Finito il banchetto, si collocò un secondo seggio per 
regina presso la tavola del papa, e cominciò una breve conver.-;

quale il papa la ringrazia per la nua collaborazione analogamente alle regi: 
di Francia e Spagna e l'assicura del suo affetto particolare, com e « eletta da 
8 .  Dio a  si grande et straordinaria maniera di 8U o servitio, e che con tan' • 
virtù e costanza, dopo haver sacrificati i suoi regni alla vera fede di Chn-i 
mostra anche con tante fatiche e disastrosi viaggi la sua prontezza a sai-ri' 
calgli la vita e fa risplendere la gloriosa e degna perseveranza nella sua somm 
pietà •. 11 3 settembre 1667 Clemente IX  scrisse in risposta a quanto lei gli ave» 
scritto in data 1 0  agosto, nel mio viaggio di ritorno, ch'egli l'aveva attesa n 
desiderio dal principio del suo pontificato, poiché la presenza di lei lo coni' 
t a v a . [Lettere di propria mano, Arm. 45, t. 41, p. 102, 104, A r c h i v i o  
g r e t o  p o n t i f i c i o ,  pubblicata su una copia nel HulUtt. rior. Puto>r'
I [1S99] 153 ss.). In IjtUerr p. 140.’’ * lettera  del 28 ottobre 1668: gioì» 
per il prossimo arrivo di lei in Koma.

* Cfr. sopra p. 360.
* Vedi G r a ite r t  II 216. Cfr. * .-Irriso del 24 novembre 1668 ( A r c h i 

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  e • Relazione del cardinale d’Assia 
Leopoldo I del 24 novembre 1668 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n u s  
che osserva su Cristina: « Si vede bene, che il viaggiare non le fa danno p«* 
nulla, perchè è tornata più robusta di quando è  partita ».

* Vedi * .Irriso dell' 8  dicembre 1668, loc. cit.
* Vedi II. LapaCze. La première M e  authentique de* peneionnairr* d* 

l'Actulémie de France à Home ¡668 et le premier login de rAcadèmie. in A* ^  
letin de Vari ancien et moderne, 10 fivrier 1912. 46-98; 17 février 1912. 53-*®-
• Da documenti dell"Archivio della parrocchia di S. Spirito, con lista dei pei 
aionati 1665-1671 ».
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one, perchè fin allora i due avevano goduto così lontano l’uno dal- 
dtra, che era toccato al maestro delle cerimonie Febei, che stava 
i mezzo, far da intermediario per lo scambio delle cortesie. Infine 
sovrani si ritirarono allo stesso modo com ’erano venuti. Erano 
ati a prendere la regina il nepote Giambattista Rospigliosi, i 

maggiorenti della guardia svizzera ed una scorta numerosa; così 
ure essa venne riaccompagnata al suo palazzo.1 Anche nelle altre 
ccasioni, per esempio, a Capodanno, il papa fece a Cristina atten

zioni particolari;2 nel 1669 le concegge, evidentemente su premure 
lei segretario di Stato Azzolini, una pensione annua di 12.000 
curii.3 Essa faceva visita quasi tutti i mesi al papa,4 che era uno 
lei pochi iniziati alle aspirazioni di lei alla corona di Polonia.4 
rigtina mostrò la sua riconoscenza, donando alla gorella di Cle

mente IX  una croce di diamanti e si adoperò presgo il pensionano 
lei Consiglio olandese De W itt, affinchè venisse posto un freno 
»Ile perfide diffamazioni diffuse in Olanda sui primi personaggi 
Iella Curia.*

Clemente IX  non si intratteneva coll’intelligente regina solo 
•li affari ecclesiastici e politici, specialmente della difesa contro
i Turchi, ma anche di cose letterarie musicali ed artistiche. Nella 
sua visita al palazzo della Lungara, il papa visitò particolareggia
tamente la famosa pinacoteca della regina.7

Alla pari di Clemente IX ,* anche suo fratello Camillo s’inte- 
teressò vivamente all’arte. Finora le opere «li maestri viventi 
venivano messe in mostra il giorno di san Giuseppe sotto il portico 
del Panteon per cura della confraternita di artisti dei Virtuosi 
ni Pantheon, fondata sotto Paolo III.* Fu una novità l’espo
sizione di quadri di antichi autori fatta da Camillo Rospigliosi il 
29 agosto 1669, e alla quale contribuì particolarmente la galleria 
della regina Cristina. Salvatore Rosa ottenne, allora, che venisse 
esposto accanto a Raffaello e Tiziano il suo quadro « Saul e la maga

1 Vedi B i l d t ,  l'n banchetto. Alle fonti ivi menzionate è da aggiungere 
1'* A retío del 15 dicembre 1668, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Cfr. * Avvito del 5 gennaio 1669. ivi.
* Vedi B i l d t ,  Christine et le card. Assolino 199, n. 2.
4 Cfr. gli • A rr i«  del 18 maggio. 8 giugno. 10 agonfo e 28 settembre 1669, 

loc. cdt.
* Cfr. G r a u e r t  II 218; B i i - d t ,  Christine 441 A x d k k  nella fíe'r. hist. 

1908.
° Vedi G r a u e r t  II 229, 242.
’  Vedi • Arri'«» dell'8 dicembre 1668, loc. cit.
* Un • Arri»« del 12 novembre 1667 (ivi) annuncia la visita del papa 

nella * chiesa di S. Maria in Portico, fabricata in adempimento del voto, 
che fecero l'anno 1656 la i. m. di P. Alessandro VII e il popolo Romano 
per la liberatione dalla peste, e diede una vista al sontuoso ornamento fatto 
attorno alla miracolosa imagine con architettura del 8. Giov. Ant. de Rossi ».

* Cfr. la presente Opera, voi. V 736.
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di Eudor» oggi al Louvre. L ’ammirazione suscitata da es>< 
meritata, perchè, nonostante ogni stranezza, la composizioii' 
di grande effetto.1

Già da cardinale Clemente IX  aveva avuto molta relazione I 
pittore Carlo Maratta, uno scolaro di Andrea Sacelli. Da papa 
vide ripetutamente e gli dette prove svariate del suo favore. 
Maratta ebbe l ’incarico di dipingere il ritratto di Clemente 1 .
Il papa sedette per lui nel convento di S. Sabina, dove usava 
tirarsi durante il Carnevale. Mentre il pittore era al lavoro, I 
papa ebbe uno dei suoi svenimenti improvvisi; il biografo d< 
l ’artista loda il suo eroe per il tatto col quale si comportò 
questa circostanza delicata.* Il ritratto di Clemente IX  1 
Maratta, oggi nel Vaticano, appartiene ai ritratti classici 
papi. Il quadro per il quale il Maratta s’ispirò all’« Innocenzo X 
del Volasquez, mostra il papa in mezza figura seduto su in i 
poltrona di velluto rosso-cremisi, con in testa il rosso camain ; 
la mantellina dello stesso colore spicca ottimamente sulla sopra • 
veste bianca. Clemente IX  tiene in una mano un libro, l'ali 
si appoggia sulla poltrona. Sul tavolino innanzi al papa sta i n  
campanello ed una supplica colle parole: « Per Carlo Maratta 
Già i contemporanei vantarono la somiglianza del ritratto, eh 
esprime la stanchezza dell’età senza che il riguardante dimenticò 
per essa la maestà e l ’intelligenza della persona ivi figurata. È n 
insuperabilmente la faccia pallida, solcata di rughe, nervosa, co 
naso a punta, la barba grigia, gli occhi chiari, grandi, vivi.* As>; 
più giovane appare Clemente IX  nel ritratto, pure eccellente 
Giovanni Battista Gaulli, detto Baciccia, che si trova a Roti. 
nell’Aeeademia di S. Luca.*

Fra gli artisti di Roma, Clemente IX  apprezzò più di tutti 
geniale architetto e scultore Bernini. Mentre i giorni di Pietn 
da Cortona e del Borro mini si avvicinavano alla fine,® il maestro.

1 Vedi C e s a r e o , Poesie e lettere di S. Rosa II, Napoli 1892, 129 8.; L. O* 
SOLA, Vita e opere di S. Rota, Strassburgo 1908, 148«.: C iilk d o w sk i II 4W 
l'fr. «opra 536. n. 10.

* B ellori III 1 5 5 ss.
* Eccellente riproduzione in Venturi, Tesori d'arie inediti di Roma. 

Roma 1896. Copie all'Eremitaggio in Pietroburgo (JtTSTi, Velasques II I8S>. 
nel Palazzo Rospigliosi a Pistoia (Brani 196) e nel Palazzo Rospigliosi a 
Koma. Quivi è anche un busto di marmo di Clemente IX e del cardinale Rospi 
gliosi e un ritratto della sorella del papa, nel casino un buon butto in bron**’ 
di Clemente IX. Un ritratto in pastello della testa di Clemente IX, a*-».u 
caratteristico, ascritto al Maratta, è nella biblioteca del Palaie des Aris a 
Lione (P. Marcelo., Les Mm sees de France 1912, Xr. 1, p. 17).

* Riproduzione in R ic c i , L'arte nell’Italia teilenlrionale, Bergamo 191". 
p. 307. Una piccola, eccellente riproduzione nel Palazzo Rospigliosi a Rom a- 
Cfr. Thikmk X III 277.

* Il Borromini mori il 28 agosto 1667, Pietro da Cortona il 16 maggio 1669. 
Sul Borromini cfr. Bollelt. d. it vis:, ilal. IX  105 8.



L a decorazione d i P onte S. Angelo. 555

che aveva lavorato per tanti papi, si trovava tuttora al culmine 
•Iella sua attività. Clemente IX , subito dopo la sua elezione, gli 
iitìdò, oltre il compimento del braccio sinistro del colonnato di 

s. Pietro, la decorazione di Ponte S. Angelo. Clemente V II vri aveva 
'atto collocare le statue dei principi degli apostoli Pietro e Paolo.1 
In occasione del ricevimento di Carlo V da parte di Paolo III nel 
: 536, Raffaele da Montelupo adornò ponte S. Angelo con quattor
dici ligure in terracotta.* Al loro posto dovevano ora subentrare 
l<i statue di marmo in grandezza superiore al naturale di dieci 
ingeli con gl’istrumenti della Passione. Difficilmente si poteva 
••usare una decorazione più adatta di questa Via Crucis per il 

ponte monumentale, che doveva esser traversato da quanti pel
legrinavano al santuario del Principe degli apostoli. Era la 
cristianizzazione di un monumento dell’antichità pagana, simile 

quella già compiuta colle colonne imperiali e gli obelischi da 
' V.

Con zelo giovanile il sessantanovenne Bernini si mise al la
voro. Due statue, l’angelo colla corona di spine e quello coll’ iscri
zione della croce, furono eseguite da lui personalmente.3 Il papa 
non volle, però, che questi lavori splendidi fossero sottoposti alle 
intemperie; essi furono sostituiti sul ponte da copie, eseguite da 
Paolo Naldini e Giidio Cartari, gli originali furono collocati più 
tardi nel coro di S. Andrea delle Fratte.4 Le altre otto grandiose 
statue di marmo furono eseguite su i disegni del Bernini da Cosimo 
Fancelli, Antonio Raggi, Domenico Guidi, Ercole Ferrata, An
tonio Giorgietti e altri scolari del maestro. Anche critici severi 
di questi angeli dalle vesti svolazzanti ammettono, che essi, visti 
nell’ insieme, semplicemente come decorazione del ponte, fanno 
al sole lucente del sud il migliore effetto. La mollezza propria, 
specialmente nelle figure femminili, del Bernini è anche qui tal
mente accentuata, che dalle linee si sprigiona quasi una sensa
zione musicale.® All’angelo slanciato, che porta il legno della 
Croce, eseguito dal figlio del Bernini, Paolo, sembra che abbia 
collaborato il maestro stesso.*

Nel luglio 1668 il papa andò a vedere le statue nello studio del 
Bernini, ove anche si avvicinava a compimento la statua equestri! 
di Costantino ordinata da Alessandro V II.7 Il 12 gennaio 1669

* Cfr. la prrwntc Opera, voi. IV 2, p. 529.
1 Sulla decorazione d  allora di Roma, vedi la presente Opera, voi. V I ffU  Kit.
’  V ed i B a l m ììu c c i  ed . K ie g l  274.
4 R iproduzioni in F  r a n c h e t t i  3iH5, 367 e R ic c i , Rama Ha rocca 373.
* Vedi B k r c k e r ,  Harorkr» Rnm 101; R ic c i ,  loc. cit. 372.
* V ed i F r a s c h e t t i  370 ».
’  La domenica, cosi racconta un * .I r r i»  del 28 luglio 1608, il papa andò 

a vedere 1’« ornamento, che fa fare alli capi e sponde del Ponte 8. Angelo di 
travertini bianchi tramezzati con fineatre ferrate, e «opra a piedestalli principali
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questo grandioso monumento venne portato a S. Pietro, ove era 
destinato ad abbellire l ’atrio.1 Nell’interno di questo sopra l’ i - 
gresso principale trovò altresì il suo collocamento definitivo 1 
Hi75 il mosaico di Giotto della Navicella, più volte cambiato li 
posto e adesso ancora una volta restaurato.*

Nel settembre del 1669 il papa esaminò sei delle dieci sta e 
del Bernini, collocate su zoccoli di marmo ai lati di Ponte S. An
gelo.' In  questa circostanza il ponte ricevette un parapetto di 
marmo, le cui aperture sono chiuse con graticci di bronzo. Nella 
sua grande modestia Clemente IX  non volle che le sue benemerei • 
per ponte S. Angelo fossero ricordate ai posteri da un’iscrizio e 
o da un’arma; solo motti dei Salmi poterono essere incisi su Ji 
zoccoli di marmo.4 Clemente X  fece apporre alle due stot e 
dalla parte di Borgo lo stemma del suo predecessore con una 
breve iscrizione.*

Clemente ordinò di terminare il collegio dei Barnabiti.* Fi 
mettere per protezione dell’atrio del Pantheon un cancello di ferri

otto angeli granili, che terranno in nmno li misterii della Passione, fatti dal 
eav. llernino et altri principali scultori, et al ritorno risitò l’altra chiesa li 
detta Santa delle monache Domenicane, et prima fu neU'oftìcina del eav. B> 
nino a vedere la statua, che questo ha fatto del Gran Costantino imperato; 
da porsi incontro al portico di detta basilica ». A r c h i v i o  g e g r e t "  
p o n t i f i c i o .

1 * « Dalla casi» del S. eav. Bernino famoso scultore è stata portata nel 
Palazzo Vaticano la statua di marmo a cavallo deU’imperatore Constantino 
magno, ch'egli ha fatto d'ordine di Papa Alessandri* VII da collocarsi a pi  
della scala Kegia dirimpetto al portico della basilica». A itiuo del 1 2  gennai 
1661), loc. cit.

’  V edi G. C a s c io l i ,  La Navicella ili Giotto a 8 .  Pietro in ì'ulirano, Koi: ' 
11)16, 2 0  ss.

* Vedi oltre i dati del Diario del Cervini in FKASCHXTTI 368, 1’ • Arri- 
del 21 settembre 1669: il lunedi il papa visitò gli angeli di marmo al Ponte 
di Castello, « che ai vanno erigendo sino al numero di 1 0 , d'altezza circa 15 
palmi ciascuno, tenenti li misterii della Passione, fatti per ordine di S. S1 
d'altretanti scultori per ornamento del medesimo ponte ». A r c h i v i o  a e - 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Le iscrizioni non ancora pubblicate, che secondo 1’ * Aeri«» del 12 mari” 
1672 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  furono fatte collocare da 
Clemente X, sono, per le cinque paia di statue, a cominciare dal lato dell-* 
città, le seguenti: < Tronus incus in columua -  Plagellis paratus sum — In 
aerumna mea dum eonfìgitur spina -  Respicfe] faciem [Christi) tui -  Super 
vestem tneam miserunt aorte ni -  Aspiciant ad me quetn cruciflxerunt 
Regnavit a ligno Deus -  Cuius principatus super humerum eius Pota 
verunt me aceto -  Vulnerasti cor meum ».

* In F o r c e l la  X III 55.
* Vedi 1’ * Ordinanza del 18 febbraio 1668. basata sopra un chirografo 

del 14 agosto 1667. in Editti V 15. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o -
* La domenica il papa visitò il « portico di S. Maria del Pantheon ornato 

di cancellate di ferro intrecciate con l'armi di S. Su . • A rrtso del 30 marzo 1665). 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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A S. Sabina venne decorata la cappella, ch’era stata prima la 
•Ila abitata da San Domenico.1 Al Palazzo del Banco di Santo 

Spirito ancora oggi una iscrizione ricorda, che papa Rospigliosi 
fece trasportare colà nel 1 fit>7 la zecca.8

Il Bernini ebbe anche parecchi incarichi per Pistoia, la città 
natale del papa. Egli dovette decorare colà il sepolcro dei geni
tori di Clemente I X  con i loro busti, e fare il disegno per l’altare 
di lusso di sant’Ignazio, che venne donato insieme con un quadro 
li Pietro da Cortona alla chiesa dei gesuiti.* Disegni del Bernini 
ono anche a base della villa di Spicchio dei Rospigliosi, che venne 

fabbricata a Lamporecchio presso Pistoia.4 Recentemente si è 
rovato a Firenze un bozzetto in terracotta del Bernini per una 

fontana che Clemente I X  aveva voluto regalare alla sua città 
natale: dei delfini sostengono una conchiglia, un paio di tritoni 
offiano in corni di conchiglia, nel mezzo è l’arma del commit

tente.8
Per Roma il papa concepì anche un altro grande piano, che 

fa comprendere quanto avrebbero potuto ripromettersi gli arti
sti se Clemente IX  avesse avuto un pontificato più lungo. Nel
l’agosto 1669, il Bernini ebbe l’ incarico di una ricostruzione della 
tribuna cadente di S. Maria Maggiore, in cui Clemente I X  voleva 
essere seppellito. Uno schizzo,* nell’archivio della basilica, mostra 
in che maniera grandiosa fosse concepita questa ricostruzione 
che avrebbe dovuto far riscontro alle Cappelle Paolina e Sistina. 
Già nel settembre vemie posta la prima pietra e furono iniziati 
subito i lavori. Per far fronte alle spese il papa depositò 150.000 
scudi.7 Si calcolava, tuttavia, che la somma non sarebbe bastata. 
Tanto l’ inviato veneziano quanto l ’imperiale ritenevano che la

1 Vedi F o r c e l l a  VII 314; B e r t h i e r ,  8. Sabine, Rome 1912, 53; G u i d i ,  
Horromini 105, il quale non ammette una collaborazione del Borromini.

* F o r c e l l a  X III 184.
’  B e a s i  9, 57, 133 a.; G u r l i t t ,  Harorktlil 417. L ’ * Atto di donazione 

delle quattro colonne di verde antico da Villa Giulia per l'altare di sant'lgnazio 
in Pistoia è in Ro»piglio*i, A r c h i v i o  z e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi F r a s c h e t t i  374; G d r l i t t ,  loc. cit. 434.
• Kunstchronik X VIII (1906-07) Xr. 8, p. 114. Una fontana mutilata, 

che risale a questo schizzo, si trova nel Palazzo Antemoro, Via della Panet
teria a Roma. Un * Editto sopra mantenere nette le fontane fabrícate nella 
piazza de' Barberini a Capo le case, dat. 14 agosto 166#, in Editti V 51, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

• Riproduzione in F r a s c h e t t i  381.
’  Colle relazioni in Fraschetti 379«., cfr. anche l'*.4rri«o del 7 settembre 

1669: «Si è dato principio a far li fundamenti della fabrica, che fa fare S. S*" 
alla basilica di 8. Maria Maggiore d'una nuova et magnifica tribuna, che 
sarà ornata tutta di pietre pretiose et lavorate con portico al di fuori sostenuto 
da colonne correspondente alle due sontuose cappelle collaterali de’ Pontefici 
.Sisto V et Paolo V». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



558 Clem ente I X  (1(567-1(569). Capitolo I.

costruzione richiederebbe 400.000 scudi.1 I Rospigliosi, temendo < • 
dopo la morte del papa si potesse addossare loro il compito pesa 
di condurla a termine, sollevarono opposizione. Anche il capit
ili 8. Maria Maggiore era contro il piano, perchè avrebbe dovuto 
essere trasportata altrove l’antica tribuna di Sisto III, con pi 
colo di danneggiamento (lei preziosi mosaici.2 La nuova tribuna 
doveva esser dipinta da Carlo Maratta.8 Nonostante l’ opposizion 
Clemente IX  persistè nel suo proposito; ancora nel no verni- 
1669 egli comandò di apprestare un gran modello in legno.4 
la sua morte, seguita di lì a poco, arrestò l’ impresa.

1 Vedi B f . r c i i e t  II 32U e la * Relazione del cardinale d’ Assia a Leopoldo I, 
in data Koma, 31 agosto 1669, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a

* Vedi F r a s c i i e t t i  381. Riproduzione dcU’esterno dell’antica abside di 
S. Maria Maggiore prima del restauro a opera di Clemente X  nel lìoìlelt. d'uri. 
1915, 144.

'  Vedi B e l l o r i ,  Vite dei pittori III,  Pisa 1821, 159.
* F r a s c i i e t t i  381 s. Perciò non puf) essere esatto quel che viene all«" 

mato nell’i r e i .  Soc. Hom. V i l i  520, che nel settembre 1669 il Rainaldi i*i.i 
subentrato al Bernini.



CA PITO LO  II.

\ttività religiosa di Clemente IX. -  Il giansenismo e la rosidetta 
Pace clementina. -  Le Missioni nell’Asia orientale.

1.

Nel suo primo anno di pontificato Clemente IX  fece terminare 
in Roma la visita, che Alessandro V II aveva ordinato per tutte 
li* chiese di Roma.1 Sempre richiamandosi a una ordinanza del 
no predecessore, egli concesse per Roma e lo Stato della Chiesa 
ufficio e la messa in onore dell’ immacolata Concezione di Maria.*

Il 15 aprile 1668, in S. Pietro, riccamente addobbata, ebbe 
uogo la beatificazione di Rosa da Lima ( f  1617).* Poiché Rosa 
iveva appartenuto al Terz’ordine di San Domenico, i Domenicani 
Tgaruzzarono splendide festività particolari alla Minerva, e al- 
rettanto fecero gli Spagnuoli in S. Giacomo, perchè aveva vis

etto sotto la dominazione spagntiola.* Il 28 aprile 1661» ebbe luogo 
la canonizzazione di Pietro d ’Alcàntara e di Maria Maddalena de’ 
Pazzi,5 per cui erano cominciati i preparativi già nel dicembre 
1668.* Il papa rilevò con rtn discorso in Concistoro il significato 
di queste canonizzazioni.7 Per la solennità medesima la chiesa di

> Vedi Bull. XVII 572».
* Vedi ivi 583.
* Vedi ivi 628; * Avvilo del 2t aprile 1668. A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o .
* Vedi gli • i m n d e l  19 maggio e 16 giugno 1668. ivi. Cfr. anche • Avvilo 

«lei 1« settembre 1668, ivi. l'na indizione sulla beat ideazione di Rosa in 
8. Sabina; vedi F o r c e l l a  VII 313. Decreti «ul suo culto in America presso 
S t r r i t  I. 515*. Cfr. BuU. X V III 68, 70, 73, 232.

* Vedi Aria canonica!. 8. Prlri de Alcantara et 8. Mariae ìlagd. de Vaszi* 
Romae 1669; N o v a e s  X 213«. Bolle dell'll maggio 1670, BuU. XVIII 1 *.,
11 s. Cfr. il • Breve a I^eopoldo I del 29 maggio 1669, Ky>i*t. 11—Ili. A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi * A evito del 15 dicembre 1668, loc. cit.
’  Vedi • Acta consisti. in data 5 aprile 1669. A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o .
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S. Pietro non solo fu decorata con le immagini dei nuovi santi t 
migliaia di lumi, ma anche con gli arazzi di Raffaello.1

Nel 1668 venne riorganizzata la Congregazione dei Regol 
L’altra per le Indulgenze, già costituita provvisoriamente da Cle
mente V III, fu trasformata da Clemente I X  con bolla del t» 1 
glio 1661) in una Congregazione stabile, che doveva occupa 
dell’esame e della concessione di indulgenze e del giudizio 
l ’autenticità delle reliquie, ed opporsi a ogni abuso introducent 
in questo campo.8 Così giunse a conclusione il sistema delle c< 
gregazioni permanenti fondato da Sisto Y.

Rom a contava allora fra le sue mura un santo vivente. 1 
un semplice frate francescano, Carlo da Sezze. Nato nel 16 
egli era stato nella sua gioventù pastore nella Campagna. A  vi - 
tidue anui prese l’abito di san Francesco, nel 1646 entrò nel c< - 
vento di S. Pietro in Molitorio e più tardi a S. Francesco a Ri] . 
Sebbene senza nessuna cultura superiore, compose tuttavia ui 
serie di libri di devozione mistica, che furono tra gli scritti di edi 
(•azione più prediletti del secolo xvn . Molti delle classi inferiori 
di quelle elevate lo scelsero a proprio direttore spirituale; am i 
Clemente IX  lo stimò assai e più di una volta lo fece chiamar* 
sè. Carlo da Sezze ricordava molto Filippo Neri; alla pari di qu< - 
egli aveva una venerazione tutta particolare per le catacombe di 
S. Sebastiano. Allorché Carlo, per semplicità e purezza vera imn 
gine del Poverello di Assisi, il 6 gennaio 1670 venne a morte no 
convento di S. Francesco a Ripa, la grande venerazione del popol' 
per lui si manifestò in maniera commovente.4

Da una generazione i sovrani rivolgevano a Roma ree lari 
sugli abusi, che andavano congiunti all’ immunità delle chi*'
11 5 luglio 1668 Clemente IX  dichiarò la sua intenzione di prov 
vedere in proposito.* Una Congregazione apposita fu inean

* Vedi * Enfino del 4 maggio 1669, loc. cit.
* Bull. XVII  654 s.
* Vedi ivi 805; MOBOXl X V I 216 88.; B a n g e n  247 8.; Aiuil. ¡» r ii ponti/. 

1855, 2270; PHILLIPS VI 659 8 .; IIlNSCHIUS I 473 8.
* Vedi A n t. M a r i a  i>a V i c e n z a ,  Vita dtl 6 . Carlo da Seztt, Venezia ISSI. 

242s., 256, 261 s. Le spoglie mortali di Carlo vennero prima sepolte nell» 
cappella di sant’ Antonio, oggi consacrata a santa Giacinta, poi (1711) ebbero 
un nuovo collocamento presso un pilastro nel mezzo della chiesa. Il 4 novem
bre 1881, nell'imminenza della beatificazione, il corpo venne novament* di» 
seppellito, e furono trovate in parte ancora le ossa, mentre il resto era andato 
in polvere. Il cuore, tuttavia, che era stato custodito immurato, insieme col 
reliquiario in cui ai trovava, nella ex-cella di S. Francesco convertita in cap
pella, fu trovato incorrotto, sebbene disseccato e rimpiccolito. I.a igcrUioiv 
sepolcrale primitiva è in F o r c e l l a  IV  417.

* Quanto segue, secondo un manoscritto dell’eredità del cardinale G e n tili , 
acquistato da me in K o m a  nel 1902; « • Atti della Congregatone p a r t i c o l a r e  

deputata dalla santa memoria di Clemente IX  e confermata d a  X. >• Cl<*



rata d ’indagare, se ed in qual misura potessero esser cambiate le 
disposizioni della bolla di Gregorio X IV  sulla immunità delle 
chiese.1 Alle sedute della Congregazione presero parte i cardinali 
Brancaccio, Gualtieri, Spinola, e meno regolarmente anche Bor
romeo. Fece da segretario Giacomo Alto viti, patriarca di Antio
chia; venne anche aggiunto l ’arcivescovo di Damasco, Bocci. 
Nella prima seduta della Congregazione, il 6 settembre 1668, 
venne stabilito che lo Spinola e il Rocci, già ambedue nunzi 
a Napoli, dovessero esporre le osservazioni da loro fatte colà, 
-lacchè i conflitti erano sorti principalmente con i funzionari 
frugnuoli. Due sedute ulteriori della Congregazione ebbero luogo 
i! 12 luglio e il 2 ottobre 1669; quindi Clemente IX  morì. Appunto 
nel 1669 egli ebbe a lagnarsi di gravi lesioni della libertà ecclesia
stica da parte del potere civile nel reguo di Napoli.* L ’eruzione 
dell’Etna nell’aprile 1669 dette occasione al papa di esortare a 
non suscitare più a lungo lo sdegno divino colla violazione costante 
•lei diritti ecclesiastici.3 L ’ammonizione non dette frutto. Già in
< tate accaddero a Milano e a Napoli nuove usurpazioni cosi gravi, 
c he a Roma si ventilarono pene ecclesiastiche.4 Nuovi reclami del 
papa contro l'offesa costante del diritto ecclesiastico nei suddetti 
territori divennero necessari nel corso dell’anno,5 e cosi le cose 
andarono avanti fino alla sua morte.8

Clemente IX  fu vivamente occupato dalle faccende portoghesi.
11 23 novembre 1667 era stato deposto colà l’incapace Alfonso VI
• <1 innalzato suo fratello Pedro II. Venne ora conclusa, il 13 feb
braio 1668, una pace colla Spagna, la quale pose finalmente termine 
;tlla guerra durata ventisei anni fra le due potenze, e apportò al 
Mirrano del Portogallo il riconoscimento come re legittimo. La 
•'anta Sede ebbe da ciò la possibilità desiderata di mettere in 
■■rdine le faccende ecclesiastiche del Portogallo.7 Era gran tempo,

¡jì questione dell’ im m unità delle chiese e degli abusi dell'autorità  eivile. 661

mente X  »opra le doglianze de’ principi secolari contro l'osservanza della 
bolla di Gregorio X IV  in materia dell'immunità, libertà e giurisdizione eccle- 
MaAtica 1668-71 >. La raccolta fornita di numerosi atti annessi, ò opera di 
( iacomo Alto vi ti.

* Cfr. la presente Opera, voi X  563 ».
* Vedi le * Cifre al Nuntio di Spagna del 9 e 16 aprile 1669, Nunziat. 

<li Spagna 139, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi ‘ Cifra al Nuntio di .Spagna del 30 aprile 1669, ivi.
* « * Qui si conosce la necessità di venire all’uno delle armi date da Dio 

alla Chiesa per la necessaria difesa de' suoi diritti ». Cifra al Nuntio di Spagna 
del 6 luglio 1669, ivi. Cfr. la * rifra del 20 luglio 1669, ivi.

* Cfr. nell’Appendice Nr. 11 la • Cifra al Nuntio di Spagna del 31 ago
sto 1669, ivi. Ulteriori reclami per usurpazioni a Napoli ed a Milano nelle
* <’ifre del 14, 15, 17 e 28 settembre e 26 ottobre 1669, ivi.

* Vedi la • Cifra del 9 novembre 1669, ivi.
’  Sulle pressioni di Clemente IX  per la pace e 1* provvisione dei vescovati 

vedi le * Cifre al Nuntio di Spagna del 24 giugno, 29 agosto, 27 settembre 
® 4 ottobre 1667, Sunsial. di Spagna 136, loc. cit.

P a sto», Storia dèi Papi. X IV 36
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perchè, essendo vacanti molti vescovati, si erano forniate comi: 
zioni di cose così pericolose, che si temeva uno scisma.1

La rivoluzione in Portogallo e la conclusione della pace coll.* 
Spagna furono un colpo grave per Luigi X IV , il quale per me* > 
della moglie di Alfonso VI, Maria Francesca di Savoia, aveva 
tenuto il Portogallo a rimorchio della sua polit ica. Il re di Frain 
concepì immediatamente il piano di sposare Maria Francesca c u  
Pedro II ; per le dispense necessarie, però, si doveva metter ■ 
parte completamente il papa.2 Su consiglio di Luigi la regina m 
si rivolse a Roma, ma al capitolo della cattedrale di Lisboi . 
colla preghiera di dichiarare nullo il di lei matrimonio, perche 
mai consumato. Dopoché il 28 aprile lt»68 fu pronunciato un gin 
dizio favorevole su questo punto, rimaneva pur sempre l’ impedi 
mento « delPonestà pubblica», per il quale nessuno può spo 'i 
la moglie del fratello, e da cui poteva dispensare il papa soltanto. 
Ma Luigi X IV  seguitava a voler eliminare la Santa Sede. Lo zi 
della regina, il cardinale Vendòme, inviato dal papa come legai' 
in Francia per il battesimo del Delfino, fu tanto debole da impar 
tire la dispensa, sorpassando i stioi poteri. Ebbe quindi luogo il 
matrimonio. Poco dopo, tuttavia, la regina sentì inquietudin- 
sulla validità della dispensa; essa quindi mandò a Poma il su > 
confessore al quale, però, Luigi X IV  ostacolò il viaggio in ogi> 
modo possibile. Il re di Francia non voleva consentire al pap 
l’esame del giudizio di Lisbona, e minacciava, per il caso che Cl< 
mente non si sottomettesse alla sua volontà, un attacco dal punt 
di vista gallicano alla trattazione in generale di affari matrimo 
niali dei sovrani da parte del papa.®

Ma Clemente IX  non si lasciò sviare dal suo proposito; egli 
tenne fermo a che tutti gli atti fossero presentati ed esaminati 
da una Congregazione di cardinali, di cui fecero parte il Rospi
gliosi, l’Ottoboni e l’Azzolini, inoltre il rinomato canonista Fa- 
gnani. Più tardi furono aggiunti anche il Bona e il Brancati del- 
l’ Inquisizione. La Congregazione decise che il Vendòme aveva 
sorpassato i suoi poteri. L ’esame sulla validità del primo mi» tri- 
monio fu condotto accuratissimamente, osservando tutte le forni'1 
giuridiche; la conclusione fu, ch’era stato nullo. Il papa confermò, 
dispensò in forza dei suoi pieni poteri apostolici dall’ impedimento 
di onestà pubblica, e sanò il nuovo matrimonio.4

* l'ir, il memoriale di Cesare d'Estrées negli Annale* de St.-LouU X (19051 
360 s. Vedi anche P. C o q u k l lr ,  li ut. du Portugal et de la tnaUon de lìragamt ,̂ 
Parigi 1889.

* Vedi Gériv II 251 ss. L'esposizione di Si hafer, Oetck. Portugal* I ' 
630. 634 8., V 160 s., è in parte errata.

1 Vedi CfèRiN II 295.
* Vedi ‘ . I n w  del 5 gennaio 1669, A r c h i v i o  d i  S t a t o  di  

V i e n n a ;  lìÈnix l i  296 sa., che ha roso indiscutibile la condotta p e r f e t t a m e n t e
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Dopo la conclusione della pace colla Spagna e la sistemazione 
dell’affare matrimoniale nulla più si opponeva all’aecettazione 
ili un inviato portoghese a Roma. Venne destinato a questo posto 
Francesco de Sousa conte del Prado, che però vi giunse solo quando 
il papa era già morto.1

Se a Clemente IX  non fu consentito d ’intraprendere l’ordina
mento definitivo delle condizioni portoghesi, egli ebbe invece 
la soddisfazione che il patriarca Iacob dell’Armenia maggiore 
rinunciasse ai suoi errori.2 Anche l’arcivescovo Péréfixe de Beau- 
mont di Parigi, che aveva abolito di suo arbitrio dei giorni festivi, 
m sottomise al giudizio della Santa Sede, la quale richiese il ritiro 
'li questa ordinanza.3 Per la Germania settentrionale Clemente IX  
••resse nel 1667 un apposito Vicariato apostolico, di cui il primo 
titolare fu Valerio Maccioni.4 Nella Germania superiore il papa 
livise la provincia dei cappuccini;® in Baviera egli ebbe la gioia 
li assisfere al ristabilimento dei conventi rimasti secolarizzati 

sotto Massimiliano I. Una Congregazione speciale fu incaricata 
'li deliberare in proposito.'

Allorché Clemente IX  conferì il 12 dicembre 1667 a suo nepote 
'iiacom o Rospigliosi il cappello rosso, accolse anche nel Col
legio dei cardinali, per riconoscenza verso il suo prede-censore, 
il parente di lui, Sigismondo Chigi, e il fratello del granduca di 
Toscana, Leopoldo de’ Medici. Sigismondo Chigi, educato accura
tamente da Alessandro V II, si mostrò, nonostante la sua giovi
nezza, degno della porpora.7 Leopoldo de’ Medici, caldo amico del

eorretta di Clemente IX  in questo aliare. Cadono in tal modo le diffamazioni 
<li Voltaire (Le tiicle de Louit X I V  c. 10). Che I'Ad euo uo  (Indipendenza 
Portoghese 79) sostenga, avere Clemente IX  legittimato la • passione adul
tera » della regina, non fa specie in uno scrittore cosi privo di critica. Disgra
ziatamente anche uno storico tedesco, Schäker {Gesch. Portugals V 160) 
-i è permesso di venir fuori coH'affcrmazione. che • la .Sede romana abbandonò 
la via consueta del suo rigore in questi argomenti, approvando e confermando 
con una leggerezza inaudita nella storia lo scioglimento del matrimonio e 
le nozze sorprendenti ».

* Cfr. appresso. Capitolo 6.
* Cfr. il * Breve al patriarca Jacob del 6 agosto 1667, Epist. 1, A r c h i 

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  C i a c o x i c s  IV 779; K o v a e s  X  207.
* Vedi i * Brevi all’arcivescovo di Parigi, dat. IO luglio e 8 dicembre 1668, 

Spiti. II-III, loc. cit. Cfr. Gérix II 291, 375».
* Cfr. Mkjkk l i  251, 258 s.; F. W . W o h e r .  Gesch. der Kalk. Kirche 

und Gemeinde in Hannover und Celle, Paderborn 1889, 29; sul Maccioni ivi 21 ss.
* Vedi M i s t i  II 223.
* Cfr. KiezlER V ili  547 «.; II. R abel, Die Restitution der ehemaligen 

Benediktiner- Adelsabtei W eiste nohe im Zusammenhang mU der If iedererrichtung 
der übrigen nberpjalsiscken Klöster (1669), Monaco 1904 (Diss.).

7 Grimaxi in Berchet II 351; ClACOXlts IV 787; Cardella VII 189 s. 
Cfr. * Compendioso ragguaglio di tutti i cardinali viventi nel pontificato di
• 'temente X , Barb. 4704, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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l’arte e del sapere, divenne il più eminente fra i cardinali medicei. 
Egli diresse a Firenze la famosa Accademia del Cimento, che tu 
occupò a preferenza di ricerche fisiche, promosse e favorì medianti 
comunicazioni di materiale inedito la prima raccolta delle operi 
del Galilei, comparsa a Bologna nel 1656, appoggiò i lavori del 
l ’Accademia della Crusca, e cioè la preparazione della terza edi 
zione del Vocabolario e la stampa di testi dell’età d ’oro della 
lingua. Grandiose furono l’attività e l ’ intelligenza di Leopoldo 
nella raccolta di opere d ’arte: quadri, statue antiche, monete, 
gemme, iscrizioni, disegni furono da lui raccolti in gran numero. 
Una parte di questi tesori andò nella Galleria degli Uffizi dopo la 
sua morte (1675), un’altra, più tardi; la raccolta di ritratti degli 
artisti deve la sua origine a Leopoldo. Tutti i visitatori di questa 
Galleria, unica nel suo genere, ricordano la statua di marmo del 
cardinale, opera del Foggini, colla divisa: « Semper rectus, semper 
idem » (sempre diritto, sempre lo stesso). A Rom a il óardinalc 
restaurò la sua chiesa titolare dei SS. Cosma e Damiano.1

Già in occasione della prima nomina di cardinali, Francia e 
Spagna fecero valere un diritto alla nomina di cardinali della 
corona, che tuttavia il papa non riconobbe.2 Nonostante ogni 
pressione3 egli soddisfece i desideri delle due grandi potenze solo 
il 5 agosto 1669, per avere il loro aiuto nella guerra contro i Turchi.
Il candidato della Spagna, Luigi Emanuele Portocarrero,4 venne 
dapprima tenuto in  petto, quello francese, Emanuele de la Tour, 
duca di Albret, noto come Cardinal di B ouillon, venne pubblicato  
subito. II famoso poeta Giovanni de La Fontaine fece 1’ esalta
zione poetica del nominato, il cui zio, il maresciallo Turenna.

1 Oltre C i a c o n i u s  IV 786 e C a r d e l l a  VII 188 s., cfr.A . F a b r o x i .  
Elogi d'alcuni ili. Toscani I, P is a  1784; G. P ie r a C C I N I , La stirpe de' Medici 
di Cafaggiolo II 103; C o n t i ,  Firenze 27 ss., 30 ss., e specialmente R e u m o n t .  
Gesch. Toskanas II 435, 445, 557 ss., 603. Il Reumont (560) rileva, che la 
cessazione dell’Accademia del Cimento, a cui la nomina di Leopoldo a cardi
nale dette il colpo definitivo, non ebbe il suo motivo, com e è stato affermato, 
in preoccupazioni della S. Sede per le ricerche fisiche. Il ritratto a mezza figura 
del cardinale (c. 1675), opera del Gaulli, è agli Uffìzi; cfr. Rie. d'arie 1909, 337.

* Vedi G érin  II 233 s., 291. Nelle * Cifre al Xuntio di Spagna dell'8 
e 15 febbraio 1667 si insiste sulla piena libertà del papa nelle nomine di car
dinali. Muruiat. di Spagna 136, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Vedi G érin  II 363 ss.
4 Vedi C ia con iu s  IV 789; C a r d e l la  V II 193 s. Il Portocarrero ( t  1"09) 

divenne nel 1678 arcivescovo di Toledo, dove, dice una * Relazione (circa
il 1686 sul Collegio cardinalizio), «a l presente vive tutto applicato alla buona 
custodia della sua gregge. È generosissimo, pio, galante, cortese, affabile, offi
cioso, di buon’ indole e di miti costumi, dilettandosi di conversar con dame, 
nelle quali ha speso eccedentemente e niente meno che nelle publiche elemosine 
che diffusamente faceva » ( A r c h i v i o  L i e c h t e n s t e i n  a V i e n n a  
A  f. 3). Cfr. inoltro G r im a n i  in B e r c h e t  II 355.
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era tornato da poco alla Chiesa.1 Ma anche adesso a Parigi 
non si fu soddisfatti; anzi si patrocinò col più grande ardore la 
candidatura di Cesare d ’Estrées, così inadatto alla porpora come
il Bouillon. Il papa, che nel primo caso aveva dovuto cedere a 
cagione della guerra turca, questa volta declinò tenacemente la 
promozione come impossibile.2

Altrettanto fermamente Clemente IX  si comportò colla corte 
di Vienna. Allorché la Francia si adoperò per la candidatura del 
duca d ’Albret, e in conseguenza anche la Spagna patrocinò l ’am
missione nel sacro Collegio del gesuita Nithard, il cardinale d ’Assia 
aveva suggerito a Vienna, che anche l’imperatore si adoperasse 
per un cardinale.3 Venne proposto l’abbate di Fulda, marchese 
Bernardo Gustavo di Baden-Duxlach.4 Ma le premure fatte a suo 
favore non ebbero nessun successo. I  motivi, per cui la nomina 
di un cardinale imperiale doveva esser riserbata a tempo ulteriore, 
furono esposti particolareggiatamente all’imperatore dal nunzio 
di Vienna Pignatelli. La presa in considerazione dei desideri della 
Francia e della Spagna era una grazia del papa, fatta per il bene 
della cristianità, a causa dell’aiuto contro i Turchi; da questa 
prova di favore Luigi X IV  doveva essere infiammato ad ancor 
maggiori prestazioni guerresche per la salvezza di Candia, giacché 
c ’era pericolo che Venezia concludesse la pace con i Turchi e 
così abbandonasse ad essi anche l ’ Italia ed i paesi dell’impera
tore. In quanto all’atto di favore fatto alla Spagna, il papa si era 
trovato forzato a contentare questa potenza alla pari della Francia. 
Al papa incombeva l’obbligo di tutelare in questa prima creazione 
la libertà della Chiesa e di agire non per i sovrani, ma per sé. La 
sua condotta era stata solo un atto di favore, e per i motivi addotti

1 Vedi P. R e y s s i é ,  Le card, de Bouillon 1047-1715, Parigi 1899, 39 g. 
.Sulla conversione del Turenna vedi F l o q c e t ,  Vie ile Bostuet 111 196 8 ., 263 8.

* Vedi la * Lettera autografa di Clemente IX  a Luigi X IV  del 24 set
tembre 1669, A m i. 45, t. 41, p. 152*>, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o ;  G é r i n  II 368 s. Sui motivi della nomina del Bouillon è  detto nella
* Cifra al Xuntio di Spagna del 5 agosto 1669: « Non solo N. S. ha havuto 
riguardo ad impedir la pace de’ Venetiani col Turco nella promotione del 
card, di Buglione, ma ha sperato che impegnandosi il Re Christianissimo nella 
difesa di Candia, anco per l’avvenire sarebbe ciò di gran sicurezza alla conser- 
vatione della pace fra le due corone». Xunziat. di Spagna 136, loc. cit.

* Vedi la * lettera del cardinale d’ Assia a Leopoldo I del 19 gennaio 1669, 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Più tardi il governo spagnuolo 
volle accreditare p. Xithard com e ambasciatore a Roma, il che fu rifiutato 
da Clemente IX , perchè un religioso non poteva mai divenire ambasciatore; 
vedi * Cifre al Xuntio di Spagna del 6 e 20 luglio 1669, Xunziat. di Spagna 
136, loc. cit. Sul Nithard cfr. Ab T R A  i n  VI 102-117; D um i III 823-835; 
Hist.-polit. BUMer X C V III 139 s., CLIV 465 ss.

‘  Vedi A re Alt- jur ósterr. Ge*eh. X X  293 s.; R C b s a m , Kard. Bernh. Gustav 
von Baden, Fulda 1924.
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non poteva fare altrettanto per l’imperatore, altrimenti lo scopo 
sarebbe andato fallito e la Francia non si sarebbe sentita ol> 
bligata.1

Leopoldo I dichiarò che questi motivi di politica e di diritto 
pubblico erano sottigliezze, non comprese in Germania. Egli con
tinuò a sostenere, che il papa avrebbe potuto mostrargli la stessa 
benevolenza. Con vivacità incomparabilmente maggiore si espresse
il ministro Lobkowitz, che si abbandonò col nunzio agli insulti 
più bassi, e giurò, che, se il papa ora non nominava anche il pre
scelto dall’imperatore, questi dovrebbe porgere incondizionata
mente la mano agli eretici. Inoltre, riferiva ancora il nunzio, si 
pensava ad espellere lui stesso ed a troncare i rapporti colla Santa 
Sede. Fa stupire, pensa il nunzio, che il Lobkowitz e l ’Auerspery;. 
del resto nemici mortali in questo punto sono uniti.2 Si vide presto, 
che l ’autore delle minaccio era l ’Auersperg, perchè quest’uomo 
smisuratamente ambizioso mirava con ogni forza ad ottener*'
il cappello cardinalizio e non si vergognava per questo di mendi
care formalmente l’ intercessione della Francia. La situazione in 
seguito s’inasprì sempre più. Venne deciso nel Consiglio dei mi
nistri di vietare al nunzio di comparire ulteriormente alla Hoi 
burg, e di espellerlo dai paesi ereditari. Se all’ ultimo non fu fatto, 
ciò accadde principalmente, perchè riguardo airimminente guerra 
coi Turchi si aveva bisogno dell’aiuto del papa. Finalmente gli 
sforzi del nunzio riuscirono a calmare gli animi a Vienna e ad ot
tenere comprensione per il punto di vista del pontefice nella fac
cenda.8 L ’Auersperg, invece, venne presto raggiunto dal suo 
destino: allorché il residente imperiale presso la Santa Sede, barone 
di Plittersdorf, giunse improvvisamente a Vienna il 5 novembre 
16C9 e rivelò i legami segreti dell’Auersperg colla Francia, questi 
fu bandito dalla corte.4

In una terza nomina poco prima della sua morte, il 29 novem
bre 1669, Clemente I X  pubblicò il Portocarrero e chiamò nel se
nato della Chiesa altre sette degne persone.5 Tutte avevano pre
stato servigi ragguardevoli alla Santa Sede. Il giurista C arlo

* Vedi LSVINSOK, N untiaturberichtc I 817, 824 s . Cfr. inoltre la * lettera 
autografa di Clemente IX  a Leopoldo I, rimasta sconosciuta al Levinson, 
del 7 settembre 1669, .-Ira». 45, t. 41, p. 151&, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

* Vedi Levinson I 817.
* Vedi ivi 602s., 818». ,  830. Cfr. la * lettera autografa di Clement* IX 

all’ imperatore ed all'imperatrice del 17 ottobre 1669 per calmarli circa la pro
mozione del Bouillon ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  loc. cit. 
p. 155-I56b).

4 Vedi *4 rchiv für òsterr. Gesch. X X  299 s.
s Cfr. G r im a x i  in B e r c h e t  11 355 s.; C i a c o n i u s  IV  790 ss.; C a r p e l u a  

VII 197 ss.
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Cerri dopo trent’anni di attività alla Rota n’era div enuto il decano.1
Il genovese Lazzaro Pallavicino, decano dei chierici di Camera, 
aveva amministrato l ’annona in tempi difficili. Il coltissimo fio
rentino Francesco Nerli, arcivescovo della sua città natale, ove 
tenne quattro sinodi, aveva ricoperto il Segretariato dei Brevi 
ai principi dapprima sotto Innocenzo X , quindi sotto Alessan
dro VII, alla fine sotto Clemente IX .2 Pure di Firenze era Niccolò 
Acciajoli, uomo di doti molteplici; egli si acquistò l ’approvazione 
generale come Uditore di Camera.3 Buonaccorso Buonaccorsi, 
delle Marche, era stato tesoriere della Camera e prima, al seguito 
del cardinale Chigi nella sua legazione in Francia. Il romano 
Emilio Altieri ricopriva dal 1667 l’ufficio di Maestro di Camera del 
papa, di cui doveva divenire successore.

Può dirsi il migliore di tutti i nominati il 29 novembre 1669
il cistercense Giovanni Bona, di Mondovì, negli anni 1651-1654 
generale del ramo riformato del suo Ordine in Italia. Alessandro V II
lo chiamò a Roma, gli affidò di nuovo la direzione dell’Ordine e
lo impiegò in diverse Congregazioni, specialmente nell’indice e 
nell’ inquisizione. Clemente IX  lo nominò consultore della nuova 
Congregazione delle indulgenze e delle reliquie. Il Bona, altrettanto 
eminente come religioso che come scienziato, arricchì di lavori 
■solidi la letteratura ascetica, mistica, morale, di storia ecclesia
stica, e soprattutto liturgica. Il suo avviamento agli esercizi 
spirituali venne tradotto in francese ed in polacco. Il dotto 
cistercense si provò anche come poeta. Dei suoi numerosi lavori, 
ancora inediti, fu pubblicato recentemente in modo eccellente 
VHortus caelcstium deliciarum.* Il Bona si segnalò per così grande

1 II Cerri, dopo una gioventù tempestosa e dopo essere stato ammogliato, 
era entrato sotto Urbano V i l i  nello Stato Ecclesiastico. « * È di bello aspetto, 
dice la relazione, citata sopra p. 564, n. 4 dell’ A r c h i v i o  L i e c h t e n 
s t e i n  a V i e n n a ,  gioviale, loquace, magnanimo et amorevole », facile 
allo sdegno, ma anche ad esser rapidamente ammansito.

* Cfr. * Epist. Innocenta X. * Epint. Alexandri VII,  A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

* L ’autore della citata * Relazione nell’ A r c h i v i o  L i e c h t e n 
s t e i n  difende l’Acciajoli contro accuse ingiuste dei suoi nemici: « Io l ’ho 
sempre conosciuto per soggetto dignissimo, facile, spedito, giusto, applicato, 
indefesso, caritativo e pietoso, di costumi incorregibili, di pensieri vasti e di 
giustitia immacolata. Ila  sufficiente scienza, di gran talenti, di maggior capa
cità et abilissimo a qualunque gran commando. E dotato di somma prudenza, 
di uguale acutezza d ’ ingegno, di gran maturità ne’ consigli e nel risolvere. 
È libero di linguaggio et ingenuo di cuore ».

4 IIorltt# caelcstium deliciarum . . .  a D. I o a n n e  B o n a  e Monte regali 
b. Mariae ajmd Vicum congreg. 8. Bernardi ord. Oùterc. abbate, ed. M. V a t -  
l A s a o  (Rom a 1918), il quale dà a p. x x v  ss. una breve ed eccellente biografia 
del Bona, basato anche su studio di manoscritti. Cfr. le biografie del B e r t o -  
l o t t i  (Asti 1677), A. I g h i n a  (Mondovì 1874) e G. B .  R e s s i a  (M ondovì 1910); 
I . B o n  a e  epistolae, Taurini 1755, Lucae 1759; Oiv. Gatt. 1910, I I  568-572;
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pietà e per umiltà così profonda, che si è già discusso della sua, 
canonizzazione.1

Grazie al gallicanismo di Luigi X IV  i quattro vescovi di Alct, 
Pamiers, Angers e Beauvais avevano potuto sotto Alessandro V11 
ricusare impunemente per tre anni la sottoscrizione al formulario 
pontifìcio. L ’esecuzione dei due Brevi emanati alla fine contro di 
essi fu posta di nuovo in questione dalla morte del papa. Però, 
dopo l ’ascensione al trono di Clemente IX , il governo francese 
parve voler prendere sul serio la faccenda. Il suo inviato in Roma. 
Chaulnes, domandò conferma dei Brevi contro i quattro vescovi, 
e Clemente I X  la promise.2 Il nuovo papa non fece neppure 
difficoltà, allorché da Parigi vennero richiesti cangiamenti in quella 
clausola dei Brevi, che vietava ai quattro vescovi di rifiutare 
alcuni dei loro giudici.® Al papa non sfuggì, che con questa miti
gazione si offriva un appiglio agli accusati per protrarre all’intì- 
finito il dibattimento.4 Una nuova Congregazione cardinalizia 
venne incaricata di trattare la faccenda giansenistica.®

Ma quando avvenne la spedizione definitiva dei Brevi, il 
dicembre 1667, erano già accaduti fatti, che resero impossibile 
la loro effettuazione.

Clemente TX passava presso i giansenisti per avversario di 
Alessandro V II;6 perciò ai quattro vescovi parve giusto il mo
mento di giustificare presso il nuovo papa il loro contegno pre
cedente.7 La loro apologia piena di sè non è in sostanza che una 
aspra condanna della Santa Sede. Le dispute dal tempo d ’Inno- 
cenzo X  in poi sarebbero già dimenticate, essi opinavano, se si

Breve di Pio X  del 25 aprile 1910. in cui l’ attività di scrittore del Bona viene 
esaltata come opportuna, « eum praesertirn haeresis ianseniana per Ecclesia»' 
ordine» late serperet. et quacumque virus iniecisset smini, oinnein religioni» 
fervorem extingueret ».

1 Vedi F. T o n e i . l i  nella /¿ ir . stor. Benedeti. V (1910) 253 ss., 321 ss.
* * Breve del 23 agosto 1667 in Excerpta 1666, f. 384. ( C a r t e  d e l 

l ’ e r e d i t à  S e l l i l i ) .
* * Nuova spedizione dei Brevi del 23 dicembre 1667, ivi, f .  396. Sulla 

clausola « recusatione et recursu remoti» » vedi GÉRIN II 244 n.; Rapis III 425.
* Marescotti, * Relazione (1668), B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n 

R o m a  X,  VI  34,  f. 154 ss.
* Composta dei cardinali Ginetti, Ottoboni, Borromeo, Albizzi, Chigi. 

Piccolomini, Rasponi, Rospigliosi, Azzolini, Celai. * Excerpta i. 422, loc. cit.
* [Yaret] 1 144.
’  Lettera del 28 agosto 1667 in [V aret] I 391-398. Essa, del resto, venne 

firmata dal Caulet e dal Pavillon solo alla fine di settembre, dai due altri vescovi 
solo in ottobre; vedi D u b rce l 222.
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fossero adoperati contro di esse i mezzi opportuni.1 Ma l’esigenza 
di riconoscere con la sottoscrizione del formulario anche il fatto, 
era stato un passo falso, poiché secondo tutti i teologi la Chiesa 
non è infallibile nel giudizio sui fatti. Questa esigenza non poteva 
produrre, che spergiuri, inquietudini di coscienza, persecuzione 
di persone sincere.2 Per quanto concerne la dottrina, essi non 
avevano trovato nessuno da poter accusare a buon diritto del
l’errore;3 in altre parole, secondo i quattro, il giansenismo in Fran
cia era addirittura inesistente. Fra gli altri vescovi ve n’erauo 
molti, che riguardo ai fatti erano della loro stessa opinone. I 
quattro trattano l ’indice romano dall’alto al basso il più pos
sibile: essi fanno mostra di non aver inteso nulla di una proibi
zione dell’ Indice delle loro lettere pastorali, ma solo d ’insinua
zioni contro di esse, e anche ciò unicamente come voci.4 Questa 
lettera al papa fu trasmessa dagli autori al re, al quale essi fecero 
notare in tale occasione, che il procedimento giudiziario escogitato 
contro di loro era incompatibile colle libertà gallicane.5 A  liom a 
l’ inquisizione deliberò® di non rispondere affatto alla lettera.

I Quattro non avevano del tutto torto parlando di membri 
del clero della loro stessa opinione. L ’Annat aveva detto preceden
temente circa il formulario episcopale dell’Assemblea del clero, 
che la difficoltà stava nell’ottenere non la sottoscrizione, ina la 
sottoscrizione sincera.7 Ciò si sapeva anche a Roma: allorché 
venne richiesto un Breve contro i vescovi disobbedienti, gl’impie
gati pontifici di là dissero che non servirebbe a nulla, perchè come 
i quattro erano troppi che la pensavano come loro.8 Costoro 
per adesso si celavano; ma c’erano, e il partito si sentiva forte 
irrazie ad essi. Giusto allora esso si rafforzò ancora di più, perchè 
a suo servizio si era posta da poco una personalità influente.

Per un partito, che dapprincipio mirò solo alle persone di alta 
coltura, si diffuse per vie oblique e grazie a finezza di spirito, e 
attaccò volentieri gli avversari con punte di spillo avvelenate, 
è caratteristico il fatto, che la sua storia sia per tanta parte opera

1 [Varet] I 392.
» Ivi 395.
* Ivi 394.
* [Vaket] I 397.
» Ivi 6 6 - 6 8 .
* * In data 8 marzo 1666, Excerpta f. 440. La stessa decisione per la * Let

tera dei Diciannove, del 12 aprile 1668, ivi f. 472.
’  * * Xous ne sommes pas en peine de faire souscrire le formulaire, il y 

en a peu qui le refuse. Toute peine est d’ obtenir d'eux qu’ il# le fassent sincè
rement. Car ils se forment une conscience je  ne sais quelle, que pour souscrire 
il n’est point nécessaire de changer de sentiment ». Annat a Fabri il 22 agosto 
1661, Excerpta 1663, f. 514.

» Gékln II 245.
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(li mani femminili. Un convento di monache è il centro di tutto il 
movimento; la nuova dottrina viene coltivata e fa proseliti nei 
salotti delle donne di distinzione; un manifesto capitale della setta, 
il libro dell’Arnauld sulla Comunione, si riconnette al litigio di due 
dame di alto lignaggio,1 Angelica Arnauld è inseparabile da Saint- 
Cyran, a fianco di Pascal è sua sorella Giacomina, perfino dell’in
flessibile Pavillon si diceva che anch’egli si piegasse rispettosa
mente innanzi alla sentenza di madre Angelica e di Agnese 
Arnauld.2 Ora, da circa il 1657 fra i sostegni principali del partito 
si annoverava una principessa di sangue reale, Anna Genoveffa 
di Borbone, duchessa di Longueville, la sorella dei principi Condì* 
e Conti. Dopo avere avuto una gran parte nei torbidi della Fronda, 
ed essersi attirata così una specie di bando dalla corte, essa si 
dette a Rouen a vita di pietà con indirizzo giansenistico,3 e divenne 
assai presto per il partito quel ch’era stata prima per la Fronda. 
Essa non era in grado di comprender molto le sottigliezze della 
dottrina stilla Grazia; ma colla sua maestria nell’intrigo, col suo 
dono meraviglioso di cattivarsi tutti nella conversazione, offrì 
al giansenismo un nuovo campo fruttifero. È stato sostenuto 
che il suo fervore abbia fatto avanzare il partito più di tutti gli 
scritti di P ort-R oyal.4 Anche altre dame di corte, stimolate dalla 
duchessa, si fecero dopo la morte della regina fautrici del gianse
nismo; di nuovo si gemè nei salotti sulla persecuzione contro le 
sante religiose di P ort-R oyal e i quattro vescovi altrettanto santi, 
e così pure non mancarono i biasimi contro l ’arcivescovo ed i 
gesuiti.5 Come principessa del sangue la duchessa potè assumersi 
anche di scrivere a Clemente IX  intercedendo per le monache di 
Port-R oyal e illuminandolo, grazie al suo sapere superiore, sulla 
situazione in Francia.8 Così pure essa si rivolse al cardinale Azzo- 
lini;7 e, allorché l ’internunzio Rospigliosi nel ritornare da Bruxel
les a Roma toccò la capitale francese, fece in modo che gli f o s s e  
consegnato un memoriale redatto dall’Arnauld.8 Ebbe influenza 
non piccola anche sulla Sorbona. Viene ascritto agli sforzi dei suoi 
amici il fatto, che i dottori degli Ordini mendicanti vennero 
esclusi, salvo un numero insignificante, dalle sedute, e così il 
partito antipapale vi ottenne la preponderanza. Furono i dottori 
del partito della duchessa a dare ad intendere al re, che la dottrina

‘  Ofr. la presente Opera, voi. XI I I  694.
* R apin  III  78.
s Ivi 423 ss., 445 ss.; [Y aret] I 69 8.
4 R a pin  III  429.
* Ivi 430 s.
* [ V a r k t ] I 72-85 .
’  Ivi 86-89.
* Del 31 luglio 1667, iv i 90-95 .
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dell’infallibilità papale era pericolosa per lo Stato, perchè dava al 
papa il diritto di deporre i re.1

A  Eouen la duchessa di Longueville aveva già guadagnato 
ai giansenisti la maggioranza dei parroci e qualche vescovo.2 
Ora proseguì i suoi sforzi;3 si pretendeva sapere,4 che appartenes
sero al numero delle persone che avevano subito la sua influenza 
quei 19 vescovi, che per iniziativa dell’arcivescovo Gondrin di 
Sens e del vescovo Vialart di Chàlons si rivolsero al papa in fa 
vore dei loro quattro confratelli.5

La lettera dei D iciannove6 fu un avvenimento di grande im 
portanza. Certo, il numero non era considerevole, ed anche le firme 
di essi, proporzionalmente non molto numerosi, erano state messe 
insieme solo con fatica mediante una circolare del Papin.7 Anche 
riguardo al contenuto la lettera non rappresentava nulla di emi
nente. Dopo l ’assicurazione che i vescovi di Francia non si la
scerebbero sorpassare da nessuno in riverenza verso la Santa Sede, 
segue un elogio alla virtù dei quattro disobbedienti e quindi una 
esposizione del tutto errata del punto della questione vero e proprio. 
Essi lamentavano, cioè, che si attribuisca infallibilità a fatti « «li 
quelli che avvengono quotidianamente ».8 Ciò in realtà non era 
stato sostenuto da nessuno; l'infallibilità si reclamava solo per i 
cosidetti fatti dominatici, vale a dire per quelli, che sono collegati 
indissolubilmente colla decisione su una verità di fede.9 Ma, qua
lunque fosse il contenuto della lettera, era pur sempre un sintomo 
preoccupante delle disposizioni del clero, che 19 vescovi si elevas
sero contro Roma; e inoltre la lettera poteva affermare non a torto, 
che i principi del Pavillon e dei suoi tre seguaci erano condivisi 
da non pochi altri vescovi, anche distinti. La stessa assicurazione 
fu ripetuta da tre dei sottoscrittori della lettera in mia lettera 
ulteriore a Roma, in cui dicevano a un cardinale chiaro e tondo, 
che il papa si lasciava influenzare da maneggi di partito in senso 
contrario ai canoni e ai diritti dei vescovi; occorreva illuminare

1 B a r g e ll i  ni in C auchie, nella fier, d'hixt. ecclés. 1903, 51.
* Rapin  III 430 s.
* Ivi 431.
* Ivi 432, 439. I Diciannove erano chiamati a Parigi « les champion» 

de la duchesse de Longueville et les nouveaux Jansénistes de sa façon ». Ivi 440.
4 L ’ 1 dicembre 1667, in [ V a r e t ]  I 388-391; cfr. 40 ss.
• Essi erano: l’ arcivescovo di Sens, i vescovi di Châlons, Boulogne, Meaux, 

Angoulème, La Rochelle, Comininges, Couserans, Saint-Pons, Lodève, Vence, 
Mirepoix, Agen, Saintes, Rennes, SoLssons, Amiens, Tulle, Troyes. [Varet]
I 43.

’  Cfr. in proposito  iv i 95 -114 , 119.
• « Decreti», qtiibus quotidiana nec revelata divinitus facta deciduntur ». 

Ivi 389.
• Dcbrcel 228.
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filialmente il pontefice sul vero stato delle cose, che fuori di ogni 
dubbio era stato oscurato fin qui a bella posta dagli artifici di 
certa gente.1

Si faceva propaganda in favore di simili accuse anche in am
bienti j)iix vasti, dando pubblicità al contenuto della lettera dei 
Diciannove. Servì ancor più allo stesso scopo una circolare diretta 
in nome dei quattro all’intero episcopato francese e riprodotta 
per la stampa.2 Iv i era detto al pubblico con parole crude, che il 
Pavillon e quelli della sua stessa opinione non si sarebbero mai 
sottomessi alla sentenza papale.3 Il documento passa oltre in 
silenzio sul punto principale, se cioè il papa possa decidere ciò 
che è eresia e chi è eretico; si attacca invece, con sfoggio di molta 
erudizione storica, la procedura pontificia contro i quattro. « Non 
si tratta, vi si dice subito al principio, dell’oppressione nostra 
personale, ma del rivolgimento delle norme di diritto più sacre, 
dell’offesa ai primi principi dell’equità naturale, del v ilip e n d io  
estremo della nostra dignità comune ».4 Nel documento il pap; 
viene trattato addirittura da nemico dei vescovi, contro il qual< 
occorre difendersi. Si fa riflettere, se l ’episcopato non venga di 
strutto, sottomettendolo alla volontà assoluta del capo dei ve
scovi; si dà ad intendere, che in tal m odo lo si fa non solo infal
libile, ma impeccabile addirittura.5 Quale vescovo, si dice, potrebbe 
sentirsi ancora sicuro nella sua chiesa, se nemici potenti avessero 
solo da accusarlo di rispetto manchevole verso il papa per otte
nerne la deposizione f 6 Ove nella Chiesa dovesse pigliar piede un 
procedimento così rovinoso, vi sarebbe difficilmente una verità 
non esposta ad essere soffocata, un errore non capace di esser» 
introdotto sotto l ’influenza di personalità potenti.’  La lettera trova 
ancora occasionalmente una parola di riconoscimento per la Sede 
Apostolica e la sua preminenza;8 tanto più aspro è in compenso

1 * I vescovi di Châlons, Angoulème e Renne» in data 1° marzo 1668, 
Excerpta f. 448: « S. Pontificia maiestatein ad versus canones, ad versus om
nium episcoporum iura im provide nonnulli ob privata» forsan utilitates in 
partes trahere moliuntur ». Essi eccitano ad esporre al papa il vero stato delle 
cose: « quorundam homiuum artibus semper apud vos studiose, ut patet. 
hactenus dissimulatimi et tectum ».

* Datata 25 aprile 1668, ma pubblicata solo in giugno; vedi [V arbt]
II 19-55. Autore di questa lettera, come delle altre dirette dai Quattro al 
papa ed al re, fu l’Arnauld; vedi ivi 149. Cfr. A rn a u ld , Œuvres X X IV  549 ss., 
148.

s « On nous d o it faire un com m andem ent, auquel on  sait bien que nous 
n 'obéirons ja m a is» . [V a r b t ]  II 38.

* Ivi 19.
* Ivi 38.
* Ivi 39.
’  Ivi 42.
* Ivi 44.
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l’attacco contro i suoi consiglieri, specialmente i Religiosi, che 
sanno sorprendere il papa e strappargli decreti contro i vescovi.1 
Questa gente prende gusto a insegnare col fatto quello che i teo
logi romani sostengono nei loro libri, che il papa è signore sovrano 
ed assoluto della Chiesa, i vescovi soltanto suoi rappresentanti, 
ch’egli ascolta o no, secondo che gli piace.2 La circolare parla 
con asprezza particolare della proibizione dell’indice contro la 
pastorale dei quattro.® « Si sa, come vanno le cose nella congrega
zione dell’ìndice, e che quattro o cinque religiosi dominano tutto 
quanto accade colà. È sopportabile, che gente simile la preten
dano a giudici assoluti delle ordinanze emanate dai vescovi per 
l'amministrazione dei loro vescovati ! ». Non è il caso di usare 
moderazione e silenzio rispetto ad una tale ingiustizia, perchè 
questo incoraggia solo nuove usurpazioni; appunto perciò i quattro 
vescovi si rivolgono ormai reclamando ai loro confratelli.4

Roma si era decisa solo con esitazione, confidando nel re, a 
un procedimento contro i quattro vescovi, per il quale non vi 
erano molti esempi nella storia moderna della Chiesa.5 Dopo la 
lettera dei Diciannove e ancor più dopo la circolare completamente 
rivoluzionaria dei quattro si venne nella convinzione, che, insi
stendo senza riguardo sul tenore letterale dei Brevi, si poteva 
incorrere in uno scisma dei più pericolosi, da durare per decenni.

A  Roma, pertanto, la disposizione d ’animo era favorevole ad 
un compromesso, ed altrettanto in Francia. Il re, per verità, 
era adirato contro i quattro per il fatto ch ’essi potessero osare di 
opporsi alla sua volontà. Ma i suoi tre ministri favorivano in se
greto i giansenisti; inoltre non desideravano, a cagione del loro 
gallicanismo, che si accrescesse il prestigio di Roma grazie ad 
una prova di forza contro i quattro vescovi; essi, infine, dovevano 
annettere il più gran valore a che la pace interna del paese non 
venisse turbata da una lotta religiosa.*

» Ivi 35, 40, 45.
* Ivi 47.
* Ivi 47-50.
4 Ivi 50.
* R a p ix  III 394, 423.
* Il Lionne e il Le Tellier erano anche determinati da motivi personali 

<R apix III  445 8.). Il Le Tellier era sotto l’ influenza del figlio, il futuro arci
vescovo di Reims, che aveva terminato giusto allora brillantemente i suoi 
studi (ivi 450). Cfr. la * Relazione del nunzio del 30 gennaio 1065 ( A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Sunziat. di Francia 126): il Lionne ed il 
Oolbert non vogliono che la Sorbona proceda cosi (contro l'infallibilità pon
tificia), « ma il petulantissimo abbate Tellier è capo di tutta questa cabala, 
<■<1 il padre che crede che suo figlio sappia più di san Thomaao », appoggia 
la Sorbona in Consiglio di Stato. Cfr. ivi * 16 aprile: Le Tellier il giovane 
avrà presto un vescovato e diverrà « molto peggiore » del suo amico Gondrin.
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I  ministri, bensì, per riguardo al re mostrarono esteriormente 
zelo per la Commissione papale. Allorché l ’arcivescovo di Sen 
disse al Le Tellier, che, se il re procedesse contro i quattro, do
vrebbe fare altrettanto contro quaranta altri e contro lui mede 
simo, ebbe in risposta, che dopo i quattro verrebbe la volta dei 
Quaranta, e che s’incomincerebbe dall’arcivescovo di Sens.1 Una 
lettera al re, redatta dai Diciannove in difesa del Pavillon e dei 
suoi tre seguaci,2 non fu potuta da essi consegnare;3 un decreto 
del Parlamento4 vietò di diffonderla per le stampe, e biasimò le 
« adunanze illecite », in cui essa aveva avuto origine, e i principi 
che conteneva. Così pure venne soppressa per divieto del Consiglili 
di stato6 la circolare dei quattro ai loro colleghi di episcopato. 
Ma proprio adesso i vescovi si commossero per l ’attacco al loro 
diritto di adunarsi liberamente, e ne vennero parecchi ricorsi ai 
re e ad alti funzionari, che quindi a loro volta furono in part « 
pubblicati ed accrebbero ancora il fermento.8 Gondrin di Seiis, 
disse ripetutamente al Le Tellier, che, se si fosse giunti alla condanna, 
dei quattro, egli si lascerebbe tagliar la testa prima di entrare in 
comunione con quelli che avessero pronunciato la sentenza.7

II governo, del resto, nonostante tutti i passi contro i quattro 
e i diciannove, non era allora più fìloromano del solito. I  gianse 
nisti avevano fatto una traduzione francese del Nuovo Testamento,8 
che al partito procurò quasi più prestigio di ogni altra cosa.* Il 
Pavillon aveva fatto stampare per il suo vescovato un rituale, 
in cui la penitenza era regolata totalmente secondo le idee di 
Arnauld.1“ A  Rom a ambedue i libri vennero posti all’indice,11 
ma in Francia il nunzio non si potè arrischiare a pubblicare il 
decreto deirim lice contro il rituale; il divieto pontificio del cosi
detto Nuovo Testamento di Mona era già stato fatto stampare da 
lui, allorché una proibizione regia g l’impedì di inviare le copie

1 R ap in  440; * Bargellini in data 19 giugno 1668, Excerpta 1668, f . 149.
* In [V a r e t ] I 4 4 -51 .
s Ivi.
4 Del 19  marzo 1 6 6 8 ,  ivi 1 3 4  s .
* Del 4 luglio 1668, ivi 57 s.
* [V a r e t ]  I 140 s.., II 105; * Bargellini a Rospigliosi in data 30 ago

sto 1668, Nunsiat. di Francia 137, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
’  [ V a r e t ]  I 156.
* Cfr. iv i 226 -250 .
* R a p i n  III  391.
10 [P a to i ii.i.etJ III 498 ss.. IV  45 ss.
"  Il 9 e il 20 aprile 1668, ivi. Anche l'arcivescovo di Parigi, seguito da 

molti altri vescovi, aveva censurato la traduzione il 18 novembre 1667 e
il 20 aprile 1668; vedi Rapin III 397. Motivi della censura ivi; proibizione 
del Regio consiglio contro la traduzione, del 22 novembre 1667, ivi 399. Breve 
di Clemente IX  in [Dumas] III, Ree. 210. Cfr. Reusch, Index II 669.
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stampate.1 Da parte giansenistica si potè impunemente dichiarare 
nulla la proibizione della traduzione suddetta; in quanto, poi, 
al rituale del Pavillon esso venne l’anno seguente lodato pubbli
camente da 29 vescovi.2

Circa questo tempo si era scelto a Roma come nuovo nunzio 
a Parigi l ’assai capace Marescotti; ma il Lionne, per ragione dei 
suoi piani di pace, riuscì ad ottenere, invece di lui, l ’insignificante 
Niccolò Bargellini, che nella sua ingenuità e timidezza non era 
affatto al livello degli scaltriti diplomatici francesi.3 Il Bargellini 
entrò in ufficio nell’aprile 1668.4

Sarebbe stato adesso primo compito del nuovo nunzio at
tuare, in esecuzione dei Brevi pontifìci, il procedimento giudi
ziario contro i quattro vescovi disobbedienti. Dopoché, poco dopo 
Pentecoste, arrivò l’arcivescovo di Tolosa, presidente del co l
legio dei giudici,5 il Bargellini si adoperò infatti ad eccitare il suo 
zelo, non troppo grande, per tale faccenda.6 I vescovi di Lodève 
e di Soissons, che si erano scusati, vennero sostituiti da due altri 
giudici7 e il re indotto a qualche minaccia contro i quattro.8 Ma il 
governo non faceva molto sul serio, perchè non desiderava susci
tare nessun eccitamento nel paese.9 Ben presto esso non volle più

1 G é r in  II 246 , 291, 374 .
* [V a r e t ] II 498 ss. Il Pavillon pensò di difendere il suo rituale in una 

pastorale pubblica (ivi 460-498). Egli tenne fermo costantemente al suo 
libro. Lettere sue in proposito del 1678 in E. J o v t , Leu archi ree du card. Alde- 
rano Cybo a Massa, nel Bullet. du Bibliophile 1919, 51.

* Anche il Cauchie, che rileva le buone qualità del Bargellini, parla tuttavia 
della sua « incommensurable naìvetó » e « tendance à grossir les difflcultés ». 
(Rem e d’hist. ecclés. 1902, 975).

♦ Gé r in  II 244 s.; Ra p in  III 446.
1 [V a r e t ]  I 299.
• Ivi 295-298.
’  Ivi 14, II 106. Il vescovo di Lodève venne sostituito da quello di Glan- 

dève, quindi da quello di Séez, il vescovo di Soissons da quello di Evreux.
* Bargellini a Rospigliosi in data 3 agosto 1668, Munciat. di Francia 137, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

• * [Il re] « subito mandò a chiamare l’ arcidiacono di Tolosa e due altri 
vescovi de’ com m issarii. . .  e ordinò che si procedesse con ogni rigore e solli- 
citudine contro li quattro vescovi (Bargellini in data 8  giugno 1668, ivi. 
Cifre). I vescovi, * comunica il nunzio il 12 giugno, sono furiosi per il proce
dimento del re, che secondo i * dispacci del Bargellini del 15 e 19 giugno rimane 
fermo ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

• [B a rg e llin i] , Il Giansenismo estinto, in Dupix III 188: « I l  vero desi
derio di S. Mtt fu, che non si venisse alla condannatione dei quattro vescovi, 
per non far nascer disturbi nel regno ». Il R a sk e , il quale (Franzós. Gesch. 
I l i 4 255) usò la relazione del Bargellini in un m anoscritto del British Museurn 
di Londra, non si accorse, eh'essa era a stampa da un pezzo. Una * Relaziono 
senza nome di autore ( B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n  R o m a  X,
VI 24, f. 33) giudica, che passò tanto tem po prima che la commissione fosse 
riunita, i  che si vedea chiaramente, che non si iacea da dovero, scoprendosi
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sapere che di uno scioglimento pacifico dei dissidi, e il Bargellini 
si lasciò persuadere, sebbene all’esterno mostrasse tuttora moltu 
zelo per la commissione giudiziaria.

Poche settimane dopo il suo arrivo a Parigi1 il Bargellini opina, 
che, data la larga diffusione del giansenismo in uno Stato così 
esteso, appare inevitabile un gran rivolgimento. Durante la lotta 
con Alessandro V II  i giansenisti ottennero, egli lamenta, la sop
pressione del Consiglio (li coscienza, formato dal confessore del re, 
dall’arcivescovo di Parigi e da altre persone zelanti per la Santa 
Sede. La nomina dei vescovi cadde quindi in mano dei mi
nistri e di nobili dame. Nello stesso tempo i giansenisti seppero 
condurre le cose in m odo che venisse ristretto il diritto di voto 
dei Religiosi nelle sedute della Sorbona; così fu libera la via per 
tesi e libri cattivi. Il partito divenne sempre più temibile per la 
protezione di due dame: una, l’intrigante duchessa di Longueville. 
l’altra, la principessa di Conti, che per il suo zelo eccessivo2 cadde 
nei lacci dei giansenisti. Inoltre il principe di Condè si è adoperato 
con molto zelo presso il re a favore dei settari. Dei ministri, il 
Le Tellier è sotto l ’ influenza del filogiansenista Roquette, vescovo 
di Autun; il Colbert è in stretta amicizia col giansenista Bour- 
zeys, intimo del Lionne ò il Le Camus, che appartiene pure al par
tito.3 Il male diviene anche peggiore a causa di quelli, che propria
mente sarebbero i difensori di ufficio della Santa Sede, i vescovi. 
Ma oltre i ventidue, che hanno sottoscritto la lettera scandalosa al 
papa, si afferma che altri trenta aspettano solo l’occasione per 
dichiararsi nello stesso senso, e, quel che è peggio, per comunicare 
la malattia ai loro vescovati. Nonostante ogni sforzo presso il 
re od i ministri, nulla si fa contro gli scritti giansenistici, o si 
fa cosi fiaccamente, che eccita ancor più alla disobbedienza. Si 
lodano i loro discorsi pungenti e si permette la diffusione dei 
loro scritti. Il re mostra buoni sentimenti, ma è interamente cir
condato da amici dei giansenisti. Inoltre il nunzio non può 
giungere senz’altro a lui, come era il caso ancora dieci anni in-

ogni dì tra li ministri ed altri personaggi più qualeficati della corte una gran 
propensione verso i quattro vescovi et una plausibile approbazione di tutte 
le scritture che davano fuori in loro difesa ».

1 * In data 15 maggio 1668; vedi Numiat. di Francia 137, p. 246 s., A r - 
e h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* «P er  troppa sua bontà». Cfr. K a p in  III 77: «Cette princesse étoit 
janséniste de meilleure foy  que tous les autres, puisqu’elle donna toutes ses 
pierreries, qu'on estimoit près de deux cent mille écus, aux pauvres, qui passa 
pour une des plus belles actions de ce siècle en ce genre ».

* Già la regina Anna diceva, « que les trois ministres avoient chacun 
leur janséniste: L e  Tellier avoit Coquelin, Colbert l’abbé du Bourzeys, de 
Lionne Gaudon, tous trois, à ce qu’ on disoit, favorables au party ». R a p i s
III 193. Sul Colbert e il Bourzeys ivi 138; siü favoreggiamento del g ian sen ism o 
da parte del Colbert, iv i 137.
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dietro, ma deve « sonar la tromba » per ottenere udienza, e così 
trova sempre il re già prevenuto. Si tengono riunioni presso il 
cardinale Retz in presenza del vescovo di Autun e dell’abate Le 
Tellier, il figlio del ministro. Si studia colà un compromesso nella 
faccenda dei quattro vescovi.

Il papa fece rispondere a questi lamenti esprimendo il suo 
profondo rammarico. Che il nunzio facesse capire al re1 ed al 
ministro,2 che la nuova setta era un pericolo non solo per la reli
gione, ma anche per lo Stato; data la sua potenza e grandezza 
attuale, il re poteva e doveva soffocare l’idea prima che fosse 
divenuta invincibile.3 Occorreva specialmente una vigilanza estrema 
riguardo alla nomina dei vescovi.4

Frattanto nel giugno 1668 venne a conoscienza del pubblico 
la lettera totalmente ribelle dei quattro vescovi, in data 25 aprile 
1668. Su premure del Bargellini l ’Annat, in vero, fece presente al 
re, che questa lettera si dirigeva non solo contro la Santa Sede, 
ma anche contro l’autorità dello Stato e conteneva dottrine erronee,8 
e Luigi X IV  parve entrare in quest’ordine d ’idee.® Ma, allorché 
la lettera fu nota anche a Rom a,7 si fu costretti quivi a rendersi 
conto, che con il procedimento giudiziario contro i quattro non si 
concluderebbe nulla, e che un cambiamento nell’ istruzione data 
al nunzio era necessario.

Il 13 luglio la Congregazione cardinalizia per il giansenismo 
decise che il nunzio dovesse bensì insistere sull’esecuzione del 
Breve contro i quattro; ma, ove essi fossero stati pronti a sotto
scrivere senza sotterfugi, la Congregazione non voleva che fossero 
obbligati ad un’altra ritrattazione.8 Subito il giorno dopo venne

1 * Al Bargellini in data 16 giugno 1668, .Vumiat. di Francia 137 f. 38, 
Cifre al Nuntio, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * Al Bargellini iu data 9 luglio 1668, ivi.
* « * Per hora che 8 . Mtt è si gloriosa e potente, può e deve estinguere 

quest’ Hidra prima ch ’ella cresca a segno d ’essere insuperabile », 16 giugno 
1668, ivi.

4 « * Se veramente S. Mtó preme in estinguere il veleno di questa setta, 
è necessario somma vigilanza neU’elettione di soggetti per le chiese », 12 luglio
1668, ivi.

‘  * Bargellini in data 19 e 29 giugno 1668, ivi.
* * L o stesso in data 12 e 15 giugno 1668, ivi.
’  Inviata dal nunzio * in data 1 2  giugno 1668, ivi.
* * Omnee dixerunt: quod N'untius instet prò executione Brevis. Secreto 

vero moneatur, quotisi episcopi velint subscribere pure et simpliciter, mens 
S. Congregationis est, ut non compellantur episcopi ad aliam retractationem. 
Nuntius procuret evitare epistolam omnium episcoporum. quod vero ad epi- 
stolam seribendam per quattuor, non exigat, sed mittentur N'untio forniulae, 
quibus uti debent, quando scribent SS. Pontifici. Sed non communicet, nisi 
opportune et quando subscriptio fuerit secuta pure et simpliciter » ( B i b l i o 
t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a  S. 3, 1, p. 139, da un codice del S. Uffizio 
« Iansenio et formulario »). La commissione era composta dei cardinali Ginetti,

Pastor, Storia dei papi. X IV . 37
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scritto in questo senso al Bargellini, ma insistendo, al tempo 
stesso, con tutta la chiarezza possibile, sul punto che si doveva 
prescindere da una ritrattazione puramente condizionale, che la 
sottoscrizione fosse « pura, semplice, sincera e schietta e che non 
contenga restrizioni, interpretazione o attacco alcuno che indu
cesse sospetto di doppiezza o relatione a mandamenti, perchè in 
vece di terminare quest’affare ne sorgerebbero maggiori mah e 
maggior discredito della S. Sede n.1 Di una lettera dei quattro «il 
papa a Rom a non si voleva saper nulla, o almeno doveva esser 
breve, affinchè non vi comparisse nulla di male.2 Poiché special- 
mente il Lionne premeva per la lettera, il Segretario di stato di
chiarò ancora il 27 agosto 1668,3 che quel che importava era uni 
camente la sottoscrizione sincera del formulario;* occorreva evitare 
ogni altra cosa, che potesse distruggere il valore della sottoscri
zione. 5

I circoli romani, pertanto, nonostante ogni diffidenza contro i 
quattro vescovi, non erano contrari ad un abbandono del procedi 
mento, giudiziario e ad un componimento amichevole. Allorché, 
tuttavia, la Congregazione romana si dichiarò disposta ad unii 
maggiore mitezza, in Francia erano state già condotte a fine trat
tative particolareggiate circa un compromesso, che avevano in
cominciato già prima dell’arrivo del Bargellini a Parigi. Solo che 
queste trattative avevano una base del tutto diversa dai presup
posti romani, che implicavano come prima condizione della pace 
la sottoscrizione sincera e senza riserve del formulario.

Intermediario per il compromesso fu il vescovo Vialart di 
Chàlons. Dopoché, cioè, Luigi X IV  ebbe respinta la lettera dei 
diciannove vescovi, il Vialart come il più anziano fra essi, aveva 
fatto a metà di aprile rimostranze personalmente al re, che lo

Brancaccio, Otto boni. Borromeo, Albizzi, Chigi, Piecolomini, Raspolli, Ro
spigliosi, Azzolini. Celsi e dell'assessore Casa naie (ivi).

1 « * Se i quattro vescovi vedendo inevitabile la loro condemnatione offe
rissero di sottoscrivere il formulario, è mente di X . S., che V. S. accetti e 
faccia che sottoscrivano subito. . . . Avverti però sopra tutto che la sottoscri
zione sia pura » ete. come nel testo. Segue alla citazione nel testo: « In caso 
dunque che effectivameute la sottoscrizione sia libera e tale quale si desidera, 
conviene non accadene (f )  per la raggione detta di sopra, che V. S. insisti, 
nella retrattatione ». Rospigliosi in data 14 luglio 1668, Nuntiat. di Francia, 
Cifre al X untio 137 f . 39. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 * Kospigliosi a Bargellini il 20 luglio 1668, ivi. E detto in una * Rela
zione. che non si voleva una simile lettera « per dubbio che in dette lettere 
non fossero per parlare cosi circospettamente, che non dasaero occasione di 
dubbitare della sincerità, che si desiderava nella loro sottoscrizione ». B i 
b l i o t e c a  C a s a n a t e  n s e  i n  R o m a  X , VI 24, f. 34.

’  * Rospigliosi, loc. cit.
* « Purità di sottoscrizione del formulario ».
* « Che possa destruggere il frutto della sottoscrizione ».
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indirizzò al Le Tellier. Il ministro si lasciò persuadere facilmente, 
che tutta la mancanza dei quattro vescovi consisteva esclusiva
mente in un’imprudenza: essi, cioè, avevano fatto uscire per le 
'tampe ciò che altri dicevano solo in scritti non pubblicati. Il 
Le Tellier, pertanto, non si mostrò contrario ad un accomodamento 
pacifico del conflitto; solo riteneva, che, essendosi il re impegnato 
« osi avanti nella faccenda, toccasse ai quattro vescovi di offrirgli 
una via di uscita onorevole.1

Fu adesso cura del Yialart di trovare una simile via di uscita. 
Egli conferì specialmente coll’arcivescovo Gondrin di Sens, che 
aveva rapporti più stretti col Le Tellier ed ebbe da lui l’informa
zione, che era necessario innanzi tutto far contento il papa, dopo
diché il re si sarebbe acquietato senz'altro.5

Venuto il nunzio Bargellini, l ’arcivescovo Gondrin l’abbordò 
e gli rappresentò, quanto sarebbe stato onorevole per il papa e 
Iter il nunzio stesso dar la pace alla Chiesa francese. Il Bargellini 
'i lasciò persuadere facilm ente;* e allora il Gondrin passò a tratta
tive ulteriori, la cui prima condizione fu, che a Parigi ed a Roma 
'i mantenesse il segreto completo coi gesuiti e perciò anche col
l'arcivescovo di Parigi.4 Fu un'accortezza del Gondrin il porre 
questa condizione, ma fu malaccorto il nunzio ad accettarla, 
poiché il confessore del re, Annat, era al corrente degli affari gian- 
'enistici come forse nessuno e sarebbe stato per il Bargellini il 
consigliere migliore. Come il Gondrin, sinché il Yialart preparò 
il nunzio, tanto in abboccamenti personali, quanto attraverso il 
vescovo di Laon, più tardi cardinale d ’Estrées, perchè sapeva 
he il Bargellini era stato indirizzato da Roma per consiglio al 

vescovo di Laon.5
Come queste trattative col nunzio furono tenute scrupolosa

mente segrete, così furono celate al nunzio stesso altre trattative, 
destinate a indurre il capo dei quattro, il vescovo Pavillon, e per 
•suo mezzo i suoi tre compagni di opinione, a una qualche arren
devolezza. Yialart di Chàlons scrisse in proposito a Choiseul di

1 [ V a r e t ]  I 2 1 6  s .
1 Iv i 218.
* Ivi 218-222.
* [V a re t ]  I 222; [Di'mas] l ì  186: Rapin III 4.54, 475. * Bargellini a 

Rospigliosi in data 2 1  agosto lb 6 8 : [nonostante i miei stretti rapporti col- 
l'Aimat] nè esso, nè alcuno della congregatone [dei gesuiti] è consapevole 
d e l segreto; e * 7 settembre 1668; Passando questo affare con somma segretezza 
tra il He, li ministri, li vescovi scelti per mezzani et me, non devo participarlo 
:i M. arcivescovo di Tolosa nè al P. Annat (Xuiuiat. di Francia, loc. cit.). 
-  Come il nunzio * scrive il 4 settembre 1668, l’Annat esortava anche allora 
•ili’ « ardore »; oltre la sottoscrizione era necessario « qualche atto di peni- 
tenzia publica » (ivi).

* [ V a r e t ]  I 223, 224.
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Comminges,1 il quale il 23 giugno 1668 venne a conferire col Pavil- 
lon insieme con Caulet di Pamiers. Come lo Choiseul spiegò al ve
scovo di Alet, non si trattava affatto di esigere una ritrattazione 
od una modificazione della lettera pastorale come condizione per 
la pace; basterebbe sottoscrivere di nuovo il formulario pontificio, 
ma si potrebbe premettere una dichiarazione segreta, che preci
sasse il senso della sottoscrizione. Cosi era accaduto a Sens ed in 
m olti altri vescovati. D opo si sarebbe potuta indirizzare al papa 
una lettera, non contenente nulla di spiacevole per i vescovi, 
ma solo assicurazioni generali di rispetto e sottomissione.

11 Pavillon non capiva, che cosa mai potesse essere una sotto- 
scrizione, la quale non facesse che confermare quanto era già 
contenuto nelle lettere pastorali. Egli sospettava gli si tendesse 
un laccio, per trascinarlo da una prima concessione ad altre suc
cessive. Che la cosa potesse anche essere all’inverso, vale a dire, 
che non lui, ma il papa dovesse essere ingannato con dichiarazioni 
pubbliche di obbedienza accompagnate da riserve segrete, non 
sembra essergli venuto affatto in mente. Egli rispose pertanto 
con  cautela, che, oltre il Caulet di Pamiers, per l ’appunto presente, 
egli doveva sentire il parere degli altri due suoi compagni di opi
nione, i vescovi di Angers e di Beauvais; egli subordinava il suo 
consenso alla condizione, che i quattro vescovi potessero mettere 
nella dichiarazione preliminare alla firma e nella lettera al papa 
ciò che volessero, e che i dottori congedati della Sorbona e le mo
nache di P ort-R oyal fossero comprese nella pace.2 11 Caulet e gli 
altri due vescovi si dichiararono d ’accordo colla decisione del 
loro maestro Pavillon.3 Ci volle piix fatica per convincere l ’Arnauld 
e i Dottori; anch’essi temevano un inganno, non però l'inganno 
del papa, ch’essi avrebbero dovuto praticare.4 L ’Arnauld propose 
una disputa di teologi innanzi al re; il Pavillon avrebbe dovuto 
per questo venire a Parigi.5 I l re, però, non ne volle sapere affatto.'

Dopoché fu tolta ogni difficoltà da parte dei quattro vescovi 
e dell’Arnauld, occorreva guadagnare il nunzio a favore del com
promesso. Il com pito fu assunto, dopo colloqui col Gondrin, dal 
regio ministro Lionne. Ben presto il fiacco Bargellini non ebbe 
più nulla da opporre alle motivazioni del ministro.

Sono, ora, un enimma le relazioni del Bargellini a Roma in quel 
periodo. A  metà di luglio egli scrive al Segretario di Stato,7 che,

1 II 26 nuurgio 1668, in [Varet] II 65-69.
* Relation de ce qui s'est passé entre JIM. les évêques d ’Alet. de I’amier- 

ét de Commence. ivi 64-78.
* Ivi 8 6 .
* Ivi 8 8 .
» Ivi 115, 128 s.
* Lettera del Pavillon del 16 lugiio 1668, ivi 135 ss.
’  « Fu scritto dal Xuntio a Borna, clic se S. S. si contentasse deU'obedienza
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se il papa si contenta dell’obbedienza dei vescovi e della loro 
sottoscrizione sincera, il Lionne dà qualche speranza d ’indur- 
veli; il Lionne, cioè, non gli aveva ancora comunicato, che questa 
concessione fosse stata già ottenuta dai Quattro. Inoltre il Bar
gellini comunica l'osservazione del ministro, che non occorre in
sistere per una ritrattazione formale, giacché la dichiarazione di 
obbedienza elimina senz’altro le precedenti lettere pastorali. Ma 
del resto si cercano invano nei dispacci cifrati del Bargellini schia
rimenti sulle sue conversazioni col Lionne. Quel che vi è contenuto 
è innanzi tutto una ripetizione dei lamenti precedenti sulle condi
zioni francesi; egli insiste adesso particolarmente1 sul punto, che 
nessuno muove un dito in difesa della Santa Sede, ad eccezione dei 
gesuiti; che questi scrivono bene, in verità, ma anche con passione 
eccessiva, e inoltre la loro posizione eccezionale ha l ’inconveniente 
(die tutta la faccenda sembra una semplice lotta di parte fra gian
senisti e gesuiti.2 Dagli altri religiosi non è stata scritta sinora 
una pagina per i diritti del papa, e ili rado essi ne parlavano 
come avrebbero dovuto. Eppure sarebbe giusto, che tutti gli Or
dini mostrassero coraggio a difendere la religione sul pulpito 
e colla pernia. Dopoché, col decreto del 25 settembre 1663, i dot
tori degli Ordini mendicanti erano stati esclusi dalla Sorbona, 
anche gli scritti antiromani sono divenuti più numerosi, essi 
vengono diffusi gratis in tutta la Francia; i giansenisti possiedono 
una cassa per far propaganda per il loro partito, e la censura li 
favorisce di fronte ai loro avversari. Nuovo, tuttavia, nelle rela
zioni del Bargellini è il fatto, ch ’egli sembra aver tratto dalle 
conversazioni col ministro speranze in un esito felice della sua 
missione. Egli ora fa a Bom a proposte sul come si potrebbe mi
gliorare la situazione. Per quanto riguarda i religiosi, egli pensa, 
che il segretario di Stato si dovrebbe porre in relazione con i 
generali degli Ordini per ottenere un cambiamento. Ove gli Ordini 
intervenissero tutti insieme, la faccenda apparirebbe ili carattere 
generale e non cosa semplicemente gesuitica. I giansenisti ed i 
loro protettori si spaventerebbero; se gli Ordini religiosi avessero 
mostrato coraggio già precedentemente, la Sorbona non si sarebbe 
lasciata trascinare a proposizioni eretiche suH’infalHbilitá papale,

<le i quattro vescovi, con la sincera sottoscrizione del Formulario, Mons. de 
Lionne havea gli dato sopra questo punto qualche speranza di poterlo ottenere 
da loro ¡>. In D upin III 190.

1 * Il 20 luglio 1668, loc. cit. (Cifre), in parte in C a d c h i e , nella Rev. d'hial. 
rcclég. 1902, 979.

* « * Questi scrivevano bene, ma con qualche ardore eccessivo, ed io, 
« he ho bisogno delle loro penne, non posso dir loro, [non] vorrei che la causa 
della S. Sede si facesse (com e da molto tem po in qua hanno cominciato a dire) 
di due partiti tra Jansenisti e Gesuiti, perchè le cose s’ inasprirebbero maggior
mente ». L oc. cit.
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e anche gli Ordini, con un cambiamento della loro attitudine, 
si troverebbero in tutt’altra condizione. Per verità ogni intervento 
del papa, com ’egli dice in seguito, fu impedito al tempo di Ale- 
sandro V II, allorché la religione in Francia minacciò di perdersi. 
Gli amici della Santa Sede sono stati altresì insufficientemente 
rimunerati, mentre almeno in Bretagna la disposizione delle pre
bende non era limitata dal Concordato.

Otto giorni dopo questa relazione1 il Bargellini è pieno di sp< 
ranza in un buon esito della cosa: il re vuole farla finita. Il nunzio 
seguirà fedelmente l ’istruzione romana; solo pare più vantaggioso 
per il prestigio della Santa Sede, che la «sottoscrizione sincera 
dei quattro vescovi e la loro lettera al papa abbiano luogo solo 
dopoché la commissione pontificia abbia inviato loro la sua ci
tazione.

Per quanto poco si possa cavare dalle relazioni cifrate del Bar
gellini circa il compromesso, pure egli era effettivamente acquisito 
a questo; e ora occorreva affrettarsi per condurre tutto in porto. 
Poiché la Commissione pontificia dei vescovi era riunita già quasi 
al completo,® e sebbene si sapesse persuadere sotto ogni sorta di 
pretesti il presidente, l ’arcivescovo di Tolosa, a procrastinare il 
dibattimento, pure non era possibile che l’ inizio del processo si 
facesse aspettare più a lungo. Il Le Tellier pertanto propose di 
stendere subito a Parigi la minuta della lettera, con cui i quattro 
vescovi, conforme agli accordi, dovevano dare notizia ai papa 
delPawenuta sottoscrizione del formulario.3 Ciò, per verità, era 
contro l ’intesa col Pavillon, il quale si era riservato espressamente, 
che, salvo i quattro, nessuno avesse da decidere sul tenore di 
quella dichiarazione di obbedienza.4 Ma, a prescindere da altre 
considerazioni, si aveva a disposizione a Parigi l ’Amauld, che era 
stato precisamente l ’autore dell’ultima lettera del Pavillon,5 ed 
occorreva una penna abile per un documento, che, per dir così, 
doveva avere 1111 doppio senso. Il papa doveva trarne la cornili 
zione, che i quattro vescovi avessero sottoscritto senza aggiunte 
e riserve; d ’altro lato i quattro non volevano, che venisse data 
effettivamente una simile assicurazione. È caratteristico per la 
conformazione spirituale dei giansenisti e  per la loro posizione 
rispetto alla Santa Sede il fatto, che durante la p r e p a r a z i o n e  

dell’indegno doppio giuoco essi riboccano costantemente di pro
teste della loro A eracità e « sincerità cristiana >.6 Questi gallicani

1 * Il 27 luglio 1(508, ivi. 
a [V a r e t ] II  140.
* Ivi 145.
* Cfr. sopra p. 280.
1 [V a r e t ] II 149.
* Come dice il giansenista V a r e t  (I l  147): non v i  doveva essere nella 

lettera nulla, « ni qui put ou offenser le Pape, ou blesser la delicates.se de con-
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riguardano quasi il papa come una potenza nemica, ingannarlo 
sembra quasi un’opera buona.

Solo dopo lunghe discussioni e dopoché furono tenuti in con
siderazione anche i desideri dei tre ministri, la lettera finalmente 
fu redatta e sottoposta al re.1 L ’Amauld ha dato infatti nella 
lettera ancora una volta uno dei suoi capolavori: dal principio 
alla fine essa è un tessuto di ambiguità,2 e per le persone che ben 
capivano la cosa, una vera derisione del papa. Non v ’è parola 
nella lettera sul modo con cui la nuova sottoscrizione avvenne e 
sul fatto, che la dichiarazione preliminare la svalutava. Vi si dice 
solo con frase ambigua, che i quattro avevano agito secondo 
l’esempio « dei vescovi francesi », o, come anche si può intendere, 
« di vescovi francesi », con i sentimenti dei quali concordavano 
pienamente.3 Naturalmente i quattro, che ancora poco prima si 
erano espressi così aspramente contro E orna, questa volta si 
profondono in assicurazioni di rispetto verso la Sede apostolica. 
Essi dicevano di aver testimoniato, adattandosi all’esempio di 
« altri » o « degli altri », innanzi a tutta la Chiesa il loro amore 
per l’unità ecclesiastica, e che il m otivo, per cui avevano fatto 
questa testimonianza, era stato l’onore della Sede apostolica ed

science des IV  évêques, . . .  ni qu’ ils eussent fait rien d ’ indigne de la sincérité 
chrétienne » [!].

1 Ivi 150. La lettera è ristampata in [D u m as] III, Ree. 187.
* Così giudica anche il fllogiansenista Coen in (215): « On est forcé de 

reconnaître que la lettre au pape . . . montre une ambiguïté extrême, une 
sincérité presque insuffisante. Toutes les questions en jeu y  sont laissées dans 
une ombre si dense, que le regard le plus habitué aux subtilités théologiques 
ne saurait voir si les évêques rétractaient ou non leur doctrine. Henri Arnauld 
trouvait fort heureuse cette obscurité voulue ».

* « Nam cum in exequenda . . . Constitutione Gallicani episcopi, nobiscuin 
sensibus coniunctissimi, earn discipliuae forinam amplexi sunt, quam Sam iilati 
V . acceptiorem fuisse intellesimus, N o s . . .  ». Cosi l’originale inviato a liom a, 
il registro del nunzio ( [ D u m a s ]  III 166 ss.), la * copia della lettera nel Ood. 60 
della B i b l i o t e c a  d i  S .  P i e t r o  i n  V i n c o l i  i n  K o m a ,  f. 375 s., 
la * lettera del Bargellini a Koma in data 16 novembre 1668 (vedi sotto). 
Le stampe giansenistiche leggono: « multi Gali, episcopi, nobiscum licei sensibus 
coniunctissimi» ( [ V a r e t ] II 155), con il che era possibile riferire il passo 
al Gondrin ed ai suoi amici, il cui esempio veniva seguito dai Quattro. Ma 
il « multi » era solo nella prima minuta e fu tolto su pressione del nunzio 
(cfr. [ D u m a s ]  III 164 ss.). Il Bargellini, sebbene non leggesse il »m u lti»  e 
il « lic e t» , pure si preoccupa già nella sua ’ lettera del 16 novembre 1668, 
che i Quattro potessero riferire quelle parole a « quelli vescovi della Francia 
che si dice habbino fatto processo verbale ». .Ma, egli pensa, « la risposta per 
la S. Sede è prontissima perchè le sudette parole non si possono mai intendere 
se non per quello che hanno fatto publicamente i vescovi deU’assem blea 
del clero descritta nel libro intitolato: * Relations des délibérations du clergé 
de France ’ a carte 83, dove consta che tutti segnarono senza alcuna restrittione, 
anche quelli che si dice habbiuo fatto alcuni particolari nascostamente ». 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



¿584 Clemente IX (1667-1669). Capitolo II.

il loro rispetto per essa. L ’intera chiusa della lettera è formata da 
assicurazioni di attaccamento al papa, a cui tuttavia è premesso, 
con un giro di parole abile, che esse sono intese solo in senso gal
licano e sono perciò di valore dubbio. Già la data del documento, 
1° settembre,1 doveva rendere perplessi a Roma, perchè la lettera 
suppone come già compiuta la nuova sottoscrizione, mentre il 
1° settembre non aveva ancora avuto luogo nessuno dei sinodi 
in cui la sottoscrizione venne effettuata.

Frattanto il Bargellini ebbe notizia da Roma, che ivi si era 
soddisfatti del compromesso,2 naturalmente nella supposizione, 
che i quattro sottoscrivessero senza riserve. Ora- gli venne presen
tata dal Gondrin la lettera al papa; dopoché anch’egli ebbe ri
chiesto alcuni cambiamenti,3 il Gondrin e il Bargellini ritennero 
di potersi ripromettere, che i quattro avrebbero sottoscritto e il 
papa sarebbe stato contento;4 il nunzio, anzi, giunse tanto avanti 
da sottoscrivere la minuta a nome del papa, un ardimento che 
agli stessi giansenisti parve appena credibile e quasi un miracolo.5 
Anche l ’Arnauld pensò di poter assicurare il Gondrin, che il 
Pavillon non ricuserebbe la sua adesione alla lettera per il papa, 
poiché infatti essa non conteneva nulla contro la « verità e sin
cerità ».*

Se, però, l ’Arnauld aveva creduto che il Pavillon si sarebbe 
adattato senza resistenza, si era ingannato. I vescovi di Angers e 
di Beauvais, per verità, sottoscrissero senz’altro ed anzi inviarono 
ambedue richiesti o spontaneamente, per ogni evenienza un foglio 
di carta in bianco colla loro firma, sul quale si sarebbe potuto scri
vere in loro nome qualsiasi cosa.7 Ma, allorché il 12 agosto 1668 
fu inviato al Pavillon il De Saint-Laurens, si sperimentò, che l’osti
nato santo di Alet poteva riuscir gravoso non soltanto ai suoi 
avversari. Mentre, cioè, i diplomatici di Parigi si erano dati ogni 
premura per non toccare o per velare nella lettera certe cose, il 
Pavillon voleva che vi si dicesse in faccia al papa, che i quattro 
mantenevano le loro lettere pastorali, poste all’ indice ! In tal 
caso, naturalmente, si poteva fare a meno della lettera, e tutto il 
compromesso andava in frantumi. Ma il Pavillon rimase fermo.

1 [D u m a s ] III 180. Il 1° settem bre è la d ata  della cop ia  inviata  a Rom a; 
nei registro del nunzio essa è assegnata al 15, nella relazione del Rospigliosi 
(ivi 175) al 26 settem bre.

’  Rospigliosi in [D u m as] Il 188 (foglio di stam pa li III); Bargellini in 
D upin  III 192.

* * Bargellini a Rospigliosi il 12 ottobre 1668, Xunsiat. di Francia 13" 
f. 449, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* [Y a r e t ] II 152.
1 Ivi 161 s.
* Ivi  153.
’  Ivi  170, 173.
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Non giovò a. nnlla, che il Gondrin esponesse in una lettera di 
accompagnamento,1 come il compromesso apporterebbe libertà 
ai cosiddetti giansenisti, e ai gesuiti il colpo più grave, come il 
Gondrin con l ’approvazione del grande Arnauld avesse dato la 
sua parola per la sottoscrizione del Pavillon. L’inflessibile rimase 
fermo nella sua esigenza, e Caulet di Pamiers gli tenne dietro, 
come sempre.

Di qui, a Parigi, un imbarazzo grande. Un vescovo dei Pirenei, 
privo di qualsiasi importanza, era divenuto di un colpo il papa 
francese e il perno della bilancia. Il Pavillon trattenne per un 
mese intero gli amici, mentre la commissione pontificia avrebbe 
già dovuto iniziare il procedimento giudiziario e si era costretti a 
domandare sempre daccapo rinvìi all’arcivescovo di Tolosa.2 Ven
nero inviate ad Alet lettere su lettere;3 tornato senza aver con
cluso nulla il primo negoziatore, ne venne inviato un secondo e 
un terzo.4 Lo Choisenl si recò due volte in compagnia del Caulet 
nella piccola cittadina dei Pirenei.5 Da principio tutto sembrò 
vano ; ma alla fine il Pavillon si arrese e sottoscrisse. Il 14 set
tembre la lettera sottoscritta giunse a Parigi. Subito il Gondrin 
dette al nunzio la buona notizia, e ben presto il documento fu 
nelle mani del Bargellini,6 che, dopo ciò, uscendo da un’udienza 
del re, dichiarò l’affare dei quattro finito e più che finito.7 La 
commissione episcopale per il giudizio dei quattro era ormai senza 
scopo e fu sciolta su proposta dello stesso nunzio.8 A ll’ ultimo

1 D e ll'11 agosto 1668, ivi 163-167.
* Ivi 168, 172, 229. Cfr. le * Relazioni del Bargellini a Roma ( A'iniziai, 

ili Francia 137, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o  n t i f i c  i o): il 17 agosto 1668: 
dopo consulto coll’Annat e l’arcivescovo di Tolosa ho dato ancora 1 4 giorni 
di proroga; il 30 agosto: i 14 giorni sono trascorsi, io non risposi alla richiesta 
di una nuova proroga; il 4 settembre: è necessario aspettare ancora 10 giorni, 
fino al ritorno del corriere; l’ i l  settembre: il re vuole accordar tempo tutt’al 
più ancora fino a sabato; il 17 settembre: si vuole ancora una proroga di 14 
giorni interi.

3 L ’Arnauld in data 22 agosto 1668, in [ V a r k t J II 175 (incompleta anche 
in A r n a u l d ,  Œuvres 1 621); il Gondrin in data 25 agosto e 3 settembre 1668, 
in [ V a r e t ]  II 181, 225; il Buzenval in data 1° settembre 1668, ivi 216; i cano
nici di Beauvais in data 13 agosto 1668, ivi 2 2 0 .

* Ivi 194 s., 230, 236.
* Ivi 186, 230.
* Ivi 245, 250; [ D u m a s ]  II  173 8.
J [ V a r e t ]  II 255.
* Ivi 252, 255, 256. * Il Gondrin gli aveva «-ritto il 26 agosto 1668, 

che i vescovi di Angers e di Beauvais erano « tout prêts d ’executcr les choses, 
que je  lui [al nunzio] ai promises », e ch ’egli spera lo stesso dei due altri
[Excerpta 1668, f. 412). Il 31 agosto 1668 * il Vialart gli annunciava, che 
il Caulet era della stessa opinione di quei due; ciò che questi gli aveva scritto 
il 2 2  agosto « ne me laisse aucun doute qu ’ il n’execute ce qu ’ il faut »; spera
lo stesso del Pavillon (ivi 416, C a r t e  d e l l ’ e r e d i t à  S c h i l l ) .
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momento, del resto, pare che il Bargellini sentisse ancora qualche 
rimorso di coscienza. Egli non inviò a Roma la lettera dei quattro 
in originale, ma solo in copia, affinchè il papa avesse più facil
mente mano libera per respingere il compromesso.1 Anche per 
il rimanente il debole uomo cominciò a sospettare di essersi fatto 
sviare; in una discussione col Gondrin e il Vialart egli afferrò 
una volta un coltello e tagliò la lettera dall’alto al basso;2 ma la 
sua inquietudine non durò di fronte alle assicurazioni tranquillanti 
dei suoi amici.3

Seguirono adesso i sinodi dei quattro vescovi, in cui essi 
fecero sottoscrivere al loro clero il formulario di Alessandro V II.1
I vescovi di Angers e di Beauvais furono tanto circospetti da con 
vocare, per dar meno nell’occhio, solo la. parte minore di ecclesia
stici fuori della loro città episcopale; Buzenval di Beauvais temi»1 
il 14 settembre il sinodo nella sua dimora di campagna di Bresle. 
Enrico Arnauld, il giorno seguente, tenne il suo a Saumur presso gli 
Oratoriani; egli chiamò solo 60 chierici di cui si poteva particolar
mente fidare.® 11 18 settembre seguirono Pavillon di Alet e Caulet 
di Pamiera nella loro città episcopale. La dichiarazione premessa 
alla firma sul senso di questa è uguale alla lettera in tutti quattro 
i sinodi;8 la si era fatta stendere, come la lettera al Papa, a Parigi 
da mano esperta ed era stata inviata ai quattro vescovi.7 La dichia
razione consiste di tre punti: condanna delle cinque proposizioni: 
mantenimento della dottrina di sant’ Agostino e di san Tommaso, 
cioè della grazia efficace per se stessa; obbligo, per quanto riguarda 
la questione di fatto, solo ad una sottomissione di rispetto. Enrico 
Arnauld dispose alla fine della dichiarazione, che questa dovesse 
esser sottoscritta entro due mesi anche dagli ecclesiastici secolari 
e regolari assenti. Questa ordinanza, però, non venne eseguita.8
II Buzenval <li Beauvais, che aveva emanato la stessa prescrizione, 
presentò bensì, nel suo sinodo immediatamente seguente del luglio 
1669 il formulario e la dichiarazione del precedente anno agli eccle
siastici rimanenti, ma non insistè per la sottoscrizione.®

In verità, non era neanche possibile presentare alla sottoscri 
zione generale il formulario colla dichiarazione preliminare, poiché 
questa doveva rimaner segreta e fu mantenuta segreta r ig o r o s i,-si-

1 [V a r e t ] I l  258 s.
» Iv i 259 s.
3 Ivi 263-266.
* [D u m as] i l  187 ss.
* [V a r e t ] II 184.
* [D u m as] l ì  190, 196.
’  [ V a r e t ]  II 163. Il Pavillon, tuttavia, ha contribuito del suo almeno 

con una proposizione ( [ D u m a s ] I l  197).
* Ivi 200.
» Ivi.
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inamente.1 Ancora nel lf!80 Enrico Arnauld non si arrischiò a 
pubblicarla.2

Il sinodo di Pamiers ebbe quattro giorni piti tardi ancora un 
epilogo. 11 22 settembre comparvero nove canonici davanti al 
vicario generale, i quali esposero, che il loro vescovo aveva dichia
rato nel suo sinodo, che la sua lettera pastorale, dopo rinnovato 
esame, era rimasta a Rom a incensurata, che anzi più di quaranta 
vescovi e le teste migliori del regno l ’avevano messa in altra forma, 
la quale doveva essere sottoscritta. Nella dichiarazione di cui era 
stata data lettura era contenuta la distinzione del diritto e del 
fatto; alla loro preghiera ripetuta di dar loro il documento per 
iscritto, il vescovo aveva risposto asciutto, che si vedrebbe, se la 
cosa era necessaria. Salvo le prime sottoscrizioni, le altre erano 
state date su fogli sciolti, che potevano servire per ciò a docu
mento per qualsiasi altra cosa a volontà. Ciò non ostante i nove ca
nonici non avevano rifiutato la firma, allorché il vescovo disse loro, 
che il papa e il re sarebbero stati assai soddisfatti, se i quattro 
vescovi sottoscrivessero di nuovo e facessero sottoscrivere. Ma 
più tardi avevano avuto uno scrupolo di coscienza, perchè la 
sottoscrizione era contro la volontà del papa; perciò essi facevano 
adesso la loro dichiarazione, e domandavano, che fosse messa 
agli atti.3

Anche il sinodo di settembre del vescovo di Angers ebbe un 
complemento di altro genere. Antonio Arnauld, dato il cambia
mento di situazione, desiderò adesso anche lui di sottoscrivere il 
formulario, non tuttavia a Parigi, ove l ’arcivescovo Péréflxé non 
condivideva le vedute giansenistiche sulla distinzione tra diritto 
e fatto. Presso suo fratello vescovo di Angers, l ’Arnauld non in
contrava questa difficoltà, ma bensì l’altra, di non appartenere 
alla diocesi di Angers. Ma si trovò il rimedio: gli si conferì sulla 
carta una prebenda, che non era esistita mai e fu inventata apposta 
per lui; come titolare di questa il grande Arnauld sottoscrisse il 
sinodo di settembre di Saumur, sebbene in settembre egli non 
fosse affatto presente a Saumur.4 11 vescovo Enrico aveva in quel 
sinodo fatto mettere, non si sa perchè, a tutti i parroci di Angers 
il loro nome su due esemplari della sua dichiarazione.6 In uno di 
questi, come risulta da due copie, venne apposto il nome di 
Antonio Arnauld.®

Tutto il destino dell’ Arnauld parve ora in una volta prendere 
un’altra piega. Erano passati i giorni, in cui egli doveva errare da

1 [V a r e t ] II 277; Cochtx 218 8.
1 Co c h ix  223.
• In [D umas] II 202-207.
• [ D u m a s ]  II 220 s.; C o c h is ì  219-222.
5 [ D u m a s ]  II 199.
• Cochin  219.
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un nascondiglio all’altro. Il nunzio Bargellini lo ricevette in udienza 
il 13 ottobre; l ’Arnauld assicurò di aver firmato in Angers il for
mulario a mezzo di un rappresentante, e il Bargellini lo eccitò 
a usare d ’ora in poi la sua « penna d ’oro » a servizio della Chiesa.1 
Seguì la presentazione dell’Arnauld al re, che lo ammonì a far sì 
che ormai il passato fosse passato e dimenticato.2 I signori più 
distinti gareggiarono di premura nel rendere omaggio al già 
sbandito, nel suo luogo di rifugio, presso la duchessa di Lon- 
gueville.3

Sembrava in generale, come se ora s’iniziasse un’era nuova. Fallì 
per verità il tentativo di far riaccogliere l ’Arnauld come dottore 
alla Sorbona,4 e il suo ricevimento da parte del Bargellini sca
tenò una tempesta d ’ indignazione contro il nunzio.5 Ma i cano
nici giansenistici di Beauvais tornarono in onore e in dignità, le 
monache di Port-Royal-des-Cham ps furono riammesse nel feb
braio 1669 ai sacramenti, sebbene d ’altra parte dovessero lasciare 
alle consorelle del P ort-R oyal parigino, sottomessesi già da prima, 
due terzi degli averi delle due case.6 Il nunzio ricevette lettere 
di ringraziamento dai quattro vescovi,7 e per qualche tempo fu 
talmente importunato da visite di congratulazione da provarne 
paura; poiché i generali degli Ordini della Congregazione cassinese, 
dei benedettini e dei bernardini, i provinciali dei domenicani, 
dei minimi, degli agostiniani, dei carmelitani calzati e scalzi ven
nero a fargli omaggio, egli cominciò a temere, che il giansenismo 
potesse aver preso piede negli Ordini religiosi più di quel che si 
pensava.8

I mediatori della pace redassero le loro relazioni a Roma alla 
stessa guisa, in cui i quattro vescovi avevano scritto al papa. Anche 
in queste lettere silenzio profondo sul punto capitale, e invece 
assicurazioni generiche in stile retorico sull’obbedienza sincera dei 
quattro, che avevano fatto tutto quanto si poteva richiedere da

* [V a r e t ] II 297 ss.
* Ivi 314.
3 R a p i n  I II  478 s.
4 [ V a r e t ]  414 s.; C a u c i i i e  nella Ree. d’hist. ecclés. 1903, 50.
* C a u c u ie  iv i 94.
* [V a r e t ]  Il 4 1 6 * . Ordinanza dell’arcivescovo Péréftxe di Parigi a favore 

delle monache di P ort-R oyal -des-Champs, ivi 418; [D um as] II 267 ss. Con
fronta * Bargellini a Rospigliosi in data 23 novembre 1668, Xlinciai, di Francia 
137 f. 412, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  « * Lodato Dio -  scrive 
il nunzio alla fine del febbraio 1669 -  che le monache hanno sottoscritto 
senza restrizione, così è « sradicata questa radice del Jansenismo a gloria 
del felicissimo pontificato di X . S. ». Ivi f. 505.

1 Buzenval nel settem bre 1668, in [D um as] II 208; * lettera com une del 
Pavillon e del Caulet del 10 settem bre 1668, Excerpta 1668, f. 436; Enrico 
Arnauld il 12 settem bre 1668, ivi, f. 437.

* C a u c h i e ,  loc. cit. 1902, 980.
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loro. Il \ ialart di Chàlons scrisse, che la cosa era ormai composta 
col massimo onore della Sedo apostòlica; appena i quattro vescovi 
si erano resi conto del come il papa poteva essere soddisfatto, 
essi avevano mostrato la massima arrendevolezza e buona volontà 
per abbracciare colla più gran sincerità quanto occorreva per la 
pace; e lo stesso valeva per i teologi.1 Parimenti il Gondrin di 
Sens assicurava, che tutto si era sottomesso al papa, dimodoché si 
poteva dire con verità: « La terra ha ammutolito al cospetto della 
la Santità Vostra «!2 II D ’Estrées di Laon si esprimeva con mag
giore sobrietà, ma in sostanza con ambiguità uguale.3

Maggior fiducia di questi luoghi comuni potevano ispirare a 
Roma le asserzoni del nunzio; dalle sue notizie si doveva ricavare 
colà, che i Quattro avevano sottoscritto sinceramente la loro 
lettera al papa 1 e ch ’egli si adoperava presso il Lionne per una 
loro sottoscrizione senza riserve del formulario.®

1 « * Eo tandem perducta rea est, ut ex omnium sententia ut quo congelimi 
cum sumino Apost. Sedis honore transigeretur. . . Simulac illis episcopi« 
oblata est ratio, qua Sanctitati V. fieret satis, nihil fuerit ipsis ad amplectenda 
sincerissime pacis consilia flexibilius aut promptius (Excerpta 1668, f. 456). 
La lettera è senza data. Un’altra * lettera del Vialart (non datata) a un car
dinale, ivi, f. +65.

! « * Paruere enim sine cunetatione et alacri animo, ut prirnum meutein 
Sanctitatis V. propositumque acceperunt, eosque sponte secuti sunt, quotquot 
erant iisdem dillicultatibus implicati theologi, ut vere dicendum sit, terrain 
siluisse in conspectu Sanctitatis Vestrae ». (1 Mach. 1, 3) (Excerpta 1668, f. 448). 
Similmente * il Gondrin al Rospigliosi in data 17 settembre 1668 (ivi, f. 450): 
i Quattro « se sont portés avec joie à faire tout ce qui leur a été possible pour 
satisfaire Sa Sainteté et pour lui rendre l’obéissance, qu’ ils lui doivent; . . . ils 
ont agi en cette occasion avec les sentiments de religion et de soumission ».

* * Lettere del 22 settembre 1668 al papa, ivi, f. 467 e in [ D u m a s ] II 
211 ss., III Ree. 189 s., e al cardinale Rospigliosi, Excerpta 1668, f. 476 e 
[ D u m a s ] II 214. Cfr. [ V a r e t ]  II 511 ss.

4 Così * il 14 agosto 1668: ieri giunse un corriere ai vescovi intermediari
ed annunciò, che tutti i Quattro avevano sottoscritto « senza riserva alcuna »;
* il 28 agosto: ricavo dalla lettera del Gondrin, che due vescovi hanno sotto-
scritto « sinceramente »; * il 4 settembre: il Gondrin e il Vialart mi com uni
carono, che il Pavillon « s’è indotto a sottoscrivere con ogni sincerità »; * il
2 1  settembre: in proposito di nuove difficoltà io risposi che per esser since
rissima la sottoscrizione de’ quattro vescovi era necessario fosse senza man
damenti o  processi verbali»; ’ nello itesso giorno 2 1  settembre: il vescovo 
di Laon mi ha ripetutamente assicurato circa la sincerità dei Quattro, e « che
il nome e il libro di Jansenio resterà abolito affatto ». Nuiiziat. ili Francia 137 
(Cifra del Bargellini), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* « * Circa il particolare de’ quattro vescovi nel principio del discorso 
dissi a M. de Lionne che si desiderava la retrattatione formale de’ mandamenti, 
ma conoscendo dalla risposta di S. S. che era impossibile ottenerla, mi restrinsi

* che sottoscrivessero e giurassero il formolario e lo facessero giurare e sotto 
scrivere al loro clero, ma sopra tutto che le sottoscrittioni fossero pure, sempiici, 
sincere, schiette; che per non perder tempo di mandare a Roma la lettera, che 
li quattro vescovi devono scrivere a X . S., S. E. facesse sottoscriverli perchè
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A Roma, di fronte a tutte queste pure parole, non si era pur 
tuttavia tranquilli. Un m otivo di riserbo consisteva nel fatto, 
che il nunzio aveva inviato la lettera dei Quattro solo in copia, 
e inoltre si avvertiva la mancanza di un documento, che avesse 
potuto servire di testimonianza sicura per l ’avvenuta sottoscri
zione dei Quattro. Colle ricordate lettere di cortesia era anche 
giunto un dispaccio singolare del ministro Lionne al cardinale 
Rospigliosi, in cui si diceva, che il ministro non poteva credere, 
che il Bargellini avesse sorpassato le istruzioni ricevute, ma che, se 
questo fosse il caso per un punto, ormai era impossibile tornare 
indietro, poiché i quattro vescovi si trovavano nella stessa situa
zione di trent a, quaranta altri; ora fare il processo a tutti questi 
era impossibile, perchè i giudici si sarebbero dichiarati tutti 
insieme in loro favore. Inoltre il nunzio aveva consentito allo 
scioglimento della commissione giudiziaria; riunirla ancora era 
quasi impossibile; tre o quattro dei commissari avevano esitato 
ad assumere 1’ufiicio di giudice, e questi ora rifiuterebbero deci
samente. 11 Bargellini, del resto, si poteva dire fosse stato costretto 
a dare il suo consenso allo scioglimento della commissione, dopoché 
le cose erano andate tanto avanti. Inoltre il Lionne pregava di 
considerare ancora due cose: se non sia bene, che il papa risponda 
ai Quattro, altrimenti essi potrebbero interpretare il suo silenzio 
come indice d ’insoddisfazione; e se non sia opportuno conservare 
il più profondo silenzio su tutta la faccenda e non render nota la 
lettera dei Quattro, perchè non risorgano polemiche.1

in tanto la ha vessi ilio concertata assieme di sodisfattione coni multe e mandata 
quando fosse ridotta al segno che conviene ». Bargellini in data 3 agosto 1668, 
loc. cit.

1 « * Gran negotio et maggior di quello che se possa immaginare per la 
conseguenza si è concluso »: quel che non è riuscito al Piccolom ini e al 
Roberti, è stato effettuato dalla « patienza » e « dolcezza » del Bargellini con
i soli « capaci mezzani ». « L'anima ilei negotio è stata il segreto che si è 
guardato . . .  Io son sccuro che Ms. Xuntio ha troppa prudenza et essatezza 
per bavere deviato un sol punto dalli suoi ordini et instruttioni; pur quando 
havesse trascorso iu qualche cosa, il partito che ha pigliato fin qua volon
tariamente, si trova hoggi essere di mera necessità per molte raggioni, delle 
quali ne addurrò solo due brevem ente. . .  ». 11 nunzio dovette consentire 
allo scioglimento della commissione, allorché i « vescovi mezzani » gli dom an
darono, « se i quattro vescovi ha vendo compito tutto quello che havesse desi
derato da loro per |>arte di S. Bm' havessero anco da temere che si potesse 
ripensar di nuovo al far loro il processo ». Tuttavia il re dirà alla commis
sione, congedandola, che, se sarà necessario, la si richiamerà. Egli propone 
di considerare: ■ 1 ° se parerà alla Santità Sua con li termini che stimerà 
piit proprii respoudere alla lettera dei quattro v escov i. . .; 2 ° se li parerà di 
tenere segretissimo tutto quello che si è trattato et aggiustato per non dare 
occasione » a nuovi scritti polemici. . . .  Si deve solo dire genericamente, 
« che Ms. Xuntio ha aggiustato l'affare a sodisfattione di S. Santità ». Lionne 
a Rospigliosi, Excerpta 1668, f. 457.
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Gli stessi motivi sviluppava il Lionne anche all’inviato francese 
a R om a1 e, secondochè il ministro apprese dall’A lbizzi,1 furono 
ussi a determinare il corso ulteriore dell'affare in Roma. Anche 
se il Bargellini, come il Lionne per l’appunto fa capire abbastanza 
chiaramente, poteva aver sorpassato le sue istuzioni, non si po 
teva ora revocare più quanto egli aveva concesso a Parigi in nome 
del Papa.

Il 25 settembre era giunto nella città eterna il corriere 
colla dichiarazione di obbedienza dei Quattro. Subito il giorno 
seguente si riunì per deliberare la Congregazione cardinalizia 
per il giansenismo. La lettera dei Quattro, è detto nelle sue 
conclusioni, era redatta in modo, che la Santa Sede, senza de
rogare in nulla a sè medesima, poteva accettarla e rispondervi. 
Se il nunzio aveva in mano l’originale, lo mandasse, altri
menti lo richiedesse al Lionne dicendo, che aveva mandato a 
Roma una semplice copia solo per lasciare mano più libera 
alla Santa Sede. Così pure egli doveva inviare in originale le 
lettere indirizzate a lui dai Quattro, poiché da esse «risultava 
chiaramente il rispetto di quei vescovi verso la Santa Sede e 
la loro obbedienza sottomessa ai comandi del papa ». Toccava 
inoltre al nunzio di mettersi in possesso destramente di un cer
tificato autentico circa la sottoscrizione dei Quattro, affinchè 
rimanesse stabilito il fatto per tutti i tempi futuri. Finché non 
c’era questo documento, non conveniva che il papa rispondesse 
alle lettere del Gondrin e del Vialart; tuttavia il nunzio assicu
rasse i due della benevolenza del papa e spiegasse l’indugio 
nella risposta. Infine, il Bargellini osservasse il silenzio desi
derato dal Lionne.3 In questo senso venne redatta una lettera al

1 G érin  II 305.
! * Bargellini a Rospigliosi in data 20 ottobre 1068, Sunziat. di Francia 

137, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  E. D  EJE AN, Un prélat indé
pendant 224 n.; D u b r c e l  nel Bullet. de littéral, ecclés. 1918, 387; R a p i n
III 467.

* « * Quod scribatur N'untio: Excepisse laeta fronte S. D. X. gratiasque 
Deo retul isso nuneium de subscriptione formularii executioni demandata per 
episcopos etc., lectamque fuisse copiant epistolae, qua praedicti quatuor epi
scopi seripserunt Sanctitati Suae, iudicatumque fuisse, eandent ita fuisse 
conceptam, ut cum dignitate Sedis Ap. possit recipi, illique responsunt dari. 
Verum quia ex epistola Nuntii Ap. non bene percipitur, utrum originale sit 
apud se vel restituent, censuere EE. P P ., ut eidem Xuntio scribatur, quod, 
quatenus sit pene* se, transmittat quant primum, si minus, dicat Dno de 
Lionne, qualiter ipse, ne S. Sedem induceret in aliquam necessitatelo et ad 
cautelam, misisse [sic !] copiant et repudiasse originale, verum quia pro 
comperto h a b et. . . velit idem I). de Lionne, ut denuo tradatur ipsi Xuntio, 
in quo industrian! suam adliibeat, ut id faciat cum proprii ministerii honore. 
Idem Nuntius mittat originales epístolas eidem scriptas per quatuor episcopos, 
<-um ex earum tenore clare pateat eorundem episcoporum observantia erga 
S. Sedem atque resignata obedientia erga mandata S. D. X . Pariter resolutum
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nunzio.1 Oltre queste istruzioni al nunzio, però, occorreva anche ri
spondere alle lettere giunte. Il papa quindi emanò il 28 settembre 
un Breve, in cui per prudenza non rispondeva per ora alla lettera dei 
Quattro, ma a quella di accompagnamento di Luigi X IV  ed espri
meva la sua gioia per « l ’obbedienza e la sommissione » dei Quattro 
« nella sottoscrizione pura e semplice del formulario ». Ove occor
resse ancora far qualche cosa nell’affare, il re era pregato d ’inter
venire per il compimento.2 Il Breve giunse a Parigi l’8 ottobre; 
due giorni dopo era conosciuto universalmente,3 non precisamente 
con soddisfazione dei giansenisti, perchè il gran pubblico, che non 
sapeva nulla delle dichiarazioni segrete, non poteva che esser raf
forzato dalle espressioni del papa nell’opinione, che essi si fossero 
sottomessi sinceramente e senza sotterfugi. Ancor più dispiacere 
arrecò ad essi un’ordinanza del Consiglio reale in data 23 ottobre 
1668. Vi si dice infatti,4 che il papa si è mostrato completamente 
soddisfatto per 1’« obbedienza » prestata dai Quattro alle costi 
tuzioni d ’Innocenzo X  e di Alessandro V II colla loro propria 
sottoscrizione sincera, colla richiesta di sottoscrizione dei loro 
sottoposti e colla loro lettera al papa, in cui lo assicuravano della 
loro sottomissione alle dette costituzioni, il che aveva mosso il 
papa a dimenticare il passato. Conforme all’esortazione pontificia 
di combattere coll’autorità reale le discordie « connesse alla condanna 
del libro di Giansenio » il re comandava inoltre di osservare le dette 
costituzioni e proibiva, che le varie parti adoperassero nei rapporti 
fra loro le espressioni di eretici, giansenisti, come pure, che venis

fuit, ut idem Nuntius destre et apposite curet liabere aetum authenticuui 
subscriptionis formularli, ut de eo in futurum constare valeat. Et quia non 
videtur convenire, quod S. S. respondeat archiepiscopo Senonensi et episcopi' 
Chalon., qui scripsere . . . Sanctitati S. atque Eminentissimo Rospigliosi ante- 
quam constet de subscriptione per actum authenticum, Nuntius sumpta occa
sione illos certiores faciat non modo animi et propensa*“ in eos voluntatis 
Sanctitatis S., verum etiam de causa dilationis. . . .  [Si deve ringraziare anche 
il RetzJ. Tandem quia D. de Lionne summa et singolari sollicitudine petiit 
ab eodem Xuutio, ut omnia gesta kueusque pro felici exitu huiusmodi negotii 
alto silentio iuvolverentur, idque fuisse caute praestitum in Gralliis, ut optimum 
consilium solerti atque amanti animo datura cum ut ditate et beneficio reli
gioni» catholicae eoniungatur, et dempta ansa iurgiorum tandem novisque 
rumoribua et dissensionibus, quae oriri ex malitia hominum possent, sedentur 
atque comprimantur ». B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  i n  R o m a  S. 3, 1, 
dal Codice del t>. l ’ ftìiio col titolo: « Jansenio et formulario», seduta del 26 set
tembre 1668. p. 320.

1 * Del 28 settembre 1668, \  un; ini. ili Frauda  137, f. 61. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* [D u m a s ]  II 217. « Tanta sane cum laetitia cognovimus in am plici ac 
pura subscriptione formularii quatuor illorum episcoporum obedientiam et 
obsequium ». Ivi III, Ree. 191 s.

J [ D u m a s ]  II 2 2 0 .
* Iv i 224 sa.
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sero pubblicati scritti sulla controversia o fatte asserzioni offensive 
contro i sottoscrittori del formulario. Per i giansenisti era già 
troppo, che il re in questa ordinanza parlasse dell’ « obbedienza » 
dei vescovi. Se i vescovi pubblicavano costituzioni pontificie, quest o, 
,t loro parere, era semplicemente un segno del loro consenso, ma 
non della loro sottomissione. Così pure essi si urtarono a sentire, 
che il papa avesse m otivo di dimenticare qualche cosa, o che si 
parlasse della « condanna » dell’opera di Giansenio.1 Non è escluso, 
del resto, il sospetto, che i ministri filogiansenistici scegliessero 
queste espressioni per nascondere la loro partecipazione allen
iranno dei Quattro.2 Inoltre l ’ordinanza era emessa prima ancora 
che il papa si fosse definitivamente dichiarato soddisfatto dell’ « ob 
bedienza » dei Quattro; evidentemente lo si voleva così spingere 
avanti sulla via delle concessioni.3

Ma per giungere veramente allo scopo il governo doveva cer
care di produrre il certificato indubbio sull’obbedienza dei Quattro, 
che era stato richiesto a Rom a -  compito apparentemente impos
sibile, perchè come mai si sarebbe potuto indurre il Pavillon a un 
certificato simile? Ma il Lionne seppe trarsi d ’imbarazzo; egli 
addusse un certificato del Pavillon anche senza nuova richiesta al 
Pavillon. « Io  ho fornito, scrisse al re, i quattro certificati al nunzio, 
essendosi trovati per fortuna dei fogli in bianco recanti la firma dei 
quattro vescovi ».* In altre parole: egli scrisse senz’altro la dichia
razione richiesta sui fogli bianchi e l ’inviò a Rom a.5

Come scrisse il Rospigliosi al Bargellini, insieme colle quattro 
dichiarazioni giunse colà anche la notizia, ch’esse non erano sincere.®

1 [V a re t ] II 324sg.
» Gérix  II 306.
* Col nunzio il Lionne si scusò dicendo di non aver potuto tardare u lte 

riormente, perchè altrimenti sarebbero comparsi scritti contro l’ accordo ».
* Excerpta 1668, f. 976. * Rapporto del nunzio in proposito in data 26 o tto 
bre 1668 ivi, f. 974.

4 « J ’a i . . .  fourni les quatre certificats au Nonce, s'étant trouvé ici heu
reusement des blancs signés des quatre évêques ». A r c h .  d e s  a f f a i r e s  
é t r a n g è r e s  in P a r i g i  (France t. 416, f. 122) in D e j e a n  225 n.; 
H ü b r u e l  nel Bulletin de liti, ecclés. 1918, 388.

* I quattro certificati si trovano in * Excerpta f. 835 (Alet), 836 (Angers), 
838 (Painiers), 840 (Beauvais); anche nel * Cod. Vai. 7405, f. 24. B i b l i o  - 
t e c a  V a t i c a n a .  Il certificato del Pavillon suona: « Nous Nicolas évêque 
d’Aleth certifions à tous qu’ il appartiendra que nous avons assemblé notre 
synode dans notre église cathedrale aujourd’ hui [!] mardi 18 sept. 1668 et 
que dans iceluy nous avons signé et fait signer sincèrement par les ecclésia
stiques de notre diocèse le formulaire de foi contenu dans la Constitution 
de N. S. P. le Pape Alexandre VII d’ heureuse mémoire conformément à la 
lettre que nous eu avons écrit à N. S. P. le Pape ». Il certificato di Beauvais 
in [D cm as] II 231.

* « * Che l'atto di sottoscrittione non è stato fedele e sincero, ma con 
circostanze di gravissimo poso e di pessime conseguenze ». Lettera del 6 no-

P a s to r ,  Storia dei papi. X IV . 38
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Ma tuttavia il papa fu  battuto dalla nuova mossa del Lionne. 
Giacché a Rom a si poteva bensì diffidare del santo d ’Alet e dei 
suoi seguaci, ma si poteva anche dire pubblicamente, che si sospet
tavano dei sotterfugi dietro la firma dei quattro vescovi catto
lici ì  A Rom a si dovettero contentare in conclusione della firma 
dei quattro e presupporre la sua sincerità. « I l  papa giudicatolo 
degli atti esterni » disse più tardi il cardinale Rospigliosi.1

Sebbene l ’Arnauld e altri rappresentanti della morale rigida 
avessero costantemente in bocca la « sincerità cristiana », essi 
tuttavia furono d ’accordo con il « tiro » giocato dal Lionne al 
papa con i suoi fogli in bianco; essi pattuirono solo, che nella chiusa 
dei quattro certificati si dicesse, che la sottoscrizione era avvenuta 
in conformità colla lettera dei Quattro.2

Il Lionne non era così privo di preoccupazioni come i gianse
nisti. Se i Quattro avevano sottoscritto solo « in conformità » colla 
loro lettera, essi dunque non avevano sottoscritto incondiziona
tamente, e Rom a poteva concepire sospetto da quella frase. E 
d ie  accadrebbe, se in una manifestazione romana più tardi fosse 
fatto riferimento alle sottoscrizioni dei Quattro, di cui questi 
medesimi non sapevano assolutamente nulla? Il Lionne dovette 
metter le mani avanti. In una lettera al cardinale Rospigliosi 
»lei 12 ottobre egli dichiarò, che la clausola era stata necessaria 
come unica via di uscita e unico legame fra le due parti, essendo 
una sottoscrizione senza riserve impossibile, anzi impossibilissima. 
Egli espresse quindi il desiderio, che i quattro certificati non fos
sero mostrati a nessuno, e che il papa nel suo Breve parlasse solo 
»li sottoscrizione « sincera », ma non di incondizionata. C’era »la 
fare c on un cervello strambo come il vescovo di Alet; ove si agisse 
altrimenti dal m odo che egli indicava, si cadrebbe senza dubbio 
« dalla padella nella brace » e si distruggerebbe in un momento 
quanto si era edificato con tanta fatica. Allora anche l ’autorit; 
ilei re non riuscirebbe ad impedire, che il Pavillon stampasse la 
sua lettera al papa colle sue glosse e scatenasse un diluvio di mani
festi, per informare il mondo a m odo suo di come erano andat» 
le cose.

Perciò occorreva non pubblicar neppure la lettera al re e nel
l’atteso Breve ai Quattro non dire assolutamente nulla dei quattro

vembre 1668, X  iniziai, ili Francia 137 f. 514, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

* « Le cardinal Rospigliosi me répéta . . . que le l ’ape ne jugeait que 
(lei* actes» extérieurs ». Bourlemont in »lata 20 gennaio 1669, in Co c h ik  230.

* « Xos .Messieurs ne sont point etïraiés »lu certificat, pourvû qu'il soit 
relatif à la Lettre. Mais il imaginent un tour qu’ ils vous diront demain, qui 
ne rend pas la chose plus difficile. Enfin cette affaire ne rompra la paix de- 
leur côté ». La duchessa di Longueville al Gondrin in [V a r e t ] II  292 s.



certificati. A l principio della lettera il Lionne accenna o piuttosto 
nasconde la storia dell’origine dei quattro certificati. Essi non si 
sono potuti ottenere che colle più grandi difficoltà. Per non com 
promettere l ’onore del papa con un successo incerto, il Lionne 
ha consigliato al nunzio di non trattare personalmente con i 
vescovi mediatori; il ministro ha preso la cosa in mano egli stesso, 
e gettato sulla bilancia, oltre le ragioni, anche l ’autorità del nome 
del re, ciò che forse non è stato inutile.1 In una seconda lettera 
dello stesso giorno il Lionne si lagna dei gesuiti, che dicono, ch ’egli 
ha ingannato il nunzio e il papa.2

Naturalmente non fu  possibile alla lunga di nascondere quanto 
era avvenuto nei sinodi dei Quattro. Lettere non firmate giunsero 
da Pamiers, Alet, Parigi a Roma e dettero notizia dell’insincerità 
dei Quattro.3 Il Bargelli ni cominciò ad accorgersi, che si era abu
sato della sua fiducia, e se ne lagnò amaramente il 24 e 25 settem
bre col Lionne.4 Il ministro rispose, che, se la dichiarazione preli
minare era segreta, la Chiesa non aveva bisogno di giudicare 
su ciò ch’era segreto; altri quaranta vescovi avevano fatto lo stesso, 
ed egli credeva di aver dato anche in proposito un cenno in prece
denza. Ma il Bargellini lo negò recisamente; mai gli era stato par
lato di una dichiarazione preliminare o di qualcos’altro, che potesse

Nuove prove dell'inganno giansenista. 595

1 « * La clausola (li detto atto autentico relativa alla lettera scritta a 
S. Santità ci lia dato finalmente il modo da uscire del passo et è stato il 
solo legame che vi poteva essere per conciliare con soddisfattone ambe le parti; 
poiché «¡come era impratticabile anzi impossibilissimo di cavarlo assoluta
mente libero [da clausole] per le considerationi che V'. E. comprenderà molto 
bene, cosi habbiamo havuto AI. Nuntio et io ogni ragione di credere che mentre 
S. Santità si era degnata di esplicarsi che havrebbe havuto la bontà di rice
vere detta lettera e di rispondervi favorevolmente, non poteva non esserli 
anco grata detta clausola remissiva alla medesima lettera. . . . Havendo noi 
da fare con un cervello della tempra del vescovo d'Alet, se in questi due punti 
ch’io  tocco se ne usasse costi altrimeute che secondo il mio in ciò debole parere, 
caderessimo senza dubbio come si dice dalla padella nella brace, si roviuarebbe 
in un istante tutto quello che habbiamo edificato con tanta fatiga . . .  e non 
facesse [U Pavillon] manifesti a diluvio per instruire il mondo a suo modo 
di come siano passate le cose etc. [Nel Breve ai vescovi si dovrebbe dichiarare 
solo], sicome la Santità Sua è restata sodisfatta e della lettera loro e delle 
prove effettive e asseverante che hanno dato della loro ubbidenza alle Consti- 
tutioni, non nominando specificamente «li atti autbcutici delle sottoscrizioni 
per restare più che si puote nei termini generali, [con che l'autorità del papa 
è coperta], schivando con applicata industria i termini che potessero anche 
da lontano dar occasione a credere ad altri che habbino fatto più di quello 
che veramente hanno fatto per la loro ubbidienza alla S. Sede» {Excerpta 1 lifiH, 
f. 8 6 1 ) .  Cfr. D k j e a n  2 2 5  n.

* * Excerpta 1668, f. 862.
3 * Excerpta 1668, f. 740 742, 748. La lettera da Alet è del 18 set

tembre 1668.
4 ‘ Bargellini a Rospigliosi il 25 settembre 1668, Sum iat. di Francia 

137, f. 339, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  vedi Appendice Nr. 7.
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alterare la purezza della sottoscrizione; egli presentò in prova la 
copia della sua lettera a Roma del 1° giugno e ricordò quanto 
spesso avesse detto, che la sottoscrizione doveva esser sincera. 
Il Lionne rispose, che necessariamente la cosa era andata in (al 
maniera, e che Rom a ormai non aveva che da scegliere tra il la
sciarla riposare o fare il processo anche a quaranta altri vescovi.1 
Anche l’Annat, col quale il Bargellini sino al principio del mese 
era stato in rapporto senza porlo a parte del segreto,2 espresse la 
speranza, che la bontà del pontefice si contentasse dell’obbedienza 
dei Quattro, senza stai' a cercare intorno alle dichiarazioni segrete.5

L ’8 ottobre la lettera del Bargellini si trovò decifrata a Roma, 
PII la Congregazione per il giansenismo tenne seduta. Il risultato 
sostanziale della discussione fu, che il nunzio dovesse accortamente 
e nel più profondo segreto cercar di sapere, se era stato redatto 
un protocollo sull’andamento dei sinodi e che cosa in esso ci fosse, 
in particolare se contenesse nulla contro la sincerità della sotto- 
scrizione. Contemporaneamente occorreva ammonire il nunzio ad 
essere più prudente nel parlare, egli non doveva dire così aper
tamente ciò che aveva scritto a Roma, perchè così facendo poteva 
restringere la libertà d ’azione del papa.4

1 Loc. eit. Secondo il V a r e t  (II 143 s., 258, 281 s.) il Bargellini avrebbe 
acconsentito, ehe i Quattro « fissent signer de uouveau sur des Procès-verbaux ». 
D a questo passo e da tutto il contesto risulta, che ciò non è vero. Il Bargellini 
non era un diplomatico, ma neppure un traditore. Cfr. [D um as] III  149-192.

* * Bargellini a Rospigliosi il 7 settembre 1668 (vedi sopra p. 579).
J * Bargellini a Rospigliosi (Cifra) il 25 settembre 1668, loc. cit.
4 * L ’ Ottoboni opinò: il nunzio non si curi affatto del prove«-verbal dei 

sinodi; per contro il Borromeo: ricerchi, se per esso la sottoscrizione risulti 
condizionata; l’Albizzi: il nunzio invii copia del procès-verbal. « Omnes tandem 
dixerunt, scribatur Xuntio, qttod curet habere actum subscriptions fact i f
per quatuor episcopos formulario et quod subscriptio sit sincera et libera, advei 
tendo quod ista verba (sincera et libera) nihil alimi significant, quam quod 
episcopi non possint apponere restrictionem aliquam, non vero quod teneantur 
expresse dicere «sincere et libere subscribo ». Curet idem Nuntius, ut patent, 
quibus opus est, quod ipse non certioraverit S. D . N. de prO'eessibus verba 
libus factis seu faciendis per dictos quatuor episcopos occasione dictae sub 
scriptionis, im o dicat Domino de Lionne, ipsuin non scripsisse inhaereml" 
suis consiliis et suasionibus. Curet etiam, sed siugulari solertia et impenetrabili 
sileutio scire, quid actum fuit in synodis celebratis per quatuor episcopo' 
occasione subscriptions formularii, et utrum super actis synodalibus f o r m a t u s  
fuerit processus verbalis, quid in illis contineatur et utrum aliquid insertimi 
sit, quod repugnet sinceritati et libertari purae subscriptionis. Et cum alii* 
notatimi fuerit, quod dictus Nuntius facile pandit, quod de iis quae ad eiu- 
aures perveniunt, certiorem reddit SSum et inde videtur indecora et praeiudi 
eialis tolerantia, quae aliter lioneste praetermitti possit et spemi, omnes 
EE. PP. dixerunt, ut scriberetur Nuntio, qualiter in posterum, ut vigens 
necessita« non consulat in contrarium, taceat et dissimulet scripsisse ad Urbem. 
ut turn ipse quam s. Congregatio libere possint deliberare iuxta normam venie 
prudentiae et ut praesens temporum conditio tulerit. Quod vero ad notulam



Nuove istruzioni al Bargellini. 507

Corrispondentemente a queste istruzioni vennero spedite colla 
data dell’ l l  ottobre tre lettere al nunzio.1 La prima* espone, 
non poter bastare, che in un documento qualsiasi la sottoscri
zione dei Quattro sia qualificata sincera. Il Bargellini si adoperi 
per ottenere l ’atto autentico della sottoscrizione; solo dopo la 
constatazione, che sotto il formulario del papa si trova tracciato 
il nome dei quattro vescovi senza alcuna nota di riserva, sarà 
assicurata la sincerità dei Quattro. Il nunzio si interessi solo di 
ciò e dica, ch ’egli ha ritenuto meglio non scrivere nulla a Roma 
di una dichiarazione preliminare, che poteva per avventura esi
stere. Così aver consigliato il Lionne, ed effettivamente dai Quattro 
non essersi richiesto altro, che la sottoscrizione sincera; questa 
risultando avvenuta da una testimonianza attendibile, il papa 
deve presupporre, che una dichiarazione preliminare, o non esista,
o non contenga nulla contro la sincerità della sottoscrizione. Di 
fronte al Lionne, però, il nunzio deve insistere, che dovrà riferire 
al papa, se venisse alla luce qualcosa, che rechi nocumento alla 
sincerità della sottoscrizione. La seconda lettera3 contiene l’in
carico d ’indagare sotto mano nel segreto più profondo circa la 
dichiarazione premessa alla sottoscrizione dei Quattro, e partico
larmente di stabilire due punti: primo, se quella dichiarazione sia 
stata inclusa negli atti sinodali, ed abbia quindi valore pubblico, 
dimodoché non si possa tacere in proposito; e in secondo luogo, 
se contiene qualcosa contro la sincerità della sottoscrizione. La 
terza lettera finalmente,4 dichiara che sarà molto opportuno, se 
il Bargellini potrà far capire al ministro Lionne talune cose: 
che, cioè, il nunzio ha ritenuto megUo di non scrivere nulla a 
Boma delle dichiarazioni dei Quattro circa la loro sottoscrizione, 
poiché il papa si era deciso al suo procedimento solo su premure 
del re e confidando nell’autorità e nello zelo di Sua Maestà e del 
ministro stesso; perciò a Sua Santità era apparso il meglio di 
rimettersene riguardo alla sincerità della sottoscrizione alla parola 
del re e del ministro e non cercare più oltre. Così facendo, il papa 
presupponeva, che in una questione così importante, che concer
neva ugualmente l’interesse e la pietà di Sua Maestà come l’au
torità del papa, Sua Santità non avesse da temere un inganno, 
dal momento che tutto poggiava sulla lealtà e la fede del re e 
del ministro, e quindi si trattava dell’onore di Sua Maestà, del

transmissam per Nuntiuin atque exaratam ile Consilio P. Annat S. J ., o nines 
dixerunt, niliil pro uunc respondendum, sed laudandam pietatem «lieti Patrie ». 
B i b l i o t e c a  A n g e l i c a  d i  R o m a  S. 3, 1, p. 360.

1 Vedi Appendice Nr. 8 , A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
1  * Hunziat. di Francia 137, f. 64, ivi.
* * Iv i f. 65.
* * Xuiuiat. di Francia 137, f. 6 6 .
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quale onore nessuno mai potrà dire, che esso sia venuto meno di 
fronte a Sua Santità.

Non si sarebbe potuto parlare più esplicitamente a un re 
onnipotente.

11 Bargellini nelle settimane successive cercò di consolarsi 
alla meglio della sua sfortuna. Il 19 ottobre egli parla della sua 
gioia per l ’obbedienza dei Quattro; anche i gesuiti cominciano ad 
accettare l ’opinione, che questi hanno fatto l ’obbligo loro. Se 
così non fosse, tanto peggio per loro, perchè essi sarebbero svelati 
com e gente doppia e ingannevole in faccia a tutto il mondo.1 
Alcune settimane più tardi il nunzio si preoccupa, che i Quattro 
possano divenir recidivi e quindi tentar di sottrarsi all’onta dello 
spergiuro appellandosi al procedimento di altri vescovi francesi. 
Ma egli si tranquillizza col fatto, che un passo della loro lettera 
al papa, a cui potrebbero richiamarsi, deve essere inteso eviden
temente solo dei vescovi dell’assemblea del clero, i quali avevano 
sottoscritto tutti senza dichiarazione preliminare.2

A  Bom a non si era così beatamente fiduciosi. Se il nunzio, 
scrisse a lui il cardinale segretario di stato,8 potesse ottenere, che 
i vescovi mediatori della pace o i Quattro iu persona mettessero 
per iscritto l ’assicurazione data così spesso a voce, che non c ’era 
nessuna dichiarazione restrittiva della firma, sarebbe ottenuto 
tutto il desiderabile. Occorrerebbe, tuttavia, che i passi del Bargel
lini in proposito non svegliassero il sospetto, che a Roma si 
creda all’esistenza di simili dichiarazioni. Se egli non può ott enere 
il certificato desiderato, deve tuttavia seguitare ad andare innanzi 
come prima, salvochè venga fuori una prova della realtà di quelle 
dichiarazioni.

Frattanto, però, divenne sempre più chiaro, che quanto era 
avvenuto nei sinodi dei Quattro aveva ragione veramente eli temere 
la luce. 11 30 ottobre 1668 il Bargellini riferiva4 quanto aveva 
appreso circa i sinodi dai gesuiti. Egli aggiungeva di non poter 
dare nessuna malleveria circa l ’attendibilità del racconto, ma 
di fatto questo era pienamente vero. Il 1° novembre la « Gazzetta 
di Amsterdam dava la notizia, che i Quattro avevano sottoscritto

1 * Al Rospigliosi in data 19 ottobre 1668, ivi, f. 368.
2 * Allo stesso il 16 novembre 1668, ivi, f. 400.
5 * Il 30 ottobre 1668. ivi, f. 69 s. Sulle parole nella lettera dei quattro

vescovi, « episcopi Gallicani nobiscum sensibus coniunetissimi > e il litigi» 
che ne derivò, perchè i giansenisti nelle loro edizioni inserirono innanzi ad 
«ep iscop i» un «m u lti» , c fr . [ D u m a s ] IH 164 ss. «M u lt i»  era nella prima 
minuta, ma venne eliminato su pressione del nunzio. Esso manca anche
nella lettera, citata sopra a u. 2 , del 16 novembre e nella copia della lettera
nel Cod. 60 della B i b l i o t e c a  d i  5 .  P i e t r o  i n  V i n c o l i  a
K o m a , f. 37 ss.

'  * Excerpta 1668, f. 1000.
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solo in conformità alla loro lettera pastorale, e che il papa era 
d'accordo.1 Alcuni giorni più tardi il cardinale segretario di Stato, 
Rospigliosi annunciava2 di aver ricevuto la lettera dei Quattro 
nell’originale e gli atti autentici sulla loro sottoscrizione, ina ag
giungeva di aver notizia, che l ’atto circa la sottoscrizione non era 
leale e sincero. Il papa era ancora indeciso, se dovesse credere a 
queste notizie; indagasse il nunzio la verità. La verità si fece ben 
presto sempre più strada. Il 27 novembre il nunzio inviò la pro
testa dei nove canonici di Pamiers contro il procedimento «lei 
( aulet al suo sinodo.3 Lo stesso giorno Clemente TX era già tanto 
'¡curo del fatto suo, che domandò spiegazioni in tono severo 
all'inviato francese, il quale rispose, imbarazzato, di non essere 
informato.4 Il papa quindi si rivolse a Parigi per schiarimenti 
ulteriori, e il Lionne li dette a suo modo. A  mezzo dell’Harlay, 
arcivescovo di Rouen, egli indusse il Yialart a una nuova testimo
nianza circa la sincerità completa dei quattro vescovi. Il 5 dicem 
bre il ministro in una lunga lettera* dette notizia della dichiara
zione del Vialart, portante anche la firma dell’Araauld; il nome di 
questo sotto il documento aveva, come scrisse contemporanea
mente il Bargellini, maggior jieso, che se avessero sottoscritto 
tutti i Quattro insieme, perchè questi non arrischierebbero di 
contraddire in una cosa qualsiasi un uomo, i cui scritti avevano 
fornito il sostegno a tutta la loro agitazione.8

In fondo la dichiarazione del Vialart era ancora una nuova 
ambiguità. I quattro vescovi, egli incomincia, agivano nella miglior 
buona fede del mondo. Essi avevano condannato le cinque propo
sizioni con tutta sincerità, senza eccezione e restrizione. « Per 
quanto riguarda il rapporto di queste proposizioni col libro di 
Giansenio, essi avevano reso e fatto rendere alla Santa Sede tutto 
l’onore e tutta l'obbedienza che le compete secondo la dottrina 
dei teologi » etc.7 Per dare ancora maggior rilievo a queste spiega
zioni, il Lionne fece dichiarare il 14 dicembre a Roma dall’ inviato 
francese, che, se il papa rigettasse la lettera dei Quattro e insi
stesse perchè fossero processati, egli avrebbe 70-80 vescovi contro 
di sé, e gli altri farebbero causa comune con questi già per il sem

* [ V a r e t ]  l i  378.
: * Al Bargellini in data 6  novembre 1668, Xunziat. di Francia, loc. cit., 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * Excerpta 1668, f. 1U39. Cfr. Sopra p. 587.
* In G érin II 306.
5 * Excerpta 1668, f. 1072; [ V a r e t ]  II 402. Cfr. la testimonianza del 

Vialart del 15 dicembre 1674 sulla dichiarazione, in A r s a c l d , Fantôme du 
Jansénisme, cap. 19 (Œuvres X X V  127); [ V a r e t ]  II 403.

4 II Bargellini in data 4 dicembre 1668, in C a c c m e  nella Jlcv. d'hist. 
fc c  1rs. 1903, 51.

7 [ D u m a s ]  I l 239 ss.



plice m otivo, che si procedeva contro un confratello. L ’affare 
poteva condurre sino ad un concilio nazionale.1 L ’Harlay aveva 
inviato già prima una lettera a Roma, in cui esaltava come una 
specie (li miracolo il fatto, che i giansenisti si fossero lasciati in 
durre a concessioni maggiori che mai per l ’ indietro.2

Era adesso una questione spinosa per la Congregazione cardina
lizia decidere sul da fare. Il papa doveva insistere sul riconosci
mento da parte dei quattro vescovi delle cinque proposizioni 
come eretiche nel senso di Giansenio; come disse più tardi espressa 
mente il cardinale Rospigliosi, Clemente I X  non era disposto su 
questo punto a nessuna concessione. Ma, secondo le ultime dichia- 
razioni provenienti dalla Francia, era sicuro, che i Quattro tenes
sero fermo all’ortodossia di Giansenio ? Una serie di testimonianze 
apparentemente non equivoche si opponeva ad ammetterlo, 
poiché queste sembravano porre fuori dubbio una sottoscrizione 
sincera del formulario di Alessandro VII. Anche se i Quattro non 
ritenessero verità di fede, che Giansenio fosse eretico, essi tuttavia 
sembravano accettare con assenso interno la decisione relativa, 
e non era possibile contentarsi di ciò !  L ’ infallibilità del papa in 
fatti dominatici era pure tanto poco domma dichiarato quanto 
l’ infallibilità pontificia stessa.

Allorché, quindi, dopo l ’arrivo della dichiarazione del Yialart 
fu sottoposto alla congregazione cardinalizia, il 23 dicembre 1608, 
il quesito, se i Quattro avessero adempiuto al loro debito, il Gi- 
netti e l ’Ottoboni risposero sì; l ’Ottoboni aggiunse anche il motivo: 
la sottoscrizione sincera aveva per sé un documento pubblico, il 
contrario soltanto voci e scritti incerti. Il Borromeo assentì, os
servando inoltre, ch ’egli aveva detto sempre fin dal principio, 
non potere il papa riguardo ai fatti obbligare ad atti interni. 
Ma a queste opinioni si oppose ora aspramente l’Albizzi: in forza 
della voce costante circa un fatto notorio e della testimonianza 
dei canonici di Pamiers era certo, che la sottoscrizione era stata 
data solo con clausole; se, ora, il papa vi passava sopra, se egli 
rispondeva ai quattro vescovi e dichiarava, ch ’essi avevano sod
disfatto ai precetti della Sede apostolica, la religione e la Francia 
e l ’infallibilità pontificia erano bell’e spacciate; la dichiarazione del 
Yialart era solo una testimonianza circa i sentimenti altrui, e 
l'Harlay interpretava questa dichiarazione a suo m odo. L ’Albizzi
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1 GÉRrs» II 308.
* « * En effet, jamais le parti des Jansénistes n'était venu jusque là. 

que c ’était une espèce de miracle de les avoir menés aussi avant etc. » (in 
data 5 dicembre 1668, Excerpta 1668, f. 1063). La dichiarazione concordare 
colle dichiarazioni precedenti dei Quattro, anzi dei Diciannove ([V a r e t ] II 
406 s.). Anche il Gondrin * si dichiarò il 10 dicembre 1668 p erla  testimo
nianza del Yialart (Excerpta 1668, f. 1079$.).



Redazione del Breve di risposta ai quattro vescovi.

consiglia pertanto, che il papa riproduca con una nuova Costitu
zione le sentenze precedenti di Innocenzo X  e di Alessandro VII. 
le proibizioni contro le pastorali dei Quattro e contro altri attacchi 
alle Costituzioni pontifìcie. Il Chigi invece opinò, che si dovessi* 
cercare di avere in mano i protocolli sinodali e le sottoscrizioni: 
in ogni caso doveva essere rilevato in un Breve di risposta, che i 
Quattro avevano sottoscritto senza aggiunte e restrizioni. Il Ra- 
sponi approvò: il Breve doveva escludere ogni dubbio circa la 
sicurezza del papa riguardo alla sincerità della sottoscrizione. 
Il Rospigliosi raccomandò di attenersi alla dichiarazione del Via- 
lart e dell’Arnauld ed alla lettera di accompagnament o dell’Harlay; 
se i quattro vescovi avevano agito come ivi era detto, essi avevano 
ottemperato completamente ai precetti pontifìci, di più non si 
poteva esigere da un vescovo cattolico; contro simili ampie as
sicurazioni le pastorali etc. non potevano entrare in contestazione. 
L’Azzolini giudicò, che si dovesse assolutamente dare risposta ai 
Quattro, e anzi presto; solo essa doveva esser redatta con prudenza. 
11 Celsi, tuttavia, aveva ancora dubbi; se non vi fosse più nessuna 
incertezza sulla sincerità dei Quattro, si sarebbe anch’egli unito 
agli altri; ma una testimonianza circa la sottoscrizione non era 
ancora la sottoscrizione stessa; perciò si doveva insistere a doman
dare, che i vescovi dessero sicurezza circa la loro sottoscrizione. 
L'Ottoboni e il Borromeo fecero obbiezioni, ma il Celsi rimase 
della sua opinione. Egli, però, non potè cambiar nulla colla sua 
opposizione alla risoluzione finale: tutti, salvo Albizzi e Celsi. 
decisero, che si doveva rispondere.1

Allorché il Breve ai Quattro, dopo molti cambiamenti e corre
zioni,2 fu sottoposto alla Congregazione perchè ne discutesse. 
l'Albizzi rinnovò ancora una volta le sue obbiezioni. I Quattro, 
disse egli, affermano nei loro sinodi, che Clemente IX , dopo più 
maturo esame, abbia approvato le loro lettere pastorali e rinun
ziato alle costituzioni dei suoi predecessori. Come si rileva, inoltre, 
dalle relazioni e dalle gazzette di Parigi, Amsterdam e Bruxelles, 
essi hanno diffuso ciò per mezzo dei loro seguaci in tutta Europa. 
In questo stato di cose non sembra sufficiente per l ’onore e la ri
putazione del pontefice ed il prestigio della Sede apostolica limi
tarsi a una risposta ai quattro vescovi. Ove la risposta si spedisca 
al nunzio, D io sa, se egli, per nascondere di essere stato ingannato, 
non farà delle difficoltà a consegnarla nelle mani dei Quattro, 
tirando così in lungo una cosa, che necessita sbrigare presto. 
Uve la risposta si spedisca direttamente ai Quattro, essi potranno

1 Vedi Appendice Nr. 9. L 'Albizzi aveva già consegnato al papa il 1° no
vembre 1668 « alcune scritture e lettere » sulla slealtà dei vescovi. * Relazioni- 
anonima, B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n  R o m a  X,  VI  24,  f. 35.

1 * Due minute ivi, f. 850 e 856; cfr. f. 898.
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negare di averla ricevuta, oppure corredarla di glosse, o falsili- 
farla, come hanno falsato le intenzioni del pontefice. La via giusta 
era la Costituzione da lui proposta: essa conforterebbe i cattolici 
ed impedirebbe le menzogne. Alla fine l ’Albizzi osserva: « Prego 
di dar lettura integralmente al papa di questo mio parere; allora
io sarò tranquillo per aver adempiuto l ’ obbligo che m ’incombe 
come cardinale della Santa Chiesa. E io penso, che Sua Santità 
potrebbe in qualche misura aver più fiducia in me che in altri, 
perchè tutto Pattare giansenistico è passato per le mie mani nelle 
sue origini e nel suo sviluppo ed io non posso sopportare, che si 
voglia dar ad intendere al mondo, che questa eresia è annientata, 
mentre essa si mostra nel suo presunto annientamento più rin
novata che mai ». Come l’Albizzi, anche il Celsi è contro l ’invio di 
una manifestazione papale ai Quattro, così pure Piccolomini, che 
non era presente alla seduta.1 Ma la loro opposizione non poteva 
più prevalere.

Così finalmente si ebbe il Breve ai quattro vescovi, da lungo 
desiderato2, e il 2 febbraio 1(5(59 esso era nelle mani del re. Cle
mente IX  rinunzia in esso, riguardo al passato, ad ogni espres- 
sione troppo severa, non fa neppure il nome di Giansenio ed evita 
quindi una discussione sul fatto e il diritto. Viene invece detto 
molto esplicitamente ai quattro Gallicani, ch ’essi sono obbligati ad 
obbedire al papa e che la sincerità della loro sottoscrizione è il 
presupposto per la benevolenza paterna, che la Santa Sede torna 
a rivolger loro.3 In altre parole: se la sottoscrizione non fosse intesa 
sul serio, i Quattro non potrebbero richiamarsi al Breve. Alle voc i 
circa un giuoco sleale dei prelati viene fatto una volta un accenno 
fuggevole; è detto invece molto esplicitamente, che Clemente IX 
non avrebbe ammesso mai eccezioni o restrizioni riguardo alle 
Costituzioni dei suoi predecessori.4 Per il futuro il papa e s p r i m i '  

la speranza, che i Quattro persisteranno in una sincera obbedienza. 
Le stesse idee sono espresse, per quanto era possibile, ancor più 
nettamente nelle lettere di accompagnamento del Breve al Via- 
la rt, e al Gondrin,5 come pure in dichiarazioni posteriori del papa 
a Luigi X IV  e del Rospigliosi al Lionne.9

1 Vedi Appendice Xr. 9.
* In data 19 gennaio 1669, in [ D u m a s ]  III, Ree. 198.
5 È detto dei Quattro, che nella loro lettera a Roma ■< cum ingenti ob.~' 

<|uii nobis et buie S. .Sedi per vos debiti tentiti catione significa batis vos iuxta 
praescriptum Literarum Apoatolicarum sincere subscripsisse et subscribi 
ferisse Formulario ».

* « dietorum praedeeessorum Xostrorum eonstitutionibus fi imissime inhae- 
rentes nullam circa illud [negotium] exceptionem aut restrietiouem admissuri 
unquam fuissenius ». Ivi.

4 [D u m a s ] II 246.
* Del 26 febbraio e 5 marzo 1669, in G éris  II 310. I Quattro, dice Rospi

gliosi, hanno meritato la mitezza del pupa colla « sincera e totale obbedienza »•
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Una lettera al nunzio 1 enumera i motivi che avevano indotto 
il papa a mitezza: la dichiarazione del Yialart, sottoscritta dal- 
l’Arnauld, confermata dal Gondrin; i certificati autentici dei 
Quattro circa la loro sottoscrizione sincera; la sicurtà data dal 
Lionne in proposito al nunzio; gli attcstati dell’arcivescovo di 
Rouen e di altri. Tutto questo, è detto, costituisce agli occhi del 
papa una prova di assai maggior peso che tutte le notizie contrarie 
in singoli fogli e resoconti privati sul contenuto dei protocolli 
sinodali. Perciò il papa poteva e doveva farsi persuadere dalla 
parola del Re e da attestati così importanti dell’obbedienza piena 
e reale e della sottoscrizione sincera dei Quattro. Il nunzio deve 
familiarizzarsi esattamente col tenore del Breve e regolare su esso 
la sua condotta; non occorre, però, che gli dia diffusione ulteriore 
ove ciò offrisse nuove occasioni a spiriti inquieti. Egli però deve 
dire con serietà di parola, ove sia necessario, che il motivo della 
grazia fatta ai Quattro è la loro sottomissione completa. Solo al
lorché risultasse una effettiva duplicità di linguaggio e venissero 
diffuse menzogne a danno dell’obbedienza completa, di cui i 
Quattro hanno fatto professione, il nunzio dovrà pubblicare il 
Breve e resoconti sui fatti. In proposito egli dovrà intendersi 
anticipatamente col Lionne.*

Il Breve venne esaltato in Francia con plauso esuberante come 
un capolavoro. A d una lettera ili ringraziamento del re a Cle
mente IX  ed al cardinale Rospigliosi3 seguirono elogi ilell’arcive- 
seovo di Rouen 4 e del vescovo di Cliàlons.5 Il Lionne fece scri
vere a Roma, che il Breve era il documento piii bello uscito dalla 
Santa Sede ila più che cento anni.8 Le minime parole di esso erano 
capolavori.7 Il Breve, scrisse il Bargellini, veniva diffuso in copie e 
trovava approvazione dovunque, tutti ne desideravano la stampa.8 
Clemente IX  approfittò della sua lettera di risposta al re per

1 * Del 26 gennaio 1669, .Vumiai. ili Francia 137, f. !I4, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  vedi Appendice Xr. 10.

5 * Una * lettera della stessa data spiega al nunzio, perchè nel Breve 
alla parola « formulario » non si è aggiunto di fede ». Ciò avrebbe potuto 
dare occasione a nuovi cavilli su diritto e fatto (ivi f. 97). Il papa non vuole 
prendere in considerazione, come * il Rospigliosi scrive pure il 20 gennaio 1669, 
imo scritto contro l’ insincerità dei Quattro, attribuito all’Albizzi. .Ma quanti 
piii compaiono di questi scritti, tanto più è doveroso per i Quattro, per i 
mediatori, per il Lionne e per il re d'insistere sulla «sincerità» della sotto- 
scrizione, in base alla quale il papa si è dichiarato soddisfatto. Cifre al Bar
gellini, ylim ita , di Francia 137, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

s * Del 7 e 8 febbraio 1669, Excerpta 1669, f. 25.
* * Al cardinale Rospigliosi il 15 febbraio 1669, ivi, f. 34.
5 * AI papa, ivi, f. 91.
'• A l Bourlemont in data 8 febbraio 1669, iu G éh is  II 309.
' A l Rospigliosi in data 8  febbraio 1669, ivi 310.
4 * A l Rospigliosi il 5 e 10 aprile 1669, -Vimsiat. di Francia 137 f. 794,

808, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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insistere di nuovo, che presupposto del suo Breve era stata soltanto 
l ’obbedienza sincera dei Quattro, e che per il futuro egli sperava 
dal re, che in caso di nuovi movimenti degli antichi disordini 
avrebbe appoggiato il papa colla sua autorità reale.1

Accanto alle voci di lode si facevano sentire, però, anche 
quelle della preoccupazione. Venne inviato a Rom a uno scritto 
senza nome di autore,2 che enumera dieci cattive conseguenze 
del compromesso. Quanto era avvenuto finora riguardo alla distin
zione tra fatto e diritto è abbandonato al dileggio dei calvinisti; 
si dice, che il governo ecclesiastico appende il mantello secondo 
il vento, si abbandona l’infallibilità in fatti dommatici, ecc. Il ve
scovo di Evreux pregò il papa 3 d ’illuminare i fedeli sugli avveni
menti e di additare quel che si dovesse pensare e fare in materia 
così oscura, affinchè talune persone maligne non potessero illudere 
degli imprudenti con una pace ingannevole. Il vescovo di Lombez 
annuncia al papa, che, secondo la credenza comune, quanto è 
avvenuto ai sinodi dei Quattro sarebbe stato rappresentato inesat 
tamente dai vescovi mediatori. Egli non vuole accusare nessuno, 
ma la benevolenza verso il figlio perduto reduce non deve tuttavia 
riuscire a danno del fratello maggiore, che non ha mai abbando
nato il padre. Ora, invece, da circa quattro mesi, quelli precisa 
mente di cui il papa aveva voluto la sottomissione e la riammis
sione, si comportavano in m odo come se il giudice li avesse dichia
rati innocenti e vittoriosi di fronte a falsi fratelli, che fossero stati 
convinti di calunnia.4 Così pure il vescovo Abelly di Rodez lece 
preghiera di informazioni più particolari sulla pace; correva voce, 
che il Papa avesse approvato la condotta dei Quattro e abrogate le 
Costituzioni dei suoi predecessori, ciò che sarebbe un torto solo a 
pensare. Egli prega quindi per una nuova conferma delle Costi
tuzioni precedenti.5

I tre vescovi ricevettero Brevi di lode 6 e furono rinviati al

1 * Breve del 26 febbraio 1669, Excerpta 1669, f. 42; G éuiv II 310.
3 Excerpta 1668, f. 1045.
* * In data 18 febbraio 1669: « quid actum sit in hac causa et quid deii.oeps 

sentiendum et agendum ad sedandos animos in tam obscura ac turbulenta 
materia, ne subdola pace decipiant incauto» maligni quidam homuueiones 
Excerpta f. 164.

4 « * alitor credi actum esse a quatuor episcopis in synodis, quain a inedia- 
toribus significatimi fuerat [questo è certo] notorietate publica. Ita bene 
sit miuori Alio . . . revertenti, ut niliil ad versi contingat maiori, qui nunquam 
a patre discessit . . .  A quatuor circiter mensibus sic gesserunt se, quo» sub- 
ditos et reconciliatos vult S. T .. quasi siut probati a iudice innocent - et 
vietores adversus falsos fratres de calumniae crimine convictos ». Ivi f. 16-> 
(senza data).

5 * Ivi f. 166 s. (senza data).
• * Del 21 maggio 1669, ivi. f. 174 s. Cfr. la * Relazione nella B i b l i o 

t e c a  C a s a n a t e n s e i n  R o m a  X,  VI  24,  f .  40.
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nunzio, che doveva dichiarare,1 le controversie giansenistiche es
sere state risolte da Innocenzo X  e Alessandro VII, dalle cui 
Costituzioni Clemente IX  non poteva nè voleva allontanarsi.*
I quattro vescovi avevano dato prove della loro obbedienza com 
pleta, perciò il papa aveva loro mostrata col Breve la sua benevo
lenza, ma non permessa la pubblicazione di questo. Infatti la 
faccenda giansenistica in generale, già terminata e decisa immuta
bilmente, non viene toccata dal Breve, che è solo un atto par
ticolare di benevolenza verso i quattro vescovi.3 Il papa vigile
rebbe sull’osservanza delle Costituzioni; ma, essendo esse bastante
mente chiare, non ritiene necessaria una nuova ordinanza. Difatt i 
Roma tenne fermo a queste costituzioni e non cedette alle pres
sioni del Lionne, perchè ormai si eliminasse anche la sottoscrizione 
del formulario di Alessadro V II.4

Agli occhi dei giansenisti la loro riammissione non era punto 
una grazia. Essi sono più superbi che mai, lamenta uno scritto 
inviato a R om a;5 i quattro vescovi, secondo quel che essi spaccia
vano anche nell’Olanda e in Fiandra e per mezzo delle gazzett e, 
avrebbero sottoscritto solo nel senso delle loro lettere pastorali, 
il papa avrebbe compreso, che i suoi predecessori si erano ingan
nati nelle loro Costituzioni e che i cosidetti giansenisti avevano 
ragione. Essi coniarono per tutto quanto era accaduto l’espressione 
de « la Pace Clementina », come si trattasse di un trattato fra essi 
e il papa quasi due potenze con diritti uguali. Venne coniata una 
medaglia relativa a questa pace coll’iscrizione « Grazia e pace da 
Dio » e « in ricordo del ristabilimento della concordia nella Chiesa ».*

Clemente IX  si mostrò assai offeso per le voci che in cospetto 
di tutta Europa lo mettevano in contrasto con i suoi predecessori, 
come per la medaglia che lo faceva restitutore di pace e di con
cordia. Egli disse di non aver fatto nulla del genere, ma di aver

1 * jExcerpta 1668 s., f. 176 8 .
* « * Dalle quali S. S1* non ha voluto né potuto recedere nella causa 

particolare dei quattro vescovi ».
• « * come quello non tocca la causa publica delle controversie de’ Jan- 

senisti già terminata e definita inalterabilmente, ma solo un atto particolare 
di benignità di S. B 1" verso i quattro vescovi ».

4 G érin  II 311.
* * Excerpta 1668, f. 1045.
• « Grafia et pax a Deo -  Ob restitutam Ecclesiae concordiam » ([D umas |

II 248 ss.; [ V a r e t ]  II 424 ss.; R a p i *  III 489 ss.). Riproduzione della m eda
glia in A r n 'a u l d ,  Œuvres X X I I  192. Bulla iscrizione nelle Pubblicazioni 
dell’Accademia delle iscrizioni, vedi D u p i n  III  209; [ P a t O t t i l l e t ]  III 220.
* Il Rospigliosi si lamentò il 27 maggio 1669 col Bargellini della « scandalosa 
medaglia », che parificava il re al papa. • Quel chiamar poi, « concordia » 
l’ obedienza dei quattro vescovi non è conforme nè al vero nè al dovere alla 
S. Sede, onde non dovrebbe parlarne in altro modo che di obedienza » (Cifre

Bargellini, loc. cit.).



Clemente IX  (1667-1669). Capitolo II.

semplicemente riammesso i vescovi, che ancora non avevano sotto- 
scritto il formulario. Da principio e irli non aveva voluto neppur 
rispondere alla loro lettera, sebbene piena di sottomissione e di 
sincerità, prckè gli si scriveva, che essi avevano sottoscritto solo 
con certe clausole. Dopo aver avuto, però, nelle mani da loro stessi 
nuove assicurazioni della loro lealtà e certificati dei vescovi loro 
amici, egli aveva scritto ad essi, ma in guisa che mostrava, come 
egli non intendesse recare in alcun m odo pregiudizio alle Costitu
zioni d ’Innocenzo X  e di Alessandro V II, ma al contrario mante 
nerle anche a costo della sua vita -  per l'onore della Santa Sede 
e della sua infallibilità, come per il proprio onore personale; giacché 
se avesse fatto quel che gli si attribuiva, sarebbe indegno di 
vivere.1

Alcuni mesi più tardi Clemente I X  può, certo, aver visto meglio 
quel che i giansenisti intendevano per sincerità. Ma ora il pub
blicare supplementarmente ancora una Costituzione, suscitando 
così in Francia un nuovo eccitamento, era cosa difficilmente consi
gliabile.2 Il dovere di sottoscrivere il formulario di Alessandro VI 1 
continuava a sussistere per tutti gli ecclesiastici novelli; e in qual 
senso Rom a esigesse la sottoscrizione, non poteva esser dubbio. 
Poteva quindi sembrar lecita la speranza, che le opinioni gianse
nistiche sarebbero venute ad estinzione da se medesime.

Allorché apparve più chiaramente il modo con cui si era venuti 
alla pace clementina, l’insoddisfazione della Santa Sede si mani
festò nelle sorti del negoziatore. Dopo la conclusione della pace il 
Bargellini si adoperò inutilmente per realizzare ancora un’altra 
impresa religiosa, una fondazione per convertiti destinata ad 
aiutare predicanti passati al cattolicismo.3 Nell’agosto 1671 venne 
richiamato, fu per alcuni anni vicelegato di Avignone, visse quindi 
ancora 25 anni senza ufficio e onori.4 I giansenisti stessi, come 
i diplomatici francesi, non ebbero per il debole uomo che 
disprezzo.5

1 Bonfils a Lionne il 4 giugno 1 669, in G érin  II 312 s.
2 Rapin III 502. Il Bossuet giudica: « Comme pourtant Li chose était 

à un point qu’ on ne pouvait pas pousser à toute rigueur la signature du F or
mulaire sans causer de grands désordres et sans faire un schisme, l’ Eglise 
a fait selon sa prudence d ’accommoder cette affaire et de supporter par charité 
et condescendance les scrupules que de saints évêques et des prêtres, d ’ ailleurs 
attachés à l’Eglise, ont eus sur le fait. Voilà ce que je  crois pouvoir établir 
par des raisons inviucibles ». Al maresciallo De Bellefonds in data 30 settem
bre 1677, in Corresp., éd. Ch. U r b a i n  et E . L e v e s q ü e  II, Parigi 1909, 51.

3 A d o .  e t  C l a u d e  C o c h i n ,  Le grand dessein du Nonce Bargelli"t et de  
l'abbé Désistés contre les réformés (1668); Annuaire-Bulletin de la Soc. de VhM- 
de France 1913. C fr . * Bargellini a Rospigliosi il 26 febbraio 1669, Cifre del 
Bargellini, loc. cit.

4 [ D u m a s ]  11 270; R a p i x  III 503.
5 [V a re t ]  I 219; G é r i x  II 452 s .
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Fin dal dicembre 1668 l'Albizzi lo definiva addirittura per un 
grandissimo sciocco.1

La « pace » Clementina provocò alla Sorbona un cambiamento 
nella tendenza finora decisamente gallicana; dopo il Breve del
19 gennaio 1669 furono organizzate manifestazioni straordinarie 
di onore per il papa.2 Per altri la piega delle cose riuscì meno gioiosa.

Se qualche gesuita non si impicca, è un gran miracolo », aveva 
scritto il figlio del Le Tellier alla notizia del compromesso concluso.* 
Di fatti i gesuiti furono per qualche tempo in dispregio alla Corte, 
tinche specialmente le prediche del Bourdaloue ristabilirono la 
loro considerazione.4 Il confessore del re, Annat, appena era stato 
noto il contenuto del Breve papale, aveva scritto al re, che egli cui 
i suoi confratelli si sottomettevano completamente al papa.® Un 
precetto pontificio al loro generale, richiesto dal Lionnc a mezzo 
ilei nunzio, impose loro di lasciare adesso riposare le dispute.11

L ’influenza della duchessa di Longueville terminò poco dopo la 
pace. Il re guardava con diffidenza le riunioni presso l’antica cospi- 
ratrice; allorché il nunzio gli parlò dei pericoli politici di queste 
conventicole, Luigi X IY  si fece persuadere facilmente: la duchessa 
dovette ritirarsi in campagna.7

1 « Très grand coillon » (al Lionne in data 18 dicembre 1668, presso C a i - 
GHIE 1902, 975).

» Ivi 1903, 47.
s R a p i n  III  471.
* Ivi 497 s., 506.
s Ivi 471.
6 * Relazione anonima nella B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n 8 e i n  

R o m a  X , V I 24, f. 41. Il 2 aprile 1669 * il Rospigliosi scrive al Bargellini, 
perchè il gesuita Maimbourg non pubblichi il suo libro, specialmente perchè 
v ’è eccitazione a causa di una lettera ascritta al gesuita Fabri sulla sottoscri
zione dei Quattro (XunzUit. di Francia 137 f. 126, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ) .  L a  lettera del Fabri era stata bruciata su comando del Parlamento 
il 26 marzo 1669 (Som m ekvogel III 516). * Il Rospigliosi non vuole, che il 
Bargellini s’ immischi nell’affare (al Bargellini il 30 aprile 1669, f. 128v, loc. cit.).

7 Relazioni di nunziatura del 3 e 17 maggio e 22 ottobre 1669, in Cauchie,
loc. cit. 1903, 51 S8. * Il Bargellini era di opinione, che la Fronda di una volta
fosse semplicemente celata sotto la maschera del Giansenismo, e che la cabala
ricevesse denaro dall’ Olanda e dall’ Inghilterra (Cifre del Bargellini del 16 no
vembre 1668 e 23 gennaio 1669, loc. cit.). La cabala si riunisce ora, * scrive 
egli il 3 marzo 1669 (ivi), sotto il pretesto delle prediche del giansenista Desina re* 
(efr. * Bargellini il 24 maggio 1669 e * Rospigliosi il 22 ottobre 1669, ivi). 
Come * il Bargellini scrive il 17 maggio 1669 (ivi), egli si serviva volentieri 
col re e la corte per i giansenisti della parola « cabala », » per sepelire affatto 
quello [nome] de’ Jansenisti. . . . Questo nome [cabala] opera meraviglie, 
perchè ferisce il cuore del Re ». A  Rom a si scorgeva un pericolo anche ne! 
fatto, che il vescovo Choisenl doveva esser trasferito da Comminges a Tournait 
colà egli poteva tanto più adoperarsi per il giansenismo, in «juanto godeva 
fama di costumi illibati. Ma il re insistette nella sua decisione (* Rospigliosi 
in data 24 settembre e 19 novembre 1669, ivi f. 181v, 194v).



Nonostante l’atmosfera di pace, l ’Àrnauld non riuscì ad otte
nere la sua riammissione alla Sorbona. II re non voleva ch’egli 
entrasse colà altrimenti, che per la porta comune, cioè, sottoscri
vendo il Formulario come tutti gli altri e accettando la condanna 
del suo libro. Il Bargellini considerava come un punto di onore 
per la Santa Sede, che la porta della Sorbona non gli venisse aperta 
con qualche disposizione eccezionale, e che le monache di Port- 
Royal non riottenessero il loro monastero di Parigi. 1 L ’arcivescovo 
d i Parigi esortò l ’Arnauld a ritrattarsi; ma l ’Arnauld rispose, cho 
non v ’era per lui questa necessità, perchè egli non aveva scritto 
nulla contro la Santa Sede,2 e da Rom a si ordinò al Bargellini:l 
di non insistere sulla ritrattazione, poiché il pericolo sembrava 
maggiore del vantaggio, che si poteva ripromettere da una tale 
richiesta e dagli scritti futuri dell’Arnauld. Questi, cioè dopo la 
pace, aveva dedicato la sua penna, secondo l’esortazione del nunzio,1 
alla difesa della fede cattolica contro i calvinisti; nel 1669 com 
parve il primo volume della grande opera, che dimostra essere il 
domma cattolico della presenza reale di ( ’risto la convinzione ili 
tutte le passate generazioni cristiane. I  tre primi volumi sono del 
Nicole e dell’Arnauld, il Renaudot ne aggiunse un quarto ed un 
«plinto.5 Il Bossuet potè nel primo volume dare il suo giudizio sul 
libro nel senso, che esso concordava « pienamente colla fede cat
tolica».6 Tuttavia l’Arnauld non ha represso interamente il suo 
malcontento contro Rom a,7 ma il Bargellini ebbe istruzione di 
là di passarci sopra.®

Clemente IX  evitò in concistoro di parlare della sottomissione 
dei quattro vescovi, perchè il Lionne desiderava si parlasse il meno 
possibile della cosa.9 Più tardi il Lionne opinò, che si potesse ora 
discorrere senza pericolo, perchè il Breve era più conosciuto in 
Francia, che a Rom a.10 Ma il papa sentenziò, che per una m e n z io n e

«>08 Clemente IX  (1667-1669). Capitolo II.

1 * Il Bargellini al Rospigliosi il 17 maggio 1669, Xunziat. di Francia 
1 :ì7, f. 628, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* * Il Bargellini in data 16 ottobre 1668, ivi f. 462.
3 * Rospigliosi in data 23 marzo 1669, ivi, f. 116.
4 Vedi sopra p. 588.
4 Perpétuité de la foi catholique touchant l'Eucharistie déjendue contre le 

ministre Claude. Primo germe del libro è una dissertazione del Xicole, che 
servi d’ introduzione a una traduzione dell’ Ufficio del Sacramento. D opo un 
attacco del predicante Claude seguì da parte del X icole nel 1664 la c o s i d d e t t a  
« piccola » Perpétuité, che dopo nuovi attacchi del Claude si sviluppò nella 
grande opera ( D e g e r t  nel Bull, de littérat. ecclés., Tolosa 1924, 314).

* F. M o c r r e t , L'ancien régime 395.
’  L ivre 7.
* * Rospigliosi in data 2  aprile 1669, loc. cit., f. 120.
9 * Rospigliosi a Bargellini il 25 marzo 1669, Nunziat. di Francia 137 

f. 123r . (Cifre al Bargellini), A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
10 * Bargellini a Rospigliosi in data 10 maggio 1669, Cifra del B a r g e l l in i , 

Joc. cit.
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in concistoro o altrimenti era troppo tardi; quanto meno si parlasse 
della cosa, tanto m eglio.1

3.

La nuova organizzazione delle missioni, cominciata special- 
mente con Alessandro VII, venne ancor più spinta innanzi sotto 
Clemente I X  con moltissime ordinanze a favore dei vicari aposto
lici dell’Estremo Oriente. Fra queste ha particolare importanza 
un Breve, che fu pubblicato non molto tempo prima della morte 
di Clemente IX . Ancora sotto Alessandro V II, cioè, Giacomo 
Bourges, il compagno del Vicario apostolico Lambert, era tornato 
dal Siam in Europa ed aveva proposto a Roma di sottoporre tutti 
i missionari ai Vicari apostolici, d ’istituire un Seminario generale 
per preti indigeni con regole approvate da Roma e, in fine, di ri
solvere le difficoltà delle missioni riguardo alla dottrina e alla di
sciplina ecclesiastica. Inoltre egli desiderava in prossimità dei 
campi di missione un luogo sicuro di rifugio per i messaggeri della 
fede, un collegamento particolarmente stretto delle missioni col 
papa, la Propaganda, il Seminario parigino, come pure il favore 
speciale di una grande potenza europea.2

Le osservazioni del Bourges ebbero successo. Con un Breve 
del 13 settembre 1669 3 i missionari furono sottoposti in larga 
misura ai Vicari apostolici; essi devono mostrare ad essi le loro 
facoltà e non possono farne nessun uso senza il loro consenso. Essi 
possono essere costretti a servigi nella cura d ’anime, e sottostanno 
nell’esercizio dell’ufficio parrocchiale ai Vicari apostolici, che pos
sono anche dividere le parrocchie e impiegarvi in aiuto membri di 
altri Ordini, come pure risolvere conflitti fra religiosi. Essi possie
dono il diritto di visita, di decisione circa l’ osservanza dei giorni 
festivi e circa usi ecclesiastici, di pubblicazione dei documenti e 
delle concessioni papali. Giuramenti di obbedienza dei catechisti 
rispetto ai ReUgiosi non possono legare le mani ai Vicari. 4

1 * Rospigliosi a Bargellini il 4 giugno 16(59, Nunzio), di Francia 137, 
f. 137, loc. cit. Sulla letteratura intorno alla Pace clementina, redi CaUCHIK 
nella Rev. d'hist. et de lit. rei. I l i  (1898) 481-501.

* Kilian Stumpf Missioni» Sinicae, « * Succincta ckronologica relatio et 
instoria Missioni» Sinicae, in Europam in issa mense oct. 1710, ad a. 1665». 
A r c h i v i o  i m p e r i a l e  d i  B a v i e r a ,  -Jet. in genere, fase. 14, 
Xr. 281.

* lu s ¡tontif. I 399.
* Il decreto contiene la risposta ai quesiti diretti dal Pallu e dal Lambert 

a Propaganda e a cui questa rispose il 2 2  marzo 1669 [CoUectanea S. Vongreg. 
<ie Prop. Fide, n. 178; cfr. nn. 174, 180, 182). Sulla opposizione al decreto 
cfr. S c h m i d l i n  378.

P a s t o r , Storia dei papi, X IV . 39
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Cadono ancora parimenti nel papato di Alessandro V II avve
nimenti, a cui si ricollegarono lunghi dissidi protrattisi ben al di là 
della vita di Clemente I X  e X . Durante la minore età dell’impera
tore cinese Ranghi, la religione cristiana era stata condannata per 
parte della reggenza ed i missionari in massa erano stati banditi. 
Più di venti di loro giunsero a Canton il 25 marzo 1666, ove fu
rono tenuti in arresto nella casa dei gesuiti. La maggioranza di 
questi prigionieri erano gesuiti, v ’erano inoltre tre domenicani e il 
francescano Antonio di S. Maria. I  gesuiti usufruirono dei loro ozi 
involontari per conferire insieme su cose importanti attinenti alle 
missioni ed invitarono a discutere gli altri missionari prigionieri. 
Da principio furono messi in campo soggetti meno difficili, se 
per esempio in Cina si potesse celebrare la messa con un copri 
capo, se Cinesi digiunanti per m otivo superstizioso dovessero ces 
sare da questo digiuno prima del battesimo o se bastasse cangiarne 
il m otivo, come dovesse esser concepita la formula di battesimo 
in lingua cinese, e simili. Già le discussioni, dopo quaranta giorni, 
erano al termine, allorché il domenicano Sarpetri mise il discorso 
anche sulla questione finora evitata del culto di Confucio e degli 
antenati.

Non era naturalmente senza pericolo il tornar a toccare una tale 
questione e il pericolo riuscì più grande di quanto potevasi imma
ginare. La proposta del Sarpetri, dette occasione di entrare nel 
campo di battaglia all'avversario principale dei riti cinesi, il do
menicano Domenigo Fernandez Navarrete, venuto nel 1641» 
alle Filippine con Morales, e a cui, quale nemico dei Riti, spetto 
un posto immediatamente accanto a Morales. Sarpetri, per suo 
conto, stava nella questione degli usi cinesi coi gesuiti, e la sua 
proposta sembrò da principio avere un effetto favorevole a questi.
I due altri domenicani, bensì, e Antonio di S. Maria fecero oppo
sizione, allorché l’assemblea prese una decisione sui Riti in senso 
gesuitico. Ma tanto il detto francescano (juanto il Navarrete in 
seguito convennero, che la questione venisse decisa a maggioranza 
di voti, e quindi naturalmente a favore dei gesuiti;1 il documento 
in cui furono raccolte questa e 41 altre decisioni, portò le firme 
di tutti i partecipanti all’assemblea.

Con questo, però, l’affare non era ancora terminato. Antonio 
di S. Maria ritirò la sua firma, egli e il domenicano Filippo i/eo-

1 Si decise, riguardo al culto di Confucio e degli antenati, di attenersi 
alle decisioni di Alessandro V II, «qu ia fundantur in valde probabili opinione, 
cui nulla contraria evidentia opponi potest. Qua posita probabilitate non est 
occludenda ianua saluti» innumerabilibus Sinis, qui arcerentur a Christiana 
religioue, si prohiberentur ea facere. quae licite ac bona fide tacere possuut. 
et non sine gravissimi» incommodis praetermittere eogerentur ». ( B ikkmann 
119, n. 23).



La questione dei • riti cinesi ». Oli

nardo scrissero al generale dei gesuiti, cui erano state inviate le 
decisioni, ed espressero un’opinione divergente su tre punti. Il 
>7 avarrete cercò d ’impedire, che la decisione sui R iti fosse inclusa 
colle altre, e pregò di rimandare rinvio degli atti fino a che avesse 
esposto le sue difficoltà.1

A  questo punto cominciò una polemica letteraria. Contro le 
esposizioni del Navarrete si volsero i gesuiti Le Favre e Bratteati, 
per la cui opinione si pronunciò anche il Sarpetri in parecchi scritti; 
anche i gesuiti Giacomo de Faure e Intorcetta presero la penna.2 
Le esposizioni del Brancati devono aver fatto impressione sul 
Navarrete; comunque, il 29 settembre 1669 si venne ad un accordo 
Miritto col viceprovinciale dei gesuiti Antonio de Govea, secondo 
il quale i domenicani promettevano di uniformarsi, nell’insieme, 
alla pratica dei gesuiti nella questione dei R it i.3

Ma il Navarrete si pentì ben presto delle sue concessioni; nei 
>uoi scritti ulteriori egli non ne dice mai neppure una parola.4 
11 9 dicembre 1669 egli fuggì dalla prigione di Canton senza prender 
congedo. Le guardie, infatti, erano state ritirate ben presto; i 
prigionieri restavano insieme anche senza costrizione esteriore, 
perchè una fuga poteva avere cattive conseguenze per i rimasti, 
fóssi potevano ricevere liberamente nella loro prigione le visite dei 
cristiani e colla prudenza necessaria esercitare anche fuori il mini
stero pastorale. Il Navarrete si rivolse a Roma, ove presentò 
non meno di 119 dubbi sulle condizioni cinesi. Due consultori 
! ¡sposerò ai quesiti nel senso di Navarrete, ma una conferma di 
Propaganda non si ebbe, nè durante la dimora di sedici mesi del 
Navarrete a Roma, nè dopoché nel 1674 il generale dell’Ordine
10 richiamò a Madrid come procuratore della provincia delle 
Filippine.

Il Navarrete pensò di riuscire a ciò che non aveva ottenuto 
a Rom a colla pubblicazione di un’opera in tre volumi sulla Cina,
11 cui secondo volume era destinato a far conoscere al mondo i 
conflitti nelle missioni cinesi ed a porre i gesuiti dalla parte del 
to rto .5 Anche con questo libro egli non ottenne nessun intervento 
delle autorità romane, e in Spagna il secondo volume venne seque
strato dairinquisizione prima ancora che fosse terminato. Il Na
varrete, per suo conto, nel J677 andò alle Indie occidentali come 
arcivescovo di San Domingo, e da allora in poi non ebbe pili

1 B ier m a n x  121.
’  Ivi 121 s. e  * Ca stn e r  e. 2.
3 B i e r m a n x  122.
* Ivi 124; cfr. 123, n. 34.
5 Voi. I: Trattiti*)* historicos, /»oliticos, etilicos y religioso» de Ut monarchia 

‘le China, .Madrid 1(57ti; voi. II: Controversias antiguas y nunlerna* de la mition 
<le China, iv i 1679. Cfr. B i e r m a n x  X IX  127.
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nulla da fare personalmente con dispute cinesi. Ma le poche 
coi>ie salvate del suo secondo volume divennero per i gianse
nisti e per tutti gli avversari dei gesuiti un’arma molto usata 
contro l’Ordine odiato. TI Navarrete, infatti, nella sua opera 
non risparmia affatto i gesuiti; già in Cina egli aveva volta per 
volta  preso appunto in scritto di espressioni imprudenti, get
tate nei colloqui confidenziali con essi, utilizzandole poi contro 
di loro. 1

Non meglio che al Navarrete sotto ( 'temente X , era riuscito prima, 
sotto Clemente IX , al suo confratello Giovanni Polanco d ’indurre 
le Congregazioni romane nella questione dei R iti a un mutamento 
di posizione. Il Polanco era stato nominato nel 1661 dal capitolo 
provinciale della provincia domenicana di Cina a rappresentante 
nel futuro capitolo generale di Roma. In seguito a una sua relazione, 
il Provinciale domenicano, Filippo Pardo, aveva ordinato a Manilla 
ima nuova inchiesta sulla questione dei Riti secondo i libri dei 
Cinesi. Si giunse addirittura a inviare espressamente dei cristiani 
da Manilla in Cina, affinchè si persuadessero de insù colà dei sacrifici 
a Confucio,® sebbene nella relazione del M artini3 e nel decreto 
del 1656 4 non si parli affatto di sacrifìci a Confucio. L ’inchiesta 
venne a concludere, che i dati del Martini non concordavano colla 
verità, e che non ci si poteva attenere alle concessioni del decreto 
della congregazione del 1656. Il Polanco portò gli atti a Roma; eirli 
ottenne ima conferma del decreto della congregazione del 1645, 
ma lo stesso ordino presuppone espressamente, che anche il de 
ereto del 1656 sia parimenti in vigore. Le ordinanze devono essere 
osservate ambedue secondo le circostanze.

Fra le ordinanze di Clemente IX  circa le missioni è da 
rilevare specialmente un divieto rigoroso ai missionari di ogni 
affare commerciale.6 Il papa si rivolse per la protezione dei

* Vedi B ie k m a n n - 127 s .
» Ivi 101.
* Cfr. sopra p. 429 h.
* Cfr. sopra p. 429 s.
5 Decreto del 13 novembre 1669, Oollectwua 64, n. 189: «Decretum  S. ('•

de Prop. Fide datum sub (die) 12 septeinbris 1645 [sopra p. 155] secundum turn
exposita m dubiis, esse in suo robore, neque per decretum S. C. 8 . O lf. latuin
sub die 23 martii 1656 [sopra p. 429 s.] fuisse circumscriptum, sed onniiuo, 
secundum quaesita, circumstantias et omnia in dictis dubiis expressa,
servandum, ut iacet; quemadmodum servandum declaravit decretum >■ < 
S. Off. latum ut supra, die 23  martii 1656 iuxta quaesita, c ircu m sta n tia l 
et omnia in eis expressa ».

* Bull. X V II 798 ss.: Zìi» pontif. I 390 ss., 402 ss. Un primo divieto di 
commercio per i missionari fu  emesso da Pio IV  il 4 ottobre 1563; il Breve 
otfre al governo portoghese un appiglio contro quei chierici, che offendono
il privilegio reale del monopolio commerciale coll’ ìndia, sopprimendo a loro 
riguardo l'esenzione dalla giurisdizione civile (il « privilegium fori»). Quaud"



Il divieto ai missionari di esercitare il commercio.

cattolici allo Scià di Persia,1 e allo stesso scopo scrisse anche 
al re del Siam.2

poi Urbano V i l i  permise ai missionari di andare in India anche per via 
diversa da quella del Portogallo ed eliminò cosi un privilegio portoghese 
' ostituzione del 22 febbraio 1(533, Ina ponti]. I 143), egli rinnovò nella 

-tessa ordinanza il detto divieto del commerciare come cosa non conveniente
ii chierici, e con questo protesse di nuovo indirettamente il privilegio commer
ciale portoghese. La Bolla di Clemente IX  del 17 giugno 1069 è il primo 
ilocumento pontificio, che si occupi esclusivamente del divieto di commercio 
per i chierici di tutta la terra, ed esaurisce talmente l’argomento, che alle ordi- 
niinze posteriori di Benedetto X IV  (1741) e Clemente X III  (1759) non rimane 
da aggiungere più nulla di nuovo. Cfr. Th. G re x tru p  nella Zeitschr. j. M.ie- 
■ìonswissensch. X V  (1925) 257 ss. Non è vietato tuttavia ai missionari «p er  
provvedere alla necessità propria  praticar commercio, se non v ’è altro mezzo 
ili guadagnarsi da vivere ». Eccettuato questo caso estremo, riman fermo, 
ohe « le strettezze della missione od un qualsiasi giovamento per la diffusione 
■ Iella fede non è m otivo sufficiente, perchè il commercio sia lecito ai missionari » 
ivi 268).

1 * Regi Persarum in data 19 maggio e 13 ottobre 1668, 13 febbraio 1669, 
I pisi. II—III, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 * Regi Siam in data 24 agosto 1669, ivi.



CAPITOLO III.

Sforzi di Clemente IX  per la pace tra Francia e Spagna e per la 
difesa dai Turchi. -  La perdita di Candia. -  La m orte del papa.

La guerra di esito mutevole cominciata nel 1645 per il possesso 
dell’isola di Candia (Creta), ultimo baluardo dei Veneziani nel 
Mediterraneo orientale, al tempo dell’elevazione di Clemente IX 
era entrata in uno stadio decisivo. A  poco a poco i Turchi si erano 
impadroniti completamente dell’isola; solo la capitale, Candi i 
(oggi Megaio Kastro), posta sulla costa nord, che passava per 
una delle prime piazze forti del mondo, era rimasta in potei 
dei Veneziani. Tutta l ’Europa cristiana, come il mondo maomet
tano, guardavano alle lotte in quel luogo, nelle quali ora si con
centrava la guerra tra la Croce e la Mezzaluna, cosicché l ’assedio 
aveva assunto un’importanza simile a quella dell’assedio di Tole- 
maide durante le crociate o di Sebastopoli nel secolo xix . Un 
attacco intrapreso nel maggio 1667 dal Gran Visir Ahmed Kòpriihi. 
figlio di Mohammed KòprillU, con 70.000 uomini, alla fortezza, 
i cui sette bastioni principali e le estese opere accessorie ed esterne 
erano difese da più di quatt rocento cannoni, nou aveva ottenuto 
che meschini risultati. Ma i Turchi non pensavano ad abban donai' 
l ’assedio, e, se anche con minore violenza, persistettero pnr< 
durante l ’inverno.1

Clemente IX , nella piena coscienza del pericolo, che minac 
dava la cristianità da parte della Mezzaluna, si adoperò a prevenirlo 
fin dal primo giorno del suo pontificato. Volendo apportare ai 
Veneziani un aiuto in grandi proporzioni, egli rivolse subito la 
sua cura a terminar la guerra, che Luigi X IV  aveva cominciato 
nel maggio 1667 coll’invasione dei Paesi Bassi spagnuoli. Già 
il 21 giugno 1667 egli diresse una lettera autografa al re di Francia, 
pregandolo istantemente d ’intraprendere trattative di pace colla 
Spagna, perchè i Turchi non minacciavano solo Creta, ma anche 
la Dalmazia. Il papa si offriva di assumere la mediazione coll '

1 Oh'. II.VMMEK ILI 618 ss.; ZlNKKISEN IV  971 ss.
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Spagna.1 Nello stesso senso egli scrisse il 21 giugno alla regina 
reggente di Spagna, Maria Anna, che governava per il minorenne 
Carlo I I .2 II 22 giugno esortò anche l’ imperatore Leopoldo I al 
ristabilimento della pace .3

La nunziatura di Parigi era vacante.4 11 papa quindi ordinò il 
2.3 giugno al suo nepote, Giacomo Rospigliosi, internunzio in Bru
xelles, di recarsi a Parigi e di patrocinare colà l ’accettazione della 
mediazione papale per giungere alla conclusione di un armistizio. 5 
Nel concistoro del 18 luglio, in cui Clemente IX  con parole com 
moventi implorò l ’appoggio dei cardinali per l’esercizio di questo 
suo difficile compito, egli potè annunciare, che la regina di Spagna 
aveva già accettato la sua mediazione.6 Anche Luigi X IV  vi s’in
dusse, ma rifiutò Roma come luogo delle trattative e propose 
una città neutrale, come era stata a suo tempo Münster. Le con
dizioni poste dal re di Francia agli Spagnuoli erano inaccetta
bili. 7 Clemente IX , pertanto, il 4 ottobre si rivolse nuovamente 
a Luigi X IY , e rilevò il pericolo, che i Turchi minacciassero non 
solo i Veneziani a Creta, ma anche il regno di P olon ia .8 Come 
luogo per le trattative di pace egli propose adesso Colonia o L ieg i9 
e il 21 ottobre nominò mediatore il nunzio di Colonia, Agostino 
Franciotti, già vicelegato in Avignone. l"

1 Vedi (lÉRtN II 206 ss., 314, u. I.
1 Vedi * Lettere scritte dalla S‘" di Clemente IX  di propria mano, in 

Arni. 45, t. 41, p. 99, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Egli scrive 
al 2 1  giugno: * « Hareremmo desiderato, che estinte o sospese le agitationi, 
che da si gran tem po tengono in armi cotesti regni, si fusse a .Voi aperto 
l’adito di poter con intera sodisfattione di V. M. sgravar la .Vostra conscienza 
col proveder alla necessità di tante anime in estremo bisognose di chi le guidi 
e conservi all’ovile di Christo. Onde tanto più sente il cuor Nostro con am a
rezza, che in vece di goder la quiete da Voi hainata in cotesti regni, insorghino 
hora in Fiandra nuove cagioni d ’ inquietudini et di turbolenze ». l’ rcga di colla
borare alla pace.

* Vedi * Arm. 45, t. 41, p. 92, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 Incaricato d ’affari era i l .  A. Vibu; vedi T e r lin d e n  52.
* Vedi il * Breve a Luigi X IV  del 23 giugno 1667, Epitt. I, A r c h i 

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi i l *  Breve alla Regina Madre di Spagna 
del 7 luglio 1667. Cfr. Compendi/» della vitti di Clemente I X  in T f.h i.isdek  52. 
Vedi anclie la * Relazione ili Giovanni E ni ineri x a Leopoldo I. in data, Roma, 
23 giugno 1667, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .

8 Vedi * Acta consist., Barb. 2931. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
Riguardo all'aiuto dei cardinali Clemente IX  osservò: • Nunquam navis 
regitur solo nauelero: - Ubi mnlta concilia, ibi multa salus (Pror. 1 1 . 14)». 
Cfir. anche il * Breve a Leopoldo I del 16 luglio 1667. Epirt. I, loc. cit.

7 Vedi T e r l in p e s  55.
* Vedi CrÉRlN II 314. n. 1.
* Vedi * Cifra al Vuntio di Spagna del 5 ottobre 1667, Sum int. di Spagnu 

136, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
10 Vedi Bull. X V II 582. Cfr. ’ Cifra al Vuntio di Spagna del 25 otto- 

bre 1667 (loc. cjt.) con lode della » capacità et prudenza », che il Franciotti
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Luigi X IV , accettando di entrare in trattative di pace, aveva 
il secondo fine d ’indurre gli Spagnuoli a deporre le armi e così 
poter schiacciare completamente gl’inerm i.1 Allorché il governo 
spaglinolo rifiutò Liegi o Colonia, perchè troppo vicine a Patigi 
e troppo lontane da Madrid, e chiese Roma come sede del con
gresso, Luigi X IV  dichiarò, che nella città eterna gli Spagnuoli 
potrebbero trattare da so li.2

Mentre il re di Francia procrastinava il congresso,3 il suo 
inviato a Vienna, il signore di Grémonville, uomo privo di scrupoli, 
comprò l’ambizioso e vano ministro dell’ imperatore, l ’Auersperg, 
colla promessa di appoggiare le sue aspirazioni al cardinalato.4 
Consigliato da questo ministro infedele, Leopoldo I il 19 gennaio
1668 aderì al progetto di una spartizione eventuale dell’eredità 
spaglinola: la Spagna, le Indie occidentali, Milano e la Sardegna 
sarebbero toccate all’imperatore, i Paesi Bassi, la Borgogna. 
Napoli e Sicilia alla Francia. 5 11 giorno dopo Luigi X IV  informava 
il papa, -  per riverenza filiale, come diceva -  della sua intenzione 
d ’invadere la Franca Contea, ciò che disporrebbe la Spagna in 
favore del desiderio di S. Santità per la pace! 6 Nello stesso giorno, 
in cui le truppe francesi intrapresero questa spedizione di predoni 
contro una vedova e il suo bambino, il re osò ancora parlare in 
una lettera a Clemente IX  della sua viva aspirazione al ristabi
limento della pace ! 7

Il papa frattanto aveva intrapreso un nuovo tentativo per far 
terminare la guerra, decidendo il 14 gennaio 1668 l’invio di tre 
nunzi straordinari. Pietro Bargellini, arcivescovo di Tebe, doveva 
recarsi a Parigi, Federigo Borromeo, patriarca di Alessandria,

aveva mostrato nei posti tenuti sin qvii. Nel * Breve a Luigi X IV  del 25 ot 
tobre 16(57 si dice: « Pacificationi fìliorum instante», ut prompta persona sit 
futuro eongressui nomine Nostro, fr. August. archiep. Trapezuntis in tractu 
Rhenano Xunt., qui audito Elect. loci praesto erit, eum pack  tractatui tempu? 
hybernuin favet. in tara necess. opus curarn collaturua. Absque mora pleni- 
potentiarios illue allegare velia, quo pax revocali et rei Christ.'ab immani 
ho8te graviter divexatae et pericula maiora pertimescenti subveniri queat ». 
{Epist. J, loc. cit.). Cfr. ivi il * Breve a Leopoldo I del 29 ottobre 1667. 
Sul Franeiotti vedi R ecm ox t. nella Zeitsrhr. de.s Anche nei Gexchichtsverein* 
1883. Cfr. Gkrin' II 222. 11 * Registro di lettere tanto in piano quanto in 
cifra del cardinale Az/.olini, sulle trattative di pace, è nel ('od. X , A . 1 della 
B i b l i o t e c a  A l t i e r i  i n  R o m a .

* Vedi Qu irjn i in B e r c h e t  II  334.
* Gé r ix  11 222 s.
* Clemente I X  aveva fatto premura per una riunione sollecita il piii 

possibile; vedi * Cifra al Xuntio di Spagna, del 30 agosto 1667, loc. cit.
4 Cfr. sopra p. 566.
s V edi K xopp , Stuaii I 212 s.; R f. d i .i c h  188; F . S c h e i c h l , I .  lì. v. Ore- 

inondile, Berlino 1922.
8 Vedi G é r in  I I  224.
’  V edi T e r l i n d e n  59.
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a Madrid, e Galeazzo Marescotti, arcivescovo di Corinto, a Vienna.1
Il Bargellini, giunto a Parigi il !i aprile, trovò le disposizioni di 
Luigi X IV  completamente cambiate. Egli fece dichiarare al nunzio, 
che j>er riguardo al papa aveva consentito ad un armistizio. Nello 
stesso senso il re scrisse il 16 aprile anche a Clemente IX . * In 
realtà Luigi X IV  indietreggiò innanzi ai pericoli contenuti nella 
conclusione della Triplice alleanza fra Olanda, I nghilterra e Svezia.3 
Secondo una proposta fatta di proprio arbitrio dal governatore 
spagnuolo dei Paesi Bassi, Castel Rodrigo, fu scelta*come sede 
delle trattative la città libera di Aquisgrana e se ne dette comu
nicazione al nunzio Franciotti.4 Anche sulle condizioni di pace 
Francia e Spagna si misero d ’accordo in segreto a San-Germano, 
cosicché il congresso di Aquisgrana si ridusse a una pura formalità.
Il 2 maggio venne sottoscritta la pace, che lasciava al re di Francia 
le sue conquiste dei Paesi Bassi, mentre egli restituiva la Franca 
Contea; il trattato di pace menzionava onorevolmente nell’in
troduzione la mediazione di Clemente IX  e di suo nepote Rospi
gliosi. 5 La soddisfazione del papa per la pace crebbe, allorché il 
■il maggio l’ inviato francese, duca di C’haulnes, fece abbattere 
in Roma la piramide, la cui iscrizione, dal trattato di Pisa in poi, 
proclamava in maniera così offensiva il trionfo di Luigi X IV  
sul papa.6 Fu questa la risposta alle concessioni di politica eccle
siastica fatte poco avanti da Clemente I X . 7 In giugno Chaulnes

1 11 Marescotti doveva al tempo stesso portare le « fascie » pur l’arciduca 
neonato; dal * Compendio della vita di Clemente IX , Rospigliosi, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Il 16 gennaio' 1668 venne nominato legato in 
Francia il cardinale Vendóme, per far da padrino per conto del papa nel bat
tesimo del Delfino; vedi * Acta consist., loc. cit., B i b l i o t e c a  V a t i 
c a n a .  Il Bargellini era nunzio ordinario; vedi il * Breve a Luigi X IV  del- 
l’ i l  febbraio 1668, Epiit., I, loc. cit.

! La * lettera venne lotta nel concistoro del 30 aprile 1668; vedi * Acta 
consist., loc. cit. Cfr. Tkri.indkn 61 a.; L xvn isox , Jìvntiaturberiehtn I 811.

* V edi K i-Op p , Stuart I 219 s., 223. Cfr. Me x t z  I 144.
* Vedi Teri.inden  59. Ofr. G é r is  II 223. Nella »C ifra  al Xuntio di 

Spagna del 31 luglio 1668 si lamenta, che Castel Rodrigo abbia mostrato 
poca « attentione » per la S. Sede e per il papa nella « inediatione della pace ». 
(Xunsial. di Spagiui 136, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

1 Vedi T ert.inden  63 ss. Cfr. M entz I 143. Degli articoli di pace fu 
data lettura nel concistoro del 14 maggio 1668; vedi * Acta consist., loc. cit.

* Vedi sopra p. 390. Cfr. la * Relazione del cardinale d ’Assia a Leo
poldo I del 26 maggio 1668, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  
Cfr. G érin  II 230 s. Chaulnes, tuttavia, richiese, allorché la piramide fu 
abbattuta, che venisse tolta dalla colonna commemorativa dell’ assoluzione 
di Enrico IV  una iscrizione, che pnre non conteneva nulla di offensivo (con
fronta la presente Opera, voi. X I 102); vedi L a n c ia s i, Pagati Rame 37. 
Benedetto X IV  restaurò nel 1745 la colonna e la dedici» Deiparae Virgini ».

7 Vedi l’ indulto della nomina per le abbazie dei vescovati di Metz, Toul 
e Verdun del 23 marzo 1668 nel ììull. X V II 636 e ivi 647 s., il conferimento
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fece eseguire un grande spettacolo pirotecnico ideato dal Bernini, 
che esaltava il papa come principe della p ace .1 Il papa fu tanto 
più soddisfatto per la fine della guerra, in quanto sperava ora in 
un appoggio efficace dei principi cristiani, specialmente del finora 
indifferente re di Francia,2 per Creta, che si trovava in grandi 
strette.3 Egli per suo conto aveva fatto già prima per questo 
scopo quanto era in suo potere.

Nel luglio 1667 Venezia ebbe un donativo papale di 30.00(1 
scudi. Fu • anche permesso l ’arrolamento di truppe nello Stato 
della Chiesa e raddoppiato il numero delle soldatesche inviate in 
Dalmazia. Nell’ottobre furono inviate truppe e materiale di guerra 
a Venezia.4 In novembre fu consentita alla repubblica l ’imposi
zione di una decima su tutti i beni ecclesiastici del suo territorio.5 
Sebbene la Signoria non si mostrasse affatto riconoscente e prò 
vocassc un conflitto al confine di Ferrara, 6 Clemente IX  persistè 
anche nell’anno seguente nella sua disposizione all’aiuto. Le galere 
papali furono riparate, il loro comando affidato a Vincenzo Rospi 
gliosi e posti 20.000 scudi a disposizione della Repubblica per 
armare un reggimento. 7 Non contento di tutto ciò, il papa si ado
però instancabilmente a riaccendere lo zelo dei principi cristiani 
in aiuto di Venezia. Dopo terminata la guerra tra Francia e Spagna 
egli sperava, che le sue esortazioni8 cadrebbero su terreno migliore. 
Per distornare i Turchi da ( ’reta e impegnarli altrove egli cere«') 
d ’influire per mezzo della Polonia sulla Russia 9 e, scrivendo diret
tamente. sullo Scià di Persia .10

Alla fine del maggio 1668 le galere papali fecero vela al co 
mando di Vincenzo Rospigliosi, per unirsi alla flotta veneziana

del diritto di nomina per il vescovato di Arras e i nuovi possessi del Belgio 
in data 9 aprile 1668. Cfr. Gérin  II 225.

1 V edi Gé r in  II 227.
s V edi T ku i.indkn  66 ss.
* Vedi il * Breve a Luigi X IV  del 1° maggio 1668 in risposta alla com u

nicazione dei re « de pace iam certa et paene perfecta » (Kpint. I), e dello stesso 
giorno una ‘ lettera autografa ncU'.lrm. 45, t. 41, p. 109, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Vedi Z i n k e i s e n  IV 962; T e r l i n d e n  76; G é r i x  II 311 s.
* Vedi Bull. X V II 60 s.
* Vedi G é r t n  II 318 s.; T e r l i n d e n  77. Sulla politica egoistica d ’in

teressi di Venezia anche nella questione della Lega, vedi L e v i n s o x , Xunltit- 
turberichte I 580 s. L ’ Elettore Seliònborn biasima aspramente l’ingratitudine, 
con cui Venezia rimeritò le fatiche del papa ( M e n t z  II 196).

5 Vedi G u g l i e l m o t t i , Squadra 312 8.; T e r l i x d e n  85.
8 11 1° maggio 1668 vennero inviati *Brevi al cardinale Aragona, ai duchi

di Lorena e di Savoia e all’ imperatore (a questo di nuovo il 1 2  maggio], il
19 maggio al Gran Maestro dei Cavalieri di S. Giovanni. E  pisi. I, A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi H ‘ Breve dell’ 11 febbraio 1668, ivr.
10 Vedi i * Brevi al « Rex Persaruin » del 19 maggio e 9 giugno 1668, ivi.
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comandata da Francesco M orosini.1 Poco dopo ebbe luogo l ’invio 
di un apposito agente, l ’abate Airoldi, per ottenere aiuti per Creta 
dai principi italiani e tedeschi.® Secondo le notizie dell’Airoldi 
e dei nunzi il papa riferì il !» luglio in concistoro .sui risultati conse
guiti sm ora.3 Disgraziatamente essi non erano proporzionati alle, 
angustie, in cui si trovavano i Veneziani, dopoché i Turchi nella 
primavera ilei 1 <>t>8 avevano cominciato l ’attacco contro i due 
bastioni di Creta dal lato del mare. 1

Il governo di Madrid aveva promesso 50.000 scudi e l ’invio 
delle sue galere di Napoli e di Sicilia, possibilmente anche di quelle 
di Catalogna, ma esso tardò ad eseguire la sua promessa fino 
all’autunno. Lo stesso avvenne per le dodici compagnie promesse 
da Genova. La Toscana inviò 400 fanti. Il duca di Savoia concesse 
due reggimenti; un maresciallo al servizio savoiardo, Guiron 
Francois de Ville, ebbe facoltà di assumere il comando supremo 
delle truppe ausiliarie veneziane per Creta con il consenso del 
duca. I governi di Parma, Modena e Lucca promisero materiale 
di guerra.5 Somme notevoli contribuirono coi propri mezzi i car
dinali Barberini e Rospigliosi.6 L ’imperatore, a cui il papa 7 e 
il nunzio Pignatelli fecero le rimostranze più energiche, promise 
un corpo ausiliare di 3000 uomini, il cui apprestamento, però, 
procedette lentissimamente, come era solito a Vienna.8 Dai prin
cipi protestanti tedeschi dell'impero nulla si ottenne per la causa 
comune della cristianità. Fra quelli cattolici si distinsero i duchi 
di Braunschweig e di Ltineburg, il cui zelo era stato stimolato dal 
papa con favori. Essi posero a disposizione 3300 uomini delle 
loro truppe migliori, che erano destinate, sotto il comando supremo 
di un capitano sperimentato, il conte Iosias von Waldeck, a con
fermare nell’isola lontana la fama della bravura tedesca. I principi 
ecclesiastici di Colonia, Paderbom, Treviri e Salisburgo fornirono 
polvere. I  Cavalieri teutonici dettero 100 uomini. Fallirono di
sgraziatamente le trattative col duca di Baviera. Anche le grandi 
promesse del duca Carlo di Lorena, a cui in Roma si connettevano

1 Vedi * .Irrito  del 30 maggio 1668, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .  Cfr. G u g lie lm o tt i 315 a.; B igge. Guerra 32 ss.; le relazioni del 
Rospigliosi nella rivista 11 Muratori I. Roma 1892, 123 8., 181 s., II 167 ss.

s Vedi i * Brevi al cardinale Harrach, a numerosi vescovi e principi 
tedeschi del 2 giugno 1668. E  pisi. I, loc. cit. Per l'aiuto a Venezia Clemente IX  
aveva diretto già prima * Brevi il 21 gennaio 1668 a Genova, al cardinale 
Thun e al duca di Baviera, il 3 marzo 1668 al Gran Maestro deU’Ordine teu
tonico. Ivi.

* Vedi * Acta consist., loc. cit. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
4 V edi B ig c e  44 ss.
* Cfr. ZlNKEISEN IV 967 8.; T erlim dk x  84 s s .
* Vedi Grimani in B kkchet II 352, 353.
7 Vedi il * Breve del 31 marzo 1668, Epirt. I, loc. cit.
* Levi\’ »ojì, XuntùiturherkhU l 812.
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vaste speranze, a causa di circostanze contrarie svanirono quasi 
com pletam ente.1

In questo stato di cose parve a Clemente IX  un successo note 
vole, che Luigi X IV  finalmente cominciasse ad abbandonare la 
sua attitudine ambigua. V i contribuì il riguardo alla pubblica 
opinione; lo zelo per la crociata, stimolato da predicatori come il 
giovane Bossuet, fiammeggiò novamente presso i Francesi caval
lereschi; vi si aggiunsero gli sforzi del nunzio Bargellini, che per 
verità sopravvalutava fortemente la sua influenza.2

Nel luglio 1668 Luigi X IV  dette il permesso al duca De la 
Feuillade di andare in soccorso dell’ isola oppressa con un corpo 
di volontari; il che fu rimunerato subito da Clemente IX  con 
importanti favori nel campo ecclesiastico.3 Però queste truppe 
non dovevano uscire in campo sotto la bandiera francese, ma sotto 
quella dei Maltesi, poiché il re di Francia non voleva adattarsi a 
una rottura aperta colla Porta. Il corpo volontario, forte di 600 
uomini, imbarcatosi alla fine di settembre e giunto a Creta al 
principio di novembre, elevò bensì notevolmente il morale degli 
assediati, ma per la sua temerità apportò poco vantaggio. A l prin
cipio del 1669 ne tornarono indietro 1200 uomini, gli altri erano 
feriti o caduti.4 Tutta la guarnigione della fortezza era ridotta 
allora a poco più di 7000 uomini. Era pertanto necessario un 
aiuto energico, se una catastrofe doveva essere evitata.

Nessuno proclamava questo pericolo più instancabilmente e 
più alto del papa. Già prima che la spedizione del duca De la 
Feuillade partisse, egli aveva fatto grandi sforzi ed invocato 
l ’aiuto di Dio. 11 18 agosto 1668 Venezia ottenne il permesso di 
alienare beni ecclesiastici per la guerra turca,5 più tardi un milione 
di ducati da conventi soppressi.6 11 17 settembre il papa trattò in 
concistoro della condizione critica di Creta e del pericolo, che

1 Cfr. oltre gli * Acta cousist. al 18 luglio 1668 (loc. eit.) e G r im a n i  in 
B e r c h ä T  l i  352: Z i x k e i s k x  IV 964 s .; T e r u n d e v  92 s s . Attiuge a un diari» 
contemporaneo l ’articolo della Allg. Zeitung 1893, Beil. 152: Braunschwei - 

gische Truppen im Dienste der Republik Venedig. Tra la Baviera e Venezia 
solo il 13 marzo 1669 si concluso una capitolazione ( R i e z l e r  VII 64).

5 Vedi Gé r i\ Il 317; cfr. 192 ss., sul carattere del Bargellini.
5 « Ius nominandi ad eocl. Tornaeensem » del 27 agosto 1668, nel Bull. 

X V II 702: ivi 704 per abbazie nella parte distaccata dal Belgio. Cfr. la caldis
sima * lettera autografa di ringraziamento a Luigi X IV  del 26 agosto 1668. 
Arm. 45, t. 41, p. I lo 1', A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Vedi G é r i s  l i  322; Z i n k e i s e n  IV 985 s.; T e r l i n d e n  97 s ., 128 s.
5 Vedi Bull. X V II  701.
* Vedi ivi 739 s., 748 s., 781. Cfr. G r i m a n i  in B e r c h e t  II 351. Furono 

soppresse le congregazioni dei canonici di S. Giorgio in Alga, dei gesuati e 
dei gerolimiani; il materiale archivistico su ciò in .1 refi, dell« Cane, della 
Nunz. Veneta, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f ì c i o .  C fi. P. C e n c i  in 
Miscellanea F . Ehrle vol. V.
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minacciava la Polonia, ove re Giovanni Casimiro abdicasse, ed 
esortò alla.preghiera.1 Egli fece quindi esporre iu tutte le chiese 
di Roma il santissimo Sacramento e distribuire abbondanti ele
mosine. Venne annunciata un’indulgenza plenaria per quanti 
prendessero parte alla processione di penitenza da S. Stanislao a 
S. Marco. Clemente IX stesso intervenne a questa cerimonia. Al 
principio di ottobre egli visitò S. Maria Maggiore e S. Maria 
della Vittoria, ove, come nelle altre chiese, fu di nuovo esposto 
il Santissimo.2 A  metà di ottobre tornò Vincenzo Rospigliosi. 
Sulla sua spedizione marittima egli riferì a Castel Gandolfo. 
ove allora il papa soggiornava per breve tempo.* In seguito alle 
pretenzioni dei Maltesi l’impresa era stata precocemente inter
rotta, e i risultati non corrispondevano allo sforzo che avevano 
richiesto; il Rospigliosi, tuttavia, potè richiamarsi al fatto, che 
la sua comparsa aveva impedito per molto tempo alla flotta turca 
di sbarcare nuove truppe e con questo era riuscito utile ai Vene
ziani.4

Poiché vi erano notizie favorevoli circa una partecipazione 
della Francia alla guerra turca, Clemente IX  cercò in tutti i modi 
d’indurre anche la Spagna a prendervi parte. A Madrid, però, 
si temeva non senza fondamento un attacco della Francia. 11 
papa ebbe molto da fare ad ottener da Luigi X IV  una promessa, 
che garantisse la Spagna contro una eventualità simile per la 
durata della guerra santa. Aitine egli non solo ottenne ciò, ma 
anche un corpo ausiliare francese, importante per quei tempi di 
allora, di 6600 uomini ed una flotta di 42 navi a vela e 18 galere.5 
In ricompensa egli dovette far cardinale, nonostante gravi per
plessità, il duca d ’Albret.®

Il I febbraio 1669 Clemente IX , che nel novembre 1668 aveva 
dato 30.000 scudi per Ragusa, parimenti minacciata dai Turchi,7

1 Vedi * Acta consist., loc. cit. Sulla Polonia, ove il 16 settembre 1668 
Giovanni Casimiro rinunciò al trono, vedi C h led ow sk i I 1331 s. 11 papa con 
una * lettera autografa di accompagnamento al Breve del 2 1  luglio 1868 aveva 
sconsigliato questo passo (Arm. 45, t. 41, p. 1381', loc. cit.).

* Vedi gli * Avvisi del 15 e 29 settembre e 6 ottobre 1668, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  I ê indulgenze nel Bull. X V II 727, 729. Indul
genza e preghiere vennero rinnovate nell’estate seguente; il papa allora visitò 
anche le basiliche principali, a fin di pregare per la salvezza di Candia; vedi
* Am isi del 21 e 27 luglio. 3  e 10  agosto 16t>9, loc. cit.

* Vedi * .1 w iso  del 2 0  ottobre 1668, loc. cit.
* V edi B i g g e ,  Guerra 43.
5 Vedi T e r lin d e x  136 s s . ,  142, ss., 144 ss., 149, 165 ss. Le promesse 

della Spagna non si adempirono; vedi ivi 179 ss.
* Cfr. sopra p. 565. Nella * lettera autografa a Luigi X IV  del 5 agosto 

1669 il papa rileva, ch’egli aveva avuto molte gravi difficoltà contro la nomina 
del D ’ Albret. Arm. 45, t. 41. p. 149, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

» Vedi Bull. X V II  763;* Tkkj.ini>k\ 158, 160*.
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concesse un Giubileo per la Francia, che rese non meno di 100.000 
scudi. Poiché bastarono le somme spese da Luigi X IV  per scopi 
militari, con essi doveva essere eretto in Creta un grande ospedale 
internazionale.1

Tanto il papa quanto il suo nunzio Bargellini fecero pressioni 
perchè fossero affrettati gli armamenti in Francia,2 giacché, l’assedio 
della fortezza di Candia, dopo aver cessato quasi completamente 
durante l’ inverno piovoso, era stato ripreso nella primavera del
1669 da Ahmed Kòpriilit con grandi forze di truppe e di materiale 
da guerra. La situazione si era fatta così critica, che al principio 
di aprile a Roma corse già la voce di una capitolazione della for
tezza.3 In queste circostanze era legittimo domandarsi, se l’aiuto 
concesso da Luigi X IV  all’ ultim’ora sarebbe stato ancora in condi
zione di evitare l’estrema rovina. A  generalissimo di tutte le forze 
combattenti, francesi e veneziane, fu nominato nel marzo 1669 
Vincenzo Rospigliosi. Tutta la spedizione dovè farsi in nome e 
sotto la bandiera del papa, perchè anche adesso Luigi X IV  non 
volle rompere le sue relazioni diplomatiche colla P orta .4

Al principio del maggio 1669 Clemente IX  inviò a Francesco 
di Vendòme, duca di Beaufort e al conte di Vivonne la nomina 
ad ammiragli pontifici ed uno splendido stendardo di porpora 
coll’immagine del Crocetìsso. Anche la bandiera del Rospigliosi 
era ornata del Crocefisso e della promettentissima iscrizione: 
JHssipentur omnes inimici eins (Siano dispersi tutti i suoi ne
m ici).5

Le sette galere papali si recarono il 18 maggio da Civitavecchia 
a Messina, donde il 15 giugno fecero rotta per Creta insieme colle 
navi dei Cavalieri di Malta. Si riunirono con esse le 13 galere 
francesi del conte di Vivonne, che aveva lasciato Tolone il 21 mag
gio; le 18 galere e le 17 navi di trasporto sotto il duca di Beaufort 
salparono solo il 6 giugno dallo stesso porto, ma, favorite dal 
vento, veleggiarono assai rapidamente e si riunirono quindi presso 
l'isola di ('erigo colla flotta veneziana sotto Taddeo Morosini. 
Alla sera del 19 giugno ambedue le squadre gettarono l’ancora 
nel porto di Candia. Per sfuggire al fuoco dei Turchi lo sbarco

1 Vedi * Avviso del 3 novembre 166S, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

2 Cfr. la * lettera autografa di Clemente IX  a Luigi X IV  del 22 marzo
1669, in eui il papa osserva, che si rivolgerà anche agli altri principi cristiani, 
sebbene il re di Francia possieda la potenza necessaria per liberare Creta senza 
appoggio d’ altri [Arni. 45, t. 41, p. 145, loc. cit.). Ivi una * lettera autografa 
alla regina di Spagna del 25 marzo 1669, perchè aiuti Creta.

3 T e r u n w e n  187 S ., 194; filG G E  64.
* Vedi G érix  II 326; T e r l i m ì e n  171 s.
5 Vedi Meni. du voyage de 31. U Marquit, de Ville, p.p. D ’A l.y i iÉ II, Am

sterdam 1671, 293. Cfr. Z i n k e i s e x  IV 987; T e r u n d e n  177«.
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delle truppe avvenne il 20 giugno nel buio della notte.1 Già allora 
la fortezza si trovava in uno stato spaventoso. Parte di essa era 
ormai un cumulo di rovine, e sul terreno coperto di macerie e 
sconvolto dalle mine non si poteva che a stento metter piede 
fermo. « Spaventoso », secondo la descrizione di un ufficiale fran
cese, « era l ’aspetto offerto da questa città; le strade seminate di 
palle di ogni calibro, di scheggie di bombe, e di granate; non più 
una chiesa, un edificio, le cui mura non fossero state demolite 
e quasi ridotte in macerie; tutte le case niente altro più che tane 
miserevoli. Dappertutto un odore spaventevole, e dovunque si 
guardava, non si vedevano che cadaveri, feriti e mutilati » .2

Una sortita intrapresa subito il 25 giugno dai Francesi con 
bravura temeraria, e nella quale il duca di Beaufort incontrò 
la morte degli eroi,3 fallì, ed ebbe lo strascico di litigi tra Francesi 
e Veneziani.4 La stessa disdetta accompagnò quasi tutte le altre 
intraprese per la salvezza di Candia. Il 29 giugno arrivarono su sei 
navi le truppe ausiliari bavaresi, tutte completamente spossate, 
perchè durante la traversata con un gran caldo erano state stipate 

come le aringhe nei barili ». Peggio ancora accadde al corpo messo 
insieme dal duca Alessandro Pico della Mirandola con un sussidio 
pontificio di 30.000 scu d i;5 le malattie lo avevano ridotto da 1500 
uomini a 600, allorché giunse il 25 agosto.8 II 3 luglio giunsero 
le galere francesi, papali e maltesi. In un consiglio generale di 
guerra fu deciso di eseguire con le 58 navi, disponenti di più che 
1100 bocche da fuoco, un bombardamento dei lavori di attacco 
dei Turchi innanzi al bastione di S. Andrea; ove questo avesse 
prodotto effetto sufficiente, una sortita avrebbe dovuto cacciare 
il nemico dalle sue posizioni più avanzate. Il bombardamento,

1 Vedi CtUGLIKm o t h  327 s.; B i g g e  60 ss., 71 ss.; T e r l  i n d e x  197, 204 s.;
• t . B r e z z o ,  Francesco Morosini nelUi guerra di Candia e nella conquista della 
More«, Porli 1890.

! Vedi D a r u , Ilist. de Venite IV 616; Z ixk e ise n  IV  991.
J Su comando del papa (* Avvito del 17 agosto 1669, A r c h i v i o  s e 

g r e t o  p o n t i f i c i o ) l e  esequie del Beaufort in Araceli furono particolar
mente solenni. Un * Avvito  del 28 settembre 1669 (ivi! riferisce in proposito:

il sontuosissimo mausoleo desegnato [dal 3. cav. Beniino], circondato da 
circa 50 gran torcieri d ’argento, eretto nel mezzo della chiesa tutta apparata 
di lugubre, et illuminata al di sopra di torcie, rappresentante uno scoglio co 
perto di tutte le sorti di armi, con sopra una piramide tutta historiata di varie 
battaglie et in cima la statua del defonto in piedi con la spada alla destra e lo 
M udo con la croce alla sinistra, il tutto posto a oro et ciliari e scuri con varie 
inscrittioni et elogii alle quattro faccie delle base e piramide in sua lode, sicome 
l oratione funebre, che fece il P. Adami Giesuita.

* Vedi B i g g e  64 ss.,; T e r u x d e n  220 ss.
4 Vedi * MisceU. di Clemente X I .  t. 123, p. 226, A r c h i v i  o s e g r e t o

p o n t i f i c i o .
• Vedi V a u e r o  731, 739; ZlN K E lSB N  IV 994.
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pero, ebbe poco successo, perchè i Turchi si erano trincerati anche 
dalla parte del mare e dalla loro posizione sicura danneggiavano 
le navi colle loro artiglierie. Anche la sortita concordata fallì.1 
L ’insuccesso delle due imprese causò nuovi litigi tra Francesi <■ 
Veneziani. La discordia divenne così grande, che i Francesi il
20 agosto reimbarcarono le truppe ad eccezione di 300 uomini
Il modesto, mite Rospigliosi non era l’ uomo capace d ’impedirlo.- 
Adesso i Turchi tentarono il 24 agosto un assalto generale; esso 
venne respinto bensì, grazie principalmente al valore delle truppe 
ausiliarie tedesche; ma tuttavia la fortezza non era più temibile 
perchè non solo i proiettili dei Turchi, ma anche il clima caldissimo 
decimava la guarnigione. J 600 uomini di Pico della Mirandola 
non poterono compensare questa perdita. Le opere di fortificazione 
erano sforacchiate come un nido di talpe, lo scoraggiamento diventò 
generale dopo il ritiro dei Francesi. Pertanto il Morosini si decise 
il 28 agosto ad aprire trattative per la resa. Per non esser testi
monio della caduta di Candia, il Rospigliosi, come pure i Maltesi e i 
Savoiardi, seguirono l’esempio dei Francesi. Rimasero fino all'ul
timo, oltre i Veneziani, solo quelli del Braunsehweige della Baviera.
Il 6 settembre fu sottoscritta la capitolazione a condizioni ono
revoli.3 La fortezza cadde dopo una difesa di una tenacia senza 
esempi: la guarnigione aveva respinto 45 assalti, fatte 96 sortite.
I Veneziani avevano fatto saltare più di 1100 mine, gli assediami 
tre volte tanto. Circa 30.000 cristiani e più di 100.000 Turchi 
trovarono la loro tomba nel suolo inzuppato di sangue dell’isola 
classica.4 La lunga lotta, che Bvron chiamò « l’ Iliade di Venezia », 
era al termine. Secondo il giudizio di tecnici militari la causa prin
cipale dell’esito sfortunato va ricercata nell’ inetto sfruttamento 
della superiorità delle forze marittime.5

La notizia del ritiro delle truppe francesi colpì tanto più pro
fondamente Clemente IX  in quanto Luigi X IV , in contrapposto 
all’inazione della Spagna, si mostrava disposto, in seguito ai ripe
tuti eccitamenti del papa, ad aiuto ulteriore.® È ammirevole, come

1 Vedi B igge  37 ss.
* Vedi B i g g e  8 8 : T k r i .i n d e x  225 s s . ,  229 ss.. 275.
s Vedi B ig o e  91 s s .- T e r i .ik d k s  239, 283 ss.; Z in k e ise n  IV 994 s.; 

R ie z le r  VII 65.
* Vedi H a m m e r  III 635. Come allora la satira non risparmiasse presso 

a poco nulla, si vede dalle pasquinate che furono composte perfino sulla caduta 
di Candia; vedi i * Codicilli della città di Candia in Cl. V II Cod. CCXI della 
B i b l i o t e c a  M a r c i a n a  d i  V e n e z i a ;  invece una * poesia enco
miastica in dialetto veneziano (di Cesare Tebaldi) su Clemente IX  per la 
guerra contro i Turchi in Candia 1668 nel Cod. Ottob. 2481, p. 444, B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .

4 Vedi B i g g e  103 ss.
* T e r u s d e n  241 ss., 244. Ksortazioni pressanti ad aiuti ulteriori, nelle 

♦lettere autografe di Clemente IX  a Luigi X IV  del I" e 8 ottobre 1669'nel-
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il papa, saputa a metà ottobre la caduta di Caudia, perdesse così 
poco il coraggio da pensare subito alla formazione di una lega 
difensiva. Per questo scopo venne costituita sotto la presidenza 
del Bospigliosi una Congregazione apposita, con i cardinali Azzoliui, 
Ottoboni, Barberini, Spinola, Chigi, Borromeo e Imperiali.1 Ma 
dia notizia della caduta di Candia e dell’armistizio concluso dai 
Veneziani, Luigi X IV  mutò atteggiamento e fece arrestare tutti 
_rli armamenti. I l 5 dicembre, nonostante tutti gli sforzi in contrario 
ilei nunzio di Parigi, egli ricevette in udienza solenne un inviato 
del sultano !2

La notizia di ciò non trovò più in vita Clemente IX . Il 25 otto
bre egli aveva fatto la visita delle sette Chiese, e nel compierla si 
fra strapazzato troppo. La notte seguente ebbe un leggero colpo 
apoplettico.3 Appena ristabilito, si dedicò novamente ai doveri 
ili ufficio; il 1° novembre, festa di Ognissanti, visitò ancora 
una volta le Sette Chiese,4 il 16 emanò l’ordine per istituire 
la detta Congregazione cardinalizia,5 il 29 egli provvide dal 
suo letto ad un aumento del Sacro Collegio;8 ma le sue forze 
erano esauste. Il 2 dicembre si fece amministrare gli ultimi sa- 
rramenti, ed il 9, dopo trenta ore di agonia, spirò la sua anima 
»•letta, quasi a settant’anni.7 Si ritenne generalmente, che il do-

l’vlrra. 45, t. 41, p. 153b-154'>, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
Per gli armamenti del maresciallo De Bellefonds, Clemente IX  mise fuori 
ancora nel settembre 1669 30.000 scudi; dal * Compendio, della vita di Cle
mente IX , Rospigliosi e * Misceli, di Clemente X I ,  t. 123, p. 226, A r - 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 G é r i n  II 388; T e r j . i n d e n  286, 293 ss. Circa le conseguenze della caduta 
di Candia, a Roma si considerava ora minacciata la Sicilia. « Questo pericolo 
si sarebbe evitato con soli tre mila huomini e forse anco meno, che di Napoli 
si fossero nel Agosto mandati in Candia ». Una lega difensiva era necessaria 
(* Cifra al Nunzio di Spagna del 9 novembre 1669, Xunsiat. di Spagna 136, 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  * «  La pace di Venetia col Turco 
fa che già tutta Europa aspetti l’armi di esso in Ungheria o in Sicilia. L ’ unica 
via per divertirvele è una diversione, che si faccia col mezzo de’ Cosacchi » 
iv i 23 novembre 1669).

* T eri.inden 297 ss.
* Vedi G érin  II 388 s.; T erlin den ' 304; B ild t , Conclave l l s .  Cle

mente IX  aveva avuto già un colpo apoplettico simile, al vespro, il 5 gennaio 
1669; vedi * V a i. 8414. p. 64u, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

4 Vedi * Avviso del 2 novembre 1669, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

1 Vedi * Avviso del 16 novembre 1669, ivi.
* * Relazione del cardinale d’Assia, in data, Roma 30 novembre 1669, 

A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a .  Cfr. sopra p. 566.
’  Vedi G é r i n  II  390. Cfr. * Avviso del 14 dicembre 1669: [Il papa] 

sendo stato da un mese e mezzo travagliato da varii accidenti e dolori di pietre 
et calcoli con febre e debolezza grande, ricevuti con gran divotione e rasse- 
imatione li sacramenti, rese lunedì mattina 3 hore avanti giorno lo spirito. 
[Aveva 70 anni]; sin all’ ultimo dal S. card. Rospigliosi e da molti prelati e

P a s t o r ,  Storia dei papi. X IV . 40
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loie per la caduta di Candia lo avesse portato precocemente alla 
tom ba l .

Il papa era morto in Quirinale; il suo corpo fu portato a 
8. Pietro, ove fu seppellito provvisoriamente accanto ad Ales
sandro V II .2 Il popolo v i accorse in folla e venerò la sua salma 
com e quella di un santo.3

Clemente I X  volle esser sepolto innanzi alla Confessione di 
S. Maria Maggiore, ove il luogo doveva essere designato solo dallo 
poche parole: « H ic iacent ossa Clementi» I X »  (qui giacciono le 
ossa di Clemente IX ). Il suo successore, riconoscente, gli eresse 
all’ ingresso della basilica un bel monumento, ma secondo le inten
zioni del morto si limitò ad una breve iscrizione; essa loda lo zelo 
del pontefice per la fede, la sua beneficenza ed i suoi sforzi per 
la difesa della cristianità.4 Ciò caratterizza bene i meriti principali 
del breve pontificato -  due anni e cinque mesi.

Premura instancabile per i poveri ed i malati e pietà profonda 
avevano guadagnato al papa la venerazione del popolo romano. ■ 
Animato nella sua attività di governo dalle migliori intenzioni,
il nono Clemente non fu favorito dalla fortuna. La c o n c l u s i o n e

religiosi, com 'auco negl’ultimi giorni della sua infermità assistito dalla regio;* 
di Suetia e da sig. cardinali » ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Vedi 
anche Relatione della infermità e morte di Clemente I X ,  Roma 1669.

1 Vedi CrHlMANl in B e r c h e t  II 353; G é r i n  II 387; B e r n i i .u ì d y , Vme'in 
e il Turco, Firenze 1902, 59; B i l d t , Conclave 16.

s * Avviso del 14 dicembre 1669, loc. cit.
’  La venerazione ancora nel 1675 era cosi forte, che sorse pericolo (li 

un'apertura del feretro per trarne reliquie. Il cadavere, pendo, venne portato 
via segretamente il 26 aprile 1675, non si seppe dove, (Cartari, * Memorie, 
A r c h i v i o  P i o  c o  l o  m i n i  i n  O r v i e t o ) .  Solo nel 1680 le ossa furono 
portate a 8 . Maria Maggiore; vedi la * Ricognizione del cadavere di Clemente IN. 
in data 9 febbraio 1680, secondo la quale il cadavere con barba piena era ancora 
ben riconoscibile. Sotto la direzione dell’architetto Mattia de Rubeis il sepolcro 
venne chiuso e munito della seguente iscrizione in lettere d ’oro: « Clemens IX 
P. M. Li beri a tute basilieae olim canonicus et vicarius hic iacens eius praesi
dium, quae ianua coeli est, et fidelium preces implorât. Obiit die T X  Dee. 
A. S. 1669, aetatis 69°, vixit in pont, annos 2, mense« 5 et die« 19 ». Disegno 
in RoHirù/liotti, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  26, p. 322 e 727.

* Vedi C i a c o x i u s  IV  784; M o r o s i  X II 125; K e y s s l e r  I 715.
1 Vedi gli * Arrisi del 14 e 21 dicembre 1669 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o ) .  Nell’ ultimo il catafalco delle esequie è descritto cosi: «H 
gran mausoleo eretto in mezzo in forma d i tempio, sostenuto da colonne- 
tutto illuminato di candelotti, et in mezzo l’ urna con sopra il triregno sosti 
liuto da un altissimo piedestallo con 4 eloggi alle sue faccie in lode di S. S--
il 1° posto dalla Chiesa cattolica per la pace fatta tra li principi ehristiaiii 
con haverli infiammati alla guerra contro l’ inimico commune, il 2 ° dal popolo 
Romano per haver eccitate nuove arti a publica utilità, il 3° dalle v ed ov e  
et orfani piangenti il loro padrone et tutore, et il 4° dal popolo dello S t a t o  

ecclesiastico per haver sollevata l’annona et diminuite le gabelle, e ultima
mente foce l’oratione funebre il S. Agost. Favoriti ».
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della pace coi giansenisti non riuscì a comporre i dissidi. I sacrifici 
molteplici fatti da lui per la guerra turca, per i Veneziani e per 
Luigi X IV  gli furono ricambiati coll’ingratitudine, e alla line tutti
i suoi sforzi per la salvezza di Candia riuscirono vani. Tuttavia lo 
zelo di abnegazione con cui Clemente IX , sebbene fiaccato dalla 
età e dalla malattia, cercò di proteggere, fedele alle tradizioni 
della S. Sede, la cristianità contro l’ IsIam, forma la gloria mag
giore del suo pontificato. Egli appartiene indubbiamente ai papi 
migliori, e per questo m otivo anche il suo nome fu scelto, come di 
buon presagio, da parecchi dei suoi successori.



CAPITOLO IV.

Clemente X . -  Sua elezione e personalità. -  Il nuovo papa e il cardinale 
Paluzzi-A ltieri. -  M ecenatism o artistico.

Per il conclave, che dovette scegliere un successore a Cle
mente IX , abbiamo una ricchezza sorprendente di fonti attendibili. 
Numerosi dispacci di ambasciata e liste precise circa le votazioni 
rendono possibile seguire in tutti i particolari le operazioni eletto
rali, sebbene queste si siano protratte per più di quattro mesi. 
Abbiam o per giunta anche una fonte particolarissima: il carteggio 
tra il cardinale Azzolini, il cardinale Vidoni e la regina Cristina di 
Svezia. Mentre l ’Azzolini per mezzo del suo confidente Zetina 
teneva al corrente quella donna piena d ’ingegno, di tutti gli avve
nimenti del conclave, Cristina informava il suo amico di quanto 
accadeva in Eoma e faceva da intermediaria con gli inviati di 
Francia e di Spagna. Lo zelo di Cristina era da stupire; spesso 
essa scriveva in un giorno fino a tre lettere, non di rado assai 
lunghe e tutte autografe.1

1 Le relazioni francesi in Gékin II 391 ss.; quelle italiane in P etruceli.i
III 224 ss., le imperiali, ma incomplete, in W ahrm und 276 ss.; le veneziane 
e m olti altri atti, particolarmente il carteggio fra Azzolini e Cristina, nell'in
teressantissima opera del barone D e B i ld t ,  Christine de Suède et le conclave 
de Clément X ,  Parigi 1906 (citato in seguito come B i ld t ,  Conclave). Vedi 
anche D e  B i ld t ,  The Conclave oj Clement X  (Proceedings of thè Britixh Aca- 
demy), [Oxford 1906], e G. Sard i, Il cardinale G. B . Spada e il conciare del 1670• 
Lucca 1920, che ha utilizzato l’archivio di famiglia Spada in Lucca e completa 
in più parti il De Bildt. Il S ard i (157 ss.) rileva a ragione, che i conclavisti 
non erano sempre bene informati e che le loro relazioni non possono entrare 
in contestazione cogli atti dei capipartito. Le * Uste degli scrutini, nel Barh- 
4440, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  e nell’ -Arcftioio Concistoriale C. 2943 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  (vedi B i ld t  269). Cfr. anche gli
* A v risi nell’A  r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  t. 115 e una seconda 
raccolta di * A vvìsi, che sono stati trovati da me nell’ A r c h i v i o  C a m - 
p e l l o  i n  S p o l e t o .  Piano dei locali del Conclave, di G. B . Falda, 
nella B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Elenco dei Conclavisti, Bull. X V III  
30 ss.



I partiti ed i papabili nel Conclave del 1669.

Dei 70 membri del Sacro Collegio 65 presero parte alle ope
razioni elettorali; essi però non erano tutti presenti, allorché
il 20 dicembre 1669 cominciò il conclave in Vaticano. Alla prima 
votazione del 21 dicembre erano presenti 56 cardinali.1 A poco 
a poco entrarono poi gli altri elettori.

L ’aggruppamento dei partiti era quasi lo stesso che nel 1667. 
La fazione di Francia era costituita da sette cardinali; il suo 
capo, Rinaldo d ’Este, era seguito da Antonio Barberini, Orsini, 
Retz, Maidalchini, Mancini e Bouillon. Capo del partito spa- 
"nuolo era Leopoldo de’ Medici; esso contava oltre lui altri sei 
membri: Sforza, Raggi, Acquaviva, Pio, Visconti e il cardinale 
d'Assia. Francesco Barberini guidava i cardinali anziani del tempo 
di Urbano V i l i ,  Flavio Chigi i 24 nominati da Alessandro VII. 
Lo squadrone volante annoverava 12 membri; ma il capo di esso, 
Azzolini, che propugnava l’indipendenza dei singoli cardinali dai 
desideri delle potenze, poteva contare fermamente solo su O tto
boni, Imperiali, Gualtieri, Omodei e Borromeo. Si aggiungevano 
ancora otto cardinali del papa defunto, che si aggruppavano in
torno al Cardinal nepote Giacomo Rospigliosi. Nessun partito dispo
neva quindi dei 44 voti per la maggioranza dei due terzi necessaria 
all’elezione; fra tutti solo il Chigi con i suoi seguaci era abbastanza 
forte per dare l’esclusiva a un candidato.2

Mancando una personalità preminente nel Sacro Collegio,
il numero dei papabili era assai grande. Le relazioni contempo
ranee ne nominano 21.3 Vi appartenevano, fra i vecchi cardinali, 
Ginetti, Carpegna, Gabrielli, Facchinetti e Brancaccio; dei cardi
nali d ’Innocenzo X  Odescalchi e Spada. D’Elee, Celsi, Ruonvisi e 
Vidoni fa i cardinali di Alessandro VII; Nerli, Bona e Altieri, 
fra quelli di Clemente IX , potevano ugualmente avere delle spe
ranze; ma tutti i menzionati, anche principi della Chiesa cosi esem
plari come Spada, Odescalchi e Bona, avevano da lottare con 
difficoltà grandi dimodoché era assai incerto, se uno di essi avrebbe 
ottenuto la tiara.4

Le maggiori probabibtà sembrava averle l ’ex-nunzio di Polonia 
Pietro Vidoni, uomo assai capace, energico, ancora nel pieno vigore 
degli anni, gradito tanto ai Francesi quanto agli Spaglinoli. 
Intimo amico dei membri dello squadrone volante, egli era il 
candidato dell’Azzolini e di Cristina; ma anche di lui si doveva

1 « Praesentes in conclavi 58, aegroti abseutes a scrutinio 2 » (Barb. 4440, 
loc. cit.). Così devesi correggere D b  B ijld t  (269). Per le  date di arrivo dei 
«ingoli cardinali le migliori indicazioni sono quelle degli * Avvisi dell' A r - 
e h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  È un errore quello del (JrUARNACOl 
(1 7), che abbiano preso parte al conclave 69 cardinali.

* Vedi B ildx, Conclave 29 ss., 48.
* Vedi Conclavi III 123 ss.
4 Vedi B il d t  51 ss.
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verificare il proverbio: Chi entra papa in conclave, ne esce cardi
nale. Eppure gli amici del Vidoni procedettero con prudenza 
grandissima, conformemente al principio dell’Azzolini: il segreto 
del silenzio in una pratica di conclave è decisivo.1 Anche la regimi 
Cristina cercò da principio di sviare il più possibile l ’attenzione 
dal Vidoni; allorché essa visitò i locali del conclave prima della 
chiusura, giunta alla cella del Vidoni osservò: ancora uno, che 
non è papabile!2 Per il fallimento della candidatura Vidoni, oltre 
l ’avversione del Medici, doveva riuscir decisiva la resistenza tenace 
del Chigi, che fece di tutto per far cadere il candidato dell’Az
zolini.3

Poco dopo il principio del conclave si mostrò una divisione dei 
cardinali in due campi. Da una parte stava il Chigi coi suoi 
aderenti, rafforzato dagli Spagnuoli, dall’altra i partiti del Barbe
rini, dell’Azzolini e del Rospigliosi.4 L ’inverno di quell’anno fu 
assai rigoroso, ed il freddo si faceva sentire assai nelle celle mala
mente riscaldate;5 ma nulla di decisivo poteva essere intrapreso, 
prima che arrivassero i Francesi, il cui arrivo era aspettato con 
gran desiderio.6 Il Iti gennaio 1670 giunsero finalmente a Roma
il Retz e il Bouillon insieme coll’inviato francese, il duca di Chaul- 
nes. Essi da principio si mantennero completamente neutrali.7 
Ma poi, quando il Chigi patrocinò con sempre maggior calore 
l’elezione del D ’Elee, il Chaulues fece uso il 10 febbraio dei suoi 
poteri e pronunciò contro di lui l’esclusiva francese. In seguito a 
ciò il Medici e il Chigi, lasciarono cadere la candidatura D ’Elee."

1 « A roa n n m  (a c itu rn ita t is  est an im a  c o n c la v i»  in  n e g o t io  a licu iu s c a p it i«  '• 
Cfr. Candidatile papalis dignitatis eiusdemque promotor probe inetructus, h«< 
est e m . c a r d . A z zo l in j  aphorinnii politici, 1670, s ta m p a to  in n an z i a llo  scritto  
ili I .  P .  M a y f .r , Commentarius de electione Romani pontificie, L ip s ia e  16!) 1- 
V e n g o n o  a n ch e  a ttr ib u ite  all’ A z z o lin i * R e g o le  e ru d itiss im e  esem p la ri, n eces
sarie p e r  og n i ca rd in a le  p er  il c o n c la v e  (c o p ia , a c q u is ta ta  d a  m e in  R o m a  nel 
1902). U n ’ a ltra  * c o p ia , c o l  t ito lo  « A fo r ism i p o lit ic i  d e l ca rd in a le  A zzo lin o  
per il c o n c la v e  d e l 1667 » n e ll’  A r c h i v i o  C a in p  e 11 o  i n  S p o l e t o .  
Mi «cell.

1 Vedi B ii.d t  28.
3 C fr. S a r d i . Spada 109.
1 V e d i B ii.d t  77 ss.
1 V e d i la * R e la z ion e  d e l ca rd in a le  d ’ A ss ia  a L e o p o ld o  l d e l l '11 g e n 

na io  1670, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  U n  in con v en ien te  
p a rtico la re  fu  d a to  a n ch e  d a l fu m o , ch e , a  ca u sa  d e i ca m in i d ife tto s i , in v a d ev a  
la sala e le tto ra le , sp ec ia lm en te  c o lla  tra m o n ta n a ; v e d i  e li  * A v v is i d e l -■> 
d ice m b re  1669 e  8 g en n a io  1679 n ell’ A r c h i v i o  C a m p e l l o  i n  S p o 
l e t o .

* * « P are  a tu t t i  o g n ’o r a  u n  a n n o , ch e  v e n g a n o  i ca rd in a li F r a n c e s i» ( . l i 
m o  d e ll ’ 8 g e n n a io  1670, A r c h i v i o  C a m p e l l o ) .

7 * « G alli n ih il su am  in ten tion em  «leclaran t e t  v id e n tu r  ca p ta re  te m p o »  
rei b en e  g eren d a e , a ffe c tib u s  t-uin in  u n u m  a liq u em  in c lin a n tib u s  » , scrive
il card in a le  d 'A ss ia  l ’ 8  fe b b r a io  1670 a L e o p o ld o  I ( lo c . c it .) .

* V ed i B ii.d t  119 s s ., 123 ss .
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A questo punto sorse una vera confusione, perchè nessuno dei can
didati proposti riusciva a trionfare.1 Verso il Buonvisi, che fu pro
posto dal Chigi il 5 marzo, il Chaulnes si comportò passivamente. 
e l‘affare fallì.2

Frattanto l ’Azzolini, e con lui quelli dello squadrone, come 
[ture la regina Cristina, si erano adoperati instancabilmente per il 
Vidoni. Anche i Francesi cercarono di favorire quanto poterono 
l’elezione del Vidoni; ma urtarono nella più grande resistenza 
¡nesso gli Spagnuoli, il cui ambasciatore, marchese Astorga, fece 
trapelare, che la regina-reggente aveva pronunciato l’esclusiva 
contro il Vidoni.3 Non andò meglio colla candidatura Odescalchi, 
per quanto gli Spagnuoli e il Chigi la sostenessero ardentemente. 
Sebbene egli fosse degnissimo sotto ogni rispetto della tiara e non 
avesse un nemico in conclave, bastò per farlo cadere la dichiara
zione non ufficiale dell’inviato francese, che non poteva essere eletto 
nessun cardinale, che non fosse obbligato in qualche modo al re di 
Francia. Fece anche assai danno aH'Odescalchi la maniera impetuo- 
ttiosa, colla quale intervennero per lui specialmente i seguaci del 
Chigi. Un tentativo di far riuscire il napoletano Brancaccio, fallì 
IMI aprile per l ’esclusiva da parte dell’inviato spagnuolo Astorga.4 
Il 19 aprile 1670 giunse, dopo tanta vana aspettativa, il cardi
nale Portocarrero e il giorno seguente un corriere straordinario del 
governo spagnuolo colla notizia, che la regina-reggente non esclu
deva, nè il Vidoni, nè altri candidati; ma questa sconfessione del- 
l’Astorga non cambiava ormai lo stato delle cose.5 Ora il Chigi 
ruppe cogli Spagnuoli e cercò successo presso i Francesi. Con
temporaneamente riuscì all’ahile mediazione dell’ambasciatore

1 In una * I.ettera del 22 febbraio 1670 il cardinale d’Assia osserva quanto 
’•«•g"*' sulle probabilità dei diversi candidati: del partito cliigiano rimane accet
tabile solo il Litta, ma anche questo ha avuto attriti cogli Spagnuoli in Milano. 
Poche probabilità hanno i candidati barberiniani Francesco Barberini, Ginetti, 
Brancaccio e Facchinetti. I due papabili del partito Parafili sono Spada e 
Odescalchi. Lo Spada è visto male dai Francesi a causa di un incidente del 
tempo del suo governatorato. Nel partito Rospigliosi sono papabili Altieri, 
Nerli. Bonapede (Buonaccorsi ?). c In primum [Alterami] non videntur con- 
sensuri neque Barberinus, qui post obitum Urbani huius cardinalis fratrem 
a pontificatu reiecit, neque l’ arnphiliani ob privaias simuliate» tempore Inno- 
eentii X . neque Chisiani, propterea quod Alexander VII eura bonum senem 
e proceribus liomanis et suae familiae nltimum in promotionibus praeterivit ». 
A r c h i v i o  di  S t a t o  i n V i e n n a .

s Vedi B i l d t ,  C'imrlare 144 s*.
’  Vedi B i l l > t  105 s s . ,  120 s s ., 131 s ., 137 s s ., 159 ss.
4 Vedi ivi 164 ss., 175, 192 ss. Sull'intervento impetuoso dei seguaci dei 

' bigi per l 'Odescalchi scrive il cardinale d ’Assia il 22 marzo 1670 a Leopoldo I:
* Haeo cnrsatio velut praematura, sincere an malitiose facta, mihi sane ma- 

gnopere displieuit » . ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) .  Cfr. la rela
zion e  d e l 29  marzo 1670 in W a i i r m c x d  278.

'  V ed i B n vn T  212 ss., 220.
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veneziano Grimani di ottenere che gl’inviati spagnuolo e francese 
si mettessero d ’accordo nello scegliere un candidato tra i cardinali 
di Clemente IX . Il Chigi ottenne in questa occasione dallo Chaulrn s 
la promessa, che il Yidoni venisse escluso. Rimaneva ora solo an
cora la questione, chi dovesse essere scelto dei cardinali del partito 
Rospigliosi. Il Chigi, lo Chauhies e il Rospigliosi si decisero il
28 aprile in consiglio segreto per Emilio Altieri. Contro di lui anche 
il Barberini non potè sollevare eccezioni. Così spuntò il 29 aprii«. 
A l primo scrutinio l’Altieri ottenne solo tre voti su 56.1 Allora il 
Rospigliosi rivelò a quelli dello squadrone volante, che su questo 
candidato si erano messi d ’accordo il Chigi, il Medici e il Barbi 
lini. L ’Azzolini, completamente sorpreso, cercò invano di ottenere 
almeno ancora una proroga. Un ostacolo improvviso nacque, 
perchè l ’Altieri piangendo pregava istantemente di non pensati 
a lui, troppo vecchio e non degno di un tale posto. Gli si dichiarò, 
che non era possibile contentarlo, e lo si condusse con dolce vio
lenza nella Cappella Sistina, ove ebbe luogo subito la seconda 
votazione.2 Non si era voluta neppure aspettar la comparsa dei 
cardinali dimoranti in città per malattia.3 Lo scrutinio dette 
21 voti e 35 accessi; perciò dei 59 votanti 56 si decisero per 
l ’Altieri.4 Erano le tre del pomeriggio. Passò tuttavia anche adesso 
un’ora intera, prima che l ’eletto accettasse la nomina. In me
moria del suo benefattore, Clemente IX , egli si chiamò Clemente X . 
Tra le prime congratulazioni furono quelle della regina Cristina.

La durata straordinariamente lunga del conclave, che suscitò 
in Rom a e fuori vivi lamenti e provocò una quantità di satire,11

1 Vedi V a ta s s o , Hortus caelest. delùiarum D. 1. Bona, Roma 181S. 
xlvh, n.

* « * Subito si andò in cella del medesimo Altieri, che cominciando a pian
gere disse assolutamente che non voleva esser Papa, e chiamati i cardinali 
Paluzzi e Gabrielli li pregò, che come parenti dovessero far desistere gli altri 
cardinali dall'esaltarlo. Quanto più il cardinale Altieri ricusava con dir di 
esser troppo vecchio e non meritevole di tal carica, tanto maggiormente da 
cardinali veniva pregato in modo tale, che tutti quelli eh’erano presenti, tanto 
cardinali quanto conclavisti, cominciarono a piangere. Dutò il contrasto gran 
tempo, finalmente più sforzato che vinto fu portato su le braccia di Medici, 
Chigi et altri in cappella senza pranzarsi». (Avviso del 30 aprile 1670, A r 
c h i v i o  C a m p e 11 o). Cfr. * Avviso del 3 maggio 1670, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  l a*  Relazione del cardinale d’Assia a Leopoldo 1 
del 29 aprile 1670, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ,  e * Diario del 
conclave 1670 nel Barb. 4672, p. 262b, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .s II D'Elee era morto il 12 aprile 1670, il Grimaldi, il Moncada e l’Aragona 
erano assenti. Dimoravano in città per malattia Antonio Barberini, Orsini, 
Ludovisi, Ginetti, Acquaviva, Caracciolo e Buonaccorsi; vedi Bn.PT 222.

* Vedi Barb. 4440. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
5 Cfr. B il d t  22-223.
* L e  pasquinate durante il conclave di Clemente X  sono in part*.- a

stampa; vedi G. L e t i ,  L'ambasciata di Romolo a’ Romani, Bruxelles 1671. e
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ebbe per non ultimo m otivo l ’ ingerenza priva di ritegno del potere 
civile, della quale a ragione si lagnò amaramente il cardinale 
d’Assia nella sua relazione all’imperatore Leopoldo.1 In conclu
sione, però, non erano stati allatto i rappresentanti delle grandi 
potenze a decidere. Se, tuttavia, l ’ambasciatore spagnuolo Astorga 
sostenne, che il nuovo papa doveva la sua elevazione agli Spaglinoli, 
ciò era altrettanto inesatto quanto l ’assicurazione dell’inviato 
francese Chaulnes, che solo Luigi X IV  aveva ottenuto la nomimi. 
11 vero vincitore era stato Flavio Chigi: subito, lo stesso giorno
29 aprile, il suo congiunto cardinale Paluzzi fu dichiarato Cardinal 
nepote del papa ottantenne.2

Emilio Altieri, di antica famiglia patrizia romana,3 ebbe un 
ottimo padre. Un contemporaneo descrive il vecchio Lorenzo 
Altieri come un uomo di spirito vivace e di aspetto maestoso, ma 
di modestia grandissima, come appariva già dal suo sguardo, e 
distinto per purezza di costumi e grande pietà.4 Dal matrimonio 
di Loi'enzo con Vittoria Delfino, sorella di Gentile Delfino, vescovo 
di Camerino,5 nacquero parecchi figli: Giambattista, che nel 1643 
divenne cardinale,« Girolamo, inviato dei Cavalieri di Malta a 
Roma, Marzio, cavaliere dell’Ordine di S. Giacomo, Francesco, 
ufficiale durante la guerra dei Trent’anni in Germania e nella 
guerra di Castro ( f  1644), finalmente Emilio, nato il 13 luglio

Li segreti di stato dei principi dell’ Europa, Bologna 1(371. Di * manoscritti 
<'fr.: F i r e n z e ,  B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e ,  Cl. VII, n. 886; R o m a ,  
B i b l i o t e c a  C o r s i n i ,  Cod. 45, F.  3, 4, 5, 8, 9; B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ,  Barb. 4482, 4492, 4504, p. 198 ss., 5039.

1 « * Quorsnm tandem haec evadent, nemo facile dixerit; uteumque fiet, 
deploramium sane est, in hoc sacrosanctum pontificia« electionis negotium, 
quod cardinaliutn dumtaxat esse deberet, laicos sic intromitti, idque ad merae 
politices trutinam remitti, prorsus ut verendum sit, ne Deus tantam contra 
t'hristos suos iniuriam severe vindicet. * Relazione del 5 aprile 1670, A r - 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

1 Diario del conclave, Barb. 4672, p. 268t>, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  
B i l d t ,  Conclave 223-225. Sull’Azzolini, che sostenne l’ indipendenza dei car
dinali dalle Potenze, osserva il D e  B i l i j t  (p. n): « Azzolini a perdu la bataille. 
mais ce sera toujours pour lui un titre d’honneur, d’avoir indiqui; la voie à 
suivre et preparé l’avènement daus la curie Romaine d’une politi que excluxi- 
vement dévouée aux intérets de l’ Eglise ».

* Vedi B o n a n n i  II 722; A M a y d e n , Famiglie Ronuine, ed. B e u t i n i  I 41 s; 
Sull’ arma della famiglia, vedi P a s i n i  F r a s s o n i  45.

* Carlo Cartari (* Memorie), che aveva conosciuto ancora bene Lorenzo 
Altieri, scrive: « Visse egli fino all’età molto senile, ma con spiriti vigorosi, 
maestoso nel portamento, accompagnato però da una modestia singolare 
che fino negli occhi gli lampeggiava, di altrettanto bella canitie nell’ esterno 
ricoperto quanto di una candidezza di costumi, e di una rara pietà a meraviglia 
dotato, fortunato anche ne" figli ». A r c h i v i o  P i c c o l o m i n i  i n  O r 
v i e t o .

* Vedi U g h e l i . i  I 567.
* Cfr. la presente Opera, voi. XIII  717.



Clem ente X  ( 1(5701(576). Capitolo IV .

1590 a Roma, ove egli feee i suoi studi prima al collegio romano, 
poi all’università.1 Conseguito il dottorato in giurisprudenza 
(17 ottobre 1611), egli lavorò per qualche tempo presso Giova» 
Battista Parafili, il futuro Innocenzo X , allora uditore di Rota. 
Sebbene Emilio ottenesse una grande fama come avvocato,2tut
tavia scelse, come suo fratello Giambattista ed altri membri della 
sua famiglia, lo stato ecclesiastico.3 Nel 1623 accompagnò quale 
assessore Giambattista Lancellotti nella nunziatura di Polonia.' 
Dopo il suo ritorno divenne nel 1627 vescovo di Camerino al posto 
di suo fratello Giambattista, e quivi spiegò un’attività assai fruì 
i uosa, tenne nel 1630 un sinodo e chiamò gli Oratoriani a Mon- 
tecchio.5 Egli godette in alto grado la fiducia di Urbano VILI. 
Il papa lo fece governatore di Loreto, due volte, ma solo per 
breve tempo, governatore delle Marche, gli affidò anche il compito 
di proteggere Ravenna contro le inondazioni, compito assolto 
< on successo da Emilio Altieri coll’erezione di grandiose costruzioni 
protettive. A causa della guerra di Castro non potè assumere l’uffi
cio di visitatore apostolico di tutto lo Stato della Chiesa.® Anche 
Innocenzo X  da principio fu favorevole all’Altieri e lo mandò 
nel 1641 nunzio a Napoli. Ivi l’Altieri si venne a trovare in una 
posizione difficile durante la rivoluzione contro la dominazione 
spagnuola;7 tuttavia si mantenne fino al 1652. Ma poi anch’egli 
non sfuggì al disfavore d ’Innocenzo X . Egli si ritirò pertanto nel 
suo vescovato di Camerino. Durante questo tempo lo colpì una 
grave perdita: la morte avvenuta nel 1654 di suo fratello Giambat- 
i ¡sta, che aveva preso un posto così cospicuo nel Sacro Collegio da 
vedersi più di una volta preannunciata la tiara.8 Dopoché Emilio 
Altieri durante il conclave del 1655 si fu adoperato su incarico del

1 Cfr. per quanto segue i dati autentici in C. Cartari, * Memorie, loc. cit.
* 15. A r d e n t i  {Alteriti Sydera, Macerata 1625  ̂ chiama Emilio « advocatus 

j>eregregius ».
* * Secondando il genio che alla vita clericale lo persuadeva, a questa 

si applicò », attratto, dice G. Cartari (loc. cit.), « da gli esempli di Mario Altieri 
zio paterno fautore dell’opera: De ceti suri» errlesianliris], dell’accennato Gen
tile Delfino zio materno e del descritto G. B. Altieri suo fratello ». Secondo 
il Cartari egli fu consacrato sacerdote e. il 1623.

1 Cfr. la presente Opera, voi. XIII 110. n. 4.
5 I g h e i .t.i I 570, il quale conosce delle « Constitutiones synodales a 

>. 1). X. Clemente X a 0 1630 tunc eccl. Cainerin. moderante in comitiis 
synodalibus editae ». Esse furono stampate nel 1672.

* V e d i C artari, * Memorie.
T Cfr. sopra p. (54.
* Per il 1(544 vedi MeniMk 5i», per il 1648 BERCllET II 80, e ivi 151 

p'-r il 1(5.>|. Il cappuccino Sebastiano Mele da Bitonto profetizzò nei suoi
Pensieri sul Pontificato (dedica del 2 ottobre 1649) all’ Altieri la tiara 

manoscritto originale, da ine visto nel 1906 presso l’ antiquario romano 
Luzietti).



Qualità fisiche del papa. -  Sue norm e d i vita. 635

Collegio cardinalìzio per la pace nell’Alta Italia, Alessandro VII
lo richiamò a Roma, lo nominò nel 1(557 segretario della Congre
gazione dei Vescovi e Regolari, più tardi anche consultore del- 
l ’ fnquisizione; ma la porpora da lungo tempo meritata non gli fu 
conferita. Clemente IX  lo scelse nel 1667 per suo Maestro di Camera 
e lo nominò finalmente cardinale il 29 novembre 1669. Senza aver 
ricevuto il cappello rosso e senza che si fosse proceduto per lui 
all’apertura e chiusura della bocca, il quasi ottantenne entrò 
nel conclave, da cui uscì papa.

Clemente X  era di statura media e di aspetto maestoso, pia
cevole e gent ile nel tratto.1 Tutti concordano, giudicava l’ambascia
tore veneziano Antonio Grimani, che la sua indole è quella di 
un angelo; umile di cuore, sincero, compassionevole, benefico ed 
estremamente indulgente, si vede come lo addolora il dover rifiu
tare una grazia. Fin adesso l’elevazione alla dignità suprema non 
ha prodotto nessun cambiamento nella semplicità della sua vita e 
del suo servizio. Il Grimani loda particolarmente la parsimonia, con 
cui Clemente X  adopera i denari della Chiesa, di cui egli dice 
di non esser padrone, ma amministratore, dovendone un giorno 
renderne conto a un giudice onniveggente.2 A questa serietà 
di sentimenti rispondeva la pietà sincera di Clemente X , che, 
nonostante l ’età avanzatissima, compì ripetutamente il pellegri
naggio faticoso delle sette chiese principali di Roma.1

Sebbene il nuovo papa possedesse una forte costituzione, tut
tavia il peso degli anni era in lui troppo visibile. Nulla, però, 
annunciava una prossima fine; il suo stato, anzi, era, tale, che 
gli si prediceva ancora qualche anno, considerando specialmente che 
i suoi antenati erano morti vecchissimi.4

fi papa viveva con grande regolarità, ma diversamente dalla 
maggioranza delle persone. In ogni stagione si levava da due a 
tre ore prima dello spuntar del giorno, si vestiva interamente da 
sé, per dire, subito dopo, la messa e fare le sue preghiere, e quindi, 
spesso già alle 5, incominciare le udienze. In conseguenza del 
levarsi così mattutino il papa, dopo aver pranzato due ore prima 
dell’Ave Maria, doveva andare a riposare al tramonto del sole. 
Allorché nei suoi tardi anni gli furono fatte rimostranze perchè

1 * Fu di statura mediocre, d'aspetto maestoso, di natura piacevole ». 
(Cartari. Memorie).

‘ Vedi ( ¿ r i m a s i  in B krchet II 356.
1 Cfr. gli * .1 etiti del 2 maggio e 14 novembre 1671, A r c h i v i o  s e 

g r e t o  p o n t i f i c i o .
* Vedi G r im a n i  in B k h c k e t  II 356; G é r i n  II 408 s. La sorella del papa, 

Virginia, domenicana nel convento della Maddalena presso il Quirinale, ove 
«ondasse una vita santa, mori a 79 anni il 21 febbraio 1673 (Cartari. * Me
morie; * Avvito del 25 febbraio 1673, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i  o).



Clem ente X  (1670-1(576). C apitolo IV .

anche nella fredda stagione si levava così presto, egli disse di aver 
fatto sempre così, e poiché se ne trovava bene, non pensava a 
cambiare.1

Il papa ottantenne aveva bisogno di un appoggio per sostenere 
il peso degli affari. Egli quindi aveva destinato per questo, subito 
dopo la sua elezione, il cardinale Paluzzi degli Albertoni, il cui 
nepote Gaspare aveva sposato l’altrettanto bella quanto modesta 
Laura Caterina Altieri, nepote di Clemente X  ed unica erede degli 
Altieri.* Al cardinale ed al nepote di lui egli conferì il nome di 
Altieri.3 Gaspare divenne generale della Chiesa e castellano di Castel 
S. Angelo, suo padre Angelo, che aveva partecipato alla spedizione 
di Creta, ebbe l ’ ispezione delle galere.4 Gaspare, su cui riposava la 
prosecuzione della famiglia, ebbe i beni privati del papa e il palazzo 
Altieri, ma alla pari di Angelo dovette contentarsi della sua posi
zione e non potè immischiarsi, sebbene il papa gli volesse bene, in 
altri affari.4

La distribuzione degli uffici di Corte rispose ai nobili sentimenti 
di Clemente X . Un romano eccellente e dotto, Camillo Massimo, 
divenne Maestro di Camera; dopo la nomina di lui a cardinale, gli 
successe un altro romano, Alessandro Crescenzi, che viene de

1 Vedi * Cartari, loe. cit., che si riferisce alla testimonianza del medico 
di Clemente X . Cfr. la * Relatione del conte di Lucerna, B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a  e G-ékin II 408 8.

* Laura viene esaltata nella « * Relatione del conte di Lucerna » <loe. cit.) 
come bella, vivace, affabile, modesta e faconda.

3 Si rimproverò a Clemente X , che coll’elevazione inaspettata del Paluzzi 
a Cardinale Padrone e l’adozione di lui avesse escluso il cardinale Gabrielli. 
« suo naturale nipote ». .Spiega in proposito un contemporaneo: « * Il vero 
motivo politico di questa novità è nato da ciò che non avendo il fratello del 
Pontefice lasciato che una figlia herede delle sue facoltà a condizione che chi 
volesse sposarla per conseguire la sua eredità, dovesse prendere insieme il 
cognome di casa Altieri, e non essendosi trovato alouno nella nobiltà Romana 
che abbia voluto accettare questa hcredità con si fatto peso, la sola casa Pa- 
luzzi. . .  si accommodò a questa fortuna. Onde sebene il cardinale Paluzzi 
non appartenesse nulla al Pontefice in quanto alla sua propria persona, gli 
apparteneva però molto in virtù di quella del marchese (ora principe) suo 
nipote, che avendo sposato la nipote di S. B"1', ha sposato insieme tutte le 
ragioni di casa Altieri. Con qualche ragione adunque ha il papa anteposto 
Paluzzi a Gabrielli ». Tuttavia Clemente X  ha compensato con favori il car
dinale Gabrielli per l’esclusione dal « ininisterio », cosicché egli, « se non con
tento, può rimaner sodisfatto della presente fortuna». Così l'autore d e l l a  dis
sertazione « * Xuovo governo di Roma sotto il pontificato di P. Clemente X , 
con aggiustamento seguito tra li due cardinali nipoti di S. S,J> Altieri e 
Gabrielli a, nel Barlt. 5435, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Cfr. anche
* Avviso del 3 maggio 1670, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ,  e 
la * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit.

* Vedi * Avvino del 10 inaggio 1670, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ;  G uglielm otti 365 s s .; Calisse. Storia di Civitavecchia 460.

* Vedi * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit.



Le cariche d i corte . — Il Cardinale nepote.

scritto come uomo rigido, veramente apostolico. Divenne maggior
domo l’abile Bernardino Rocci, pure romano.1 Il Papa conservò 
il confessore che aveva. Poiché sotto Alessandro V II e Clem enteIX 
questo ufficio era stato tenuto da gesuiti, molti ne conclusero, che 
il nuovo papa fosse sfavorevole alla Compagnia di Gesù. Questa 
supposizione, però, è completamente infondata, poiché Clemente X  
conosceva assai bene le benemerenze dell’Ordine di 8. Ignazio, e 
mostrò anche nel fatto di apprezzarlo.*

Il Cardinal—Padrone Paluzzi—Altieri, a cui era toccato il se
ttondo posto alla corte di Roma, e che ebbe tutti gli onori e le 
dignità di un Cardinal nepote,3 divenne presto talmente il vero 
direttore di tutti gli affari, che il segretario di Stato Federigo Bor
romeo, cui successe nel 1673 Francesco Nerli, passò in seconda 
linea. Lo stesso avvenne del dotto Gaspare Carpegna, nominato 
Datario.4

Paluzzo Paluzzi degli Albertoui, ora Altieri, di una antica fa 
miglia romana, la cui cappella gentilizia esiste ancora all’Araceli, 
era stato fatto cardinale da Alessandro V II .5 Egli doveva la sua 
ascensione al cardinale Flavio Chigi,6 che pertanto ebbe la più 
grande influenza.7 Nato nel 1623, il Paluzzi-Altieri era ancora 
nel pieno vigore degli anni; tuttavia i suoi capelli neri comincia
vano già ad imbiancare.8 Si raccontava a suo elogio, ch’egli ogni 
giorno visitava la vecchia madre e ne chiedeva sempre la bene
dizione. Di costumi incensurabili, di grandissimo talento, straordi
nariamente laborioso, molto accorto ed espertissimo negli affari, 
egli divenne ben presto indispensabile al vecchio papa.9 Poiché

* Vedi M o r o n i  XLI 135, 268. Il Crescenzi e il Ricci divennero cardinali 
nel 1675; successero ad essi Antonio Pignatelli ed Orazio Mattei. Sul Crescenzi 
vedi Gkimani in B e r c h e t  II 357 e sotto Capitolo 3.

* Vedi * Nuovo governo di Roma. Barb. 5435, B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a .

’  Vedi * Avviso del 3 maggio 1670, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o  ; C a r d e l l a  VII 168 s .

4 Vedi * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit. Ioh. Walter Sluse di 
Liegi divenne segretario dei Brevi (elogio di lui nella * Lettera del Mocenigo 
del 7 ottobre 1673. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  cfr. Gérin II 511), 
Mario Spinola segretario dei Brevia ad principe*.

‘  Cfr. sopra p. 406.
* Flavio Chigi lo aveva fatto uditore di Camera e aveva contribuito 

decisivamente alla nomina di lui a cardinale; durante il conclave egli aveva 
ottenuto assicurazione daU’Altieri, che l’avrebbe fatto « nipote adottivo »; 
vedi la * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit.

’  Cfr. 1’ * Avriso del 31 maggio 1670, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  
V i e n n a .

* Cfr. * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit.
* Ritratti imparziali del cardinale sono dati da A. Grimani, in B e r - 

C H E T  II 358, dalla * Relatione del conte di Lucerna (loc. cit-.), e dall’ autore 
della * Relazione sui cardinali scritta c. il 1686, A r c h i v i o  L i e c h t e n -



r,:»8 Clem ente X  (1(370 1676). C apitolo IV .

la memoria dell’ottantenne spesso veniva meno e quindi egli p r o 
metteva a parecchi le stesse grazie, sorgeva confusione. Per pro\ 
vedere all’inconveniente il Pai uzzi-Altieri ammetteva solo poche 
persone alle udienze private e s’informava prima dei loro desideri.1 
Più grave era il fatto, ohe il cardinale impediva al possibile, che il 
vecchio papa venisse conturbato da notizie spiacevoli.2

Da principio Clemente X  non volle prestar mano all’arricchi
mento degli Altieri,® dimodoché questi si lagnavano assai.411 cardi
nale Paluzzi-Altieri nascose dapprima la sua tendenza ad accumu
lare ricchezze;5 andava però in cerca avidamente del suo interessi* 
alla pari degli altri nepoti, solo lo faceva in m odo che dava nel
l’occhio meno di loro. Del resto la sua posizione gli offriva oppor
tunità di arricchirsi come da sè.9 Allorché il papa divenne più 
vecchio e più debole, si allentò anche il suo rigore contro l'arric
chimento dei suoi nepoti; furono impartiti ad essi numerosi favori.7 
il cardinale provvide alla sua famiglia sposando le nepoti a 
case eminenti come i Colonna e gli Orsini.8 Egli aveva saputo

8 t e i n a V i e n n a  A f. 3. Anche il Chaulnes e il Boniils lo rappresentano
dapprima ansai favorevolmente; vedi Gérin II 409 (ma cfr. 483 circa le
cause del cambiamento di giudizio da parte dei Francesi). Invece P. Mocenigo 
(in Bekchet II 382) lo descrive coi più neri colori. Il Brosch (I 437 s.l 
ha accettato senz'altro questa caricatura, sebbene sia chiaro, clic il Mocenigo,
il quale ebbe col cardinale dispute violentissime, scrive ab irato e non rifugge 
da bugie evidenti, per es. (p. 382) che Clemente X  non era stato mai nunzio,
o (p. 386) ch’egli non vedeva quasi mai Laura Altieri. Cfr. invece la * Rela- 
tione del conte di Lucerna, loc. cit. Del resto già il Rankz (HI, append. n. 144) 
ha richiamato molto esplicitamente l’attenzione sul fatto, che le asserzioni 
del -Mocenigo sul cardinale Altieri rappresentano « l’effetto di dissidi personali . 
ch’egli descrive allo stesso modo tutte le altre personalità e tratta anche altre 
faccende nella «sua maniera irritata». Cfr. anche CJ-Éitlv II 471.

1 * At'vito, inviato dal cardinale d’Assia a Leopoldo I il 1 0  maggio 1 6 7 0 .  
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

! Vedi G r i m a l  i in B e r c h e t  II 358.
1 Vedi * A (fiso del 5 luglio 1670: . . .  « mostrandosi il Papa già qualche 

tempo inesorabile in certe cose, massimamente quando è eccitato da qualche
duno. Onde è certo che il cardinale nipote non ha quella authorità che molti 
pensano, singolarmente nelle cose dove il Papa tiene qualche scrupolo ili 
consoienza, come sarebbe a dire di slargar la mano a prò de’ parenti. Egli 
liberamente dice e torna a dire che i Paluzzi non gli sono niente, e che se bora 
eli fussp intiero, non li dichiarerebbe per tal più. E che in tutti i casi vuole 
salvare l’anima sua e non j>erderla per arrichirli; haver esso vissuto 80 anni 
intatto di tali peccati, non volere bora per pochi mesi di pontificato deviare 
dal dovuto sentiero ». ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

* Cfr. * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit.
1 Vedi Gktmani in B e r c u e t  II 358.
* Coni dice la * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit. Cfr. anche * Nuovo 

governo di Roma, Barb. 5435, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
’ Vedi « * Index brevium et bullarum Clementi« X ad favorem Alto- 

riorum ». Coti. I G 13 dell’A r c h i v i o  A l t i e r i  i n  R o m a .
* Vedi la * Relazione, citata sopra p. 637, n. 9 nell’A  r c h i v i o L i e c h 

t e n s t e i n  i n V i e n n a .  Lo sposalizio di Ludovica Altieri col duca di



conquistarsi fin dal principio la fiducia del papa, intervenendo 
soccorrevolmente in infortuni pubblici, come per esempio nel 
dicembre 1670 in un grande incendio ed in una inondazione 
del Tevere.1

Queste prove di carità fecero tanto più impressione su Cle
mente X , in quanto egli era straordinariamente premuroso per 
il bene dei suoi sudditi. Egli non potè tuttavia alleggerire che di 
poco il peso delle imposte,3 perchè le casse, in conseguenza della 
grande liberalità di Clemente IX , erano vuote. Si studiò in un 
senso e in un altro, come potessero ridursi tutte le spese superfluo 
nel Palazzo e nello Stato. Clemente X  non volle proceden ad una 
nuova riduzione dei Monti, perchè egli avrebbe implicato così 
troppe famiglie e le istit uzioni pie.3 Ma risparmiò dovunque potè. 
Tutti i redditi, che usavano entrare nella cassa privata del papa, 
furono da lui fatti depositare nei Monti di Pietà per servire a 
scopi pubblici.4 È riconosciuto umversalmente l ’ impulso, che Cle

Interessam ento del papa per il bene dei suoi sudditi 63)>

Oravina fu celebrato dallo stesso papa il 9 aprile 1671, così pure quello di 
Tarquinia Altieri con Egidio Colonna il 21 gennaio 1672 e di Anna Altieri 
col duca di Anticoli il 14- giugno 1676; vedi Cartari, * Memorie, A r c h i v i  o  
P i c e o l o m i n i  i n  O r v i e t o ,  e A d e m o i x o ,  Il matrimonio di. suor 
Malia Pitiche ria, al semlo Liria Cesar ini-. Memorie particolari, Roma 1 H8:i. 
22 ss., 28 ss. Secondo 1’ * .deriso del 30 settembre 1673 ( B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a )  l’ultimo matrimonio era deciso già allora.

1 Cartari, * Memorie, loc. cit. Lo «tesso riferisce, che nel 1676 il Tevere 
crebbe più volte e minacciò presso Tonte Molle la Strada Flaminia: «e  tal
mente ad essa strada erasi il fiume avvicinato che poteva dubitarsi in breve 
tempo di vederlo giunto. Stimatosi pertanto necessario il rimedio, fu eletta 
persona forestiera e prattiea nelle operazioni delle acque, che nel mese d’aprile 
diede principio con passonato e con lo scavo della sponda opposta, ma dagli 
architetti di Roma si stima infruttuosa »’operazione, o sia per dispiacere di 
non essere stati essi impiegati, o sia, come gli stessi dicono, assai diverso essere 
l’ operare nelle lagune, elle nel Tevere ». Sopra un progetto per rendere il Tevere 
navigabile fino a Perugia riferisce P. Moeenigo nella sua * Lettera ad A. Con
tarmi del 17 febbraio 1674, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* L’ * Avviso del 3 gennaio 1671 riferisce la soppressione della a gabella 
del quattrino» degli «artisti» in Roma. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

’  « * E perchè vedovasi per esperienza che (per la cattiva qualità de' 
tempi) le spese della Camera sopravanzavano alle rendite della medesima, 
dopo diverse congregazioni tenutesi per questo affare, non havendo il Pontefice 
voluto indursi alla reduttione de’ luoghi de monti, ben considerando il danno 
che a tante famiglie et in particolare a’ luoghi pii ne resultarebbe, si era roso
lato di resecare le spese che in qualche parte parevano superflue, e perciò 
dicevasi che si scemarebbe il numero delle galere pontifìcie, che si riforma- 
rebbe la soldatesca di Roma, e si andava tuttavia pensando ad altre riforme, 
anzi il cardinale Altieri con molta generosità si esibì pronto a rilasciare iu 
utile della stessa Camera la provisione che come a cardinale sopraintendente 
dello Stato ecclesiastico annualmente si pagava (Cartari, * Memorie, loc. cit.) ».

4 Vedi * Relatione del conte di Lucerna, loc. cit.
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mente X  flette all’agricoltura e all’approvvigionamento granario 
<li Rom a.1

Con quale intelligenza il papa fosse uso a procedere, appare 
dalla sua istituzione di una cassa pubblica di pagamenti destinata 
a  proteggere i piccoli commercianti contro gli abusi del cosidetto 
sistema di credenza. La misura fu provocata dalla cattiva usanza 
dei macellai e dei pescivendoli di fare attendere ai loro fornitori 
il pagamento per un tempo esageratamente lungo; essa perciò 
<la principio fu anche applicata solo a questi mestieri, ma poi 
venne estesa a tutte le altre aziende alimentari. Il venditore rice
veva immediatamente il suo pagamento dalla cassa, e questa, mu
nita di particolari diritti, riscoteva a sua volta la somma dal debi
tore.2 Salutare fu anche la proibizione di coltelli pericolosi3 e il 
divieto di giuochi d ’azzardo.4 Agli Ebrei fu proibito l ’impegnare nel 
Monte di Pietà e si vigilò severamente, perchè portassero i loro 
segni distintivi.5 Fu anche tentato con parecchie ordinanze di evi
tare la devastazione dei boschi nello Stato della Chiesa.6 Nel 1674 
venne promossa la riparazione dei canali in Valdichiana con un 
sussidio.7 Alla pari del suo predecessore, Clemente X  cercò di 
animare la fabbricazione della lana e della seta.8 Una serie di m i
sure attestano l ’umanità del papa; così egli provvide alla salute 
fìsica e morale dei lavoratori della Campagna, qualora ammalati,” 
alla sepoltura dei morti negli ospedali di Rom a,10 alla assistenza 
spirituale degli infermi ivi curati.11 Nel 1675 egli ordinò la libe
razione di vecchi schiavi turchi delle galere papali.12

1 V ed i B e n ig n i  59 . C fr . D e  C u p is  276 s.
!  V e d i  I ìo d o c a n A C H I , Leu corporations  ouvrière.. <ì Rome depuis la chuie 

de V Empi re Roma in, Parigi 1894; G o t t l o b  nell'Rist. Jahrb. X V I  132.
* Menzionato in Cartari, * Memorie, loe. cit.
4 Vedi * A friso del 10 ottobre 1671, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n -

t i f i c i o .
6 Vedi * Cartari, loc. cit.
• Vedi ivi.
’  * Chirografo del 5 dicembre 1674, Arm. 52, t. 30, p. 151, A r c h i v i  o 

s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. * Cartari, loc. cit.
* Vedi G k im a n x  in B e r c h e t  II 366. Permesso alla nobiltà di commerciare 

nel Ri ili. XVIII 229. La popolazione di Roma, che nel 1667 contava 110.489 
abitanti e nel 1670 115.480, salì sotto Clemente X  a 127.907; vedi Studi e 
docum. X II  180.

• Vedi 1’ * editto del 20 giugno 1672 nei Bandi V 9, p. 1, A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  e quello del 5 giugno 1675 in R e  C u p is
279 s.

10 * Decretum dell’8 agosto 1675, Bandi V 9, p. 21, loc. cit.
u ‘ Decretum del 10 febbraio 1676, ivi p. 25.
13 Al Tesoriere generale, 3 luglio 1675: i * Compatendo Noi la vecchiaia 

et in disposi tioni respett. dell» infrascritti schiavi delle Nostre g a le r e , ancorché 
Turchi, per le quali si sono ridotti inabili al servitù), habbiamo risoluto di dargli
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Nonostante il cattivo stato delle finanze Clemente X  distribuì 
abbondanti elemosine. Come Clemente IX , fece anch’egli nutrire 
ogni giorno tredici poveri in Vaticano. Ogni anno venivano distri
buiti silenziosamente in elemosine 39.000 scudi. Inoltre il papa 
sussidiò quanto potè ospizi, collegi, e monasteri bisognosi in 
Roma. Ricevettero regolarmente donativi i gesuiti di Costantino
poli e di Ohio, i collegi di Colonia, Braunsberg, Vienna e Praga. 
Per mezzo del nunzio di Spagna il papa fece inviare ogni anno 400 
scudi ai missionari in Giappone. Per mezzo del nunzio di Savoia 
sussidiò i missionari dei paesi alpini, ove la fede cattolica ora mi
nacciata. La somma totale delle spese di beneficenza ammontò nel 
1672 a 1*25.946 scudi.'

Sebbene Clemente I X  non avesse voluto nessun monumento,2 
Clemente X  ne fece fare uno al suo benefattore in S. Maria Mag
giore su disegno di Carlo Rain aldi. Esso è modellato quasi com 
pletamente, fino nel marmo colorato, su quello dirimpetto di N i
colò IV , eretto da Sisto V. La statua seduta del defunto, che 
leva la destra a benedire, fu fatta da Domenico Guidi, le figure 
a lato, Fede e Carità, da Cosimo Fancelli ed Ercole Ferrata.3

Il piano grandioso di Clemente IX  per la ricostruzione della 
tribuna di S. Maria Maggiore fu abbandonato dal successore perchè 
troppo costoso; e con ciò venne evitato il trasporto pericolosissimo 
dei mosaici preziosi. Due pezzi già tolti vennero ricollocati a 
posto. Dopoché la tribuna pericolante fu assicurata convenien
temente, il papa fece nel 1673 da Carlo Rainaldi, divenuto archi

libertà ». Ordiniamo la liberazione di Ali di Mustafà di Bona (di 65 anni), Giu
seppe di Maumettn di Natolio (59 anni). Saino d’Asanne di Corone (70 anni) e 
Musa di Alimaña di Salenichi (58 anni', «schiavi tutti nella galera padrona, 
dandogli lacommodità di potersene andare alle loro case per mare e per terra, 
come a loro più piacerò, senza che paghino cosa alcuna alla .Vostra Camera ». 
Ordina ancora di dare disposizioni in proposito, che conferma. Arni. 52, t. 30, 
p. 234. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Vedi il * registro delle entrate e delle spese della Camera apostolica del 
1 <>72 nell’A r c h i v i o L i e c h t e n s t e i n  i n V i e n n a ,  A. f. 3, u. 3336. 
Cfr. MÌKcfH. I della B i b l i o t e c a  A l t i e r i  i n R o m a .  Il papa sussidiò 
anche collegi in Italia. Il Cartari riporta questa iscrizione di S. Angelo in Vado:
* Clementi X  P. 0 . M. ¡ cuius paterna liberalitate | Collegium hoc Barbe- 
rinum | auctum fuit praediis Valentinianis | ae annua perpetua pensione 
. . . 1674.

1 Cfr. sopra p. 626.
* Vedi Cartari, * Memorie, loc. cit. Cfr. E s c h e r  104; Hempkl 82. Ripro

duzione in .Tozzi, Storia di S. Maria Maggiore, Roma 1904, tav. 21. Il sepolcro 
si trovava originariamente, secondo il * Cartari (loc. cit), « nella sinistra parte 
della tribuna », dov’era anche quello di Xicolò IV. Solo più tardi i due ven
nero trasportati a deatra e a sinistra deH'ingresso alla navata centrale della 
basilica.

P a s t o r .  Stnria dei Papi, X IV 41
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tetto (li corte al posto del vecchio Bernini, rivestire di travertino 
in guisa semplicissima il lato esterno, decorarlo con statue in 
alto sulla balaustrata, e collocare innanzi a tutta la parte poste
riore della basilica una scalinata grandiosa, in seguito a che le 
pendici dell’altura ebbero il loro aspetto attuale.1

Come Clemente X  sopravvisse alla inaugurazione della statua 
di Costantino del Bernini alla Scala Regia,2 così gli fu concesso di 
vedere completata la decorazione di Ponte S. Angelo con altre 
quattro statue di marmo secondo il disegno del Bernini.3 Egli 
rese onore qui coll’iscrizione e lo stemma alla memoria di Cle
mente IX ; e parimenti, quando furono terminate sotto il suo pon
tificato la sontuosa porta d ’ingresso all’atrio di S. Pietro dall’ala 
sinistra del colonnato e le statue su di questo, fece mettere non il 
suo stemma, ma quelli di Alessandro V II e di Clemente I X .4 
Solo nel pavimento dell’ atrio, fatto rivestire da Clemente X  di 
marmi vari, si vede lo stemma degli Altieri.® Il mosaico di Giotto 
noto sotto il nome de « La Navicella » (di Pietro), che era stato 
rimosso sotto Paolo V dall’antica chiesa di S. Pietro, fu fatto 
ricomporre da Clemente X , su proposta del cardinale Barberini, 
secondo una copia fatta sotto Urbano V i l i , 6 e collocare nella 
lunetta, sopra l’ ingresso centrale della basilica.7 Per la cappella 
«lei Sacramento egli fece fare nel 1674 dal Bernini un ciborio 
prezioso di bronzo dorato, adorno di lapislazzuli, in forma di 
un tempio rotondo a imitazione del Tempietto del Bramante a 
S. Pietro in .Molitorio; sul giro sono le statue degli Apostoli, in cima 
il Redentore con la croce; ai lati sono collocati due Angeli di bronzo 
in preghiera su splendidi piedistalli di marmo, che mostrano lo 
stemma degli Altieri.8

1 Vedi sopra p. 557. F r a s c u e t t i  382 ss. Cfr. * Cartari. Il lavoro del Rai- 
naldi, giudica il B&IGGS (Baroekarchitektur, Berlino 1914, 21), non ha «nulla 
di esagerato; ogni cosa è a suo posto ed in piena armonia colla cappella papale 
e colle sue adiacenze. Esso è un eccellente esempio del migliore stile barocco ». 
Cfr. H empel 60 ss.

1 Vedi i * dati del Cartari, loc. cit.
s Vedi ivi. Cfr. * Avvi«» del 12 marzo 1672; A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o ,
4 Vedi * Cartari, loc. cit.
4 Vedi F r a s c h e t t i  395.
* Questa copia si trova ora sopra l’ ingresso della chiesa dei cappuccini 

a Roma, a cui la donò Urbano VIII.
7 Vedi i * dati del Cartari.
• Vedi P it i  11; F k a s c i i e t t i  394 s . (con illustr.). Gli * Avviti del 7 luglio 

e 13 settembre 1674 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  annunciano 
ohe il papa si recò a vedere il ciborio. Nella Basilica Lateranense Clemente X 
fece mettere gradinate al tabernacolo contenente le teste degli Apostoli; vedi 
C r e s c i s i  b e n i ,  Stato della chiesa Lateran., Roma 1723, 92.



Le fontane in  piazza S. P ietro. -  La cappella  A ltieri.

Piazza S. Pietro ebbe sotto Clemente X  un abbellimento mera
viglioso. Paolo V  vi aveva fatto collocare dal Maderna, dal lato 
verso il Vaticano, uno splendido getto di fontana dell’altezza di
14 metri. Clemente X  decise di farvi la corrispondente dall’altra 
parte. A  questo scopo si dovette portare innanzi tutto la grandiosa 
fontana di Paolo V nel suo posto attuale; si vide però, che l’Acqua 
Paola non forniva acqua a sufficienza per le due fontane, cosicché 
si dovè ingrandire la conduttura verso il lago di Bracciano. Du
rante i lavori necessari per questo il papa, morì.1

Opera pietosa fu la decorazione della cappella di famiglia 
degli Altieri in 8. Maria sopra Minerva. Ancora oggi vi si vedono le 
pietre sepolcrali di Altieri Corraducci, morto nel 1431 a centodieci 
anni, e di Angelo Altieri, vescovo di Sut ri, che raggiunse i novanta, 
.luche due fratelli del papa, il cardinale Giambattista e Marzio, 
come pure suo padre Lorenzo erano stati sepolti colà. Clemente X  
fece adornare la cappella ricchissimamente con decorazione, marmo 
e pittura, secondo un progetto del cardinale Massimo. Per i se
polcri del padre e del fratello Giambattista furono eseguiti busti 
di marmo da Cosimo Fancelli. L ’altare nuovo, ebbe un quadro 
di Carlo Maratta: S. Pietro presenta alla Madre di Dio i cinque 
santi canonizzati da Clemente X . Le pitture del soffitto sono 
del Baciccia.2 La spesa totale ammontò a 12.000 scudi.3 11 12 
agosto 1672 Clemente X  visitò la cappella abbellita così splen
didamente.4 Nel palazzo di famiglia, invece, fatto costruire dal 
cardinale Paluzzi-Altieri5 presso la chiesa «lei Gesù a opera di

1 Vedi * Cartari, loc. cit. Cfr. F r a s c h e t t i  396.
s Vedi T m  158».; B e r t i i i e r , L'église de la Minerve, Home 1910, 200 », 

Cfr. F o r c e l l a  I 416, 420, 502; B e l l o r i  III 159 s.
a Vedi * Cartari.
* Vedi * A vriso del 13 agosto 1672, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 

f i c i o .
* (jrURMTT, Barockstil 433. A causa dello stato di salute vacillante di 

Clemente X  il cardinale Altieri fece affrettare il più possibile la costruzione; 
vedi la * Relazione del cardinale d'Assia a Leopoldo 1 del 2 aprile 1672, A r - 
o h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ,  e *  Lettera di I’ . Mocenigo ad Alvise 
Contariin del 3 giugno 1673, secondo cui vi si lavorava giorno e notte: « È 
finita la scala maestra che riesce molto lucida et è tanto magnifica, maestra 
e bella, che Roma non ne ha un altra che l’appareggi. Si perfectionan'i presto 
la prima facciata del palazzo ». Cfr. dello stesso * Lettera del 4 novembre 1673:

11 palazzo sarà capace per cinque corti, che tanto ne fanno qufci signori, com
preso quella del sig. cardinale ». Vedi anche Cartari, * .Memorie, e A d e m o l l o ,
Il matrimonio di suor Maria l’ulcheria 17-19. La citata relazione del car
dinale d ’Assia descrive la biblioteca del palazzo (vedi K ankk  III, append. 196; 
cfr. B l c m e  III 176 ss.), ma non menziona la scala famosa (vedi G u r l i t t , 
loc. cit.). La spesa ammontò secondo il Cartari a 300.000 scudi. Il soffitto 
del salone per le feste fu decorato da Carlo .Maratta con un affresco; vedi 
B e l l o r i  160 s. * Conti delle pitture del palazzo nella B i b l i o t e c a  
A l t i e r i  i n  R o m a ,  Misceli. I.
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Giovanni Antonio de’ Bossi, uno dei più grandiosi e spaziosi di 
tutta Roma, il papa deliberatamente non è entrato mai.1

1 « * È peri) (legno (li riflessione che in sei anni di fabrica mai il Pon
tefice babbi a havuto curiosità di vederla ». La cosa è tanto più sorprendente, 
perchè a carnevale egli visitava ogni anno le Quarant’ore al Gesù, dice il 
Cartari (* Memorie, loc. cit.). All’ abbellimento di Roma servì la costruzione 
di una nuova strada presso la Chiesa Xuova; vedi * Chirografo al Tesoriere 
del 9 novembre 1(573, Arm. 52, t. 30, p. 32, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ,  e F o r c k u .a  XIII 90. Ivi 151 iscrizione, per un restauro in Castel 
■S. Angelo. Iscrizione per il restauro del porto di Civitavecchia in C a i .ism k  474.



C A P I T O L O  V.

L’ appoggio alla Polonia contro i Turchi. 
L’ambasciata dello Zar «li Russia a Roma.

Nella sua gioventù Clemente X . quale assessore del nunzio 
Lancellotti, aveva dimorato parecchio tempo in Polonia e impa
rato a conoscere direttamente le condizioni di là religiose e 
politiche, straordinariamente complicate. Certo, egli allora non 
sospettava quanta preoccupazione un giorno gli dovesse pro
cacciare la Polonia, da papa; ma gli era divenuto perfettamente 
chiaro, quale importanza avesse questo estremo baluardo orientale 
del catolicism o e della cultura occidentale come muro di difesa 
contro l ’IsIam. Patto papa, egli rilevò già nel suo primo concistoro 
del 16 maggio 1670 il pericolo, che incombeva da parte del nemico 
comune della cristianità.1

Le condizioni della Polonia si erano fatte assai tristi. Giorni 
difficili erano venuti per il regno, allorché dopo l’abdicazione di 
Giovanni Casimiro (settembre 1668) in una Dieta tempestosa era 
stato eletto re inaspettatamente e contro la volontà del Senato un 
principe presunto discendente dei Jagelloni, Michele Wisnowiecki. 
Giovane, malaticcio e testardo, Michele ascoltava solo pochi, 
specialmente il Gran cancelliere lituano, Pac, ed il vicecancelliere 
della Corona, Olszowski; teneva lontana invece la maggioranza 
dei grandi, fra essi soprattutto il gran maresciallo Sobieski, alta
mente celebrato per le sue vittorie sui Cosacchi e sui Tartari. Per
tanto il trentottenne sultano turco Maometto IV, allorché nel 
luglio 1672 mosse con 100.000 uomini contro la Polonia, trovò il 
regno nel più grande scompiglio. Il 30 agosto cadde la fortezza di 
Kamieniec, la chiave della Polonia meridionale. Con essa tuttala 
Podolia era perduta; già i Turchi scorazzavano, rafforzati da

1 Vedi [A. B a r t o l i n i ] ,  Alcuni niti concistoriali della 6 '1-1 di Clemente X , 
Roma 1878 (pubbl. per nozze), 13.
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Cosacchi e Tartari, fin sotto le mura di Leopoli, ove li arrestava 
solo ancora la bravura di Sobieski.1

Allorché alla metà dell’ottobre 1672 la notizia della caduta di 
Kamieniec giunse a Roma, lo sbigottimento fu  generale. Cle
mente X , che prima dell’attacco dei Turchi aveva cercato inutil
mente di muovere l ’ imperatore a soccorso della Polonia,2 fece riu
nire una Congregazione particolare e, sui consigli di questa, prese 
misure per ovviare al grande pericolo di Oriente.3 Innanzi tutto 
fece indire un giubileo generale con indulgenze, che furono promul
gate di nuovo nell’ottobre. Alla processione fatta nel novembre da 
S. Maria sopra Minerva alla chiesa nazionale dei Polacchi, S. Sta
nislao, il pontefice stesso prese paite, nonostante la sua grave 
età.4 Come scrisse all’imperatore, il 20 ottobre, egli si travagliava 
giorno e notte per il pericolo orientale.®

Già precedentemente Clemente X  aveva esortato a porre un 
termine alle agitazioni interne;6 iter cooperare a questo, venne 
deciso, alla fine dell’ottobre 1672, l’ invio del nunzio di Colonia. 
Francesco Buonvisi a Varsavia. Non fu neppure dimenticato un 
sussidio piuttosto grande per le spese di guerra.7 Alla fine di ottobre 
furono inviati Brevi a tutti i principi cattolici, con l ’esortazione 
pressante ad appoggiare la Polonia nella lotta contro il nemico 
ereditario.8 A ll’imperatore fu fatto particolarmente presente, che 
il pericolo della Polonia era anche una minaccia per l’Austria." 
Poiché appariva particolarmente importante l’appoggio della 
Svezia, per la sua importanza politica e la sua posizione geografica, 
Clemente X  si risolse perfino a inviare un Breve al re protestante

1 H a m m e r  II 0018.; Z i n k e i s e n  V 70 88. Cfr. * Relazione della presa di 
Catneniz fatta da’ Turchi, da Stefano Gradi per relatioue di Mathia Gondola 
testimonio oculato. Barb. 2594. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Cfr. T h e i n e r ,  Moti. Poi. I l i  590; T c h a r y k o w  25; L e v i n s o n ,  Nuntia- 
turberichte II 93 s ., 112 s.

3 Cfr. * Cartari, loc. cit.
* Vedi gli * Avvisi del 22 e 29 ottobre, 5 e 12 novembre 1072, A r c h i 

v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * Breve del 20 ottobre 1672, Epist. II—III, A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o .  Ivi un * Breve simile, alla Regina reggente di Spagna del 
20 ottobre 1072.

* Cfr. T h e i n b r ,  loe. cit. 604.
7 Vedi T . T r e n t a ,  Memorie per servire alla storia />olitica del card. Fr. 

Buonvisi I, Lucca 1818, 68 ss.; * Acta consist., in data 14 novembre 1672. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  T h e i n e r ,  loc. cit. 608. Cfr. G é r in
II 521.

* Le lettere menzionate nel Breve al re di Polonia del 15 ottobre 1072 
( T i i e i n e k  III 605), dirette ai principi cattolici, cioè all’ imperatore, ai principi 
ecclesiastici e laici della Germania, in data 29 ottobre 1672, sono in * Epist. 
II—III. loc. cit. L ’arcivescovo di Magonza Giovanni Filippo di Schónborn 
fu lodato con * Breve del 5 febbraio 1673 (ivi) per il suo appoggio alla Polonia.

9 * Breve del 29 ottobre 1672, loc. cit.



La missione pontificia a Carlo X I in favore della P olon ia . 647

di questo stato, Carlo X I .1 L ’idea ne provenne verosimilmente 
dalla regina Cristina, che visitava spesso il papa.8 Cristina accom 
pagnò il Breve con una lettera redatta molto abilmente a Carlo X I. 
a cui essa raccomandò l’affare nel modo più pressante a mezzo 
del proprio inviato, il marchese Del Monte. Il Del Monte doveva 
far presente al re di Svezia, che i Turchi, soggiogata la Polonia, 
sarebbero una grave minaccia per i possedimenti svedesi della Po- 
merania e della Livonia, s’impadronirebbero del mar Baltico e 
attaccherebbero la stessa Svezia. Prevedendo che un carteggio col 
Papa avrebbe fatto scandalo alla corte rigorosamente protestante 
di Stoccolma, la regina richiamò l’attenzione del suo inviato, su 
esempi di rapporti con Roma di sovrani d ’altra fede, del sultano 
stesso. Ma tutte le sue ragioni non fecero effetto su Carlo X I. Il 
re fece bensì onorevole riconoscimento nella sua risposta a Crist ina 
dello zelo del papa e della regina, ma dette solo assicurazioni inde
terminate e dichiarò espressamente di non poter entrare in tratta
tive dirette col papa.3

A Roma, donde nel novembre 1672 fu inviato il primo sussidio 
di denaro alla Polonia,4 veniva seguito con preoccupazione crescente
lo svolgersi degli avvenimenti in quella nazione. La pace vergo
gnosa conclusa dallo scervellato re Michele coi Turchi il L8 set
tembre 1672, non fu disapprovata solo dal papa, ma anche da una

1 Testo in T h e i x e r , loc. cit. 607-608.
* Visite di Cristina a Clemente X  sono annunciate dagli * Avvini del

7 marzo, 10 ottobre, 28 novembre 1671: 20 gennaio («ringraziamento per un 
gran cereo»), 21 maggio. 1 e 29 ottobre. 31 dicembre 1672; 17 giugno, 12 ago
sto 1673; 20 gennaio, 21 luglio 1674; 18 maggio, 8 giugno, 21 settembre 1675;
4 gennaio 2 maggio 1676, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  La
vita ili Cristina sotto Clemente X, la sua partecipazione alle feste ecclesiastiche
e civili, specialmente al teatro e al carnevale, è ben descritta dal Grauebt 
(II 229 ss.). Cfr. anche A dem ollo, Teatri 129 ss.; Clementi 500 s s . Per 
l'asserzione del Chledowski ( f i  338), che Cristina abbia condotto contro 
Clemente X  una guerra segreta, manca la prova. La maggior rivale di 
Cristina nella società romana fu la nepote del Mazzarino, Maria Mancini, l'amore 
giovanile di Luigi XIV, la cui bellezza è testimoniata dai ritratti del Mignard 
e del Xetsclier nella Galleria Colonna. Essa venne a Itoma nel 1661 come 
moglie del Gran eonnestabile Lorenzo Onofrio Colonna, ove ruppe con la 
clausura femminile tuttora dominante nelle famiglie nobili, tenne gran casa 
nel palazzo Colonna e riuui intorno a sé il mondo delle dame romane e gli 
stranieri. 11 29 maggio 1672 Madame la Connétable », come veniva chiamata, 
fuggi a causa della gelosia del marito in Francia colla sorella Ortensia, la du
chessa di Mazzarino. Cfr. sulla donna avventurosa, che per prima introdusse 
a Roma i liberi costumi francesi, R k u m o n t  III 2, 805 s.; L. P erky, Une 
princesse rotnaine au X V I I ' sièrle, Parigi 1894; A refi. star. Rotti. X X  95 ss.; 
CltLEDO W SKI II 341 ss.

* Vedi A r c KENHOLTZ II 152 ss.. I li  438 ss. 11 ritorno del marchese 
Del Monte a Roma, con un regalo di Carlo XI |>er Cristina, è annunciato 
dall’ * Avviso del 27 maggio 1673. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi * Cam. dir. I l i ,  A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  R o m a .
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grandissima parte dei Polacchi. L ’eccitamento crebbe talmente, 
che il regno si divise in due parti, contrapposte fra loro quasi 
campi nemici.

La situazione pertanto era estremamente critica, allorché il 
nunzio straordinario Buonvisi, dopo essersi adoperato presso gli 
Elettori renani ed a Vienna in favore della Polonia, giunse il 27 
gennaio 1673 a Varsavia.1 Egli fece tutto quanto era in suo 
potere per impedire lo scoppio di una guerra civile, esortando am
bedue le parti a moderazione con zelo uguale alla franchezza. Egli 
mostrò con grande eloquenza, che la lotta interna era l’alleata 
migliore dei Turchi, che senza ristabilimento della concordia tutti 
gli sforzi del papa contro il nemico esterno sarebbero riusciti vani. 
Dopo che egli ebbe avviato una conciliazione, la comparsa di un 
messo francese rimise improvvisamente tutto in questione. Ma 
alla fine il Buonvisi riuscì a guadagnare alle sue idee il capo dei 
malcontenti, il Kobieski, e ad effettuare una conciliazione col re.2 
Clemente X  inviò per la guerra turca, nell’aprile 1 *¡73,10.000 fiorini 
¡il Buonvisi,3 della cui attività egli fu così soddisfatto, che il 
15 luglio 1673 gli affidò la nunziatura ordinaria di Polonia al posto 
del Ranucci.4 Lo stesso Buonvisi, dopoché la Dieta ebbe respinto 
la pace coi Turchi, propugnò con tutto lo zelo gli apparecchi per la 
resistenza contro il pericoloso nemico. Era proprio tempo, perchè 
già un nuovo esercito turco si approssimava.

Mentre in Roma si aspettavano con timore i prossimi avve
nimenti,® comparvero colà inviati dello Zar di Russia e dello Scià 
di Persia. Per incarico del sovrano persiano due domenicani re
carono la risposta dello Scià all’esortazione di Clemente IX  a parte
cipare alla guerra contro i Turchi.8 Essa era negativa.7

L’attività dell'inviato russo a Roma è stata messa in luce solo

J Vedi T r e n t a  I 71 ss., 81 ss. Cfr. * «Diario del viaggio di Mona. Buon
visi da Colonia verso Polonia », nel ('mi. R. 11 ¡">3 della Ohig., B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .

* Vedi T r e n t a  I 98 ss., 305 ss. Qui sono pubblicate in parte le relazioni 
del Buonvisi. Cfr. anche Zaluski, Epist. hixt. fornii. Tom. I, continens oda 
regum Michatlin et Ioannix I I I , Brunsbergae 1709; F raknói, Uiigarns Be- 
freiung 12 8.

1 Vedi le relazioni di nunziatura in T c h a r y k o v  72.
* Vedi T renta 1 132 ss.; T iieiner  111 620; K arttonen , Xondat. Apont. 

234. Sulla posizione del Ranucci e del Buonvisi vedi la * lettera di P. Mocenigo 
ad A. Contarmi del 26 agosto 1673. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Agosto 1673; vedi * Cartari, loc. eit. Lo stesso racconta aU'aprile 1673: 
« Per qualche sospetto di legni Turcheschi furono mandati soldati a cavallo 
alla marina e rinforzati li presidii nei luoghi vicini al mare ».

* Essi vennero ricevuti in udienza domenica, annuncia 1’ * Avvito del
9 settembre 1673, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. * Cartari, 
loc. eit.

’  Vedi * Barb. 6337, p. 55 ss., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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recentemente da ricerche approfondite.1 Le relazioni pacifiche, tra 
Russia e Turchia presero fine, allorché il sultano .Maometto IV  
accettò la sottomissione dello Hetman della Piccola Russia, Doros- 
cenko. Lo zar Alessio Mikhailovie si sentì ora minacciato; egli 
terminò nel 1667 coll’ armistizio di Andrussov la guerra già tre
dicenne colla Polonia e concluse col nemico di ieri un’alleanza, 
per la quale, in caso di attacco turco, Russia e Polonia dovevano 
unire la loro difesa. Il caso si verificò, allorché PII luglio 1672 
il sultano varcò il Danubio con 100.000 uomini e - s ’ impadronì 
della fortezza di Kamieniec in Podolia. Ora lo Zar pensò a 
formare una lega dei sovrani europei contro il nemico ereditario 
comune. Egli mandò tre ambasciatori in Occidente: Uekraintzeff 
a Stoccolma, Copenhagen e l ’Aia, Yinius a Parigi, Londra e Ma
drid, Paul Menzies von Pitfodels a Berlino, Dresda, Vienna, 
Venezia e Rom a.2 Il Menzies era uno Scozzese cattolico, che aveva 
dovuto lasciare la patria a causa della sua fede, ed era entrato 
prima al servizio polacco poi nel 16(51 in quello russo. Egli 
partì da Mosca il 20 ottobre 1672, ricevette alle corti secolari 
parole cortesi e giunse a Roma il 18 agosto 1673. Il 28 agosto 
ebbe udienza dal papa 3 e consegnò la lettera del suo sovrano.4 
Nella risposta Clemente N  espresse la sua gioia per i passi dello 
Zar; il Papa non aver fatto mancare ammonimenti ed appoggi 
contro il pericolo turco; anche in futuro incoraggerebbe i principi 
cristiani.5

La situazione in Oriente aveva subito frattanto cambiamenti 
ulteriori. Giovanni Sobieski, sussidiato non solo dal papa, ma an
che dal nobile cardinale Odescalchi con 20.000 fiorini,' aveva 
raccolto un esercito di 50.000 uomini. L ’uomo singolare, che si 
guadagnò non ingiustamente il nome di leone del Nord >, non 
volle attendere il nemico in patria, ma gli andò arditamente in
contro. La fortuna lo favorì. L ’ 11 novembre 1673, giorno di san 
Martino, egli sorprese l ’accampamento troppo esteso dei Turchi 
presso la fortezza di Chocim sul Dnjestr, ed annientò in una bat
taglia micidiale quasi tutto il loro esercito.7 Re Michele era morto

1 X. T c h a k y k o w  (Ministre Resident de Russie près le SaintSiòge), 
Unf ambaxsade russe à Home au xvn siècle: Paul Menzies de l'itjodels (Extrait 
du Cosmos catholieus), 1901.

s T c h a r t k o w  3.
* Ivi 14.
4 Facsimile del testo russo ivi 4, traduzione latina in A. T h e i n k k , Monu

ments hist, relalijs aux règnes d'Alexis Mikhailoritrh, Theodore 111 e Pierre 
le Grand, Roma 1859.

* T ciiakvkow  IH.
* Vedi T r e n t a  I 315.
7 Vedi Hammer  III 11840) 665 s.; C'o t e r . Hint, de •/. Sobieski, Parigi 

1761. 221 s.
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alla vigilia (li questa vittoria, in età (li solo trentacinque anni, 
a Leopoli, vittim a di una malattia maligna.1

Clemente X  celebrò la vittoria di Sobieski, da lui appresa il
15 dicembre 1673,2 con una funzione solenne a S. Pietro.* Alla 
fine dell’aprile 1674 egli ricevette dalle mani dell’inviato del So- 
bieski la grande bandiera di seta verde dell’esercito turco presa 
a Chocim, e la fece appendere in S. Pietro come segno di trionfo 
della cristianità.4 Per un appoggio efficace alla guerra contro i 
Turchi il papa decise d ’imporre al clero italiano tre decime.5 Di
sgraziatamente, però, i frutti della vittoria non poterono esser 
colti, perchè ora la questione dell’elezione regia occupò tutti gli 
animi.8 Ma essa questione interessava ugualmente in alto grado 
gli stati vicini: Austria, Brandeburgo, Svezia, Russia ed anche 
Francia. Il numero degli aspiranti ammontava nientemeno che 
a sedici. Per la Santa Sede, come nella vacanza del trono del 
1668 e HiHit, importava innanzi tutto, che nessuno scismatico od 
eretico ottenesse la corona dei Jagelloni, e non venisse compromesso 
il carattere cattolico dello stato polacco. Inoltre occorreva, a causa 
del pericolo turco, l’elezione di un re valente nella guerra. Tutto 
il resto passava per la Santa Sede in seconda linea. Perciò il papa 
esortò nel gennaio e neH’aprile 1674 gli stati ecclesiastici e seco
lari della Polonia, sebbene solo con formule generiche, a procedere 
senza indugio alla scelta di un principe buon cattolico e valente.7 
Secondo questa linea si contenne anche il Buonvisi, rispetto alle 
istanze dei numerosi aspiranti al trono, alla Dieta di convocazione, 
che si aperse il 15 gennaio a Varsavia.8 Allorché fu ricevuto il 5 
maggio in udienza dalla dieta elettorale, egli non raccomandò 
un candidato determinato, ma solo ammonì a scegliere un vero

1 Vedi T r e n t a  1 134 su. Le esequie per Michele in S. Stanislao a lioma 
sono descritte dall’ * Avvito del 10 marzo 1674, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Vedi la * Lettera di I’ . Mocenigo ad A. Contarini del 16 dicembre 1673.
loc. cit.

* Vedi * del 23 dicembre 1673, loc. cit. In 8 . Stanislao ebbe 
luogo una festa simile; vedi * Avvito del 13 gennaio 1674, loc. cit.

* Vedi * .1 vvito del 28 aprile 1674, loc. cit. e la * lettera di P. Mocenigo 
del 28 aprile 1674, loc. cit. La lettera del Sobieski del 20 novembre 1673 colla 
notizia della vittoria e l'annuncio della bandiera in T i i e i n e r . Vini. Poi. I li 
622. Cfr. anche T r e n t a  I 136. Cartari (* Memorie, loc. cit.) dice, che la ban
diera si vede a p p e s i»  « sotto la loggia di mezzo nella parte intcriore della 
chiesa». Venne coniata su ciò anche una medaglia; vedi Bonakxi II 731.

* Vedi * lettera di P. Mocenigo ad A. Contarini del 17 marzo e 14 aprile 
1674, loc. cit.

* Vedi T r e n t a  I 137 ss., 143 ss.; H i r s c ii  nella Hi»t. Zritxchr. I.XX X VII
224 s.

7 Vedi Tiikiner, Mon. Poi. I l i  623 ss., 626 ss. Cfr. * Acta consist. in 
data 19 febbraio 1674, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi T r e n t a  I 140.
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cattolico, ed assicurò in questo caso alla Polonia il mantenimento 
della benevolenza e dell’appoggio papale.1 Egli era stato messo 
in imbarazzo non piccolo da una lettera del 3 febbraio del segre
tario di Stato del papa, Nerli, la quale, in vista della confusione 
nella dieta elettorale, raccomandava la candidatura del nepote 
del papa Gaspare Altieri. 11 piano, però, fu subito abbandonato 
a Roma, allorché il nunzio spiegò con franchezza l’ impossibilità 
di questo candidato.2

Il Buonvisi, però, si oppose con ogni risolutezza, a che l 'Elettore, 
calvinista di Brandeburgo, od uno dei suoi tìgli ottenesse la corona 
polacca. Egli non risparmiò nè esortazioni ai vescovi, nè promesse 
di sussidi di danaro per la guerra turca, e neppure la minaccia di 
una rottura delle relazioni diplomatiche da parte del papa nel caso 
che fosse eletto un protestante; tuttavia, dato il carattere dei 
Polacchi, escludente ogni calcolo sicuro, egli non si sentiva certo 
del successo.3 Fu quindi per lui una liberazione, allorché alla fine 
il 20 maggio 1674 l’elezione inaspettata del Sobieski eliminò il 
pericolo di un re non cattolico.4 Clemente X  fece cantare un «T e 
Deum » di ringraziamento nella cappella del Quirinale.8 M ala 
speranza espressa nella sua lettera di congratulazione,6 che la 
guerra turca sarebbe stata condotta innanzi energicamente, dal 
celebrato eroe guerriero, da principio non si adempì, perchè man
cavano truppe sufficienti. Xell’estate del 1675 il Sobieski dovette 
anzi ritirare le sue truppe dall'Ucraina per coprire Leopoli contro 
un nuovo attacco dei Turchi. Il 24 agosto si venne a battaglia 
presso quest'ultimo baluardo dello stato, ed essa finì con unti 
vittoria inaspettata di Sobieski.7 Due mesi prima Clemente X  
aveva mandato un nuovo sussidio di danaro in Polonia.® Poiché 
la guerra continuava, nel maggio 1676 concesse il prelevamento 
di un’imposta dal clero polacco.* Il papa non visse abbastanza 
per assistere all’ esito della lotta.

1 Vedi T h e i n e r  III <¡26 8.
1 Vedi T renta  1 147 ss.. 322 ss.
* Vedi H iltebkandt in Quellrn unii Forschungen X I 334 8.
4 Vedi T r e n t a  I 32« 331; T h e i n e r ,  Monument* 84»».; H i r s c h ,  loc. cit.

249 8.
* Vedi * Avvino del 23 giugno 1874, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 

t i f i c i o .  Cfr. la * relazione del cardinale d’Ansia a Leopoldo I del 23 giu
gno 1674. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

* In T r e n t a  I 342.
1 Vedi C o v e r ,  loc. cit. 288».; Z i n k e i s e n  V 77. Il Buonvisi venne tra

sferito allora a Vienna; vedi T r e n t a  1 163 »s. Al suo posto venne nominato
il 15 settembre 1675 Francesco Martellio; vedi T h e i n e k ,  Mon. Pol. III 635.

* Cfr. Cam. dir. I li, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n R o m a .
* Theiner. Mon. Pol. I l i  638.



C A P I T O L O  VI

A ttività di C lem ente X  nella  v ita  interna della Chiesa. -  L’anno giubi
lare 1 <»75. -  N om in e cardinalizie. -  IHssidi con Luigi X IV . -  Morte 
del papa.

1.

Alle molte usurpazioni, che Luigi X IV  si permise sul terreno 
dell’autorità pontificia, appartenne un’ordinanza del Consiglio di 
stato del marzo Ititi!», colla quale la Corona francese si arrogava 
la decisione di questioni puramente ecclesiastiche fra i vescovi 
ed il clero regolare. Dei reclami sollevati dalla Santa Sede per 
mezzo del nunzio contro la novità, il re francese non aveva tenuto 
conto.1 L ’affare non era ancora sistemato, allorché morì Cle
menti* IX . Il suo successore lo regolò colla famosa costituzione del
21 giugno 1 <»70, che stabilì regole in vigore anche oggi riguardo 
all’esercizio della predicazione e all’amministrazione del sacra
mento della Penitenza da parte del clero regolare. Vi si dice, 
che per poter predicare in pubblico in una chiesa dell’Ordine i 
Regolari debbono presentarsi al vescovo del luogo ed ottenerne la 
benedizione. Fuori della chiesa del loro Ordine i Regolari abbiso
gnano per predicare, oltreché dell’autorizzazione dei loro supe
riori religiosi, anche della licenza espressa del relativo Ordinario; 
il vescovo, però, non ha facoltà di proibire semplicemente e gene
ralmente ai Regolari la predicazione nelle loro chiese. 1 Regolari 
ricevono la giurisdizione e l ’approvazione per amministrare il 
sacramento della Penitenza, per quanto riguarda la confessione 
e l’assoluzione dei loro confratelli e di tutti coloro, anche laici, 
che sono al servizio del convento e ne ricevono alloggio e vitto, 
dai loro superiori religiosi, e cioè del tutto indipendentemente 
dai vescovi. Per quanto riguarda, invece, altre persone, il prete 
regolare non solo deve essere munito del permesso del suo superiore, 
ma anche dell’approvazione del vescovo, nelle cui diocesi egli

1 Vedi G f.r in  l i  380 s.
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deve confessare. Dubbi circa i privilegi dei Regolari devono essere 
portati non innanzi ¡il metropolita, ma innanzi al papa.1 Mentre 
queste disposizioni furono applicate in tutti ¿rii altri paesi, in 
Francia vennero proibite da un decreto del Parlamento del 12 set
tembre 1672.*

Un altro aliare fu quello dei reclami da parte dei sovrani 
secolari, specialmente del governo spagnuolo, contro le disposi
zioni di Gregorio XTV per il regolamento del diritto di asilo. 
Clemente X  aveva imparato a conoscere con precisione tali 
questioni già sotto il suo predecessore, in qualità di vescovo di 
Camerino e segretario della Congregazione dei Vescovi e Regolari. 
Egli fece continuare le deliberazioni in proposito nella Congrega
zione particolare istituita già da Clemente IX .3 Ma le proposte 
fatte da essa alla fine del 1671 per comporre i conflitti con i fun
zionari spaglinoli di Milano e di Napoli non furono accettate. A 
Milano le pretenzioni del duca di Osuna crebbero, e il cardinale 
Litta ebbe a lamentarsi di offese alla sua dignità.4 Anche a Napoli 
i conflitti si rinnovarono.® A  Milano le condizioni rimasero intolle
rabili. I reclami in proposito si protraggono per tutto il papato 
di Clemente X .8 Già da questo si vede, che a torto il papa veniva 
rappresentato come partigiano degli Spaglinoli.7 A Madrid non si 
era affatto contenti di Clemente X ; si lamentava anzi, che non 
fosse possibile ottenere favori da Roma. Secondo quel che dice il 
Mocenigo, al governo spagnuolo rincresceva particolarmente il 
fatto, che non venisse concessa la facoltà chiesta ripetutamente

* Vedi Bull. X V Ili 55*«. Cfr. Dici, ile tkéol. I li 95 88.
* Vedi Gérin li  477.
* Si tennero sedute il 24 settembre e 17 dicembre 1(570, il 13 febbraio, 

19 marzo, 8, 19 e 30 aprile, 9 luglio, 5 ottobre, 6 e 18 novembre, 3, 7 e 27 di
cembre 1671. Il 28 dicembre 1671 venne comunicato dal cardinale Altieri 
al papa il risultato delle deliberazioni. Questi decise di far proposte corrispon
denti per mezzo del nunzio Marescotti al governo spagnuolo. Con questo hanno 
termine gli ‘ «Atti della congregatone particolare deputata dalla s. in. di 
Clemente IX e confermata da X . S. Clemente X  sopra le doglianze de’ prin
cipi secolari contro l'osservanza della bolla di Gregorio X IV  in materia della 
immunità, libertà e giurisdizione ecclesiastica, 1668 al 1(571». Manoscritto 
della B i b l i o t e c a  d e l  B a r o n e  v o n  P a s t o r .

4 Vedi * Cifre al Xuntio di Spagna del 16 gennaio, 23 aprile, 2 luglio, 
13 agosto e 5 novembre 1672, yun:ini. di djmgtm 139, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

* Vedi * Cifre al Xuntio di Spagna del 3 dicembre 1672, ivi.
* Vedi * Cifre al Xuntio di .Spagna dell'11 febbraio, 22 aprile 1673, 10 feb

braio, 8 e 22 settembre 1674. 9 mareo 1675, ivi. Cfr. anche il * Breve al re 
Carlo di Spagna del 5 gennaio 1676, E pi*!. IV V, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

5 Questa opinione è sostenuta particolarmente dairanouimo autore della 
dissertazione * Xuovo governo di Roma «otto P. Clemente X », Barb. LIX 57, 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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con insistenza, «li levare la decima dal clero americano. Anche 
negli affari civili sorsero conflitti numerosi tra Madrid e Roma. I 
viceré napoletani sostenevano, che banditi fuggiaschi trovavano 
ricetto nello Stato ecclesiastico. Nella circostanza di una insurre 
zione a Messina gli Spagnuoli si lamentarono, che il papa per 
riguardo alla Francia non aiutasse la repressione dei ribelli.1 A 
Roma a loro volta, erano assai scontenti della condotta della 
Spagna nella questione turca.2

Con nessuna potenza secolare Clemente X  era in migliori 
relazioni che coll’imperatore, la cui profonda pietà era in Rom a 
assai apprezzata, ma non sfuggiva per questo la mancanza di 
energia di Leopoldo, la sua dipendenza dai ministri e l ’abitudine 
solita di Vienna a tirar le cose in lungo. Per conseguenza anche 
un nunzio così energico come l’Alberizzi in casi di intromissioni 
evidenti del governo in affari religiosi non riusciva ad ottenere 
la soddisfazione richiesta.3 Anche con il clero tedesco nacquero 
screzi, principalmente circa l ’applicazione del Concordato, per 
la cui violazione i tre Elettori ecclesiastici fecero reclamo al papa 
nel 1673 con un memoriale apposito.4 Con il contegno degli Elettori 
nella guerra olandese la Curia non era del tutto d ’accordo già 
per il fatto che ad essa la cosa più importante sembrava la difesa 
della Polonia contro i Turchi.5 In Portogallo, dopo così lunghi 
scompigli, cominciarono ad avviarsi di nuovo condizioni regolari. 
Ancora sotto Clemente IX  giunse di nuovo un inviato portoghese, 
Francesco de Sousa, conte di Sousa, che il 22 maggio 1670 prestò 
obbedienza al nuovo papa.® tira venne anche novamente coperta 
la nunziatura di Lisbona; il 12 agosto 1670 vi fu nominato Francesco 
Ravizza; egli apportò le Bolle di conferma dei vescovi e prelati, 
che aveva presentato il Reggente. Con questo era avviata la pace; 
ma anche adesso difficoltà non mancarono sul terreno della poli
tica ecclesiastica.7

Per mantenere la disciplina nei monasteri femminili italiani 
Clemente X  rese più severe le prescrizioni circa la clausura;8 a 
Roma esse furono applicate dall’ottimo Cardinal vicario Carpegna.®

1 Vedi M o c e n i g o  in B e r c i i k t  11 390.
a C fr . sop ra  p . 621.
3 Vedi L e v in s o n . .Vuuiiaturberivhte 11 47 s.
' Vedi G a e r t n e r ,  Corp. iur. ecel. Il 322.
5 Vedi M este II 19!».
‘  \ edi * Acta consist., B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Il * dùcono del 

papa nelle Episl. ml prinv. I, p. 16, ivi. Cfr. anche A dem ollo , Indipendenza 
Portoghese 80 s.

’  Vedi Sc h ä f e r  V 162. C fr . A d e m o l l o , lo c .  cit. 82.
• Hüll. X VIIII 606«.
* \ edi Cartari, * Memorie, loc. cit. Su Caspare Carpegna e la sua attività 

riformatrice esistono numerosi * atti nell’ A r c h i v i o  d e l  V i c a r i a t o



Le canonizzazioni.

Clemente X  ha accresciuto considerevolmente il numero dei 
beati e dei santi.1 Dopo le discussioni preliminari prescritte,2 
ebbe luogo il 12 aprile 1671 in S. Pietro la canonizzazione di 
di Gaetano di Tiene, fondatore dei teatini, di Francesco Borgia, 
Generale dei gesuiti, di Filippo Benizi, riformatore dei serviti, 
di Luigi Beltran, un parente di san Vincenzo Ferreri, e di Rosa da 
Lima.3 Con quest’ultima l ’America meridionale ebbe la prima santa.

11 5 maggio 1672 venne data lettura in S. Pietro del Breve 4 
per la beatificazione di Pio V e scoperta la sua immagine sul
l’altare della Cattedra, dopodiché ebbe luogo un « Te Deum ». La. 
basilica fu adornata molto riccamente di arazzi lavorati sotto 
Alessandro V II e Clemente IX . L ’immagine di Pio V, cui un 
angelo mostra la battaglia di Lepanto, era stata dipinta da Laz
zaro Baldi. Le esecuzioni musicali furono dirette dal famoso 
maestro di cappella Onorato Benevoli.5

Nel 1675 ebbero luogo ancora altre beatificazioni: nell’aprile 
quella di Giovanni della Croc e, in luglio quella di Francesco Solano, 
in novembre quella dei martiri di Gorkum.6 Con Breve del 28 gen
naio 1671 Clemente X  approvò il culto di Ludovica Albertoni 
( f  153.3), la cui sepoltura in S. Francesco a Ripa fu fatta ador
nare dal Cardinal Paluzzi—Altieri con ima statua della beata, ani
mata di uno spirito profondamente religioso.7

r o m a n o .  Cfr. I)E S a n ti, Quarant'ore (1919) 312 ss. Il Carpegna (vedi M o ro n i 
X  101) era proprietario di nna ricca biblioteca e di un prezioso medagliere; 
vedi M o n te k c h i, Scelta di medaglioni più rari nella biblioteca del card. O. Car
pegna, Roma 1679 (lat. Amstclodami 1685).

1 « Decoro suo è la gloria de’ santi », fece inscrivere su una delle sue meda
glie; vedi E . A r is io ,  Memorie nulla rita di Clemente X , Roma 1863, 27.

* Vedi * Acta consist. in data 3 e 16 marzo 1671, A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi * Avvino del 18 aprile 1671. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o ;  X o v a e s  X  2.34 ss.; fíull. XVIII 187 ss., 215ss. Ivi 1 ss., l ls s ., i 
decreti non pubblicati più da Clemente IX  sulla canonizzazione «li Pietro 
d’Alcantara e di Maria Maddalena de' Pazzi.

* Del 27 aprile, Bull. X V III 304. Vedi * Avviso del 7 maggio 1672, loc cit. 
L ’ * Avviso del 28 maggio 1672 annuncia: » Nella basilica di S. Maria Maggiore 
nella gran cappella del Pontefice Sisto V sotto il bellissimo deposito e statua 
di marmo del beato Papa Pio V, che li fece fare il detto Pontefice Sisto, 
si è fatta una piccola cappella sotterranea, nel cui altare vi si è posta la cassa 
di piombo con il suo santo corpo per celebrarsi in avvenire la messa ».

4 Vedi Cartari, * Memorie, loc. cit.
* Vedi gli * Avvisi del 27 aprile, 6 luglio, 30 novembre 1675, loc. cit. 

Cfr. Bull. XVIII 526, 528, 600; »Cartari, loc. cit; N o v a e s  X  252 s. Con
fronta M e u f f e l s ,  Le* martyrs de Qorcom, Parigi 1908, 182. N ov a k » X 249 ss.
Sulla canonizzazione compiuta con semplice decreto di Brunone, il fondatore 
dei certosini; ivi 244 ss. e 247 ss. sull’opera in favore del culto di altri santi. 
Cfr. anche F o r c e l l a  VI 366.

’  Vedi F raschbtti 396 88. Una ’ «Istoria della b. Ludovica Albertoni 
descritta da P. F. F. Gennaro de Malta d’ IIero Napolet. Min. Rei., dedicata
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lTn decreto del 30 luglio 16712 stabilì prescrizioni particolareg
giate sulle reliquie prese nelle catacombe, che dovevano essere 
esposte al culto pubblico solo dopo esame del Cardinal vicario. 
Pene severe vennero stabilite per coloro che autenticavano re
liquie con nomi sconosciuti o richiedevano danaro per rilasciare 
certificati su di esse.1

Per provvedere a coloro che, convertendosi alla chiesa catto
lica, divenissero perciò bisognosi, era stata fondata fin dal tempo 
di Clemente V i l i  una piccola casa per convertiti di fronte a S. G io
vanni de’ Fiorentini. Per impulso del distinto oratoriano Mariano 
Boccino, Clemente X  comprò a questo scopo un palazzo in Ripetta 
ed assegno entrate adeguate. Più tardi l ’istituto ebbe la sua sede 
presso la chiesa della Madonna delle Grazie, non lontano da porta 
Angelica.2

L’estradizione dell'avventuriero, medico e alchimista Francesco 
Borri, cont ro cui si procedeva a causa di eresia, era già stata solle
citata da Clemente I X .3 I! suo successore finalmente l ’ottenne. 
L’infelice venne tradotto nell’agosto 1670 nel carcere dell’ inqui
sizione romana.4 Due anni più tardi il suo processo era terminato: 
egli abiurò i suoi errori nella Minerva e fu condannato alla 
prigionia perpetua.*

Fu per Clemente X  una gioia particolare quella di poter cele
brare il Giubileo del 167f>. La vigilia di Natale del 1671 egli aperse 
la Porta Santa. Assistevano a questa solennità la regina Cristina

al cardinale Paluzzi Altieri 1071 » fu vista (la me in possesso privato romano. 
A stampa, ma rarissima (l’unico esemplare in Koma è nella biblioteca del mona
stero di Tor de' Specchi), è la l i  tri (iella b. Litri. A ¡bertoni scritta ria K r. G iov . 
P a o lo  . . . predicatore dei Min. Rii. e procuratore nella causa della sua catto 
tiizzatione. Roma 1672.

1 Vedi XtìVAES X 246 ss.
1 Vedi Hull. XV111 545 ss.: M o ro n i I. 15 s.; N o v a e s  X 254 ««. Il fondo 

principale del capitale per la nuova casa dei Convertiti, destinata specialmente
a Tedeschi, era costituito dal patrimonio del cardinale Raspolli, che questi, 
per suggerimento del cardinale d’Assia, lasciò per testamento a tale scopo; 
vedi la * Relazione del cardinale d'Assia a Leopoldo I del 7 dicembre 1675.
A r c h i v i o  di  S t a t o  di  V i e n n a .

5 Cfr. sopra p. 402. n. 8.
* Vedi * .4 friso del 16 agosto  1670, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 

t i f i c i o .  Cfr. K r. C o lo n n a . Fr. Massimo (1911) 30: L e v in s o n , Nuntia- 
turberichte II 7 s „  89 s.

* Vedi * .1 rviso del 1° ottobre 1672. loc. cit. Xella malattia del duca 
D’ Estrées fu concesso al Borri di fargli una visita sanitaria: vedi lettera di 
P. Moeenigo del 6 luglio 1675 in G f.R IN  II 609. Anche il cardinale Xerli venne 
curato dal Borri, vedi ‘ lettera del Mocenigo del 20 luglio 1675, B i b l i o 
t e c a  V a t i  c a n a . Più tardi ciò avvenne ancora ripetutamente: vedi 
A d K M O I.i.o  nel Fati ¡itila della Domenica ISSO. N'r. 24: I d . ,  Il matrimonio (li 
suor Maria Pulcheria 167: F r .  C o l o n n a .  Fr. Massimo 43 s.: ivi 44 sulla morte 
del Borri (1695).
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ed altre principesse, come pure diversi principi tedeschi.11 Romani 
videro in questo giorno per la prima volta il ricco tabernacolo della 
cappella del Sacramento in S. Pietro, eseguito secondo i disegni 
del Bernini, che deve esser costato 10.000 scudi.'- Il papa donò 
alla chiesa del Principe degli apostoli anche uno splendido arazzo, 
che ancora oggi viene adoperato nelle grandi solennità.

Il numero dei pellegrini fu minore, per le complicazioni bel
liche, ma tuttavia sempre rilevante. Più di 10.000 ebbero il 
trattamento dall’ospizio nazionale tedesco dell’Anima.3 La famosa 
arciconfraternita della Trinità de’ Pellegrini provvide a 280.496 
pellegrini.4 Nel procurare il denaro necessario si distinsero Laura 
Caterina Altieri e il tesoriere Giovanni Francesco Ginetti, che a 
sue spese provvide a più di 2000 pellegrini.5 Anche la regina 
Cristina, la quale nell’edificio dell’arciconfraternita la settimana 
santa lavò i piedi a 13 pellegrine, fece ricchi doni.® Clemente X  
andò il 18 settembre alla Trinità de’ Pellegrini per lavare i piedi 
a 12 pellegrini.7 Le abbondanti elemosine da lui fatte all’istituto 
sono ricordate nell’atrio da una iscrizione col suo busto, eseguito 
dal Bernini.8

Se il papa durante l’anno giubilare potè impartire la benedizione 
solo sette volte e visitare le sette chiese solo cinque volte,9 la 
cosa si spiega con il cattivo stato della sua salute. Gotta o catarro 
tormentavano il vecchio ottantaciuquenne. Tuttavia nell’ottava 
della festa del Rosario egli prese parte alla funzione in S. Maria 
sopra Minerva, ove personalmente recitò a voce alta il Rosario 
intero con edificazione della gran moltitudine di popolo.10 Egli 
avrebbe fatto volentieri anche di più. « Ora », disse a un prelato, 
« che vorremmo essere un’aquila, siamo impediti più che mai dal

1 Vedi * Avvito del 29 dicembre 1674, loc. cit. Cfr. M a n n i  211 s s .
* Vedi Cartari, * Memorie, loc. cit. Clr. F. M. P h a e b b u s ,  De origine et 

progressi! solemnitatis anni iubilaei, Romae 1675.
* Vedi S ch m id u s  465. Un * del 23 marzo 1675 ( A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  annuncia l'arrivo del principe Carlo Ernesto di 
Assia per il giubileo.

4 Vedi M an n i 214. Cfr. * Avviso del 6 aprile 1675, loc . cit.
4 Vedi * Cartari, loc. cit.; M anni 214.
* * « Si trattenne tre hore, lavò li piedi a tredici pellegrine, a ciascuna delle 

quali donò un doblone da sei scadi, e di piti fece dare un testone a ciascuno 
pellegrino che giungeranno al numero di 1700; donò alla confraternita 200 doble 
e vi lasciò la biancaria della quale si era servita calcolando che il donativo 
ascendesse a mille e dugento scudi compreso quello de’ pellegrini ». (Cartari, 
loc. cit.).

7 Vedi ivi.
* F o r c e l l a  VII 215.
'  Vedi gli * Avvisi del 1675, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  

Cfr. Cartari, loc. cit.
*• Vedi * Avviso del 19 ottobre 1675, loc. cit.-
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nostro stato di salute ».l Fra i cardinali si distinse particolarmente 
per la sua pietà durante il giubileo Francesco Barberini.2

Nelle processioni delle confraternite, molte delle quali vennero 
anche da fuori, si videro, come in anni precedenti, ima quantità 
di rappresentazioni simboliche.3 La tradizionale festa della Resur
rezione degli Spagnuoli nella loro Chiesa nazionale a Piazza Navona 
a cui assistette anche la regina Cristina, è descritta come partico
larmente splendida.* Diverse chiese a Roma furono nell’anno 
giubilare restaurate ed abbellite,5 quella di Gesù e Maria al Corso 
fu consacrata il 28 gennaio;® nella rinnovazione dell’altar maggiore 
al Pantheon si trovò una cassetta ili metallo con ossa di santi, che 
Bonifazio IV  vi aveva collocata nel <>()<> al momento della consa
crazione della chiesa.7 L ’anno giubilare dette anche occasione a 
revocare il permesso dato nel 1671 dal cardinale Altieri di tenere 
lotte di tori al Colosseo. L ’edificio colossale, in cui, come è tradi
zione, avevano sofferto molti martiri, venne fornito di una grande 
croce; Clemente X  vi fece anche fare degli affreschi, che rappresen
tavano il martirio di eroi della fede.8

Fra i còmpiti di maggior responsabilità del Capo supremo della 
Chiesa è quello della scelta di nuovi cardinali; ma essa era allora 
resa straordinariamente diffìcile dalle rivalità delle potenze, e 
dalla loro mira ad una rappresentanza così forte nel Sacro Colle
gio, che nessun papa poteva concedere senza esautorarsi. Parti
colarmente il giovane re di Francia tentava di rafforzare la sua 
influenza in Roma per mezzo di cardinali totalmente devoti, e 
sapeva a tale scopo usufruire con grande accortezza delle racco
mandazioni dei sovrani amici di Polonia e di Portogallo.

Clemente X  era appena eletto, che i Francesi rinnovarono 
con ogni forza le loro pressioni per il conferimento della dignità 
cardinalizia al vescovo di Laon, Cesare D ’Estrées, mentre l ’ impe

1 Vedi * Cartari, loc. cit.
* Vedi ivi.
3 Vedi gli * A wisi del 13 e 20 aprile 1675, loc. cit. Cfr. * Cartari, loc. cit.
* Vedi * Avviso del 27 aprile 1675, loc. cit. Cfr. »Cartari, loc. cit.
s Vedi * Cartari, loc. cit. Circa l'altare del Rainaldi in S. Lorenzo in

Lucina vedi H k m t k i . ,  Rainaldi 76 s. Nel restauro di S. Giuliano de’ Belgi 
la statua del santo titolare venne situata sulla facciata della chiesa; vedi
la figura in Catholicon l (1899) 5.

* Cfr. Hempel 68 ss.
’  Vedi * A vt'iso del 9 marzo 1675, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i 

c i o .  Cfr. inoltre 1'* appunto di Bartolomeo Nappini nel Vat. 9200, p. 255 s.. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Sotto Clemente X , Roma ebbe parecchi»'
chiese nuove. L ’ * ^Irriso del 27 settembre 1670 (loc. cit.) riferisce: domenica
il cardinale Barberini consacrò '« la nuova chiesa che fece fabricare da’ fonda
menti della Santissima Incarnatione del Verbo Divino delle Carmelitane scalze 
di S. -Maria Maddalena de Pazzi ».

* Vedi C olagrossi, VAnfiteatro Flavio, Firenze 1913, 214 ss.



ratore Leopoldo si adoperò a far trionfare la candidatura del 
marchese Bernardo Gustavo di Baden-Durlach, principe-abate 
di Fulda.1

Tutte le corti, particolarmente quella parigina, furono sconten
tissime, allorché Clemente X  nella sua prima nomina di cardinali, 
20 dicembre 1670, prese in considerazione solo i tre, che avevano 
già reso alla santa Sede servizi importanti: cioè il segretario di 
Stato, Federigo Borromeo, un milanese che era stato sotto Cle
mente IX  nunzio a Madrid, il Maestro di Camera Camillo Massimo, 
che aveva pure diretto la nunziatura di Madrid, e finalmente il 
datario Gaspare Carpegna.2

Le Potenze, sopratutto la Francia, dopo questo primo insuc
cesso non abbandonarono punto i loro sforzi, anzi li raddoppia
rono. Luigi X IV  inviò adesso, su consiglio del Lionne, Cesare 
d ’Estrées com e inviato straordinario a Roma, affinchè lavorasse 
da sè alla propria nomina.3 La pressione esercitata dalla Francia 
in Roma era così grande, che alla fine il Papa dovette cedere. 
Tutta l ’Europa allora stupiva per i successi conseguiti finora dal 
giovane sovrano e sembrava come incantata dalla persuasione 
della sua forza insuperabile. Una lettera cifrata del segretario di 
Stato pontificio al nunzio di Spagna in data 1 agosto 1671 mostra 
che questo stato d ’animo a Rom a era diffuso fin nei più alti 
gradi.4 Il D ’Estrées ebbe promessa, che alla prima promozione il 
papa lo accoglierebbe nel Sacro Collegio insieme coll’abate di 
Fulda; ma già la Francia richiedeva che anche la Polonia fosse 
accontentata coll’elevazione dell’arcivescovo di Tolosa, Pietro 
de Bonsy.5 Al tempo stesso anche il gabinetto di Madrid fece 
pressioni fortissime per esser considerato nella promozione pros

L e esigenze delle Poteuze nelle nom ine cardinalizie. (>59

1 Cfr. (rÉRix II 412 sa., 417 ss.; Levissojì, Xunliaiurberichle II 107, 109 s.
* Vedi Gu akn  acci I 11»*.; Ca r d  e l la  VII 203 ss. Un contemporaneo 

caratterizza F. Borromeo come * di natura nobile, generoso, disinvolto, (li 
maniera dolce e magnanima. Sarebbe buon Papa et è  uno de’ confidenti di 
S. Stó ». Del Massimo lo stesso dice: * « Soggetto di gran meriti e di molta mode
stia e cortesia, habile per esser Papa, amico delle virtù, amato da’ Romani, 
stimato nella corte • (Compendioso ragguaglio di tutti i cardinali viventi nel 
pontificato di Clemente X , Barb. 4704. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .

3 Vedi Gérin II 43!» ss.
4 « * Le fortune della Francia, le forze unite, gli eserciti pronti, gli acquisti 

fatti hanno cagionato lo spavento in tutta Kuropa, e vorrebbono gli Spagnoli 
che solo il Papa resistesse alle permissioni divine, opponendosi alla felicità 
di quella nazione, unicamente capace bora di soccorrere alla depressa <;hri- 
stianità. Solea dire Clemente IX che il maggior servitio, il quale potesse farsi 
alla monarchia di Spagna, era di obligarsi la Francia per haver in essa un 
capitale di gratitudine, di cui potessi- usarsi in benefit io della monarchia mede
sima ». yuncini, di .Spugna 130, p. I3h-I4, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

s Vedi G èi: in II 439.
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sima. Stanco delle pressioni, il papa nominò nel concistoro del 
134 agosto 1671 il D ’Bstróes e il principe-abate di Fulda cardinali 
in  petto.1 L ’alterigia del D ’ Estrées divenne ora insopportabile. 
Egli aspettò quattordici giorni prima di presentarsi in Quirinale, 
e allora lo fece, come scrive egli stesso, non per ringraziare, ma 
per dare occasione al papa di manifestarsi circa la promozione. 
Poiché Clemente X  a causa delle trattative colla Spagna dovette 
procrastinare la pubblicazione della nomina del D ’Estrées, questi 
ebbe la sfrontatezza di esprimere al papa il suo stupore per il fatto 
ch ’egli avesse più riguardo alla debole Spagna, che ad un principe 
disponente di un esercito di più che duecentomila uomini e di 
una grande flotta!2

Durante l ’autunno e tutto l’ inverno si trattò con i gabinetti di 
Parigi, Madrid e Vienna sulla promozione cardinalizia. Data la 
gelosia reciproca straordinariamente grande di queste potenze, 
era sommamente difficile per il papa, anzi quasi impossibile tro
vare una via di uscita soddisfacente per tutti. Minacce, in parte 
brutali, non mancarono nè da parte del governo spagnuolo,3 nè 
da parte di quello francese.4

Clemente X , che già con Breve del 21 settembre 1671 aveva 
assicurato la nomina del D’Estrées,5 prese in un concistoro del
22 febbraio 1672 la seguente decisione: dei due tenuti in petto 
il 24 agosto 1671 viene pubblicato l’abate di Fulda, l ’altro rimane 
ancora in petto; inoltre vengono nominati cardinali e subito pub
blicati Pietro de Bonsy, arcivescovo di Tolosa, il domenicano 
Vincenzo Maria Orsini e un terzo candidato, che ancora rimane 
in petto.* Era un segreto pubblico che l ’ultimo era il gesuita 
Eberhard Nidhard, nato nel Muhlviertel,7 che da confessore della

1 Vedi G tU arvaC C I I 25 ss.; C a r r e l l a  VII 208 s s . Cfr. A. K u b s a m , 
Kard. Bernhard Gustav, Markgraf von Baden-Durlaeh, Furstabt voti Fulda 
1671-1677, Fulda 1023. Bernardo Gustavo era il nome da benedettino del 
m a r c h e s e  Gustavo Adolfo.

s Vedi Gérin II 444 ss.
s Cfr. le * Cifre al Xuutio di Spagna 29 agosto, 12 settembre 1671, S u nziat. 

di Spagna 139, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 Vedi G é r i n  II 446 ss.
s Vedi ivi 448.
• Vedi * Acta consist.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  G u a r -  

n a c c i  I 30 ss.; C a r r e l l a  YtII 211 ss. C fr . i * Brevi al Bonsy ed al principe- 
abate di Fulda del 27 e 28 febbraio 1672, Epist. II—III, A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .  Ivi il * Brava all’Orjiiii dal 1° marzo 1672 coll’ ordine 
di accettare il cardinalato.

5 Su E. Xidhard vedi S otw el 441 s s .; Cbétineau—J o ly  IV3 108 ss.;
Uist.-polil. Blàlter XCVIII (1887) 139-154; I. POESCHI-, lohann Eberhard 
Nidhard, ein Kardinal und Slaalsnunm aus Oberóslerreich, Rohrbach 1914. 
La preziosa biblioteca de! N'idhard, ricca speoialmante di opere orientali della 
stamperia di Propaganda in splendide legature italiane da strenna, passò
nel 1777 dalla biblioteca dei gesuiti di Linz nella biblioteca pubblica locale.
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regina di Spagna nel 1666 era divenuto Inquisitore generale e primo 
ministro e nel 1671 aveva avuto il titolo di arcivescovo d'Edessa 
per poter divenire inviato spagnuolo a Roma.1 Questo posto 
doveva costituire un compenso per il fatto che il Nidhard era 
costretto in Spagna a ritirarsi innanzi ai suoi avversari. Il N i
dhard era divenuto il candidato dell’ imperatore per il cardina
lato già nel 1669. Adesso la sua pubblicazione dipendeva ancora 
dall’esito delle trattative col gabinetto di Madrid.

Sebbene Clemente X  avesse avuto riguardo a tutte le grandi 
potenze cattoliche, queste non erano completamente soddisfatte. 
Fu cosa del tutto ingiustificata che la Spagna sollevasse i lamenti 
più vivaci, poiché la casa di Absluirgo aveva avuto un cardinale 
per ciascuna delle sue linee.2

Dopoché nel marzo 1672 il duca D ’Esfcrées, fratello di Cesare, 
giunse a Roma, quale inviato di Luigi X IV , nell’aprile Francesco 
Nerli andò nunzio a Parigi.3 Il 16 maggio avvenne la pubblica
zione dei cardinali tenuti in petto, D ’ Estrées e Nidhard; il primo 
ebbe il comando di rimanere a Rom a come cardinale della Corona 
francese.4

Fu un dolore per Clemente X . che serbava del suo predecessore 
il ricordo più riconoscente, di dover far passare in seconda linea 
la nomina di Felice Rospigliosi rispetto ai candidati delle Potenze. 
Egli riparò l’ omissione, conferendogli la porpora il 16 gennaio 
1673.5 II 12 giugno dello stesso anno seguì, del tutto inaspettata 
«anche per la maggior parte del Sacro Collegio,8 la nomina di cin
que nuovi cardinali, uno di cui, fu tenuto in petto.'1 Erano tutti 
Italiani e persone così eccellenti, che la scelta trovò il consenso 
universale.8 Francesco Nerli, prima nunzio a Varsavia (1670-71),

1 Vedi ‘ Cifre al Xuntio di ¡Spagna del 7 e 21 novembre 1671, Xunziut. 
di Spagna 139, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi la giustificazione della promozione nelle * Cifre al Xuntio di Spagna 
139 del 24 febbraio e 23 aprile 1672 (loc. cit.). Nella prima * Cifra si dice:
• È stranissimo . . . che gli Spagnuoli si figurino di poter dar legge e por confini 
alla independente libertà del Papa nelle promozioni ».

* Vedi Géiun II 460 s.
* Vedi * A età conBist., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  Gérin

II 465. Clemente X  comunicò con * Breve del 16 maggio 1672 la nomina del 
D ’Estrées ai re di Francia e di Portogallo, quella del Xidhard alla reginar 
reggente di Spagna. Epist. 11-111. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi la * lettera di P. .Moeenigo ad A. Contarini del 26 gennaio 1673, 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  GuauxacCT 1 46; Cardella VII 219.

* Vedi la * relazione di P. Moeenigo ad A. Contarini del 17 giugno 1673, 
loc. cit.

’  Notizie generali sulla carriera dei nominati in Guaknacci I 49 sa.; 
C a r d e l l a  VII 220 ss., (la creazione qui è posta erroneamente al 13 giugno).

* Vedi la * relazione di P. Moeenigo ad A. Contarini del 17 giugno 1673, 
loc. cit. 11 Moeenigo menziona l’ illuminazione del Palazzo di S. Marco, che 
ha superato quanto finora si è fatto del genere.
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quindi a Paridi (1672-73), era divenuto segretario (li Stato dopo 
la morte di Federigo Borromeo.1 Coscienzioso e di costumi angelici, 
come dice un contemporaneo, egli era temuto per il suo rigore.2 
Il genovese Girolamo Gastaldi si era acquistato nel 1657 gran 
fama quale Commissario generale di Alessandro VII al tempo 
della peste di Rom a,3 e se l’ era conservata anche come tesoriere 
sotto Clemente IX . Il suo nome è noto a tutti i visitatori di Roma 
per le due chiese a pianta circolare all’ingresso del Corso finite a 
sue spese,4 le cui iscrizioni nei frontoni lo annunciano ai posteri.5 
Non meno vivente è nella città eterna, il ricordo rimasto di Giro
lamo ('asanata grazie alla biblioteca grandiosa nel convento 
domenicano di S. Maria sopra Minerva, che porta il suo nome; 
la sua origine risale al Cardinal Torquemada e a Giovanni Maria 
Castellani, il medico di Gregorio X V ; una statua in marmo del 
cardinale Casanata, di Le Gros, adorna ancora oggi la grande sala 
della biblioteca, opera di Carlo Fontana. 11 Casanata unì colla sua 
fondazione un sussidio annuo per acquisto di libri, un collegio di 
teologi e due cattedre per lezioni pubbliche sulla Somma di san 
Tommaso d’ Aquino.® Egli apparteneva ai vecchi amici di Cle
menti' X  e gli aveva reso grandi servizi nel tempo in cui questi 
era in disgrazia d'Innocenzo X .7 Era anche un dotto Pietro Basa- 
donna, nominato con riguardo alla repubblica di S. Marco, che 
aveva avuto sotto Alessandro VII la rappresentanza della sua 
patria in Roma. Il quinto dei nuovi cardinali, Federico Baldeschi- 
Colonna, fu tenuto in petto e pubblicato solo il 17 dicembre 1671.8 
Il Baldeschi, congiunto del Papa, era stato dal 1665 al 1668 nunzio 
in Svizzera e si era poi distinto come segretario di Propaganda e 
assessore dell’inquisizione.

Sebbene la Francia fosse stata tenuta sufficientemente in 
considerazione nelle nomine cardinalizie finora avvenute, Luigi X IV

1 F. Borromeo era morto il li) febbraio 1673, a solo 56 anni, in seguito 
a ohe l 'Altieri assunse anche il segretariato di Stato (vedi * .1 tri*» del 25 feb
braio 1673, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ; *  lettere di P. Moce- 
nigo ad A. Contarmi del 16. 18 e 25 febbraio 1673, B i b l i o t e c a  V a t i - 
c a n a), fino a che in agosto giunse il Xerli dalla Francia (vedi Cartari, * -Me
morie. loc. cit.). La riconoscenza del Xerli si mostra nella lode sconfinata di 
Clemente X  in una iscrizione del 1677 in 8 . Basilio (vedi F o r c e l l a  X II 120).

* Cfr. la * « Scrittura politica sopra il conclave con la descrittione di tutti i 
cardinali del 1686 », Ar e h i v i o L i e c h t e n s t e i n  i n V i e n n a  A f. 3.

3 Cfr. circa la peste sopra p. 333.
* Cfr. sopra p. 533.
* Cfr. F r a s c h k t t i  399 ss.
‘  Vedi Ho», ord. Praed. hist. XIII 335: B luhe  III 12(1 ss.; Berthlek, 

L'égUse de la Minerve 401 ss. M. D 'A ngelo , Il card. Girolamo Gammata 1020 
1700, Roma 1923.

? Vedi la * Scrittura politica citata sopra n. 2.
’ \ edi * Aeta consist.. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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sollevò ancora altre pretese. Il Papa avrebbe dovuto nominare 
un Francese, il vescovo di Marsiglia, For bin-Janson, cardinale 
della Corona polacca, e un Tedesco, Guglielmo von Fürstenberg, 
cardinale della Corona francese.1 Il duca D ’Estrées, coadiuvato 
da suo fratello il cardinale, patrocinò questa faccenda con un zelo 
veramente focoso. Il Papa fu sollecitato incessantemente con 
richieste di udienze straordinarie, sotto il pretesto, che dispacci 
urgenti del governo francese richiedevano una risposta imme
diata. Ciò avvenne ancora una volta il 21 maggio 1675. Il D ’Estrées 
parlò con molta vivacità della sua disputa con il cardinale Altieri 
e mise in rilievo le forze militari del suo re, in particolare si riferì 
alla flotta francese, che doveva aiutare Messina insorta contro gli 
.Spaglinoli2 ed era ancorata precisamente in Civitavecchia. Il 
papa rinviò l’inviato al mediatore scelto da lui stesso per la solu
zione della disputa, e quindi aggiunse: « Da lungo tempo Lei parla 
non degli affari del suo re, ma solo dei propri; noi sappiamo, che 
ciò non risponde alle intenzioni di Sua Maestà e gli faremo com u
nicazioni in proposito ». L ’inviato pregò instantemente di non farlo, 
e ricondusse il discorso sulla nomina del Forbin a cardinale, abban
donandosi di nuovo ai più violenti attacchi contro il cardinale 
Altieri. Clemente X  volle por termine alla disputa penosa e dette 
un segnale con il campanello, ciò che l ’inviato cercò d ’impedire 
afferrando la mano del Papa. Frattanto era entrato già il coppiere. 
Il D ’Estrées gli disse in tono da padrone, che doveva presentare 
a Sua Santità ancora una comunicazione. E ora avvenne una scena 
quasi senza esempio nella storia della diplomazia. Il D ’ Estrées 
accusò il Papa riguardo alla nomina cardinalizia di mancanza di 
parola. A quel punto Clemente X  volle togliere l’udienza, ma il 
D ’Estrées non si allontanò, e ripetè invece ancor più violente
mente le sue accuse precedenti. Anzi, allorché il Papa, che aveva 
sonato per la terza volta, volle alzarsi in piedi, il D ’Estrées prese 
colle mani per il petto il vecchio ottantacinquenne e lo rimise 
a sedere. Clemente X , adiratissimo, gli gridò: «L ei è scomuni
cato ! », e mise fine all’ udienza.3

1 Vedi Gérin II 558 ss.. 561 ss.
1 Cfr. ivi 583. Sull’ indurrei ione di Messina vedi F. G u a r d io l e .  Storia 

della rivoluzione di Mentina contro la Sftagna (1671 1080), Palerm o 1 906.
* Vedi la descrizione autentica dell'udienza nel dispaccio cifrato diretto 

il 22 maggio 1675 dall’Altieri al nunzio francese Spada, perchè questi lo pre
sentasse a Luigi XIV, pubblicato in Gérin II 585. n. 3. Con questo concorda 
in tutto in sostanza la * Relazione inviata dal cardinale d’Assia il 25 mag
gio 1675 a Leopoldo I ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ) .  In essa 
sulla scena finale è detto: • Obligò [il D'Entrée«] il Papa non solo a sonar 
la terza volta il campanello, ma a muoversi dalla sedia, al che l'ambasciatore 
s’oppose con altro atto più irreverente del primo, anzi immaginabile, havendo 
alzate, stese e portate le sue mani verso la Sua per impedirglielo, et all'bora
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L ’incidente, ohe suscitò a Rom a un grande scalpore in tutti gli 
ambienti, fu ben lontano dall’intimidire il vecchio Papa. Cle
mente X , piuttosto, raccolse la sfida ed affrettò la progettata 
nomina cardinalizia, in cui non si tenne conto dei candidati della 
Francia.

Già il 27 maggio 1675 ebbe luogo un Concistoro, in cui furono 
nominati sei cardinali. Quattro erano romani: Galeazzo Marescotti, 
Alessandro Crescenzi, Bernardino Rocci e Fabrizio Spada, uno 
napoletano: Mario Alberizzi, e uno inglese: Filippo Tommaso 
Howard.1

Galeazzo Marescotti, assessore dell’inquisizione sotto Ales
sandro V II, nel 1668-1670 nunzio in Polonia, nel 1670-1675 nunzio 
in Spagna, riuniva in sò molte qualità eccellenti, soprattutto un 
grande amore alla Santa Sede, cosicché un contemporaneo lo 
esaltò come colui che aveva un petto di bronzo per la difesa del 
papato.2

Fabrizio Spada era stato anch’egli nunzio: nel 1672-1674 a 
Torino, nel 1674-1675 a Parigi. D otto e caritatevole, egli dava prova 
di così grande pietà, che taluni parlavano di esagerazione.3 Era 
assai p io anche il somasco Alessandro Crescenzi, nel 1646-1652 
nunzio a Torino, quindi vescovo di Bitonto, ove egli donò quasi 
tutto quanto possedeva ai poveri, infine maestro di Camera 
di Clemente X .4

Bernardino Rocci era stato nunzio a Napoli nel 1661-1668, 
Maggiordomo sotto Clemente IX  e Clemente X .5

Mario Alberizzi era stato sotto Alessandro V II segretario di 
duo Congregazioni, Propaganda e la Congregazione dei Vescovi e

N. S. con senso «li savio biasimo dell'atto medesimo gli disse ch’egli era 
scommunicato per la violenza, che usava alla persona della Slil Sua. Questo 
ò il racconto historico del successo, le cui particolarità parrebbero incredibili, 
se cosi precisamente, si come le ho descritte, non mi fussero state riferite 
dalla viva voce di X . S. ». È fondata su dicerie la relazione dell'udienza, fatta 
dal Mocenigo nella sua * lettera ad A. Contarmi del 1° giugno 1675, loc. cit.

1 Cfr. sui nominati Guabnacci 1 71 ss.; C abdella  VII 230 ss.; Gékin 
I I òli.') ss.

’  Vedi la * «Scrittura politica», citata sopra p. 662. n. 2. Le carte lasciate 
dal Mareacotti andarono disgraziatamente disperse; la piti gran parte pervenne 
nella Biblioteca Corvisieri a Roma, messa all’asta nel 1901 (vedi Biblioteca 
Corvisieri II 31 ss., 413 ss.. 425 ss., 453 ss.). Un manoscritto riferenttsi alla 
nunziatura polacca in H lXK SE M A K K  (Leipzig), Jiatalog 477 (1920), Nr. 67. 
Sulla nunziatura polacca del Marescotti vedi anche C ia m p i I 55 ss., 317 ss. 
Busto di marmo del cardinale nel palazzo Ruspoli a Roma. Cfr. L i t t a  43.

s * «Dotto, arguto, generoso, caritativo et officioso,. . . assai propenso alla 
divotione, in che tal volta ha usato qualche semplicità per li modi improprii, 
che prattica di spirituale». «Scrittura politica», loc. cit.

4 Cfr. sopra p. 630.
5 Cfr. sopra p. 631.
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Regolari, e aveva quindi ricoperto dal 1671 al 1675 la nunziatura 
presso l ’imperatore.1 Egli si distingueva, oltreché per grandi' 
pietà, per un largo sapere. Egli legò a Propaganda la sua scelta 
biblioteca.

Filippo Tommaso Howard, figlio del conte Enrico di Norfolk, 
quindi detto Cardinal di Norfolk, era entrato presto nell’Ordine 
domenicano e aveva sacrificato tutto il suo patrimonio per l’opera 
pastorale dei suoi compatriotti in Fiandra. Tornato nella patria 
inglese nel 1662, egli, nella sua qualità di cappellano di corte della 
moglie di Carlo II, Caterina di Portogallo, e di Vicario apostolico, 
si adoperò colla più grande abnegazione a prò dei suoi compagni 
di fede perseguitati, finché anch’egli nel 1674 fu colpito dal destino 
del bando.2

Non solo il cardinale D ’Estrée, ma anche gli altri cardinali 
francofili non fecero visita ai nuovi nominati ed evitarono qualsiasi 
rapporto con essi. Il duca D ’Estrées, per l ’eccitazione e il dispetto 
procuratogli dal fallimento dei suoi piani, si ammalò gravemente. 
Clemente X  rese bene per male mostrando un sincero i nt eresse per 
il duca. Ci vollero otto mesi, prima che il D ’Estrées si ristabilisse; 
durante questo tempo suo fratello, il cardinale D ’Estrées, condusse 
gli affari dell’ambasciata.3 Luigi X IV  ricusò di accettare lettere 
dei nuovi cardinali; non ricusò invece Brevi papali, perchè, assi
curò, la sua opposizione era diretta non contro il papa e la Santa 
Sede, ma solo contro l’Altieri.*

O

La Francia, teatro permanente ¡degli intrighi [di sette, per le 
quali era divenuta La seconda patria, era e rimaneva tuttora 
per la Santa Sede un paese di preoccupazioni e di timori.

Subito dopo assicurata la conclusione della cosidetta Pace 
clementina,5 l ’attenzione pubblica sembrò dapprima distogliersi

1 Cfr. L e v in s o n , N untiaturberiehie II 498 ss.
* Vedi T o t jr o n , Eist. des homrne* illustre* de l'ordre de St. Dominique, 

Parigi 1743-1749, V 698 ss., e la monografia del P a lm e r , Londra 1869. Con
* Breve del 27 marzo 1674 Clemente X  lodò la « lioroiea pietas * del Norfolk 
nella persecuzione. Epixt. IV-V, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
Ivi pure il * Breve di nomina dell'Howard del 4 giugno 1675 e Breve in propo
sito del 3(1 luglio alla regina d'Inghilterra. Lettere dell’ Howard, pubblicato 
da Beda larret O. P., in Fublieation* oi thè t'ath. Record Noriety X X V  (1925) 
p. 1-92.

* Vedi CÉRtx 11 608 s.
4 Vedi la * lettera di P. Mocenigo ad A. Contarmi del 24 agosto 1675, 

loc. cit.
* Vedi sopra p. 605.
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completamente dai giansenisti. La lettera di risposta del Papa ai 
quattro vescovi, che doveva mettere il suggello a tutto l’affare, 
venne bensì aspettata con ansia, ma ancora il giorno avant i che 
arrivasse a Parigi, il 1° febbraio 1669, il Bargellini aveva scritto, 
che sulla questione giansenistica regnava il più incredibile silenzio, 
come non vi fosse stato mai al inondo un Giansenio.1 Due anni 
più tardi l ’inviato veneziano a Parigi, Giovanni Morosini, ritiene 
che i giansenisti abbiano perduto quasi ogni importanza.2 Le 
abili penne, che avevano richiamato in così alto grado l ’attenzione 
sulla setta, non potevano per l ’appunto esaltare più i suoi prin
cipi pubblicamente, perchè Luigi X IV  aveva proibito ogni scritto 
prò o contro.3

La tranquillità apparente, tuttavia, era ingannevole. Proprio 
adesso si consolidò l’attaccamento alla setta, grazie appunto 
alle concessioni di Clemente IX ; si propagò il dubbio sino in 
Italia, anzi tino a Roma, se le decisioni di Alessandro VII contro il 
giansenismo non fossero andate troppo avanti.4

II Fosearini, successore del Morosini dal 1<»78,5 sa dell’ « antica 
zizzania », alla cui estirpazione Luigi X IV  si deve tuttora adoperare 
per mantenere la pace interna nel regno. Una relazione sullo stato 
della chiesa francese di allora 6 dà infatti un quadro delle condi
zioni religiose non precisamente brillante. Al re si dà ad intendere, 
che il Papa commette ogni giorno attentati alla potestà regia; 
il giansenismo non sarebbe stato altro, che una immaginazione «lei

1 * » Qui si desideru e si aspetta con passione particolare la risolutione 
circa le materie janseniste, intorno alle quali si vive con tal quiete, che è cosa 
incredibile, a segno che pare non sia mai stato nel mondo Jangenio ». Al Rospi
gliosi in data 1° febbraio 1669, Nunaiat. di Francia 137 f. 491. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 " quasi che totale depressione de’ Giansenisti e altri religion&ri in Francia» 
(in  B a r O ZZI-B e r c HET, Francia I I I  218).3 Gérin II 306.

* * « L'apparenza di queste ragioni haveva talmente operato ueU'animo 
del popolo, che non solo in Francia e in Fiandra, ma in Italia et in Roma mede
sima pareva, che troppo si fusse avanzato Alessandro e troppo si pretendesse 
dal successore in volerlo gustinere ». Relatione del succeduto nella causa di Gian
senio, del 1° marzo 1693, verosimilmente del Bargellini, Val. 7405 f. 16».. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n  a .

* liAHOZ/.l BkSCIIET 111 388.
‘ ‘ B i b l i o t e c a  C a s a n a t e  n s e  i n R o m a  X  VI 24, f. 179- 

189. Essa è stata composta durante il ministero Pompoune 1672 1679. Alla 
line è detto, che i Maurini di St.-Germain-des-Prés avrebbero speso da più 
ili sei anni oltre 10.000 scudi per una nuova edizione di sant’Agostino. L’edi
zione venne iniziata il 1669. Non dubitamus ». si dice, quod facient de ope- 
ribus doctoris huius, quod alii de Xovo Testamento falsificato prò sustineudis 
erroribus suis ». Sulla storia dell'edizioue di sant’Agostino dei Maurini con
fronta Kaki;la nei Siliungsberiehte dei ÌVienerakademie ( ’ X X I s., CXXVII s.; 
Ixcot-n, Parigi 1903, e inoltre Stimmen aux Ìlaria-Laach LXVIII 320 ss.
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gesuiti; anche se da principio era stato qualcos’altro, oggi però 
non lo è più, e anche se non è del tutto distrutto, finirà col tempi» 
da sè, solo che s’imponga il silenzio in proposito. Ma grazie a que
sto silenzio il giansenismo vive, si rafforza, cresce ogni giorno. 
Il re, del resto, ha sentimenti ottimi : ma i ministri provvedono, 
perchè non veda tutto coi propri occhi. Di questi ministri, secondo 
la relazione, il primo (Colbert) non era dapprima totalmente 
incline alle novità della setta, ma da quando ha per confessore e 
direttore nelle cose spirituali il generale degli oratoriani (Sainte- 
Marthe),1 è favorevole ad esse. Si sa, infatti, quanto quel generale 
degli oratoriani sia implicato in questi errori e quanto poco bene
volo sia per la Santa Sede. Il ministro ama poco i gesuiti, e perse
guita, come è naturale nei giansenisti, con ogni mezzo la posizione 
dell’Ordine. Il secondo ministro (Le Tellier) appoggia per riguardo 
ai suoi figli la setta quanto può. Il terzo (Louvois) è il figlio del 
secondo. Ognuno sa come vive, della sua fede e della sua religione 
nessuno sa. Del suo zelo, non per la difesa, ma per la persecuzione 
della Santa Sede, fa testimonianza sufficiente l ’affare dei Cavalieri 
di san Lazzaro, ch'egli ha cominciato, proseguit o e condotto a ter
mine senza permesso di Roma, sebbene si trattasse di beni eccle
siastici.2 L’ ultimo ministro (Pomponnej è della famiglia ili Arnauld. 
Egli ha detto spesso, che i religiosi sono la rovina dello Stato e del 
Regno. Egli perciò è sospettato da molti di essere segretamente 
favorevole alla nuova setta, ma finora all’esterno ciò non si è visto 
m olto.3

La maggior parte della nobiltà e dei funzionari è per la Chiesa, 
così pure i principi della casa reale, non invece la duchessa di 
Longueville.

Dei vescovi, prima della condanna di Giansenio appena quattro
o sei erano per lui; da allora il numero è cresciuto, grazie all’avver
sione contro l’autorità pontificia. I più focosi sono i prelati di 
Sens, Tournai, Beauvais, Auxerre, Chálons, Angers, Agen, Nevers, 
Alet, Pamiers. Tutti costoro procedono con tale ardore, o riguardo 
alla somministrazione dei Sacramenti, o riguardo ai privilegi con 
cessi ai Religiosi, che nei loro vescovati vi sono scandali continui.

Degli ordini religiosi, la Congregazione ili santa Genoveffa, 
gli oratoriani. i benedettini riformati (maurini) sono, quasi com 
pletamente, implicati in quegli errori; i cisterciensi solo in parte, 
e dei domenicani solo pochi. Tutti gli altri Ordini rimangono 
intatti, particolarmente francescani e carmelitani, .sopratutto 
gli Scalzi.

1 Per un certo tempo il Colbert fu sotto la direzione di lui. B a t tE R K L , 
M érti. I V  19.

* Cfr. OÉR1N II 4 9 0 .
* Cfr. M o r o .-* in i in B a r o z z i  B e r c i i e t  I I I  212.
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Ad eccezione di P ort-R oyal, quasi tutti i conventi femminili 
sono pure sani nella fede. Precedentemente, in verità, taluni erano 
fortemente infettati; ma ora le monache si rendono conto di essere 
state ingannate, e hanno perduto ogni fiducia nella setta. Esse 
erano arrivate già ad un tal disprezzo della Santa Sede, che il 
papa era per loro uno spauracchio. Alla Sorbona vi sono molti 
giansenisti, ma essi formano solo la minoranza.

Il popolo ordinario non rileva molto i dissidi, ma tuttavia è 
toccato dalle nuove dottrine sulla frequenza dei Sacramenti che 
specialmente a Sens diminuisce.

I giansenisti propriamente detti rimangono quello ch ’erano 
prima; essi dicono della Pace clementina: Senza che noi si sia 
mossa una mano, ieri sera siamo andati a letto eretici e fuori della 
Chiesa, stamane ci siamo alzati di nuovo cattolici. Essi prendono 
occasione dalla pace per oltraggiare il papa. Il Breve papale, seb
bene a loro favorevole, non fu reso noto grazie ai loro maneggi 
presso il nunzio, affinchè non sembrasse, che avessero cambiato 
opinioni.

Uno specchio sulle condizioni della Sorbona 1 qualifica, dei 
dottori nominati colà dal 1650 al 1673, 356 come cattolici, 193 
come giansenisti; 36 vengono notati come cattolici zelanti, 60 
come giansenisti zelanti. Anche questa lista fornisce qualche ele
mento circa gli effett i della Pace clementina . Fra i dottori gianse
nistici alcuni hanno la designazione di «fautori della pace gianse- 
senistica »; sono quelli, che prima della pace erano contro le opi
nioni giansenistiche, ma poi per paura e per m otivi di prudenza 
e di utilità si erano, in parte o in tutto, comportati diversamente 
nelle ultime adunanze.* Così fra i dottori cattolici dal 1650 in 
poi 28 vengono qualificati come « cattolici politici e arrendevoli »; 
sono coloro, che dopo la Pace clementina e l’avvento del nuovo 
arcivescovo di Parigi (Harlay de Ohampvallon, dal 1671), per 
politica aderiscono in molte cose alle vedute giansenistiche, o 
tengono una via di mezzo, o richiedono silenzio, se c ’è da giudicare 
uno scritto giansenistico. Così essi sono talora ancor più dannosi 
dei giansenisti stessi.3

1 ’ B i b l i o t e c a  C a s a  n a t e  »  s e i n Ho  m a X , VI 24, f. 200-218.
5 « * Qui quidem a die dietae pacis ab ipsa ventate, quam antea contra 

Iansenistas defenderant, vel si opus fuisset etiam strenue propugnassent, 
iam vel ex metu aut pusillanimitate seu ni mi a prudentia carnis, non spiritile, 
vel ex propriae utilitatis aut honoris commodo aliquatenus aut etiam in totum 
deflexerant in postremis comitiis ».

3 « * catholici politici et molliores. in ceteris omnibus bene sentierites, 
verum plus quam par sit. quandoque politici et molliores, quique a die prae- 
teusae pacis ecclesiae et Dnt Ardi. Parisiensis moderni ad sedem Paris, pro- 
motione ita politice se gesserunt et adhuc se gerunt ut vel Iansenistarum sen- 
tentiam sequantur in pluribus, vel medias quasdam vias ¡neuntes, aut silentiuni
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Anche alla penna e alla stampa, finora loro armi principali, i 
giansenisti non avevano ancora rinunciato. Dopoché « pace » era 
divenuta la parola d ’ ordine sul terreno religioso, essi, per verità, 
non potevano pensare più a promuovere la loro causa con scritti 
polemici nello stile dell’Arnauld; ma ai loro scrittori rimanevano 
ancora altri vasti campi di azione. Essi avevano cominciato per 
tempo a diffondere le loro opinioni mediante scritti apparentemente 
di pura edificazione. Già prima della « Pace Clementina » il Le Maitre 
de Sacy pubblicò gl’inizi della sua traduzione della Bibbia di colo
rito giansenistico;1 completata gradualmente, essa divenne per i 
giansenisti francesi presso a poco lo stesso della Bibbia di Lutero 
per i Luterani tedeschi. Seguirono traduzioni francesi dei libri 
liturgici, del Messale e del Breviario, o di parti di essi.2 Tutti 
questi libri furono colpiti dalla condanna di vescovi francesi o 
addirittura del papa. Alla elaborazione della liturgia seguirono 
una quantità di trattati ascetici e di libri di devozione, che 
occasionalmente e sottomano diffondevano la concezione gianse
nistica della grazia. Ebbero specialmente una larga diffusione le 
esposizioni di morale del Xicole; cominciate nel 1671, esse crebbero 
gradatamente fino a 13 volumi.3 Il maurino poligrafo Gerberon, 
oltre la letteratura ascetica, trattò altresì particolarmente il ter
reno della storia, esponendo nel senso del partito le contese gian
senistiche e le loro vicende.4

postulantes, ubi occasio est vel nécessitas statuendi aliquid contra ianscnianas 
theses, libros, conciones, iarn non modo inutiles religioni et sanae doctrinae 
contra iansenianum virus nondutn emortuum facti sint in facultate, sed saepe 
fiant ipsis Iansenistis quodam modo nocentiores». — Nella lista sono indicati 
come giansenisti zelanti i seguenti vescovi: Le Tellier di Reims, Choiseul di 
Tournai, Marmiesse di Conserans, Colbert di Auxerre, Le Sauvage di Lavaur, 
Tonnerre di N'oyoti, Hocquineourt di Verdun, Barillon di Luçon. Giansenisti 
di tipo comune sono De la Borde di St-Brieuc e Bertier de Montauban; gian
senisti politici: Guron Rechigne di Comminges e Stefano Le Camus di Gre
noble; cattolici politici: Bourbon di Soissons e Bossuet di Condoin. Harlay 
di Parigi viene detto favoreggiatore del giansenismo. Sono indicati come cat
tolici eccellenti: De la Motte Houdanoourt di Auch e Loménie de Brienne di 
Coutance8 ».

1 « Nouveau Testament de Mons ».
s II Messale tradotto dal Voisin 1660 ([PaTOOILLET] III 199), il Bre

viario dal Le Tourneux 1687 (ivi I 199); Heures de Port-Royal, traduzione 
di Le Maître (ivi II 177); L'année chrétienne, ou les messes des dimanches etc. 
del Le Tourneux (f  1686), e così via.

* Sul loro colorito giansenistico vedi [ P a t o ü i l l e t ]  II 68-91, sulla loro 
influenza fin nel secolo x ix  S é c h é  I 235 s., 244, 251. Il Nicole pubblicò 
anche gli scritti del medico di Port-Royal, IIamori, f  1687 ( [ P a t o u i l l e t ]
IV  157 ss.).

* Histoire générale du Jansénisme, Amsterdam 1700; Histoire abrégée du 
Jansénisme, Colonia 1698; Mémorial historique de ce qui s'est passé depuis 
Vannée 1647 jusqu'à l’an 1653 (1676); Traités historiques sur la grâce et la pré
destination par l'Abbé de St-Julien  (1699).
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Il governo non si faceva illusioni sulla situazione. Le vie, per 
cui i giansenisti si erano procacciati la cosiddetta Pace, erano 
troppo avviluppate, perchè non si dovessero nutrir timori dopo la 
morte del papa, circa la consistenza di essa. Già durante il conclave 
il governo francese ordinò al suo inviato romano di dichiarare con 
fermezza subito dopo l ’elezione al nuovo Papa, ch’esso governo 
non lo appoggerebbe, ove seguisse per avventura il consiglio del- 
l ’Albizzi o le pressioni dei gesuiti e cercasse di abbattere l’ opera di 
pace del predecessore; al contrario, l ’inviato ripigliasse il tentativo 
già fatto sotto Clemente TX e si sforzasse di eliminare del tutto il 
formulario di Alessandro V II, in modo che non venisse più richie
sta la sua sottoscrizione.1 Ancora il 7 marzo 1670 il re autorizzava 
il suo rappresentante a farsi dar parola, che non sarebbero intra
prese novità.2

L ’inviato, pertanto, fece presente al nuovo eletto, che il for
mulario era stato, bensì, una medicina salutare, ma che, una 
volta sanata la ferita, il cerotto non poteva che recar danno. 11 
papa, però, rispose che a lui non risultava nulla di una completa 
guarigione effettiva della ferita. Il Cardinal segretario di Stato 
Altieri se ne mostrò ancora meno persuaso del Papa.3 Sotto Cle
mente X  non si venne a misure contro i giansenisti francesi.

Mentre così le condizioni religiose della Francia non erano 
buone, per nulla migliori esse erano nella patria vera e propria 
della nuova setta. Il rituale giansenistico dell’Alet, condannato a 
Roma, in Fiandra era in tutte le mani, la traduzione di colorito 
giansenistico del Nuovo Testamento di Mons veniva venduta 
pubblicamente, VAugnstinus di Giansenio era letto senza scrupoli,
lo scritto dell’avvocato di Colonia Widenfeldt contro il culto della 
Madonna veniva difeso accanitamente. Si aggiungevano a ciò 
altri errori: sul culto delle immagini e dei santi, sull’amministra
zione del Sacramento della Penitenza; taluni insegnavano, che il 
potere episcopale derivava immediatamente da Cristo, e ne conclu
devano, che il papa non aveva facoltà di limitarlo. Si rafferma 
l’avversione contro gli Ordini mendicanti, perchè tengono alto la 
scolastica e il potere papale.4

Anche del governatore della Fiandra il papa lamenta, che 
voglia limitargli la libertà di parlare ai suoi soggetti; così era acca
duto, allorché da Roma si era reclamato per l’iscrizione inopportuna 
sul sepolcro di Giansenio.5

1 Luigi XIV  e il Licinie allo Chaulnes il 3 e 17 gennaio 1670, in Gékiv
Il 411.

s Ivi 411 s. 
s Ivi 412.
* Disordini eiciexitixliri in Fiandra 1675, p res ilo  L ä m m e r ,  Milet. 397.
5 « * A V. s. incarica S. B. di rappresentare con fortezza di cuore e di 

lingua la non mai usata temerità del governatore di Fiandra, arrivato a pre-
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Non era, pertanto, che apparenza, se in Fiandra e in Francia 
i movimenti religiosi temibili sembravano finiti. Specialmente la 
Francia poteva divenire sul terreno ecclesiastico in ogni momento 
un pericolo per la pace di Europa; su quello politico il sovrano 
francese non aveva bisogno di diventarlo, perchè lo era già di 
fatto, specialmente per la sua posizione rispetto alle guerre turche. 
Mentre a Rom a ci si preoccupava di allontanare il perìcolo, che 
da parte dell’IsIam minacciava il cristianesimo e la sua civiltà, 
il re di Francia, preoccupato unicamente dei suoi interessi partico
lari, destinava al principio del 1670, nella persona del marchese di 
Nointel, un inviato a Costantinopoli per ristabilire le buone rela
zioni, che erano state turbate dalla partecipazione dei Francesi 
alla difesa di Creta. Il Nointel urtò in non poche difficoltà; allorché 
egli insistè un p o ’ fortemente sulla potenza del suo re, dovette 
sentirsi rispondere dal Gran Visir, che l ’imperatore francese era 
certo un gran monarca, ma la sua spada era ancora nuova. Rile
vando il Nointel l ’antica e sincera amicizia il Gran Visir osservò: 
« I Francesi sono, si, nostri amici, ma, caso strano, noi li troviamo 
dappertutto a fianco dei nostri nemici »-1 Luigi X IV , generalmente 
così suscettibile, specie di fronte ai papi, per la difesa del suo « onore », 
si prese queste espressioni e fece seguitare a trattare cogli Infe
deli, il che a Roma suscitò preoccupazione.® Egli apparecchiava 
allora grandi armamenti. Non si seppe da principio contro chi; 
alla fine si vide, ch ’era progettato un colpo distruttore contro la 
repubblica olandese, ove l’idea di una coalizione contro la sua pre
ponderanza aveva messo salde radici e aveva dato la prima fiori

tendere che il Papa non possa scrivere a chi gli pare e intorno a materie, che 
sono intieramente del nervitio di Dio e della religione cattolica, sicome succede 
nel fatto d ’Ipri in ordine alla lapide, la quale è stata posta con iscrizione impro
pria sopra ’I sepolcro di Cornelio Jansenio; e faccia Ella ben considerare a 
S. M. ed al Conseglio l'ingiustitia e ’1 mancamento di rispetto che si prattica 
verso S . s u » , a  cui si vuol torre quella libertà che nè pure a nemici è prohibita; 
e protesti che, ove non si dia proporzionato rimedio a si grandi disordini, sarà 
S. B. posta nella necessità di cambiare il tenore delle sue paterne inclinationi 
e provedere al decoro delle sue pontificie determinazioni etc. Al nunzio di 
Spagna il 19 settembre 1672», Xunzial. di Spagna 139, f. 56, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi Zinkjsisex V 20. Cfr. VandaL, L'odymsée d’un ambanmdeur. Leu 
royageg du Marquis de Xoinlel, 2!* éd., Parigi 1900. 11 Nointel ottenne nel 1673 
il rinnovamento delle capitolazioni, così importanti per il commercio francese, 
e un certo riconoscimento del protettorato francese sui cristiani latini del- 
rOrieute.

* Vedi Gérin II 521.
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tura colla Triplice alleanza. Il geniale Leibniz tentò allora d ’indi
rizzare l ’ambizione del re di Francia verso l ’Egitto, nel qual modo 
la Francia avrebbe stornato il pericolo turco e guadagnata in 
ricompensa la supremazia nel Mediterraneo e in Oriente, che poi 
si assicurarono gl’ inglesi. Ma il ministro di Luigi, Pomponne, disse, 
che dopo Luigi IX  le crociate non erano più di moda,1 a Versailles 
si stava preoccupati solo del confine più vicino.

Mentre Clemente X  si adoperava per opporre una diga ai 
Turchi con un’alleanza tra l ’imperatore e la Polonia,2 Luigi X IV  
proseguì i suoi preparativi per l ’impresa contro l ’Olanda. Egli 
staccò per prima l’Inghilterra, col trattato di Dover, dalla Tri
plice alleanza, quindi anche la Svezia, e guadagnò inoltre anche 
l ’elettore di Colonia e principe-vescovo di Liegi, Massimiliano 
Enrico, un principe bavarese, nonché il bellicoso principe-vescovo 
di Miinster, Bernardo von Galen, che da lungo tempo era in litigi 
cogli Olandesi. Così la piccola Olanda potè essere assalita con forze 
superiori da tutte le parti. Le operazioni militari progredirono così 
rapidamente e splendidamente, che pai've giunta l ’ultima ora 
per la repubblica olandese; la cavalleria francese faceva scorrerie 
fino a poche miglia da Amsterdam.®

I rapidi successi della Francia suscitarono in tutta Europa 
un terror panico. A Roma la situazione veniva giudicata diversa- 
mente. Clemente X  aveva assistito con preoccupazione allo scop
pio della guerra;4 egli temeva particolarmente, che la tempesta 
guerresca potesse scoppiare anche su territori cattolici5 e si potesse 
venire a lotta aperta tra Francia e Spagna.® Molti politici anche in 
Roma deploravano le perdite degli Olandesi, come se essi mede
simi ne fossero tocchi.7 In ambienti ecclesiastici, però, si affermò 
un apprezzamento diverso. Da più di cento anni i cattolici nella 
repubblica olandese erano stati defraudati dei loro diritti, più

1 Vedi Werke von L eibnmz, edite da 0 . K lo pp , Erste Reihe II, Hannover
1864, 3 -159 , 177-426; (rüitKAUER, Kurmaim in der Epoche von 1672 I, Amburgo 
1839, 37, 213 ss., Il 351; P la t zh o ff , Ludwig X IV  30; L e ib s it ii  de expeditione 
Aegyptiaca Ludovico Franeiae regi proponenda scripta, ed. 0. K i.o pp , Hannover
1864.

* Cir. sopra p. 646.
5 Cfr. B lok  V 309 ss.
* Vedi i * Brevi agli arcivescovi di Magonza, Colonia e Treviri del 20 marzo

1672, Epist. II—III, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * Breve al principe-vescovo di Miinster Galen, del 30 aprile 1672, ivi.
* * Breve alla regina-reggente di Spagna del 18 aprile 1672 ed a Luigi XIV  

del 13 maggio 1672, ivi. Cfr. la lettera del Buonvisi e il Breve a Colonia in 
B rom , Archivalia H I 553 s.

’  « * Utcunque fiet, G-allis aegerrimum est videre etiam Romae Italos 
quam plurimos Batavis saltem animis aspira nt es et illorum ruinas quasi suas 
existimantes *. Il cardinale d’Assia a Leopoldo I, in data, Roma 16 luglio 1672, 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
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sacri e perseguitati in ogni guisa, e tuttora questa persecu
zione durava;1 il gabinetto dell’ Aia aveva fatto ripetutamente 
causa comune con i nemici più accaniti della Chiesa, e a tutti 
gli scribacchini antipapali si seguitava ad assicurare un rifu
gio nei Paesi Bassi. Come appariva rallegrante ora la prospet
tiva che il re cristianissimo abbattesse questa cittadella del cal
vinismo e usasse delle sue vittorie, secondo le sue assicurazioni 
alte e solenni, per il bene della religione cattolica ! 2 Questa conce
zione ottimistica venne rafforzata a Roma dalla notizia, che in 
tutte le città conquistate dai Francesi le chiese principali venivano 
rese su comando di Luigi X IV  ai cattolici, che i vescovi di Mün
ster e di Colonia avevano restituito al loro scopo primitivo i beni 
ecclesiastici rubati dagli Olandesi, che nel magnifico Duomo di 
Utrecht erano stati rialzati gli altari e veniva celebrato di nuovo 
solennemente il culto.3 Si comprende, pertanto, che a Roma nu
merosi predicatori rappresentassero le vittorie della Francia come 
volute da Dio. Anche il vecchio Clemente X  credette sul serio, 
per un certo tempo, che l’attacco all’Olanda mirasse al bene della 
religione cattolica, e quindi si rallegrò sinceramente per ogni suc
cesso di Luigi X IV .1 Un inviato di Luigi andò tanto avanti da 
richiedere al papa che ordinasse processioni per la vittoria delle 
armi francesi ed esortasse i principi cattolici a non disturbare per 
invidia o gelosia una impresa cosi importante per la Chiesa.5 II 
nunzio di Parigi suggerì che il papa rendesse grazie al re di Fran
cia.6 Conformemente a ciò furono inviati Brevi di lode non solo al 
principe-vescovo di Münster, ma anche al generale francese, 
marchese D ’ Estrées, coll’esortazione a persistere nelle loro imprese 
così favorevoli alla causa cattolica.7

1 Cfr. la presente Opera, voi. X I 320 ss., X II 411 ss., X III 795 ss.
* Vedi W a g n e r ,  IIist. Leopoldi I  v o i .  I 377; K t .o p p , Stuart I 306.
* Vedi le * Cifre del Nunzio di Parigi del 21 giugno e 12 agosto 1672, 

Sunziat. di Francia 148, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  e le 
relazioni in B r o m ,  ne\Y Archief roor de geschiedenis van het aartubisdom Utrecht 
X X  39 3 88.

4 Vedi la * lettera del cardinale d'Assia a Leopoldo I, in data, Roma 16 lu
glio 1672, loc. cit. Il R a n k e  afferma (Franzo». Oesch. I l i  [1855] 371) del tutto 
erroneamente, che il papa venuto al governo nel 1670 stette « indubbiamente » 
col partito antifrancese in Europa.

• Vedi W a g n e r ,  l o c .  c i t .  277.
• Vedi »Cifra del 21 giugno 1672 (decifrata il 14 luglio), A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
s * A Luigi X IV  in data 3 maggio e 12 luglio 1672, 26 aprile, 26 luglio 

e 22 agosto 1673, Brevia, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Con
fronta la * relazione del cardinale d'Assia a Leopoldo I, in data, Roma 24 ago
sto 1672, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  Il 7 settembre 1672 * il 
medesimo annuncia di non aver potuto ottenere un Breve analogo per l’opera 
di cattolicillazione dell’ Ungheria da parte di Leopoldo. Ivi.

FiWTOB. » « r ia  dei P atii, XIV. 43
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Quanto fermamente nell’agosto del 1672 si confidasse alla Cu
ria nella Francia, risulta da alcune istruzioni della Segreteria di 
stato al nunzio spagnuolo. Se il re cristianissimo, vi si dice in data 
13 agosto, schiaccia gli eretici olandesi e procura ai cattolici finora 
oppressi la libertà religiosa, Sua Santità non può che ringraziarne 
Iddio, come dall’altra parte deve deplorare, che l’alleato degli 
Olandesi, il governatore dei Paesi Bassi di Fiandra, conte Mon- 
terey, opx>rima con gravi imposte poveri conventi di Mendicanti. 
Certo sarebbe meglio, se i principi cristiani combattessero uniti 
i Turchi, ma l’esperienza ha mostrato quanto sia difficile realiz
zare una lega. Non rimane pertanto se non pregar Dio, che bene
dica gli sforzi di Luigi X IY  per la liberazione dei cattolici olandesi 
e limiti l ’incendio guerresco alla terra degli eretici.1

A  Rom a dispiacque non poco, che nel settembre truppe del
l ’imperatore dalla Boemia, rafforzate da 14.000 Brandeburghesi, 
si recassero sul Reno. Si attribuiva all’influenza spagnuola il fatto, 
che Leopoldo I avesse abbandonato la neutralità, e si deplorava 
che le truppe dell’ imperatore non proteggessero la Polonia, con 
che anche l ’ Ungheria sarebbe al sicuro. La Spagna viene esortata 
a preoccuparsi di proteggere dai Turchi i suoi preziosi possedi
menti italiani; ma questo, doveva esporre il nunzio, era impossi
bile, ove s’inviassero aiuti agli Olandesi.2 II malcontento del papa 
crebbe ancora, allorché la Spagna si permise gravi usurpazioni 
sul terreno ecclesiastico nei Paesi Bassi, a Napoli ed a Milano.3 
Il gabinetto di Parigi si comportò con più prudenza di quello 
di Madrid ; esso evitò nel primo anno della guerra ogni con
flitto ecclesiastico col pap a ,4 giacché occorreva celare i veri 
scopi dell’impresa olandese e ingannare il papa in proposito. A l
lorché lo scopo sembrò sufficientemente raggiunto, si ritenne 
poter fare a meno di ulteriori riguardi. Alla fine del 1672 Luigi X IV  
fece pubblicare, senza intesa preventiva colla Santa Sede, un 
editto, col quale egli si attribuiva la padronanza sugli Ordini di 
san Lazzaro e della Madonna del Carmelo e contemporaneamente 
sopprimeva una quantità di altre istituzioni ecclesiastiche, per

1 Vedi * Cifra del 13 agosto 1672.
* Vedi * Cifra al Xuntio di Spagna del 19 novembre 1672, Nunziat. 

di Spagna 139, p. 54 ss., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
5 Vedi ivi. Un * Breve di ammonimento al governatore dei Paesi Bassi 

spagnuoli, Monterey, del 16 luglio 1672, nelle Epist. II—III, loc. cit. Ivi pure
* Breve di ammonimento al « Marchese de Astorga, Prorex Xeapol. », del 
1° novembre 1672. La lettera servì a poco, Clemente X  dovette ripetere le 
sue lagnanze; vedi i * Brevi all’Astorga e alla regina-reggente di Spagna 
del 21 gennaio 1673, Epist. IV -V , loc. cit. Un nuovo attentato contro i diritti 
ecclesiastici a Napoli costrinse Clemente X  a sollevare ancora una volta pro
teste con * Brevi alla regina-reggente di Spagna, all’Astorga e al nunzio di 
Napoli, in data 10 settembre 1673. ivi.

* Vedi Gérin II 479.
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coprire coi loro beui le enormi spese di guerra. L ’esecuzione di 
queste misure era cominciata prima che ne giungesse la notizia 
in pubblico; al papa si richiese semplicemente di approvarle.1 
Si aggiunsero a ciò ancora altre usurpazioni sul terreno religioso. 
Dal 1673 Luigi X IV  cominciò ad estendere il diritto di riscuotere 
durante la vacanza di un vescovado le entrate di questo e di asse
gnare le prebende che si facessero libere (il cosidetto diritto di 
regalia, o delle regalie) anche alle provincie ecclesiastiche, ove 
finora non vigeva.* Produsse un dolore straordinario a R om a8 
un editto pubblicato nel marzo 1673 per iniziativa del Colbert, 
che sotto la forma innocente di un atto fiscale, della sorveglianza, 
cioè, sull’ invio di danari a Roma, danneggiava gravemente la 
libertà ecclesiastica. 11 papa domandò il ritiro o almeno la so
spensione di questa ordinanza, come di quella sulle trasformazioni 
degli Ordini. Il 22 aprile 1673 egli si rivolse con i suoi reclami 
direttamente al re; ma già prima era stato dichiarato al nunzio 
di Parigi Xerli nel modo più energico, che il governo non pensava 
a ritirare le sue ordinanze.4

Durante questi incidenti il gabinetto di Madrid accusò la 
politica di Clemente X  di essere di tendenza francese! Si potè 
rispondere giustamente da Roma, che la Santa Sede si mante
neva indifferente rispetto alle complicazioni guerresche, e che 
per la sua linea di condotta guardava solo al vantaggio della reli
gione, a questo, però, nel senso più am pio.8 Per tal m otivo a 
Clemente X  premeva innanzi tutto la difesa della Polonia, l’an
tico baluardo della Chiesa nell’ Europa orientale. Ove la Polonia 
soccomba, scriveva il segretario di Stato già 1’ 11 marzo 1673, 
anche l ’ Ungheria e la Germania sono perdute, e la stessa Italia 
è minacciata «lui pericolo della schiavitù.6 La Curia pertanto disap
provava che l'imperatore e la Spagna volessero intervenire colle 
armi in difesa dell’Olanda, ciò che rendeva impossibile un appoggio 
alla Polonia . 1

1 Vedi ivi 490 su.
1 Sul conflitto delle regalie cfr. appresso sotto Innocenzo X I.
* Cfr. la * lettera di P. Mocenigo ad A. Con la ri ni del 24 aprile 1073, 

Itnrb. «449, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Vedi Gékis II 494 ss. Cfr. in Appendice Xr. 13 la * lettera dell’Altieri 

al Xerli dell’ 11 luglio 1073. Il successore del Xerli, F. Spada, ebbe ordine 
nella sua • istruzione del 2 gennaio 1674 di protestare energicamente contro 
l’editto ( istituirti, di Francia 432, p. 164 ss., A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ) .  F. Spada, giunto a Parigi il 15 febbraio 1674, nella sua udienza 
da Luigi X IV  parlò subito di questa faccenda; « fu risposto che è un affare 
meramente politico • (ivi * Giornale di Msgr. F. Spada).

* Vedi le * Cifre al Xuntio di Spagna del 28 gennaio e 25 febbraio 1673, 
Xuwiat. di .Spagna 139, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi * Cifra dell’ l l  marzo 1673, ivi.
’  Vedi ivi; L e v ì n s o n ,  Xuntiaturbcrichte II 627 s .
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Clemente X  non voleva guastarsi con il re a causa delle usur
pazioni sul terreno ecclesiastico, perchè Luigi X IV  aveva promesso 
di propugnare nelle trattative di pace coll’Olanda la libertà di 
culto (li quei cattolici, cosicché a Roma si sperava, che in tal 
guisa potessero venir compensate in una certa misura le perdite 
allora sofferte dalla Chiesa in Inghilterra.1 Nel suo Breve a 
Luigi X IV  del 26 aprile 1673 il papa introdusse pertanto, insieme 
con nuove lagnanze per l ’editto del marzo, una calda lode per 
quel che il re aveva fatto per combattere gli Ugonotti e i Gianse
nisti e difendere i cattolici olandesi oppressi.2 Anche in seguito 
il re di Francia fece di tutto per rafforzare la Curia nell’ opinione, 
che la sua guerra contro l’Olanda mirava soprattutto al vantaggio 
della religione cattolica. Da Bruxelles il nunzio poteva riferire, 
che Luigi X IV  aveva condannato sette inglesi al rogo e tre altri 
alla fucilazione, perchè avevano commesso sacrilegi in alcune chiese. 
Venne riferito inoltre, che dal card. Bouillon, per incarico del re, 
erano state riconsacrate chiese profanate dai Calvinisti e distri
buito danaro per la celebrazione del culto d iv ino.3 Fece anche 
grande impressione a Rom a la notizia, che il vicario apostolico 
Giovanni Neerkassel in Utrecht aveva potuto comparire del tutto 
liberamente quale vescovo cattolico e celebrare la festa del Corpus 
Domini con gran pompa interamente come nei tempi cattolici 
di una volta; il baldacchino sopra il Santissimo era stato portato 
da quattro ufficiali francesi. Contemporaneamente si apprendeva, 
che i Gesuiti avevano già istituita una scuola a Zwolle e farebbero
lo stesso anche in altre città conquistate.4 Allorché giunse la 
notizia della conquista di Maastricht, i Francesi in Rom a non 
rifinivano mai di raccontare della religiosità del loro re, che

1 Vedi la * lettera di P. Mocenigo ad A. Contarmi, in data, Roma 29 aprile
1673, B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

• * «Strenue ortodoxae religioni« tuendae et propagandae zelo succensus tuo 
non tantum in regno eiusdem in incrcmentum totus incubuisti, compressi» 
«cilieet eis qui a via veritatis aberrabant et ad debitam Constitutionibus 
Apostolici» obedientiam authoritate tua reductis, sed fines quoque ditionum 
tuarum egressus extulisti fidei vexillum, quo gementes sub potes tate iniquae 
dominationis Christi-fideles in pristinam divini cultus exercendi libertatem 
vindicares ». Breve del 26 aprile 1673, Epist. II—III, A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

s * «Per avvisi di Brusselles come era qui male inteso il poco rispetto portato 
alle chiese dall’esercito Francese nel passare per li Stati catholici della Fiandra, 
così ha molto edificato la pietà dello stesso Re dimostrata nel condennare al 
fuoco sette Inglesi et altri tre alle moschettate in pena dell’ indegnità e sacrilegi 
commessi in alcune chiese nello Stato del Re catholico in Fiandra, per la 
rebenedizione delle quali ha mandato il s. card, di Buglione con ornamenti 
e con buona somma di contante da lasciarsi per il buon culto e per la commo- 
dità di quei luoghi sacri non senza merito della religiosità dell’animo della 
Al. sua». Lettera di P. Mocenigo ad A. Contarmi del Io luglio 1673, loc. cit.

4 Vedi Brom, Archivalia III 387 ss., 408 ss.
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aveva disposto subito per la restituzione di tutte le chiese locali 
con i loro beni ai cattolici.1 Clemente X  colse l’occasione per con
gratularsi il 26 luglio 1673 col re di questo successo, e ringraziarlo 
caldissimamente per i suoi benefici verso i cattolici.2

Ma per quanto grande potesse essere a Roma la gioia sulla 
piega felice delle cose, si deploravano tuttavia, specialmente in 
considerazione del pericolo turco, le complicazioni guerresche, e 
nel luglio 1673 si dette istruzione ai nunzi di adoperarsi per una 
conclusione della pace.3 Nuovi ordini in senso analogo s’inviarono 
ai nunzi nell’agosto, esprimendo la speranza, che la conclusione 
della pace procurerebbe ai cattolici olandesi libertà religiosa dura
tim i.1

Scoppiata la guerra aperta, tanto temuta a Roma, tra Francia 
e Spagna,4 e avendo l ’ imperatore proposta una mediazione ponti
ficia per la pace, Clemente X  accettò immediatamente.6 I suoi 
nunzi a Parigi, Madrid e Vienna si adoprarono costantemente in 
questo senso, ma incontrarono le più gran difficoltà. Poiché 
la Santa Sede si teneva al disopra delle parti, essa per gli uni 
faceva troppo poco, per gli altri troppo. L ’elettore di Colonia, 
che stava per Luigi X IV , dichiarava il nunzio Buonvisl austrofilo, 
perchè diceva il suo pensiero liberamente. A  Vienna si accusava 
il nunzio Mario Alberizzi di francofilia, e lo stesso rimprovero 
doveva sentire il nunzio di Madrid.7 La pubblicazione delle rela
zioni di nunziatura dell’Alberizzi ha messo in chiaro la mancanza 
di fondamento di questi rimproveri mossigli. 11 nunzio di Vienna 
si affaticò ad evitare la rottura di Leopoldo I colla Francia solo 
affinché le truppe imperiali divenissero libere per la difesa della 
Polonia dai Turchi. Egli stesso e il papa non potevano seguire che 
con dolore lo sviluppo degli avvenimenti; perchè, mentre la P o
lonia, e quindi anche l’Ungheria, erano minacciate dal nemico 
ereditario della cristianità, si faceva sempre più vicino il pericolo,

1 Voli la * lettera ili I’ . Mocenigo ad A. Contarini del 22 luglio 1673, loc. cit.
Il D'Estrées comunicò subito al papa la presa di Maastricht. * « In questa 
occasione hanno procurato i Francesi far spiccare la pietà della M. S. publicando 
il benefit io che ha fatto alla religione col levare tutti i tempii agl’eretici e col-
1 obbligarli a la rcst itut ione dei beni che erano anticamente della * 'hiena ».

* Vedi iu Appendice. Nr. 13, il * Breve del 26 luglio 1673, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Un nuovo ringraziamento nel * Breve del 22 ago
sto 1673, ivi.

* Vedi la * lettera di P. Mocenigo ad A. Contarini del 29 luglio 1673, loc. cit.
* \edi la ’ lettera di P. Mocenigo ad A. Contarini del 12 agosto 1673, 

loc. cit.
* Vedi la stessa, ivi.
* Vedi la * lettera di P. Mocenigo ad A. Contarmi del 18 novembre 1673, 

ivi; L bVIXSON II 157, 159.
’  Questi esempi sono addotti dalla * Cifra al Nuntio di Spagna dell’ 11 marzo 

1673 (loc. cit.).
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che i tre sovrani cattolici di Austria, Francia e .Spagna si dilanias
sero e per giunta coll’appoggio e in difesa di stati protestanti. 
Gli sforzi della Santa Sede seguitavano pertanto ad esser diretti 
verso la p a ce ;1 ma, sebbene a Colonia sedesse un congresso per 
la pace, promosso dalla Svezia, un risultato, tuttavia, non venne 
raggiunto. Il 28 agosto 1673 l’imperatore e la Spagna, il 30 am
bedue coll’Olanda conclusero trattati per riportare la Francia ai 
confini del 1660. La nuova coalizione antifrancese, ben presto 
rafforzata ancora, manifestò in breve il suo effetto in rampo. 
Gli Olandesi poterono rifiatare, specialmente perchè nel feb
braio 1674 si sciolse l ’alleanza anglo-francese.2

Già nel gennaio 1674 il nunzio di Colonia aveva riferito, che 
il governo olandese rifiutava una mediazione di pace pontificia.3 
Non atterriti da questo insuccesso, i diplomatici pontifici continua
rono a lavorare. In aprile tutte le potenze cattoliche avevano ac
cettato in linea di principio la mediazione di pace pontificia;4 
ma la lotta si estese ancora, dopoché il 24 maggio 1671 l’impero 
tedesco ebbe dichiarato guerra alla Francia e il 1° luglio l ’elettore 
Federico Guglielmo di Brandeburgo entrò novamente in lega offen
siva coll’ imperatore, con la Spagna e l ’Olanda contro la Francia.

Il corso mutevole degli avvenimenti guerreschi portò con se, 
che anche territori cattolici ne furono tocchi. Ciò avvenne già alla 
fine del 1673, allorché gli Olandesi e i loro alleati penetrarono nel 
territorio dell’arcivescovo di Colonia e del principe-vescovo di 
Munster, dimodoché l’arcivescovo di Colonia dovette fuggire.5 
L ’anno seguente il governatore dei Paesi Bassi, Monterev, pose 
truppe olandesi per guarnigione in città cattoliche, ove le solda
tesche protestanti perpetravano tali sacrilegi, che il papa dovette

1 Levinson II 18 8., 22 s., 30 8., 37 s., 46 8.
1 Vedi Immicii, Staatensi/iitem 78 s.
3 Lettera di O. Pallavicino del 14 gennaio 1674, in Brom. Archi valia I 796.

11 Pallavicino nei suoi discorsi si era sforzato di evitare « di far apparire che 
la guerra di Olanda non è di religione »; egli riteneva che i Brevi del papa 
non potessero dare nessun appiglio per questo ! (Vedi la sua lettera del 31 luglio 
1673 in Blok, Verxlag van ondersoekingen urtar Archivalia in Italie belangrijk 
roor de geschiedenis van Sederla nd, La Have 1901, 41). Xella primavera del 
1676 il Palla vicino fece una gita in Olanda, che descrisse in una relazione (edita 
dal Brom in Bijdragen en Mededeelingen vati het 11 iti. Genootnchap van Utrecht 
XXXTI 64 ss.). Delle condizioni religiose qui si parla solo occasionalmente, 
perchè l'argomento era di competenza del nunzio di Bruxelles. In generale, 
dice il Pallavicino, si vive in pace; ma egli teme, che la religione cattolica rimarrà 
sempre « serva, e la differenza sarà solo nell'esser trattata più o meno dura
mente ».

4 Vedi * Cifra al Xuntio di Spagna del 19 maggio 1674, Siniziai. di S¡>agna 
139, loc. cit. Cfr. Levinson, Xuntiaturberichte II 167 s.

5 Vedi la * lettera ili P. Mocenigo ad A. Contarmi del 18 novembre 1673, 
loc. cit.

1
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fare rimostranze a Madrid e a Vienna.1 Clemente X  fu addolorato 
non poco da una notizia di Bruxelles, secondo cui i comandanti 
francesi nei territori conquistati avevano proibito i rapporti col- 
l’ internunzio di Bruxelles.a Si aggiunse la notizia, che le truppe 
del Condè facevano devastazioni nelle chiese cattoliche di Fian
dra proprio come gli Olandesi protestanti. 3 Queste notizie, che in 
seguito divennero anche peggiori,4 contribuirono a far conoscere 
al papa, che lo si era ingannato, allorché gli si assicurava che la 
guerra dei Francesi contro ¡’Olanda mirava solo al bene della re
ligione cattolica. Clemente X  ora non esitò a disapprovare l’im
presa,5 tanto più, che il contegno di Luigi X IV  tradiva la mira 
di eliminare la mediazione di pace pontificia. Fu destinato a es
sere utilizzato per questo scopo un conflitto, che scoppiò nell’au
tunno del 1674 in Roma tra l’ inviato francese D ’Estrées ed il car
dinale Altieri.

La condizione estraterritoriale degli inviati in Roma aveva 
condotto a gravi abusi, non solo a causa del diritto di asilo, ma 
anche per la franchigia doganale goduta dai rappresentanti degli 
stati stranieri per l ’introduzione di merci estere. L ’inviato fran
cese D ’ Estrées, che si trovava costantemente in difficoltà finan
ziarie, sfruttava in guisa addirittura cinica i suoi privilegi, a danno 
della Camera apostolica.* Per ovviare all’abuso il cardinale Altieri 
pubblicò l’ i l  settembre 1671 un editto rigoroso, che poneva un 
dazio d ’introduzione del 3 per cento su tutte le merci.7 Ma il 
D ’ Estrées dichiarò che in tal modo erano offesi i suoi « diritti ». 
Oli riuscì facilmente di guadagnare alla sua veduta il rappresen
tante dell’imperatore, Cardinal d ’ Assia, che aveva già procurato

* Vedi la * lettera di 1’ . Mocenigo ad A. Contarini del 26 maggio 1674, ivi.
* « * Dice [il nunzio di Bruxelles] che da' capi Francesi in Tornay, convo

catosi un consiglio, si hanno concluso di prohibire ai sudditi delle nuove con
quiste il riconoscere l’autorità deU'Intcrnuntio ». P. Mocenigo ad A. Contarini 
in data 2 marzo 1674. loc. cit.

* * Lettera di I’ . Mocenigo ad A. Contarmi del 9 giugno 1674, ivi.
4 lettera di P. Mocenigo ad A. Contarini del 25 agosto 1674, ivi.
* Vedi W a g n e r ,  ¡lini. Leopoldi I voi. I 277.
* Vedi GÉRIK II 539 ss.
’  Per quanto segue cfr. i * documenti nel Ilarb. 5307 e 5640, p. 309-444 

( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ;  quest’ultima collezione è opera del cardinale 
Carlo Barberini. L'esposizione del Mocenigo in B erchkt II 399 ss. è unila
terale in senso veneziano, come pure le • lettere dell’ inviato nel Harb. 6449. 
.Su relazioni francesi è basata l'esposizione del (Iìlkiv (l ì  539 ss., 568M., 613). 
Del tutto contro l’Altieri è la • * Narrazione de’ disturbi accaduti 1674 fra i 
quattro ambasciatori di Francia, Spagna, Venezia e dell’ impero con il cardi
nale Paluzzi -Altieri », che si ritrova frequentemente manoscritta (per esempio 
L'rb. 1693, p. 36 ss.; Cod. liolognetti 57 e 76). Vedi anche LEVIN80N, Nuntia- 
lurberichte II 174 ss. Nelle ’ Cifre scritte dall’em. Altieri ai Nunzii di Vienna, 
Madrid, etc. 1674-1675 (Cod. 26 E 3 dell’A r c h  i v i o  A l t i e r i  i n  R o m a ) 
il conflitto degli inviati ha una gran parte.



Clem ente X  (1670-1676). Capitolo V I.

molti fastidi al papa ed al suo governo.1 Poco dopo trasse dalla 
sua anche il cardinale spagnuolo Nidhard e l ’ambasciatore vene
ziano M ocenigo.2 I quattro diplomatici si accordarono per recla
mare presso il papa in una udienza collettiva. Poiché ciò fu loro 
negato dal cardinale Altieri, quale cosa insolita e senza precedenti, 
essi volevano almeno fare una rimostranza in comune presso il 
cardinale; ma anche questi dichiarò di poterli ricevere solo se
paratamente. Sebbene gl’inviati in seguito a ciò facessero mostra 
di imporre una udienza collettiva presso il Nepote, essa non fu 
loro data. Il cardinale Altieri giunse al punto di porre il Quirinale 
in stato di difesa, come se temesse addirittura un attacco. L ’opi
nione pubblica, che vedeva malvolentieri l ’abuso della franchigia 
doganale, e quindi finora era stata per l’Altieri, ora si rivolse 
contro di lui. Quasi ogni giorno apparivano libelli contro il governo 
dell’A ltieri.3 II conflitto da principio era stato tenuto nascosto 
al papa; esso gli dovette riuscire particolarmente penoso, perchè 
egli intendeva appunto far da mediatore di pace.4 Tuttavia gl’in
viati, nonostante nuove sollecitazioni, non ottennero un’udienza 
collettiva, ma furono ricevuti solo singolarmente. Alla loro di
chiarazione di non poter più trattare coti il cardinale nepote, fino 
a che questi non avesse dato soddisfazione, Clemente X  rispose, 
ch’egli era pronto ad ascoltarli in ogni ora del giorno e della notte.5
Il D ’Estrées sperava già, che gli riuscirebbe di rovesciare l’Altieri 
e sostituirlo col Rospigliosi. Il nunzio di Vienna Alberizzi temè 
che il papa cedesse completamente, ed esortò ad energica fermezza 
di contro agli inviati.® Il cardinale d ’Assia propugnava ancor più 
focosamente del D ’Estrées, alla sua maniera impetuosa, i diritti 
degli inviati, tanto che lo stesso mite Clemente X  trovò insoppor
tabile il modo di comportarsi di lui e gli suggerì di partire da Rom a.7

1 Cfr. Levinso* , V unliaturberiehle II 92, 108 s., 112, 130.
J II fatto fu tanto più sorprendente, in quanto, come il cardinale d'Assia 

l ' i l  novembre 1673 annunzia a Leopoldo I ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  di
V i e n n a), l'Assia e il Xidhard avevano deciso, in seguito alla guerra tra 
Francia e Spagna, di limitare i loro rapporti coll’ inviato francese a quel tanto 
di cortesia che fosse strettamente indispensabile.

* Così * riferisce P. Mocenigo ad A. Contarini, in data, Roma 29 dicem
bre 1674 (loc. cit.). Appartengono a questa categorìa gli scritti di cui parla
il R a n k e  (III, Anhang, Xr. 145), senza indicarne la provenienza, e ie  seguenti 
•satire: 1° La republica Christiana (Coti. 33 A 14 della B i b l i o t e c a  
C o r s i n i  i n R o m a); 2° Discorso satirico sopra le simonie della Dataria 
(Cod. B IV 19, p. 79 ss. della B i b l i o t e c a  Q u e r i u i a n a i n  B r e 
s c i a ) .

4 Cfr. i * Brevi all'imperatore ed alla regina-reggente di Spagna dell' 8 di
cembre 1674, a Luigi X IV  del 5 gennaio 1675, Epist. IV- VII, A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

s Vedi Gérin II 550.
• Vedila lettera caratteristica del 21 novembre 1674 in Levinson II 173 s.
7 Ivi 56.
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I quattro inviati insisterono con ostinazione grandissima elio 
una soddisfazione era loro dovuta. Vi fu in proposito un andiri
vieni di trattative e finalmente si trovò una via di uscita. L ’editto 
rigoroso dell’ l l  settembre 1674 fu ritirato sotto condizione, che 
rimanesse in vigore quello più mite del 28 giugno dell’anno; inoltro
il cardinale Altieri dovette fare una visita di scusa al Isidhard e 
al cardinale d ’A ssia.1 Poiché anche il rappresentante di Venezia 
si contentò eli questa ritirata,2 il piano del D ’Estrées di rovesciare
il nepote era fallito; ma tuttavia egli e il cardinale d ’Assia avevano 
ottenuto di umiliare l ’Altieri e di attirargli molte nuove inimicizie.3 
L ’Altieri si era guastato anche colla regina Cristina. Già all’aper
tura della Porta Santa nel Natale del 1674 e alla benedizione degli 
Agnus Dei Cristina si era intesa trascurata ed offesa. Si venne a 
dissidio aperto, allorché la regina per la Pasqua del 1675 volle fare 
una visita di congratulazione al papa e l’Altieri le dette un rifiuto.4 
La figlia di Gustavo Adolfo, profondamente offesa nella sua dignità 
regia, 8i lamentò altamente, anzi proferì minaccie. Il cardinale 
Azzolini, e in ultimo Clemente X  stesso cercarono di calmarla e 
promisero di farle avere scuse per iscritto. Allorché la regina 
insistè per una visita personale dell’Altieri, il cardinale proferì 
le sue scuse a voce così bassa, che le persone intorno a Cristina 
poco ne intesero. La regina rispose a voce molto alta e in tono 
umiliante di voler dimenticare l’offesa e dar notizia il giorno se
guente al papa dell’accaduto. E così essa fece. L ’Assia che intri
gava costantemente contro l’Altieri, riferì con soddisfazione al
l ’imperatore l’ ardire di questa donna e l’umiliazione del Cardinal 
nepote.8

Senza preoccuparsi del conflitto persistente tra il cardinale 
Altieri e i Francesi, '  Clemente X  propugnava la mediazione per la

1 * Accordo dell’ 11 luglio 1675, Barb. 5307, p. 7 ss., B i b l i o t e c a  
\ a t i c a n a . Cfr. Okrin 11 569 ss. Per lo più viene indicato il cardinale 
Colonna come quello che combinò l’ accordo. P, Mocenigo, però, dice nella 
sua * lettera del 20 luglio 1675 (loc. cit), ch’eaao è avvenuto •< per opera del 
P. Generale de’ Min. Osaerv. di san Francesco ».

* Vedi la ‘ lettera del Mocenigo del 27 luglio 1675, loc. cit.
* L ’Altieri ha avuto moltissimi nemici fin dal bel principio, allorché si 

vide la sua influenza giti papa; vedi la * relazione del cardinale d’Assia del
10 maggio 1670, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  Lo stesso
• Annuncia il 30 inaggio 1671 (ivi) un dissidio dell’Altieri coll’ inviato spagnuolo.

4 Cfr. per quanto segue la * relazione del cardinale d’Assia a Leopoldo I
dell’ 11 maggio 1675, loc. cit.

* « * Obstupuit Roma tantum videns in femina animum et tantum in
cardinali abiectionem > dice il cardinale d’Assia nella relazione ora citata. 
Dopo l'accaduto non può meravigliare, che i tentativi di Cristina di far entrare 
l'Azzolini alla Segreteria di Stato, siano falliti per la resistenza deH’Altieri 
(• lettera del Mocenigo del 20 luglio 1675, loc. cit.).

4 • * Diasidium quoque inter regem Gallum et cardinalem de Alterna 
perennat ». Nonostante diverse offerte assai favorevoli ai Francesi, comunicate
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pace con zelo immutato. Egli non ne raccolse dal cardinale 
D’Estrées se non scherno e da Luigi X IV  fastidio, in quanto il re 
propose come luogo del congresso prima Breda, quindi Nimega, 
città di popolazione prevalentemente calvinista, in cui un rap
presentante del papa non avrebbe potuto comparire che con dif
ficoltà. 1 Vi si vide a ragione un segno, che la Francia non deside
rava la mediazione imparziale del papa.2 Poiché Clemente X  
sperava ancora in un miglioramento di disposizioni, venne pro
crastinato l ’invio di un rappresentante pontifìcio al congresso 
della pace, e nell’aprile 1675 dato ordine ai nunzi di Vienna, 
Parigi e Madrid di adoperarsi per la scelta di un’altra sede del 
congresso.3 L ’ inviato spagnuolo propose l ’espediente, che il pleni
potenziario papale si recasse in una località cattolica vicina a 
X im ega.4

11 papa si occupava giorno e notte della mediazione di pace, 
dalla quale sperava anche di ottenere vantaggi per la religione 
cattolica. A l principio dell’ottobre 1675 egli decise d ’inviare 
per questo scopo nunzi straordinari a Parigi, Vienna e Madrid; 
l ’ ompeo Varese, arcivescovo di Adrianopoli, doveva recarsi da 
Luigi X IV , Luigi Bevilacqua, patriarca di Alessandria, a Vienna 
e Pietro, arcivescovo di Xicomedia, a Madrid.5 Poiché il nunzio 
di Parigi, Fabrizio Spada, era divenuto cardinale, il Varese, dopo 
compiuta la sua missione per la pace, doveva succedergli come 
nunzio ordinario. Luigi X IV , però, richiese, che fossero proposti

al re per mezzo del cardinale Bonsy, « tamen ad omnia respondisse dicitur 
ìmllam cardinali de Alteriis redeundi in gratiam fore viam, nisi sequestri et 
mediatore suo in urbe legato regiorum consiliorum maxime conscio ». Gl'iniziati 
credono, « regein nempe hoc toto pontificatu iram demonstraturum, ut Alte- 
rianas quas appellant creaturas, ad summuin gradum aspirantes metu offen- 
dendi regi» ab earum promotore aliena» reddat ». Ciò non ostante il cardinale 
Altieri cerea con ogni mezzo di riottenere la grazia del re di Francia, « nec 
tamen proficit hactenus ». Relazione del cardinale d’Assia a Leopoldo I del 
7 settembre 1675, A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  -  Nella stessa 
relazione la notizia: un vecchio di 104 anni, di Padova, venne condotto martedì 
passato innanzi al papa, « ubi de vita et vivendi ratione ultro citroque dictis, 
tandem senex donatus a sene dimissus est ».

1 Cfr. GÉRIN II 637 ss.
1 Vedi Levixson, Nuntiaturberichte II 181.
s Vedi * Cifra al Nuntio di Spagna del 20 aprile 1675, Nuiiziat. di Spagna 

139, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. ivi la * Cifra del 15 giu
gno 1675. Vedi anche il * Breve a Luigi X IV  del 27 giugno 1675, Epint. IV - 
VII f. 269, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi la ’ lettera di P. Moeenigo ad A. Contarmi del 18 maggio 1675, 
loc. cit.

1 Vedi i * Brevi a Luigi X IV , airiinperatore ed alla regina-reggente 
di Spagna del 5 ottobre 1675, Episl. IV -V II. loc. cit. L ’* « Instruttione per li 
Nuntii straordinarii spediti alle corti per procurar la pace» nel Cod. 381 della 
B i b l i o t e c a  d i  S.  C r o c e  i n G e r u s a l e m m e  d i  R o m a .  
Alcuni passi di essa in LXmmek, Zwr Kirchengeseh. 30.
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anche altri candidati per la nunziatura. Ma il papa non accondi
scese alla richiesta, e allora Luigi dichiarò, che avrebbe trattato 
col Varese solo della pace. Così, infatti, egli fece, allorché il Varese 
giunse a Parigi nella primavera del 1676.1

Sebbene il luogo del congresso non fosse tuttora fissato, il papa 
tuttavia aveva destinato per esso il 5 ottobre 1675 un plenipoten
ziario, Fabio Guinigi, arcivescovo di Ravenna.® Allorché si stese 
l’ istruzione per lui, si dovette anche decidere la questione, fino 
a che punto il rappresentante del papa al congresso dovesse aver 
facoltà di entrare in rapporto con eretici. Il cardinale Chigi, poi 
Alessandro VIT, nel congresso di Miinster si era attenuto in tale 
questione rigorosamente all’antica disciplina ecclesiastica,3 col 
risultato, però, che non aveva potuto influire adeguatamente 
sulle trattative. Al congresso di Aquisgrana al tempo di Cle
mente IX  fu concesso al nunzio di Colonia Franciotti di allonta
narsi alquanto dalla rigidità del Chigi. Il successore del Franciotti, 
Buonvisi, ebbe istruzione nell’ottobre 1671 da Clemente X  di 
aver rapporti umani con i non cattolici e di non evitare senz’al
tro conversazioni private con inviati protestanti; la cortesia, in
fatti, il segno distintivo di un uomo civile, non essere incompati
bile con il carattere di un inviato pontificio, che l’ impiegherebbe 
con particolare utilità rispetti» a persone, le quab' si mostrano 
più accessibili a un trattamento mite, che ai forti stimoli della 
coscienza e della ragione.4 Al Guinigi, ora, si raccomandò una Ada 
di mezzo: egli doveva fare nei suoi rapporti una differenza tra 
cattolici ed eretici, giacché non avrebbe avuto senso trattare 
com e fratelli nendei giurati della fede cattolica; d ’altra parte 
non doveva neppure offendere con meschinità i protestanti, indi
sporre i cattolici e creare ostacoli allo scopo specifico del congresso. 
La prudenza doveva nei singoli casi regolare lo zelo; per il bene 
della pace europea si potevano fare certe concessioni, che, senza 
un m otivo così forte, avrebbero suscitato scandalo.5 Il 15 febbraio

1 Vedi G é r iv  II 640 ss. L'istruzione per il Varese (vedi Lammkk, Zur 
Kirrhengenrh. 32) confuta l'asserzione del Morosini, fatta propria dal R a n k e  
(III 111), di una snaturale partialità del cardinale Altieri per la corona 
cattolica >.

’  Vedi il * Breve a Luigi X IV  del 5 ottobre 1675, loc. cit. f. 335.
* Ofr. sopra p. 87 s.
* Vedi T r e n t a  I 2!*4. Ivi anche la relazione del Buonvisi sull'invito da 

lui fatto col permesso dell'Altieri degli inviati di Danimarca e del Palatinato 
renano ad un banchetto. cii> che fece grande impressione e indusse addirittura 
quello di Brandeburgo a brindare alla salute del papa in un banchetto dato 
dalla città.

* Vedi H i l t f . b r a x d t  in Quellen u. Forsch. XV 366 s., al quale è sfuggito, 
che un passo dell'istruzione era già stato stampato dal L a m m k k  (Zur Kit- 
chengench. 31 h.), e che ivi era analizzata particolareggiatamente tutta la 
istruzione.
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1676 Clemente X  assicurò l ’imperatore, ch’egli pensava giorno e 
notte alla mediazione per la pace .1 1119 giugno scongiurò l ’impe
ratore,2 il giorno dopo il re di Francia,3 di acconsentire a un armi
stizio come preparazione alla pace. Il 15 luglio il j)apa raccomandò 
ai principi tedeschi il suo plenipotenziario per le trattative di pace, 
Fabio Guinigi.4 Allorché queste lettere partirono, la mano della 
morte aveva già rapito il vecchio ottantaseenne.

Clemente X  si era. sostenuto a lungo con forza veramente 
meravigliosa, e aveva cercato di adempiere ai suoi obblighi di 
ufficio per quanto poteva. Sebbene dal principio del suo governo 
egli soffrisse fortemente di podagra, e le sue condizioni di salute 
fossero assai mutevoli, pure il suo stato non era propriamente 
preoccupante.6 Ancora nell’anno giubilare 1675 la sua attività fu 
ammirevole, data la sua età.® Solo nel giugno 1676 i suoi intimi 
divennero seriamente preoccupati, poiché erano apparsi sintomi 
di idropisia.7 Tuttavia il papa dette udienze ancora fiuo alla metà 
di lu g lio ;8 ma poi lo incolse una febbre maligna, non riconosciuta 
bene dai medici, che portò rapidamente alla sua fine. Il 22 luglio
i cardinali vennero chiamati al suo letto di morte, presso cui si 
trovò anche la regina Cristina. Clemente X  ricevette con gran 
devozione i conforti religiosi e morì nel pomeriggio ili quello stesso 
giorno. “

1 * Imperatori, in data 15 febbraio 167ti.
2 Vedi * Epist. IV-V, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
3 Vedi G é r in  II 641.
4 * Epist. IV—V, loe. cit.
3 Cfr. le * relazioni del cardinale d’Assia, specialmente quelle del 20 set

tembre 1670 e 20 maggio 1673, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ,  
e le assai precise * relazioni del Mocenigo ad A. Contarmi del 1673-1675, 
loc. cit.

• Cfr. sopra p. 657. Vedi anche Gérin II 595 e la * relazione di 1’ . Moce
nigo del 24 agosto 1675, loc. cit.

7 Vedi Gérin II 643.
* Così ancora il mercoledì, annunzia 1’ * Avviso del 17 luglio 1676, A r 

c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
5 Vedi la * relazione del cardinale Carlo Pio a Leopoldo I, in data Roma

22 luglio 1676, A r c h i v i o  d i  S t a t o  d i  V i e n n a ,  e * Avviso del
25 luglio 1676, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Cfr. ivi 1’ * Avviso 
del 1° agosto 1676 sul seppellimento « vicino la cappella del SS. Sacramento ».
11 Cartari (* Memorie, loc. cit.) indica con precisione il « deposito sopra la 
porta nel pilastro che è  di rimpetto al nobile sepolcro della contessa Matilde ».
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