Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz
Gotres, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 131.

Dall'opera Ibe protestantische Theologie im 19, fahrhunders.
Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1947, i seguenti
saggi: Rowssenn, Hegel v Schleiermacher.
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PREFAZIONE

Che cosn io abbia volwto fare serivendo Guesto
libro, ¢ una domandg alla quale la mia prefazione
dovretrbe dare una risposta; ma essa mi mette un po'
i imbarazze, perché pensando al layors complilo, mi
GULOTEO quanio varl siano statt & motivi che mi hanne
spinto a scriverlo.

Devo anzitutto ricordare lu vircostanza esteriore.
ma in un certo senso anche maolto interiore, che, nel-
lestate 1930, mentre tenevo a Bonn un seminario sillo
scritle di Anselmo Cur Deus homo. mi indusse o jire-
puarare questo lavora. Le domande e le obiezion; degli
studenti che partecipavans a quel seminario, ¢ i par-
ticolare la conferenza del filosofo Heinrich Schols di
Minster, mio amico, sulla prova dell’esistenza i Dio
nel Proslagion enselmiano, suscitarono in me un it
Disagni di ocenparmi, piie intensamente che per [ad-



dietro, di Inselmo, e precisamente dell’ dnselnio pit
proflemetice dell’ Anselmo di Proslogion 2.1, di eon-
sofidare & chiarire in modo completo le mia posizione
nei suoi riguardi per esprimere in segudto ol mio pen-
stera a wna cerchie pii vusta oi ascoltatori. Posso qui
comunicare che durante Cincontro Heinrich Schols
espresse [u slesso praposile & che nol siamo ben liei
Wi attendere — essa If:,‘rr'-r} rigeonira alle nostra — la
sia dndugine su Proslogion 2.4, Essa uscirg fra non
piolte tempo i guesta collana 1)

Ma il mio wmore per dnselmo & di pii veechia da-
ta, Nei miet o Prolegomena » alls Dogmatica ho ri-
chiamate con forza laltenzione su di lui, ¢ percid sone
state subito arensade oI cattolicesimo e el scﬂeiernm-
cherignisme | 2). In ogni caso il presente lavore non
interle essere nnn replica a guesto attacco, Ho voluto
inveee coplicre locoasione propizia per precisare o me
stessa e agli altrt aleuni motive per cut questo teclogo
& per me di particolare vulore e importenza. Possa
o riwseire @ suscitare interesse per [ui in questo o
in guello the finory non gli aveva prestato allensione,
Tommuaso o dyeina ¢ Kont furono buoni amici nel
fora [ruintendimento e nel rifiuto proprio del teolo-
guntene anselmiann di cul qui deblbiamo traltare in
modo  particolare. Chi st trowd o una simile libera

I La vgllang + Ja segnemre:;  Forschungen spr Gerchichie and
fehra dex Mrodeiearismes, Minclien, Koiser 1 lavers delln Schote,
o arevitig Borids won luomad |1l|i||:||.:|.'=l1l.

2) Verorente solignin in hase o ciagioni dralie dallopera = o

logbeamnsenie  m malin prij=eianiy 1 Grabmapn anlls sevastiica.
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altezzu che gli possa capitare un fatto del genere.
dovrebhe essere annoverato con maggiore attenzione
— i quel che non avvenga tanto da parte prote-
sante che da parte cattolion — fra le personalita che
i ogni modo vanne conosciute e rispettate,

Ulire @ cid mi ha interessato anche la parte teeni.
va del problema dinterpretazione posto dalla prouva
anselminna dellesistenza di Dio. Molto & gia stato
serittn su questa prova. La sua interpreiazione irg-
dizionale che of & stata trasmessa da Gaunilone, che
¢ ivenita quasi canonica con lommase ' Aquino
e che riappare sempre di auovo nell’etd contempnra-
nea (3), mi ha fatto sempre impressione di ung spe-
cie i rozzezsa intellettuale, per cui qualcosa di de-
Cisivo non & stato visto o & slato visto male. Anche le
interpretaziont senza dubbio pii fini e pi giuste che
da diverse parti sono state proposte in questi ultimi
ecenni (4), non mi sono parse veramente plausibifi,

Mentre io cercave ¢ motivi delle mia scontentezza,
due questioni formali s'imposero a me di fronte a
tulto quanto era stato pubblicate sull'argomento: si
pud fare ung valwtasione adeguata della prova ansel-

.:.ij Per mom fure ohe dre eeitiph, s pensi slls esposizione o alla
eritien i F. CH. BAUR nella sun Kirckengeschichee, vol, 3, 1861,

|v ZBT sg. oppure a geells (f DEBERWEC-BAUMGARTNER, €= |

.w-.'u'n':u.dﬂ Philosaphie, vol, 2, 10 ediz, 1915, p. 270, appure a
quella i I, BAINVEL nel wol, T del ierionnalve de Théslagie catha.
figue 1923, col. 1351 ag,

B Faceio il neme di B. ADLHOCH, R, SEERERG, K HETM,
.1.:- ROYRE. W. v o STEINEN & per un e gid il lontan,
F. R. HARSFE,
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miang dellesistenza i Die senza leggerla, intenderio
e spiegarle ur relazione con le altre prove anselmiane
e von tutto il swo metodo di o dimostrazione v in ge-
nere e ool suo particolere programma teologion? E
si puo fare un’adeguata valutazione di lui senza nna
esegesi precisa che tenga conto di ogni parola di tutto
il passo principale Prosl., 2+, che gui va preso in
esame, wn'esegesi che prewda in considerazione quanio
piis possibile anche la discussione di Anselmo con
Gauntlone? lo ho cercate di soddisfare a queste due
presupposizioni, che mi sembrano mancare fanio net
critici che negli amici di Anselmo, Qualungue atteg-
giamento st pussa assumere di fronte alla interpreta-
sione da me date seguendo questa via — 1o spero che
st vorrd per lo meno riconoscere che questa & vera-
rumente la via buona e che anche § sostenitori di altre
interpretazioni la dovrebbero egualmente seguire.
(ltre a tutio non negherd che to ritengo « la prova
unselmiana dell’esistenza di Dio in relezione al suo
programma teologico s un modelle di buona, pene-
Irante e accurate teologia, che mi ha istruito ed edi-
ficato ad ogni passe, senza che io possa e voglia
identificarmi col suo autore, che lo ritengo {indipen-
dentemente dalla posizione che si possa assumere di
i fronte alle sup forma concreta) abbia da dire alla
tealogia d’oggi, tante protestante che cattolica, gral-
“vosa che essa dovrebbe ascoltare. [l facile sospetto
che iv ebbia letto nel pensatore dell' X1 secolo, guesto
o quel mio pensiere per propugarlo nel XX secolo, co-
perto dolle swa awtorita, mi lascie indifferente. Chi
pied leggere con altri occhi che non siano i suoi? Con

gresta riserva, penso di poter dire che qui nulla ho
esposto che io non abbi letto in Anselmo.

Poiché con questo libro io stesso ho voluin cose
diverse, posso sperare di soddisfare ail'interesse del
letiore se non con tutte, almeno con lune o con
altra delle mie intenzion:.

Bergli. (Jherrieden (Cantone di Zurigo), agosto 1931.
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NOTA SULLE FONTI

Le opere citate nel presente lavoro sono le seguenti:

L. ANSELMO, Proslogion 2-4, lo scritte di GAUNILO-
NE; Pro insipiente € la risposta di Anselmo, Contra Gawni-
lonem, seconds P. AUGUSTIN DANIELS, 0.5.B., Quellen-
beitrage und Uniersuchungen zur Geschichee der Gottestbe-
weise i 13, fehrhundert, Miinster, Aschendorff, 1909, Cita
con Uabbreviazione Dar. con il numero della pagina e delle
righe. Per chiarezza ho conservato per lo seritto Pro insip.;
a differenza di Daniels. la divisione in capitoli di Ger-
beron 11L

2, ANSELMO, Cur Deus homo, Monalogion, ¢ la Epi-
stole de tncarnotione verbi (2), sevondo le edizioni i P,

11 Surebbe necessario studface o« seriigo o {ratt,, pasticalar-
mente lul punto di ovista del soo raraere lepwerarie, Lo e g
woa raccolta ol sote redaioe probabilmente in duoe partic 14 e 300,

21 Beconrde e indicazioni b P. Schmitt. questa devessers il titels
iell’mpers i Anzelnin fnere conoscicia col nome i U Fde rindrmri



FRANCISKUs SALESIUS SCHMITT. O.5.8., (fase. 18,20
¢ 28 el Florifegivin Patrizeicnm, edite da Bernhand Geyer
e Johannes Zellinger, Boon, Hansein, 1929 . 19310 Ciro
vonr Pabbreviagione Sch. con il owmers dells paging «
delle vighe dJdel rvispettive fasciculo; use per la Ep. de
freerree, 1 numerazione del paragrall di Schmitt e menziono
lg suppustn Preefatio A questo scritto, non stmnpata da
Sehmitt, el tiolo !'Jp, med {/rh, 1008,

8, Proslogion 1 e 3 - 26 secondn l'edizione di CARL
HAAS (Sanetd Anzelmi  Coninorienity Monﬂipgfﬁm faiel
el Prosiogion etc, Tihingen. Laupp, 18634 Un'edizione an-
che del Proslogion (e speriame anche del Pro insip, e €.
Gunn. di P Schinbtt & aonenciala, ma suviroppe non sn-
oora wscita | 3k Esiste invece un'altra edizione del Proslogion
e degli serithi di Gavnilane curata ds ALEXANDHE KOYRE'
i Said Anselne de Canterbiéry, Fides guaerens imtellectom.
Paris, Libe. Philogophwgue |. Viin, 1930), che per la lrea-
duzione francese che 'accompagna, mi & stata presiosa, La
traduzione tedesca del Proslogion fatta da  JOHANNES
BINKTRINE lin: Ferdimnd Schininghs Sammiling philesa-
;:hf'sr:'.i'irr Lr.‘.ff:.!ﬂﬂr, Paderhorn, s.a.) non & un lavoro de g
di nota sotle aleun aspetto,

4. Tutty ,g]i altrl seritti & Anselmn vengono citati secon
do MIGNE P. L., 158-15%,

L sopgeosta Feaefarie ] quesia seriiin &, sesonda 1o plaosibile ipo
wsd il Schmiiy, wne letlery o Angelme parimenti al pogu Urbane (1,
pir aecampagnare i sun eeviin Car Pews komo.

A Com's potee Fro 3, SCHMITT ha ourate odie, eritiea: Opera,
3 1'-]“., .":I,'H'J-m|r-['-.|||mhlngu, |':.|3I3-5 |._ r_';ri l}n. ;Luhb]i'r.a.ln A parie iJ_ Hﬁ-
nafagion v i Prosfogion, Pudova 1950 {r. o i),
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La prova dell'esistenza di Dio costituisce il conte-
nuto della prima delle due parti, sproparzionatamente
pitn corta (cap, 2-4 e 5-26), del Prosiogion anselmia-
no. La secondn parte, pit ampia, tratta poi della na-
tura di Dio, Lintenzione di questa disposizione dello
seritto @ quanto mai evidente: Da mihi ut, quansim
scis expedire, intelligam quin es, sicut credimuns et
hoe es quod credimus (1), Cosi dopo la grande invo-
cazione di Prosl., 1, ha inizio I'esposizione vera e pro-
prid. E gia nel Proemio dello seritto & detlo come
'Autore abbia cercato a lunge e nen senza successo,
dopo lunghe peripezie, unum argumentum... ad a-
striuendum, quia Deus vere est et quie est summnm
bonum, Questo argumentum non & dungue identico
alla prova presentaty in Prosl., 2-¢, ma all'elemento
teenico di cui si & valso Anselmo in entrambe le parti

It Prowl,, 2 Dan. 3,04



dello scritto, Allora con cid egli non pud avere inleso
altro che la formula per indicare Dio, in huse alla
quale ha dilatti dimostrate nella prima parte esi-
stenza, nella seconda la natura di Dio: Jd guo meins
cogiteri non patest (2).

1l sottotitolo De existentia Dei, che opera porta
in aleuni manoscritti, deriva da uuna illusiene ottica,
dovuta alls forte impressione fatta dalls prima parte
piit breve gia sul pin antichi lettori, come lo dimostra
la replica di Gaunilone. Secondo I'intenzione di An-
selmo non =i doveva ¢ non si deve prendcrﬂ & fuesio
modo la parte per il tutto. La sua gioia di scopritore,
della quale parla il Proemio, gli era procurata da
quella formula, mediante la quale pensava di essere
in grado di dimostrare da un lalo quia es sicut ere-
dimus (col risultato: vere es), dall'altvo lato quia
hoc es, quod eredimns (eol rvisullate: summaun: bo-
aum es). Per la sua sostanza Prosl., 5-26 non era day-
vero meno Importante per lai di Prosl, 2-4. Ma lo
scopo della nostra indagine saranne appunto guesti
tre eapitoli: la famosa prova dell’esictenza di Die.

Per intenderla & necessario svere anzitutto un'idea
chiara di ¢it che in Anselmo significa « dimostrare ».
Troppo & state detto su, contro o anche a favore di
questa prova, senza prima chiarire e poi lenere in
giusta considerazione quello che Anselmo valle e fe-

L3

&b drgumeming pud signifione nel lating elassics e medjevale
Lande Jermmir Medins  Loonaenis inermvdlarion .Ir,:m:;n e Mmoo
SERe U g vavgmnental, guanls srgemeniatio {nrgomeniosinne )
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¢e, yuando o provd », La designazione del lavero
compiuto in Prosl, 2.4 come « provas (probare,
probatio) & usata per la prima volta da Gaunilone,
tl contradditore di Anselmo (3), ma aceettata dallg
stesso Anselmo (4). Il concetto & corrente in lui an.
che altrove, ma soltanto dove egli parla di un deter
minate risultalo ottenuto o atteso dal sus lavoro, An.
selmo vuole, e cerca di conseguire, questo risultato,

Perd la designazione vera e propria di cid che
egli vuole e persegue uon & probare, ma intelligere,
L'intelligere che si attua, diviene probare, Qui pos-
siumo dare soltanto una definizione generale: la va.
lidita di determinate proposizioni sostenute da Ansel.
mo contro coloro che le mettons in dubbio o le ne-
gano, viene difesa e confermata, si che Vintelligere
sbbia un effetto polemico-apologetico, Come egli ab-
bia immaginato guesto risultato, & che cosa si sia o
nan sl sia ripromnesso da esso, pu emergere soltan-
to da un ampic sviluppo dei suoi pensieri sull'in.
telligere, ciok sul suo prograinma teologico. Percid
dobbiamo ora volgere la nostra attenzione innanzi
lutto a questi pensieri,

A Pra imsip, T, Dame 7o b T
WG Gawi, 10 Dan, 190 30 900 2 0,



I
IL PROGRAMMA TEOLOGICO




l. L& necessiti della teologia

In primo luoge chiediamo per quale necessitd
I'intelligere in Anselmo divenga un compito da assol-
vere, 51 pud allegare |'intenzione polemico-apologe-
tica della prova; cid & giusto, ma coglie il problema
solo superficialmente.

Si noti inpanzi tutto che Anselmo non conosce
soltante questo effetto dell'intelligere, né mira sol-
tanto ad esso. Quando si compie l'atta dell’intellige-
re, si prova anche letizia (1). Anselmo non pud non
pensare che gid i padri della chiesa hanno in ogni ca-
so scrilto per rendere lieti | fedeli, mostrando la ratio
della loro fede (2). E' carattere proprio della rasio

1v dd sgrane en deleceabde guiddam me subin el kit faee
men mpdisaiin {Monal, &, Seh, 12, W, Crer ad Tniellectam valet por.
fingrre, defectater (£p 11, 411, y
2 Al pascendum eos, gue fgm oewede file mundmo Sl retfone.,
detecrantir (Ep ad Lirk, 10981 i
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come tale, ricercata e lrovata dall’intelfigens, non
soltanto 'uwtilitas (qui Anselmo pud avere pensato
alla dimostrazione polemica), ma anche la pulchri-
tudo. Essa & specivse super intellectus hominum (3).
E' forse un caso se come scopo del Cur Deus homo,
scritto di caratlere manifestamente dimostrativo, vie
ne menzionato in primo luogo il delectari, m se-
condo luogo la responszabiliti polemica secondo L
Pewr., 3,157 (4).

Considerando questa evidente concomilunza di una
dimoslrazione a lono polemico con una volouth di
procurdre giola, si saré portati a pensare al fiorire
dell’arte avchitettonica romanica dei duomi contem-
poranei di questa prescolastica. E dovrebbe essere
ung prima prova dell’intelligenza che si ha di An
selmo, se i & in gradoe di comprendere che la dispe-
razione, con cui nel Proemio del Proslogion egli
dichiara (5} di avere cercato quell’unum argumen
tum, non devessere considerata meno seria, perche
oltre a questo indispensabile atteggiamente polemico

3 Cur Beus kema 1, 1 Sek, &, 022; 6, 3k Qui apprendioon 4
neflire che Anselmo sspwva beoe ingidetsrsi per cattive immaging i
Cristo, 5§ puir anche nofare che dn Prosl, 2 compare propric un
j_?-i..llﬂll: CORE |;|'imi.|'||;||v|e lu;s|':r.nu.1:1{: =r il TAprio fro exxe ref 00 ini-
feflerip e Vingelligere remi esve.

b D k11 Beh, 3, % cfr, pare 1) 15, Seh. 33, 20 wr e
intellecry daetiftees. [ tesio [, Pere, 30 15 alice: o, prontd semopre
a rixponders a westra diless a chiongue i domandas tagione «elia
speranza che & in o wodo. o« (e ol Frid

5b Cire pure &, 8. AL Pragel, Sck. |87 o mggna coedis priby-
Iafione,
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dello studiose di teclogia, egli aveva anche la liber
ta di assumere altri atteggiamenti e di upprezzare
Pestetica dells conoscenza teologica, Perche no? Per.
chi non dovrebbe essere cosi? Bisogna ad ogni modo
prendere molto sul serio questo secondo « scopo
dellanselmiane intelligere, @ non & lecito evitare la
domanda preliminare: che cosa significa provare, se
£ l'effetto del medesimo lavoro che pud anche con-
durre semplicemente alla delectatio?

Ma la necessita dell’anselmisno intelligere non
stu uel fatto che entrambi questi suoi risultati sono
desiderabili. E soltantn in forza della sua superiore
necessiti anche questi suoi effetti sono possibili e
desiderabili. Ad Anselmo sta a cuore in tulti i suoi
scrithi, con una eccezione (6), la teologia, lintel-
lectus fider. Secondo lindicazione del Proemio, il
titolo del Proslogion avrebbe dovuto essere origina-
rinmente Fides gueerens intellectum, Dungue in An-
selmo si tratta di questo e soltanto di questo intel
figere vhe & una o esigenza » della fede. E la neces-
sita in furza della quale si perviene all'intelligere
e poi ai suni effetts, al probare e al lastificare, &
unicamente ed esclusivamente questa o esigenza »
della {ede.

Sottolineame anzitutto la negazione qui espres-
s, Si tratta di un desiderio spontaneo della fede. 1]

i Anselnn sierso hs  espressamente  qualificate lo scrite e
gromumaltcn come won geologien (De verit., Prol), 5i not che nel
erleerimi gesn eglf presenta come tealopgico Lo seritn De verftate
che sreondie | pested concelti & poramente bglen » metzfeico,
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guaerere intellectum & immanente alla fides, & un suo
carattere peculiare originario. Non si tratta dunque
di un « bisogno » della fede che esigerebbe « pro-
va »n & « letizia ». Non si tratta di bisogno aleune del:
la fede. Anselmo vuole Ia « prova » e la « letizia »
‘perché vuole intelligere, e wuole intelligere perché
crede (7). Ogn capovolgimento di questo ordine di
necesziti viene escluso dal concetto anselmiano di
fede. Infatti fede in Anselmo non significa soltanto
un protendersi (hin streben) dell'umana volontd ver-
so0 [Mo, ma un'integrazione (finein streben) dell’'uma-
na volonti in Dio, e quindi anche un partecipare,
sia pure creaturalmente limitato, al modo di essere
di. Dio (8), quindi anche un partecipare, creatural-
mente limitato, all’aseitd, alla gloria propria e unica
e qumr:h alla manecanza di h:sngm di Dio (9).

Che vi slano o non vi siano effetti de]lmtﬁﬂagar?
non pud dunque in nessun caso avere una importanza
vitale per la fede. Quindi lo scopo della teologia

T Nos vers, gquie credimes, ratdonem quaerimies, (£, D0 b, L
3. Seh, T, 1),

8 Quizguey terdendo gl illom {su, sumeunn gsspnfinom) perecneris,
non extre {llwn remanebit, sed ingra illem permanebir; guod ex
preszies et pamificrius significar s deciter rendendum exze in illam
gquam g diciter ad dlam. Hac igilur rafione pulo congruerfing posic
diri credendum erse in lon guare od len, | Hongl. 76, Sch., 63, 9L

Ui Drens mihil Jacic mecessinmie qm-u' nedle mode cogitur aur proki-
berer Jacere nliguid {f_ Doh, 11, 5, Seh., 41, 340, Deps nefli gude-
guas deber sed omumls croature ..Hi i&bﬁ. et tdoo non expedit ho-
mini, wf aget com oo guemedmodam par cemo pord (iod, I 19,
“Feh., 31, 150 Swmmg veridos., nulli quidguam deber nec wlla ro-

done esp gaod st sl guin oest, (De vertr, 10N
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non pud essere di condurre uomini alla fede (10), e
neppure di confermarli nella fede {11), anzi nep-
pure di liberare la loro fede dal dubbio (12). Co-
Iui ehe pone una domanda teologica non lo fa perchi
¢ in questione ['esistenza della sua fede, nd la risposta
teologica pil o meno esauriente pud avere impor-
tanza per lesistenza della sua fede. Egli &, gratio
Dei proeveniente, cosi sicuro della sua fede, che nulla
conosce che ab eius firmitate evellere valeat, anche
se egli nulle ratione possa intendere cid che crede
La rei veritas rimane salda, comungue zia 'intellec
tus ad eam capiendam (13).

10F ¥eque enim guaers intelligere, wt credam.. (Prosl. 1. Nom
nr per ratiorem rd fidem gecedane (G0 D0 h, I I, Sch, 5, B cir.
Ep, 1L, 41}

11} Non ut me fide confirmes (0. 0. &, IL 15, Sch., 33, 7). An
selmn prega insistentemente di non avribuirgli o riprevevole nrae-
suntio di parlare od comfirmendom  fidee Christionge frmgmentum,
guagi mea indigeat defensione, T sarebbe come se gqualcuno wvo-
lesze con pineli o funi assivurare POlimpo contro i erolle. Chi non
dovecbbe ridére di guel tole! Qui i wann dells upe staccatast dal
mante & che infne rlempte tote il mends, come nel sogno di Me-
boeadnezar, Tutti 1 sancei ef sepientes, gui super sus aeternam firmi-
tatern sg stabilites esse gapdent, dovrebbero essere jndignati df me,
s oewn meis monibus fultire ef gquesi mutgntem stnlilire aloer!
{Ep. de inegree, I, Seh., 7, 18),

12} ¥on aod hoc vend, uf giferas mifa fder dubitaffonem (£, . k.,
1. 25, Sch., 38, 240, Egli decide di vepire in ajuw a coloro che
quﬂl‘nﬂm per derte H:Fﬁcu!ﬂ. d(lﬂ:l'llilh!&['lﬂ :t:ﬂm ;f ﬁi.!lu Eﬂ iliie _ﬂ.l._f.lﬁl'zf
ratienem, grae dls fdel eddefor repugrare. {Ep de ircgrn, I, Sch.,
7, 38k

13 6,0k, L1 Sel, 6, 13), Saepe nnmygue afiguid erse cersl
sumus et tamen loe patione probare pescimus, (ivd, 11, 13, Sch,
0, 38). Corta, gquae ipde (sc, Deus) dicie, certz exse. dubitandum



E' piuttosto presupposto d'ogni indagine teclo-
gica che la fede come tale non sia toccata dalle peri.
pezie del si e del no teologici (14). Se lintelligere
non raggiunge lo scopo (e in vero & ben lungi dal
raggiungere lo scopo), si ba in luogo della gioia per
la conoscenza il timore per la veritd stessa, che an-
che cosi resta pur sempre la veriti (15). Infatti se la
verith, cioe l'adeguatezza delle proposizioni della
conoscenza umana, viene interamente misurata con
I'oggetto credulo, questo oggetto, come pure la fede
in questo oggetto, non viene affatlo misurato con
P'adeguatezza di quelle propesizieni umane (16).

Non & l'esistenza, ma — consideriamo ora la po-
sizione anselmiana — ['essenza della fede che esige
conoscenza. Credo ut intelligam (17) significa: la
mia fede stessa e come tale mi invita alla conoscenza,

Nel pensiers di Anselmo vi sono in particolare

mon esf, guoms non corpm rotie Dotelligmur o mobis, (i, i, 15,
Sek., 52, 33L Credeniem me Jecisti scire, guad nesciens credebam.
(e came dioh, 15

14) Nudls difficuliny eer (mpossillinmg imcelligendi walemt Hlum
a wveritape, ruf per fidem mdbeesi, excutere (Ep de ineamn,, I, Sck.

10, 4l
18] Cum ad inteflecium veles perdagere, deleciolur, com rerd he

quiit, guod cepers o pofesd, venerciis {Ep., 11, 41k Angelmo dice
eaprosgamenie dal Monofogion = del Prosfogion di overe cnmpasto
questh serind ad gdimwndum refiplosem studiune gorpm, gl Aumi-
Jiter guaerant intelligere, quad frmissime credunt (Ep. de incorm,
6, Sch, 16, 18)

W6 Rectitade, gea signifrotie recer diciter, non fober esse o
alfgrent marki. per significabioass, qUamedecuMgEs MORTHE ipsa
significatio (Do verit, 13)

173 Prasl, L.
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quattro linee convergenti nelle quali si manifesta que-
sta interiore necessiti.

Dobbiamo ricordare una proposizione lapidare
dell'anselmiana dottrina di Dio. Essa dice: Deum
veritatem. esse credimus (18), Veritd in genere signi-
fica: Rectitudo sola mente perceptibilis (19). In re-
lazione a tutto cid che & verita all'infuori di Dio, Dio '
non £ soltanto sumima veritas, ma couss veritafis,
perché Egli & il creatore. In tal modo Dic & anche
causa veritatis, quae cogitationts est {20). Egli & I'Id-
dic in cui intelligentia e veritas sono identiche {21).
L'lddio la cui parola a noi rivolta non & altro che
la integra veritas paternae substantize (22). Egli & sen-
sibilis, ciod cognoscibilis (23), Evidentemente questo
Dio non pud essere creduto da noi, senza suscitare
una vere cogitatio. Cid significa che la fede in lui
esige anche conoscenza di lui.

2. Secondo la psicologia di Anselmo, la fede &
in primo luogo sostanzialmente un moto della volonta.
Abbiamo gid udito la sua descrizione: tendere in
Deum (24). Questo tendere non & altro che la libera
decisione di obbedienza dovuta a Dio: Iamore per

18] Be werile, 1,

1) De werit, Il

B De verir, 10.

21} Moned, 46, Sch,, 47, 1.
22 Monol, a6, Sch., 47, T,
23) Prozl, 6.

24) Monot, T6 sp.




. Dio (25). Ma 2 questo primato oggettivo della volon-
'th corrisponde quello genetico della conoscenza (26).
Credere significa cerfamente volere, ma il volere della
creatura ragionale significa scegliere e =i fonda sul
discernimento fra’ fustum et iniustum, verwm et non
verum, bonum et malum {27). Questo discernere &
evidentemente ['atto fondamentale di cid che no
chiamiamo conoscere. -

3. Si pud intendere la relazione che ci interes-
s anche movendo dall'antropologia anselmiana. Se-
condo Anselmo la fede non nasce senza che 'uomo
accolga ed esperimenti un elemento nuovo, non sing
generis sui semine et laboriose cultra. Fides ne-
quit esse sine conceptione. 1l seme da accogliere
& la predicata e udita. « parola di Dio », ed & gra-

981 Sienr fews voluatrie bomus est, sic homo, ad eips similise.
dinem fecias, volintate borwi. quil dmisur iem qud aeterraliter 2
essentialiter @ 3¢ ipse est bonus (Medin, 15, 5), Nikdl igitur apertius,
quam rationalem Creatiram ad hoe este factam, @i Simmam esien:
Jinm awel spper omeis bong (Monad, 68, Sch. 5% 17 Come anche
il eanceits verits riceve ls sua wltima e declalva inlerprelazione
wedisnie i1 coneein jrstitin, cinés rectisude velunfaHs proples se
sereaata [ De wersr, 120

261 Amare aubem neguin, Als ess reminiaci e el studluerit
intaflcgere i Maonol., BR, Seh., 24, I1% .rLIJ'I'F'I!F'ﬁ_EI'-',-': lous deletur (o difs
forenzn delle bontd della creatura icrszionalel,. non ext i ullz na-
jura, guee rectitudingm non agasscil. velle sulem ilmm non walet,
gui mescit e e verie, 120, E fin aella stato dell'sterna heatitoding
wole: Utigue tantum prudebunt guantam gmabunl, e gmeharred
puaniian cognescend (Prosl., 2600,

971 Monol, BB, Sch,, 5% 10; oD, k. IL 1 Seh, 39, 6

zia il fatto che essa venga a noi e che noi abbiamo
la rectitudo wolendi per riceverla (28), Ma la parola
di Dig & accolta da una potestas che ¢ in noi — Ansel-
mo la definisce come imapo summae esistentize (del-
la Sants Trinitd di Dio) per nuturalem potentiam
impressa — In virth della guale noi non siamo resi
pattecipi, ma capaci: 1. della reminescenza, 2. della
conoscenza e 3. dell’amore di fronte a un optimum
el TRAXIUMIGT ORI, Qu::sta polestns, clog guesto
vestigium drinitatis o distingue dall’animale, ci fa
uomini {29).

Or nella fede si attun evidentemente questa pos.
sihilita (30). Mentre 1'vomo non crede senza che la
parola venga a lui né senza la grazia prevemente,
ora accade — la imago Det essendosi mutata da na-
twraliter impressa in per voluntarium effectum ex-
pressa (31) — che egli 1. « si ricorda » di Dio (32),
2. conosce Dio e 3, ama Dio. Dunque conoscenza di
Do, come amore di Dio, deve avere luogo nell'even
to della fede perche cosi vuole la completa immagine
divina nell'womo, rinnovala nel cristiano.

281 De concordia, Qu., I1T, &

20y Menol, 32, Sch., 38, 12; 67, Sch., 58, 28; oB, Sof, 539, 17,

A0) Crepste fn me lane imaginem tnem, of i memsor sm, fe
rogitam, se ameni: sed sic est obelits wftritione witforgm, 5ie est
ebfusrate fama peccrtorim, nr asn possit facere ad qued facin est,
misi pu ranoves, reformes eom (Presl, 10

3l Monol, 83, Sch, 59, 4

32 Per guanin in sappin Ansclmo sen ho in segeita pia ke
uso della dotwing dells memreria, sicoramente presa e Agostine
(Conf, X, 17-28h A diffvrenza di Agosting egli ad ogni mpids noa
ha =viluppatn il comcetto in sensn platenics o neaploignico,
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4. La quarta linea, nella quale in Anselmo 1'in.
telligere diviene necessario per la fede, & quella
escatologica. Una volta egli chiamd 1'intellectus, quem
tn hac vite cepimus il medium inter fulem et spe-
ciem (33). Non ci s deve fare un quadro lroppo sche
matico dell’'ordine gerarchico che egli evidentemente
ha innanzi aglt occhi. In rapporto alla visione la co-
noscenza sta per lui soltanto relativamente piti in al:
o della fede (34). Non si pub assolutamente parla.
re di un superamento, mediante I'intelligere, dei i
miti fra il regnum gratioe e il regnum gloriae. Ap
punto nel suo gueerere e invenire lintellectus urta
contro gli inesorabili limiti dell’'umano, molto pit
di quel che non accada alla fede come tale. Appunto
come intelligens, proprio, il eristiano deve imparare
a distinguere, con dolorosa chiarezza, cib che egli pud
intendere, da Dio stesso (35), Dunque si dovri inter-
pretare, secondo Anselmo, la frase intorno al carat-
tere mediano della conoscenza, nel senso che la co-

Al .f‘.lfl. el [ieds, 1008,

A questo rignordn s mepgliv non servite di una scala di
vaberd in mapperta ol peesiern i Anselmo!

350 Adhise Twies, Domine, animpoy spem (e lece ot beavitidine
e et fdeiece versaivr e mikoe in tenebeds of miseeds sor (Pras. 1T
Lirg, Momine, non solvel o5 que mains cogitarn neguit, sed ex guid-
i minlie gram cogitart petest (Preal,, 130 Cur son fe zenrir, Do
mine Deus, gnimie men, s (doends te® An non invend, gucet mpenit
eaae durem of weritatem? At ot omaine aliqald Intelligere de
te sl per lecem el vorisgben fmemS., Ar verilas e fuz est, geod
wiellt e tamen ronslum fe wddin, qudg widie re aliguerenns, sed non
vkt te sirndd ex? Domine Dews mecs, formaar ¢t reformator meirs,
Wie desidersmni aimae mene, grid mipd ez puam guod pidil wF e
vicdent guod desiderat {Pras, 140
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noscenza s trova in mezo tra la fede e la visione,
come si pud dire che un monte si trova in mezzo tra
un osservatore nella valle ¢ il sole.

L'intelligere, come possibiliti degna di essere
ricercata e raggiungibile, si trova nella direzione
della vizione beatifica. Appunto percid esso ha in sé
qualcosa della visione; come similitude della visione
& degno d’essere ricercatn, appunto perché non con-
duce "uomo oltre, ma al limite della fede (36).

Questa & la ratio del credo wt intelligam, indi-
pendente da tutti gli scopi, guindi da ogni voler
provare e rallegrare; [|'Iddio creduto & la cansa
veritalis in cogitetione. La conoscenza & associala
ineluttabilmente all'amore per Dio racehiuso nella
fede. Anche lintellectus & necessario all’attuazione
della imago Dei che avviene nella fede. L'inteflectus,
per quanto possa essere limitato, & il primo passo
verso la visione che eseatologicamente corrisponde
alla fede. Percid conformemente alla sua essenza,
la fides & guaerens intellectum. Percid Anselmo con-
sidera negligentia, s{ postquam confirmati sumus in
fide, non studeamus, quod credimus, intelligere (37).
Percit dobbiama, proprio possedendo la certezza della

fede, essere avidi della fidei ratio (38).

I Plug enim persuadelis wpitivres iR fec re ridlones lafere, s
aliguom (e widere monastraveris, guam 5 te nuellam n ge redonest
intelligere nibil dicends probeveris (L. D h., 1L, 16, Sch., 53, 37

3N C. Dok, I 1, Seh, 6, 2.

b Fidel ratlonem post efur (sc, fidel) certledinem debomes pan-
rire (Kp, ad Urd, 1098) — un imperative (ntentdonesm od fafel-
fectum  exrendere) che -Anselma con Agostine lrovd esplicitumente
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2. La possibiilita della teologia

Se chiediamo come sia possibile intellectus fider
o quinii conve sia realizzabile il programma eredo
wt intelligam, dobhiamo innanzi witto tener presente
che il credere per Anselimo, come per tutta la chiess
antica {eompresa la Riforma ¢ Portodossia prote.
stante), pur ascentuande notevolmente il suo caral-
teve di obbedienza e di esperienza, non era in nessun
cagn un alogico, irrazionale in rapporto alla cone-
scenza, quasi disinearnato tendere in Deum, La fede
¢ 1l giusto awto volitivo, dovito a Die, da Dio richie-
gto & unito alla « esperienza salulare », in quanto &
fede in Eio (1), in yuante crede il ginste. La fede
vien dall'udire e 'udire viene dalla predicazione {2).
La fede si riferisce alla « parola i Cristo v & non
& fede se non ¢ accoglimento, cioe conoscenza e con-
ferma, della parola di Cristo. E la parola di Criste &
identica alla « parola di coloro che proclamane Cri-

eepreska bl famove Irsintendimenta i Jwaia 7, 92 o Nisj rredideriiis
now anredfigens o T desta i leain 7. 0 in realtd stenifica: v Se non
crederste, won pussisierote « (n, ol erd,

“Ib Amnre aureny aut sperare won polen qued mon reedit, Fxpedit
ftmguir pifin hwndnoe onimar summom essention er e, sing greibi
itlt amard. mm potesi, credece, e il credends remfar e Mom
(Morol, 6, Seb, 62, 380, In illem temidere misi crednr ilinm, midfuy
potest (fo, 77, Sch, 63, 23).

21 Didiel in xchole cheastlonn guod pernes, tenemdo isere, usse
rele gmyg (Ep. 1 @10 La [rase i Borh & un'allusiene 5 Bem., 10,
L, IR

m——— b e R D

am—

slo v (3), ciod viene legittimamente rappresentats da
determinate parole umane (4). Qual ampiezza abbia
per Anselmo la parola umans che rappresenta le-
gittimamente la Parola, non si pud stabilire in modo
preciza. Certo & che per lui la Bibbia ne fa parte,
e in modo premipente (5} Ma il concetto di o Sacra

A Nauflvs anmgee velle potest, quad prisy corde pon concepit;
welle mutene rredvee, quod s credendiont, est recie velle, Nemo ergo
ptens hoe velfe, st onescit, guod credeadun esi, Rom,, 10, 13-14 o 17
vann consitlerdli! (uod aurem {se, Panlus) divit fdemn esse ex quiing,
intefligrndiom et er eo, guod eoncipit mens per muiinem, negie i,
uf saln eenceple eienns focint fdemn a0 bomine, sed guin fides esse
négrit sbre concepiione,.. Awdites aurem est per verbipm Chrisel haee
exf g vevbum praedicentiom Cheistam {De concorair, Qu,., 1L, 61 -

A EBwrwwn padierites, guibes dicirm estr Noa enim wos ends oo
lawpimind, seel spreitay pareis vesnd loguiter i woelis Mok, 10, 20
1l mapdils coasang,, 11,

30 Fgli ba gqualifesto §osoed eorittd (peealrossnde ol che nol
ehiamerenima o seolpgics o) came tercraius ad stadinmt sactae Seripta
rae pertinentes (e perst, Prolh In pased che menzionerems pidl
olire, nei quall parls del eriveric docisivo ol quale sollopons il =
fawnro, ¢ ove b wengions esplicitamente, lo clisms Soera Scrittura,
In anu wirggone, daa per corrispendenca, suliz « vita Elerma - a
chi lo islerroga egli receomonds, come compitn primn e [pndamen-
tale ewen stndendi in smera greipiien (Ep, 10 2 Sulls Bsportanma
delly Burra Sevivira, come fonte della provlamozions ceclesiostice,
cpll &l & provunciatm nel mode segaenier Sirur srgo Deas v prinvipdo
por siiracidian fecit fromentem ef nlis de feern nescerde el alimens
tum heotloan sine cultwen ef seminibus, o aiue bomfnam dectring
wiirabiliter fecit cordn proplergram el gposioforem Recnom &f cimnge
fiaterm fecunde saluteribes semingbug: unde aceipings guidyuid sofu-
briter in agricoliurg Dei ad alimentam onimaruae semingmuy, sicnt
noi aisl de primes peerme semoeibas baleniny, gued gl awerimentao
rurpariest prapogmeos, Sigeidem phid anfiter ad salarent spdriteniem
precdicons, guod secrs scripiire Spreitus saach miracrle Jeeondata
nig protidestt (De roncerdin, O, 111, 6.
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Serittura v, secontds Anselmo, va preso in senso Jato:
al suo leslo s'nggilmgulm in ogni easo con &glmln
dignitd e autoritd le conseguenze che incontestabil-
mente derivano dul lesto (6), Ed & anche chiaro a
quali conseguenze egli abbia pensato, almeno par-
zialmente. Anselmo ha pitt d'una volta confessato
solenmemente la sua o fede v nel Symb. Romanum,
nel Symb. Nicaeno-Canstantinopolitanum ¢ nel Symb.
Quicumgue (T}, nello stesso tempo ha lasciato un
margine per accogliere altri necessari elementi di fe-
de anche allinfuori del dogma formulato (&), Inal-
tre egli lia espressmmente menzionato se non come
fonte, almeno come norma del suo pensiero gli scrip-
tu catholicorum putrum et maxime beati Augusti-
nt {9} E infine ha dichiarato « cosa sienrissima »

) Quure mon tomtnin suscipere enm certituding debenirs, gone in
macra Seeiptarn feguninr, apd eiiom e, ghe ex fuxs, melfe alin con-
praclicenie ratlone eationalili necessitnte sequaniur LD proc, Sur., 300

T WAL el Epode incor, 4 (nella Heceana priar R T
e por bopeima velte pubblicats e P Schunind, Tn guesto sceondn
pasaa Amsilmo agglimge: Mdaee wad perea, supre grmm gedi foauit Chiri-
stun erelesian swom, adversns Quam porae inferi nan pemovafobing,
Maee eny ifln firme peres, swpre guom sapiens  aedificees domiear
s ¢ edie e dmilse fomiane mee fann vendaram et mota, Super
fne mitoe nediferre domum meam. Qul pedifical super firmifarem
fwaizes fled, medificur super Christom ;e g mon gedifeal saper haac
filem, e gedificet super Chelsise, praceer qirem Jundamanim aim
pentoman perest USch,, 2H 100

B Seimuny crgn gaod non ominlg, guee creders Ir.' ranfier debe-
s, B0 diete semd; oaeee B0 gl aymbadium il diciasere, colperrns
fidem eheiztinmen esce crnteniam en toedrmimada uredere of ronfirer:,
qurae o pasecrunt (Do proc. Spie, 2., 24,

W Ep., I 08 Monrol,, Pral,, Sch., 1, 30
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mostrare [oslendere) al papa romano, ut eius pru-
dentin examinetur, la contutazione leologica di un
errore che sia sorto nella chiesa (100, In breve: ap-
pare la Cliesa (11).

Veramente cone seconda fonte accanto alla Sacra
Serittura, o semplicemente come norma per la com-
prensione i questa? Con quale carsllers normativo
in questo caso? In quale ordine di dignita fra gl
elementi dogma, tradizione, padri, papa? A tullo cio
—— ¢ troviamo nell’X] & non nel XVI o nel XX secolo
e non o si pub aspettare di trovar gui Pattuale te-
si cattolica né la nostra anlitesi protestante — non
rispondone 1 testi anselmiani. A questo riguardo non
si pud stabilire concretamente la portata di cid che
Anselmo intende con verbum praedicantium Christum.,

Comunque sia, il credo soggettiva di Anselmo ha
cerlamente come punto di riferimento un Credo og-
retlivo delia chiesa, cioé una somma di proposizioni
formulate in parole umane (alla quale appartengono
in ogni caso come seritti fondamentali della fede dells
chiesa cattolica la Bibbia e i simboli della chiesa
antica). La « parola di Cristo» & vera in quanto la
fede la identifica con la « parela di coloro che an-
nunziano Cristo ». In relazione a questa parola uma-

1) (Ep de treren,, 1, Sck,, & U0

11) Hic enim me gqugerat gud quoerers wult (Floos. 71, Accanta
alla rzccomandazione ol obbedize (ebedirel o guella prima aworhi
fla Scrivlvra) appure Valirn: segee ecelesier conruetpdinem, cpius
consgeindinem velle convellere, genas est hoerests (Me angiis cons
seng. 1), Qund carfiolice ecefesin corde credif et ore confiteinr, non i
venire in noesnn casa negate (Ep, de incarn,, 1, Sehi,, 8, Th

R s -,_-L,I:;-\,...:y__q



na della proclamazione cristiana il credere ¢ presup-
posto dell'intelligere.

Da questa relazione fra credo e Credo si pud de-
durre come un crisliano possa elevarsi dal credere
all'intelligere, comne dundgue la teologia sia possilile.
Come credere del Credo la fede slessq & pid in cer-
to qual modo un intelligere, diverso soltanto per gra-
do, non per qualitd, dall'inellipere cui essa o aspi-
ri o (12), Essa &, come ascolto della proclamazione
cristiana, in ogni easo il prendere connscenza i una
vox significans rem, di un complesso i pensieri
espresso in modo logico-grammaticale, che soltanto
e & udito, & come tale inteso, & in intellecin. (uesto
prendere connscenza ¢ cerlamente comune alla fede
e all'inereduliti,

Ma 'ineredulitd & coratterizzata appunto dal [atte
che di Dronte nlla proclamazione cristiona essa si
limita a questn prendere conoscenza, a questo esse
tn antellectn; la wox significans rem compie invano
Popern sua, perchi la res, da essa significala, non @
presente all'uomn (13). La fede & anche un prendere
conosenza. Ma lu sua affinita eon Iimeeliigere non &
soltanto primitiva el equivoca. Essa & pil che questo
prendere conosceney, — all’esse n intellectn =1 age
giunge 'intelligere esse in re — & aflermazione di
cid che & glato proclamatlo come veriti, sllermazione
a causa di Cristo che di essa & il vero e primo su-

127 Aoy e, w0 imtellizem, gred dive 4 Prasl, W,
13 Cfr Prost,, & Dae., 507 ¢ specialoente |, Deas, 6,21,

seitatore e chie, essendo egli stesso la verita, pud pro-
clamare soltanto la verita (14).

Se il prendere conoscenza era il principio, qui
& o hine, il vertice della conoscenza, cit che nella fede
stessi ern slalo anlicipalo, 'nltima parola della cono-
seenza, che per la fede gid era stata detia (insieme
alla primal): voluntas Dei numguam est irrationabi-
lis {15). Se fides guaeriv intellectum, pud dungue
tratlarsi soltanto di percorrere il tratlo intermedio fra
la avvenula presd di conoscenza e la conferma l;ari,
menti gid avvenula (16). E appunto perché nella fede
sono gid dati principio e fine dell'intelligere, perche
nella ricerea dell’intelligere si tratta soltanta dj per-
correre il tratto intermedio fra 1 due punti estremi,
questo infelligere & un problema solubile, la teologia
@ un compito possibile.

A causa di questa duplice affinita del credere
con Uintelligere, Anselmo & in grado talvolta di qua-
lificure I'obedire anctoritatl e il sequi ecclesine con-
suetudinem slesso e come tale come la simplex et
pura ratio, non semplicemente come aucloritas solo

121 fpwe dedewr flens koo movesn comdit feitumeninm of tefns
npirghats sicnd fmam cecorem esse necesse est confiseel, frr pohil,
quad {n illis condinetir. verwm vsse porest aligein difiterd (0, D) b,
I, 22, 5-h, &3, 20, -

15 o fh b, T8, Sch, 120 7. Mee aligumicnus guod Mt ssse
eerim mrd gued  Jeol!, relonabiliter ese faetum dubio (i, B, 15,
Srh., 52, 36). :

&) B conshberi tnolte Tn propusfdune fnzle dolla prove Prosl,
by Qi ergo intelligie sic esse Deum, wequit ernr ran sese cogilare
{Prost,, &, Lan, 6, 28),



imperio cognoscens, ma come refio raionabiliter do-
cens di una determinala proposizione di cui sia ri-
chiesto il senso (17).

Anselmo ha in certo qual modo sempre gid data la
soluzione dei prohlemi (nella razionaliti obiettiva del
creduto messaggio dell’autorith ecclesinstica) di cui
sta cercando la soluzione, Percid il suo credo ut intel-
ligam non pud significare né litanismo intellettuale
né sacrificium intellectus, Lo stessn Credo oggettivo
induce a modestia cristiuna di fronte alla ratio verita-
tis, presupposts da ogni conosenza umana i cose
divine, propria della rivelazione di Dio come tale
— e cost esso rende possibile e fonda la scienwa teo-
logica. Da quests visuale, e soltanto di questa, si pubd
intendere la serenita propria del teologizsare an
selmiano (18).

3. Le condizioni della teologiu

Si & visto che la fides esige ¢ rende possibile
Uintelligere. Da cio deriva una serie di condizion
del lavoro teclogico, delle quali =i deve ora parlare,

15} e rupriis conseng. ), Clr, pore il passsn De casu diale, 21
Fateor enim nendum alicedi, exceprs divng muclarinee, oo oo bi-
tarter crode me legisse rafinpeny, qume riin sificerern Dungue epli
ha trovare una rafie anche nellmectoritas, ¢ s ratio suificien?

18 MNan ocoprre dire chie 1 credo o iedelligom of Anseling non
& al sun poddn gul frontespizin delle Glmebensiehre i Schivicymacher.
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prima di chiedersi quale sia il e¢ompito particolare
della teologia.

1. La scienza teologica, come scienza del Credo,
non pud avers a questo riguardo che un carattere
positivo (1). Nam et hoc credo, quia nisi credidero,
non intelligam. (2). Significa: gquando eredo, credo
anche questo, che la conoscenza ricercala, come &
richiesta dalla fede e dalla fede & resa possibile,
ha la fede per presupposto e diverrchbe immediata-
mente impossihile, se non fosse piti la conoscenza del-
la fede (3). Ora, la fede si riferisce al Credo della
chiesa, nella quale siamo stati battezzati. Dunque
la conoscenza ricercata non pud in ogni caso essere
altro che una continuazione ed esplicazione di quella
conferma del Credp della chiesa, conferma che &
gid implicitamente contenuta nella fede stessa, Colui
che ricerca conoscenza cristiana, non mette in dubbio
neppure un momento che sia cosi come egli eristia.
namente crede, chiede solamente in che maniera cid
avvenga, Non chiede null'altro e nulla di pii.

Una scienza della fede, che negasse o metlesse
in dubbio la fede (il Credo della chiesa) cesserebbe

L) Dedizti semper huntilem sclentiom, guae aedificer | Medar, 1E),
Teolngie & sempre una humilis sapients in contrapposizione o na
irafpleny weperbin (Ep, de incarn, 1, Scl., B, 45

21 Proad., 1, \

A) Reemws ordo exigit, wf profunde christianac fidei privs crede-
ML quam eg pracsumamis resione discarere (0,008, L1, Sch 6, 10
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ipso facto non soltanto di essere credente, ma anche
di essere scientifica. Le sue negagioni sin da principio
non sarebbera per nulla migliori di una disputa di
]::ipisln'.”i e di civelle con le .'lqll‘llle — sulls realtd
dei raggi del sole di mezogiorno. /ntelligere, Din-
telligere ticereato dalla fede, si accorda col limoroso
non-sapere-ancora ¢ col definitivo non-sapere circa
il «come? o della veritda affermata dalla fede, ma
non s accorda col temerario voler conoscere meglio
di questa [4) verith stessa (3). 3i perviene all'infel-

110 teste dice o Pags o, sind ¢ che o congiumeione che ineradpee
ina rase opgeitive, Quiose sl indicare i eortennga alella dede o
delly riwclaziane in comrapposizione ol soeie o, come, o allo w oeeede-
fern v, in che municra, cisg ol ooda sdella eleclasione T dored

59 Fulem nawgae vsl g 0 non babent el fimiftaten, i
guualmin guod  reedunr, inrelligere pan  posseal, dispitend  condirg
ciusdent judet @ senctrs  parrilioy confematem peritalem wpelur a
wwsperiifiones w nocinge nop nisd dn nocte coefar adenrer de merd
dinnin selis radiic discepient conire eouilas fpsam selem irrcweers
bt vian fnmentes (Ep, de ineaees, 1, Bek, 8, 220 A6 Hx, gui e
firistinn nomints homere gopdere Jetenier Duste exigendim ess, ne
ewntionem i fapiiymeie Jacimm fncorcigse temeser (fp 1L 4L
Nullas ouippe hrestianay deber dixpusare qoe mods, qoed entholicn
eoclonin corde reedit ot ave confietrr, non sil, sed semiper omidem
ferfury fndibitunter teneido, smands ef serundum (em vivends fiimic
liter quontim  polost, guderere ralionewl gne mode sl S0 porest
inietligere, e gratins agul: s aoi pelesd, Aok (RmENar cornyn ad
venrtlandum, sl subming caprt ad venerendent (Eseeh, 3% 20k
Cities rmin porest in se confidens dnmans sapdenta  foEagends
cores sih pellere guom iunitando. petram kano evelpere (Ep. de
inearp., |, Sck, 8, 70 MNella Hee prisr i guesto seritin Anselmo
aveea dities Deo profegenie numgeam de hec fide dispriabe, quemade
non sit; Dee doate sentper credends, amanide, wirenda de s digpr
erbo, gusmards gir {Sch,, 2% 6L (i enim ple revere guaenil, seneiom
Srriptaremin mreditatuer et gund nondem intelligic, non reprefendin, gua
re wec resistitp aaad esi {Maik., 5030 mitem ferd (Mo, 2,
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ligere ri-pensando (nech-denken) il Credo preceden
temente detto e precedentemente affermato (6).

2. 1l teologn si chiede come il cristiano creda
¢it che erede; mu ad Anselmo non & sfuggite che la
domanda del « come o, spinta oltre & un determinato
limite, dovrebbe mutarsi nella domanda del «che
cosa v, e quindi trasformerebbe la teologia in ateolo-
gia. Percid la domanda non dev'essere spinta oltre
questo limite. 11 teologo, per rimanere leologo, dovri
humiliter quantum potest quaerere rationem quomodo
$it, ciot a un certo punlo egli fard tacere anche la
domanda guomede sit. Ogni continuazione ed espli-
cagione, ogni meditazione del Credo affermato dal
credente, put essere solianto una perifrasi di questa
affermazione, ossia del Credo, ma non pud essere una
motivazione di questa affermazione o del Crede, per-
ché cid sarebbe contro la humilitas e noi non ne ab-
biamo la potestas. La motivazione & nel fatto stesso
del Credo e del credo, nel fatto della rivelazione
divina. Il fatto come tale, come esso appare per es.
dietro il dogma della Trinitd di Dic o dietro quello
dellincarnazione, & incomprensibile. L'intelligere
non polra andare oltre la costatazione della interiore
necessith delle proposizioni del Credo, oltre la costa-

6) Exemplum medilationns de fudel ratene avrebbe dovute essere
arigivariamnente 31 tiole del Wonologion, MWeditatio parit scientiom
(Medir, 7, 11
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tazione della necessith della fede, che corrisponde
a queste proposizioni (7).

Raggiunto questo limite, dato con lo stesso con-
cetto cristiano di Die, il compito della teologia zara
piuttosto  di rationebiliter comprehendere  incom-
prehensibile esse, quomodo...(8), cio# mostrando la
interiore necessitd della veritd eristiana, considera-
re in tutta 'estensione la realti stessa di quesla veri-
14, non determinata da aleuna necessitd  esteriore,
e intendere quesla realti come un momento della
sua necessiti interiore. Chi gilunto a questo limite
volesse chiedere pin oltre, sarebbe soltanto lo stolto
che ode bensi e ha in intellectn la parola rivelata,
ma pure, perché gli sfugge la res, il fatto della ri-
velazione, chiede di una necessith ‘esteriore, di un
guamaode che potrebbe trovare sollanto nella necessi-
i interiore, nell'esse della stesza veritd proclamata
che egli pone in dubbio (9).

T Sulla Trinid: Widerer mibi hudns tom sublimi rel secrefum
frascendere omnem (ntellectus aciem kumand ef idcirce conarum explic
candi gualiter hoc sir, conginemelim prie, Suflcere numgue debere
exisifmg reif incompundensiddent indagont, & od koo rerisctmando
perceneril, Wb emn corlissme ghse cognoscrl, elons penvlitre neglieot
intetlecin, auomade fw st nec ideiree munuy Ws pdbibendim fdel
covtetedingat, quae  prebetionibus necessarns nulfe alin repugnante
rotfone asserwads, o side mataralis eitiadicis fncomprelomgbiliteee
explicari mon prteuntur {Honad,, 64 Sch., 56 7). Sull'incacnaziome:
O wern ratisne sepiendfn Del bor Jecie, si non possamps intelligere,
pon debenus mirare sed ewm venertione folergre altguid epre {noze-
credy tpniae red, guod igaoremas (€. 006 L1, 16, Sch, 33, 20.

I Maonal, 6%, Sch, 56 19, Cfr, Presl, 143,

@) Gwid respondendum es Wl gqul ddoireo ostruil csze  impassi-
hile guod necesse ext ese guio pescilt, guontade sir? Riaposiar (ein
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3. Tutte le asserzioni teologiche sono inadeguate al
loro oggetto (10). Non & inadeguata al suo oggettc
la parola di Cristo come tale, a noi rivolta (11),
ma & inadeguata ogni nostra ripraduzione di questa
parola, anche la pih alta e la meglio pensala o
proferita (12), In senso rigorose soltanto Dio stesso
ha un concetto di Dio. Noi abbiamo soltanto concetti
di opgetti che non sono identici a Dio. Anche le
qualificazioni pilt degne sono sollanto relativamente
degne di lui, Egli & radicalmente diverso da tutto
cio che possiamo dire di lui, come & certo che egli
solo & verace ed essenziale (13), unice (14) nella
natura a lui sua propria ¢ anche a lui solo cono-
sciuta, in modo adunque che ogni natura a noi noeta,
con la quale cerchiamo di comprenderle, infine non
& propriamente la sua natura, Dio spezza ogni sil-

insipiens esi!i. Cuod necessarin raripne veraciler rsse colligiier, id
in dullem deducl dobet dubileffonem, edam i ratie, guomads st
mon percepdtee (C000 0, T, 25, Sch., 38, T

10} Falde minps aliguid, fmmo leage olind in menie med soa
slgnifienrione constfany, qaom sie dlud, od quod intelligendunm: per
hanc  fcmaem signiﬁﬂq'Mrm ERE fp.‘hn Feler  conalor ﬂmﬁtrrr { M-
aol., 05 Jck, 57, 250

10 Seeis lrogue manifestum ext in verbo, per gqued focta swat
ontidn, nan  esse Epsoram aimiitndinem  sed veram  smplicemgue
ersendiom (Monel, 31, Sch., 37, 18}

12} Non tentt Domine, peactrore altitodinesy toam; gquio solla-
tenus compsrn 6 intellectam mepme (Prosi, 1,

13y Monel, 28, Sek., M, &

14 Nello onicita dell'unice casere originarte {Prosl, 22 Je cnsp
diab., 1L
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logismo (15). Ma tuilo cid che non e Dio, senza
Dio sarebhe nulla, per mezzo di Dio & qualche cosy,
in graduale intensiti una aligua imitatio tliius esserl-
tige {16): in tal modo espressioni adeguate propris-
mente soltunto a oggetti non identici a Dio, possono
essere espressioni vere, applicate all'ineflabile Iddio
per aliquam similitudinem aut im-:_tgmem [ et !-'u!.tm:rt
alicuins consideramus in speenlo) (17). Nen ogni
teologia « speculativa v dice la veritd. Ma -anche IF,
teologia che dice la verita & teologia « speculati-
va » {18). Essa non pud soltrarsi neppure a questa
condizione, non le & permesso di dimenticarla né
di vergngnarsene.

4, Da cid risulta che le asserzioni teologiche non
possono essere espresse che con una certesza scienti-
fica vhe per la sun relativitd si differenzia da quella
dells fede. Assergioni teologiche come tali possono

i51 % omande (B com aliis pomimis pliciied caneigad, el
provel duble intelfigenda vst diversn signifentio (Wanod., 25, Sch.,
A4, 100 fife wnbstantia owlle commiend Sebstanfiprim et EUTEIT IR
;u.: I Maopal., 27, Sck. 43, V3L Sic esi smptena eszeafin sinpre el exfed
ontmert ifiam mataram, uf, st guenda de My diciee alignid merdis,
giae commanin sust olifs anperls sensis nullalens sl CONTRLIFES..
Clanecmngre noviing oe (ir meara el pesse widepinr {anche i
ponting seplenfin oo essertial] non loren mikl pam dgafendunt  per
peoprierarent,., §Monel, 65 Sch., a6, 33

160 Monel, 31 = 34, Pe oosa digh, 1

17 Falienr non ext sb guid de dlla rattone docente per alind
velut fr penigmale polest gestiopori (Monel, 65, Sch, 37, 33,

18 Quod gpeculor ha sempre detio Anselmo el sno lavers (Mo-
mol, b, Seh,, 12, 1350
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essere conlestale a cansa del carallere incomparabile
del loro oggetto (19 Appunto la riveluzione assoluta.
cul esse 8 riferiscono, pone il teologo che medita nella
situazione del pensatore umanamente autonomo che
possiede solo una relativa ratio certitudinis (20], che
abbastanza di frequente dovra fare solo tentativi (21),
che si aspetta di venire corretto da altri (22), che
non si pud vantare di avere raggiunto la certesza as-
soluta neppure nelle sue asserzioni pit meditate
(23), che intenderd anche il suo piy profonde ingel-
ligere sempre soltanto come un aliguatenus intelligere
veritatem tuam (24), la sua scienza sempre soltanto
come imbecillitas scientice meae {25). C'¢ solo una,
¢ solo una apparente eccezione a questa regola: il

19) Sic quippe anmm esndegue reme dictmns e non dicimes,
wdemns ¢f mon eidetius, per mlind, ma Ton por seamt Noprielatem
(Manad., &5, Scih,, 57, 14k

0 Non potesi intellecrux wiens ag illom, mimis jalges, non il
Wam, nec suffert cowlus gnimae meae die invendere o (Mam, Revere
bermiar fulgore, oinciiie amplitoline, abreie irrensiale, confun-
ditgr eepreidore. 0 sumate e inaccesaibilis lux! 0 etz el beawa
veritas, guiu longe ¢80 me, qui e prope Gb spm! Quem remain
e8 g epnsperin mep, yul sic peaesens sum conspecrrt tae {Prosl, 16,

21} Teninbe pro oced posstbiliate Deo odivaree.. (o000, 1, 2,
Sch., 7, B S ofiguoienies porere, guod  posieles  ostenders, grodan
agamus Deo. 86 vern non pofero, suficiand ea. Quae supra probahe
semd iwd, TR 16, Scof, 54, 10

22) 5i gredd fixemvas, qod corvigendam . sl kon renus correciios
rem, s retlengabiliter §F G, LI, 22, Sch., 65, 32).

23) Howe breviter.. pro capacitate intellectus mel, mon tam affir-
mande  gram  romiectinde div, domee Dets melins mods  reveder
(e come, wirg., 200,

24 Progd., 1,

25 €I b, 135 Seh, 38 35
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teologo parla in senso assoluto, quando lz sua asser-
zione coincide con le espressioni usate dalla sacra
autoriti o con le necessarie conseguenze di queste
espressioni (26). Ma per Anselmo, come vedremo in
seguite, il lavoro teclogico, il ricercato intelligere in
senso ristretto, comincia proprie dove finiace la eita-
zione biblica. Dunque per la asserzione teologica nel
vero senso del termine, che non & coperta dall’auto-
rita hiblica, vale la regola che essa non & rigorosa-
mente impegnativa; & un'asserzione fatta con buona
coscienza, ma provvisoria, e altende di essere corretta
da parte di Dio e degli womini (27),

5 V'& un progresso della scienza teologica possi-
bile in principio, ¢ anche necessario. Anselmo ha detto
espressamente dei padri della chiesa, che per lui
sono un'autoriti, che non ci si pud né ci si deve fer-
mare ai risultati del loro lavoro. Nella sfera della

200 Che questa fosss opinione i Anzelme csclts dalla sua asser-
wione che i tealogo non parla in senso assoluto se nom & conflermate
euplwitamente dall’ayioria biblica (Monal, 1, Sck, 7, 19; €00k,
I, 2, Sch, 7, 0, ivd, 1K Sk, M, 1%; e proc. Spir. 5., 30

27) Nom alia certitadine accipdarur, nisl geln interim ' ftn mihd
videtur, dunee Dens mili melios aligeoniode revelet (O 00K, T, 2,
Sek, T, 9 Sic wals accipl, e guamels ex rotosibas gure mihd nide-
buntur, gquasi necepsgrivm  conclydainre, moa ol hor temren omping
necessarinm, send tentum sic faderime mideri posse diceyr {Manol ],
Seh., 7, 19 Dicam igitee sic brepiter de hor quod sentie, wi nulling
de eademt re fidelem imperolem sentennom nec peam {n oerdall repos
grave rationaliditer  poterit estendi) pervicaciter defendendam (Do
conr, virg., Prall
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conoscenza della fede essi hanno compiuto cose
grandi e nel loro genere insuperabili. Ma la loro vita
erd breve, come quella d'ogni uomo, mentre la obiet-
tiva ratio veritatis & troppo vasta per l'intelligenza
umana, perché si possa presumere che nelle loro
asserzioni essi abbiano esaurite tutte le possibilith
dell'intelligere, i che ci debba venire interdetta una
prosecuzione del loro lavoro: come & vero che il
Signore, che ha promesso alla chiesa di assisterla
fina alla fine del mondo, non cesserd di distribuire ad
essa 1 suoi carismi (28). E' chiaro che per Anselmo
tutte ¢ié vale non soltanto per la teologia dei padri
della chiesa, ma per ogni teologia. Egli sa non sol-
tanto che vi sono maiores et plures rationes della ve-
rita, che allo spirito umano devono rimanere chiuse
definitivamente (0 almeno quaggiti definitivamente)
(29), ma conosce anche 'esistenza di rationes ora
occulte, perd in se accessibili e che potranno essere
scoperte nel futuro (30}; percid & legittimo attribuirgli
espressamente I'idea di un progresso teologico, dal

28) Quamuis port wpostalos, sanmi paires e doctores rostri muld
fat et tanie de fdel ralione diconi.. wr oaec noestris mec juiaris tems
paribiie wllem iy pavem in verifads contemplatione speremus, nullum
famen reprehendendim  arbirror o fde stabdites in ratione ofus
indagine z¢ volverit exercere, Nam et W0, guic breves dies san:
(Job, 1% 5B} nom emniz gume possemt, o diwrins wixissent, dicere
potaerpnl: of peritatis ratio tim gmple tamgue profunde est, wr g
moctalifes mequent exfiouriel; e Dominnm in ecciesin swa, cun it
s¢ esge pmyne od comsumrmationem saecnli promedl, geetive inae
dong non desinit impertied (Ep, od Ulrh, 1098),

20 ¢, Dk, 11, 19, Sch., 63, 9,

oy Ok, 1,02, Sch, T, 9 (De cone, wirg, 210
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momento che egli s1 rafigura il movimento della
scienza come ascesa di volta in volta da una ratio
all’alira i grado superiore (31), Bisogna perd no-
tare che 1] progresso da compiere in questa o in quel-
'ora storica non ¢ lasciato all’arbitrio del teologo,
ma & condizionato dalla sapienza di Dio che ben sa
quelle che in egni lempo ¢i & utile conoscere (32).
Non si pud misconoscere che per Anzelmo la perfer-
tibilita della teclogia & a un tempo stimolo e ri-
gerva (33).

6. Ma v'& pure un criterio concreto di ogni as
serzione teclogica. Certamente esso non & un mezzo
che ¢i permetta di valutarla positivamente, ciok di
stabilire lo specifico valore gnoseologico di essa. Que-
sta decisione, la decisione se una determinata rifles-
sione scientifica significhi un reale intelligere, ossia
un progresso nell'intelligere, & presa di volta in volta
in penultima istanza da chi la esprime e dai suoi

31) Deges... sperare de grogee Dher, quun 51 e quae grods acee-
pisil libenter imperticis, altiorm, aod gens noadum eigisl, Rereberis
accipere (0M K, [ 1, Sch, 60 190 B degno i pons 01 fano ol
Angelmea esprima quesly pengiers in moda  particelsrmente  chinm,
preprie mel primd capitoll el Cer Dews hkomo, ned quall la saa eon.
sapevolezza scientifice ha forse rupggiunto il punte pit alie,

32 Da miki, wi, gquaniwer ol expedire, imicllignm  {Prosl. 2,
ar,, 5, 30

33 5 aliguatenks genestionl thee silsfacers polers, coFlm cise
debebit, guia el semenlior me plemins hoe focere poverid. fmuno
seiendicm Ehd, q.l.rjr]q'.l.rjr.r tnde hoamo ch'cn.-r: p-u-.'i:pf.", u.ﬂl'fn.r:: Feanige  rei
adhuc {atere rationes (C, 0 &, 12, Seh.. 7. 11N
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ascoltatori, interlocutori e lettonn (34), mentre in ul-
lima istanza essa & naturalmente, e rimane, nascosta
in Dio che & la veritd stessa, Quella possibilitd di
contestare la validita della teologia, possibilita de-
rivata dalla inadeguatezza, dalla certemes puramente
scientifica, dalla perfettibilita del suo discorso, de-
riva in ultima analisi dal fatto che le sue asserzioni
posseno ricevere ne]l migliore del casi un’ approva-
zione umana, senza che per gquesta approvazione si
possa fare appello al criterio dell'istanza suprema.
V'& perd un criterio in base al quale st pud per lo
mena decidere della ammissibilitd o mammissibilita
di un teclogumeno. Questo criterio & il testo della
Sacra Scrittura, che, secondo Anselmo, costituisce il
fondamento del Credo, cui si riferisce il credere e
quindi [intelligere. Essendo la fonte decisiva, la
Scrittura & pure la norma decisiva dellintelligere,
la awctoritas veritalis, quam ratio colligit (33). A
questo riguardo la regola di Anselmo recita cosi:
(Juando una proposizione coincide con il testo biblico
o con una diretta conseguenza di esso, ha valore di

340 D 1wl geoere sono Te dichisrazhmi conclogive, pid o mone
conscnmienty, con le gueli, per oes, nel Cur Dews home, Boso, ossia
Ansrlioa per bocca di Bogo. wuole di volta in volts soteolineare 4l
campimente oel singoli ragionanienri,

58 Le concordie, Qu. 111, 8. 5i «deve notare che Vinterlocuiore
Brs nel Crr Dews hose {pec eu, gid in I, 3, Sch, 7, 22) con e sue
bmanide won insinua aliawe solwnio il dubbie, ow a o temps rap
preseaty anche Vawtorila eeclesionics, menzionandn pasci biblick ap-
parentimicike coatrastanti. La scionza teologica come tale deve giue
siificasi anche a questo riguando.
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nssoluta certezza, ma appunilo per quesly sua coin-
cidenza non & aneory una proposizione leologica vera
e propria. Se invece essa & uny proposigione pro-
priamente teologica, cioé espressa indipendeniemente
dal testo biblico, il fstto che non contraddica la Bib-
bia decide per la sua ammissibiliti, mentre il fatto
che la contraddica deciderebbe per la sua inammissi-
bilita, anche se per il rimanente avesse una splendida
muotivazione (36),

7. Un'altra condizione dell'intelfigere & pure la
realtd del credere stesso e come lale. Anche per la
conoscenza € veramente importante che @d che &
giusto sia giustamente creduto, Ora il giusto credere
& soltante il credere che & un atte dell’womo, un
tendere in Deum, secondo la delinizione. [llam cre
dere nisi tendat in illam, nulli prodest (37). Fede
significa mon sollanto credere id, ma credere in id,
quod credi debet, altrimenti, nonostante ogni pretesa

361 Wam st qu'd rofione  dicomies mﬁ'r,lrerln-usu, |ju.rmf in diciis ol
{5, aadrae scripiurge) sperie monsirare oul ex fpse profurc negeimies
kac mode per iiam cogmevimns wernm sit accipbendiom aul Fespicn-
dum. S0 enim apertd ratione collighr b ills ex mulls parte cortrar
dicit [quoniam ipea sicie odversains veriton, [t aulll fover [alsioan)
ko (pse, guid non pegql guend ratiene diclfur, elus EUCLGrilole Susci-
pédar, Ar s ipse nestro sensud (ndubitanter rapuignai, quemvis nobis
ratie videatir nexpugrabilis, mwlls tamen veritate fulein credendn
est Al concordin, Qu. 111, 6). Cortus enim sum, 30 gqued dice quod
sacrge scripinrme absgue dubie contradical, quia falsem est; nec illud
fenere wofe, sf oeognovers (G0 A, I, 1B, Sch 2B, 17

a7 Moned, 77, Sch, 63, 23,

certezza, essu & una fede inutile e morta (38). Sonu
o fede & la sua conoscenza fondate sulla parola di
Din? Certamente, ma ove si parla del dono di questa
parola, si deve pure comprendere & un tempo il
suo effetlo pitl immediato: evento che questa parola
viene udita {39). Sono la fede ¢ la sua conoscenza
affare del cuore? Certamente, ma appunto percid an-
che affare della volontd; poiché come potrebbe un
cuore eszere retto, e non avesse la volontd di credere
e di conosecere cid che & giusto? (40). Dove non vi &
questa fede, non vi pud essere neppure giusta cono-
scenga, il carattere scientifico della leologia viene
messo in dubbio, proprio come quando non & eredute
cib che & giusto (41). Anselmo ha vedute veramente
insieme queste due fawlita. Pereid ammonendo di
non fare quella tenlogia del pipistrelli e delle civette,
raccomandava caldamente di considerare la questione

38y Murel., TR, Srh, 6, 8; De concordia, Qi 111, 2.

30 b ogurem serrem hufins ggriealieree verbum Del, [mmo non
werbum, sed sengus, gul percipiler per BerbIMI BOY RCMUE STNE
sersd nokd consiodt in ocorde (De eoncerdie, Ou. T, &)

40} Quamus enim corde credomus et invelligamuas, stewt corde
volgmus, won femen indica Spirius sencies Dlem reciom habere cor,
gui recte credii et nrelliglt ef non revie walt; guig nen urliinr reci-
tuding fidei et tneellectes ad recte volendum, propler guod detem est
ralipnoll createrer vecie credere ef indelligere, (i Qo 10 2% Ad-
dita nomgiee rectitudine volendi coneeptioni per grotiom fip fides
(iwd, Qu. TI0, B,

Al Negue reciem ntellectem dicendus est faobere, qri secundium
lum non recee wulde fii; O D0, 20 Nom solum ad intelligendum
altiosa profibeipr mens mecendere sine fide of mandaroram Dei obe-
dienttn sed piiam aliguands daver dncellectus subreafitar.,. neglechs
bonn conscientta {Ep. de fmcarn., I, Sch., 9, 13L
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dell’ascesi posta al teologn stesso, pruwa di volere
¢ i poters dare una risposta ai problemi tenlogie,
Per essere capsce di dare queste risposte, & neces-
sario avere un cuore puro, occhi rischinrali, ohhe-
dienza filiale, una wvita nello Spirito, abbondanie
nutrimenta tratto dalla Sacra Serittera (42). Matu-
ralmente se la fede & vera fede ciod ohbedienza, non
pud aver luogo la disputa dei pipistrelli e delle wi-
vette sulla realts dei raggi selari; una teologia fon-
data sulla fede obbediente sard una teologia positiva.
Egli sa di dire qualcosa di audace e aggiunge percid
che questo necessario nesso della fede in cid ch'e
glusto con la fede giusta e viceversa, dev'essere cre-
dutto per poter essere inteso. Poiché soltanto nella fede
si pud fare Desperienza di questo nesso della fede
obbediente con la fede della chiesa e soltanto me-
diante esperienza lo si pud comprendere (43} Non

421 Privis erge fde’ mundondim s cor.. el rias per pegecep
terarm Dawi'ed cosivdiem ifeoiimandl sene seelis, e jais jaee finwn-
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si deve dungue misconoscere che Anselmuo, i fromte
al pericolo di una morta ortodossia e al perieslo
di una spiritualita inconsistente, ha proposta un 1i-
medio (44), simile a quello voluto pit tardi da
Melantone con la sua esigenza di una fede-fiducia,
e poi dal pietismo con Iimportanza data all’espe-
rienza della nuova nascita, e infine da teologi del
nostro tempo, con il lore postulato di un pensierc
o esistenziale ». Ma & pure Istruttive vedere come
Anselmo sia stato manifestamente cosciente che que
sta condizione dell'intelligere fosse soltanto una con-
dizione penultima, Essa & per lui una delle molte
serie questioni, ma non la questione.

8. Tocchiamo lo condizione dell'intelligere, che,
se non el inganniamo completamente, esce dalla serie
di tutte le alire ¢ a sua volta tutte le altre eandi-
ziona e relativizza (45), — se consideriamo il nesso,
per Anselmo necessario, [ra teclogiu e preghiera.

Th Newo erge ze {emiere omucerga) in condersn divindenm qune
stignum, nlu privs i selidite filel conguixitg moermm et sapienring
griviliate me per mudtiplics sophisneen divertionln fncnuta fevitae
iliseurrens aligue teneed ilagueatnr folsiore Gipd, 1, Sch., 9. 22),

151 Anche ¢ appante Pultima menzinnars, Ls genninid del credere!
Una valea Arselie. dagraslondo Dio per la sun grazia illunsinan
(st non el nola aquesio, il posse gan venire sollanto frziniess) ha
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(uando il suo Monologion fu compiute, Anselmo
ha rilenuto necessario di rielaborare ancora una volta
suctanzialmente la stessa materia, la dotirina di Dio
in senso ristretto, nella forma del Proslogion, di un
discorso espressivamente rivelto a Dio. In seguite
non ha scelto questa forma per suo schema letterario.
Nel Crr Dleus homo e in altri seritti lo vediamo adot-
tare la forma letteraria del colloguio fra maestro e
discepolo, Nell'opera della sua vecchiesxs [De con-
cordig propende per il metodo delle (Juuestiones, che
in seguito & divenulo caratteristico della seolastica,
E nelle Meditationes egli ha continuato ad alternare
durante tutta la vita la forma d’mvocazione del Pro-
slogion e il monologo dell’anima su argomenti umani
e divini. Tuttavia non si pud disconoscere che nella
forma del Proslogion si manifesta un atteggiamento
che & tipico di tutta la sua indagine, non soltanto dal
punto di vista stilistico o umano (46).

Proprio lo seritto scientificamente forse pia per-
fetto di Anselmo, Cur Deus homo, lazcia sempre di
nuovo intravvedere questo  atteggiamento, Anselno
viole esporre quod Dews mihi dignebitur  aperi-

40} o Dopusché Tilluminismn & sinwn soperats dalie Herder, dal
cligsivisnm = ramanticisnk, = e hen ascoltare la llogoa affaeel-
nante i toli passi Ma anche opgl s'intendonn simili jropasiziond
comi prodalto puraasente ssggeitiva del sentimenin ¢ Uelmsenio e
ligiva che argae cobse un peodote puramente oggeltive chellintel-
letls = enn ijilesta s parazione orbitraria, of s preclude Lo vivd
comsprensione i ciramld o, Quesio logronza o W, VON DEMN
ATEINEN (Fewm Heiligen Geist des Mielnllers, 108, @ 36 gl &
lien pinstilicaa.

re (47). Ricorda al suo interlocutore che ponendo
delle questioni assume ad un tempo impegne di in
tercedere per il maestro (48). A un particolare punto
culminante della dimostrazione Boso stesso interrompe
con un Benedictus Deus! di adorazione (49). E quando
una seconda volta egli esprime il suo stupore per il
modo magistrale con cui & stalo eondotto il dialogoe.
Anselmo gli risponde che la guida sulla via del vere
pud esseve in realti soltanto Dip (350).

A queste espressioni corrispondono le parcle con-
clusive dell'opera: Sic autem veritatis tesiimonio ro-
horatur, quod nos rationabiliter invenisse existimanics,
Dew, non' nebis, atribuere debemus, quid est bene-
dictus tn saecula. Amen, (51} 1l senso di tutto cib
non si esaurisce con l'accenno generico, certamente
giusto, che secondo Anselmo la retta conoscenza @
condizionata dalla grazia di Dio preveniente ¢ coope-
rante {52). Questo pensiern generico e gquesta grazia

40 G0k, T 1. Sch., 5, 23

W Dep adiuvente of vestris orationtbis guas hoo postolemies
soepe il perent ad hoe fjpsam premiscses (e, L2, Seh,, T, 5)

491 ., jom megram gquiddom dnpenimuy de hor gued graerimus,
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(e, 1L 6, Schi, 42 19

a0 Non ega te duce, sed ille, de guo logabnue, alne gre nikil
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che dev'essere richiesta ogni volta in preghiera; dicono
certamente di gid che il potere di conseguire Fintel-
lectus fidei non coincide eon la spontaneita della ra-
gione umana, che o questa esso — quant’e vero che
Vintelligere & un voluntarius effectus {33} — pud es-
sere soltanto donato i volta in volta (54),

E' pure vero che questo potere dato in dono sts
nella corrella esecuzione delle operazioni logiche neces-
sarie per giungere alla conoscenza. 1 donum gratiae,
oesia 'oggetto della preghiera anselmiana, &, conside-
rato sotto questo aspetto, identico al pin alte risuliate.
che il pensiero umano possa desiderare e conseguire
(533). Ma anche questo & soltanto un aspetto del pro-
blema, Un'accurata lettura del testo decisive, da esa-
minarsi qui, la preghiera iniziale del Proslogion (56),
mostra che la preghiera di Anselmo presenta una
duplice richiesta, Certumente: voglia Iddic ammae-
strare il suo cuore ubi et quomodo te quaerat, vogliu
[ddio illuminare i suoi occhi, voglia raddrizzare lui,
per natura incurvato verso terra, affinche lo veda,
Si dovra riconoscere in cid quel primo aspetto della
questione:, la grazia eome attwalizzazione della facolti
conoscitiva origivariamente innata nell’uomo.
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Ma D'zvvenimento dell'intellectus, e quindi della
grazia Impetrata, ha manifestamente ancora un altre
aspetto, oggettivo, Anselmo pone accanto a quella
una seconda richiesta, che mi sembia si possa ritenere
semplicemente una retorica ripetizione della prima:
voglia lddio ammaestrare il suo cuore ubi et quomado
te invenint, voglia lddio mostrargli il suo volto, se
stesso (57). Voglia Iddio donarsi a lui nuovamente. E-
gli spiega I"angoscia dell’umana ignoranza di Dio, dal-
la quale il credente & oppresso (58}, col fatlo che que-
sti- pure partecipa alla lontananza da Dio, nella quale
si trova Mumanith peccatrice (59). Ma questa stessa
lontananza dell'vome da Dio & evidentemente anche in
senso oggettivo un allontanamento di Dio stesso: Dhio &
assente, abila in una luee inaccessibile. Che cosa deve
fare 'uomo che anela a Lui? Arhelar videre te et
nimis abest ili facies tua: accedere ad te desiderat
el inaccessibilis est habitatio tua... Usquequo Domine,
oblivisceris nos, usquequo avertis faciem tuam a no-
bis? Quande respicies et exaudies nos... et ostendes
nobis faciem twam? L'una e I'altra cosa & vera: Nec
quaerere ie possum, nisi tw doceas, nec invenire, nisi
te ostendas, Non si tratta soltanto di cercare retlamente
Dio, si tratta a un tempo — e questa & tutta la grazia
della conoscenza cristiana — della presenza di Dio,

ATl fistende nmobis teipenm (i)
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dell'incontro con lui, che non si pud procurare con
la nostra ricerca di Dio, per gquanlo pura essa possu
essere, schbene essa non sia concessa che a colui che
cerca Dio con un cuor puro.

Noi gid conosciamo un poco la dialettica del con-
cetto intelligere (60). Non & cosa ovvia che sia anche
un intelligere esse in re, sia pure soltanto aliguatenus.
Si deve pregare appunto in vista di questo intelligere
qualificato, per il quale 'uomo gid pud vedere qualeo-
sa del volto di Die, perchi ogni retto cercare non gio-
verebbe (esso pure & grazia!), se Dio non si « mo-
strasse », se 'incontro con lui non prendesse le mosse
innanzi tutto veramente da lui e appunto cosi divenisse
avvenimento il trovare, Uintelligere qualificato. L'at-
teggiamento che Anselmo manifesta nel Prosiogion
diviene comprensibile soltanto da questo punto di
vista. Veramente esso non & soltanto latteggiaments
dell'vomo « pio » che pone la propria azione al ser-
vizio dell'azione divina, affinché sia buona. E anche
questo. Ma oltre a ¢id (61) & una determinata e forse
la decisiva espressione della sua oggettivita scientifica.
~ Non dipende tutto soltanto dal fatto che Dio gl da
la grazia di pensare rettamente di lui, ma anche dal
fatto che Dio stesso & presente come oggetto di questo
pensare, che Dio « mostra » se stesso a chi pensa e
in tal modo qualifica un « retto » pensare come un
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intelligere esse in re. Sollanto cosi la grazia della
conoscenzg cristiana diviene completa. Non gia per
conquistare questa plena grazia, ma sapendo della
necessitd di questa piena grazia, autore del Proslo-
gion rivolgendo la sua invocazione a Dio, rimane
nell’atteggiamento di colui che sta di fronte a Dio.
perche sa che Dio deve stare di fronte a lui, se il suo
intelligere non debba essere che parvenza ed egli
stesso null’altro che un insipiens. Con questo atteg
giamento e sapendo tutto questo, Anselmo svolge la
prova di Prosl., 2-4. Cid non pud essere un elemento
indifferente per comprenderla e interpretarla (62).

Riassumiamo le ultime nostre constatazioni: La
scienza, ['intellectus che interessa Anselmo & [intel-
lectus fidei, Con cit si afferma che esso pud consi-
stere soltanto nella positiva meditazione delle affer-
mazioni della fede. Fgli non ha da motivarle, ma da
comprenderle nella loro stessa incomprensibilita. Do-
vri riflettere su queste affermazioni servendosi di un
linguaggio figurato per esprimere cid che in s& &
ineffabile. Per i suoi risultati potrd pretendere sol-
tanto una certezza scientifica, non una certezza di fede,
¢ percid non contesterd la perfettibilita di questi suoi

A2y Kierkeguard ha (povato con gicore letdme cld che lo inbrressa
nella prove di DHo di Ansclme: « Del rinwnente & on mode speeiale
ili ilimwmsivare, Anselmo dice: To yoglio provare Uesistenza i Din,
A wal fine prege Dio i {ortificarmi ¢ di afistarmd, Ma & wna prova
i gran lumga mighiore deilscistenze i Dio il [atto che & janto cezta
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visultati. In nessun caso s porrd in mauifesto eon-
trasto con la Bibbia, che & 1] testo fondamentale delle
rivelate affermazioni di fede, E non sarebbe chi &,
e non compirebbe cid che compie, se non prendesse
cosvienza della fede obbediente. Infine il suo giungere
alla meta & grazia, tanto per quel che riguarda il

movimento umano quanto per quel che si riferisce
alla meta slessa: in ponclusione =i tratta di una
preghicra e dell’esandimento i questa preghiera.

4, Il cammino della teologia

Dopo le delimitazioni fatte, dovrebbe essere re-
lativamente facile esporre il modo in cui Auselmo
stesso ha inteso la funzione dell’intellectus. )

Spiegando 'anselmiano intelligere convieng ri-
cordarsi, piii che in qualsiasi altro caso, del senso
letterale di questa verha: intus-legere. Dopo tutle
quelle che si & detto, intelligere significa in Anselmo,
senza dubhbio, essenzialmente legere: ri-pensare {pach-
denken) cib che & stato gid detto nel Credo. Nel pren-
dere conoscenza della verita e nella sna afferma-
zione, 'intelligere s'incontra col credere, esso stesso
e rimane un credere, come il ecredere in s e come
tale. come abbiamo viste, & giﬁ un ]'.lrllmltt'n'i:i intel-
Ligere. Ma olire a cid intelligere significa: leggere in
ciy che & atalo gid detto, ri-pensare, ciok nell'atto
di [are propris la veritd percorrendo realmente an-
che quel tratly inlermedio di strada (fra il prendere

——

conoscenza ¢ Uaffermazione) e quindi comprendere la
verita. Come abbiamo udito in Presl, 1, nella situa-
zione dell'vomeo post-adamico il credere e questo
vero e proprio iatelligere non soltanto vanno distinti
concettualmente, ma non coincidono neppure prati-
camenle, si che non si pud pensare che il credente
semplicemente possieda o riceva automaticamente lo
intellectus fider, la comprensione meditata nel Credo.

Egli lo deve piuttosto cercare pregando e con
dura fatica della sua facolth intellettiva. Non cer-
cherd in qualche luogo di 13 o fuori del Credo ri-
velato della chiesa, soprattutto della Sacra Serittura,
Anselmo si distingue dai teclogi « liberali » del sueo
tempo, perche il suo intelligere vuol essere veramente
e soltanto un approfondito legere. Ma — & questo
distingue parimenti Anselmo dai « positivi », dai tra-
dizionalisti del suo tempo — si tratta di un legere
approfondito, di un intus-legere, di un ri-pensare.

Come figh ed eredi di r‘;damn,*quandﬂ ci tro-
viamo di {ronte alla verita rivelala nella Scrittura
— dopo avere udito o letto con fede il testo esteriore
{che & certamente la piena veritd rivelats) — non
¢i & risparmiato il compite di comprenderla noi
slessi come verita, di ricercare anche con le facolta
umane la verita che el & stata divinamente donata.

La verita rivelata ha per cosi dire — nella nostra
visuale — un teslo interiore, che naturalmente non
dice altro se non che quello esteriore — nella nostra
veritd, conformemente alla sua aulo-
ritd e alla nostra fede, E il testo interiore non si pud
trovare in altro luoge che nel testo esteriore; esso




perd mon si pud udire e leggere insieme al testo
esteriore, ma devessere cercato e trovalo nel testo
esteriore con una particolare volonta e particolare
azione e sopratiutto per effetto di particolare grazia,
La Scrittura & certamente super solidoin veritatem..,
velut super firmuem fundamentum fundata. E questo
suo « fondamento » ci viene rivelato nella fede. Ma
appunte perché & cosi esso diviene un problema per
la nosira conoscenza e nol ci troviemo dinanzi al
compito d'intendere con le nostre facolta — entro
i limiti di queste « nostre facolta », e pereio d inten-
dere «in certo qual modo » cid ch'e stato rivelate
¢ creduto, Deo adivvante aliquatenus perspicere ve-
ritatern (1),

Mon soltanto la veriti obiettiva come tale, ma
anche il suo senso profondo, 1] suo fondamento e
i suoi nessi, intesi da noi, devono attestare che quanto
la Serittura afferma, & cosi come essa afferma (2),

Percio intelligere non pud consistere — eid non
sarehbe perspicere — nel richiamare alla memoria
un passo biblico che confermi il contenute di una
proposizione di fede. Cid significherehbe ritornare
al presupposto, certamente indispensabile, dell'intel-
ligere: il legere con f[ede (3).

G &, TLL 19, Seh,, 6F 5.
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La contraddizione e lo scherno degli increduli,
e I'incertezza anche dei cristiani credenti, le domande
dei colti e degli incolti & propesito del testo della
Scrittura e del Credo (4) mostrana che il testo in.
terno e quello esterno della rivelazione per noi
uomini non sono una sola cosa: che il lore senso,
fondamento e i loro nessi, e quindi la loro veritd.
non possono essere da noi semplicemente tatti dalla
lettura, sono piuttosto tultora avvolti da oscuritd e
vanno intesi’ con un’azione particolare da parte no-
sira che va oltre Ja lettura. Certamente la parola fatta
propria nella fede, anche come semplice vox signi-
ficans rem in intellectu, & in s& tutta la veritd salvi-
fica, con ttto 1l sue senso, il suo fondamento e la
sua coerenza. Ma sppunto come tale deve essere
afferrata anche da noi (5.

Addurre « motivazioni seritturali », significherehbe
porre ancora una volta il problema senza contribuire
minimamente alla sua trattazione. Cid esprime il
principio metadologico, sul quale Auselmo ha viva-
cemente insistito, che quando si traua di intelligere

N Quew yurestioneny solent et infideles nobis simplicitatem ckri-
stianere grasl favesm deridentes obicere of fideles multi i corde
versgre.. Do gue guzestione noa sofume Niterqil, sed ctiam illise.
rad mulic guaerurt er ratlorems et desiderens (O AR, 1, |,
Sch, 5. 12 ¢ 18

3 Quepropier summa siudlo grimum ad hoc intendergt, guererns
invin fiedenr suam mently rodone merersfus perclpere, guee i insis

(§o. serliparis) rensit milta caligloe tecla latere (Fite 5, Anszefmi
auslore Endmera, 11, 90,
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e probare non ci st deve appellare all’autorita delle
Sacre Scritture (6).

Una particolare applicazione di queste principio
& la regola molto discussa, alla quale Anselmo si
& attenuto nelle seritte Cur Deus homo: che in que-
sta discussione cristologica si debba argomentare
remoto Christo, quasi numguam alignid fuerit de
illo... quasi nihil sciatur de ipso (7). Tulto cid non
significa che Anselmo, per cercare |'intellectus fide:,
intenda sospendere la Sacra Scrittura come fonte e
norma del suo pensiero, e voglia ricostruire il Credo
senza sapere del contenuto della Serittura, tabula
rasa, con elementi gnoseologici presi allrove,

Il commento di questi passi, di solito non con-
siderato eppure il pill ovvio, & cid che Anselmo ha
effettivamente fatto nel Cur Deus homo e in tutti
gli altri suoi scritti, Da cio risulla chiaramenle che
che la Scrittura e il Credo non hanno cessato neppure
un istante di essere per Anselmo presupposto e og-
getto del suoc pensiero. Ma per dare una soluzione
scientifica ad ogni particolare problema, egli tralascia

6] Quaienus cuclorilate seriptarae penitas mihil in oen (sc, medi-
ratione) persnederetor (Morof, Prel, Sch. 1, 9% Hulc hemini nen
[t rsspamftndfr:m aucioriigle sacrae scrifdurde, Guid onl el non
crediz, aut eam perverse remsu cinterpretaiur (Ep. de incarn., 2,
Sch., 10, 20). Uy, quod fide fenemii., sine scripiurce dutorifare gro-
bari possit (ivi, 6, Sch., 16, 8),

T Dk, Prael., Sch, 1, 14). Ponomar.. incornmtionem.., nrum-
guam furase Giwi, 1, 10, Sch,, 13, #lh Christum o chrishanam fdem
guast numguam fuisser porwimes (i, 1, 20, Sch, 32 36). Quos de
e, qui numgram feeris Ui, 11, 10, Sch, 986, 12} dnre experimen-
tum... oo, 00, 11, Sch., 49, 25)
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di trarre la sua risposta dalle affermazioni della
Bilbia o del Credo e di motivarle appellandosi a
gueste autoritd, ciot tralascia di ripetere o sta
scrillo » in luego di condurre un’indagine scientifica
(della cui natura parleremo pidt avanti), di recitare
la confessione di fede in un momento in cui cid
che viene recitato dovrebbe essere meditalo e
compreso (8).

In questa prospettiva intendiamo una formula
melodologica di Anselmo, molto disenssa. Egli dice:
sola ratione si deve céreare (9), si deve mostrare ( 10),
si deve convincere (11), =i deve rendere ragione
nella disputa agli Ebrei e perfino ai pagam {12).
Questa formula che esclude un'argomentazione che
faccia ricorso all’autorith, pud venire intesa o frain-
tesa come il sola fide di Lutere nel suo contesto. Ana-
logamente a questo, non la si deve intendere come
s¢ Anselmo avesse scritto solitaria ratione. La rafio
di Anselmo ha quale presupposto necessario 'auto-
rité, alle stesso modo che la fides di Lutero ha quale
sua consgguenza le opere, Ma come in Lulero soltantu

8y La dichiuraziane de! Breviario romano (21 aprile, bestia 6,
socamido la quale Amselmo aveebbe difesa al Concilin di Bari (00084
la datiring fatina della processione delln Spirite Sante (mnemeris
seriplurgram el sonclorym  polram fesiimondls, nom eofrizponde né
al gun moclo i procedere ne &l contenutn del suo goritte particolare
gl ghesla guestbone. Anselma & puttesto addirittors un elassico del
melio dells dimestrozione leologics [atie quosi senzu cltazbond,

91 LIk, T, 20, Sch, 33, L

100 6. d A 15 11, Seh, 49, 26,

11 Moned, 1, Seh. 7, 12,

121 oDk, 11 22, Seh. 65, 29,



la fides giuslifica, cosi pure in Anselmo soltanto la
ratio dev'essere considerats atta a dimostrare e utile
all’intelligere in senso risiretto,

Che cosa significa ratio in Anselmo?

La comprensione di questo concetto d’importanza
fondamentale i complica perche la parola viene con-
tinuamente usata tanto neil’ablativo che nell’accusa-
tivo, quindi pud indicare tanto il mezzo che il fine
della « ricerca ». Se egli dice ratione (13), la ratio
sembra la via verso il ricercato intellectus: se invece
parla del rationem esurire (14), quaerere (15},
ostendere (16), intelligere (17), del meditari de ra-
tione (18), sembra indicare lo stesso intellectus ricer-
cato. Sard quindi leeito pensare nel primo caso innanzi
tutto alla ratio conoscitiva dell'uome, nel secondo
caso alla ratio da scoprire, propria allo stesso oggetto
di fede. Innanzi tutto, si & detlo, infatti considerando
la singolare qualificazione anselmiana di queste due
rationes e del loro reciproco rapporto, si dovrd tener
conto, nei singoli casi, del loro possibile, malteplice

13) Oppure: midi dicem rationem sequeenti | Monel., 26, Sch., 35, 51
appure: ratione docente {kforel, 65, Schk. 57, 34) oppure: ratene
dneenre (Monnl, I, 5eh, 7, 170 oppure: railorabiliter {fte prec.
Spir. s, Prol; Ep, 1L dl: £, DR, 1, 25, Sch., 38, 25: iwi, 1L 22,
Ech., 63, 3, e i leequente), oppure: ex radonibes (Menel, |,
Sch, 7, 20 oppure: roeienibas necessariis (Kp, de inesrn., 6, Sch.,
6 9 C DA, Praefl, Sch, 1. 15 @ di [reqoentel,

14) Ep. md Leb., 1008,

18) €, 0 &, [, 3, Sch., 7,200

16) L.k, T, 25, Sch, 28, 24: dvi, Il B8 Sch., 53, 8.

17) €00k, B0, 6, Sk, 53, 28,

18) Prosl., Prover,

incrociarsi. Anselmo conosce senza dubbio una rafio
che & una facolta conoscitiva, propria all'vome. Egli
designa col termine ratio la facoltd primaria, ciog
anteriore all'esperienza, di formulare concetti e giu-
dizi, & come lale la chiama: et princeps et iudex
omnium guae suni in fomine (19).

E chiama 'vomo (come pure gli angeli a difieren-
za di tutte le altre creature) (20) una rationalis natura
¢ intende la sua razionalitd come facoltd di giudizio,
la facoltd di distinguere fra vero e falso, buono e
cattiva e cosi via (21}, Ma io conosco soltanto un
passo in Anselmo, nel quale sia messo in evidenza il
carattere umano della ratio, sottolineando in certo qual
modo la sus opposizione alla rario obiettiva (22),
Ma l'idea di una facolti umana (o anche angelica)
di formare dej concetti e dei giudizi # manifestamente
superata, quando Anselmo parla della ratio guae-
stionis {23) o della ratio certitudinis meae (24) o
della ratio fidei (25) o della ratio delle parole ¢ delle
opere di Dio, della ratio della loro necessita e possibi-

19}y Ep. de imcwrn. 1, Sch, % 3% 0] pasen & diretto comiro il
sensieman dfed dinleitici ereticd,

200 11 regao degli spicili, comypnsto di angeli & uomini, con parte
cipazions pure della rimanente creazione, il quale secondo Anselmo
cogtitvizce fa fne ¢ la méta delle vie di Dio, 5§ chiama la reticeeils
et bema eipitas (Co 0L A, 1, 1B, Sch, 27, 9)

210 De perit., 13, Monol,, 68, Sck., 58, 10; €. 004, 1, 15, Sck., 21,
363 fu, II, 1, Sch, 39, 3,

22) Katio nostra (e concordin Q. 111, 6y,

S G AL N, )L Seh, 5 08,

20) G0k, L 25, Sch. 38, 25,

26) Proal., Provem.; Ep. od Urb., 1098,



lita (26). Da questi rapporti risulta innanzi tutto I'idea
di una ratio, si potrebbe dire, ontice propria del-
'oggetto della fede, la quale ratio andrebbe dime-
strata per mezzo della ratio discernente della facoltd
umana di lormare dei concetti ¢ dei giudizi, dopoche
"oggetto di fede sip stato dato dalla rivelazione.

Cosi questa idea viene rettamente interpretata
soltanto se si ammette che Anselmo in terzo luogp,
e soprattutto, conosce una ratlo veritatis (27), La
ratio veritatis come tale, e rigorosamente intesa, &
identica alla raiio summoe naturae, cioé alla Parola
divina consustanziale col Padre (28), Essa & la ratio
di Dio (29). Essa non possiede la wverili perche &
la ratio, ma perché Dio, perché la veritd la possiede,
Non come parola & divina quella parola, ma perche &
la parola generata o pronunciata dal Padre. Cié vale
tanto pilt per ogni altra ratio, non identica alla ratio
Dei, ma ratio di una sua creatura che partecipa ad
essa: la verita non & vineolata alla rotio, ma questa
alla verita (30).

Cid va applicato innanzi tutto alla ratio noetica.
Riguardo all’applicazione della ratio noetica, Anselmo

26 FUAR A, L 15, Sek, 52 33

271 G fraane, 30 Dhang, 1 22 Ep. ad [frb, 1088, €004, 11, 19,
ek, 63, 32, oppure:r veritehis aolidiies rationsbilis (O D04, 1, 4,
Sek,, &K 200,

H Manol,, 9 spg.

I Prews nihil alfne pafione _||'|J|:1'1 {C.D, h,, 1. EI}, Sk, IL?, 330

A Sumera perites per se sbsistens nullius rei est, sed cum ali.
gubd sevnmdem illom est, tone elus diciinr veritas vol rectitade (De
vertl, 131 Nulle olaudi potess veritas principio zel fne (Monal, 18,
Srhk, 23, B
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potrebbe avere usato (ma non me ne & noto alcun
caso) anche 'espressione inversa, verilas rationis.
Ma allora la veritas rationis sarebbe evidentemente
identica alla veritas significationis ( per es. alla verita
di una proposizione), e per quesls vale innanzi tutto
la regola che essa (se con essa si vuole intendere pii
che la « verita » della naturale facolti di pensare o
di parlare ad quod facta est) sia determinata dall’ac-
cordo fra la significatio e I'oggetto indicato (31). In
base a questo retto uso, determinate dall'oggetto, si
potra decidere se veramente sia lecito parlare di una
veritas rationis nostrae. Ma la veritd dell'esistenza e
della natura dell’oggetto non & in esso stesso, ma nella
parola divina (dunque nella ratio veritatis intesa nel
suo senso vero € proprio), per mezzo della quale esso
fu creato e la quale creandolo gli ha conferito la simi-
glianza alla veritd che le & propria in quants parola
pronunciata da Dio {32).

Se si & fatto un uso retlo della ragione viene sta-
bilito in primo luogo dall’oggetto, ma in ultima istanza
& deciso dalla veritd stessa, ossia da Dio (33). Percid
non si pud in nessun senso parlare di un significato

B1) Orawe,, tnm significet erse guod est {rispellivamente aon esse
queel non exf) func el iR oed vertlas ef ext vers (e werir, 2,

32} Sir existends veritns intelligainr in verbe, cuiis essenriz sic
simnie e, wi geodameiodo e sola st o fis vero. quoe i eins
coigmrgiione quodamumodo non sunt er inmen per illad e secundum
wlud ;fd{'!:! Adrsi m!l'l?ui'.n!, Irdtaiio uﬁr,‘ruﬁ sumraae iy essendigr prera
perdatur (Monal, 31, Sch., 36, 20L

33) Lum verites, Quar ert in revem existentin, s effentur sum-
mioe peritalis, ipan QUOQMeE CRLER E5F werilolis, guoe cogliaffomia esf
¢l #fus guee est in propositione, ciot nella wolemid (De verir, 100
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creatore & normative della ratio umana riguardo alla
veritd (34). Quanto alla ratio ontica, risulta, da quan.
to si & detto, che la sua partecipazione alla verita non
& fondamentalmente diversa, ma piit elevata di quella
della ratio noetica: a quella come a quesla tale par-
tecipazione deve essere resa possibile dalla verita stes-
sa, dally verita di ogni ratio. Ma mentre questa par-
tecipaxione per la ratio noetica dipende dalla decisione
da prendersi in ogni singolo caso, si pub invece dire
che alla ratie ontica & conferita la verita con la crea-
zione dell’oggetto di eni essa ¢ la ratio.

Cié vale naturalmente in mode eminente per la
ratio fidei, che interessa Anselmo. Senza dubbio essa
& per lui identica alla rario veritatis nel suo senso
pit vero. Eppure anche gqui la questione non & di
sApEre s¢ essa sia ralfo vertlalis, ma se come tale si
dia a conoscere. Essa & nascosta nel Crede o nella
Bibbia e si deve rivelare per farsi conoseere a
noi | 35), Ma essa lo fa soltanto se e quando la verita
ciod Die stesso lo fa. Dungue: di volta in volta nel-
I'avvenimento della conoscenza con la ratio ontica
anche quella noetica & conforme alla veritas e in tal
modo alla vera ratie — o non lo € — oppure (questo
e in praxt il caso normale) lo & in un certo grado,
eliquatenis, Né la rofio-ontica né quella noetica sta
al di sopra della veriti; ma al di 13 del contrasto
dell'ontico e del noelico, la veritd stessa & il Signore

M Kt dsvme awee veritetes (s, cogitaeionis of prapositioris) nellis
senf causae perctaiis [id, 10), '

53] Pereio: ratio veciietis nog doculr (.0, k., 11, 192 Seh., 63, 325,
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di ogni ratin, decidendo essa stessa di volta in volta
cid che & vere ratio.

Quando la ratio dell’oggetto di fede e quando I"uso
che ['uomeo fa delle sue facolta di comprensione ¢ di
gindizio & conforme alla veritd (in virtd della deci-
sione della veritd stessa), la ragione possiede la sua
vera razgionalitd e I'intellectus diviene un avvenimento.
Prima di proseguire l'esame della struttura del con-
cetto anselmiano di rotro, bisogna inserire qui aleune
osservazioni retrospettive,

1. 5i deve mostrare quale luce getta del tutto
inattesa, proprio questo concetlo sui rapporti, gid trat-
tati, fra conoscenza e grazia, conoscenza e preghiera.
Questo & chiaro: se tale & 1] carattere relativo di ogni
retic — anche per colui che ha una piena fiducia
nella ratio dell'oggetto della fede e la buona volonta
di fare un retto uso delle sue facolts razionali —.
& necessario pregare alla guisa di Prosl., 1 per rice-
vere la conoscenza. F si pud pregare in tal guiza per
la conoscenza, soltanto perché ogni ratio & relativa.

2. Poiche la verithd dispone di ogni ratio e non
viceversa, la rivelazione deve gvvenire dapprima solto
la forma dell’autorith, del resto esteriore: la razio
veritatis dapprima non pud essere che un dettato. In
seguito, anche la facolti razionale umana diviene
vera ratio, facendo un uso adeguato di questo dettato.
Si & dungue ben lontani dalla concezione che la « fede
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d'autorita » (la fede & sempre fede d'autorital) sia
un atteggiamento irrazionale. Obbedendo all’autoritd
essa afferma la ratio nascosta dell'oggetto della fede.
per accogliere cosi un problema poste alla ratio
umana.

3. Un modo della rivelazione & evidentemente
pure lavvenimento dell'inzelligere, del vera ratione
quaerere veram rationem, dell’intus legere, che ci apre
anche il testo interiore, in quanto la conformita della
ratio alla verita non stia nell’oggetto ¢ neppure nel
soggetto, ma nella medesima potenza di Dio che s
rivela e che la fede incontra come autoritd rimanen-
" done illuminata, L'antitesi fra auctoritas e ratio non
coincide con Pantitesi fra Do e uomo, ma indica la
differenza fra due gradi della medesima via di Dho,
per la quale 'vomo perviene dapprima alla fede e
poi, sul fondamento della fede (ma questa volta sola
ratione!), alla conoscenza.

La nostra ulteriore indagine sul coneetto di ratio
gi deve estendere ai suol rapporti con il concetto di
necessitas che in Anselmo gli & generalmente mol-
to vicino. Parlande della ratio oggettiva, propria
dell’oggetto della fede, Anselmo ha unito ratio e
necessitas con et (36), ¢ nel medesimo capitolo con
vel e con et {37). Mu egli ha usato semplicemente

36} Qualtier more illa ralionglilis ef necessoria mopsiean possit
(¢ 0k, L L Sch, 17,250
v dei 1, 1 Sch, 5 14 ¢ 6 B,

necessitas anche in passi in cui e si aspetterebbe il
lermine ratio per designare I'elemento oggettivo ri-
cercato & trovato (38). E anche parlande della ratio
soggettiva, conseguila o da conseguirsi dialetticamente,
egli ha identificato ratio e necessites (39), ha inter-
pretalo ratio mediante necessitas (), e necessilas
mediante ratio (41). Ritengo che questo singolare
dato di farto si possa e si debba commentare cosi:

Necessitas indica senza dubbio l'impossibilita per
un oggetto di nonm-essere o di essere-diversamente.
In un autore che usa continuamente il concetto di
ratio in senso soggetlivo e oggettivo, e inoltre in
questa relazione con la necessitas, si potrebbe racco-
mandare, fra i molti possibili significati di ratio,
quello di determinazione razionale come la pib
indicata.

In rapporto all'oggetto della fede e in rapporto
alla sua conoscenza, abbiamo allora le seguenti de-
finizioni di necessitas e ratio:

2B) Est igitur ex necessiiote gligua nogre.. (Menol, 4 Sch, 10,
18}, Si ergo porest cogitari (sc. Deas) ex necessitore est (O Goun., 1,
Don., 1%, 16). Monsirotur.. ex necessiiole omnia guae de Chrisio
credimus, ferl oportere (£, 0. k., Prael, Sch, 1, 21). Probes Deum
feri hominem ox recessitate (ivd, II, 22, Seh., 65, 26) e cogi wis.
Lo stesso significars he nawralments anche il mecesse est che con-
elade numarose prove o prove parziali,

M) Feritatiz solidites rotionabilis id est necessitmm (€. 000 1, &,
Sch., 8, 201

40} Rarie negessarin (i, 1, 25, Sch, 38, 20 ¢ di frequeate, anche
al plurale), Rotonem.. comitaiur necessitas (ivi, 1, 10, Sch, 17, 37),

A1) Rarionis necessitas (Wonel, Frol, Sch., 1, 11), rotfonabilis
necessefos {C. 0. b, 1, 25, Sch., 38, 2B; &, I, 15, Sch, 52 I7;
Oe proc. Spr. s, 20,
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1. La necessitas, propria dell'oggetto della fede,
& la sua impossibilila di non-essere o di essere-diver-
samente. Essa & il suo fondamento, in quanto non lo
lascia cadere nel non-essere o nell’essere diversamente.

2. La necessitas propria della conoscenza dello
oggetto della fede 2 la pensata impossibility di pen-
sare |'oggello della fede come non-esistente o esisten-
te-diversamente. Essa & il suo fondamento in quanto
& la negazione, realizzata pensande, del non-essere o
dell’essere-diversamente esclusi dalla necessitas dello
oggetto di fede.

3. La ratio propria dell'oggetto della fede &-la
determinazione razionale del suo essere e del suo
essere-cosi (So-sein), Essa & la sua razionalith, in
quanto lo rende percettibile a un essere capace di

percepire la determinazione razionale dell’essere e
deil’essere-cosi.

4, La ratio propria della conoscenza dell’oggetio
della fede & il pensiero della determinazione. razio-
nale del suo essere e del suo essere-cosi, pensiero con-
sociato al pensiero dell'oggetto della fede, Essa & la
ragione di gquesta conoscenza, in quanto la caratte.
rizza come percezione dell’oggetto della fede da parte
di un essere capace di percepire un essere e un s
sere-cosl in una determinazione razionale.
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Dal rapporte reciproco delle definizioni 1 e 2
CONSEEUE:

5. 11 fondamento della conoscenza dell’oggetto
della fedé sta nel riconoscimente del fondamento
proprio dell’oggetto della fede stessa. La necessita
ontica precede quella noetica.

Dal rapporta reciproco delle definizioni 3 e 4
consegue:

6. La ragione della conoscenza dell’oggetto della
fede sta nel riconoscimento della razionalitd propria
dell’'oggetto stesso della fede. La razionalitd ontica
precede quella noetica.

Dalla reciprocita ricorrente in Anselmeo fra ne.
cessitd e ratio risulta in ogni caso:

7. Il fondamento proprio dell’'oggetto della fede
sussiste insieme  alla razionaliti ad esso propria,
necessitiy ontica insieme a razionalitd noelica. -\

8. Il fondamento proprio della conoscenza dello
oggetlo della fede sussiste insieme alla razionalitd
che gli & propria, necessiti noetica insieme a noctica
razionalita,

Da 5 e 7 consegue:
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0. La necessitd ontica precede anche la raziona-
lith noetica: la ragione della conoscenza dell’oggetto
della fede consiste anche nel riconoscimento del fon-
damento ad esso propric.

Da 6 e 8 consegue:

10. La razionalith ontica precede anche la neces-
siti noetica: il fondamento della conoscenza dello
oggetlo della fede consiste  anche nel riconoscimento
della razionalita propria dell'oggetto della fede,

Ma da quanto & stato precedentemente detto sulla
relazione della ralfio ontica e di quella noetica con
la veritas consegue:

11. Come la razionalita ontica non ha un signi-
ficato ultimo e non & vera razionalith se non @
riferita alla summa veritas, cosi & anche della neces-
sitda ontica che sussiste insieme ad essa (42). Nells

32 .FJ:N.J ru'.ru'f fq:-r.:i nerﬁs-l';:r:f qqfd hqﬂn .u]udp cugi'!rq: gl pirde
kiletur Jacere aliquid, Una mecessitm caistente per Die potrebbe
rcarere soltanta In immujabilitns honestofls eins, guem o se ipse
e nen ab alio hober e tlcirce improprie diciler recessitas (€. DL &
1, 5, Sch., 31, 34 Nle moxime londendis est de benis, guee habet
ot serval non il Recessipore sed.. propric el eelerna immptabiliiore
fied, II, 0y, Sch, 47, 15; ofr, ivd, IL 1507), Omnuis necessites,.. elus
{sc, Dei) subivcet volumiall, Quippe quod wuli nccesse end esse
(Medin, 11, Per ez, nol Cur Dews heme viene atteibuite necessitd
ontica  nll'incomazione e alla morte eapiatrice di Criste. Nen  sf
sarebbe mai devite dimenticare che in Anselme lo necessitd ontica
non  pud essere un oltima parela pia i gqualsissi altes parala che
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veritd, in Dio & per mezzo di Dio, il fondamenta
ha fondamento e la razionalita ha razionalita,

Sulla relazione reciproca fra necessitd ¢ razio-
nalith altro ancova ¢ sarebbe da dire:

12, La necessiti deve precedere la razionalid
in quanto i1l concetlo della necessita, sebbene esso
abbia pure contenuto noetico (fondamento}, possiede
una originaria affinitd con l'ontico; e in guanto il con-
cetto della razionaliti, sebbene esso abbia pure conte-
nuto onlico (ragione), possiede una originaria affinita
con il noetice. Lo stesso risultato si ottiene riportando il
problema al concetto di verita, in quanto Anselmo (43)
ha interpretato la veritd essenzialmente mediante rec-
tituclo, ma la ginstizia (44) per mezzo di se stessa, ha
preposto la volontd di Dio al suo sapere.

Riassumiamo:

13, Anche nguarde al concetto della necessizas,
parallelo al concetto della ratio, risulta che la cono-
scenza « razionale » segue 'oggetto della fede e non
viceversa, E infine 'oggetio della fede e la conoscenza
d'esso seguono la veritd, ossia Dio, ossia la volontd

di Dio,

misn wigc b paroly imefabile delllddis di una soveunitd seivza pard:
Si iy ommiwn guae Jeclt Bf gREe pEsiiE esl, LEROM SCiFe Resessilajem,
SUEf GER er neressiiabe Juisse, gmig ipse voluwir. Foluntntem vers
cins nulle praecessy necessitas (O D04, I, 17, Sch, 59, 413,

Y3 e venit, 11 sg

118 €0r, anche De cone, wirg., 3, De b, arb., 3.



14. Il concetio di necessitas chiarisce cid che ha
di mira la conpscenza « razionale », Se Anselmo vuole
realizzare noeticamente, ratione, con la ragione (per
mezeo della facolth di percepire un essere e un es
sere-cosi in una determinazione razionale) rationem
fidei, la razionaliti dell'oggetto della fede [ia sua
percettibilith per un essere capace di percepire un
essere ed un essere-cosi in una determinazione ragzio-
nale), il suo fine & di pensare necessitatem, il fonda-
mento. dell'oggetto della fede (Il'impossibilitz del
sua non-essere o del suo essere-diversamente) reces-
sitate, a causa dell'impossibilita di pensare il suo
non-essere o il suo essere-diversamente. Dalla rive-
lazione gl & detto e per mezzo della fede Anselmo
& certo che 'oggetlo della fede ha un fondamento
(non poter non essere e non polere essere diver-
samente). Dungue sin dall'inizio egli non pone que-
stioni intorno a cid che pud essere, ma intorno a
cid che & & non puo non essere. Egli vuole pensare cid
che & come cid che non pud non essere. Al fonda-
mento creduto deve corrispondere una riconosciuta
motivazione, alla necessitd onlica deve corrispondere
quella noetica. Egli twova la via verso questa, nella
Aducia, fondata sulla fede e soltanto sulla fede,
che potrebbe esservi un (vero) uso della facoltd u-
mana di formare concelli e giudizi, potrebbe esservi
pure una (vera) noetica razionalitd (una percezione
dell'essere ed essere-cosi in una determinazione ra-
zionale) che corrizponda alla razionalitdi ontica (alla
razionaliti dell’oggetto della fede) e che in wvirti
della coesistenza di razionalitd ontica e di necessitd
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ontica (razionalitda ¢ fondamento dell'oggetto della
fede) renda manifesta anche la ricercata necessiti
noetica (la motivazione).

L'anselmiano tentativo dell'intelligere, con la ti-
serva della sovranita della verita stessa, riguarda
quesla razionalitd noetica che, attraverso la raziona-
liti e la necessitd dell’oggetto, mira alla necessity
noetica.

Si deve ancora mostrare qual’era in concreto lo
sforzo di Anselmo per conseguire questa razionalith
noetica e quindi la percezione dell’essere ed essere-
cosi, in una determinazione razionale, dell’'oggetto
della fede.

Dopo tutta limpostazione della sua problema-
tica, di cui abbiamo preso conoseenza fin qui, ei si
pud attendere: che egli voglia ogni volta meditare
separatamente tale o tal’altro articolo del Credo,
cioé indagarne il senso, in modo da metterlo in re-
lazione con tutti gli altri articoli o eon i pit vicini,
per confrontarle e collegarlo con questi e da questi
lasciarlo chiarire; tutts ¢it con Dintenzione di ri-
pensare egli stesso la legge nascosta dell’oggetto della
fede, di cui questo articolo parla, affin di mettere in
evidenza questa legge e di conoscere cosi cio che &
stato creduto, La ratio noetica diviene una scoperta
della ratio ontica seguendola (45), mentre gli aliri

43) 51 ponsi ool senso letterale del werbo, wolemiieri wsain s
Anselma per indicars 1o sus Indagine (per es. Monel, 1, Sch, 7. 161,

. innestigere: sogmire un'srmo (psate per es. & prepeeito i un cane

che annosz uns postad,
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articoli del Credo segnano la via sulla quale la ratio
ontica la precede, sulla quale essa la deve seguire
per scoprirla (46),

O forse Anselmo avrebbe pensato in modo total-
mente diverso o per lo meno avrebbe pensato par-
zialmente e occasionalmente anche in modo total-
mente diverso? Avrebbe egli veramente cercato la
legze dell’essere e dell'esserc-cosi dell'opggetto della
~fede anche nella facoltdi umana di intendere e di
giudicare (essendo questa identica alle legei di
quella), quindi avrebbe ritenuto possibile e neces-
sario un conoscere autonomo, atlingente a fonti sue
proprie, accanto a quello della fede, quindi guaerens
intellectum avrebbe egli cominciate col nulla ossia
con le norme di upa ragione umana aulonoma con i
dati di un'esperienza umana comune, quindi inve-
niens intellectum non avrebbe egli tanto trovato
quanto piuttustn creato da sé Oppure per mego di
certe « necessitd logiche » generali (paragonabili ai
magi di Faraone (47) una specie di sosia del Credo?

Per evitare ripetizioni diremo che contro la pos
sibilitd di fare anche solo parziali concessioni a que-
sta opinione parla niente meno che tulte quanto finora
abbiamo constatato riguardo ai presupposti, alle con-
dizioni ¢ alla natura dell’inteliigere anselmiano in
base ai testi anselmiani (48). Ma tale possibiliti si

i) Queste dungque significherebhie: ravone dicende ef ille prose-
quente {(Manol, 1, Sch., 7, 170

4Ty Clr, Exodrs, T, B sg in i),

481 Eass renide la tenlogia & Anselme {esemipin che sgomenta:
H, Reutes, Geschichte der refiglisen Aufilirnng im Milrelalier,
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pud confutare anche direttamente. Si potrad ricordare
come Anselmo slesso talvolta =1 sia espresso sul suo
modo di procedere. Egli dichiara per es. di volere
condurre rationabiliter | Greei a riconoscere il f
lisque, ¢ prosegue affermando di volere fare cid va-
lendosi di quello che credono per provare quel che
non credono (49). Oppure, nello scritto della sua
vecchiezza, il problema & posto nel modo seguente.

Presupponendo valida tanto la dottrina della pre-
destinazione quanto la dottrina del libero arbitrio, di-
mostrare la concordanza dell’'una con laltra (50),
La prova decisiva contro il preteso « razionalismo »
di Anszelmo &, come abbiamo gia accennato, nel modo
in cui egli stesso ha effettivamente operato nel suei
soritti, Per quanto io sappia, nessuno finora ha voluto
affermare che sono motivi razionali, in quanto deri-
vati da veriti universali, gli « argomenti da lui ad-
dotti nei trattati sull'incarnazione della Parola, oppure
sulla relaziene fra « natura » & o persone » in Dio.
sulla processione dello Spirito Santo dal Padre e dal
Figlio, sulla naseita virginale ¢ sul peccato originale,
sulla caduta di Lucifero. L'origine delle rationes
necessarige si trova in lutte le indagini di Anselmo

wol. 1, T873, p. 297 =g.!} on Jsbirinte i proposiziend arbeitarie o
ingperenti, =i che nom & pil possibile motivarle con w1 oresd di
lui, per guanio pesss sembrare fscile fraiatendere Anselmo in quesia
sens nel gingali pasel lentd, avulei dal lore coniesio.

A9} Grascorum fde argue his guec ceedins indubiianier et conf.
fenmiur pro ceriissimis argumeatis ad proberdum er geee nen credunt
wiar (e proc, Sp, 1. Frol),

5 Ponors flegue simul esse ef prdescientiom.. of {ibertalen,.
er videnmur wirum impossibile s, hsec duo simul ezse. De con.
cordi, Qu. 1, 1,
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in luogo diverso da quello in cui dovrebbe trovarsi
in un filosolo che deduca il Credo o priori, ciok sulle
stesso piano sul quale & posta la questione da risol-
vere, interiormente ul Credo stesso, nel quale or que-
sto or quell’articolo funge da incognita x che nell'in-
dagine dev'essere risolta mediante gli articoli di
fede a,b,c,d,... presupposti come noti [senza il pre-
supposto della x, e quindi sola ratione). La facolta
intellettiva del teologo non ha mai la funzione di
stabilire il punto fermo o 1 punti fermi, sulla cwi
base debba svolgersi I'argomentazione. Egli ha da un
lato da scegliere 1 punti convenienti fra 1 diversi punti
fissati da altra istanza e dall'aliro lato ha da for-
mulare secondo le regole della logica fondata sul
principio di non contraddizione (nei limiti delle sue
possibilita!) le definizioni, le conclusioni, le distin-
zioni e le connessioni necessarie per risolvere quella
x. E cosi — non signoreggiando "oggetto, ma essendo
da esso signoreggiala — questa facoltd intellettiva
diviene la {vera) ratio noetica, la effettiva percezione
della ratio ontica dell’oggetto della fede e quindi
Uintellectus fidei. — Le cose non stanno diversa-
mente neppure nello serito Cur Deus homo che a
questo riguardo potrebbe sembrare il pit discutibile.

I presupposti fondamentali che stanno alla base
della prova della razionalita, e della necessitd della
incarnazione e della morte espiatrice di Cristo, sono:
Vesistenza di un piane divino per il genere u-
mano (51}, I'obbligo dell'vomo, conformemente alla

MY GO A, T4, I 25 01 L
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sua natura, di obbedire a Dio (32), il peccato come
infinita colpa dell’'vomo di fronte a Dio (53), l'as-
soluta negazione del peccato da parte di Dio [54).
I'incapacita dell’'vomo di redimere se stesso (53), in-
fine, e non meno importante, 'aseitd e la « gloria »
di Dio, espresse nel dogma della creazione che
permettono o comandane ad Anselmo di applica-
re in tutti 1 contesti il criterio di quel che o rcon-
vienes o «mnon convienen a Dio (36} (ueste
proposizioni sono gli abcd,..., mediante i quali
si dimostra che la x cristologica (537) & « razio-
nale » ¢ « necessaria n (58)! — La situazione nel

3Z) fw, L 2.

s fw, L 11,020, 00 31 14

54 Jwi, 0, 8, 1215, 24, 11, B

and fre, I 2%

580 Im Deo quamliber porvam inconoenlens segquitur (mpossbilines
(ked, 1. 10, Sch, 17, 36}

A7) Inclpeata oo quel remors Chrisie! gid menzionaio (clr, p, $25
Cio sbgnifica: Appunta porché qui si trava cella provs della razio-
italitd e necessits della persens ¢ dell'spera 4i Cristo, bisngna mala-
stlare 1a gesizione che egli ha nella Serittura, nel Credo = nells
capericnza oristiana, ossia bisogna cscludere tatilh gl orgomenti che
da quelln posizione s potrebbero ricavare,

381 Per cul la cosclenie concentrazione dJell'indagine su  guesto
problems — Nor enim propessimos trectare ald de selo ircarne-
fipme {ofr, pure o, T, 10, Sch., 17, ) = non impedisce ad Ansslmn
di chiarire allo stesso modn, seguendo Mincorsgginmenio del Bosope
- hilgrem derorem diligls Dews {ivi, T 16, Sch., 23, 2) — almenn i
passaia anche lo razionsiith e la pecesila df cortk punti affind del
Creidn (di cia fa parie tra 'altre il grande excursus sul regno cacatn-
logien degll spirigi 1, 16-19, che in seguite Anscimo ha iralazciate
nella ricapitalazione del Cur Deus home in Medit, 11 di modo che
Bosome alia fine — carutterizeato, forse non senza umorisma, da

a1



Manalogion (59) e, per non parlare ancora di
Prosl. 2.4, nella seconda parte del Proslogion appare
mello pili conlestabile,

In tutti e due i passi Anselmo tratta — tema parti-
colarmente insidioso — della natura di Dio. Ci si
puir chiedere seriamente se egli non abbia fatto,
almeno in questi seritti (60}, una teologia aprioristica,
Vorrei negarlo, senza contestare una certa mancanza
di chiarezza metodologica. La via documentata dagli
seritti successivi di Anselmo, e nel modo pid evidente
appunto dal Cur Dens homo, va nell’altra direzione.
Anselmo avrebbe dovuto essere cosciente di una sl
importante frattura nel suo sviluppe [61), — se vi
fosse slata — e guindi aviebbe dovoto in qualche
modo menzionarla, Ma in tutte le sue lettere e nei
suol seritti nen V& neppure un cenno che permetla
di giungere a tale conclusione. Il fatto & che roviamo
propric uel Monologion quel ben preciso rifimto di
una speculazione che non rispetti I'incomprensibilita

wn cerin ottimismo dfa seolero — pud essere el parere che per peilus
quiTestonls quam prorotedmus sodutionem, guidguid (n onove  vere-
rigne testamanto condneinr, probotpm intedfige (11, 22, Sch., 63, X

3% Nom gotrei eoncerdure cob gindizia i F, R ITasse | dnsein
won Coanterbury, wol, 2. 1832, p 11407 e Questa s primn scrite @
fropcamente anche il suo mbgliore; vessun alien & pil pomuderats,
conce pite dn nnelo phl ergankeo ¢ eetitte ean pil cura s looritengo
|:liu!1m|l1| 1‘:|"|u fl.ﬂ.m.'llru:l ||-'i .‘H-\lnn.’ngf:;n: i qh]\ln R Tl ] Ewn lrovaio
la sua Binea.

60} Exst womn clel promne periielo dfella sun atiiviid come  prisee
in Bee [103-TEL

i} 5i pepst alls aoa sivazione ratdea i fronte ai verl roctonalise
] s Lo

dell'oggetto della fede (62); quel riconoscimento del
carattere indiretto di ogni conoscenza di Dio (63),
e, soltante meno chiaramente che nel Prosfogion,
anche l'accermo alla confessione di fede che fonda
ogni ensa (64). Se all'inizio Anselmo dichiara &
potere condurre all'intelligenza della natura di Dio
anche una persona alla quale il Credo sia rimasto
finora sconosciulo per ignoranza o per ineredu-
lita [65), cib non pud significare, in riferimento al
cap. 64, che egli sia in grado mediante tale insegna-
mento di procurare a quella persona e a se stesso
qualcosa che possa sostituire la conoscenza della fede.

(Juande Anselmo comincia a parlare, ha gia la-
sciato alle sue spalle la fossa insuperabile che v'& fra
un'intelligenza dell’essere divino da raggiungere senza
la fede e affermazione di questo essere, fatta nono-
stante |'incomprensibilitda del suo guomode. Egli in-
sepna movendo da questa posizione, ¢ soltanto cosi &
possibile essere realmente ammaestrati e resi capaci
di procedere liberamente pill oltre e di risolvere
anche altri problemi. Cosi si deve intendere lo svi-
luppe di Monol., 16 che spesso per un malinteso
{a causa del ricordo di Tommaso d'Aquine} viene
chiamato la « prova cosmeologica dell'esistenza di
Dio ». Il metodo qui seguito di ascendere da cid che
troviamo nel mondo di relativamente buono, grande

f2l Afonel, 04
fiid Tee, B3,
B o, T g,
) fe, 1,
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w reale, a quell’'uno che & sommamente ¢ propriamente
I'unico buono, grande e reale, & stato definito da
Anselmo, nella controversia con Gaunilore, un co-
nicere, ma la queslione sive sit in re aliguid huwius
modi timane una gquestione per sé aperla (66)

Cib significa che, presupposto il problema del-
l'esistenza di Dio, da chiarirsi altrove, si deve qui,
nel Monolngion (e in maniera comprensibile anche
alla persona ignorante in materia religiosa), chiarire
la natara di Dio. Ma 'esistenza di Din, che diviene
problema in Prosl, 2-4, non & l'unico elemento vhe
nel Monologion & presupposto come creduto, oppure
da investigare successivamente, Dietro a Monol,, 1-6
stanno ancora (cap. 7-8 che in seguito vengono pure
spiegati) il dogma della creazione dal nulla; dietro
la dottrina degli attributi di Die (67} (nonostante
tutta la tecnica « neoplatonica v dell’esposizione), la
confessione eristiana della unieitdh e onnipotenza di
Dia;: dietro Ia daliving della pamla di Dio (68), sta
naturalmente la erisiologia della chiesa cattolica, che
qui non viene messa in discussione. E se per spiegare
la dottrina della Trinita (69), Anselmo si vale del
noto vestigium trindatls agostiniano; memoria, in-
telligentia, amor, come immagine di Dio vell'uomo
e quindi come & il pii ovvio e il pid qualificato fon.
damento gnoseologico (70), cib significa per lui

bl o (e B Den., 18, 210
7)) Monol,, 1524,

BE) Fre, U-44, 29-37,

G0 fad, 2904,

T feg, 4748, W08,

{qualungue sia il nostro pensiero al riguardo) ancora
un presupposto biblico-ecclesiastico-dogmatico « non
un'istanza di teologia « naturale », di una seconda
teologia accanto all'unica teologia della rivelazione.

Nella seconda parte del Proslogion il « raziona-
lismo » i Anselmo {eccezion fatta di cio che ha in
comune con il Monologion) andrebbe ricercato in
una piil rigida sistematica, ottenuta applicando 'unum
argumentum, scoperto nel frattempo (id guo maius
cogilart nequil).

Ma ora propric questo argumentum & a sua velta
insolubilmente connesso con la creszione (71) e con
['unicita e aseita di Dio (72). Le riflessioni sul rap-
porto fra mmsericordia e impassibilita (73), e fra
mizericordia e giustizia in Dio (74) presuppongono
risolti i problemi del Cur Deus homa, e la traltazione
dell’'oceullezza e incomprensibilita di Dio (75) ri-
cordano di nuove obiettivita razionale e necessaria
della rivelazione che non =i dissglve in nessuna ro-
struzione causale o teleologica. 5§ pud infine ricor-
dare il credo ut intelligam cosi libero da equivoei —
a differenza di quello agostiniano — espresso proprio
al principio di questo scritto, e la singolare forma
di adorazione con la quale Anselmo ha rivestito qui
il suo discorso. Come avrebbe dovuto stranamente

T Prosf, 3
Tah fukl, 5
T4 Jui, 8.
T fus, 90T,
To Tui, 1415,



contraddirsi, se su guesto sfondo egli avesse inteso
dare al suo pensiero intorne a Dio un significato
creativo, anziche quelle di un semplice insegnamento.
Pud essere interessante l'accenno a una inevitabile
genealogia hlosofica (Agostino, Plotino, Platone)
per intendere la tecnica del suo modo di argomen-
tare (76); ma quanto al contenuto delle sue « prove «
non v'ée un solo valide motive contro, molti invece
a favore della loro interpretazione teologica su tutta
la linea. Se non fosse cosi, la prova dell'esistenza di
Dio in Prosl., 2-4, della quale tratteremo pit olire,
sarebbe un caso assolutamente singolare su tutta la
linea.

5. Lo scopo della teologia
(La prova)

All'inizio della nostra indagine, facendo delle
anticipazioni, abbiamo constatato che Anselmo parla
di « prove » quando pensa a un certo effetto, ciok
a un cfletto polemico-apologetico del suo lavore
teologico. 5i ha la prova contemporaneamente alla
conoscenza ¢ come verlice della conoscenza. E An-

76 Cir. su queste punte ALEXANDRE KOYRE, Lidée de Diew
duny fa philesophie de S Anselme, Parie 1923

selmo vunle provare (1). Certamente non vuole sol-
tanto provare. Come abbiamo visto, lo interessa pure
la pulchritudo della compiuta conoscenza. Ma vuole
anche provare. Pensa rivolgendosi a un interlocutore
umano, al quale vucle dire qualche cosa. Nel Mono-
logion udiamo la voce di una persona secum sola
cogitatione disputantis et investigantis (2).

L'uso della forma dialogata, come abbiame visto,
non significa per Anselmo rinuncia a quel pensare
solitario. Eppure per questa ragione essa & impor
tante, Egli lo sa, e sa che i suoi lettori sanne che gli
articoli del Credo cristiano vengono fraintesi, messi
in dubbio e negali da pagani, Ebrei ed eretici, e che,
anche ove cid non accade, perfino nell'interno della
chiesa, si chiede, non senza inquietudine, della loro
ratio (3). In polemica con questa situazione si com-
pie "anselmiano intelligere & percid =i perviene anche
al probare.

Se si vuole intendere quel che qui significa « pro-
vare », bisogna innanzi tutto tenere presente che la
ratio veritatis, inerente agli articoli del Credo cri-

1} Per es. svcendo uns sus dichiarazione posteriore egli wvecle
provare nel Monolegion ¢ nel Proslogion: gquod fide tenemups de deping
Raturs e sins personis (Ep. de nearn, 6, Sch, 16, 8, oppure 1'oc-
chtentole filiague (De proc, Spir. 5., Prol}, oppuce la necessitd del-
Vincarnagions i Cristo (2 Bk, 11, 22, Sch,, 65, 260

2 Monel,, Prol, — comungue, secondo Menmol, 1 questo soli-
tario pensstore cristfane si cocupa molie vivacemenie dells  possi-
hi]lli ﬂ:l. nnn-t:hl'iuq'tﬁ,

3 C.0h, Prol, Seh, 1, 12, i, I, 1, Seh, 5 12 fw, II, 23,
Sch, 05, 27, Ep. de incgm., 1, Sch,, T, 38,
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stiano, non viene come tale posta in discnssione nep-
pure un istante; essa costituisce piuttosto la base na.
turale della discussione. La forma dialogata e la
volontid di provare non significano in nessun caso che
Anselmo si ponpa su di un terreno in emi {ede e in-
creduliti, la voce della chiesa e tutte le alire pos-
gibili voci abbiano eguale diritto. In primo luogo
perché la motivazione che Anselmo da occasional-
mente per la scelta della forma dialogata non si-
pnifica affatto che Parcivescovo di Canterbury pensi
di lasciare, sia pure momentaneamente, la sua
cathedra per concedere un dialogo di tal genere (4).

In secondo luogn l'immaginario interlocutore e
contradditore Bosone — cib vale anche per il disci-
pulus degli altri dialoghi — si pone espressamente
sul terreno dell’anselmiano credo wt intelligam (5).
dichiara che atteggiamento da lui assunto nel col-
loguic come rappresentante degli o increduli » & una
« maschera n (6), e che come giid abbiamo osservato,
rappresenta a un tempo di fronte alla teologia anche
le esigenze dell'autoritd ecclesiastica, Evidentemente
non ¢i troviamo gqui in una libera seucla di libere

4) Quoniam ex, guoe per inlerrogationam el responsionen invesii-
gontur molls et morime tordioribus fegeniis magis potent e (deo
Hlus placen: (€. 0.h, L 1, Sch, 5, 24)

SCDA, I L Sch, 6 L Awselmo parte dal presuppesio di
cssore inlerTogate ex corigie ef refligrose sindio {iw, 1, 2, Sch., 7, 4L

6) Parere igiter, wi werbis wior infideliur, Adeguum enim est, ul
cum nosirpe fidei roliones sindemus fnguirers, ponam eorum obieciio-
nes (dw, I, 3 Seh, 7. 170 Adecims in ho guasestione personcm
earnm gui credere nthil voluas.. (i, 1, 10, Seh,, 17, 33)
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opinioni. Non & diverso neppure il rapporto ira An-
selmo e Gaunilone, il monaco di Marmoutiers e ¢ri-
tico della sezione Prosl., 2-4. Gaunilone & ben lungi
dall’essere un megatore di Dio (7). Egli non dichiara
soltanto espressamente (8} di approvare tutto il ri-
manente contenuto del Proslogion, ma qualifica anche
la prima parte dello scritto, da lui oppugnata, come
recte guidem sensa, sla pure minus firmiler argu-
mentata, si che, con questa riserva, pensa di dovere
e potere approvare tutta l'opera (9). Dunque non di-
scute l'esistenza di Dio, ma soltanto la prova che
Anselmo di di essa. Anche egli, come viene espres.
samente confermato da Anselmo, non ha scritto come
insipiens, ma come catholicus, anche se come catho-
licus pro instpiente (10). In tal modo anche qui non
viene abbandonate neppure per un momento né il
terreno né il tetto della chiesa,

7} Si congideri la swa propesizione, pensatn miolte seriamente:
Sumtaum ilad quod est, scilicer Dess, & esse ol non esse mon pusse
indrelitanter intellige (Fro insip., 7. Dan, 11, 11L

B} Perfino in guasi sospetta ridondonza: Cetera [ibellf Uliug tam
veraciter ef fon proeciore sun! magnificeque disserta, tenin denique
referta aniliiate et pii ac sonci affecis indmo guodan odere [rg-
grandia.. (Pro inaip, B, Dan, 11, 16). Forse CGounilone awrebbe am.
miroto la o pietd « i Anselmo per sentirsd tanta pio facilmente dispen-
sato dali’acesnare la sua ieologia?

W dmnfe com ingentl venerations ef loewde suzciplends  (Pro
instp., B, Das, 11, 21}

10} € Gawn., Fref, Dan, 11, 2% In copsiderazione i questo
piccole prolege e del rimanente contenuto della risposta di Anselmeo,
& semplicemente impossibile dare con P Danicls & guesto serizte
I thels Conten fnsipiencer. Esso nen pud cssere onselmisno (anche
se luzme fondate su motivl palegrafel, cosa che perd non risalia
dall'saposizione del Daniels, po 3
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Anselmo non si sente interrogato intorno sll%obiel-
tiva razionalith della fede, n& pensa di dovere ren-
derne conto, A chi avesse supposto che anche a questn
riguardo vi debba essere una o inguietudine » del
teologo, Anselmo avrebbe replicato soltanto con gran-
de stupore: senza il presupposto ecelesiastico qua-
lificato di quella obiettiva razionaliti sarebbe vana
e senza senso ogni fatica per 'intelligere ¢ anche ogni
risposta della polemica e dell’apologetica tenlogiche,
Presupponendo che sia vero che Dio esiste, che Dio
& I'essere supremo, un essere in lre persone, divenuto
uomo etc., Anselmo discule la questione: come sia
vero; e interrogande e lasciandosi interrogare in-
torno al « come » di tale o di tal’altro articolo di
fede, risponde fomdandosi sulla presupposta verita
di tutti ghi altri articoli, Questo suo concetto del-
V'intelligere dev'essere evidentemente anche il sue
concetto  del probare, se non wvuole contraddirs:
radicalmente, L'inguietudine relativa al « come » &
sufficiente: le difficolta indicate dagli aliri, e ancor
pitt quelle avvertite da lui medesimo, zono vera-
mente serie. (Juesta inquietudine & oppertuna e
significativa. Essa va soddisfalta mediante un'in-
dagine coscienziosa, che non trascuri nemmeno le
obierioni apparentemente pit superficiali e stolie,
che nel suo sviluppo non lasei dietro a =& que-
stioni non chiarite (11}, che non s accontenti di seo-

11} Nallam vel simplicem peensiue Jaluom ebfecitonern dispruianii
mili securentem megligenda polo pracierire, gumiengs of epo niAil
religionm en praccedeniches  reliquens  cortier salerm wd  seqrentio

it

prire analogie puramente formali { convententiae} (12).

51 aggiunge 1inguietudine relativa alla limita.
lezza e all'incertezza di opni umano conoscere, rela-
tiva alla genuiniti dell’atto di fede che fonda Ia
conoscenza, inhne relativa alla presenza graviosa di
Dio, che va impetrata sempre di nuove e che sola
realizza questa conoscenza. Ma un’inguietudine per
I'incertezza se Dio abbia eseguito bene il suo piane
nella Sacra Serittura e nel Crede, un'inguictudine
per Pesistenza dell'incredulith oppure della religione
pagana o dell’eresia, un prendere sul serio la pos-
sibiliti di negare la rivelazione — tutto cid natus
ralmente & estraneo al presupposti della prova an-
selmiana.

E’ ben singolare la situazione di Anselmo di
fronte all’interlocutore pagane, giudaico o eretico, al
quale la prova & destinata. Non v'& dubbio che An-
stlmo nel suo laveoro si rivolga veramente a questo
altro che nega la rivelazione cristiana, e quindi anche
i suoi propri presupposti, ¢ che polemizzando con lui
e rivolgendosi a lui, voglia dirgli qualche cpsa o per
lo meno ridurlo al silenzio. Ma nessunc degli scritti
di Anselmo pud essere inteso come se fosse diretto a
quelli di fuori, ciog in senso « apologetico » moderno.

I lettori ai guali Anselmo pensa e si interessa
sono i teologi cristiani, pill precisamente i teclogi

procedere ef w5 cal force guod speculor, pessiadere unlners, omnd

vel modicy remoto obstoculy guiliber durduy intellecies ad andies

jacite possit accedere. (Monol, 6, Sch,, 12, 10, cfr. Prol., Sch., 1, 13).
ok, L34
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benedettini del suo tempo (13). Eppure la teclogia
di Anselmo non & una sapienza esoterica; si svolge
— &i dovrd dire: generalmente — come una resa
dei conti omni poscendi se rationem de ea quae in
nobis est spe (14). Essa & la negazione dello spinito
negatore che si manifesta piii o meno vicine nella
persona dell'interlocutore (15). Ma con cid non ¢
punto detto che Anselmo debba porsi o che si sia
poste sul medesime terreno dell’interlocutore. Non
poteva far questo, ¢ non lo ha fatto, S5e una volta
formula il suo programma polemico-apologetico di-
cendo che conviene insipienti insipienter quasrenti
sapienter respondere (16}, oppure un'altra volta:
ratiorabiliter ostendendum est, quam irrationabiliter
nos contemnant (17), gid le antitesi sgpientia e in-
sipientia, rationabilites e (rrationalbilitas mostrano
che gli interlocutori si trovano su due piani molto
diversi, Se & opportuno intendere anche m quesh
passi il cosi complessn concetto di ratio non {secondo
il criterio di certe associazioni di idee derivate dal
secolo XVIII) in modo adialettico-soggettivo, ma nello

13V Cir. su gueste punte Daniels, p. 112 sz
A, 1,1, Scky 5 11, Chagons Itbera i T Petr, 3 15

(R, . ird
15} Fidex nostrr condrag fmpios rotone defendendn ¢s {Ep. TL 31

flle irsiplers, contrn geem sum locutvs in orea opaseolo., [0 Gaun,
Prol., Dun., 11, 24K
15y fre cosie Aiab. 27, :
170 g 10, 413 wpgeere Vincreduls va spinin oo oo, guee freotio.
wabifiter {gaorny, patienabititer profeese (Monol, 1. Seh, 7, 18)
BRpUCE rafioae  gor e [ =i Er:ﬂ-.’e!es] u'fj'l'.mi{'ﬂ: mifclar, elus error
demonstrandos vse (Ep, de fncarng 2, Schy Wy 240

G2

stesso senso mobile in cui, szecondo le nostre con-
statazioni, & usate da Anselmo, s1 dovrd dichiarare
impossibile che Anselmo a un tratte abbia qui con-
cesso all'incredulo (e per di pill a se stesso) una
razionaliti noetica non determinata da una razio-
naliti ontica, non determinata in modo assoluto
dalla summs veritas, e quindi senza rivelazione, che
gli abbia concesso grazia e fede per mettersi al la-
voro con lui in piena solidarietd per ricostruire la
conoscenza cristiana « sulla base della pura ragione »
e dare cosi all'incredulo la richiesta prova della
ratio fidei,

Come non v'& per Anselmo un’autoredenzione (18),
non v'é neppure un'auteredenzione dalla irrafiona-
bilitas alla rationabilitas, dalla insipientic alla sa-
pientia, Ma ze accade che la rafio noetica si elevi al
di sopra della irrationabilites e divenga quindi vers
ratio, questa & opera della ratio veritatis o della ratio
fidei che risplende dall’alto sa lei, Oltre a cid
I'womo pud fare da parte sua soltanto il tentative di
indagare cuesta ratio fidei con la coscienza pill
tranguilla per mezzo dei documenti della rivelazione,
per porla, dopo averla indagata, dinanzi agli occhi
dell’altro, affinche essa parli per se stessa, ¢ gli parli
essa stessa. Anselmo vede che gli « increduli » sof-
frono anche perch® lore manca questa assistenza
umana. Non essendo in grado di indagare essi stessi

18} Mon eim converfere me possum ad fe tof ef faniis valneribus
el megritudinibus er morte ipsn depressus er Imporens effecins, Cone
verie me, Domice, e convertar ad e (Medit, B,
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la obiettiva ratio fidei e non avendo compiuto altri
questo lavoro per loro, ascoltano bensi il messaggio
del Credo cristiano, ma il suo testo sembra loro romn.
trario alla « ragione » o questa contraria a quel-
lo (19). Prima di credere vogliono conoscere questa
ratio (20}, E' chiaro che da questo punto di vism
Anselmo non pud volerli aiutare. Come la teologia
non puo anticipare la trasformazione dell’insipiens
in un fidelis, che credendo conosce, essa non pud
neppure volere dissolvere quel rectus ordo del rap.
porto fra credere & conoscere, in base al quale fede
& obbedienza all’autoriti ¢ deve precedere la cono
scenza (21).

Se quella trasformazione non avvenisse e quindi
questa obbedienza non si effettuasse, rimarrebbe fra

Anselmo e il suo interlocutore un ahisso, sui due lati

del quale direbbero nella medesima lingua sempre
qualche cosa di fondamentale diverso, senza potersi
quindi aiutare e comprendere (22). Sussiste l'ine-

19 Infideles christionam  fdem guin rotion pirane ifam FE iz
#nare cesprencer.. (O 0 R, Proef, Sch, 1, |30 Negurguam  enin
aiguiesrunt maltl Doum aliguid velle si roio repugnac (ivi, 1, 8,
Feh, 12, 91

) Qui pullatenus ad fdem canden dine rotione velung oeceriere
(luf, T. 3. Seh., 7, 19). Oui credere nibil velurd, misi preemonsiralia
raene (i, T, 10, Sck., 17, 33),

20 DA, 11, Sch, 6 L

22) Allincomprensibiliti della realti dells rivelaione cerrispamde
Pincompronsibilita della predestinazione. Anselmo vede mixime o e
Meram el industerum infentes ed bepiismi gradam eligl et ab iy
reprobari (De cone. wicg, ) e di onte o questo mistere non
cilsce spicgarions néd consighio: Mud certe mulle rationa Compre

splicabile possibiliti che linterlocutore sia e rimanga
un insipiens e che quindi ogni discussione con lui sia
senza senso ¢ senza scopo. Se Anselmo caleolasse
in concreto che questa possibilith esista, non potrebbe
evidentemente far altro che abbandonare di nuove
questo tentativo, appena intrapreso, di umana as-
sistenza all’altro. Se ghi manca la fede in modo ra-
dicale e definitivo, sard inutile volerle aiutare in
vista della conoscenza della fede, che naturalmente
pure gli manca. .

L'insipienter quaerere e il sapisnter respondere,
oppure 'irrationabiliter contemnere e il rationabi-
liter ostendere corrono allora T'uno accanto all’altro
senza rapporti reciproci, per cui, appena cid venga
constatato, 'una ¢ ['altra parte possono benissimo
risparmiarsi ogni fatica e agitazione,

Ma ora noi ei troviamo di fronte al fatto del tutto
straordinario che Anselmo non calcola che esista
quella possibility, o comunque non ha fatto alcun
uso del pensiero che essa esista {23). E' stato spesso
osservato che gli seritti di Anselmo — le cui inten-
zioni d'altro late, com’® noto, sono state confrontate

hendi porest, cum de similibps malis kor magls sofves guom los
per summar bantiotem of illos mogls deomnes guem istor per som-
marm tusfiiem | Pral, 1100

28) Per quante fo sappis, questo atieggiamento negative vieme
shoratn due volte da Anselmo — ed & cosa nolevole che cid possa
aceadere —, in quel guic fusiplens est! ergo confemnendem est, quod
divis (C.0UA, 1, 15, Sch, 3, % o parimenti nel punio culminane
della prova dell'csistenza di Die (Prosl, 3, Daa, 6, 130, Ma in en-
trmmbi ¢ possi & subito abbandomars di nuove.
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con le crociate (24) —, sono caratterizzati da una sor-
prendente mitezza proprio nella polemica (25).
Questa mitezza 51 pubd e deve valutare dal punto di vi-
sta personale-psicologico. Ma essa esige pure una spie-
gazione oggefltiva, se inoltre =i considera il fatto che
Anselmo si & impegnato nella sua dimostrazione rivol-
gendosi agli increduli e agli eretici in genere, in
apparenza senza il minimo impaccie, nonostante il
credo ut intelligam e il suo fondamento predestinazia-
no. Si possono prendere le mosse dal sorprendente
riconoscimento di Anselmo [ posto in bocea a Bosone)
dell'identith i cid che si intende e si cerca nella do-
manda del credente e dell'incredulo: Quamuis enim
illi ideo rationem quaerunt, guia non credunt, nos
vero, quia credimis, unum idemque tamen est, quod
quaerimus (26).

Che cosa vuol dire? Sappiamo che cosa significhi
il quaerere rationem di Anselmo: mostrare la raziona-

24) Por es, Fro Ovenueck, Forgeschichis urnd Jugend der mictal.
eiterlichen Scholesetk, 1917, po 228 sg. Mel 109398 Ansclmo scrive
il Cnr Dens home, nel 1095 Urbane I1 fa appello al cristiani per ln
prima creciata, nel 1089 viene conguistata Gerusalemnme.

25) Le poche eccezioni, nelle guali la polemica rasents un senti-
mento d'ir, sonp sotto vari aspetti caratteristiche: in Ep, de incarn., 1
{Seh., 9, 27} parla con kra covire 1 motivi naseostl nominalistico-filo-
gofici di ceni contemporanel. In Ep. 01, 41 ogli & amslutameme in-
comprensibile i fano della eresia « cristiana o in ragione del bantesimo,
che gli ceeularchi hanne pure rigevaro. In €0 b, II, 10 (Sch. 47,
27) Boaone viene aspramente aposteofate pecché nella discussione sul
problema della fibeetd ha poste la gquestione: per quale ragione DHe
nint abbis ereawn 'vomo simile 2 s& guanto alla possibilitd di nen
gsstTe lUniato.

oy C.0,h, 1, 8, Sch, 7. 20

liti ‘noetica della fede mediante la spiegazione delle
reciproche relazioni fra le singole parti del Credo.
Unpm idemgue est, yuod quaerimus: dungue Anselmo
eonfida che la ratio della fede che gli « increduli »
non hanno ma che richiedono, non sia altra che quella
che egli stesso ricerca. Essi non sono urtati dalla rive-
lazione come tale — se lo fossero, sarebbero certa-
mente insipientes, cui non ¢ potrebhe porgere aiuto.
Ma Anselmo non riscontra in loro questa possibilita.
Lasciando aperto il problema della rivelazione come
tale, essi sono urtati da questo o quell’elemento della
rivelazione, perché non conoscono i nessi fra le varie
parti che costituiscono l'insieme della rivelazione, e
percid non possong comprendere neppure questo o
quello dei suoi elementi, se non viene rischiarato
dal tutto.

11 teologo cristiano non =i sente impotente di fronte
2 una difficolts dello « incredulo », cosi intesa. Se
viene intesa in tal modo, essa & in realtd identica alla
difficoltd che ha spinto e spinge lui pure dal ecredere
allo intelligere. Basta semplicemente che conduea Pal:
tro sulla sua propria via per rlsp(rrlderg]j cosl interno
a cid che & oggetto pure della sua propria () domanda.
Se Anselmo ha inteso in tal modo la richiesta dello
« incredulo », i comprende perché egli si metta a
discutere con lui senza porsi sul suo terreno, sul ter-
reno di una universale ragione umana, ma anche senza
porgli la condizione di convertirsi alla fede per essere
atto alla discussione.

Anselmo ritiene il suo terreno, il terreno della ri-
gida oggettivita teologica (oggi diremmo dogmatica),
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un terreno sul quale pure lo « incredulo v potrebbe
maolto bene discutere. Lo chiama su questo suo terrena,
no, piuttosto rivolge a lui la parola come a uno che
con la sua domanda gid sia venuto su questo terreno,
e percid pud (senza rinnegare il credo ut intelligam
¢ il suo fondamento predestinaziano!) discutere con
ui, come se fosse un Bosone o un Gaunilone (27).
Ha Anselme veramente inteso cosi la richiesta dell'in-
credulo? La risposta alfermativa o negativa deve ri-
sultare ancora una volta dalla considerazione di cid
ch'egli ha in realta fatto nei suoi scritti.

Ma considerande cid, bisogna dive decisamente
di &1, ha inteso cosi questa richesta. Non si trovera
aleun passo di Anselmo in eui la « prova », quindi
Iargomentazione che si indirizza a quei di foori, all’in-
credulo, sia un’azione diversa dall’indagine che si deve
tentare movendo dalla fede stessa, in cui 'azione
o« dogmatica » sin seguita da una speciale azione
w apologetica », oppure questa preceda anagogicamen-
(K] apa.gnglcamente Pazione dogmalica per motivarla
o ad ogni mode renderla possibile (28).

Quando 1'intelligere dt:T Grﬂd:mte si realizza, la
prova interiore & anche la prova per quelli di fuori.
La richiesta dello « incredulo » non viene soltanto in
qualche moda aceolta ¢ inserita nel compito del teolo.

200 Percie pus goree anche il soo correligionorio Bosone copwe
rappressrdamin jlell's ineneliilo -

23:‘ F’ill ."l.|:.|;|.;]||.1|'| ‘E-uli'l'chlIrr. aladf I!II]!‘IH.I-iib”F :nrh'l_-ri' mna ,5'1.'m.m.:|'
theolngice « ineltre una Suwima conrrn gentiles, ani Dogmatiez o
fnolire una filosofia religivea o qualoesa del geaere,
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go, ma in realth viene traltata interamente come iden-
tieca alla richiesta teologica del credemte. Anselmo
stesso voleva questo molto prima che sorgesse il suo
interlocutore « incredulo », voleva ciok distruggere
P'apparenza di un repugnare tra rotio e fides. A Iui
stesso era ed ¢ impossibile accordare la sua fede con
la non-conoscenza.

Quale domanda dello « incredulo » potrebbe esser-
gli nuova & quale risposta potrebbe egli dargh, all’in-
fuori di quella che di a se stesso? La prova anselmia-
na viene eseguita supponendo una solidarietd fra il
tealoge e il laico, solidarietdy che non si stabilisce
perché il teologo si & avvicinato al Jaico per la strada
oppure in una pubblica sala di dibaniti, ma perche
guegli si & deciso a parlare a questo, dovunque si
trovi, come ad uno che in ogni caso si trova con lui
sul terreno della teologia. Cosi pud promettergli di
insegnargli come egli stesso, se ha un pd d'intelligenza,
possa persuadersi della razionalith dells fede cristia-
na, senza avere precedentemente riconosciuto la verith
della rivelazione (29),

Per dargli in seguito questo insegnamento, moven-
do dal presupposto del dogma cristiano! Sebbene
quaerit, quia non credit, sehbene chieda dal di fuori,

200 A guis.. guge de Dea sive de elns creaturs necesszorie credi-
mus, ol non eudiendr awl nen credends sgnorel: pole mnniz e
ipdi ez maghe perle, sivel Mediocris ingenii est, potest {pse sibt sal
tem snly retione perseadece. Quod cam mells modls Jecers possi,

uRam perel. segee la g accennata o prova cosmologica i Dios
(Manal, T, Sch, 7. 100



perfino in « atteggiamento di spettatore », sebbene non
spltanto dubiti, ma neghi e si faccia beffe — proprio
per lui & questo ammaestramento!

La teclogia di Anselmo & semplice. Questo & 1l
semplice mistero del suo « provare ». Anselme non
pudr trattare la conoscenza cristiana come un mistero
esosterico, che dovrebbe temere la sobna luce del
pensiero profano. Egli confida che la sua teologia
— senza alcuno speciale adattamento per quelli di
fuori — sia in grado di provare e di convincere. Do-
viebbe essere sfiduciato verss la propria teclogia,
che non convincerebbe neppure lui e quindi sarebbe
una catliva teologia, se preferisse sostituire le argo-
mentazioni che le sono proprie con prove particolari
preparate per quelli di fuori. E Anselmo non & in
grado di giovare al mondo con qualche cosa di diverso
di cid che giova a Ini stesso. Non sollanto perché
onestamente non ha altro da offrire, perché non cono-
sce altra prova se non quella che lo convince, ma
anche perche si sa responsabile verso il mondo e non
osa offrirgli nulla meno del meglio. E Anselmo co-
nosce percid soltanto una questione, soltanto un lin-
guaggio, soltanto un compito della teologia. Indaga
non senza intenzione di « provare », cioé di rendere
comprensibile la fede a tutti — non solo a se slesso
& non solo al piceol gregge, ma a tulti. Ma non prova
in alire modo che con Poggettivitd di rigorosa ricerca
teologica, come se non esistesse negazione aleuna della
rivelazione e del dogma.

Certamente qui sorge un ultimo mistero, la cui
menzione {non la soluzione!) potrd costituire conve-
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nientemente la conclusione di questo capitolo, Dire
che Anselmo con questo modo di procedere si « rende
troppo facile » il compito, sarebbe certamente una
obiezione troppo stolta per meritare un'ampia confu-
tazione. Chi conosce le prove di Anselmo, sa che egli
non si & reso il compito facile. E 'altra possibilita,
la possibilita di una discussione con 1« incredulo »
sul suo proprio terreno, era per lui, facile o difficile
che fosse, la possibiliti vietata ed esclusa, 'impos-
sibile possibiliti. In base ai suoi presupposti si pud
¢ si deve chiedere: Non si fa delle illugioni, guando
pensa che le sue « prove »n possano venire general-
mente intese dagli increduli, da coloro che guaerunt,
quia non credunt, che sia anche soltanto possibile
un colloquio teologico con essi, tanto meno poi che
egli possa riuscire — sempre lasciando aperta la que-
stione della rivelazione ¢ della fede — a convincerli
della razionalita del Credo? A quali increduli pud
aver pensato, che si sarebbero lasciati trasportare cosi,
nolens volens, nell’'ambito della teologia? E non par-
lava il suo credo wt intelligom nel modo pit chiaro
contro la possibilita di un tale intendere senza pre-
messe, di una theologia irregenitorum, di una ogget-
tivita teologica senza oggetlivild cristiana? Nella
migliore ipotesi, il risultato di 1ale insegnamento pote-
va forse essere qualche cosa di diverso dell'inutile in-
segnamento sull'intima logica degli articoli della fede
cristiana, la quale non pud minimamente impedire
che la persona cosi ammaestrata, prima o poi, metta
in dubbio, neghi il tutto ‘e con il tutto ogni singola
parte facendosene beffe? In che senso questo risultato,
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del resto molto problematico, poteva meritare tanta
fatica? Turta I'intenzione di provare non era sin dal-
I"mizio un pensiero sbagliato e riprovevole, e Anselmo
non avrebbe fatto meglio, & non sarebbe stato pid fe-
dele alle sue proprie intenzioni, se alla sua teologia
avesse dato chiaramente il carattere di una scienza
esosterica? — Va detto inoltre che la wia regia della
semplicitd divina e la via della pili inaudita illusione
corrono parallele nella storia della teologia, in tutti i
tempi e in tutti gli sviluppi, separate soltanto dallo
spessore di un capello.

Per nessuna proposizione di nessun teologo s pud
provare con evidenza, se essa si trovi di qua o di 13
da questo confine. Non ci si deve dungue maravi-
gliare se al centro della teologia di Anselmo la pos-
sibilta della pit inaudita illusione & tanto evidente
da potersi toccare con mano. Bisogna perd rimanere
aperti anche per I'altra possibilita: ¢id che al primo
sguardo sembra la pin inaudita illusione, pud essere
in realta la sempliciti divina che, non tenendo conto
dell'apparenza sfavorevole, sa molto bene eié che
vuele o non vuole, ed & pi certa del suo scopo di
fquanto non possa veders il critico troppe frettoloso.

V'& una possibilita di interpretare anche diver-
samente la volonta di provare di Anselmo senza che
cid debba significare la catastrofe di tutta la sua
impresa. Forse egli ha dsato supporre che I'ineredu-
lita, il quia non credimus, il dubbio, il no e lo scherno
dell’incredulo, non vadane presi tanto sul serio quanto
questi vorrebbe.

Forse mentre si rivolgeva all'incredulo con 1'in-
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tenzione di « provare », non ha ereduto alla sua inere-
dulitd, ma alla sua fede. Forse 'ha visto con s& non
soltanto nell’ambito della teclogia, ma innanzi tutto
nell’'ambito della chiesa. In virth forze di un qualche
potere della sua ratio soggettive, esistente in lui sin
dalla ereazione e non distrutta dal peccato originale?
Oppure in virth di una religiositd generica che si
celerebbe anche nell’nomo naturale? (ueste certo non
sarebbero minimamente possibilita anselmiane, delle
quali con qualche ragione si potrebbe temer conto.
Ma Anselmoe potrebbe forze avere vsato quella sup-
posizione straordinaria considerando il potere opget-
tivo della ratio deil’oggetto della fede, illuminata
dall’alto dalla summa veritas e a sua volta illumi-
nante, )

Anselmo confidava infatti che essa possa insegnare
a un altro. Forse per Anselmo la teologia era, come
la predicazione, un atto della proclamazione di Crista,
nella quale la fiducia nella ratic oggettiva, illuminata
e illuminante, dev'essere il primo e I'ultimo presup-
posto del predicatore, nella quale il peccato non viene
imputato, il peecatore non & lasciato nella sua pecca-
minositih, ma nella sua peccaminositi dev'essere recla-
mato per Dio, nella quale dal tragico Non credo del-
I'uditore si deve passare all'ordine del giorno con
un umerismo in questo caso non soltanto lecito, ma
addirittura comandato. Forse Anselmo non sapeva
parlare altrimenti del Credo eristiano che rivolgendosi
& peccatori come se non fossero peccatori, a non-
cristiani come a crstiani, a non-credenti come a cre-
denti, col grande « come se », che pure non & « come
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se », che in tutti i tempi ha reso possibile il discorso
del credente all'ineredulo, Forse volendo prevare non
& rimasto fermo di qua dall’abisso che si apre fra
credenti e increduli, ma lo ha valicato, questa volta
perd mon come un parlamentare, come & accaduto
tanto spesso & come anche si & detto di luil, ma — ora
sarebbe opportuno ricordare il tempo delle crociate
— come conguistatore, la cui arma consisteva nel
farsi simile agli inereduli e nell’accoglierli come suoi
simili (30).

Non si deve prolungare questa linea. Si pud sol-
tanto dire che se Anselmo ha pensato cosi, era com-
prensibile ed ora & comprensibile (senza fare appello
alla possibilita della illusione) che egli abbia con-
siderato la prova proprio come noi abbiame detto.

0] Unde ege considerans quantum peceatum, guanfisque iniguita:
thus infeliz anima mes polluts sit, (reellips me non solum aeguo
lem cum alifs peccaioribus sed plus quam wium peccatorem et ulirg
omnes peccatores esse peccatorem (Medie, o)
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11
LA PROVA DELL'ESISTENZA DI DIO



L

A) Le presupposizioni della prova

1. [ nome di Dio

In Prosf., 2-4 Anselmo vuole provare I'esistenza
di Dio. Egli la prova presupponende il nome di Dio,
dall'imtelligenza del quale risulta che 'affermazione
« Dio esiste » & necessaria (cioé & impossibile I'asser-
zione « Dio non esiste »), In Prosl, 5-26 Anselmo
proverd la natura {ciog la perfezione e singolare ori-
ginarietd) di Dio. Egli la prova con la presupposi-
zione dello stesso nome di Die, dall'intelligenza del
quale risulta che le affermazioni: « Dio & perfetto
e originariamente savio, potente, giusto », ecc. sono
necezsarie (ossia tutte- le asserzioni contrarie sono
impossibili}.

La leva comune, Targumentum nelle indagini delle
due parti del Proslagion & dunque la presupposizione
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del nome di Dio (1), del quale ci & riferito nel
Proemio dello scritto come 'Autore 1'avesse ricercato
e quindi trovato d'improvviso, quando gia aveva ri-
nuneiate alla sua ricerea.

Il nome viene espresso al prineipio di Prosl, 2,
ove compare per la prima volta, con le seguenti pa-
role: aliguid quo nihil maius cogitari possit, La for-
mulazione varia nello stesso Proslogion e nello scritto
contro Gaunilone. Anselmo pud dire & invece di ali-
quid. Il pronome pud, per brevith, anche mancare. In.
vece di possit pud stare anche petest ¢ all'occasione
valet, invece di nihil anche non, invece di nikil (oppure
non)... possit (oppure potest) anche nequit, e all'oc
casione melins invece di maius. Per intelligenza della
formula & importante soltanto quest’ultima variante.
Il senso leterale della formula & chiaro. La si pud
seny altro tradurre in {rancese: Un étre tel gu'on n'en
peut pencevoir de plus grand (2), oppure meglio an-
cora: Quelque chose dont on ne peut rien concevoir
de plus grand (3). In tedesco si pud rendere: Etwas
iiber dem ein Grosseres nicht gedacht werden kann
(qualcosa oltre la quale non pubd essere pensata cosa
pit grande). « Grande », come insegna la variante
meling ¢ 'intero uso della formula, indica in genere

1} Tandam eniet viee helus probeiieris (o se confinel sigmificotio
{eint appunto il presupposie nome di Din) wd hec ipsem gaod dive
1P % Recessikate o Ipro guod intelligirer vel cogitazer i revern
proheiey exipiere of 1 ipswm oesse oquicguid de diviee  subsiontia
apariel credere (O, Gourn, 10, Dan., 20, 2.

2) Cosi BAINVEL in {Mevipnnalre de thael, cavh, 1. cel. 133k

3) Cosi A, KOYHRE, Seii! Anselme, p 13
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I'alto grado di wtte le qualita dell’oggetto menzionato,
quindi tanto la sua « grandezza » in rapporto allo
spazio e al tempo, quanto la grandezza dei suoi attri-
buti spirituali, quanto quella della sua potenza, quella
del suo valore interiore ed esteriors, quanto infine
il modo della sua eventuale esistenza.

I « pit grande », che non pud essere pensatu
oltre il qualcosa indicato, & in generale eid che gli &
superiore. E dall'applicazione che il concetto trova
specialmente in Prosl., 2-4, si pud dedurre come si.
gnificato conclusivo: cio che di fronte ad esso & fon-
damenlalmente in una superiore maniera di essere.
Fer un'intelligenza approfondita del senso letterale
di questo nome bisogna innanzi tutto badare a cio
che esso non dice: Non dice che Dio & cib che di pin
alto 'vomo in realti pensi, oltre a cui non potrebbe
pensare nulla di pid alto. Non dice neppure che
Dio & cid che di pii alto 'womo possa pensare. Non
nega né quella realtd, né questa possibiliti, ma lascia
il problema aperto d’ambo i lati. E’ chiaro che il nome
& gtato scelto deliberatamente in fondo che I'oggetto da
esso indicato appaia del tutto indipendente dal fatto
che womini in realtd lo pensino o anche soltanto lo
possano pensare. E' scelte in modo che tanto il suo
essere realmente pensato, quanto la possibiliti di es-
serlo, appaia dipendente da una condizione inizial-
mente non espressa (4).

4 E' dunque evidente che Gugliclmo d'Auxerre {morio mel 1232}
froimiess gravemente questo pensiers nel sao esposte sulla prova
sneelmizna pensando di potere readere o interpretare 0 eogiterl di
Anselma con excogitard (D, p. 270,
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Cid che la formula dice di questo oggetio & asso-
lutamente soltanto una cosa negativa: Nulla pub essere
pensato che sia maggiore d'esso, non & pud pensare
nulla che in qualsiasi rapporto lo superi o lo possa
superare; appena si abbia pensato qualeosa che sia
in qualsiasi rapporto maggiore d'esso, se lo si pud
pensare, non si ha ancora cominciato o gia si & cessalo
di pensarlo. Inolire hisogna dire che il concetto in-
dicato da Anselmo come idea di Dio & di contenuto
rigorosamente noetico. Egli non diee che Dio &, ne
che cosa Dio & ma, nella forma di un divieto pereepito
dall'uvome, chi egli & E' wne définition purement
conceptuelle (5). Non contiene asserzione alcuna sulla
esistenza e sulla natura dell'oggetto indicato (6). Quin-
di non s polrd successivamente dedurre nulla del
genere dall’analisi d’esso. Se deve servire alla prova
dell'esistenza e della natura di Dio, & necessaric un
secondo presupposto, da quello rigorosamente distin.
to, cioé il presupposto — in altro modo degno di fede
— del pensiero dell’esistenza e della natura di Dio,
il quale poi con 'ausilic di quelle va elevato a co-
noscenza e prova. fliguid quo nihil maius cogitari
possit non & dungue in nessun modo la formula di
una dottrina di Dio, concentrata e suscettibile di sue-
cessivo sviluppo, ma semplicemente una designazione
( significatio), un nome di Die fra i diversi nomi di

5 A, KOYRE, Lidée de Déew, cie. p. 203,

6 Fraintess grovemente questo pensiors anche Joharnes Peckham
{merto nel 1292), quanda cité fo prova unselmisna come 'ergumen-
b o definitione sumpera (Dan, po 440,
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Dio rivelati, scelto questa volta e per guesto scopo
speciale, mentre & naturalmente presupposta un’ulte-
riore rivelazione dello stesso Dio per la conoscenza
di Dio. Per mezzo di questo nome, conformemente
al programma teologico, ¢i = pud proporre di mo-
strare e si pud mostrare soltanto che fra il nome di
Dio e l'ulteriore rivelazione della sua esistenza e della
sua natura sussiste un intimo nesso dimostrabile. In
tal modo, e non diversamente, dall'intelligenza di
questo nome deriva la necessith delle asserzioni sulla
esistenza e sulla natura di Die.

Dopo quanto abbiamo detto, dobbiamo constatare
innanzi lutto che il presupposto di questo nome ha
senza dubbio carattere rigorosamente teologico. Si noti
il modo in eui la formula viene introdotta: et guidem
credimus te esse aliguid quo matus... (7). Che cosa
cid significhi viene confermato dalla proposizione de-
cisiva con cui Anselmo in seguito ha preso le sue
precauzioni contre il possibile rifiute di questo nome
di Dio, oppure contro la sunposizione che esso sia
sconosciuto al eristiano: quod quam falsum sit, fide
el conscientia tua pro firmissimo wlor argumento (8).

In questa proposizione la fides dell'apostrofato
Caunilone deve confermare la conoseenza di questo
nome di Dio, la sua conscientia la conoscenza di cid
che questo nome significa: Gaunilone come cristiano
credente sa molto bene chi sia colui quos maius cogitarg
nequit,

1 Prosl, % Dmm_ 5 5
8} €. Gmun,, 1, Dan, 12, 5,
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Con queste affermazioni va confrontate anche il
singolare racconto che Anselmo ha fatto dells seoperta
di questo concetto nel Proemio del Proslogion: Egli
I'ha ricercato saepe studioseque, ha creduto talvolia di
essere 1i 1i per scoprirle, tal'altra ha ereduto che non
I'avrebbe scoperto mai. Infine ha rinunciato alla ri-
cerca, come a impresa impossibile e, per non sciupare
altro tempo, ha deciso di non pensarvi piii. Ma appun-
to allora il pensiero ha cominciato ad assillarlo, Quo-
dam igitur die cum vehementer eius importunitati
resistendo fatigarer, in ipse cogitationum conflictu sic
se obtulit quod desperaveram, nt studiose cogitationem
amplecterer, quam sollicitus repellebam (9). E' questa
una relazione di una ricerca scientifica e non pruttosto
una relazione — forse veramente tipica — di una
esperienza d'illuminazione profetica? Comunque sia,
Anselmo non ha ritenuto questa designazione di Dio
un teologumeno non impegnative oppure un elemento
di una generica conoscenza umana di Dio {10}, ma
una proposizione di fede. Se si tiene presente che per
Anselmo vi sono, aceanto alle dichiarazioni esplicite
dei testi della rivelazione, conseguenze derivate im-
mediatamente da quelle, alle quali egli riconosceva
eguale digniti {11}, non ci si scandalizzerd che non

9} Clr. pure la Fife di Fadmer, [, 2,

10) In s2goito & stata spesso intess oosl: . Amselmum, gqui dici,
gued Des seepndum compinerm maimi concoplionem esi gue athil
oidius.. (BONAVENTURA, Dan, po 3¢ ooorguit Anselmus..: Deus
esi gerundum omaes gue nihd melps,., (JOH. PECKHAN, D,
P A3

111 Chr. po 32, nota 6.
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si possa provare il quo maius cogitari nequit con
nessun testo autorevole per Anselmo (12), Non per
questo egli pensa di essersi inventato la formula di
sana pianta, anzi ha detto apertamente donde pensa
d’averla tratta: Se di a Dio un nome, non fa questa
come un qualsiasi essere si forma un'idea di un
qualsiasi altro essere, ma come una creatura che sta
dinanzi al suo Creatore.

Pensa a Die trovandosi in questa concreta rela-
zione in virtd della rivelazione di Dio, sa di quel
divieto, non pud pensare nulla di pilt grande o di
migliore al di sopra di Die senza cadere nell'assur-
ditd, esclusa per la fede, di porre se stesso al di
sopra di Dio, volendo pensare questo qualcosa di pil
prande (13). 7] quo maius cogitari nequit & sollanto
in apparenza un concetto formulato da lui, in realta
& per lui un rivelato nome di Dio {(14).

12) 81 porebbe forse ricordare gui per confronta il sola fide
di Lariers,

131 5 enim wligue mens posser cegitore ofiquid meliss te, ascen-
deret crentire tuper Uremtarem ef fudicares de Crealore: guod valide
et mbsardem (Progl, 3, Den, & 5 Fose non o case proprio qui
Anselinn usa cecezbmalments mebivs Inveco del maius.

14) Fra 1 teologi sealastici posteriori che si =sno sccupati della
prova anselmlana, Benaventura e Tommase d'Agoinn in parileolore
hanno vlse glusse che i concetle presopposts da Anselme era i
namen Dot (Dan., g 39 ¢ 65 sgd. E o Egidic i Roma (morio
nel LH1A) trovismo wne frase che poirebbe renders con pram preci
sione Vinsengione i Anselmo: Demeonstrare Denm esse est declorve
quid et guod importater per ko nemen Deps — se disgrazinta-
mente Fgilio non aggiungesse poi: qeod patet ex omaibuy demon-
stratfonibuy guiae hoe prodeme (Dan, g 76} dal che risulia che egli
ha intesn por nomen — conformemente 3 o bulte = quesle dimostrs.
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Vediame dunque subito che (come potrebbe essere
altrimenti dopo le immediatamente precedenti parole
conclusive di Prosl, 1 ?) Anselmo, iniziando la sua
prova dell’esistenza di Dio, non fa che sviluppare
concretamente il suo programma teologico, Natural
mente anche I'esistenza di Dio & per lui un’asserita
proposizione di fede (15). Questa creduta esistenza
di Dio, col presupposto del parimenti credute nome
di Dho (16, dev'esserz conosciula, prevata e neces
sariamente pensata. 11 nome di Dio & questa volta I'a
tratto dal Credo {17), per mezio del quale 'esistenza
di Dio posta ora come x deviessere mutata da gran-
dezza incognita (non non-creduta, ma non-conosciuta)
in una grandezza nota: Nullus intelligens id quod Deus
est potest cogitare guin Deus non est {18). Movendo

zlomi — nom gid i1 samen personge, mu il nomen essentinfe Def, cloe
P'essenza i D Cosi & anedie in Bonaventura e 0 Tommaso d Adquino,
Ma In Anscimo il quo maius cegiterl meguit ha i sigmibeate e la
fanzione i un nomen peraonde,

15} D mihd, wie. inselligam guin ed, sicnf credimus (Progl, 2,
Dan., 5, 85

Wb Mepostanee Yo mdicazioni o 'Anselme intomo ol coratierc di
rivelagione lenlogica del presupposie’ esscnziale dello gia prova, non
In &1 & notato, qusda lo 51 @ considerato, come ha faie specialmente
Tammaso ' Aquing, wny risposto alls questione: [eram Deam g
st per se notem? Per Amscime nella teslogia non esiste aleun rofum
per 5@, mon esistona canoeeionl cha non sterevhera sotlo @l segna
della fede,

17) L'easemza di [Ho crediote per fode, ¢ indispensabile per deter
minare I conectie dell’esistonza Jf Dis, entra nel caleals come gran-
Aerza Be oalel pemtl del Credo possono stace pii o mene visibilmene
dbpire arl essa eows grandezee o o, £

18} Peost, & [hm., 0, 25,
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da guesto punto del Credo, bisogna rendere I'altro
punto, U'esistenza di Dio, non gid credibile (lo & di
gid), ma inlelligibile. Propric la scella di questo
punto, propric la scoperta di questo nome di Dio
era il primo passo sulla via che Anselmo doveva
percorrere per svolgere la prova,

L'importanza decisiva che ha attribuito a questa
scoperta, appare tanto dal modo con cui la riferisce
nel Proemio, come pure dal modo con cui 'ha difesa
pitt tardi contro Gaunilone. Costatiamo che questo
primo passo non libera punto dalla disciplina del
pensiero specificatamente teologico, ma piuttosto la
rafforza; e¢sso riguarda la scelta di gquella determi-
nazione concrets che in questo problema sembrava ren-
dere possibile la conoscenza.

Continuando questa spiegazione del nome di Die,
che ha un'importanza decisiva nella prova anselmiana
della sua esistenza, la riferiremo all'esame di due
fraintendimenti che appaiono subito dal modo con
cui Gaunilone considera questo primo passo.

l. Gaunilone sviluppa, specialmente nei cap. 4-5
della sua replica, il pensiero che 'momo, per man-
canza di ogni concezione, e quindl per mancanza di
un concetto universale qui utilizzabile, non & in grado
di percepire, udendo il nome di Dio, qualcosa di pin
di una semplice parola {vox), cioé di udire ad un
tempo la rei veritas, la veriti riguarde a Dio. Sia
il vocabolo Peus, sia la formula anselmiana — la
zola parola, senza un dato ulteriore e pil chiare di
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cio che deve designare — non possono procurare
alcuna conoscenza di Dio, Per non mene di quattro
punti ragiona cosi fraintendendo Anselmo:

a. MNel suo scetticismo riguardo alla possibilita
di una conoscenza di Dio, come lafferma Anselmo,
Gaunilone si presenta come grande ammiratore della
idea dell'incomprensibilitd di Dio, Potrebbe esservi ve-
ramente una parola capace di mediareé una conoscenza
di Dio, potrebbe una qualsiasi parela dell’uomo in-
torno a Dio essere qualcosa di pin di un simbole pit
o meno notevole, di un umane, troppe umano irrea-
lizzabile voler comprendere 1'mcomprensibile? Cosi
pensa di dovere interrogare Anselmo, Ed e strano
abhastanza ch’egli creda, facendo cid, di doversi
richiamare ad Anselmo stesso! (19). Ma proprie uno
gguardo gettate su Monol, 2627 e 6465 avrebbe
dovuto, semhbra, mostrare a lui  che cosl interrogava
che su questo punto in Anselmo sfondava porte aperte,
Avrebbe potuto leggere anche nello stesso Proslogion
gia nel primo capitolos quio nellatenns comparo il
intellectum meum, nel capitoloe 15: Ergo Domine,
non solum es que maius cogitari nequil, sed es guid-
dam maius guam cogitari possit, e nei capitoli 16-17
tutta una serie di efficacissime dichiarazioni sulla
natura del tutto oceulta di Dio proprie per colui che
lo conosce per la fede. 57 pud spiegare la disattenzione
di Gaunilone nella lettura di questi passi. soltanto

1Y Ouondoguidem ef tu telem aaseris fllam {5 remd pl paze
non possit simile fugcguam { Mo inap., 4, Dan, B, 29L
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_ritenendo ch'egli non si sia accorto che anche la pro-

posizione sull’incomprensibilita di Dio era per An-
selmo un articolo di fede, che egli non negava mim-
mamente presupponedo quel nome di Dio; ma sua
intenzione era appunto di elevare questa proposizione
a conoscenza grazie a queslo nome presupposto, £
nel Proslogion I'ha anche provata secondo le regole
mediante questo nome di Die (20).

Come conoscizmo incomprensibilita  dit Dio?
Come possiamo sostenere che tutte le idee di Dio
formulate dagli uomini sone inadeguate? Secondo
Anselmo, certamente, come tutto cid che noi sappiamo
della natura di Dio, per la fede e nella fede: nella
misura in cui, per mezzo della e nella fede, ci &
data e ¢i & nota una designazione di Dio che non &
una affermazione inadeguata né un simbolo o qualcosa
di simile, semplicemente perché essa non dice nulla
sulla natura di Dio, ma stabilisce una norma di pen-
siero, sepuendo la quale nei siamo in grado di for-
mulare gli articoli di fede sulla natura di Dio (per
es. I'articolo sulla sua incomprensibilita), di pensarli
come nostri pensieri necessari. La realizzazione di
questo pensiero necessario, la prova stessa, sta cer-
tamente nell'ombra dell’incomprensibilita di Dio, con
la riserva di cié che & pensato soltanto speculativa-
mente, soltanto per similitudinem, non per proprie-
tatem, con la riserva che in s¢ & soltanto una forma

20} Lo prova cosi: (uoniam namgue veler cogiian esse aliguid
hfusmody {sc. quiddom maiys guam cogitar possid) si fu rod es hoc
ipricm, potest cogitael aliguid matus te: quod fert neguit {Prosl, 15),
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vuota, bisognesa di volta in volta di essere riempita
dall’alte, dalla veriti stessa. Ma questa riserva sari
per essa anche una difesa: in quest limiti, entro i
quali s1 muove ogni teologia, essa & vera ¢ possiede
una validith indiscutibile.

Al contrario e si pud chiedere seriamente se la
incomprensibilita di Die tanto valutata da Gaunilone
non sia altro che un’affermazione di gnosi profana
che, non essendo fondata nella fede, non pud neppure
fondare alcuna conoscenza di Dio, ¢ percid non pud
avere la forza critica che dovrebbe esserle propria.

& Gaunilone esige ora e sembra ritenere possibile
un secondo elemento di conoscenza, cooperante col
nome di Dio, che egli pretende vuoto. Se avesse com-
preso Anselmo, avrebbe dovuto accorgersi che neppure
costul penszava di creare nel vuoto e per cosi dire ex
nihilo, movendo dal nome di Dio, una conoscenza
della natura e dell’esistenza di Dio: ma che, come il
contenuto del Proslogion lo mostra senza dubbio, unp
ulteriore elemento di conoscenza per Anselmo era
naturalmente negli articoli di fede riferentesi all’esi.
stenza e alla natura di Dio, soltanto che questi vengono
considerati come grandesze ignote dal punto di vista
della conoscenza {non dal punto di vista del loro
contenuto di veritil) e vengono quindi trattati come
proposizioni vere, ma non ancora comprese. Gaunijone
avrebbe dovuto vedere che la questione stava in questi
termini, se postulandn questo secondo elemento di co-
noscenza non avesse pensato a tuit’altra cosa che An-
zelmo.

118

Quando esige un indubium aliguod argumentum
(21), quando vuole essere certo, re vera eise alicubi
maius ipsim, per conoscere poi Uesistenza di Dio per
mezzo di questo concetto di Dio (22), quando esige
che si dimosirl una res vere alque induble existens
(23), che si dimostri 'esse di quella natura maior
et melior omnium (24), non intende evidentemente
I'esistenza di un altre articolo di fede che riempia
il concetto di Dio e che si debba provare per mezzo
di questo, ma pensa semplicemente a una concezione
corrispondente. Che sia veramente cosi, risulta dalle
due illustrazioni che egli stesso presenta in appoggio
alla sua obiezione: Quando gli si parla di « Dio»,
vorrebbe sapere tanto intorno a « Dio », quanto pui
sapere grazie alla sua conoscenza generale degli
uomini, di un vomo determinato, a lui sconosciuto,
del quale gli si parli (25). E confronta I'esistenza
sconosciuta di Dio con l'esistenza di un'isola sco-
nosciuta nel lontano Oceano che si deve dimostrare
non gid descrivendo la sua perfezione, ma come si
deve dimostrare, se & possibile, l'esistenza di isole
fino allora scomosciute {26).

Tanto poco seria era la sua affermazione della
incomprensibilitd di Dia! In queste condizioni, 'altro

21} Pro inap, 2, Dan., 7, 334
22) fw, 5, Dhan., 10, 3.

2 N, 6, Den, 10, 26,

24) Iwi, 7, Dan, 11, 2.

35) Jui, 4, Dan., 8, 30.

260 fei, 6, Dam., 10, 6,
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elemento di conoscenza, oltre al nome di Dio, al quale
pensava Anselmo, gli doveva sembrare poco degno
di attenzione e poeo consolante,

c. Il quo maius cogitari nequit & per Gaunilone
un concetto qualsiasi che 'womo & pud fare con o
senza nozione dell’'oggetto corrispondente. Percid egli
pud far valere lincomprensibilita di Dio come ar.
gomento contro il potere conoscitive della formula
anselmiana. Percid pud postulare che questa formu-
la per acquistare potere di conoscenza abbia bisogno
di venire integrata mediante una concezione. Una pa-
rola in sé & per lui in ogni caso « soltanto » una pa-
rola, una vuota parola che pud essere redenta dalla
sua nullithi se esista una concezione corrispondente,
ma che rimane nella sua nullitd quando tende alla
conoscenza di Dio. E' chiaro che anche da questo pun-
to di vista non poteva che respingere I'altro elemento
di conoscenza di Anselmo, e che, relativamente alla
sua capacity di conoscenza, avrebbe potuto qualif-
care anche I'articolo di fede sull’esistenza di Dio sol-
tanto come una vuola wvox. Era una concezione del
tutto estranea al suo spirito che vi possano essere del-
le parole che non siano « soltanto » parole, ma che
pensate da un cervelle umano secondo una logica
umana ¢d espresse in latino umane, siano una rivela-
zione divina, Questo lo separava irrimediabilmente
da Anselmo.

d. Gaunilone ha negato contemporaneamente il po-
tere di conoscenza ul quo maius cogitari nequit e al
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vocabolo Dens (27). Come si mostrerd in seguito pitt
chiaramente, egli ha visto, senza considerare pill at-
tentamente il contenuto particolare della formula,
nel quo maius cogitari nequit e in Deus, come sempli-
ce vox, una debole definizione della perfetta natura
di Dio. Non #i & accorto che questa vox, a differenza
della pox « Deus », & aliquatenus intelligiinlis, ap-
punto perché il suo contenuto & di natura noetica e
non ontica. Anselmo aveva dichiarato espressamente:
Non tento Domine penetrare altitudinem tuam... sed
desidero aliquatenus intelligere verttatem tuam (28).
Questo aliquatenus riferito all'idea di Die del Pro-
slogion non pud significare una limifazione quanti-
tativa all’ampiezza dell'umana intelligenza della na-
tura di Dio, perché il contenuto ontico esula da que-
sto nome di Dio. Esso pud quindi indicare soltanto
una limitazione noetica di questo nome di Dio.
(Questo nome di Dio comprende Dio nella sfera

27} Fiz unguam polerit esse credibile, cum dictum & auditpm
fuerit isred mon ep modo posse cogilurl non esse, guo eflan polest
(copiteri) non eise Dews (Pro ingdp, 2, Do, 7, £7),

) Proast, 1; Puisne aliguatenus posse cogltard vel fneelligl aue es-
a0 ir eopitations pel infellecty de quo Raec indelligunmee? (C. Gopn., 1,
Dan., 13, 15), Aw 5 afiguends negarur guod gliguatenus infelligine
et idemn ert i geed nollatenus imeelligitur nonne facilius probaiur,
guod dublom est de ills, quod in aligue guam de eo guod in nuils
et infellectu? Quare mec credibile polest esse idcirce gremiibet
negare o quo maiuy cogilar naquit o guod auditem aliguatenus inlel-
ligis, quiz negm! « Dewm s cuits senssm nelo mode cogirar. Aue i
et illud guis mon amnpine dneliigiinr, negaiur, nonne tamen facios
il gquod aliguo mode guam id qued nullo modo Intelligitur, probatur?
Live, T, Dan, 15, 1)
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nella quale pud venire compreso (29), cioé non in
altitudine sua, ma in maniera molto pill sobria e ri-
servata: comprendendo il mode nel quale in ogni ca-
50 non deve essere pensato. Non pud essere pensato —
questa possibilita viene esclusa dal rapporto che ri-
velazione e fede stabiliscono fra noi ¢ lui — in mode
che qualeosa di pit grande al di sopra di lui sia
pensato o anche soltanto pensabile. 1l rivelato nome
del Signore — che & quo maius cogitari nequit — si
oppone con un divieto al pensatore che voglia incam-
minarsi per guesta via (30)

Se la teologia si alliene a quest’ordine, se la
ratio noetica della fede segue la ratio dell’opget-
to di fede, la ratio vnlica, se dungue afferma quel
nome di Dio come articolo di fede e lo presup-
pone in vista di tutto ¢id che seguird, — allora la
necessith noctica della fede (ciok I'impossibilita di
negare 'esistenza e la natura perfetta dell'lddio in-
dicato da quel nome} attraverso la necessith ontica,
inseparabile dalla razionalild ontica, pud illuminarla,
quindi essa pud conoscere ossia provare [oggetto
della fede. In questo senso, gik chiarito prima, l'idea
di Dio del Prosiogion, proprio nella sua limitazione,
ha potere di conoscenza.

B Condrer lnsipizntem ad  probandum Deum exe ouull = gue
meiis coginnre men possid s com dind nalla mode, (sied oligee mede
intelligores {0, Gorn, 7, Dan., 18, 9,

31 Clr. pia in Manal, 15 {Sck, 20, 30): Nefes est puinre, qQuod
substenda supvemae maturge sid aligeid, gue mellns siE alignomads
o ERELITL,
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Chi volesse ritenere questo oliquarenus un rul-
latents, chi volesse cioé negare & questo nome di Dio
potere di conoscenza, perché non & certamente identi-
co all'idea che Dio ha di se stesso, costui, secondo
Anszelmo, sarebbe simile a un uomo che affermasse
di non potere vedere la luce del giorne perché il suo
occhio non pud in realtd vedere la luce del sole, dal-
la quale scaturisce la luce del giorno (31). Non &
suo compilo trasformare tumultuosamente questo
gualcosa in un nulla,

2. Gaunilone ha continuamente inteso la formula
di Anselmo, e 'ha citata in numerosi passi, come
se questi avesse scritto nel Proslogion da lui criticato:
aliquid, quod est maius omnibus, Ci si pud maravi-
gliare della dolcezza con la quale Anselmo ha rile-
vato e respinto guesta sostituzione (32), e anche di
fronte a questa negligenza, che pud creare confusione
in ogni ¢osa, non ha esitato a riconoscere al termine
della sua replica la buona volonti del suo contrad-

31 Quod o diciz, non dmrelligi &1 non esse In irtellenia, guod
man penims ingelligigr, dic guin qui men potesi inpeerd purissimom
lucem sofis, mon widet lucem divi, quae non exf onmisd Inx o selis (G,
Gaia., 1, Pan., 13, 18k

A2) Nusguem v omnibus dieris meis inpenthir fulis  probolio..,
intuste me reprekendisg divisse quod non iz (0, Gean, &, Dan, 16,
2 & 32}, Con omnia dicee Ansclmo intende innanzi totle 1 Proslogion
chie & P'unica opera alla quale si riferisse Gavailone. Mo pub aver
inteso onche il Moaslogion, in quanto neppere In esso il maius
omnihus & usate per provare l'esistenza oi Deo,
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ditore (33). Con quesia negligenza Gaunilone misco-
nosceva malauguratamente che la formula usata da
Anselmo nel Proslogion non seltanto aveva un conte-
nuto piit precizo, ma diverso dalle definizioni di cui
sl era servito nel Monologion seguendo Agostino (34).
L'inguietudine con la gquale Anselmo aveva cercato
un nuovo argumentum nel Proemio del Proslogion,
la gioia con la gquale riferisce d'averlo trovato, sareb-

33) Bearcoleniin (0, Goun, 10, Pan, 20, 16

34 Llidea ofi Din il Momefogion, che Gaunilone doveva avere
in mente erar il maggiore o i pid alte o )l mighere: aliguid sl
maum el apiimim o pst sumieal emalee ogwae send (Monal,, I
Sch, 8. 38). Necease rsd, b &6 30, subsicnibie swpremoe saduroel
l;lul'-r.rq'n'l:rl' praaine melius eal, quoir aon l'p:um [J:pf_ JS., S-I.'-rl-.. ETJ, 3\2},
Din & aligea substantias quem censel (an. howa) suprd omnem rel-
rom, gume Dens mon esr (04, B, Sch, 63, 9, Cid non & tesiatual-
mente, ma i fzie 1 gued oot mains omuibis i Gagallone, Sa questo
argomaonts olr. Agosthive: (Deus) dta cogitrtar, v aligeid gro nilil
melivs st abgre snblimins iln cogitniie conetur apingere.. Dungue:
Do & cid che si-pod peasare 07 pin grambe, Forse questa & il passe
dal squale Anzelmg ha prese le pnese per giungere alls sien §ormuia
postericre che diferfuce anche da questa fnrmols agestiniona.., nes
taveniri potest, gui e Dewm credar esse, gro melips sligeid esr
(e docir. che, 1, T 50 nsservl come Agostino in questa secunda
]'ﬂ'flj_ﬂnitil:lnﬁ il allantanl Al nuove dolle dlresdane .FH'.'EII:i'l.Il pil'.'l tardi da
Anselme; pariimenti pel secondo pusss relaibvo @ queesta ‘guestione:
Hune plane fotebor Denm, gue albil seperins esse constierit (De
fib. arb., 11, 6, 34), 5 pub vedere la posizions di Anzelmes i Tromie
ad Agosting come riassunta in quesio passe . Gews., 10 (D, 20, 6):
Credimuz nomgue de diving subiientis guicguid eboete cogiteri
potest melics esse guem aon esse. (Fin qui Anselmo va con Agn-
ginelh. Aihd outem Auins modi non cese petest gee telns aligoid
cogliori non potest, Necesse gitur et quo maiss cogilavi non potest
esse guicouid de diving escemtia credi oporrel, (Qui abbiamne o che
fere con pensieri propri d! Anselmo e indipendenti da Agoslina),
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bero inspiegabili, se avesse polulo ritenere una di
quelle vecchie formule equivalente al suo nuovo ar-
gumentum. Nel medesimo luogo ha spiegato a che
cosa dovrebbe essere atto il nuove argumentum ri-
cercato, dovrebbe ciodé come wnum argumentum essere
sufficente a provare "esistenza ¢ la natura di Dio (35).

E la sua forza probante dovrebbe risiedere nel
fatto che la sua struttura risponde alla natura di Dio
creduta dalla fede e quindi potvebbe essere utile
a provare Dio in un modo che si convenga a Dio
stesso. La natura di Dio viene brevemente descritta
dicendo che & proprietd di Dio essere il summum bo-
num nullo alio indigens et quo omnia indigent ut sint
et bene sint, Cid significa che il nome di Dio, col
presupposto del quale dev'essere provata Desistenza
¢ la natura di questo Dio, dev'essere lale che sia
sufficiente pensarlo o pronunciarlo, avendo presente
alla mente la creduta, ma non provala esistenza e
la creduta, ma non provata natura di Dio (36) — per
dure la prova ricercata {37). A queste condizioni non

350 Chizme 1 M logil Teiasi loln medforam concalenatione
cordexinm ergimentorum ¢ ui duole evidentements che in questa
libre il nome di Dio non abbia Pimporienza sistematica che ora
gl vwol dare.

) L'eststenza gid dsta di wno mwaterin della prova non pua
noturalmente essere escluss delin o sseiti » del nome  presuppesto

AT drgumentum, quod nullo olis od se probindum guem se solo
indigerer {Presl., Proosem.). In isto vers (5o, argusients) pon  esf
opus alio guam koo ipse gquod senat! gue m@mus cogitar non ossil.
De se per seipsum probat que moins neginl cogirarl (0 Gawn, 5
Dan,, 16, 29, cfr, anche C. Gagn, 10, Don.; 20, 2)
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risponderebbe la formula quod est maius omnibus,
introdotta da Gaunilone per negligenza nella discus.
sione & corrispondente al precedente stadio della
conoscenza di Anselmo. 5i vede subito ch'essa non &
altra che una retroversione ontica della versione noe-
tica deliberatamente scelta e copn molta cura affinata
da Anselmo. Non & neppure in senso rigoroso una de-
signazione o un nome (1 Tho, come il quo maius cogi-
tari nequil, myu essa slessa & gid una breve descrizione
della natura di Dio. Ma come tale & insufficiente a
provare tanto la creduta esistenza quanto la creduta
natura di Dio. Non & un caso che Anselmo in vari
passi del Monologion (38) abbia affermato, ma non
cercato di provare la ereduta esistenza di Dio.

Forse soltanto pii tardi & giunto alla persuasione
che quests prova & impossibile sulla base dell'idea
di Dio presupposta nel Monologion. Questa persua-
stone ¢ formalmente espressa nella risposta a Gauni-
lone (39) e viene motivata affermando che il guod
est maius omnibus potrebbe esser pensalo anche come
non-esistente; ma finche 'idea presupposta non esclu-
da da se stessa questa possibilild, finchi sia pensabile
la non-esistenza di Dio senza sopprimere ['idea di Dio
presupposta, questa non & atta alla prova, perché una
prova dell’esistenza di Dio & valida soltanto se & pre-
sentata in modo che la si debba pensare necessariamen-
te ussia in modo che pon la si possa non pensare. Nello
stesso contesto Anselmo spiega anche — e ora correg-

3B} Espliciwwmente in Monel., 6, impliciamente i, 31 ¢ 3,

awl (8, Gowr. o, fPer, 16, 3h
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ge evidentemente cid ch'egli ha scritto nel Monolo-
gion — che quell'idea nov & sufficiente neppure a
provare la ereduta natura di Die, ¢ precisamente
perché quod est maius omnibus non esclude che un
maius eo (etiam si non sit) possa essere per lo meno
pensato (44,

Appunto lesclusione di quest’ultima  possibilita
dovrebbe avvenire mediante un'effettiva prova della
natura wnica e perfetta di Dio. E’ evidente che Gau-
nilone non avrebbe potuto intraprendere azione pin
distruttrice di quella imprudente retroversione in
senso ontico della nuova formula intredotta da Ansel-
mo uel Proslogion, Le toglieva cosi cié che secondo
Pintewzione di Anselmo la doveva rendere valida
per Ia prova, il suo rigoroso carattere di regola del
pensicro riguardo a Dio; e non ¢i si pud maravigliare
che Gaunilone con tali premesse non potesse avere
comprensione sleuna per la prova anselmiana. Egli
sfonida di nuove porte aperte, quando pensa di dovere
insegnare ad Anselmo che mediante questa idea la
prova @ impossibile (41),

Wy Quid eaim: s quis dicer csxe afiguid moins smaibis guge
smnt ef id lpuent bemen potse eogitad mon esse of aligeid mofes oo
eflmie si mam sif posre jmmen cogitnni® An Meosic eperte dnferrl
polesi: mon g crgo maius emniles guee sealo? (O Gean, 5,
flon., 16, 230 Nen solano nel Prosfopion, me anehe elle serite
preteriage fhe peritate, deve Ansclion ha ot ancers nea volla ane
v delln narsrs i Do (D eeedie, 10 moi o vedlane, couscigisente
oon sgt sfessin lavirare con Uimipessibile ext rogitare,

HETL diffondersi dlells coniscrnzn della prove anselmiana negh
unthicuti tmdogicd del X1TT seooln non avvenne in oo momento Tave
revale: | opeimb che wl css i interessarono {Rircarde Fischoere,
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La mancanza di forza probante del quod est maius
omnibus, affermata dallo stesso Anselmo, era per lui
streltamente connessa con un secondo fatto: in quanto
nome di Dio, questa formula non possiede quell’auto-
sufficienza che conviene alla natura del suo oggetto.
Il quod est maius omnibus, per avere validita pro-
bante, abbisogna di determinati presupposti che non
sono impliciti in esso. Difatti per essere il o supre-
mo » presuppone da un lato D'esistenza e la natura
degli omnia, ciot delle cose che nella loro esistenza
¢ nella lorn natnra additano oltre se stesse cih che
& il « supremo » e hanno il loro vertice in esso. Senza
il resto della piramide, anche il vertice non sarebbe
vertice. Si perviens all'idea dell’optimum maximum
summumt, come Anselmo 'ha mostralo ancora nella
risposta a Gaunilone, de minoribus bonis ad maiora
conscendendo, Sollantn da cime di varia altezza si
potrd vedere la cima pitt alta. Dall’esistenza e dalla
natura di eid che & pil basso si pub conicere, pre-
sumere la natura Ji ¢id ch'® supremo. Si dovra ri-
cordare all'ineredulo che lo pud e si dovra ricorda-
re al credente. con riferimentn a Rom 1, 20, che
questo potera & veritd rivelata (42). Ma con eid non &
riconosciuta né provata esistenza & neppure la natu-
ra di questa cosa suprema. [ofatti che cnsa vieta che
8538 pOssa venire pensala come non-esistenle oppure

Guglirlmo d'Auxerre, Alessamlen ofi Hales, ol San, po 21, 27, 80 g0
Iy compremisers mettendnlz ipsfeme a pta una serde lE proee (i
[Ha londuta su gremesse omtiche che Anselmo aveebbe  dichiarate,
tutte senrd eeeczinne, eguivoche.

a2y £, Geon., B, Dae., T8 24 - 34,
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come esistente ma superabile nella sua natura? (43).

Dunque I'idea del « supremo » per acquisire forza
probante ha bisogno in secondo luogo di essere inte-
grata da un'idea che escluda la possibilita di un tale
pensiero. Quesla idea decisiva & appunto il quo matus
cogitari nequit. Soltanto pensando il maius omnibus
identico al gue maius cogitari nequit pul essere pro-
vata ['esistenza e pubd essere provata la perfezione
di cid che esso significa — non altrimenti! (44).

B Propein in £ Gawn, Hoowe pin fortemente si monifesto la
enpringied teoleigicn fra Ja neove Jormwle i Anselon e Pides of
e lel ﬂnfmmfuﬁ'mn, l'“!i ity bene in evidenea (Sed.. 18, 310 che
by uestione sdve wir inoee efignie’ finies miodi, sive moA st oon pld
pwarre Tisolla segoendln la via tracciate ned Monologion cioé Is wig
emineniing,

1 Anche e questa pate ol wista o similisedine grunilonica
lefl'lvnbe si dimostita un'mvenzions dnalle, Goavpilope considera il
guo maiur cegitori negnil ano definidmee della notoea i Din, e la
prova i Anselme copsistrrebbe, scoonda lal, nel leilurre la esistenes
di Din dlalla sun wators eosi definiia. In realta per Anselme la prova
della watora di Die deriva el guo orelvs eogiterd negoi? come la
prove delln sna esistenza, ¢ precisanente in minilo che guesta preeesda
11!.!'!“!-!- Anche Anselmn non ]n]'l.'!rhrh‘ ili Elunger: o sapers ilebl esi-
slenzn el isnla pariendo dalla spa periezione; auche Ameeling wuol
sapere Innanel toite dells sna esistenza, ma prenidsndo e mosse da
una Jonte mens webida 0 guells dellrsperienze conune, olls quale
Gaunileme evideriemente peosa, ' E nella misura in cod sl intercssa
alla =wa perfezlone, egli ricerva la sua perdedone amica, che con
nessiiin ultra pud cesere confusa: Nulfslenns enios polest invelligl
quo malus cogitarl non poml. ais i, guod selum ematbus est
maius, Siend erge quo malns rogitarl neguil mtelligiiur ef ext in
intelfecly o ideo gsse in ref veriinte aesertiar, sic quod moius dicioer
entnibns intelfigh er esse in intellectn of idoircp re gD efE ex
necessitale concluditue, Vides ergo guam recte mre compurestt stalte
(il gui koe sole, quod descripen intelligereter perditnm insulari vellet
pererere? (L, Gooun. 5, Den, 17, 1k
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Dungue non possiede P'awtosulficiense per cui cor-
rispaniderebbe al suo oggetto. Ma questa autosufficien-
za & propris del nome di Dio scoperto nel Proslogion.
Lu designuzione di Dio quo maius cogitart nequit non
presuppoene esistenza e natura i cosa alcuna, pep-
pure di Dio stesso, neanche che possa essere pensa-
to o ;15:|151||]1[r*. Dice m:mpl]:xmcutu che st Din do-
Vesse ¢ polesse esser peisato — che cosi debba e possa
essere & [altro presupposto, amniesso come cosa che
va fa se, e costituizes iy maleria tletly provd — e
Valtr potrebbe essere pensato di pitt grande di Dio,
In mtte la sua insufficienz formale e noetica, essa
puggid su se slessi, La prova che st doved dare eol
presupposto di questa designazione i Dio oo sard
una proposivione analitica, ma simtetica (45).

Cosi essa risponde al suo oggetto (46). E cosi
puir ora avere valore probante, cioé & in grade di
effettuare citd che il presupposte nome di Dio deve
effettuare in una prova di Dio. Col quo mains cogi-
tari nequit, il nemico (la negazione oppure il dubbio)
viene scovalo nel suo proprio campo, il pensierv stesso
che col presupposto di un'ides ontica di Dio rende
continunmente prohlematica la conoscenza di Die.
viene posto sotto il segno del nome di Dio ed & cosi

45) L'argumoenium peova inniined fulin 8o aieern, &by el possi
citeti @ g VEY, mela 47, e pereid serve i ol i appoggie efla provs,

d6k Cir, o equesto rigoards Valfermazione  anteriore  Tiguanlanie
Tuzeita i Dio: 5 enim nndly egrge revuoe aaquam essel, el
relgtione suntmig el staior dicitne dprg nec samima red meler calelli
gerenr; nec fomen fdciere mieds bane esset mne essenbinfis sudy
mogritadinis (n aliquo defrimentnne paterair {Momal, 13, Sciu, 19, 261
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chismate alla conoscenza wevessavia di Do, Quo
maius cogitart neguit & atte @ escludere appuntn
la possibilitd di pensare la pon-esistenza ¢ Lo pon-per-
fezione di Dio, possibilita che sta in agguato in londe
a ogm ontica idea i Dio, ¢ atto ad eseladerla in na-
miera tante radicale ¢ rigovosa quanio il diviein lalt
dal Creatore alla creatura: Nan eritis sicnl Deus,
Boatio parimenti a fondare o conoseenza o la prova
dellesistenza e della perfezione di Dio,

Si putr ben dire che Gannilone ha interamente
frainteso il motive che aveva spinto Anselino o see-
gliere proprio queste nome. Altrimenti il maiys
omnibius non avrebbe mai dovulo uscire dalla sua
penna. Per comprendere cib che Anselmo intendeva
& necessario che ora in presenza di queslo suo primo
passo non ci si renda colpevoli del quidprogue
gaunilonieo (47),

2. Il problema dell’esistenza di Dio

Fra i progressi del Proslogion rispetio al Monolo-
gion si pud considerave il fatto che il preblema del-
I"esistenza di Din {qﬁiﬂ' e5) si differenzia ora netta-
ren e L]il qi_lr'.l]u 1ielht nalira di Din fqm &ac E.!}.

170 B mtrs el aniche wmn saorien intelligenie o indipendeme
come Fr, dbverluwk fop, eif, go 230 non sbbin sapute per nufio
ehiwvurei al i sopra el Biwelbo della copsueta o falsy  spirgazione
dolliobea famsdwinentale della  sesira gerovn.
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Anszelmo conosce naturalmente gid nel Meonologion
il concetto di esse nel senso di existere o suhsiste
re (1); e ivi aveva pure gid affermato Desistenza
di Dio eome artienlo di fede. Ma la considerava
come ung grandezza supposta conosciuta, e forse
allora neppure pensava che avrebbe potute divenire
un problema, una x da risolvere. Ad ogni modn, soi-
tanto nel Proslogion essa ¢ divenuta per lui oggeto
dell'intellecius fidei ossin di una prova; e la sua im-
porlanza & messa in evidenzy dal falto che ora viene
trattata all'inizio del libro, prima della questione
relutiva alla natura di Dio.

Nel Monologion viene chiarito il significato del
concelto  di  « esistenza » con un  confronto fra i
tre vouaboli essentia, esse e existens sive subsistens
e dicendo che essi stanno [ra loro eome lwy, licere =
fucens (2). Considerande le dichiarazioni latte po-
sterivrmente da Anselino, si pud osare la seguente
interpretazione: essentie indica la potenza ( potentia),
esse la realld (actus) dell'essere di un oggetto, Que-
sto oggeltn @ chiamato existens sive subsistens in
:Juanlu i Il'l'l:.‘jlrlﬂl‘_ vlne
galiva — noit & soltainto nel pensiero o per il pensiers
tell’uvomn. Essenlia ¢ esse pozsonn essere propricti
anche dioum ogaetio Ta ool esistenza & postulata da
albo elel Jn-!n,u':iun; WETELRG  — Fmi::hﬁ. M apuainto T

EON Ung precisagions e

ensalty, viepe pensslo conie esisiente —— mg oo o
1 g |

1 Per s, Wanal, & Seh,, 12 Th: el 16, Seh,, 210 99 50, 20
Seho HL b Gl A0, Sek, 3, 205 G, 34, Seh, 30, 11,
* .'|.I'|.lrul|'., fo Sebl BN
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detto se quest’atte del pensiero che lo postula abbia
il carattere di una semplice jpotesi, di un'invenzione,
di una menzogna o di un errove. Tutlo cid significhe-
rebbe che Toggetto in questione ceiste soltanto in
quanto postulatn da queste ato di pensiero, won
possiede esistenza propria, ciol nen esiste. sebbene
si possano fare affermazioni in se stesse logiche
e sensale sulla potenza e realia de] sun essere, come
sulle qualitd e le azioni di un essere favoluso, Invece
il termine ex-sistens oppure sub-sistens indica un
uggetto « uscente fuori » [(ex-sistens) dal cerchio in-
teriore del pensiero [nel quale si lrova, nella wu-
sura in eni si tratti di esso), un‘nggelto che, di fronte
a ogni pensiero concernente la potenzialita del sue
essele e la realtd del suo essere e della sua esistenza.
wi per sé oo, indipendente (sehbene non cliiuso a
questa pensierol. sub- sistens; l'esislenza & una sua
proprieta, cioé esiste, sebbene poco o nulla possa
essere detto dellu potenzialiti o realta del suo essere.

Questa interpretazione di guel passo deil Monolo-
gion dovrebbe essere chiare, quando si consgideri an-
ehe cid che wdiame sul concetto di esistenza el
Proslogion e nella risposta a Gaunilone,

(Quivi Anselmo [a innanzi o la seguente di-
tingione: aliud rem esse in intellecin, aliud ntel-
ligere rem esse. 11 primo esse pud essere unito alla
no-esistenza della res all'infuori dells sua conee-
zione, come 'esse di wo'immagive n intellectn del
.piltm'e i che 1'{:'[‘_'n-|'¢|. slessn sin cseguita. 1] se-
comdo esse & esistenza che viene ad aggiungersi
alla res all'infuori del sun essere pensita, cone 'esse
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dellmmagine dopn Pesecuzione del lavore da parte
del pittore: Et habet in intellectu et intelligit esse (3).
Ung seconda distinzione & ancora pill rigorosa (ora
mediante un'altra  applicazione del vocabolo res):
e oggello possiede un esse in intellecty solo oppure
un esse of in intellectee et in re (4). Potenzialita del-
Pessere e realld dell’essere da un lale, come deter
mingzioni i oun oggettn che  pud essere  soltanio
peasalo, v dlaltre lato Pesistenza stanno  evidente-
mente bra loro. seconde Anselmo. come un cerchio
miernn sta o own eerelio esterno (5): quando un og-
gelln viene pensato come polenziale e reale nell’es-
sere, o pensalo come esistente. anche se st tratta
seltante i ura'i!mlrii_ i wna Thionee i:ll:H_',lii::],' di una
menzogna o dioun errore, Ma che questo oggello pos-
siedn Pesistenga, ciot che essso non venga soltanto
pensdlo come esistente, che la sua esistenza non sia
quindi ipotesi né poesia né menzogna né  errore
— (Juesino fatto non viene pensale conlemporimeas
mente alla potensialith del suo essere e alla realid
del sin essere, ma deve -~ quel presupposto viene
ort indinendente alla luee del pensiern — venir pen-
salo i modo particolore e, se viene riconoseto o
q!m‘;'l-lllir. d"‘-‘l‘:l“bl'[‘." |'i1'!||‘|““4-l.'!".|1l:'l [ r'll'ﬂ!lil'fﬁ_" i” HHHJH
particolare.

Bt Prasl, 2 Den,. &, 11,

bProafl X . A, X8 4, ewn. 2 Pl 14, Al el G
T T o

Al Unn oy tum Jailiv i ne vedevd oseliodere 7l gos |-mhllh”ll i
i ceee fnore el (THa o prima - della creasioned: mo wn sl cars
mon anlva press e comsiderggione per i pralloma ibella s e,
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Il problema di questo particolare pensiero e di
questa particolare prova e il problema dell'ssistenza.
Fra tutti i problemi della conoscenza esso si distin-
gue come problema dell'oggetto della conoscenza, del-
l'oggetto come tale, in quanto non & semplicemente
oggetto del pensiero, ma oggetto del pensiero. Esso
chiede se e fino a qual punto l'oggelto del pensiero,
per quanto sia vero che & suo oggetto, non potendo
essere risollo in puro pensiero, gli stia di fronte, se
e fino a qual punto questo oggetin, pur appartenendo
al cerchio interiore del pensiero, ad un tempo « esca
fuori » verso il cerchio esterno di eibd che & non-sol-
tanto-pensato, dell’essere che ha un’esistenza indi-
pendente dal pensiero. Da questo ex-sistere del-
l'oggetto dipende, secondo Anselmo, niente di meno
che la verith d'esso. L'essere nella verita & per An-
selmo, per cosi dire il terzo cerchio pill esterno, dal’
quale dev'essere racchiusa I'esistenza, e dentro Per
sistenza l'oggetto pensalo, se il pensiero o un oggetto
pensalo dev'essere vero.

Allora T'oggetto & ‘innanzi tutto nella veritd, di
conseguenza & presente, & di nuovo in conseguenza
di cié pud essere pensato. Senza il grado intermedio
dell'esistenza I'oggetto pensato non potrebbe neppure
essere vero. Cio che fosse realmente in intellectu
solo (con esclusione dunque dell’esse in re), sarebbe
falsum, mentre cid che & et in intellectu et in re &
identico al vero I:ﬁ]. pl‘.!"l:}li'h non potrebbe essere in re,

b) (. Gewm, 6, Iam,, 17, 13
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se prima non fosse stato nella veritd. Percid la ve-
riti di una asserzione dipende, come 'abbiamo gia
udite prima, da questo: se essa qualifica come esi-
stente cid che & esistente (7). Dungue la questione
della conoscenza di un oggetto non pud fermarsi
alla sua conoscenza quale essere (ciod alla conoseen-
za della potenzialith del suo essere, e della realtd del
silo essere), ma per essere vera conoscenza della
veriti, deve spingersi pili olire, alla conoscenza del-
U'esistenza dell'oggelto cosi conosciuto nel suo cssere,
fino alla conoscenza della sua oggeltivita.

Soltante quando il problema della conoscenza
si estende anche al secondo cerchio esterno, e chie-
de dell'esistenza, del non-essere-soltanto-pensato del-
loggetto, esso diviene veramente serio. Soltanto
allora si spinge al terzo ampio dominio della wve-
ritd, Se il problema dell’esistenza & visto nells sua
urgenza come problema della veritd, allora bisogna
saperlo trattare e risolvere tenendo sempre presente
qual’é il suo carattere specifico. Non lo si dovrd pii
confondere col problema della potenzialita dell'es-
sere ¢ della realta dell’essere (della potenzialita
e dell’attualita), dell’essentia e dell'esse dell’oggetto.

Si deve anche evitare di dare 'impressione che
si voglia dedurre analiticamente la sua esistenza dal
concetto intellettuale che ci si & fati d'esso. Deve
essere cliaro che il problema dell’esistenza, com-
prendente anche il problema della natura, dell’'og-

TV Deopeait, A clee g G, wela 3L
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getto, & un nuove problema rispettn al precedente,
Altra questione &, che il problema della natura ven-
ga presupposto come risolto {si deve ben sapere di
quale esistenza si tratta). Ma l'esistenza pon pud
essere dedotta dalla natura dell’oggetto di cui & in
questione ['esistenza. Premessa del problema del-
Pesistenza dev'essere che esso non & minimamente
risolto con la risoluzione del problema della natu-
ra (&), Evidentemente per questa ragione Anselmo
nel Proslogion non ha soltanto distinto il problema
dell’esistenza dal problema della natura, ma anche lo
ha trattato prima di quello della natura,

La dottrina della natura di Dio, che viene di-
scussa nel Monologion e in Prosl. 526, tratta del-
I'essentia ¢ dell’esse di Dio e dice in nuee che in Dio,
a differenza di tutti gli altri esseri creati, I'essenza
¢ 'essere non sono due cose, ma una. Dio, in virth
della sua aseith ossia della gloria di Creatore, &
tutto ¢id che & non per partecipazione a certe polen-
zialita non identiche alla sua reale potenza, e tutte
le sue potenzialith non hanno bisogno di essere
attuate nella realtd della sua potenza, ma egli stesso &
cid che & sempre e cid che & sempre & egli stesso.

%) Bonavenwura e dioten o loi Matieo &' Aquesporta, hanno faw
questa  obiesiore slla similitudine gaonilenica dellisola {(Pro in
sip,, 6], che il quolificare quellisela come pecfetis & ung opposinie
in edieces, mentre non lo ¢ guande si oattcibulses guesta gualind
a Dio (Dan, p 0 e 62), L'ohiegivne & giusta, luttavin esss conis
prometin Anselmo nella misura in ool essn pud minforzare Ulmpres-
glone ch'egli si sia propeste di concluders all'esistenza di Dio ma-
vendo da wn'idea eomcretanenie stabilita deflo sue natura
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La sua potenzialiti e la sua attualith sono identi-
che (9). La prova di questa polenziale attuality e di
guesta attuale potenza di Dic era stata svolta nel
Monologion movendo dal maius omnibus come idea
di Dio, e lasciando aperto il problema della esistenza
di Dio. Abbiamo visto come nel Proslogion Anselmo
sia giunto alla sostituzione di quellidea di Dio col
quo moins cogitari neguit e percid anche a provare
in altro modo la natura di Die. Sembra che nel mede-
simo lempo anche la vicinanza di quella questione
rimasts aperta accanto all’altra parte della sua dot-
trina di Dio sia divenula per lui inquietante (10).

Certamente per la fede Desistenza di Dio non &
un problema aperto. Come articolo di fede ['esisten-
za di Dio sta naturalmente al di la d'ogni benché mi-
nimo sospelto d'essere semplicemente un'ipotesi, una
finzione, una menzogna o un errare. Ma alla certezza
con cui la fede afferma 1'esistenza, non corrisponde

9 Quicgrid... de e (sc. summa essentie) diceter, non guafis
vel guants sed magis guid st momsiratur (Monol, 16, Sch, 22, 3.
fdcm II.EI:i-‘-IF f14 qn.pqﬂfﬁr!’ R ForEm 1|:|.-L'HI: qmﬂlui divine) |:|'|-.|¢:lr.F
pmals stwe simud sdve songela (iw, 17, Sek, 22, 27k Tn vere es
geiod  ex, auiin quirgrid oliguende eus olipromods €3, hoc fotms of
semper ex (Progl, IE Sumiing veritgs.. nulll guidgresi debet mec
ﬂ'ﬂ..q: rﬂtl'm'l.q_- il 1;.:.|r.|dI (178 nisl Lri Pl I 1 fﬂr uf]"l'l., 1|:|:I. Nan H:l!llf EF T
afind sssentia grem Geniias of omaigoienia. ef emais e gune
similicer de 1o dicuntior ef credunme (Medic, 19

10 1 prime possibile gignificate del titnlo di Prosl, 2 {fan., 5, 201
gqued Dews vere sit & dunque quesio: @ orw sl dewe truliote serinmente
la guestione della verita relativn oll'esistenzs i Ddoe, 0 gulsa che
cpiesta guestione, oltrepuissunde il cerchio « intemos del persiers
dell'oggetta, avanel nel cerchio = esterne o del pensicre dell'oggetro
coine tule — e dn 1ol mode avanzi in direztone della veritd stessa.
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Uintelligenza dell'impossibilitd di pensare la non-esi-
stenza di Dio. La mancanza di questa intelligenza fa-
rebbe apparire minacciata anche la gid acquisita
conoscenza della natura di Dio, La richiesta cono-
scenza della fede non pud accontentarsi neppure qui
di un x non risolto.’Si deve mostrare che l'oggetto
indicato come Dio non pud essere pensato come un
oggetto che esiste sollanto in quanto viene pensato.
Mostrare questo & lo scopo che si prefigge la prova
dell’esistenza di Dio in Prosl. 2.4.

Ma ['urgenza particolare e caratteristica con ecui
Anselmo sente la necessitd di provare lesistenza di
Do, non & ancora messa in luce da quanto & stato
detto’ fin qui.

Fin qui la nostra esposizione potrebbe servire
perfino ad alimentare di nuovo un vecchio malinteso.
Per chiarezza abbiamo parlato prima — cosa che
Anselmo non ha fatto — della questione dell’esi-
stenza di un oggetto in generale, poi abbiamo parlato
della questione dell'esistenza di Dio, 11 frainten-
dimento & facile, quasi che il problema dell'esistenza
di Dio dovesse essere inteso come un caso particolare
del problema generale dell’esistenza di un oggetto,
& dovesse venire risolto di conseguenza allo stesso mo-
do. Il padre di questo fraintendimento & Gaunilone.
Egli ha ritenuto I'idea di Dio un'idea qualsiasi e
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cosi pure lesistenza di Dio un’esistenza qualsiasi.
Cosi ha disconosciuto il secondo passo di Anselmo,
come ha disconosciuto il primo; conseguenza im-
mediata di cid & che il problema dell'esistenza di
Dio & per lui incomparabilmente meno urgente che
per Anselmo.

L'una e laltra cosa: il porre il problema par-
ticolare della esistenza di Dio al livello di un qual.
siasi problema dell’esistenza, e rendere di conse-
guenza quel problema piuttosto indifferente ¢ bana-
le, — le due cose appaiono in modo ben massiccio
nel fatto che Gaunilone possa parlare ad un tempo
dell'esistenza di Dio e di quellisola sconosciuta
nell'oceano (11). E' evidente che la prova dellesi-
stenza i guell'isola & sostanzialmente diversa dalla
prova dell’esistenza di Dio, infatti, per quanto quella
possa cssere desiderabile, non & indispensabile, per
ché non sussisle certp una necessiti ultima, sia pure
soltanto di pensare ['esistenza di quell’isola. Ma
Gaunilone s comporta proprio cosi riguardo alla
prova di Dio, Gli ¢ del tutto estranea la passione
con el Anselmo vuole conoscers Pesistenza di Dio
perché la crede e quindi la deve pensare. Per Gau-
nilone essa potrebbe benissimo rimanere non dimo-
strata. La sua struna passione ¢ piuttosto di afferma-
re la possibilita di pensare Dio come esistente soltan-

11} 53i pud soltanto pacere earitatevalmeme di colare che pid

tardi, premdende parte alle discossioni su questo argomento, hanno
pariato perfing i Pegass e dei o cento gallee] »|
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to nel pensiero (12). Per la difesa di questa libertd
& scritto tulto il libro Pro insipiente. Non v'& in esso
aleuna traccia di un qualsiasi tentativo di trattare
il problema o anche soltanto di una propria preoc-
cupazione di trovare una soluzione migliore di quella
anselmiana respinta. Gaunilone & certamente zelante,
aculo ¢ onesto, ma evidentemente per lul & urgente
soltanto di sottrarsi all’urgenza dell'istanza ansel-
miana, mediante un'eccitata critica alla soluzione
anselmiana. Non & forse certo della sua fede? o non
sa nulls di una fides guaerens intellectum? Si &
descritto quest'uomo come uno scettico, lo si & an-
che descritto come un tradizionalista, ed & stato forse,
come talvolta accade, l'uno ¢ Paltro contemporanea-
mente. Certo & che tutto il lavoro febbrile, da lui
consacrato a questo argomento, non & giuslificato
da una conoscenza delle cose di cui egli parla. Deve
non pensare l'esistenza di Die. Tutto il pathos &
nella dimostrazione che egli veramente non deve
fare cio. Percio non deve neppure volerla dimostrare.

Libero da questa grossa necessiti, ha tempo e
agio a sufficienza per I'umorisme di un Liber pro
insipiente, dopo essersi avvolto nella toga solenne
di un imparziale indagatore della verita. Non fu né
il primo né l"ultimo « teologo » di gquesto genere.

L'urgenza che Anselmo avverte iniziando la sua
prova, viene illustrata nel modo migliore dalla clas-
sica risposta ch'egli ha dato al discorso di Gaunilone

12} Pro insip, 2, Dan., 7, 133 it 7, Dam., 13, B,
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sull'isola sperduta nell’Ocveano: Egli dichiara fidu-
ciosamente di potere dimostrare una volta per sempre
anche ['esistenza di quest'isola, se qualcuno fosse in
grado di provargli l'esistenza o anche soltanto l'idea
di una coza, che essendo una realtd diversa da quella
indicata col suo nome di Dio, potesse essere in ma-
niera sensala oggelto della medesima prova (13).
Ma cid significa che Anselmo di la prova dell'esi-
stenza della cosa, la cui esistenza soltanto pud essere
dimostrata (14). Per queste ragioni la prova del-
l'esistenza di Dio & per lui un'esigenza urgente,
Abbiamo visto che da considerazioni sulla natura
di Die non si pud dedurre che Dio esista; perché
di fronte a tutte le risposte date alla domanda: Che
cosa & Dio? rimane la domanda: C& un Die? E'

13} Fides loguer, quia s quis isoenertt mi aliguid aut reipsa
gul sWa Cogilmiicne Exifend [Hacler Gue mdaiui cogilari mon  porir,
ciri apiore valead comnexionem hufus mese argemenrsiionis, insenio
ef dabo dii perditem fnsulom emplins nen perdendam (L. Gaun, 3,
Dan., 14, 17}

14 Proprivm est Dev, non posse cogiteri mon cire. Infatti: dla
QUEEEE  EMRET & MWa osiunl cogiiard on edsd, quad Eafliom auld
finesn med parfiom hathent conicpctionem el guecguid clicubs aut
aliguandn totam non ext. [lod verp solum nor potest cogitare nen
gsse N fue Bed ihiifum et fiRem Rec pariium conipncHonem ef
quod non s semper of ubigue totam wlln invenit cogitatie (ivi, 4,
Ntan., 15, 10). Bonoventura si ingaunava quando popsava di trovare in
questo passa una nuove prova enselmisne delle esistenza di Dio
(Dan, p, ML Nel cap. + del sue seritio contre Gauvnilons non ed
teattae per Anselme i provere la eskienzs di Dho, ma di provars che
Vevistenzu ¢li [Ho non pua essers provate che nel modo preposto da
Anselme, Questa prova colliterale & dedotta, come si conviene, dalla
notura oi Dio. Appunto porcid cssa non pud servire da prova del-
Pesbstenzo i Dio ¢ nun pud emere consideratn tale.
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una domanda particolare, che rimane aperta, anche
se ha giad avuto una risposta per la certezza della
fede. Dungue in una prova dell’esistenza di Dio
la presupposta idea di Dio non deve essere una
camuffata dottrina della sua natura. Ma dalla na-
tura di Dio si pud dedurre che cosa voglia o possa
significare esistenza in genere, con quale diritte o
meno sia sempre asserita di Die. Lasciando ancor
semipre aperto il problema, se sia impossibile — que-
sto si dovrd dimostrare — che Dio possa essere pen-
salo come colui che esiste soltanto nel pensiero,
bisogna indagare che cosa in ogni caso debba signi-
ficare l'esistenza che gli & altribuita, sia pure sol-
tanto nel pensiero, ma che comunque gli & attribuita.

Esistenza significa in generale l'essere presente
di un oggetto, anche indipendentemente dal fatto
che esso sia pensato come esistente. La verithd di un
oggetto e del concetto che ce ne siamo fatto condi-
ziona la sua esistenza, Ma appunto la veritd condi-
ziong l4 sua esistenza e anche che la sua esistenza sia
pensala in veriti. Esso & presente ed essendo presente
& pensato come vero, perché e in quanto esso & in-
nanzi tutto nella verita,

Riguardo alla sua esistenza e alla verita del
concetto che ce ne siamo fatto non si deade in esso
né per mezzo di esso, ma in quel terzo ampio cer-
chio: nella veriti e per mezzo della veriti stessa.
Questa verita decisiva & Dio. Ed & della sua esi-
stenza che si deve parlare. Certo anche qui si tratta
veramente dell’esistenza, dell’esistenza di Dieo anche
indipendentemente dell'idea che ce ne siamo fatta,
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Ma poichd Dio & la veritd, si tralta evidentemente
dell’esistenza nel senso eminente del termine, non
dell’existere condizionato dalla veritd degli oggetti
in quel secondo cerchio intermedio, ma dell’existere
della veriti stessa che condiziona, fonda e crea ogni
altro existere, si tratta dellorigine assoluta di ogni
esistenza oggettiva, di tutto cid ch’e veramente este-
riore e percid appunto di tutto cio ch'® veramente
interiore. Dio esiste — se esiste — in quel modo
unico che conviene a colui che solo esiste in senso
vereg & proprio (15). Cid ch'd fuori di lui, ha la
propria esistenza mediante la sua grazia (16), & crea-
to dal nulla da lui {17), e anche dopo la sus crea-
zione viene preservato dal precipitare nel nulls . sol-
tante mediante la medesima azionme creatrice e la
medesima grazia di Die (18), Dunque senza la.vo-

150 Jste spiritms, gui sic sue quonamy mirabilier singulari el sime
gulariier mirebilt mode enl, guadam rotione anlus el afls vero
guaecumgire wideninr esse, hufc collata, mon suni (Monal, 28, Sch,
34, 4, Secundum hanc igitur resonem solus e cregror apiriius est
& omuie credia ken sead (0ol B, Sck., 34, 36). Solus dgitur verissime
amniem e ides macine omadem Sebes eize, quiz gricguid afiud
est, ron sic est ¢! idoirro meaks habet esse (Proasl, 3. Den, 6 8)
uicd e Rizi. seemimieet omaiem o salam  exizient per se  ipsum
(FProal, 5), Nle Gague, cuiny esse tam excellens, tam singuloriter
exl, nb solum gsse cere aif, 0 culs comparationg omee esse nikil
eale. UMediv, 1, 3L Ty vere vere ex et non st aliicd nisd o (i, 190

16) tmnis enim crentirn gratia exsif, quin gratls Jecta est (e
concordie, Qu., LI, 25 )

17) Nla summa escentia tanlam reram molem.. sola per se ipsem,
sroduelr by wikile (Meaole 7. Sk, M 28,

I18) Non solum nor est aligua alia ersenia nisi Ula facieate, zed
nec gliquratenus monere potest quod faceg ext nisi ecdem ipzo ser-
varte (D¢ cosu digh, 1) Neceme est, wr sicut nihil jocinm est misi
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lontid e azione di Dio, tutto cid che non & Dio non
esisterebbe, La sua esistenza sarebbe per cosi dire
racchiusa nell'intenzione del pensiero divino (19).

Tutto ¢id non ha in sé ¢ da s& neppure la pos-
sibiliti dell'esistenza, L'ha da Dio e soltanto da
Dio (20). Riceve l'esistenza mediante la parola di
Dio (21). E non ha Desistenza altrimenti che nella
Parola di Dio; & mentre & ed & cid che & nella Pa-
rola & per mezzo della Parola (22). Appunto per

jer erealricem proeseniem eiseariarl, itg pifil wgeat nisi per el
serumiricers pracsentiare {Monol., 13, Sch., 18, 37). Quidguid alivd
est, me in nififum codep ab ea proeseate ssiinerne (ief, 22, Scli, 30,
15: elr. fei, 28, Seh., 34, 20, _

197 Non nikil epant [ve, anpe oreqlioment) gquamlam md noiomed
facieatis, per quam ef teczadum guem ferent | Moned, 9. Sch., 16, 5L

200 Ominine mibil pondr (sr, mundus) prreguam essel., Hon ergo
paigit exse antequam esser.. Sed Deo, in cuins polesiete erat
frever, possibile ermt. (dutn ergo Dews prins migndum j.iﬂllzlfl' }llﬂ.‘!l'lf
guemt fierer, iden est mindus non guin ipse mundus prins poteil
ecxxe (He coxne diab, V2L Ll

21} Consint., swmmam sobsigntions  prigs in se  quasi  dixisse
FURCIImM  créwfaraf  uaOm ﬂ:r:rr":ﬂ:rehdﬂ.m erndenl et peer eand e
snp ipdmam lecutionam conderer (Monol, 11, Sci. 17, 31K

22} Erxisrendi veritas imtelligatar in verlw {Monol., 31, Sch. 36,
), Cam ipse snmmny spiritis dicit ze ipeam, dicit omnia, quoe fecie
sant. Nam ef arfeqienm fierent eo cym dgm focta swal @ fum currsm-
punter seu alignomeds varimaiar: SEmper dnoigso sunt, o quad
sl in ge ipats, sed quod ear idem ipte. Ependmoinoxe Ipus awnof
essentia munbills secundum immutpbilem rotionem creats, in ipgo
perp dunf ipso primg eaenile el primo existendl weritns {eed, d-t
Seh. 40, 51 An pwier aliguid esse aliguands mup aticabi, guod non sl
i osumma veritgle et qued inde non acceperit gquod et Liguamium
cxt mut quad possit ofiwd esse, guam quod (5 est?. Absalnre eon-
cludere potes guiz omme quod est, vere esf, quonimm mon est aliad
guam guoe ibi ese (De verlr, T
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cid pud ben essere conosciuto come esistente per la
via ordinaria, ma non pud essere provalo come esi-
stente (23). Cosi dungue D'esistenza di Dio, di cui
parla Anselmo e che Anselmo vuole provare, si
distingue da ogni alira esistenza,

Il Monolagion terminava con le seguenti parole,
comprensibili soltanto in questo contesto: Fere igitur
hic est non solum Deus sed solus Deus ineffabiliter
trings et unus (24). Provare l'esistenza unica e uni-
camente dimostrabile di guesto unico Iddio, & evi-
dentemente un'esigenza la cui urgenza non pub essere
minimamente paragonata a quellsa di qualsiasi altra
prove di esistenza. Se si esige la prova di questa esi-
stenza, cid non avviene perché per conoscere la
veritai di Dio sarebbe necessario conoscere che Dio
esiste nel modo in cui esistono tutte le altre cose.
Certamente egli esiste anche a questo modo, ma non
esislte soltanto né in primo luogo a questa maniera.
Se esistesse soltanto e in primo luogo in questa ma-
niera, la prova della sua esistenza sarebbe certo
desiderabile, ma tanto poco indispensabile quanto
ogni altra prova d'esistenza. Ma Desistenza di Dio
non & soltante unica del suo genere, ma veramente
un'esistenza unica che fonda tutte le altre esistenze,
ed & percid anche la sola esistenza che si possa rigo-
rosamenie provare. Pure esistendo come esistono
tutte le altre cose, esiste innanzi tulto e veramente

23 Quicguid est.. etiom com scilur esse, passe mon esse cogitar
{f.'. Gﬂ'uh,_ 4, Danr,, 15, 25,
24 Monel, 80, Sch, 65, 26,
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nella maniera che a lui solo & propria. Presupposto
che 1a sua esistenza s'imponga al pensiero con forza di
necessitd mediante la fede in Dio, bisogna che essa
sia riconosciuta e provata. Non soltanto pe.r?hé. la
conoscenza di tutte le alire esistenze (proprio il con-
trario di guel che pensa Gaunilonel} sla ¢ c;a-r]e cor
la conoscenza di quests esistenza, ma perche qui e
soltanto qui & posto il problema della esistenza stessa
e non soltanto, (come pensa Gaunilone!) il problema
dell'esistenza di una gualsiasi cosa. Deve essere posto
il problema di questa esistenza, com' certo che deve
essere posto il problema della veritd (25).

Si pud eludere il problema dell'esistenza di questa
o di un’altra cosa., Nessuna cosa ha un'esistenza si
necessaria che non si possa fare a meno della sua
conoscenza, infalli nessuna cosa esiste in modo essen-
giale e primario. Necessario oggetto della conoscenza
& soltanto Dio, come colui che esiste. Se nella fede tgli
s'impone al pensiero mediante la rivelazione, non =i
potrd essere dispensati dal provare cid che si & creduto,

250 1l secondo possibile significata del titolo di Prosl, 2 Qe
Dens vere est @ dungue guesto; Si deve porre la questione intarna
all'ssistents, che esisie in una verith unica nel suo gnere, in guaniu
essn sless € fondsmenio di tetto eib che esiste
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B. Lo svolgimento delle prova (Comm. a Prosl., 2.4)

1. L'esistenza di Dio in generale Prosl., 2

Il nisultato dell’esame critico delle fonti permette
di ritenere (1) che i titoli dei capitoli del Proslogion
siano di Anselmo stesso. 11 titelo di Prosl. 2 dice:

Ouod vere sit Deus
(Dan., 5, 2)

In tutte queso contesto esse va tradotto con exi-
stere: In Prosl., 2-4, eccezion fatta delle prime righe
introduttive, si tratta del problema dell’esistenza di
Dio. L'imizio di Prosi., 5: Quid igitur es...? annunzierad
il secondo problema dello scritto, quello della natura
di Dio. L'avverbio vere pud qualificare il problema
dell'esse divino, cioé dell’existere, in duplice modo:
1. Si tratta dell'esistenza di Dio in generale: Dio
non esiste sollanto nel pensiero, ma di fronte al pen-
siero. MNon esistendo egh soltanto « dentro », ma anche
w fuori » (in intellectu et in re), esiste (dal punte
di vista dell'uvomo!) « in veritd », procedendo dalla
veritd e quindi realmente. 2. 5i tratta della esistenza
propria a Dio solamente. Dio non esiste soltanto nel
modo in cui anche un altro esistente (indipendente
di [ronte al pensiern, in vera oggettivitd) esiste. Ma
Dio esiste in maniera veramente unica che conviene
a guell'esistente che & contemporaneamente origine e
fondamento d'ogni essere esistente fuori di lui e ae
canto a lui — e cosi & U'origine e il fondamento di

Che Dio esista in verith

17 Cig wiene copfermate nelle olime righe dells Prasfars ol

Dok

14

ogni veriti del pensiero di gqualsiasi cosa esistente.

Prosl,, 2 prova lesistenza di Dio nel primo,
Prosl.,, 3 nel secondo senso possibile del vere esse,
Prosi., 4 chiarisce il contenuto della tesi opposta:
Non v'& aleun Dio. Quod vere sit Deus potrebbe quindi
esprimere il contenuto di Prosl., 2 e 3. Poiché Anselmo
ha date un titolo proprio al tema particolare di
Prosl., 3. si pub ritenere che formulande il titolo di
Prosl., 2 egli abbia avuto in mente il primo senso del
vere esse in corrispondenza al contenuto di questo capi-
tolo: Qui si deve trattare innanzi tutto dell’esistenza
generale di Dio, della sua esistenza in gquanto tale.

Ergo, Domine, qui
das fidei intellectum, da
miki, ut, guantum scis

expedire, intelligam quia .

es sicut credimus, et hoc
es quod credimus.

{Dan., 5, 3)

Dunque, o Signore,
che doni conoscenza alla
fede, dammi di conosce-
re, nella misura che tu
ritieni buona, che tu sei
come noi crediamo e che
el ¢cio che nol crediamo.

Riassumiamo quanto abbiamo detto prima: An.
selmo “pensa e prova pregand{:, ﬂunquc non soltanto
movendn da una premessa logica, ma praticamente
affermando 'esistenza di colui, la cul esistenza in-
traprende a pensare e provare, Se non si volesse
vedere che Anselmo ‘parla di Dio mentre parla a Dio,
non si coglierebbe il punto culminante della prova,
quale appare in Prosl., 3, e percid =i fraintenderebbe
il tutto. La conoscenza che la prova wuele esporre e
comunicare, & la conoscenza propria della fede, ciok
conoscenza di eib che si & credulo movendo da eid che
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si & creduto, Essa & — percid bisogna richiederla
in preghiera — una conoscenza donata all'uome.

La riserva quanium scis expedire sta in. relazione
con aliquatenus intelligere alla fine di Prosl, 1.
quindi dovrebbe significare innanzi tutto: il tentativo
scientifico da intraprendere =i svolgerd entro il limite,
stabilito da Dio stesso, di un'indagine noetica; non
si pud trattare di un'indagine intorno alla divina
altitudo. Inoltre si accorderd col fatto che la maggiore
o minore chiarezza e intellegibilita con le quali una
tale conoscenza sard comunicata a chi lavora in
tale o talaltra ora storica (in confronto a coloro che
lo hanno preceduto o lo seguirannc) dipendera dalla
provvidenza divina.

Nel Proslogion si tratta dell'esistenza (gquia es) e
della perfetta natura di Dio (guie hoc es). L'una e
l'altra vengono presupposte come rivelate e credute:
credimus, 1l problema della verita ha per il credente
nell'uno e nell’altro caso la sua risposta. Ma appunto
per cid viene posto per il pensiero, Feritas non vuole
essere senza verilas cogitationis, né il credo senza
un compito: ut intelligam. E intelligere significa com-
prendere, presupponendo altre proposizioni di fede,
la necessitd di questa determinata proposizione di fede
e 'impossibilitd della sua negazione. Nel Proslogion
s tratta di questa comprensione in relazione all’esi-
stenza e alla perfetta natura di Dio,

Et quidem eredimus E noi crediamo che
te esse aliquid quo nihil tu sia « qualcosa della
maius cogilari possit. quale nulla di piti gran-

(Dan., 5, 5)  de pud essere pensato .
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Con questa proposizione viene introdotto un altro
articolo di fede quale presupposto delle due prove da
dare nel Proslogion. Ne abbiamo gid trattato diffu-
samente. La formula che rappresenta il tu pronunciato
pregando & la formula per il nome di Dio come &
rivelato al credente che lo vuole conoscere. Nessuna
dichiarazione sulla natura di Dio si cela in essa e
ancor meno (celata in quella) una dichiarazione sulla
esistenza di Dio. La formula riproduce semplicemente
il divieto imposto al pensiero del credente mediante
la rivelazione (credimus te esse...) di pensare qualcosa
di pid grande di Dio, sotto pena che il pensiero di
un « Dio » accanto a qualeosa di pili grande di lui
cessi immediatamente di essere il pensiero dell'lddio
vero, ciod dell'lddio rivelato e creduto.

Per colui che cerca l'inteliectus fidet Dio & sem-
plicemente aliquid que nihil maius cogitari possil:
Se non riconosce questo divieto relativo alla rivela-
zione di questo oggetto, questo oggetto sfugge a ogni
conoscenza, e, pur usando ancora il vocabolo Deus,
si parla di qualeos’altro. L'lddio ereduto — [unico
del quale qui si’discute — porta questo nome. Dunque
Anszelmo vuole provare nel Proslogion 1'esistenza e la
perfetta natura di questo Dio.

An ergo non est ali- Forse non v'é& tale
qua lalis natura, quia  natura, perché lo stolto
dixit insipiens in corde  ha detto in cuor suo che
suo, non est Deus? non v'e Dio?

(Dan., 5, 6)
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{Zon questa domanda Anselmo =i volge al pro-
blema dell’ssistenza di Do, e innanzi tulte in un senso
generale: al problema della indipendenza della sua
esistenza in rapporto all'esistenza che pud avere nel
pensiero dell'vomo. Est significa qui existiz, Aliqua
talis natura: una cosa reale, un oggetto che pora
questo nome. L'idea dell’esistenza & dunque tanto nel
soggetto che nel predicato della domanda: Non & un
oggetto reale, oggetto che, in base alla presupposi-
zione fatta, porta questo nome? Questa domanda non
interessa la fede, ma il pensiero della fede perche la
affermazione: « [Mo non & vero oggetlo » & possibile
e reale. Il perfetlo: dixzit insipiens, che Anselmo pren-
de dal Salmeo 13, 1 della Vulgata, accentua il carat-
tere di avvenimento di questa affermazione.

Poichi lale obiesione viene fatta, il problema &
attuale anche per il pensiero della fede: Quando quel-
Pincredulo dice esplicitamente di no, il credente deve
implicitamente dire di i, ciog egli & invitato a pensare
come necessaria esistenza trasmentale di Dio. Con-
seguenza di quella obiezione sembra essere che Dio
possa venire pensato anche come esistente soltanto nel
pensiero, ossia che 'asserzione della sua esistenza
autonoma possa essere intesa anche come ipotesi, in-
venzione, menzogna ed errore. Non sussiste aleuna
effettiva necessitd di imtendere la proposizione: est
gligua talis natura come un'affermazione positiva, an-
ziché come domanda. A coloro che cid non di meno
la intendono cosi, spetta il compito di compensare la
mancanza di questa necessita effettiva, esteriore, fa-
cendo apparire una sua necessiti oggelttiva, interiore,
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¢ oin tal modo di mostrare e di respingere quella
obiezione, eifettivaimente possibile, come sostanzial-
nmente errones.

Ma donde viene quella obiezicne? Non & forse’
compromessa sin dalla sua origine, & non dev'essere
percio respinta senza discussione? Merita essa che il
credente s1 senta colpito dalla sua domanda? In realta,
come Anselmo non intende la tesi Deus est soltanto
come una possibilita logica, ma la qualifica come una
tesi della fede, cosi pure comprende la tesi opposta
Deus non est non solo quale tesi di quella opposta
possibiliti, ma la qualifica, ossia squalifica quale an-
titesi dell’increduliti, E' lo stolto che dice: Non v'e
Dio. Anselmo lesse il Salmo soltanto nella Vulgata.
Eppure il suo insiptens non era altri che il nabal del
testo originale.

Tutto cid che si pud sapere di lu la sua de-
ficienza non & una mancanza di capacitd intellettuale
né di erudizione; non & uno scioeco, ma si comporta
da scioceo, & un uomo intelligente, ma segue una mas-
sima fondamentalmente storta e rovinosa, perché non
conosce il timore del Signore perché s & allontanato
da Dio (2} — tutto cid vale anche, pitt o meno
chiaramente, dell’insipiens anselmiano. Non ci si deve
lasciare indurre in errore neppure dalla sua (ironica)
qualifica di stultus et insipiens alla fine di Prosl., 3.

Secondo questo medesimo capitolo, 'assurdita del
suo pensiero sta nell'indiflerenza con cui 51 eleva come

21 Devo guesti dati alla cortesia olel mie ccllega i Bonn Lic,
Dr, M. Thiln,
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creatura sopra il Creatore. Secondo Prosl, 4 non &
inielligens id quod Deus est (3), percid, e non gii
per ristrettezza di mente o per ignoranza, pud pensare:
a Deus non est. In conclusione, considerando ['in-
sufficiente ragione della contraddizone di costui, An-
selmo pud soltanto abbandonarlo al suo destino e la-
sciarfo ripetere la sua negazione sing al giorno del
giudizio finale, Ma bisogna ancora riflettere su di un
altro motivo: Se si ammette che Anselmo avesse in
mente la citazione del Salmo 13, 1 secondo 1l testo
della Vulgata (4), egli doveva pensare, menzionando
I'insipiens, mnanzi tutto a quella massa perditionis
di Apostino che si identifica con tutta 'umanita, in
cui Dio pud lasciare 1] singolo, secondo la sua divina
giustizia, non liberandole, ma respingendolo e abban-
donandolo & se stesso ossia al genere umano irre-
dento (5).
Quande il credente pensa diversamente dallo stol-
to, riconozce implicitamente la sua umana solidarieth
con lui, e la grazia di Dio come unico elemento che

3y fMan,, O, 24

43 Digfy ingipiens in corde suo: mon est Dems! Corrupti sune,
&l abominadiles facii sunt fn oodis siiz) non est gul focial bomum,
mon est bsgue of seem, Domings de coele prospexit super filios
hominum, wr eddeant, st et (ntelligens opt requirens Depm, Ompes
dechinaverunt, simal inptiles foced sunt; non ext qui Jaciar bonum:
fon pal dggie od wRdm.,, 51 tralta, cose notevele, del medesime passo
chtato da Paolo in Reom, 3, 8 per provare che wond, Giudei e Greci,
i gomo interamenie ollontanmi da Dia

5} Cir. su guests dottring ansclmianas della refezione: De casa
digh,, L18-28, De conc, virg, 25, De concordia Qu., 11, 2,
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spezii € sopprima questa solidarietd, Riguardo a
questintervento dall'alto, la sua posizione e quella del-
linsiptens stanno 'una di fronte all’altra certamente
non soltanto come antitesi logiche, ma. innanzi tutte -
come esponenti di due modi di esistenza umana, de-
terminati in maniera fondamentalmente diversa dalla
fondamentalmente diversa posizione dell’vomo rispetto
a Do, e infine come espressioni di due fondamental-
mente diversi giudizi di Dio stesso.

Si potrebbe pensare che Anselmo potrebbe e
dovrebbe respinger o limine la discussione con lo
stolto. Ma egli vuole piuttosto riconoscerla! Non gli
¢ nuove il problema postoghi dall'obiezione dell'in-
sipiens circa ['oggettiva, interiore necessitd della pro-
posizione di fede sull’esistenza di Dio. Non soltanto
e non per prima la stoltizia dell’'empio, ma la stessa
fides quaerens intellecturm pone questo problema,
unum idemqgue est quod guaerimus (6). Pensando,
sig pure pensando diversamente, il credente si trova
aneor sempre e sempre di nuovo in quella wmana
solidarietd con l':'nsipi.ens I'cbiezione del quale gli
ricorda il proprio mmpltﬂ' egli non pud nﬁu:ars:
di rispondergli,

Se fra lui e I'insipiens come tale non vi pud essere
fino al giudizio finale alcuna intesa, pure in concreto
Vinsipiens di oggi potrebbe essere il credente di do-
mani; per cui potrebbe essere opportunc di farlo
partecipare gid oggi alla risposta della fede.

&) Cir. p. 96,
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Sed certe ipse idem
insipiens cum gqudit hoc
ipsum quod dico, aliguid

Ma certamente que-
sto stesso stollo intende
quello che ode, quando

quo matus nihil cogiari  ode ol che io dico:

potest, intelligit quod v Qualcosa oltre la quale

audit. .. nulla di piit grande pud
(Dan., 6, T)  essere pensato ».

51 noti innanzi tutto la forma in cui viene intro-
dotta la premessa decisiva: « Dio » significa aliguid
quo maius nihil cogitare potest, cum audit hoc ipsum
quod dico, Anselmo non polrebbe cominciare in ma-
niera meno filosofica. Non pensa minimamente d'in-
tendersi col suo iterlocutore [oppure con se stesso nel-
la sua qualitd di filosofo) su di un minimo di cono-
scenza comune di Dio, tanto meno poi di lasciarsi
portare sul terreno di quello. Egli stesso dice anticipa-
tamente chi sia « Dio », del quale si deve parlare:
parla e 'aliro deve ascoltare (7). Questo modo di pro-
cedere, tutt’altro che ovvio, apparird chiaro quande
I'imterlocutore avra inteso la base di discussione det-
tata da Anselmo, la determinazione del nome di Dio
come articolo di fede, rivelato, che dev'essere presup-
posto se si vuole cercare seriamente di comprendere

il Anselme avrebhe dovuta esprimersi ben diversaments se, con-
formemente alln concezione degli acolustici del XIE secole {cir. sopra
jr. 112, nofa 100 ovesse dnteso i gue melus cogliond reguil coma porie
el pensivro e el linguaggio comune,
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laliro articolo di fede, quello relativo all'esistenza di
Dio (8).

Questo inizio del dibattito & dunque gid un im-
plicito appello rivolto all'insipiens per condurle alla
fede: Questo nome potrebbe essergli nuovo, come
verbum praedicatium Christum, potrebbe avere la
forza di porlo su di un terreno, sul quale egli non
continuerebbe a pensare da insipiens, e condurlo
quindi certamente ad altri risultati. Ma questo senso
qualificato del dico, come pure la possibiliti di un
senso qualificato corrispondente dell’audit, rimangono
latenti, Dico significa esplicitamente soltanto: io pro-
nuncio questa formula, e audit: egli la ode fisicamente
— e (cosi Anselmo ha in seguito interpretato se stesso)
la intende grammaticamente e logicamente (9). Se
viene presupposto questo aidit, si pud affermare, pro-
segue ora Anselmo, intelligit quod audit. Cid signi-
fica: egli, lo stolto, che in cuor suo nega l'esistenza
di Die, non pud fare a meno, udendo questa formula,
di pensarla nel suo senso letterale (gualunque sia
del restg\lluso che ne possa fare): Dio & colui che

si manifesta*nel diviebo, di pensare qualcosa pii grande

&) Al'indgio dells rispostn a Gounilone, Anselme considera per
un memento 2 possibilita di un‘obiezlone contre gaesta base di discus-
sione {questa chiezione non era staty sollevatn da Gaonilone stesss),
mo subiie Ta liqguide con un sppello olla fede: S0 gue mais cogiters
non pogsit non ineelligioer vel cogitetur.. profecte Deus.. nen ed
que maius cogiteri non possie., Qeod geem falam s, fde. e pro
frmissime utor ergumente (€, Goon, 1, D, 12, 1)

9 Urigue gui non inreiliglt, = notn lingua diciur, aud nollem
aut nimely phrotum haber intellectwm {C. Gaun., 2, Don., 13, 25L
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di Iui. Che Anselmo ritenesse che I'insipiens potesse
ripetere il testo di questa formula e, pur comprenden-
done il senso letterale, continuasse a negare 'esistenza
dell’lddio cosi nominato, ce lo mostra la successiva
formulazione di questa costatazione: egli afferma che
'insipiens non pud esprimere questa negazione senza
pensare contemporaneamente il nome di Dio e divenire
cosi responsabile della sua negazione (10).

Dungue il nome di Dio cosl {ormulato non & un
suono incomprensibile, ma comprensibile. Il divieto
che esso esprime — venga osservato o meno — & in
sé chiaro. Chi & d'accordo (ma Anselmo non chiede
questa intesa, Anselmo detta!) d'interpretare per lo
innanzi il vocabolo Deus sempre mediante la formula
quo maius cogiteri nequit, per lo meno non potrd in
seguito lamentarsi che « Dio » sia per lui un suono
incomprengibile nel suo senso letterale.

- et quod intelligit, ..o & ¢ib che conosce &
in intellecty eius est; nella sua conoscenza, an-
etium si non intelligat che se non riconosce
illud esse, che esiste.

(Dan., 5, 9)

10 Eesi quizguam el lam imsiplens w dicot nen esse aliguid
Qe mofus men possii comiiori, men fomen ftg eril impudens, ul
dicet se nan posse fntelligere aut cogifare quid dical. Aur =i gquiz
alis invenitar, non mode serms efus est resppendus, sed of ipse
conspuendus, (uisgels igftur neget afiguld esse guo Moz nequent
cogitard weigue intelligic ef cogital negotioner, gquom facih, Quam
negationem intelligere wpr cogliore non potest sine partibus efus;
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Esse in intellectu s'incontra pili oltre nel nostro
capitolo in evidente contrapposizione a esse in re e
appare nella discussione con Gaunilone come equi-
valente a esse in cogitatione (11). L'espressione signi-
fica dunque: esistere nella conoscenza, nel pensare,
nel pensiero, essere come un oggetto pensato, essere
esistente come qualcosa di pensato. Anselmo fa una
quarta costatazione che indica una direziene del tutto
nuova (1. dicere, 2. audire, 3. intelligere, 4. in intel-
lectu esse). Egli non prosegue la sua dimostrazione
considerando che chi ode quella formula & in grado
di ripensarla, ma pensando che questa formula anche
per linsipiens designa qualcosa o qualeuno. La for-
mula gli & detta come formula di un nome, come
descrizione del vocabolo Deus, che a sua volta & il
simbolo della grandezza posta in discussione.

Pensando questa formula, penza dunque contem-
poraneamente questa grandezza problematica, pensa
come esistente, come oggetto c¢id che & indicato col
guo maius cogitari neguit. O viceversa, quella gran-
dezza problematica & ora pensata da lui come opggetto,
come esistente (12),

pors pulen sies en guo moies cegitori non polest, Quicumque igilnr
bac negat, intclliglt er coglind que mafns cogelari pegeir (O, Coxn., 9,
Ihgn,, B 15h, 51 nodi che gnche qui Anselmo consiilera neturale
che Il suo interlovuiore mecelti questo presopposto relative al nome
i Dia,

i O Ganp,, Y Pam,, 12, 2,

121 Cir, ol vigeardn Pinterprotzzione dif A, KOYRE: Awoir quel-
que chose duns intelligance n'est que la maniere la plis géncrale
e dire que cette méme chose est Uohjet un ncte ngellecigel. On
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Cid avviene anche « se non riconosce che esizte a,
cio# se non soltanto pensa l'esistenza non solamente
concettuale di quella problematica granderzza, ma
come insipiens addirittura la nega. Questo passo viene
chiarite sotto vari aspetti dai passi che trattano in
particolate 1'argomento nella discussione con Gauni-
lone:

1. Gaunilone ha interpretato rettamente Anselmo,
formulando cosi il pensiero di lui: gid per il fatto
della pura conoscenza di quella formula v un’esi
stenza di Dio nella conoscenza (13).

2. Gaunilone ha parimenti interpretato giusta.
mente Anselmo, quando spiega il pensiero di lui
— andando oltre il testo di questo passo, ma con-
formemente al senso pit forte, menzionato poco

pourralt pom-ftre dire que dans le cas, ol Van se represente Iobjet
comme existent, oo U'a dans Pintelligence aver son existence, L'8ire
gue l'on a dans lintelligence n'est pes wne copie, une image, une
représentation ou an symbale de Pérre réel. Cleatl cet fre lui-méme.
In farellectn espe me ven dire gqu'dtre Uohjer d'une intention inel
lectelle, avalr une exlatsnce intentionelle (L'idée de Dies e,
. 30E g,

13} . qued hoc tem exse diciiur in intellecte mes, non ob elind,
nizi guia id, quod dicitur, intellige (Pro ingip, 2, Dan., 7, 14}, Cir,
inolire Ja ricopitolazione di Anselmo slesso: [Nxi guio s intelligior
e in inteflecty (€, Cewn., 2, Don., 13, 26
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fa (11), che Anselmo stesso gli ha dato in seguito
— ¢he anche e propric colui che nega o mette in
dubbic l'esistenza di Dio, « haw Dio presente in
wntellectn (15).

3. Anselmo stesso ha in sepuito interpretato la
sua proposizione dicendo che, per I"uso che pensava
di farne, gli bastava la costatazione che v'# in ogni
caso una conoscenza di cerli uomini nella quale Dio
esiste (16). Motiva questa affermazione con la con-
seguente domanda alquanto imbarazzante ed eviden-
temente ironica: Qualeosa che sia stato provato come
necessario & veramente esistente, non esisterebbe nella
conoscenza di alcuno? (17). Cid che qui viene pre-
supposto pud essere naturalmente soltanto 'impresa,
non il successo della prova dell'esistenza: cid che per
certi uomini pud essere l'oggetto di una prova della
sua (reale) esistenza, deve avere dapprima nella loro
conoscenza esistenza ( problematica). Tali uomini esi-
stono, come figure mostra. Ergo: Deus est in wllo
intellectu. E anche in questa formulazione, la frase &
sufficiente per lo scopo che Anselmo si & prefisso.

14) Cir, p. 158 mota 10

15} .. gued ipse negans vel ambigens de ifla (sc. notursl fam
habeme com in fmreflecns, com oudiens illem oice, id guod diciiur,
intelligit (Pro tnsip, 1, Dan., 7, 41

16) ... g [T cﬂg:'m'.rt- nrq;:fl, 52 pxd in uwlle I'h!'-,ﬂ_HEd:!u i l!:,
Gaun., 2, Dan., 18, 100,

170 dAn ezt in nolfle incellecr, quod necessario in rel verifate ezse
monstratum est? (g, Dan, 13, 27
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4. In connessione diretta con questo problema (il
seguirsi dei pensieri & alquanto discontinue) Anselmo
suppone che l'interlocutore ammetta in un qualche
senso 'esse Dei in intellecty, ma metta in dubbio ['in-
teiligere di questo esse (18). Anselmo dapprima non
tratta il problema di questo intelligere, ma mostra
ancota una volta la logicitd dell’argomentazione che
dall'intelligere (sc. quod audit) conclude 1'esse in in-
tellecty (19). Presuppone come nolo e concesso:
1. nell’avvenimento del pensiero (cogitatio) e in virtd
dell'atto del pensare (cogitere) si ha una rappresen-
tazione del pensato (quod cogitelur) (s1 pensa qual-
cosa), cosi che si pud dire di cid che & pensato in
questo avvenimenlo e in virtd di quest'atto che esso
esiste in e con questo avvenimento (est in cogitatione);
2. I'intellectus & una forma particolare della cogitatio
e lintelligere una forma particolare del cogitare,
cosi che anche qui si applica la regola gia enunciata.

Da queste premesse consegue che ove un oggetto
viene conosciuto, come per es. 'oggetto indicato dal
quo maius cogitari nequit, si ha una rappresentazione

18} Sed dicer quin e s espoin tnrellecty mon fomen conseguenter
inrelligisur (fed, Dan,, 13, 29). Si comprende Dintenzlone 41 un antics
copista. rhe prima dellinéeligitar ha imerpolate un gric inel senao
di «perche «), Egli dava alla frese la forma che doveebbe avere, se
quanio segue dovesse essere considerato la prove della tesi contestatn
in questn proposizione. Ma oon & il ceso: 3 consequenter intelligicur
#i riferisce gld al momento successive della prova aneclmianae, nefln
gquale dall’esse i intelfectn devessere cdedotio i1 problemmico fngel
{igere exse (in rel

18] ¥ide, guin consequiter esse in intelleciy ex eo guia fnredlis
gl'u'er '[J'|l|' ,_13_ Eﬂ'l-_
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di quest’oggetto in virti dell'atto del conoscere (in-
telligere) nell'avvenimento della conoscenza (intellec-
tus), si che si debba dire di quest’oggetto che esso
esiste in e con questo avvenimento (est in intellec
tu) {20). Propric qui si dovrd tenere ben presente
la riserva fatta nel Proslogion: etiam si non intelligat
illud esse. Non & ancora affatto deciso se quell’av-
venimento non sia 'avvenimento di una illuslone vo-
lontaria o invelontaria (riguardo all'esistenza exira-
mentale dell’'oggetto rappresentato). Quel che va detto
e mostrato & che in questo avvenimento si ha in ogni
caso una rappresentazione di questo oggelto come tale,
¢ che quindi va affermata la sua esistenza intramentale.

5. Gaunilone ha fatto due obiezioni alla conclusione
tratta dal nostro passo. Entrambe non si rivelgono
contro la sua validitd, che Gaunilone sembra piuttosto T
tacitamente Ticonoscere, bensl in anticipo contro la Wi e
portata che Anselmo si appresta a darle. Tl
La prima obiezione dice: Nel senso inteso da
Anselmo si pud con eguale diritto attribuire 1"esistenza
sia 4 oggetti che esistono veramente che a quelli che R
non esistono (21). La risposta di Anselmo poteva 2 g

) Stcwt enim guod cogilatur, cogiladone cegitanr, ef gued ro-
gifatione cogitaiur; sionl cogitatir, xic est in cogifalione: in yuod
intelligitor Invellectn intelligitue, ef quod imiellocin inielligitur, sicut
intelligitur, tta esi in intellectu, Quid boc planins? (il Dan,, 13, 310,

I1t Nonne et quaecumqee folsg o awflo proces mode in seijois
exfstentin in intellects Rabere similiver dicl possesm, cum en. Jicenfs
lig graecamagne e dicerer, ego intelligerem? Questo exre in fn-
refleciu s compie, seconds Anselmo, eo modu, gae etiom folsg qenegne
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essere semplice; Anche con questa costatazione Gau-
nilone sfondava porte aperte. La proposizione da pro-
vare: Deus est (in intellectu et in re) doveva innanzi
‘tutto essere stabilita nella sua forma generale, non
chiarita e suscettibile di pit interpretazioni: Deus
est in intellectu. Si trattava in primo luogo di mo-
strare se essa andava interpretata in forma ristrettiva
(in solo intellectu) oppure estensive (in intellectu et
in re), se di conseguenza il dubiwm fosse in realta un
falsum oppure un verum. Come poteva Gaunilone
esigere che questo risultato fosse visibile gid nella
premessa? (22). Naturalmente esistono anche delle
cose nella conoscenza che esistono soltanto nella co-
noscenza e quindi sono falsa (23), se le si misurano
con esigenza che i vera devono esistere anche diver-
samenle, cioé in re, in vera oggeltiviti, E naturalmente
la conoscenza della vera esistenza, di quella indicata
dalla formula anselmiana, non & una conoseenza ge-
nerica, ma particolare; si deve decidere se essa indica
un oggetto « vero » o un oggetto « falso »!

red dubta heberi porsit in cogitatione.. In que (sc. in intelfectu meo,
cum auditam intefligs) similiter esse posse quoecumque elis incerta
wol etiam jalse ab aliqun, cwins verde intelligerem dicen {Pro insip, 2,
Dan., T, 16k

22) Mirer quid hic sensisii contra me dubiam probore voleniem,
cud primum hoc spf oerat Ge guoliber modo Ulnd treelligl el esse in
insellecta oarenderem, gugtenus conseguenter considerdretir ugrum
eaaet in sole infellects velut foips an e in re we vere (O, Guan, 6,
Dan., 17, 11

23) Nam = jalsa er dubis hoc mods ingelliguniir et sunt in [niel-
lectu, quia cum dicantur audiens inmtelligh guid dicens significer,
mihil prohibet guod dizl intelligi et esse In intellectn (i, Dan,, 17, 15),
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Ma fino a che punto cid & un'obiezione coutro la
premessa: Deus est in intellectu eudientis et intelli-
gentis « guo maius cogitari nequit ¥ (24). In realta
si dovrd dire che questa obiezione era liquidata in
anticipo dalla riserva fatta da Anselmo stesso nel
nostro passo del Proslogion.

6. La seconda e pid intelligente obiezione di
Gaunilone & questa: Ammesso che l'oggetto indicato
dal quo maius cogitari nequit, venendo questo nome
detto a qualeuno che lo oda, abbia nella coscienza
dell’'uditore un’esistenza e sia oggelto — esso lo &
tuttavia soltanto in ta] guisa da non potere neppure
essere pensato come tale (25). Ha per cosi dire
soltanto un’esistenza intenzionale, ciod un’esistenza che
il pensiero (invano!) si sforza di attribuire a4 un ogget-
to che gli viene bensi indicato come esistente, ma come
esistente interamente sconosciuto (26). Queste propo-
sizioni vengono motivate da Gaunilone nel meodn

24 Quodsn e folsa aliguomods intelliguninr e nos ompis sed
cutusdom infellectus est hoec definiiie non debut reprehendi quis
dizi quo memuy cogiteri non possit intelligl et in intellectn esse etiom
antequam certum gssed ve eprg illud existere (i, Dan., 17, 25),

25) 5 aesse v dicendum est in indellectu, guad secundum veris
tgieni cuigsquam rei nequil solfem cogitarl, ef koo (n meg sic « esxe o
won denege (Pro insip., 5, Dan, 9, 23),

26) Ege enim nondum dice, immo etiom nego, vel dubite, nufle
{leziome piit focile: wlla) re vere esse maies fud nec allud of o esse o
eoncede guom flud 5@ dicendum pst o« ezse , cam secundumt pocem
tantun gudilem rem prorius Egnotam sibi conatur animus efingere
{iwe, Dan,, 9, 29,
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seguente: Noi non conosciamo I'oggetto designato dal
quo maius cogitari neguit pin di quello indicato dal
termine Deus perché questa conoscenza non si pud
fondare su di una idea analoga & un oggetto a noi
conosciuto (27). Quell’oggetto infatti non ci & cono-
sciuto né direttamente né indirettamente, poiché An-
selmo stesso lo qualifica come unico (e percid neppure
indirettamente accessibile) (28). Se ¢i venife erro-
neamente indicato come esistente un uomo che non
esiste, noi potremmo almeno pensarlo come esistente,
perché sappiamo almeno genericamente che cos's la
esistenza di un uomo, Non possiamo pensare neppure
cosi l'esistenza di Dio, ma soltanto compiendo un
atto di fiducia nella parola udita.

Ma fidandosi di una semplice parola — aggiunge
Gaunilone alquanto perplesso — non si pud quasi
O non si pud mai pensare una cosa come vera (29),
s cioé con l'espressione di colui che dev'essere pen-
sato come esistente non si intenda soltanto il suono

BTN Lilud ontnibus guee cogitar] possunt malus.. tam ege secundum
rem vel ex gpecie mibi vel vk gerere notom cogitare auditum vel in
intellecty hobere non passum, guam rec ipsum Deum (ivi, Dan., 8, 23}

28) Negue enim gur rem ipaam nowi gut ex alia pessem conicere
asimili, quondoquiden et we talem asseris illam i esse nom possit
semile quicquam (i, Das, & 28). Qul Gaunilome, pud pensers 3 tuwe
il contenuty @ Prosd, 5-26, Y.

I New sic igitur ut haberem falsum innd (Vesistenza di quel
Puomo che non csiste) in cogitatione vel in intellectu, habere possum
Gtud, cum audio dici « Deas s out o aliguid omnibus maius v cum,
quondg illad secandum rem veram mikique notom cogitare possem,
ttud omaing negueam misl Imium secundum wecem, secendim guam
solom gt viz oul nunguane potest allum cogitari verum (g, Dan, 9, 3l
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(naturalmente « esistente »!) dellé lettere e delle sil-
labe della parola udita, ma cid che viene indicato
mediante la parola (30), e se si esige che qualcuno
pensi I'esistenza di Dio ( e quindi l'esistenza pensata)
avendo soltanto la parola udita e nessun'altra cono-
scenza dell’esistenza di Dio! (31). Per intendere 1at-
teggiamento assunto da Anselmo di fronte a questa
obiezione s1 devono considerare tre elementi nello
scritto con eui risponde:

a) Al principio di questo scritto, nel passo gii
pit volte citato, Anselmo ha dichiarato che & impos-
sibile che un cristiano come Gaunilone possa condursi
come se nulla sapesse di cid che viene indicato dalla
formula guo maius cogitari nequit. Forse non proprio
Vinsipiens — egli forse rimane insipiens anche dopo
che gli sia stato annunziato il nome di Dio — ma
almeno Gaunilone, che parla per Pinsipiens, sa con
Anselmo dell’esse Dei in intellectu. Come cristiano
partecipa a quell'avvenimento dell’intellectus, & sog-
getto di quell’atto dell'intelligere, quindi pud essere
chiamato a testimoniare che in quell’avvenimento

300 Si gquidem cum itn cogfloiur, KON M VOX GUOT FEE £50 utigie
verg, hoc est lterarum somus vel sylleberum, quam vociy auditse
signdficorio cogitetur (ivi, Dan., 9, 8L

310 Tea ut (e, cogitatur) ..0b oo qui illud non now: et selum mado
cogitat secondum animi motum illius audite vocls effecium signifi-
cationemgue percepine vects conantem effingere sibi. Quod mirem
est, sl wnquam rel verilate potuerit, I ergo, nee prorsuz aliter, adhuc
in intellects meo conseat illud haber, com oudie intelligogue dicentem
erse aliquid maius omnibus quoe valeant cogitari (ivi, Dam., 9, 11),
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come tale I'esse Dei & realta (32). Dio & per lo meno
in' wlle intellectu (33), non soltanto come oggetto
verso il quale si tende invano, ma conosciuto.

&) Ricapitoliamo quanto & gid stato detto prima
discutendo questa obiezione (34): La conoscenza
dell'incomprensibilita -di Dio non pud essere fatta
valere contro la conoscenza della sua esistenza (in-
tramentale), perché quale conoscenza di Dio e quindi
conoscenza di fede, presuppone quest'ultima. Essa
esclude una visibilita di Dio per la nostra conoscenza
in guesta esistenza, molto pid radicalmente (fi quanto
Gaunilone non sembri ammettere. 50 Gauniline nella
sua obiezione avesse veramenle pensato all'incom-
prensibilita di Dio, avrebbe dovuto sapere che qui
non poteva trattarsi di una conoscenza dell’esistenza
di Dio secundum veritatem cuiusquam rei (35) {per
esempio conformemente alla conoscenza che possia-
mo avere dell’esistenza di un uomo), quindi la sua
impossibilits non poteva essere fatta valere come
argomento contro la conoscenza di questa esistenza.
Da questa fatale deficienza nella sua conoscenza di-
pende anche quest’altra, cio? che per lui il que mai-

32} Ege vero dico: 5f « gue maiss cogitarl aon porest v mam intel-
figier vel cogliciur mec est in inlellecty vel cogitpiione: profecte
Deus... non est in intellecie vel cogitotione, Quod guam felsum s
comsCiendia fug pro firmessteio dler arghmente. Erge o« guo  mails
cogiter! non polest o rere infelligiiue o cogiioiur ef est fn tnieflecta
et cogipntiane (O, Gaun., 1, Len., 12, 1k

A3 Clr. p. 161, nota 16

33 Cir. p. B3 ng.

3% Clr. p. 163, noa 25,
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us cogitari nequit & una percepta vox fra molte altre
e non gia una parola piena di rivelazione, non il no-
me Tivelato e credute di Dio.

La sua incomprensione per 'incomprensibilita
di Dioc si manifesta ora perché egli non vede come
l'incomprensibilita sia di volta in volta confermata,
ma anche soppressa mediante voces delerminate,
qualificate, che appunto percid sono pill che semplice
suono di lettere e sillabe. Come cristiano, non do-
vrebbe servirsi come fa (lo mostra in a) di gueste
voces e in concreto della vox « quo maius cogitari
requit ». In tal modo si sottrae alla necessiti e si
priva della possibilith d'intendere che udendo e
comprendendo questo nome gid comincia un aligue-
tenus intelligere dell'esistenza di Dio, in quanto co-
lui che I'ode e I'intende non & affatto posto dinanzi
a un vocabolo (come il vocabolo « Deus »), ma di-
nanzi & un divieto che nulla contiene né esprime sulla
esistenza di Dio, ma tracciando un determinato limite
al pensiero su Dio, dice con una perifrasi dellesisten-
za di Dio in intellectu; — di qui appare il contenuto
dell’aliro articolo di fede intorno all’esistenza di Dio,
pure (come problemal!) in discussione, il quale ar-
ticolo non pud venire espresso senza che contempe-
raneamente si pensi all’esistenza dell’lddio esprimente
quel divieto, ¢ che non pud essere minimamente
assimilato all'esistenza di una semplice x! Come la
proposizione dell'incomprensibilitd di Dio dice qual-
cosa di pensabile e quindi Dio viene qualificato in
una maniera determinata, senza che percié divenga
grandezze pensabile, cosi il nome di Die qualifica
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colui che porta guesto nome — aliguatenus, nella
sfera noetica, nella forma d’una semplice regola di
pensiero, ma lo qualifica (36). L'esitante «a mala
pena o mai» (37) nella negazione gaun:l?nma del
patere conoscitivo di tulte le voces come tlah, sembra
mostrare ehe qui il contradditore non & interamente
sicuro del fatto suo. E come potrebbe esserlo?

¢) Sviluppando la confutazione dell'obiezione di
Caunilone (l'esistenza di Dio per la conoscenza che
ne abbiamo dall’udire il suo nome & soltanto gqual-
cosa di assolutzmente sconosciuto) non si & conside-
rato, come fa lo stesso Gaunilone, che insieme al nome
di Dio e alla sua esistenza, che qui dev'essere provata,
ci deviessere rivelata anche la matura di Die. Se,
com'd giusto, si prende in considerazione questo fat-
to, l'ohiezione diviene del tutto inammissibile. _

Si badi che per Anselmo, nella sua mni‘utam?n%,
non si tratta affatto di fondare Darticolo dell’esi-
stenza di Dio prendendo le mosse da quello Isul'ta
sua natura (38). Si tratta soltanto di questo: Chu ode

36 Stcwt enim ail prokibet diel inefabile, i'irrl‘iﬂftﬂ dici non
possis guad ineffabile diciur, of quemaq.rrlpd_u.m cogitart potesi non
cogitabile, quomiis iflud cogitari mon possif cul Companit non mg:wh{:
dici, itg cum dicitur «gee nil moles valet cogitari s pmn_d dichia
guad muditur cogitari et ingelligi paiest, etiom 5t res ille cogiteri non
palent gur intelligi, gua mmus cogiori negueie (O Goun., w, Dam., 19, 9.

37) Clr. p. 166, nota 20,

38} V' qui tutte quelle che va detto, astrazion fatts dal .pu:ah]umu
dellesiatenza che va risolio altrove: .. etiom 5 mon :.l:vad-ul in re osse
gqued cogltat .. atve st in re aligutd huins medi sive pon st {C.
Cuan,, B, Dan., 18, 26 o 31),
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il nome di Dio, pud — se lo faccia o no & una que-
stione a s&8 —, ma pud « pensare qualcosa », perché,
se veramenle ode questo nome, non gli pud mancare
una rivelazione della natura di Dio, di ecui qui si
tratta,

E nella misura in cui {a quesio, non pud negare
Pesistenza di Dio nella sua conoscenza, pretendendo
che il nome di Dio sia per lui un concetto vuoto.
Anselmo parla di cid in due passi del suo scritto con-
tro Gaunilone, e da due punti di vista diversi, Rias-
sumendo ¢ié che Gaunilone poteva leggere gid in
Prosl. 13 e 18-22, ha mostrato come sulla base della
formula guo maius cogitari nequit sia possibile anche
I'intelligenza dell’eternita indivisibile e dell'onnipre-
senza di Dio: soltanto il non-eterno e il non-onnipre-
sente, dunque soltanto il fnito, pud essere pensato
come non-esistente. Dic — ammesso sia presente!
— non pub essere pensato come non-esistente. Un esse-
re penzabile come non-esistente, anche se esistesse, non
sarebbe Dio, non sarebbe gue maius cogitari neguit,
Dunque Dio dev'essere 'indivisibile eterno e onnipre-
sente, Concediamo ancora una volta tutta lincom-
prensibilitd della natura di Dio, che con questi concetti
nont viene negata, ma asserita; concediamo che Dio
si occulti proprio mentre a noi i rivela come 'eterno
e I'onnipresente — nel mentre che ci & rivelata P'eter-
nitdh e l'onnipresenza di Dio, nel mentre che sulla
base della formula que maius cogitari neguit la loro
necessita diviene evidente, v'& una conoscenza del-
I'evento indicato dal que maius cogiteri nequit — an-
che se & una conoscenza limitata noeticamente, che
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considera 'oggette soltanto dal di fuori — dungque
il soggetlo conosciulo come eterno e onnipresente
ha esistenza nella nostra conoscenza (39).

Ma in quest'ordine di idee Anselmo ha da ri-
cordare ancora un secondo fatto. La frase di Gauni-
lone: Negue enim awt rem ipsam rovi aut ex alia
possum conicere simili (40} non pud valere nella sua
seconda parte in modo cosl assoluto. Colui che sta
fuori della chiesa e che manca della rivelazione e
della fede, effettivamente non conosce 'essere che
porta il nome gquo meius cogitari nequit ¢ che la
chiesa confessa come summum bonuwm nullo alie indi-
gens et quo ompia indigent {41).

Fuori della chiesa non v'¢ effettivamente alcun
conicere Deum. Nel mondo non esistono per la ra-
gione cose, alla ragione ¢ per se similia, che oltre a

39) Quare guicquid olicubl gut oliquande fefum men esf, ebanse
e5t, potest cogitari non esse. At quo muricr meguit cogeari, s esel [}
cogitart nen possil, quoed non conventt, Nullpicnus ergo glicubd sut
aliquande tolum nen ext, sed semper e shigue totum est, Putosne
eliguaiends posse cogthari vel infelligi oul esfe in cogiborione vel A
tellpeter de quo kaec ineelliguntur? . Certe vel hactenus intalfigitur
el exf in imtellecie geo malus cogitari neguit, ur haec de eo Dnrelli-
gonsur (€, Goun., 1, Daa., 13, 10k I capieela £, Gous, 1 manca
di chisresza da Der, 12, 6 in pol, perchd Anselmo riporta innenzi
tutto lo ohiedioni di Gawailone (Dan., 12, 9: Putas 1. ex ep guia
intefligitur aligued que modes cogiterd Reguit, Asn consequi  Wud
esse fn indellecry, 2, nec st est i inpeliectu, idee esse in se, ma poi
cxpom: come  risposts (Dam., 12, 120 1 tre nuoove versioni della
prova nella forma df Prexl, 3 o L. la spiegazione ora citata dell'esse
in intellectn (Dan, 12, 1322}

a0y C. insip,, % Dan. B, 28

1) Prosl, FProem.
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quelle che sono in sk, siano anche necessariamente
veicoli alla conoscenza di Dio. Affinché possano
divenire tali & necessaria esistenza della chiesa, del.
la rivelazione e della fede. Infatti per l'womo in
sz, fuori della chiesa, Dio non & effettivamente un
oggetto né direttamente né indirettamente conosciuto.
Ma cid non significa che 'vomo nel suo mondo non
possa conoscere Dio, che le cose di queste mondo
non possano divenire per lui similia di Dio. Abbiamo
gid visto prima (42) che la conoscenza della chiesa,
la conoscenza della fede & una conoscenza per simi-
litudinem. Qui, nella chiesa, ha effettivamente luogo
un conicere, un congetturare, intorno alla natura di
Dioc mediante I'esperienza che I'uomo ha del mondo,
come effettivamente non pud avvenire fuori della
chiesa. Qui, movendo dai beni relativi, finiti, e salen-
do (conscendendo) — ben sapendo quanto sono ina-
deguate le concezioni e le proposizioni da raggiun-
gere — si perviene effettivamente alla conoscenza di
quel summum bonum. La rivelazione & ben la rive-
lazione di Dio nel suo mondo, nel mondo creato in
modo che in esso possa essere rivelata la natura di
Dio in speculo, per similitudinem, per anslogiam
{nella misura in cui Dio vuole rivelarsi ed effettiva-
mente si rivela in esso), anche se effettivamente non
venisse rivelata ad alcun uomo, La chiesa realizza con
la sua conoscenza di Dio una possibilita dell’'uma-

42) Cir. p. 41 & ng-
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nita (43), della quale I'umanita, a causa del pec-
cato originale, non ha potuto effetlivamente fare uso,
la quale perd va fatta valere, indicando 1] luogo in
cui pud essere realizzata.

All'insipiens che nega esistenza di Dio perché
udendo la parola « Diown, nulla pud pensare, si do-
vrebbe dunque rispondere che lo potrebbe ben fare
come uomo, se non fosse appunto homo insipiens.
Ma il ecattolico dovrebbe pensare a Rom. 1, 20 e
non difendere |'insipiens. Il tentativo di pensare
qualcosa con la parola « Dio », & quindi Pesse Dei
in intellectu, non dovrebbe fallire perche Dio &
un Iddio nascosto. Come tale egli & pure I'lddio rive-
lato, che si rivela nel mondo reale anche dell'insi-
piens. V'& la possibiliti di un conicere Deum. Dove
e quando cid avvenga, & certamente un problema
particolare (44).

43) Cortatpenic non ¢ una possibilits che rivieda nella natuen
crentn come tale, mao nelln sus creszione ad meogine i Dia, in
conformitd alla creasione del Figlio che conosce il Padre do ogni
elerniti.

4) Queniam namque omne boakm in Ientum esf simile mmlor
bone in quonium est bonum, porer cofiiber rationali mene guiz de
minorifns ad mudore conseendends ex hix quibus eliguid moius co.
gitari perest mullom possemas condcere fud que aikil poresr malus
cogitari.. Sic tague focile refelli porest insiplens qui sporem oue-
toritatem Aok recipit, & megol quo moius coglierd non selet alils
rebus contel pesse, AL s quis cothelicus fec neget, meminertd quin
invizibilin Dei o cresturs mundi per ex guoe fociz sune inteflecta
conspiciuniur sempilerna Quogue elies teriua ef divinias (€. Goun,, 8,

Lan,, 18, 214
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Altra cosa infatti &
I'esistenza di una cosa
nella conoscenza, altra
il conoscere 1esistenza
di questa cosa. Poiché
se un pillore pensa in
precedenza cid che fard,
eeli 1'ha bensi nella sua
CONOSCENZA, ma non co-
nosce ancora |'esistenza
di cié che non ha ancora
fatto. Ma quando lo ha
dipinto, allora lo ha nel-
la sua conoscenza e co-
nosce che esiste, cid che
egli ha fatto.

Aliud enim est rem
esse in inteliectu, aliud
intellipere  rem  esse.
Nam cum pictor prae-
cogitat  gquae  facturus
est, habet quidem in in-
tellectu, sed  nondum
intelligit quod nondum
fecit. Cum vero jam pin-
xit, et habet in intel-
lectu et intelligit esse
quad iam fecit

(Dan., 5, 10)

Cid che ci viene esposto in questo passo & lo
sviluppo molto chiaro del concetto (generale) ansel-
miano della conoscenza della esistenza, Esso si ria-
laccia alla riserva unita alla propesizione preceden-
te: Cid che uno conosce ha esistenza nel suo pensiero,
anche se egli non ne conosce l'esistenza. Questo
paradosso ha evidentemente bisogno di una delucida-
zione. Se vale tanto questa proposizione che la riserva
che I'accompagna, il concetto di intelligere come pure
il concetto di esse (existere) devono essere stati usati
gui ¢ l& in un senso diverso. I1 pensiero di Anselmo
chiarito subito esplicitamente & proprio questo. Si
pud conoscere una cosa come esistente, senza conosces
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re la sua esistenza, sebbene abbia esistenza nella
conoscenza, ma soltanto nella conoscenza. Altra cosa
& questa sua esistenza nella conoscenza e il conoscere
questo suo esistere nella conoscenza, altra cosa sareh-
be evidentemente la sua esistenza senza questo limite,
la sua esistenza vera, nom soltanto intenzionale, non
soltanto pensata, ¢ la conoscenza di guesta sua esi-
stenza: la conoscenza che conosce la vera esistenza
oltre 1 limiti della conoscenza. Anselmo ha finora
mostrato che Dio possiede ['esistenza nel primo senso
e che viene conosciuto come esistente ove il suo no-
me viene proclamato, udito e inteso. Ma alind - aliud!
Si affretta a chiarire che cosi il problema dell’esisten-
#a & solamente posto, che l'oggetto da discutere &
appena indicato. Nella prova dell’esistenza di Dio si
tratta della esistenza e della conoscenza dell’esistenza
nel secondo senso. Era indispensabile assicurarsi in-
nanzi tutto dell’esistenza di Dio, in quel primo senso,
¢ in seguito el verrd ricordato che cid & stato fatio,

Ma cosi Anselmo =i & assicurato soltanto del
problema, del dubium, in nessuna maniera il proble-
ma & con cid affrontate in une o in un aliro senso.
Si deve ancora. mostrare, usando quei concetti nel
secondo senso, se il dubium & un verum o un falsum.
La veritd dell’esse rei in intellectu dipende dall'intel-
{igere rem esse, che dev'essere ancora provato. (Juesta
situazione iniziale, situazione che precede immedia-
tamente la prova vera e propria (nella sua forma
generale), viene illustrata con l'immagine della rela-
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mione che passa fra I'idea e l'opera del pittore. Il
tertium comparationis consiste in questo (e soltanto
in questo!) che V& un’esistenza intramentale e un’esi-
stenza extramentale delle cose; v'& quindi pure una
corrispondente doppia conoscenza dell'esistenza delle
cose, La seconda & la vera e propria conoscenza del-
'esistenza; la prima sta in rapporto con questa come
una concezione artistica, forse feconda, forse eter-
namente sterile, con I'opera d’arte che ne pud nascere,
e che costituisce il suo compimento, la sua legitti-
mazione e la sua giustificazione. Tuttavia la deci-
sione definitiva non pud essere qui pronunciata, senza
la decisione preliminare, la cui ombra si proietta
innanzi ad essa. Ed appunto perché la teoria del-
I'esistenza deve seguire la sua realtd, perché il pen-
siero deve seguire 'esistenza dell’'oggetto, questa teo-
ria viene a urtare dapprima contro questa decisione
preliminare, contro questo equivoco esse rel in intel-
lectu, ed essa ha il diritto e il dovere di prendere le
mosse dal fatto che questa decisione preliminare &
in ogni caso un avvenimento, Come non si debba in-
tendere la similitudine del pittore usata da Anselmo,
lo mostra Gaunilone come un avverlimento in due
punti:

1. Gaunilone si & soffermato sul fatto che habere
rem in intellectu, secondo la similitudine, dovrebbe
significare un'anteriorita, l'intelligere rem esse invece
una posteriorita; mentre quando si suppone il secon-
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do, il primo deve avvenire contemporaneamente (43).
(Juesta obiezione manca di spirito e Anselmo ha avu-
to ben ragione di sfiorarla soltanto nella sua repli-
ca (46). Nella similitudine egli non aveva punto pen-
sato all'opposizione fra prima e poi. Che Uintelligere
rem esse eoincida cronologicamente con "habere rem
in intellectu Anselmo l'aveva detto espressamente nel
nostro passo del Proslogion: cum vero iam pinxit,
et habet in intellectu et intelligit esse. Mettendo in
dubbio la possibiliti di un neutrale habere rem in
intellectu, che preceda 1'intelligere rem esse, Gaunilo-
ne mostra quanto poco comprendesse quel prudente
procedere della prova anselmiana dalla decisione pre-
Niminare alla decisione definitiva.

2. Gaunilone ha consacrata un intero capitolo
della sua replica (47), il pili oscuro di tubti si potreb-
be dire, a provare che Agostino ha gia detto {48) che
se un falegname | faber) costruisce una cassa, questa
cassa (arca) esiste dapprima in una forma creatrice
superiore nel senso artistico del falegname e che arca
quae fil in opere non est vite, arca quae est in arte, vi-
ta est, quia vivit anime artificis, Gaunilone interpre-

43) Non b eri dam pliod demgue rempore proecedens, habere
rem o in intedllectn, el alied [dgue tempore sequens, inlelligers rem
este; wb it dé pictmrn, quae prius est in agnimo pictoris, deinde in
opere {Pro insip, 2, Dan, 7, 25}

ab) €. Gaim, B, Dan,, 17, 27.

37) Pro insip, 3, Don,, R, 6,

) In Joannem, trace, 1, 17
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tando grossolanamente Agostino, ne ricava: illa pictu-
ra antequam fial, in ipsa pictoris arte habetur et tale
quippiam... nthil est aliud quam pars guaedam intelli-
gentiae ipsius,... guam scientia vel intelligentia animae
ipsius. Ma per la veritd del quo maius cogitari nequit
— supposto che essa sia una verild e come tale sia in
intellectn — non & possibile che sia identicn all'intel-
lecius quo capitur., Anselmo non ha risposto che
brevemente e con ironia a questo discorso: Non ave-
¥a pensato a questa applicazione della similitudine
(il primato dell'idea rispetto all’opera e quindi la
funzione creatrice dell'vomo nei riguardi dell’esisten-
za di Dio) (49). In realtd & difficile dire quale sia la
vera intenzione di questa parte dello scritto di Gauni-
lone. Perché presta tanta attenzione a questo preludio
anselmiano? Perché non si accorge che Anselmo
avrebbe potuto benissimo usare anche un'alira simili-
tudine? Perch® evoca proprio in questa circostanza
I'ombra del grande Agostino? Nell'anselmiano habere
rem in intellectu, che poco prima aveva criticato
a causa della sua neutraliti, fiuta egh ora tutto di
un tratto qualcosa come la feuerbachiana elevazione
dell’'vomo a creatore di Dio? {30). Oppure non vale

49) Quod vere tam studiose (|} probes, gue mains cogitart Reguil
non tale esse guelis nopdem fects pietura in fnzellectn pdetords, sine
canse fil. Non enim od hoc prowcll picturam proecogisoiam we tole
illud de gue agebowr vellem gaserere, sed tontum wt afiquid esse in
intellectn quod esse non intolligeretur possem ostendere (L. Ggun., 8,
Dan,, 18, 12),

500 W, v, d, STEINEN, Der Hellige Geist des Miztelalters, 1526,
p. 38 Inerpreta la similindine del pittore wsata da Anselmo (sintro-
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la pena di cercare lontano, perch® abbiameo a che
fare semplicemente con una obiezione di circostan-
za, provocata da un certo imbarazzo? Comungue
sla, essa non sard pin adatta della prima a stimolare
il dialogo.

Convincitur erge eti- Dungue anche lo
am insipiens esse vel in  Slolto pud essere convin-
to che « qualcosa oltre
la quale nulla di pid
grande pud essere pen-
test, quia hoc cum gudit.  sato », esiste nella sua
intelligit; el quicquid MFMDT“* _?ml‘:he %
intelligitur, in intellectu o R T

sce; e cid che viene co-
Lo nosciuto, & nella cono-
(Dar,, 5, 14) SCLNEA.

intellectn  aliquid  guo
nihil maius cogitari po-

duce qui en peénsiero nascostc =) el modo seguente; oI pittore ha
Vides del quadro senza la reala,,, Cosl 5i pud penzare anche qualcosa
di supremamente grande che esista soltsnio nel pensiers. Ma chi &
N pEnaafolc, @ fpn UTt sognalors, mom s_i |'|uq!| ferm.“l: & I:Hr; a:r|.-|:|1.¢
nel pensiern piti libero v'a In legge che compenetra tutla la natura
che esige la realtd ¢ non trove pace fincha non abbia dato forma
ek ehe & compiute soltante nel pensiero. Dho nom ci ha soliznio
ispirato il pensiers che ef dobbinmo appoggisre su &i lul.; ef hs
i_np:iru.tu uncha il Imﬂuinﬂl E:I-'It‘ mal eBIﬂ:hﬂ:imu Creare ||.|:i (1] £V n-:'l]r.: f-:r:lc
vivente guanto el pensberi vivente.. Anche 'womo che pensa solisnle,
se il sun peonioro & giuste, veode Dio o, Perche autore non ha lasciote
che il passo di Anseling, citsto nella nota precedente, lo preservasse
da questo geniale « pensiero nastcostow? E ooome egli non s1 & reso
conte che, pur volende evidemiemente scrivere alla glorfa di Anselme,
con quesia inferpretazione ei & mostrato on degre esede di Gaunilone
nella comprensione i Anselma?
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Questa proposizione chiude il cerchio aperto so-
pra con Sed certe ipse idem... e conferma 'asserzione
fatta allora e nel {rattempo motivata. Gettiamo uno
sguardo indietro: finora si & trallalo soltanto di fis-
sare l'oggetto dell'indagine. La negarione dell'insipi-
ens: Non est Deus ha ricordato anche al pensatore
credente che gia il problema dell'esistenza di Dio
“hon & una questione ovvia. L'esistenza di Dio deve
essere provata gid in questo primo senso provvisorio;
si deve mostrare che 'insipiens pud ben dire in cuor
suo: Non v'& aleun Dio! senza perd poter mutare
nulla all’esistenza di Dioc — anche se da lui nega-
ta — anche e proprio nella sua intelligenza. Questa
prova, inevitabile anche per 'incredulo, deve mostrare
pure al credente su che cosa egli si debba appoggiare,
perché la sua fede nell’esistenza di Dio divenga co-
noscenza. Quanto & stato detto fin qui, riguardava que-
sla prova.

Il punto di partenza di questa prova non era una
qualche convinzione umana, ovunque diffusa e acces-
sibile, concernente 'esistenza di Dio, ma il suo nome
proclamato e creduto. Questo nome pud essere udito
e compreso dagli uomini. Ma allora indica all'vomo
qualcosa o qualeuno, ¢iod colui che porta questo nome,
sia ¢sso creduto o meno, sia la sua reale esistenza
affermata o negata, — esiste in ogni caso in intellectu
dell'nomo. Qui, anche se forse soltanto qui, esso ha
un'esistenza. Se qualcuno volesse incomprensibilmente
negarlo per comto proprio, non potrebbe perd negare
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— considerando che si pud intraprendere perfino
una prova della vera esistenza di Dio — che questa
presupposizione sia per lo meno visibile per altri,
Comungue, Uavvenimento della conescenza di questo
nome pone il problema dell’esistenza di Dio, — si
tratta infatti soltanto di questo, L'obiezione che qui
si potrebbe fare & che in questo senso =i powrebbe fare
nascere il problema dell’esistenza di un assurdo quai-
siasi; ma questa obiezione non tiene conto che qui
si Iralta di una decisione preliminare che viene poi
legitimata soltanto dalla prova vera e propria, senza
che percid essa debha perdere il suo valore di deci-
sione preliminare. E contro obiezione che si potrebbe
anche non pensare nulla relativamente all'oggetto
esistente in tnteflectu, si deve dire che in ogni caso
il eristisno non pud fare questa obiezione, perche
il nome di Dio non & per lui un semplice vacabole,
ma una designazione nella quale la cosa designata
& concettualmente presente, e anche facendo astrazione
di cid, non mancano punto delle indicazioni che por-
tino a fare supposizioni sulla natura di colui che viene
cosi designato,

Naturalmente la vera conoscenza dell’esistenza &
diversa da questa conoscenza incerta: qui si lratterd
della conoseenza della esistenza extra-mentale di Dig
che sard appunto 'oggetio della prova vera e propria,
e della prova decisiva. Cid che qui andava assicurato
era la possibilith di supporre la sua esistenza intra-
mentale. (uesta non pub essere negata neppure se si
pensa alla negazione di Dio dell'insipiens.

a0

Er certe id quo mai- E certamente « cid

s cogitari meguit, mon oltre il quale non pud
potest esse in solo intel. ~ °°°TC Pensala cosa piu
grande », non pud esiste-

re soltanto nella cono-
(Dan., 5,17}  scenza.

La prova propriamente detta ha qui inizio (dap-
prima per Pesistenza di Dio in generale: in sense
ristretto, come esistono anche le cose diverse da Dio).
La nostra proposizione enuncia cid che ora deve es.
sere provato (in unz differenza ben netta dal risultato
di quella decisione preliminare); Dimpossibilita di
una esistenza di Dic soltanto nella conoscenza, cind
la necessiti della sua esistenza anche oggettiva, la
la necessitd di una esistenza reale, La presupposizione
che Dio esista nella conoscenza umana (per 11 faro
che il suo nome & proclamato, udito e inteso) & mo-
tivata da quanto & stato detto fin qui. Questa esisten-
za nella conoscenza & problematica, ¢ la sua verita
deve essere provata. Il criterio generale della verita
dell'esistenza (da applicarsi a Dio come a OfNi cosa
esigtente), & appunto la negazione del limite BSPTESS0
da quell's esistere nella conoscenza ». Se Dio esiste
in veritd, non pud esistere soltanto nella conoscenza.

La veritd non & in primo luogo, ma infine nella
conoscenza. Essa & veritd innanzi tutto negli oggetti,
e in primo luogo & veritd in se stessa, Verild soltanto
nells conoscenza sarebbe un ferro di legno. Lo stesso
si_dovrebbe dire di una veriti che esistesse soltanto
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nella conoscenza e negli oggetll, ma non in se stessa,
Ma ad ogni modo & innanzi tutto criterio della verita
che essa sia veritd non soltanto nella conoscenza, ma
anche negli oggetti. L'oggetto della prova & soltanto la
prima parte negativa della proposizione: Fsiste in
veritd cid che non esiste soltanto nella conoscenza,
ciok & conosciuto come esistente in veritd cié che &
conosciulo come cosa che non pud esisters soltanto
nella conoscenza. Se si riconosee questo riguardo a
Dio, lesistenza di Dio (sempre nel senso limitato
in cui pud essere provata anche I'esistenza delle cose
diverse da Dio) & provata.

Si enim vel in sala Se infatti esiste sol-
tanto nella conoscenza,
pué essere pensato come
esistente  anche ogget-

livamente...

intellecti: est, potest co-
gitari esse ef in re...

(Dan., 5, 18)

Anselmo suppone dapprima la possibilitd che la
decisione preliminare « Dio esiste nella conoscenza »
possa venire intesa in senso restrittivo, e considerata
definitiva: Dio esiste dungue sollanto nella conoscen-
za. Se fosse cosi, sussisterebbe tuttavia la possibilita
di sopprimere nel pensiero I'inciso « soltante nella
conoscenza », e di attribuire a questo medesima Id-
dio, contrariamente a questa sua realtd, un’esistenza
che non sarebbe soltanto nella conoscenza, ma anche
oggettiva, Anche la contraddizione in cui verrebbe a
trevarsi chi pensasse cosi, non dovrebbe distoglierlo
dal fare cid. Dio si chiama id guo maius cogitari
neguit, Nella misura in cui questo nome indiea cid

T4

e

che si deve e cid che non =i deve pensare di Die, non
si vede perché debba essere vietate di attribuirgli
nel pensiero anche un'esistenza extra-mentale olire

‘a, quella intra-mentale. Forse proprio la conoscenza

dell'lddio esistente in solo intellecti spinge involon-
lariamente e in modo irresistibile, per un’ardita iper-
trofia a fare dichiarazioni sulla sua esistenza « anche
di fuori » contraddicendo quella sua gia ammesza
esistenza « soltanto di dentro ». Ma anche logicamente
nulla 51 oppone a un tale cogitare. Non solleva prete-
se di veritd, nel senso stretto del termine, ma pud in-
tendere se stesso un riflesso della conoscenza di Dio
nella propria coscienza.

L'est et in re pud essere inteso in modo inadegua-
to, ma ad ogni modo pud essere pensato. Forse non
c’# alcuna rappresentazione nella quale non possa
essere respinta questa riserva di una rappresentazione
infra-mentale e non ¢l =1 senta necessitali a pensare
ancora, quasi mitologizzando, un esse in re. Dunque
in un modo o nell'altro potest cogitari et in re.

... ¢id che & qualcosa
di pin grande.

oo qitod mains est.
{Dan., 5, 19)

(Queste tre parole, collegate alla doppia possibilita
or ora esposta, esprimono 'argomento decisive della
prova: se 1° Dio esiste soltanto nella conoscenza e se
2° Dio & pensato come esistente non soltanto nella
conoscenza, ma anche oggettivamente, cid significa che
si pud pensare qualcosa di pin grande di quello che
prima & stato considerato « Dio ». La regola generale
qui presupposta che un essere esistente nella cono-
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scenza e oggettivamente sia « pit grande » di un es-
zare esistente soltanio nella conoscenza, non & un as-
sioma, ma una conclusione della dottrina anseimiana
della verita e dells ronoscenza, a nol gia nota.

Se un essere non esiste soltanto nella conpscenza,
ma anche oggettivamente, dev’essere, secondo Anselmo,
pit1 grande di un essere esistente soltanto nella cono-
scenza, perché la sfera della conoscenza costituisce
il terzo e uliimo ordine, la sfera dell’oggettivitid il
secondo, in rapporto diretto col primo ordine delle
\‘mse. ciot con la sfera della verita stessa, Cid che in
realts esiste soltanto nella conoscenza, come non do-
vrebbe essere incomparabilmente « pii piccolon di
¢id che esiste anche oggettivamente? Come non do-
vrebbe quest'ultimo essere incomparabilments pil
grande? Di [ronte alla conoscenza esso possiede la
superioriti non gquantitativa, ma qualitativa dell’ori-
gine di ogni veritd non in s& (in gquanto non &
identico a Dic), ma conferitagli da Dio, per st.

In wvirth di questa regola, ovvia per Anselmo,
I'Iddio pensabile, esistente nella conoscenza ¢ og-
gellivamente, & dunque piu grande, e per principio
piit grande, dell'lddio ammesso prima come esistente
soltanto nella conoscenza. Ma appunto perchz il matus,
secondo i presupposti di Anselmo, & per principio
pilt grande, un essére di un ordine superiore, il pen-
siero di guesto maius abolisce ['identitd, dapprima
supposta, di questo meius con il minus prima supposto
come Dio, colui che esiste in solo intellectu. Chi attri-
buisce a Dio un’esistenza intra-mentale ed extra-men-

tale non pensa lo stesso Dio di colui per il guale

i et T

quel minus & Dio. Non & ancora deciso che questo
minns non sia identico a Dio, ma non si pud discone-
scere che di fronte ad esso quel maius & in pari tempo
un_ aliud, qualcosa di non identico ad esso, non &
un attributo che gli potrebbe venire applicato, ma un
nuove, un secondo soggetto che gli sta di fronte. Se
in qualsiasi modo si fa uso della possibilita di anri-
buire all'Iddic, ammesso come avente un’esistenza sol-
tanto intra-mentale, anche un’esistenza extra-mentale,
¢i si deve rendere ben conto che si & pensato accanto
a Dio gqualeosa di pin grande, e quindi un altro essere.
E anche se non si faccia uso di questa possibilita,
ma ci si limiti, non potendone fare a meno, di rico-
noscerla soltanto come possibilitd, non si potra negare
che nel pensiero si ¢ collocato accanto all'lddio, che
esisterebbe realmente in solo intellectu, questo essere
pill grande e quindi diverso.

Si ergo id guo maius
cogitari non potest, esl
in solo intellectu, id ip-

Se dunque « cid ol-
tre il quale non pud es-
sere pensato qualcosa di
pitt grande » esiste sol-
tanto nella conoscenza,
allora « eid oltre il quale
non pud essere pensato
qualcosa di pid grande »
& qualeosa oltre il quale
pud essere pensato gual-
cosa di pil grande, Ma
cid certamente non pud
BSSETE,

sum quo maeius cogitari
non potest, est quo maius
cogitari potest. Sed certe
hoc esse non potest.

{Dan., 5, 20)



Abbiame visto che movendo dall’ammessa realtd
dell’esistenza di [ho in solo tntellectu, si pud pensare
Dio come esistente in intelleciu et in re; ma allora
non 51 @ pensato lo steszo Dio, ma un essere da lui
distinto, pitt grande e superiore. Qual’® la conse-
guenza? La conseguenza & che diviene impossihile
'identita di quell’essere esistente in solo intellectu
con Dio. Dio si chiama quo maius cogitare nequit.
Ma quell'essere, come abbiamo mostrato, & tale che
nel pensiero gl pud essere posto accanto un essere
diverso, pitt grande. Dungue quel primo essere @
stato fatto eguale a Dio, in contrasto col divieto,
espresso in quel nome di Dio, di pensare Dio in modo
che sia pensabile qualcosa di pid grande di lui. Si
chiama guo maius cogitari non potest, eppure & un
Quo maius cogitari polest.

[l nome di Dio non pud spettare a questo es-
sere (5], Vi dev'essere qui una spiacevole confu-
sione con qualche psendo-dio, con un non-dio. Ma
appunto il nome di Dio attribuitogli a torto lo sma-
schera. Considerato come Dio, egli che esiste soltanto
nella conoscenza, si svela eome una contraddizione
interna, come un nulla. L'« Iddio » che esiste soltanto
nella conoscenza potrebbe essere una realtd soltanto
se non pretendesse seriamente di essere Dio, ne ri-

51) Ansclmoe ha eipetule in £, Goua, 2 (Den, 13, 3414, 13)
completaniente, & nei particolari in maniera alguanta pin detaglista,
i pensiesi qui sviluppati, 5 soti che Vinterpretazione doto da nod viese
confeemata dulla metivazione del cerse hoc este non potest del passo
del Prostogion: wiique gue mois cogliari potesr in nalle (nrelfecin
ext quo motus cogitarl non possit (Dan., 14, 8,
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vendicasse il nome di Dio per lui troppo pesante.
Come nobile prodotto dello spirito, come « Dio »,
potrebbe benissimo continuare a vivere anche in solo
intellectu, Per essere eguale a Dio dovrebbe avere
per lo meno anche I'esistenza che appartiene pure al
mondo creato: Pesse in intellectu et in re.

Dunqgue senza  dub-
bio esiste «cid oltre il
quale non pub essere
pensato qualcosa di pid
grande » nella conoscen-
za e oggettivamente,

Existit ergo procul
dubio aliguid quo maius
cogitari non valet, et in
intellectu et in re.

(Dan., 5, 22)

Per comprendere la conclusione non bisogna at-
tenersi alla traduzione troppo facile: u Esiste dunque
senza dubbio gualcosa...» (52). Nonostante la posi-
zione enfatica dell’existit, Iaccento della proposizione
pub esser posto, conformemente a tutto il contenuto
del capitolo, non su questo existif in s& equivoco, ma
soltanto sulla sua spiegazione: et in intelleciu et in re,
mediante la quale 'extsiit diventa chiaro nel senso del
rvisultato ricercato.

52} Cosl Brinkielne La traduzione o H, BOUCHITTE (Le matio-
nalisme chrétien & Lo fin du X1 sidcle, Pocls 1882, p. 247) & del tutta
arbitraris ¢ facilnente induee o errore: « IU existe done ceripinement
wn Ere andessus duguel on ne peut risn Gmaginer, ni dans la PERBED
ni dans le fait =, Migliors & guells di A, Koiré, ma alguonto ambigua
o cauza della mancanza delle virgolstte che qui sono del tutto indi-
spensabiliz o Par congéquent, il 'y & wucun doute que quelgos -:_haur.
domt on ne peut tien concevelr de plus grand existe cf dane intel-
ligence o anm la réalité s,

|
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|
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Anselmo ritiene che, per quanto & stato prece-
dentemente detto, sia dimostrato che 'essere desi-
gnato da aliquid quo maeius cogitari non valet abbia
un’esistenza non soltanto nella conoscenza, ma anche
oggeltivamente (e percid veral). In qual mode cid
& dimostrato? In quante & provate che dove il nome
di Dio & annunziato, inteso e udito, Do esiste nella
conoscenza; ma non soltanto nella conoscenza di chi
ode, perché un Dio esistente soltanto in tal modo
sarebbe in una intollerabile contraddizione col suo
proprio nome, rivelato e creduto, perche si chiame-
tebbe Dis e non lo sarebbe. Cosi. cicé come eolui
che esiste soltanto nella conoscenza, egli non potrebbe
esistere come Dio neppure nella conoscenza (33).
Si noti che non & mostrato di pif di questa negazione.

Hoc esse non potest, diceva 'ultima parola della
prova, come pure il suo fine era indicato soltanto in
forma negativa: Deus non polest esse in solo intel-
lectu (51). Ma la conclusione va oltre: dalla provata
impossibilita di un Dio che esista in solo intellectu
deduce la sua esistenza et in intellectu et in re.
Con quale diritto? Provata & soltanto la negazione.
La proposizione positiva sulla vera, anche extra-men-
tale, esistenza di Dio (nel senso generico del concetto
di esistenza) non deriva dalla prova, non & in aleun

53] N:I passo ;l:l.ra.:]c].o . {Fﬂ'u.rl.., 2 {ﬂﬂ'ﬂ._ 5-'1, 101 1a cnnclusinm:
riceve la forma seguente che di nuove conferma la trascrizione data
nel testo: An ergo non consegioiur, guo Mo cogiiar peguil # ext
in il intellecti, non esse ino solo intellociu? S enim est in sole
inrellecie, st gua maine cogliarl potest, guod non convemil

54 Cir. p. 183,
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modo derivata, ma & dimostrata mediante la prova
s?ltantu in quanto & dimostrata assurda la proposi.
uone opposta dell'esistenza puramente intra-mentale
di Dio. Donde deriva questa proposizione positiva?
Fu introdotta d’un tratto con quellipotetico potest
cogitari esse et in re (53), e ora rimane valida seltanto
sul fondamento della dimostrata assurdity della pro-
posizione opposta, Se ¢ib & una « prova », & la prova
di una proposizione di fede (56) che & stabile anche
& innanzi tulto senza alcuna prova.

Derivando dalla rivelazione, la proposizione po.
sitiva non pud essere dedotta. E anche la proposizione
ad essa contraria pud essere portats ad ebsurdum
soltanto mediante un'altra proposizione che parimenti
derivi dalla rivelazione (Dio si chiama quo maius
cogitari nequit). Ma questo pud essere fatla. E per
tanto la vera esistenza di Dio (nel senso generale del
concetto di esistenza) pud venire dimostrata ed 2
stata dimostrata.

Forse nulla & pin significativo per lo seritto
Pro insipiente del fatto che Gaunilone si interessi es-
senzialmente soltanto del ragionamento di Prosl, 2
che abbiamo analizzato; in questo ragionamento egli
ha veduto, come molti dopo di lui, la prova ansel-

330 Tl w18k

1) Che questo sia il pavere di Anselww, surd evidense in Prosl. 3,
e, el pasen paralbla alla propavigione @ el o stiome urcupanda,
appare Vespresstone decisiva: Et hor s1 a0 Domine, Dews noser
(b, o 1, Perchi nan gid guit Evidenfenente perchd la prova
Ui Prosl, 2 & solionle una tappw salls via della prova vers e propria
ehr dlev'essere data in Frasd, 3.

aig
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miana dell'esistenza di Dio (57) e — senza che la
dottrina di Dio del resto del Proslogion (da lui
lodato!) abbia attratto la sua attenzione sull’impor-
tanza di guesto fatto — & passalo 'oltre alle dimo-
strazioni decisive per Anselmo. esposte in Prosl, 3,
facendo alcune osservazioni, del resto intelligenti,
che costituiscono appena la settima parte di tutto lo
scritto. Il fatto che egli ritenga la prima parola di
Anselmo decisiva o addirittura unica, e la seconda
parola una semplice ripetizione della prima (58),
il modo affrettato per il desiderio di concludere con
cui egli tratta guesta seconda parola, ci prova la
esattezza i quanto abbiamo precedentemente affer-
mato, cioé che Gaunilone non aveva alcun interesse
per il problema che invece interessava Anselmo in som-
ma grado, il problema dell’esistenza propria soltanto a
Dio, ma, ostinato e ben miope, esigeva la prova che
Dio esiste al modo delle cose create. Abbiamo visto che
Anselmo non nega questo, ma anzi lo prova in Prosl.,
2. Vere est significa qui che egli non esiste soltanto nel
pensiero, ma anche di {ronte al pensiero, Come questo
carattere della vera esistenza non sarvebbe suo proprio,
come lo & di ogni oggetto creato da lui? Ma in quanto
egli & Dio, gli & proprio evidentemente ancora in

Aid oo Aux veus Avsolme, 1o preuse cet Taite o, s1 legge — s
el crede ai propel neehi — alla Bne del resocomo su Progl,, 2, sncbe
nel Merannaire de Théol cath,, wol. 1, cel. 1331

B .. cum deineeps, asserlter, fole esse mins lud, w1 omee sols
cogitdtione valeal non eese ol foe rersis men alfivade prodetur, g
o ipeo, gead oliler nen eei) orinibus mgins flem ipain.. 1Fre
insipy, 7, Dan., M0, 24).
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ben altra maniera! Questo aspetto della questione non
& stato ancora trattato in Prosl, 2.

Il problema dell'esistenza di Dio per Anselmo
{e differenza di Gaunilone) non ha ancora ricevuto
la sua risposta con laffermazione che Dio esiste
anche come un qualsivoglia oggetto. Dio & «di
fuori », Dio sta di fronte al pensiero in un modo
unico, nel modo in cui il Creatore sta di fronte al
pensiero della sua crealura. (Questo & il contenuto
caratteristico dell’articolo di fede sull'esistenza di Dio.

(Questo & civ che dovrd essere dimostrate in
Prosl.,, 3. Se Gaunilone non s'interessava a questo
oggetto dell’indagine anselmiana, che ne costituisee
pure lo sfondo, come poteva intendere anche soltanto
Prosl., 27 Abhiameo gid sentito le obiezioni che aveva
da fare contro la preparazione della prova di Prosl., 2
{contro Pesse in intellectu e contro la similitudine
del pittore). All'infuori di questi elementi della sua
polemica, rimane come motivo che abbia un riferi-
mento alla questione, soltanto ["argomento fondato
sulla famosa similitudine dell’isola nel sesto capitelo
del suo scritto. Anche di cid abblamo gid parlato
diffusamente (59) e possiamo soltanto riassumere:
Gaunilone, come abbiamo udito, non vuole aceonten-
tarsi della semplice parola quo maius cogiteri neguit
né della prova basata sull'ascolto e l'intelligenza di

A Gl e 119, nona 136 s
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questa parola. Non nega dunque la veritd delle con-
seguenze tratte da Anselmo: che accanto all'lddio
esistente soltanto in infelleclu vi sia un essere pensa-
hile come esistente in infellectu et in re « pit grande »
di quello, che quindi vi sia un’intollerabile con-
traddizione fra jl nome di Dio presupposto e la sua
esistenza in solo intellectn. Ma egli contesta la pre-
messa, posta da Anselmo, di gueste conclusioni, e
percio anche il risultato ricavato da queste conelu-
sioni. Chi o che cosa venga indicato da quella parola,
ci & del tutto sconosciuto, esso ci dovrebbe esseére
rivelato in qualche modo — ma in ogni caso in ma-
niera diversa che da quells semplice parola — per
divenire, dopo essere stalo conosciulo in questa sua
realta, testimone della sua esistenza di fronte a un es-
sere esistente soltanto in intellecty (60).

Per contro l'anselmisno quo maius cogitari nequit
fa a Gaunilone limpressione della descrizione di
un'izola nell'Oceano, oltremodo ricca ¢ piacevole, a
nessuno appartenenie, da nessune abitata, che ex dif-
ficultate vel potius impossibilitate inveniendi quod
non est, @i chiama l'isola o perduta vy la yuale de-
scrizione egli potrebbe ben intendere, senza che con
cio gli sia dimastrato che quest'isola a causa della

GUF Priis eaim cerlum mill aecesse st fol re perd pgse alivubi
mRis fprnel er nm demm px er Guod PURSE esE omatbug 0 se
ipre guegue aubafitere non eelr ambiguem (Fro insip, & Dea. 10, 35,

oS
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sua perfezione debba anche esistere (61). Abbiamo
gid visto che qui tutlo viene fraimeso. Il presupposto
di Anselmo & certamente una parola, perd non una
semplice parola, come Gaunilone pensa, ma una pa-
rola di Dio non data isolatamente, come pensa Gau-
nilone, né da comprendersi isolatamente, ma una
parela di Dio in conpessione con la sua rivelazione,
di cui {a parte anche la rivelazione della sua esi-
stenza. Egli ésprime il nome di Dio, non gia per
dedurre da esso la sua esistenza — come Gaunilone
insinua — ma per intendere I'impossibilita della sua
non-esistenza (col presupposto della sua rivelata singo-
lare esistenza come Creatore — ignorata da Gaunilo-
ne!}; questo nome di la possibilita di conoscere col
pensiero la credula esistenza di Dio. Questo risultato
non soddisfa Gaunilone perché egli & evidentemente,
sulla base di una qualche esperienza, alla ricerca di
una prova di Dio che non avrebbe nulla a che vedere
con lanselmiano intellectus fidei e sarebbe estranea
all'idea anselmiana di .Dio (62).

Cosi si & espresso Gaunilone su Prosl., 2 e ha
parlato anche qui senza intenders Anselmo.

1} 5i, anguam, per haec e velii axirvere de insuln dia, quod vere
sif, ambigendum wlira nen esse, munt tocarl illam credmm, aui aeseio
gquem steltiorem debeam repulare, wirem me, 57 ¢ concedam, an illum,
5t oxe putel aligua certiindine inseloe iins essentiam astraere (Fro
insip, & Dan, 10, 210,

BE) Eo modo summe sensibilis es, que sumae omnis cogngscls;
non e animal corperen seash cognascst (Prosl, B,
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2. L’esistenza particolare di Die
Prosl., 3.

uod non possil co- Che non pud essere
Pos ju
gitari non esse. pensato come non-esi-
(Dan., 5, 24) stente,

(Questo titolo designa i1 secondo senso, pili spe-
ciale del were sit: Dio esiste in una maniera tale
{che a lui solo & propria) che non si pud neppure
pensare la possibilita della sua non-esistenza.

Quod utique sic vere Che comungue esi-
est ut nec cogitari possit ste in veritd, in maniera
tale che non pud neppure

essere pensato come non-
{[Yan., 5, 25) esistenie,

nomn esse.

Bisogna ora considerare una seconda, pil stretta
determinazione della vera esistenza di Dio (sic vere
est). Con questa determinazione va in ogni caso af-
fermata Desistenza di Dio designata col guo maius
cogitari nequit, Non soltanto con questa determinazio-
ne, come mostra Prosl, 2. Mg soltanto di Dio con
questa determinazione. Questa seconda determina-
zione dice: Non seltanto egli esiste, ma non v'% aleuna
possibilita di pensarlo come non-esistente. Si po-
trebbe obiettare {e se spesso Prosl., 3 & stato sorvolato
e non preso sul serio, se ne potrebbe vedere la ra-
gione in gquesta obiezione tacita} che guesta secon-
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da proposizione da dimostrare & identica a quella
prima dimostrata in Presl, 2, — nells misura in
cui si ammette che essa sia dimostrata.

Se ivi & dimostrata 'esistenza di Dio, cid =igni-
fica che & impossibile che egli possa essere pensato
come non-esistente, L'antitesi fra un Dio esistente
sollanto nel pensiero e un Dio esistente nel pensiero
e oggettivamente (e quindi veramente esistente} mo-
stra che Dio non sarebbe Dio, se fosse Dio quel
« Dio » esistente soltanto nel pensiero. Non si pensa
il vero Dio, se si pensa guesto « Dio ». Dunque &
impossibile pensare il vero Dio come non-esistente,
Fino a qual punto la tesi di Prosl, 3 non & una sem-
plice ripetizione o accentuazione di questo risultato
di Prosl., 2?

Risposta: In Prosl, 2 il concetle di esistenza
era espressamente generale: l'esistenza nel pensiero
e oggettivamente. Si & provato che & impossibile pen-
sare Dio negando la sua esistenza nel pensiero e
oggettivamente. Ma 1'impossibiliti di questa nega-
zione dell'esistenza di un essere, pud ancor sempre
verire intesa come soltanto di fatto, motivata dal
pensiero positivo dell’esistenza di questo essere, men-
tre ipoteticamente, sebbene una impossibilita di fato,
potrebbe essere tuttavia una possibilita. Cid che co-
nosciamo come esistente in intellectu et in re non pos-
siamo pensare nel medesimo tempo come effettivamen-
te non-esistente. Ma non possiamo negare che (posto
che quel effettivo non-potere non e lo impedisca)
in #& lo potremmo pensare come non-esistente. In
Prosl,, 2 & stato mostrato che Dio effettivamente non
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pui essere pensalo come non-gsistente. Certamente,
non in base a una positiva conoscenza della sua esi-
stenza: una conoscenza d'essa, come possiamo averla
dell’esistenza di altre cose, non pud essere presa in
considerazione, parlando della esistenza di Dio, e la
conoscenza che cerlaments ne abbiamo mediante la -
velazione, proprio in questo punto dell’argomentazione
va escluza come fondamento della prova. Ma sul
foudamento del rivelato nome di Dio, che non pud
essere attribuito a un essere non-esistente in intellectu
et in re, il portatore del qual nome pud essere sol-
tanto 1'Iddio esistente in intellectu et in re, I'lddio
conoscinto mediante la rivelazione. Chi ode e intende
questo nome, non pud effettivamente dare questo nome
a una semplice creazione del pensiero, ma soltanto al-
I'lddio che manifesla la sua esistenza nella rivelazione.

Tanto & gid dimostrato in Prosl, 2: & impossibile
pensare il vero Die come non-esistente. Ma non &
ancora dimostrato, e [a questione permane, se questo
motive che impedisce l'effettiva negazione dell’esi-
stenza i Dio sia atto anche a escludere questa pos-
sibilitd ipotetica di pensare la non-esistenza di Dio.
Non patrcb]:ue questo moklve essere della stessa na-
tura della conoscenza pesitiva che abbiamo di altre
cose, una conoscenza che certamente ha il potere di
renderci effettivamente impossibile il pensziero della
non-esistenza di quelle cose, ma non ha il potere di
impedirei il pensiero che questa loro non-esistenza
possa essers pensata? L'idea di esistenza presupposta
in Prosl., 2 & generale, applicabile a tutte le cose esi-
stenti. Un oggetlo 4 noi noto come esistente non pud
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essere da nol contemporaneaments pensato come esi-
stente e come non-esistente. Ma pur pensando la sua
esistenza, potremmo forse pensare che, se esso non ci
fosse noto come esistente, potrebbe anche non esi.
stere. 11 problema ora & dunque il seguente: se quando
si tratta di Dio, nonostante la prova che abbiamo
data, pur conoscendo la sua esistenra, possiamo al-
meno ipoteticamente fare i conti con la sua non-esi-
stenza, oppure se la vonoscenza dell’esistenza di Dio
costituisca una eccezgione e la conoscenza che bhiamo
di lui renda impossibile non soltanto effettivamente il
pensiero della sua non-esistenza, ma — altrettanlo
effettivamente! — la possibilith del pensiero della
8ua non-esistenza.

(Juesta effettiva impossibilitd deve impedire ne.

"cessariamente. anche che la non-esistenza di Dio possa

essere pensata da noi? 1l nostro ecapitolo di una
risposta a questo problema. Esso distingue I'idea
dell'esistenza di Dio dall’ides generale dell’esisten-
za (1). La restrizione dell'idea dell'ssistenza: esse in
intellecti. et in re, con la quale questa ided fu appli-
cata a Dio in Prosl., 2, ora scompare. Il nostro capi-
tolo stabilisce 'eccezione che qui ha luogo: il rivelato
nome di Dio ha pill potere della pil positiva cono-
scenza che noi possiamo avere dell’esistenza di altre

1) Cir. & questo siguarde B, ADLHOCH, Der Gotlesbeweis des
heiligen Anselors (Philos, Johrb, der Gérresgesellscheft, vol. 8, fasc. 1,
1695, p 380 sg.); K, HEIM, Das Gewissheitsproblem, 1911, p, 78 .
R. SEEBERG, Dogmengeschichte, val. 8, 1913, p. 150 sg.; A. KOYRE,
L'idée de Diew etc. 1924, p, 193 gg.
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cose in intellectu et in. re, Esso cosiringe colui che
l'ode e I'intende a riconoscere non soltanto 'impos-
sibilita efettiva, ma anche l'impossibilita del pensiero
di pensare la non-esistenza di Dio. Il nome di Dio
udito e compresg cnstnnga a riconoscere « Dio esi-
[ste », & Ccon maggior pmmmnne Dio non esiste come
I le altre cose esistono, la cul non-esistenza noi non
possiamo respingere come pensiero possibile, neppure
quando ci & effettivamente impossibile formare questo
pensiero.

Mz Die esiste in tale maniera — come egli sol-
tanto esiste — che anche il pensiero della possibilita
della sua non-esistenza & impossibile, Questa & la
tesi di Prosl, 3. E ¢ié non & una ripetizione, ma la
decisiva precisazione del risultato di Prosl, 2.

Inseriamo subito qui la discussione di cid che
vi & di essenziale nelle osservazioni su Prosl, 3 (2),
scritte da Gaunilone in Pro insip., 7, e nella replica
di Anselmo in C, Gaun., 4. Lobiezione di Gaunilone
¢ importante, perche essa relativamente pit che tutte
le altre mette in evidenza la sua propria posizione.
E la risposta di Anselmo dovrebbe essere la migliore

2 Cid che pon & cseenainle sa mells ripetivione deli'ohlesfone
che il ref verdtate esse ofi Dio dovrebbo dapprima essere eonosciote
i altro mada che per memo i vna somplice parols, prima chas dalla
perfezdone oi Die esprosss in quella paroln si possa trarre una qualsiasi
conclusione concernente ln gun esistenza (Don, 10, 28-11, 5) La ol
fusione fntta do Gounilone [ra moles ominibes & gue matus combori
meguit (efr. sopro g 128 5. beoqui degli effend disasteosi, Gaunilone
duserive il maeins omaibes, da lsd stitibuito ad Anselmo, con nalura
maiiz el Melids amniitnl guae $WEL B COT SNMRME res,

— —
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prova che & autentica ['interpretazione che abbiamo
cercato di dare di Prosl., 3

Gaunilone contesta formalmente — astrazione
fatta di tutto il resto — l'impostazione del problema
in questo capitolo. Invece di: « Dio non pud venir
pensato (cogitari) come non-esistente, Anselmo avreb-
be detto meglio, secondo il suo parere: « Dio non
pud essere conosciuto (intelligi}) come non esistente o
possibilmente non-esistente »,

Cosi la negazione o il dubbio dell’esistenza di
Dio sarebbe caratterizzato come un falsum, come anche
Gaunilone lo considera. Infatti falsa nequeunt intel-
ligi: conoscenza & sempre conoscenza della verita.
Ma Anselmo non dovrebbe contestare che false, e
cosi anche questo falsum, possano venire pensati, come
fa evidentemente 'insipiens. A partire da questo punto
— proprio quando, nel suo genere, comincia a dive-
nire interessante — l'esposizione di Gaunilone & sal-
tanto abbozzata: « lo so che esisto, ma certamente
so ad un tempo che potrei anche non esistere, Cono-
sco invece che Dio esiste e che non & pill possibile
che non esista. Conoscendo che io esisto, posso con-
temporaneamente pensarmi come¢ non-esistente? Non
lo so. Se Jo posso, cid & certamente possibile anche
di ogni altra cosa, della cui esistenza possiedo la

medesima certezza, Se non lo posso, allora il fatto

che io non posso non pensare la sua esistenza, non &
una proprietd di Dio » (3).

3) Cum gptem dicliur, quod summe res ista RoR ease negrez
eogitari, melius fortazse dicerciur guod nen efre gul elom pogse Ron
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Apprendiamo qui (facendo astrazione dalla di-
chiarazione generale nel capitolo conclusive, l'unica
nel suo scritto, ma molto precisa) che anche Gaunilone
afferma D'esistenza di Dio, anzi perfino lintelligere
dell'esistenza di Dio, ma certo apprendiame anche
subito che egli intende con cib qualeosa di comple-
tamente diverso di quello che intende Anselmo. II
‘suo intelligere ha lo stesso significato di un scire che
per una qualsiasi ragione & un certissime scire (4).

Se si tralta dell'intelligere Deum esse, egli po-
trebbe voler designave con cib la stessa cosa che
Anselmo descrive come una certezza di fede che
sta salda gid prima di ogni teologia (5). Ma forse
egli conosce piuttosto il certisstmum orgumentum che
non trova mai in Anselmo, e pensa a una gualche
conoscenza di Dio mediante 'esperienza, forse nella
maniera che in seguilo Tommaso d’Aquino ha reso
credibile @ molti. Certaments Gaunilone vuole che
il suo intelligere sia inteso come diverso da ogni

gase mon possit neolfigl, Nem secundum  propeietsiem  verbi s
{sc, frietligere) false weguennd intellipt, guee possunt wtigue ce mode
cogitari quo Dewm non psse fnsiplens cogitoit. B me quogue esse
certissime soio, sid of posse mon ease Rifilominus scip; SuRLMEm pero
flnd, guod est, scilicer Dhens, ob osse of RoR esse noh posse indubilanir
fnielligo, Cozttare auiem me nen esie gramulin esse cerfisiime scio,
rescle utram possim: aed 5 possum, cne non el guicguid alind eadem
cerritudine scio? St muiem pon possum nor eeil dom wiad preprive
Deo (Pre ingp. 7, Dam, 11, 5.

4 Cir. ol riguardo anche 1 pasag Praissip, 1 (Den, 7, 220
gl seilicot non possint fwe oliter cogitare izt sngelligends id est
scientin comprehendendo re ipsg Wled existere

ab Cir. po 27 s

pensiero puro e viceversa che anche il pensiero puro
— certo & suo danno — venga inleso come indipen-
dente da cid che egli chiama intelligere. Gaunilone
i CONOSCE » & © 83 » NOND poco: Sa pPer es. e certis
sime che egli stesso esiste. Sa rcertamente anche dei
limiti di questa sua esistenza, quindi della possibi-
lita della sua non-ssistenza. Non sa invere — e non
vuole decidere nulla su di cid soltante « eol pen-
siero » — se egll stesso, nonostante la conoscenza
che ha della sua esistenza, pud o non pud pensarsi
come non-esistente. Proprio cosi & anche per Dio.
Conosce Dio come esistente, anzi come colui che
non pud non esistere. Ma gli basiersbbe una pro-
posizione che lo affermi (forse in base alla tra-
dizione forse in base all'esperienza, forse in base
ad entrambe) per qualificare di falsum antilesi
dell'insipiens. Per conlro non si attende nulls in
questo campo (e forse in generale) da una parti-
colare attivitd del pensiero. Cogitare & normalmente
la semplice riproduzione dell'intellizere & intelligere
significa scire, :

Un pensiero (anormale) non identico slla ripro.
duzione di cid che si sa, gli sembra invece in ogni
Casp SenZa speranza: tanlo se si vuole (con Anselmo)
affermare 'esistenza di Dio, quanto anche se [ con
Iinsipiens) la si vuole negare. Se io sono? Se una
qualsiasi cosa &7 Se Dio &7 Quale pensiero potrebbe
qui decidere con autoritd? Per quanto certo possa
essere il mio sapere su tutti quest punti, il mio puro
pensiero come tale & qui altrettanto libero quanto
insufficiente a decidere. Si pud pensare Dio come

v
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non-esistente (6). Alteniamoci dunque al pensiero
che & 1dentico alla riproduzione del sapere (7).

La conelusione di questo passo  particolarmente
degna di nota. Che cosa significa I'aut-gut con cui
termina gui Gaunilone? Evidentemente ha messo in
discussione il problema della necessitd del pensiero
della propria esistenza, perché supponeva che dietro
la dottrina di Anselmo dell'impossibilita del pen-
siero della non-esistenza di Dio, ¢i fosse una dolirina
generule del pensiero necessario, fondala in ultima
istanza su quella della necessita della propria esi-
stenza. Per quanto io sappia, lo ha visto nellatteg
giamento intellettuale che assumera pit tardi De-
scartes, Ed ora pensa che per Anselmo non vi sia
che una alternativa: ovvero la sua proposizione che
wil pensiero della propria esistenza sia neressario o
¢ falsa — allora cadono con esso tutte le proposi-
zioni corrispondenti, fra le quali anche questa: w1l
pensiero dell’esistenza di Dio & necessario ». Ovvero
la proposizione & giusta — allora la proposizione
dell'esistenza di Dio ha per lo meno un parallelo
ed & finit ‘unicitd dell'esistenza di Dio, affermata
da Anzelmo. 5i deve constatare che in queste ultime

G} Nullum inconveniens sceidit ponentibus Deam mone esse mon
temerd i dize pid tirdi Tommeso d'Acquine (5, & gent, I, 110,

T BOUCHITTE (Le radonafisme chrigen, p. 306) ha certamente
ragione quande fa & Gaunilone Vonore di goesta caservazione, sia
pure 4 proposite di wn aliro passo: « Les hommes accoutumes aux
études philosephiques reconnsittont certainement, qu'll v & dans ce
passage of dans ce gui suil quelgue chose gue ne désavourait pos
Ia philozophic expévimentale et sspmualiste de noe jours s,

S———— S

il
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parole della sua polemica, Gaunilone ha detto le cose
piti spirituali del suo libro e ad un tempo le meno
giuste nei riguardi di Anselmo.

Anselmo ha replicato nel modo seguente: Ap-
punto perché si tratia della prova dell’esistenza pro-
pria di Dio, la tesi deve suonare: « Dio non pud
essere pensato come non-esistente ». Che Dio non
possa essere conosciuto come non-esistente, perché un
falsum non pud essere oggetto di conoscenze, & cer-
tamente giusto. Ma ammesso che egli, Anselmo, avesse
sostenuto questa tesi, Gaunilone non gli avrebbe ni-
sposto {2 ragione) nel senso della sua frase con-
clusiva, ciod che questa proposizione va applicata a
ogni essere esistente e non sollanto a Dio (8).

Infatts la propesizionz « Dio non pud essere pen-
sato come non-esistente » pud avere soltanto questo
soggetto: w« Dio », Ma ogni essere esistente all'in-
fuori di Dio pud essere pensalo come non-gsistente (9,
La prova di cid viene dalla natura di Dio (10).

H 8§ enim disissem, rmn dpsam non posse- inlelligh non esse, for-
tasde e ipse.. obiceres, nihel guod est peise Indelligl mon esse.. Qunare
Hon esiel propriuet Des non posge inrelligi non esse (0, Gaun, 4,
Dan., 15, 1L

0) Sed hoe utigue non posesi obicd de cogilalione, si bene consi-
dereiur. Nam et st ol gooe sunt, possunt incelligl ron exse, omnia
fapten possunt cogeitart non - esse pracier i guod semtme est (i,
Dan,, 15, 7).

10F 51 adi ancora una volla (efr, sopra p 142, nots 140 che qui
non & tratta del problema defl’esistenza i Dha, che qui st lascis
ancora aperto, ma del problema di cid che voplia e possa significars
il 1erming & esistenza o rilerito s Dio, Questo problema riceverd una
soluzione movendo dalla nefura di Dig,
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Possono essere pensate come non-esistenti tulte {ma
esse soltanto) le cose limitate e divisibili: conside-
rando i Jore limili spaziali temporali, considerando
fa loro non-identith parziale con se stesse, dev'essere
evidente che, per quanto la loro esistenza possa per
noi essere certa, ¢ possibile pensare il pensiero della
loro won-esistenza (11). Ma cid che & illimitato

indivisibile, che & Dio (e cid soltanto), non pud
esgere pensato come nhon-esistente (in quante per
un allro motivo dev'essere pensalo come esistente!).
In quanto non ha limiti e nella sua totalita & iden-
lico con se stesso, anche la sua esistenza (ammesso
che 'abbial) non pud essere negata (12),

Dunque, se dev'essere provata l'esistenza di Die,
va provato che egli nmon pud essere pensalo come
non-csistente, Ma Anselmo non pensa di mettere
quesla proposizione in relazione con una proposizione
analoga riferita alla propria esistenza, o addiritiura,
come sembra ammetterlo Gaunilone, in relazione di
dipendenza da una simile proposizione. (Anselmo
non & Descartes!). Non v'& aleuna proposizione ana-
loga relativa all’esistenza dell’'uvomo. Come pub dire
Gaunilone di non sapere — essendo certo della pro-
pria esistenza — se pud pensarsi comie non-esistente?
Certo che lo pud, com'® vero che egli pud creare

11} Hin guippe omnin et sods possumd cogiter! mon esn, quae
Iniginm aul frent o paciium habent confunctonem (i, Dan_ 15, 1d.

12) Nilud vera solum non potest cogiteri non esse, in guo nec ini
tiwme nes finem mec partinm conlunctionem et guod mon nisi Someper
et phigue rorwm uile dnvenid cogitetio (e, Dan., 15, 13
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una finzione, senza tener conto di cid ch'egli sa
della propria esistenza. La natura dell’'nomo, a dif-
ferenza della natura di Dio, won opporra aleun
ostacolo a questa finzione (13), Noi possiamo pensare
ogni cosa (all'infueri di Dio) come non-esistente.
cloé noi possiamo formare Uipotesi corrispondente
oppure una finzione, sebbene sappiamo delln sua
esistenza ¢ quindi effettivamente non possiamo pen-
sare il pensiero della sua non-esistenza (14).

In risposta alla scettica frase di Gaunilone che
dice di non sapere se possa pensare se stesso come
non-esistente, si deve dire che egli efellivaments
{impedito dalla sua natura e dalla sua csistenzal
non lo pud, ma ipoteticamente, fngendo To pud malw
bene. E lo stesso vale peril nostro pensiero relative
a tutte le cose, all'infuoridi Dio (13). Dungue nes.
suna dottrina generale relativa o pensieri necessari
si pasconde dietro alla tesi di Prosl, 3. Che anche
altre cose, oltre Dio, non possano effettivamente es-
sere  peEnsale come non-esistenti, & una guestione

130 Seito cgitur, Quin potes regitore fo nun cgee. gromdin peae
vertissinre scix, quod fe mirer dixise neseire. Marlin nAATgNE  Cegi-
EAmLs Rud efse, Gume Solmns edie of mvalin mese, Qo BN ese eeiis,
non existimands sed fingendo (v exse uf cogitemus (ei, Mo 15, 1680

18 kr quidens possumtus cogitere aligued won psse quamdiin soiiis
ease, dpiein atmuel ef v pescieiis ef Garwed wetiies; el mom possains
COSLNIFE ROR ease guahidiy selROi ease, guiiy hen PRETRIC Cugiire
esse sl ef nenoesge (ion Par., 1, 200,

Lin SF gris égetur sie distingoat hains peodniionds hes dies sen-
fenfias, indelligm nihil, guaowdin esse ot porse COFITTT pan eEte,
e quicguin exl proefer Gl gun mEmRE CoREOF Regudl, eRanE omn S0
CI5E, puwse non o sy cogitord Gl Dan,, 15, 23)
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a s&, Cib che Anselmo sostiene in Prosl, 3 ¢ la
proposizione, il cui soggetto pud essere soltanto Dio:
Dio non pud neanche in quel secondo senso, non pub
neanche ipoteticamente essere pensato come pon-
esistente (16). Anselmo discutera in Prosl., 4 il fatto,
preso da Gaunilone tanto sul tragico, che 'insipiens
afferma cidé non di meno di poter pensare la non-
esistenza di Dio (17).

Qui andava mostrate che Anselmo in Prosl. 3
si ¢ occupato di un problema che Gauwilone, nel
suo sicuro positivismo, non ha ancora neppur visto,
Proprio qui, dove Gaunilone esprime i suoi pensieri
pit intelligenti, & manifesto ch’egli parla senza avere
compreso Anselmo, percheé finisce il suo lavoro dove
questi lo inizia.

Nam potest cogitari Difatti  pud  essere

esse aliguid, guod non
possil cogitari non esse;
quod maius est, quam
quod non esse cogitari
potest,

(Dan,, 5, 26)

pensats come esistente
qualcosa che non pud
essele pensala come non-
esistente; la quale & al-
lora maggiore di cid che
pud essere pensalo come
non esistente,

16 Sic igiter vl proprinm esl oo Rom posie cogilerl nen exke e
fmmien multa mon  pessenl cogiterd, guamdin sunl, mon esse (i

Dan,, 15, 27,

17) Qnomoede twmen dicatur cogitar! Dens non esre, in ipsa fibells
pite siufficienter esse dictam {d, Dar, 15, 2.
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Quanto segue & inteso a precisare la prova di
Prosl., 2 nel senso della prima proposizione tematica
di guesto capitolo, E' presupposto come provato e
concesso che a Dio appartenga I'esistenza in generale,
Vesse in intellectu et in re, cid che ora & invece
problematico & la particolare natura della vera esi-
stenza (il sic vere esse) che gli & propria, la quale
esistenza, secondo la proposizione tematica, consiste
{la cosa non risulta ancora da questa prova) nel
sup esistere in modo da non poler essere pensato
come non-esistente, Appunto perché non si tratta di
una seconda prova (ma certo neppure di una ripe-
tizione della prima), ma della precisazione, senza dub-
bio d'importanza decisiva, dell’unica prova, essa viene
gui subito unita alls prima formulazione di questa
senza parlicolare preparazione, e la prova pud e deve
essere in sostanza la medesima della prima, soltanto
che ora, movendo dalla seconda riflessione relativa
alla non-esistenza di Dio, s1 deve provare |'impos-
sibilita del pensiero dells sua non-esistenza.

Anselmo prende le mosse dalla possibilitd di pen-
sare ['uno aceanto all’altro un essere esistente e
che non possa essere pensato come non esisiente, e
un essere pure esistenle, ma che possa essere pensato
come non-esistente. Ad entrambi spetta dungue Tesse
in tntellectu et in re; ma si distinguono perché un’ipo-
tetica negazione di questo esse & impossibile se rife-
rita al primo, possibile se riferita al secondo. La
proposizione che ne risulta dice dungue cosi: En-
trambi gli esseri e la loro coesistenza sono pensabili.

Supposto che qualeuno pensi questi due esseri
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insieme, deve concedere di avere pensato prima « gual-
cosa di piit grande v e poi un « qualeosa di pid pie-
colo », un essere di ordine superiore ¢ un essere di
ording inferiore. Il principio di graduazione che qui
Auselmo presuppone, dovrehbe essere lo stesso che
in Prosl., 2, soltanto che ora s tratta di un grado pin
elvato in seno alla medesima serie. Ora non si ‘tratta
pitt dell’opposizione fra un oggelto esistenle soltanto
nel pensiero e un oggetto esistente nel pensiern e
oggettivamente, ma dell'opposizione fra un oggetio esi-
stente nel pensiero e oggetlivamente, ma pensabile
rome non-esistente, & un oggetto esistente nel pensiero
& oggetlivamente, ma non peusabile come non-esisten-
te. Dal vere esse generale emerge orn in modo signi-
ficativo un vere esse, ln eui verith non & fondata né
sollanto soggettivamente, né soltanto soggeltivamente
¢ oggellivamente, ma al di 13 di questa opposizione,
@ se, in se stessa, Un essere che possieda i1l vere esse
in quest’ultimo senso, la cui esistenza sia quindi indi-
pendente dalla dialettica Ira connscenza e oggetlo, #
evidenteniente un maius, appartiene a un grado su-
periore dell'esistenza di {ronte a un essere che abbia
il vere esse nel senso generale e per quanto abbia
un'esistenza vera & soggetto a quells dialetica, e la
5Ua esistenza pub esseve ipotelicamente negata dallo
stesso pensiero che 'afferma effetbvamente.

Quel primo essere non esisle soltanto in verita,
ima esisle come la verita dell’ezistenza stessa, come
criterio (i ogni esistenza = di ogni non-esistenza, &
il presupposto di ngui pensiero della esistenza e dellu
uon-esistenza di altri esseri, e quindi non pud essere
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pensato come non-esistente. Chi ha pensate 'uno
accanto all'altro quei due esseri, ha pensate guesto
u qualcosa di pilt grande » di fronte a un « qualcosa
di pili piccolo »n.

Quare si id quo ma- Se dunque «cid ol
ius nequit cogitari, po- ‘¢ il quale non pui es.
sere pensato qualcosa di
; : : pil grande » pud essere
SESUIR: GG, IR COgH G- pensato come nou esi-
ri nequit non est id quo  stente, « cid oltre il qua-
mains cogitari nequit, 1 "L‘?I"IF"'ﬂﬁP cj?aripnnsa-

s : o qualensa di pit gran-
quiod: conpenine Bow jip de » nom & «cig oltre
kest, il quale non pui essere

(Dan., 5, 28)  pensata qualeosa di pin

grande », il che & upa
contraddizione.

test cogitari non esse, il

Supponiamo ora per ipotesi Dio identivo a quel
secondo essere che esiste, ma pud essere pensalo come
non-esistente. Perché Dio non dovrebibe esistere in
questa limitazione propria a tutti gli esseri da nm
conosciuti? Come supremo esser del mondo al vertice
di molti altri? Gli dei pagani sembranc ben essere
in tale situazione! Ma si chiede appunto se questi
v dei » portano a buon diritto il lore titelo! La rive.
lazione del nome di Dio, di la risposta decisiva a
questa domanda, L'Iddio rivelato si chiama guo ma-
s cogitart nequit. E qui risorge 'intollerabile con-
traddizione: Quell'lddio che esiste, ma pui essere
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pensalo come non-esistente, si chiama gquo maius
cogitari neguit, eppure non lo & Si & appunto or ora
mostrato che & penzabile un maius. Quod corvenire
non potest,

Evidentemente si deve qui ancora una volta sma-
scherure un pseudo-dio; il nome di Dio va negato a
un essere che non pud essere preso sul serio nella
sua qualitd di Dio. Per quanto questo « Dio » possa
esistere in tntellectu et in re, non esiste come Dio. Non
& possibile che Dio esista soltanto cosi. Per essere iden-
tico a Dio devrebbe, non soltanto essere identico a un
essere che esista in tal modo, ma anche essere identico
a quel pensabile maius. Diverso da questo e confron
tato con questo, si rivela un non-Dio, abbia o meno
Pesistenza e qualungue sia la sua natura,

Sic ergo vere est ali- Dunque «cid  opltre
quid quo matus cogitart il quale non pud essere
pensato qualeosa di pit
grande » esisle a questo
modo in veritd, che non
puo essere pensato come
(Dun., 6, 2)  non-esistente.

non polest, ul nec cogi-
tart possit non esse,

Giungiamo di nuovo alla conclusione che 1'essere
designato con aliquid quo maius cogitari non potest
esiste in tal guisa che non pud neppure essere pen-
sato come non-esistente, Fino a qual punto questa con-
clusione & valevole?

Innanzi tutlo, di nuovo, solamente in quan-
o un « Dio » pensalo come non-esistente viene squa-
lificato come non-Dio dalla contraddizione fra il suo
modo di esistere e il nome di Dio rivelato. In nessun
casu I'[ddio rivelato pubd esistere cosi. Ma in realtd
la eonelusione va di nuovo olire a questa dimostrazio-
ne negativa; dall'impossibilith di una tale esistenza
dell’lddio rivelato, essa deduce la sua esistenza uni-
ca che nessun pensiero pud mettere in dubbio. E di
nuovo si deve dire che quest'ultima e decisiva proposi-
zione positiva (dopoché la proposizione ad essa oppo-
sta deli’esistenza di Dio che pud essere messa in dub-
hio, & stata dimostrata assurda) appare senza essere il
seguito del ragionamento precedente. Dapprima & stata
introdotta come un pensiero possibile accanto a un al-
tro (potest cogitari esse aliquid...).

Se ora rimane, se ora si deve provare: sic ergo
vere est..., questa dimostrazione ha un senso soltanto
se un articolo di fede, esistente in se¢ medesimo e per
se medesimo, sia stato dimostrato in modo che la
proposizione ad esso antitetica sia stata condotta ad
absurdum, mediante la proposizione riguardante il
nome di Dio, parimenti rivelata e creduta. Esso, gue-
sto articolo di fede (relativo all'esistenza di Dio che
non soltanto & vera, ma non pud neppure ipolelica-
mente essere pensata come non esislente) & stalo intro-
dotto nella discussione, dapprima sotto l'apparenza
di un pensiero possibile accanto a un altro; ed esso,
questo articolo di fede, rimane nella discussione come
'elemento positivo, mentre la proposizione antite-
tica & stata eliminata. Il teologo non ha da portare

LI I T N P



la responsabiliti per l'esistenza di questa proposi-
zione (per l'ultima ratie quomoda sit) [18),

Intelligere siznifiea intendere la razionalitd noe-
tica ¢ guindi la necessitd noetica delle proposizioni
rivelate, fondandosi sul fatto che le proposizioni
rivelate possiedono ontica Tazionalith e necessita,
prima di ogni intelligere e di ogni prova, per cui
non vanno mai motivate con una prova. Soltanto que-
slo pud avvenire nella teclogia come tale. Ma cib
pud avvenire, ¢ ¢id & di fatto avvenuto qui.

Prima di considerare il punto culminante di
Prosl,, 3, dobbiamo, non foss'altro per completezza
di indagine, volgere la nostra attenzione allo scrilto
apologetico di Anselmo contro Gaunilone. Come ab-
biamo gia detto, Anselmo ha ivi in un passo sempli-
cemente vipetuto la prova di Presl, 2 (19). Invece
in tutta una serie di passi — & un'ulteriore prova
di cid che lo interessava — ha presentato all’avver-
sario sempre nuove varianti della prova precisata in
Prosl,, 3, Lt riassurmiamo brevemente per mostrare:
1. che il pensiero decizsivo in Prosl., 3 non & vineolato
alla forma che ivi gli & stata data, ma & suseettibile
di variazioni, e 2, che in quei passi si tratta effetti-
vamente di varianti della prova precisata in Prosl., 3.

1. € Gaun., 9 (20). Cominciame con quest'ul-
timo passo, perché ci troviamo qui ancora molto

18k Chr. po 3B ag.

19 £, -‘;m.l.n.._, l D, 13, ¥ SE-

N Polam aulem est, guin sintiliter potest engitorl er Ineedligl quod
non pates) non exse, Mofs worg cogiond gui oo rogital, geem g cogis
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vicino alla forma che il pensiero ha in Prosi., 3.
Di nuove si confronta un essere pensato come « mag-
glore » con un essere pensato come « minore ». Nuo-
vamente si deduce dal nome di Dio che Dio non
pud essere identico all’essere « minore ». Nuovamente
si conclude (in base all’articolo di fede premesso)
che Dio & il « maggiore », poiché non pud essere
il ¢ minore s, La differenza della forma tipica di
Prosl,, 3 & che il maius viene qui determinato come
guod non potest non esse, il minus come quod potest
non esse. ¢ di conseguenza anche il risultato &: ne-
cesse est esse quod cogiat (s gui cogial quo
mains cogitert neguith, Con gquesta differenza che
qui s tratta evidentemente di una  abbreviazioune;
invece di razionalitd si dice subito necessita, ma &
chiaro che la prova consiste nel provare 'impossi-
bilita di pensare Dio come non-esistente,

2. C. Gaun.. 3 (21). Qui Anselmo risponde alla
similitudine dell’isola di eni Gaunilone =i & valso.

Cid che viene indicato dal quo maius cogitari nequit

vt ol pesst non ense. Duot erga cogiatioc quo madus mon possis co.
#etard, s cogilatur quod possit mom csse, non coglintar guo noa DossiE
cugiiari necigs; sed nequle [dem simal cogitard of Ron cogilarl, Juare
qui Gngilel gaie meids aen gessil cogliord, nom cogitol, quod possie,
seed quod aun possiy Aon esse. Quapropter necesse est exse guod eca-
gitut, quia quidgwid Ron esse petest non est gued coghiet (Dan., 19, 241,

21) Palmm geiem dem videtur, que ser wolet rogiferd meins non
Losse  cogkiers ron esse, ghed (oM certe refione verifods ecissit;
wliter enim aullntenus existeret, Denigue 58 guis dicit se cogitare dilud
ron esse, dico Quiz cwm doc cogiiol: end cogitet aligeid guo malis
cogitari nen possit, oud Ron cogitad, SIonon eogital, Ron cagifal mon



non polrebbe essere pensito come non-esistente perche
in ogni caso esiste (se esiste!) in virtd della razio-
nalitd (e quindi sul fondamento di questa razionaliti)
della veritd stessa. Se non esistesse a questo modo,
non esisterebbe punto] La similitudine di un’iscla &
un nonsenso, perché in essa si & dimenticato che
soltanto 'esistenza di Dio (e di conseguenza non
Uesistenza di quell'isola!) pub essere provata nel
modo in cui Anselmo I'ha provata. E allora si argo.
menta cosi: A chi nega 'esistenza di Dio si deve
chiedere se egli pensa veramente colui che si chiama
yuo mates cogitari nequit. Se non lo pensa, evi-
dentemente non nega neppure la sua esistenza. Se lo
pensa, pensa colui la cui esistenza non pud essere
negata, Infatti se la sna esistenza fosse negabile, In
dovrebbe pensare come essere finito. Ma egli non é
pensabile come essere finito. (Chi pensa cului che
si chiama quo maeius cogitari nequit, non pensa in
nessun caso un essere [inito, ma essere esistente
ratione veritatis, e quindi non esistente alla guisa
degli esseri limitati). Dunqgue chi lo pensa, pensa
colui la cui esistenza non pub essere negata. Duugue
Vesistenza di colui che i chiama quo maius cogitari
nequil non pud essere negata.

Riconosciamo anche qui il nerve della prova di

rase -}NI:J-J RoR rogitet. 50 vere sogial wiigue caghar aligeid quad
s CORURFC Qusst! nan eese. S0 erim possel cogilart mon esse, cogilar
Pl debere principtom ef fimem; sed Boc nen potest, Qui Erg
effuid cogitar, aligquid cogiter gqued wpers copiterd avn eise jrssid, Hor
Fera gul cogilad, mon oo G fpsn wem rsse, alinguin cogitnt, guoy
rouliari mon potest. Nan izitar peiest cogitarl won esde guo mimins
ueguil rogitari (Dan. 149, 21
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Prosl,, 3: Mediante il divieto espresso dal suo nome,
Dio viene radicalmente distinto da tutti gli esseri che
possono essere pensali come non esistenti. Natural-
mente la prova non pud obbligarci, anche quando
st neghi la sua esistenza, 4 pensare proprio lui nella
sua differenziazione essenzisle come 'essere infinito
che deve quindi essere pensale come esistente. La
prova pud e vuole provare soltanto (uesto, che quando
lo si pensa realmente, lo si pensa come uecessaria-
mente esistente, esistente in guisa tale clie non possa
essere pensalo come non-esistente.

Ricordando linfinitd di Dio, =i tocca una delle
proposizioni rivelate sulla natura di Dio. Ma il
fatto che Dio & infinito non prova che egli esiste. Pero
il fatto che Dio & infinito prova ch'egli (se esistel)
esiste in modo diverse dagli esseri non-infiniti, cioé
non in modo.che la sua esistenza possa essere negala.
Ch'egli esiste, gquesta conclusione positiva, non risulta
dalla proposizione relativa alla sua natura, ma si
giunge a questa conclusione quando si pensa colui
che si chiama guo mains cogitari nequil, e percid
anche la sua esistenza & un articolo di fede.

3. C. Goun., 1 {ove Anselmo da la prova suc-
cessivamente in lre forme diverse) troviamo innanzi
tite una inversione della forma (22) riprodotta ap-

22) 5 vel cogitar! polest psxe, pecesse sl iNud esseé, Neam guo
mgias cogitari aequit Aon potesi cogiieri esse ndsl sine imida. Cuic-
quid mntem porsdl cogiiorl ewe of nen e, per (nifinm potest cogliorl
ease, Mon erge que maius cogitari neguil cogitori pelest esse ef nen
esf. 5 erpo cogitari polese eave, or necessitete et (fhan,, 13 120



216

punto ora sotte 2: Colui che si chiama gquo maius
cogitari nequit pud essere pensalo come esistente.
Ma chi abbiamo pensalo allora? Un essere infinita-
mente esistente. Un essere la cui esistenza fosse
negabile, rovrebbe essere pensabile come essere G-
nito. Ma se colui che si chiama quo maius cogitari
neguit non & pensabile come essere finito, la sua
esistenza non € negabile, Se egli (egli!) pud essere
pensato come esistente, deve necessariamente esisters,
cioé deve allora essere pensalo come necessarizments
esistente, Rignarde all’abbreviazione usata qui, si
deve dire quanto & stato detto riguardo a 1, sul ri*
chiamo all'infinita di Die quanto & stato detto ri-
guarde a 2. Del rimanente riconosciamo di nuovo
la forma tipica: separazione dell’esistenza di Dio
da quelly di tutti gli altri esceri. Consepuenza: questa
esistenzy, a differenza di quella di tutti gli altri esseri,
non pud essere negata. Conclusione:; (larticolo di
fede positive rimane): Dio esizle necessariamente.

4, C. Gaun., 1, secondo passo (23). Anselmo
muove dalla presupposizione che almeno il pensiere
espresso dal nome guo maius cogitori neguit (lanto
affermando che negando Desistenza di chi lo porta)

23) Awnpdii-r: of wibgee vel eogiian pobesi. npeezze esl ilind esse,
Volins enan wegens auf duliiens esze aligunl qud weius cegitar mai
possie, neget vel dwldiol goia, S esser, Aee acty rec infellecin postel
ror rase Alier AN RORC eRAE e IRIRE  COEHNET  mon pesss)
Serd wyuicouid cegtieri polest of nmon esl, & essel, posset vel pohe vel
inlellectn man exse, Qeerd st el cogilard petési, nor pefest nom 34r
dpien Bidles cogitori meguld {fan 12, 170

possa essere pensato. Ammesso che qualecuno neghi
o metta in dubbio la sua esistenza, non potrd tuttavia
né negare né mettere in dubbio che se colui che si
chiama cosi esistesse conformemente al zuo nome, al-
lora dovrebbe esistere necessariamente, tanto in modo
ontico-oggettive {ﬂf:ut} quanio per la nostra conoscenza
{(intellectu). 11 suo nome vieta di annoverarle fra
gli esseri esistenti soltanto di fatto oppure fra gli
esseri riconosciuti come esistenti, Un essere soltanto
pensabile, ma non veramente esistente, non dovrebbe
in nessun caso esistere necessariamente: anche se esi-
stesse, potrebbe evidentemente esistere o anche non
esistere, potrebbe essere conosciuto come esistente o
come non-esistente; nel migliore dei casi sarebbe un
essere effeftivamente esistente e conosciuto come esi-
stente. La proposizione « se... allora » non pud dunque
venire applicats a' un essere soltanto pensabile, ma
non realmente esistente, ma soltanto a un essere pen-
sabile e realmente esistente, del quale sia detto a
un tempo cid che in realth si deve dire di Dio: non
pud non esistere né essere pensato come non-esistente,

Una costruzione molte complicata, ma caratteri-
stica per il pensiero e il volere di Anselmo in questa
questione: innanzi tutte viene lascialo espressamente
aperto il problema dell’esistenza generale di Dio
(nel senso di Prosl, 2): Soltanto il nome di Dio
¢ in discussione col presupposto del cogitari potest.
Poi questo nome costringe a concedere che colui che
si chiama cosi se esistesse (pel senso di Prosl., 2),
esisterebbe necessariamente (nel senso di Prosl, 3).
In ceguitn questo se viene risolto con la constatazione



che un essere soltanto pensato, anche =& esistesse
(nel senso di Prosl., 2), non esisterebbe necessaria-
mente, E in seguito si conclude {qui sentiamo la
mancanza di una frase di transizione): Dio & quindi
un essere che esiste necessariamente. 1l procedimento
& dunque di rispondere dapprima ipoteticamente al
problema di Prosi., 3, per poi, con Pausilio di questa
risposta ipotetica, dare una risposta categorica al
problema di Presl, 2 ¢ quindi a quello di Presl., 3.

5. E ora in C. Gaun,, 1, in un terzo passo, An
selmo fa un passo innanzi (24), 5i presuppone che
il problema di Prosl, 2 non sia soltanto aperto, ma
che abbia ricevuto una risposta negativa, salvo la
possibiliti di pensare il significato di guel nome.
Ura appaiono di nuovo due proposizioni « se.. al-
lora » di eguale contenuto, ma in ordine inverso a
quello della forma precedentemente discussa: Se esi-
stesse un essere soltanto pensabile, ma non real-
mente esistente, allora non sarebbe identico a Dio
|come essere esistente, ma non necessariamenle esi-
stente). Se dungue Dio esistesse come essere soltanto
pensabile, ma non esistente necessariamente, non sa-

: EI%:' Sed ponamos non esse, 8 vel cogitarl valet) ar guicyuid co-
i'*’ﬂfl* potest ef nen o5 90 eESEN, mon espel Guo MOiRs cogifar mon
Ppogsit, Ei_t-“e.'ﬁ' essed quo mains cogitart non possi, ROR efgel gio
Wuiuy cogitari non possle; guod nimis est absurdum, Falsnm est igitur
nor edve aliguid guo meies cogitard mon possit, s eel cogitar potest
(Dan, 12, 245
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rebbe identico a se stesso. Dunque guella presup-
posizione & assurda. Dunque pensando il significato
di quel nome, si pud ammettere soltanto D'esistenza
di colui che lo porta. Il nome di Dio costringe
dungue a pensare che la sua esistenza, anche se
viene negata, non pud essere pemsala semplicemente
come un'esistenza di fatto, ma deve essere pensata
come un'esistenza necessaria (e cosi per incidenza
viene resa impossibile la sua negazione).

6. Con lo stesso materiale lavora in C. Gaun,
5 (25). Di nuovo viene presupposta da un lato la
non-esistenza di Dip, dall’altro la possibiliti di pen-
zare jl suo nome. Da quella risulterebbe la possibi-

" lita della non-esistenza di Dio, da questa la possi-

bilita di pensarla. Ma un essere che possa essere
pensalo come non-esistente, anche se esiste non pud
portare legittimamente il nome quo maius cogitari
neguit, E s& non esiste, non potrebbe portare legit-
timamente guesto nome, neppure se esistesse. (Accan-
to ad esso '@ o vi sarebbe qualcosa di pit grande, un
essere che non pud essere pensato come non-esistente).

251 Nam guod non est, pofest non prse, e quod nom gsse polest,
cogitari potest non espe, Quicquid gutem cogitari potest nan esse, s
esl, non est gro malus cogflart non possit; guod Sionow es, udgue
i esse, non erel Qoo maius nen passit cogiterl, Sed dicl mon petest
grin guo malis non pessit cogitari, s est, non est quo ol cogilori
nen passit, apd 5 essel, non essel guo now possit cogilari meala,
Patet ergo Quia nec non est Rec polest non esse oud cogliarl non esze;
aliter enim 5 est, nom est good dicikur, el sl oespel, nom  errel
{Dan,, 16 Th



Questa impossibilith di considerarlo legittimo porta-
tore del nome di Dio, caratterizza ogni esserc pen-
zabile come non-esistente, come un essere diverso
da Dio. Dungue Dio dovrebbe essere un essere di
verso da se stesso, per essere un essere pensabile
come non-esistente. Quindi egli non pud essere un
essere pensabile come non-esistente. Con I'impossi-
bilita di pensare vien meno anche la possibiliti
della non-esistenza, ed anche, per incidenza, la sup-
posta realtd della sua non-esistenza,

In tutte queste sei varianti l'oggetto della prova
non & {in aceordo con Prosl., 3) l'esistenza che Dio
ha in comune con gli esseri diversi da lui, ma quel-
'esistenza particolare, unica e sola vera che, al di
la dell'esistenza generale, speita a lui solo: I'esi-
slenza necessaria, perche primordiale ratione veritatis.
Per incidenza si ha nelle forme 4-6 una conclusione
relativa a questa esistenza generale di Dio e quindi
un rafforzamento della prova di Prosl., 2. Ma cib &
avvenuto soltanto incidentalmente: Non vi pud essere
alcun dubbio che anche nelle forme 4-6 Anselmo era
interessato prima di tutto ed essenzialmente al non
cogilari potest non esse, La prova consiste (di nuovo
in accordo con Prosl, 3) in tutte e sei le forme nel
mostrare che non si pud pensare colui che si chiama
guo maius cogilari neguil esislenle come gh altri
esseri possono essere pensall esistenti, cioé in modo
che sia pensabile anche la sua non-esistenza. Il suo
nome e la sua natura lo escludono. Quando si &
dimostrato questo, la via & ormai libera per la propo-
sizione positiva: Dio esiste in modo tale che la sua
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non-esistenza & impensabile. Questa proposizione come
tale mon & provata; come la proposizione generale
di Prosl., 2: « Dio esiste », essa ha. in quanto arti-
colo di fede, il suo fondamento in se stessa, Con la
prova, cio# con linterpretazione del nome e della
natura di Dio rivelati, Anselmo ottiene ogni volta
che la proposizione contrariz venga esclusa. Questo
¢ il risultato della prova e delle sue varianti, &
Uintelligere 1'esistenza di Dio conformemente al pro-
gramma di ﬁns&i.mu.

Et hoc es Damme
Deus noster. Sic ergo
vere es, Domine Deus
meus, b nec cogitari
possis non esse! et meri-

E guesto sei tu, Si-
gnore Iddio nostro. Tu
esisti in veritd in modo
che tu non puoi neppure
essere pensato come non-
esistente. K cio a ragio-

to. Si enim aligua mens ne! Infani se un qual-

posset cogitare aliguid
melius  te, ascenderet
creadura super Creato-
rem et judicaret de Crea-
tore, quod valde est ab-
surdum.

(Dan., 6, 4)

siast spirito potesse pen-
sare qualcosa di meglio
di te, la creatura si ele-
verebbe al di sopra del
Creatore e giudicherebbe
intorne al Creatore, ci
che sarebbe veramente
H.Eﬁurdﬂlf

Abbiame dinanzi a noi il testo, dalla intelli-
genza o dal fraintendimento del quale forse dipende
per ogni lettore di Anselmo, I'intelligenza o il frain-
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tendimento del wutto. Il capitolo potrebbe terminare
con la proposizione precedente, perché la prova come
tale & compiuta con quella proposizione. Ma il capi-
tolo mon termina, e chi non fa attenzione, chi non
prende sul serio cid che Anselmo aggiunge, almeno
altrettanto quanto la prova stessa, fraintenderd anche
la prova, Anselmo usa di nuovo la forma dell’invo-
cazione a Dio, pazsa dunque dal linguaggio dell’in.
dagine teologica a quello della preghiera. O piuttosto
mostra di nuove (26) che tutta indagine teologica
va intesa come lavoro intrapreso e compiuto in pre-
ghiera, In preghiera, e cid significa in ogni caso con
la presupposizione pil posiliva che si possa pensare
dell’oggetto dell’indagine, con la sua presenza, con la
sua autoriti normativa per il processo e il successo
dell'indagine. Ma questo « oggetto » adorato e cosi
indagato & Dominus Deus noster - Dominus Deus
meus, I"lddio Signore dells chiesa e come tale 1’lddio
del teologo indagante — e sotto questo duplice rap-
porto, il Signore di fronte al quale & possibile sol-
tanto l'obbedienza che adora. Teologia & obbedienza
che adora. Poteva Anselmo interpretare pil chiara-
mente il suo credo wt intelligam che manifestando
guesto atteggiamento, con cui egli lavora, e nello
spirito del guale vuole evidentemente che venga inteso
il procedimento e il risultato di questa indagine?
La sua indagine & caratterizzata. anche formalmente
da una assenza, che sembra sfidare il lettore, assenza
di ogn dubbio e anche di ogni « dubbio filosofico w,

260 Clr. Ie frasi imigiabi of Presl, 2

di ogni preoccupazione e anche di ogni preoccupa-
zione apologetica, e, in relazione con cid, da una
freddezza intellettuale, che sembra altrettanto sfidare
il lettore.

Potrebbe essere diversamente, quando la teologia
# ¢id che & per lui: affermazione di una decisione
presa dal suo oggetto, dal « Signore », presa di cono-
scenza e riconoscimento della comunicazione che il
« Signore » fa di se stesso? Certamente atteggia-
menlo di Anselmo qui manifestato non & per noi
prova che egli pensi sul fondamento della rivelazione
ricevuta, Ma & prova che egli intende pensare cosi
¢ vuole essere inteso come colui che pensa cosl.
Chi intende la sua argomentazione come un apriori-
stico filosofema, ha contro di s& Anselmo stesso.
Bisogna tacitamente mutare o abbreviare cid che
Anselmo stesso ha detto, per intenderlo in tal modo.
Cosi in seguito i critici di Anselmo, cominciando
da Gaunilone di Marmoutiers, prudentemente non
hanno preso nota di questo passo e di tutto cid che
ad esso fe seguito. Con Anselmo, nel senso di An-
selmo, non si pud intendere la sua prova che accel-
tando con lui il presupposto della sua indagine, ciog
che I'oggetto d'essa sta immediatamente di fronte a
colui che compie l'indagine, non come un « esso »
e neppure come un « egli », ma come un i, & preci-
samente come il tu del Signore. « E cid sei tu... ».
Il «eibw si riferisce all’eliguid quo maius cogitart
non potest. Era la presupposizione fatta al principio
di Prosl., 2: Credimus te esse aliquid quo nihil maius
cogitari possit. Essa viene ora ricordata al termine
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dell'indagine. Non di una cosa qualsiasi, ma di Die
il Signore, che noi crediamo, perch® si & rivelato,
perché ci sta immediatamente di fronte come Dio
il Signore, — di lui & provato che esiste, cosi come
egli esiste: «in verita w, ciod cosi wche tw non
puci neppure essere pensato come non-esistente ».
Egli che & immediatamente presente al pensatore
ecclesiastico e viene da lui adorato, egli & colui del
quale I'esistenza non soltanto pud essere pensata come
certa in se stessa, ma di fronte al quale neppure i
pensieri sono liberi; egli rende impossibile anche il
pensiero della sua non-esistenza, com’® vero ch'egli
B« cid oltre il quale non pué essere pensato qualcosa
di pits grande ».

Ma questa equazione decisiva vale per la prova
nella sua forma generale e particolare? Porta Dio
veramente questo nome? Chi pensa Iddio, deve
veramente pensare il divieto espresso da questo
nome? Anselmo motiva ora suppletivamente — teo-
logicamente, come si conviene — anche guesto fon-
damento del tutto. Anche a quel credimus dell'inizio
di Prosl., 2 corrisponde un intelligimus. Com’® che
gi ea che Dio si chiama proprie quo maius cogitari
nequit? Lo si =a perché Dio si & rivelalo cosl e
perché lo si conosce come si & rivelato. Ma questa
conoscenza pud essere spiegata. Lo si sa, perch? si
sa in base alla rivelazione e alla fede che guando
si sta dinanzi a Dio, si sta non gia come un essere
qualunque dinanzi a un qualsiasi altro essere, ma
come una creatura dinanzi al suw Creatore. In tal
guisa si ascolta da colui che ci sta di fronte inevi-
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tabilmente questo nome di Dio e si riceve inevitabil-
mente il divieto espresso da questo nome. In qual
misura? In quanto la creatura & assolutamente sog-
getta al suo Creators e gli rimane soggetta, e quindi
anche nel suo pensiero nulla pud porre sopra il
Creatore, Insieme all’esistenza essa riceve dal Crea-
tore anche il pensiero relativo all'esistenza, ai valori
dell’esistenza e all'ordine che regge 'esistenza. Pen-
sare « qualecosa di migliore » del Creatore signifi-
cherebbe per la creatura arrampicarsi (a@scendere)
su di un luogo sul quale per la sua natura non
potrebhbe starve, gindicare (indicare) con un eriterio
di veritda o di valore che per la sua natura non pud
possedere. Dunque pensare qualeosza di pit grande
del Creatore significherebbe [assurditi stessa, non
fisica, ma la grande assurditi logica e morale, e
percit interdetta. [l Creatore come tale & per la
creatura come tale in modo assolute guo maius co-
gitari neguit. Se la creatura non ode questo nome
di Dio e questo divieto espresso dal nome, ¢id non
put significare altro che questo, che essa non ha
compreso il Creatore come lale e neppure se stessa
come creatura. Nella fede ha inteso lui e se stessa
in questa relazione e percid ha udito il suo nome,
e percid ha udito anche il divieto di pensare qual-
cosa di pid grande di fui (27).

Z7) Notiamo qui ancors due obiesioni che Towmose d"Aquing he
levate contra la prova di Prosl, 5. Lo prime {Sest. Lib. 1, Disr, I,
Gu. 1, dre. 1, ad 4, Deam, g 63} 81 presenta conis una interpretlazicne
di Anselmo: Ratia Aaselmi ita intellicends cxl: gued postguam ins
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Cosi Anselmo, che ha provato che colui che si
chiama quo maius cogitari neguif, non pud non esi-
stere, pud dire con coscienza tranquilla di avere
provato che Dio non pud non esistere.

fedligimus Mewn, mon poiest imeelligl quod afe Thes e possit cogtinrd
mon psye; sed femien ex hec noen seguuinr geod oflgnis oen poaid
negare wel cegdare Dewm noo essel potest enim cogiiare aihil ks
modi esse guo mains cogiard poer possit s ol wfee eatie g grecodis
rx Bae sepposifivne, quod sapponaier aliguid esse guu maine cogitark
non potest, Uaest fnterpreinsione ¢ e poco anselmioma e la =0 pui
valitare sollante come eriticn. A questd criticd = pod sisgoniders
awservatebe che Trlean che Do mos  powsa eseere peosale come pon-
enistente, non deriva punto in Ansclmo da wn indelligere Deam che
preveda, ma dull'articody di fede: o Dia si chigimn guo euries cogliard
negait +, come Pintelligenza di questo anticole i fiede dal canto oo
deriva dall'seticala i Tede: o Dio & 38 Creatore oo Aliguid csse guo
rigiys cogiter] nom pofest mon o in Anselwn e suppesido, oia la
rivelozlone gemza ln guale non esiste teoligin affailo, i questa caze
ai tratta delln rivelazgione del nome 45 Die e del divieis da exso
cepreaso, Nsturnolmento guesin diviets « pud o wenire trusgredite. 5§
u pit v dungue cogitere aohd hefps gredi esse Quo mies cogiiarg
non poieifl. Sa Anselma dics che b pon sl pub pensare. lo dige in
prosenza i Die o gquled] come upe che non pud trasgredive § divieto
Quusto « nen-golere s Bon & slold purlreppo prese I deblin consides
ruzinne nefla eritien i Tommase, Lo secomla chiczione, lormulata
orn aperiamenic come eriia (5 o gens 1 11, dice: Nec enam
oportel., Deo poase oliguid meias cogilari si polesi cogitar] non esse,
Mot goodl possi! cogindi lom eite, Ron ex Tmperfections aul i
est vel incerbitndine, emm sunm esse st secundum e manifestiss-
mum, red ex dedilitete mostrd inelleectes, gl rum Detuer? non podest
per seipsum sed ex effectibus eirs. 5 conlronil guesin sanervezione
con le parole concluysive di Prosd,, 3 per vedere il conirasto fra dee
mendi come qui si manifesta, Dove Anselmo pacla di rivelazione e
di lede, Tommase nege la possibilisd di ona teucitio Dei per zelpsvon,
Piercid dove Anscimio vede sruftivia ¢ insipientia all’arigine della
riprovazione divina, perché [Dio & stotn ofese dalla crcatera che si
eleva al di sopra del sen Creawwe { cfr, COI0A, 1 B3, Sch, 21, 31),

per Tomrass = tratie invere i una imperfezione della nolera creata,

Et quidem quicquid E invero qualungue
est aliud practer te so- cosa esista all'infuori di

I A A te solo, pud essere pen-
5 GrL o, &
Ty prere ougl sala come non esistente.

esse. Solus igitur veris- Tu solo fra tutti gli es-
sime omnium et ideo  seri possiedi in tulta ve-
riti, e percid fra tutt
gli esseri tu solo possiedi
|"esistenza in perfezione,
est, mon sic est, et id ¢ir-  poiché qualunque cosa
co minus habet esse. diversa da te (28) non
possiede esistenza in que-
sta guisa, ¢ percid la
{Dan., 6, 8) possiede soltanto imper-

fettamente.

maxime omnium habes
esse, quia quicquid alind

Anselmo ha provsto che Dio non pud non esi-
stere. Ma cib significa che ha provato cid che pud
essere provalo soltanto da Die. Percid solianto la
prova precisata di Prosl, 3, e non gid la prova gene-
rale di Prasl., 2, era quello che di decisivo Anselmo
voleva dire, Certamente ha provato anche Prosl, 2,
ciot che Dio esiste in un senso generale, che ha
una realth non soltanto nel pensiero, ma oggelliva.
Perts eome lo sl deve avere frainteso, gquando i
pensa che questa prova costituisse per Anselmo I'es-

defla quaole perd eghi s consely da s late ricorcdumals i1 czrotiere
intangibile del woda con cai Dio «i manifeas secapdum se, dall'sliro
aecennands alla inraitic Dei ex effectibas

) Knyré: o Tout ce gui n'est paw tels



http://insipient.ia/
http://insipient.ia/

228

senziale! Se Dio esistesse soltanto in generale come
tutti gli altri esseri, non soltanto non esisterebbe
come Dio, ma, seconda I'espressa dichiarazione di
Anselmo (29), non esisterebbe punto (egli non ha
crealo se stessp, non possiede quindi P'esistenza con-
terita alle creature}.

Cid che la sua esistenza possiede in comune con
quella di tutti gli esseri, & soltanto Voggettiva realtd
come tale. Ma l'oggettiva realtdh di tutti gli esser,
all'infuori di lui, & tale che pué essere pensata
anche come non-esistente, e in un cerlp senso deve
venir pensala come non-esistente. Cioé in quanto
Pesistenza di mnti gli esseri, all'infuori di lui, &
condizionata dalla sua esistenza, & un’esistenza pre-
stata dalla sua esistenza, Perché Dio esiste, percio
V' esistenza in generale, Con la sua esistenza sta
e cade D'esistenza degli esseri diversi da lui. Soltanto
ghi stolti e i loro avvocati teologici e filosofici, i
Gaunilone, potrebbero pensare che il criterio dell’esi-
stenza in generale sia 1] criterio dell’esistenza di
Dio, essi soli potevano fermarsi alla dialettica di
Prosl., 2, o ritenere che Prosl, 3 fosse condizionato
da Prosl., 2. Mentre & piultosto esalto tutto il con-
trario: ['esistenza di Dio & 'unico criterio dell’esi-
stenza in generale, e se uno dei due capitoli ansel-
miani & determinato in modo decisivo dall’altre,
Prosl,, 2 & determinato da Prosl., 3 e non gii
viceversa,

29) Certa ratione vertlaMs guistie; oliter entm nallatenns existerer
(€. Caun, 3 Dan, 1, 221
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L'’esistenza di Dio & provata dal fatto che & pro-
vato che Die non pud essere pensalo come non-
esistente. Cosi, eol divieto di pensare gualcosa di
piit grande di lui, ed escludendo il pensiere della
sua non-esistenza, cosi soltanto Dio sta di fronte
all'uomo, Cosi egli, ed egli soltanto, & realta ogget-
tiva. Perchd Dio esiste in questa maniers indisso-
lubile, non pensabile inesistente, perché egli esiste
quale portatore del suo nome rivelalo, v'& ogget-
tiva realti e la possibiliti di pensarla, e v'& anche
la possibilithi di pensare Dio esistente in generale
(nel senso di Prosl., 2). Cosi tutto quello che esiste
allinfuori di lui, esiste soltants nell’ambito della
sua esistenza ed & quindi anche pensabile soltanto
nell'ambito del pensiero della sua esistenza (della
sua esistenza che non pud essere negatal) — e cosl,
all'infuori dell'ambito della esistenza di Dio, & anche
sempre pensabile come non-esistente.

Dio solo non pud non esistere ed essere guindi
oggetto della prova di Prosl, 3. Percid egli, I'unico
Iddio — non:si pud sottolineare abbastanza il fatto
che Anselmo dice tutto questo in seconda persona
singolare! — possiede l'esistenza in tutta veritd (ve-
rissime) e perfettamente (maxime),

Fere est & detto in Prosl., 2 e la significava in
senso generale che Dio ha per lo meno tanta realti
oggettiva quanto tutti gli altri esseri. Quod sic vere
est, Wl nhec cogitari polest non esse, precisava in se-
guitn Prosl., 3 questa tesi. Ma appunto questo sic,
che precisa, designa la veritd dell’esistenza di Dio
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come una veriti diversa dal sic dell’esistenza di tutti
gli altri esseri: verissime... habes esse. 1l superla-
live {e potremmo aggiungere subito anche il super-
lativo maxime) & una espressione da balbuziente per
indicare la sfera di veritd e di autenticita in eui si
deve trovare ogni esistenza diversa da quella di Dio
slesso per essere vera ¢ aulentica; questa sfera in
cui, secondo Prosl., 2, si trova anche 'esistenza di
Dio stesso; questa sfera che, secondo Prosl., 3, & iden-
tica all’esistenza indissolubile, non eliminabile col
pensiero, di Dio stesso in quanto Creatore. Vi sono
esseri esistenti, Anche Dio & un essere esistente. Ma
soltanto Do il Creatore & 'essere esistente indis-
solubile, non eliminabile col pensiero, nella cui sfera
V'E pure un'esistenza vera e autentica di altri esseri.

Ferissime ¢ maxime, soltanto nella verita e auten-
ticitd, che sono criterio di ogni esistenza, Dio possiede
un'esistenza. Agli esseri diversi da lui, non pensabile
come non-esistente, non si deve negare 'esse, & nep-
pure il vere esse, ma il sic esse e il sic vere esse;
la verith e l'autenticiti della loro esistenza viene da
Dip ed & in Dio. Es«i possiedono in modo imperfetto
(per una differenza di natura e non soltanto di
grado) cid che Dio possiede in modo perfetto (per
differenza di natura ¢ non soltanto di grade): esi.
stenza, realtd oggettiva. Nessun essere mi viene in-
contro come te che mi rendi impossibile quell’ascen-
dere fino all'oggetto e quel iudicare sull'oggetto, in
moda che possa essere questione soltanto di obbe-
dienza o di disobbedienza. Dunque realmente — il
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risultato della riflessione precedente sul nome di
Do & confermato — Vesistenza di Dio & provata
percheé & provalo che Dio non pud essere pensato
come non-esistente,

Cur itague dixil in-
sipiens in corde suo, non
est Deus, cum tam in

Per quale motivo lo
stolto ha detto in cuor
sup: Dio non esistel,

mentre per ogni spirito
ragionevole & evidente
che tu fra tutti gli esseri
ninm esse? Cur, nisi  esisti in perfezione? Per
quia stultus et insipiens? quale altro motivo, se
non perché egli & stolto

{Dan., 6, 11) & insensato?

prompty  sit rationali
mentl, ie maxime om-

Anselmo ritorna all'inizio della sua indagine.
Accanto al credente che ora possiede, nei |imiti
dell'argomento, conoscenza dell’esistenza di Dio, con.
tinua a stare insensibile come un pezzo di legno
Iinsipiens col suo: Non est Deus, E' stata provata la
necessild oggeltiva, interiore della proposizione: Est
aligua talis natura {30), ma con cid non & stata ancora
creata un'effettiva necessitd d'intenderla come una
affermazione positiva anziche come una domanda.
Sebbene guesta prova fosse un cerchio rigorosamente
chiuso, anzi appunto perché lo &, le si oppone |'as
serziong (Anselmo non ha bisogno di farselo dire

30y Prost,, 2, Dan., 8, 6,



232

da un qualche Gaunilone!): « Dio non & un oggetto
reale », con una qualche logiciti, parimenti come un
cerchio chiuso. La discussione di questa effettiva
(fisica) possibiliti della tesi dell'incredulita (la cosa
intercssa Anselmo in modo si vive quanto un qual-
siasi Gaunilone!} diverrd in Prosl, 4 argomento di
una particolare riflessione conclusiva.

(Oni — in contrasto diretto con ['acquisita cono-
scenza della fede — lo occupa solitante come realta
di fatto. Egli non ha dimenticate e non vuole tra:
scurare quest'altro che ancora vuole dire, ed eviden-
temente pud dire e forse deve dire: Deus non est. Non
lo dimentica & non lo trascura, non fosse per altro,
per questa ragione, perché egli stesso gli & troppo
vicing, perché dalla contraddizione di costui gli &
stalo posto il problema, al quale ora da una risposta,
Unum idemgue est guod gquaerimus! Non doveva
conoscere molto bene la tesi contraria di quest'altra
e metterla bene in rilievo, per confutarla ed elevare
cosi la fede fino alla conoscenza? Non era forse
egli in grado di far cid, non era forse in qualche
misura un insipiens che poleva pensare molto bene
e mettere in rilievo la tesi contraria? O per lo menn
la sclidarietd fra lui e quello non & rotta a tal punto
che egli non lo possa comprendere altrettanto bene
quanto intende se stesso? Comunque sia, & I3 nel-
I'immediata vicinanza dell'uvomo che asserisce: « Dio
soltanto esiste veramente », 'uomo che dice: « Non
v'e aleun Dio .

E con lui sorge il problema: Perché parla cosi?
Donde viene? Chi 2? 1l problema: Quemodo insi-
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piens dixit... di Prosl., 4 (31) & un altro problema.
Esso sard per cosi dire il problema della natura
della proposizione negativa. Ora & soltanto {ewr?)
la sua realtd come tale che occupa Anselmo. Un
possibile motivo che pud spingere un uomo a dire;
Deus non est, viene eliminato dalla prova data: egli
non potrd pii dire di non comprendere l'articolo
di fede dell'esistenza di Dio e la necessiti del suo
contenuto in relazione con gli altri articoli di fede,
(it che poteva essere fatto nel senso di questa com-

prensione — come & noto Anselmo si riservava mi.
ghori rizsultati! — & stato fatto, fino a nuove di-
gposizioni,

Il «sano intendimento umano » i pud ben dire
— non soltanto che Dio esiste — ma che fra tutti gli
esseri, egli solo esiste in perfezione: verissime, ma-
xime. E' certamente sorprendente che Anselme, consi-
derando la possibilitd di un insegnamento teologico,
¢ specialmente il suo proprie teologumeno che ha
appena concluse, — evidenlements & per sua con-
fessione esso fu stabilito con T'ausilio di ben altri
materiali che il « sano intendimento umano » — osi
qualificare nel modo pin naturale la negazione del-
I'esistenza di Dio come possibilita impossibile (quindi
da escludersi) per la rationis mens. Ed & ancora pid
sorprendente che dopo la esclusione di questo motiva,
sembri prendere in considerazione seltanto ancora
un altro motivo: la riprovazione divina di colui che

31} Dem,, B, 14,
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nega l'esistenza di Dio. Ma non vedrebbe ancora una
volta la condizione decisiva del pensiero di Anselmo
colui che 1a parlasse forse di cieco orgoglio teo-
logico ¢ qui forse di durezza senza caritd verszo il
prossimo che cerca onestamente. Abbiamo wvisto che
questo pensiero si svolge — e che cib avvenga @
piti imporlante di tutlo 1l resto — perseverando nel-
'adorazione (32).

La sottomissione della mens rationalis, che egli
considera qui come avvenuta, & la sattomissione alla
quale ¢i costringe 1'oggetto dell'indagine, il Domi-
niws Dens noster, alla cui presenza egh ha teologiz-
zato, la sottomissione che egli stesso ha conosciuta,
e che percid deve presupporre anche in chi ha vera-
mente teologizzato con lui. Per Anselmo non vi sono
problemi teologici risolti per zempre, come & vero
che dopo avere pregalo, bisogna pregare sempre di
nuovo. Ma significherebbe pregare senza fede nel-
I'esaudimento della preghiera (e quindi non pre-
zare!), se il pensiero teologico nell’atto del suo svol-
gimento non fosse interamente certo del suo argo-
menta, & quindi non osasse procedere sul suo terreno
con una certezza assoluta. Lo stesso si pud dire
del motiva che Anselme indica come unico metivo
possibile della proposizione: Deus non est, Infatti
dopo tutto quells che & stato detto precedentemente
¢ in tutto il contesto, guie stultus est et insipiens non

A2} Per essere ben conereti sl odovrebbe Terss aggiungere: nel-
Fambite dell’opus Dol benedetiing.
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puo avere il significato banale che 'uomo che dice
Deus non est sia un imbecille incapace di seguire
lo sviluppo della prova, perché non sa pensare logi-
camente. (Cio sarebbe un ingiustificate insulto del
prossimo ben lungi dalle intenzioni di Anselmo.
Udremao in Presl., 4 che egli ha chiarito il senso della
frase Deus non est, ammettendo che colui che la
formula vada preso sul serio dal punto di vista
intellettuale. Con stultus et insipiens non viene espres-
=a neppure indirettamente una deficienza morale

E' perd senza dubbio vero che cid significa ad
un tempo perversione intellettuale e morale; il ter-
mine stultus aggiunto alla citazione rafforza eviden-
temente la frase in questo senso. Ma non si tratta per
cosi dire di una perversione fisica, ma di una per-
versione lecnica, ¢ non di una perversione di singole
funzioni, ma di tutta la natura. Linsipiens pud essere
una persona che opera intellettualmente e moral-
mente in modo del tutto normale. Ma, operi egli in
mode normale o meno, rimane comunque un insi-
piens, uno che fa cid che non & fisicamente impos-
sibile, ma & vietato, uno che si pone {l'impossibilita
interiore non & per lui esteriore) dove come persona,
che aperi normalmente o meno, non pud che cade-
re {33). Anselmo non ha attribuito alla propria

33} Falende afiguid, quod velle tune non debebnt, deseruit fwciitiam
el sic peccouit (D casu diab,, 4). Tdeo dlom deseruis, quia voluir quod
velle non debuit et koc modo id valendo guod debuir illem desernit.
Cur voluir guod non debuie? Nelle conse peoecessis hane volunfmem,
nisi guia velle pornit, An ides voluir, guia pornir? Nom; guin similiter
poricie bonns angelns vella; nec tamen woluit., Cur erge voluil? NMon
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libera bontd, ma alla grazia di Dio, il fatto che
egli non & stato un insipiens di tal genere, e che per
lui P'impossibilita interjore divenne nel medesimo
tempo impossibilith esteriore (34), Appunto percid

nisi guic walpie, Mem haer voluntas nullam eliom hobult cousam.. sed
ipra sibe efficiens cousa Juit, s dict porest, ef efectus (o, 27) « Tl
sargere effettive del male € per Anselmo " senza ragione™, cioe un
fatiy wenza pecessiti interlore ed esteriore o | F, B HASSE, Anseim
ven {grlerbrry, val, 2, 1852, p. 427k

] irum :u’iqu.is hane reciliudinem nom habens egm n'!i'qu.p madg
o se habere possit? Doigue o se illem kabere neguer, nisi ast velends
ait mon velendo, Folende quidem sillus valet eam per se adipfecr,
quig neguit eam pelle, nisl illom habear. Qued aurem aliguis non
finhens rectifudinem voluntatis iflpm valeat per se non volendo arsequt,
mens nulline seeipie. Nello igitur modos potest egm creptura habere
a se. Sed neque creatura negeil cregturom salcdre.. Sequilur lagie
quia rulla creatura recrifudinem habei.. ailsd per gratism.,. Jta ol
gratda sola possit keminem solvare, nikil eiws libere arbiiric agente..
dande woluntali receiiudinen guam servet per {fberum arbitrium. Er
gugms non omnibys def, guonigm cwi ot miseret el guem owlf e
durat, nelli tamen dor pro wigus praecedenti merilo, guoniom guls
prior Des dedit et retribuetyr &7 5 awiem safvaius.. mereinr dul
GEEMenim gecephae fualitae oul eliom poiestaiem pro bona veluniate
ot proeminm aligeed: haec omnia fructws sund primae grotioe ef
gratia pro gratia; er ideo fotum imputendum el gratide guid fegue
volentis esf quod vulf neque correntis est quod currit, sed miserentis
est. Def, Omaibus endm excepro sole Deo, dicitur: guid habes quod
ngn accepisti?., (e concordia, Qu, III, 3} Scio.. gued bong fos
sicut froude mella b orripere qui ceferre possum sic nec allis meritiz
vhiinere me omnia posse guibus od ie revertor et comploceam. Quid
enim merits mels deleri potest, nilsl mortds geternoe  suppliclum?
Scio quod in beneplocile tun sancie est me disperdere secundum mol-
titadinem flagitiorum_. vel reformare me wvel focere me nbi aceepia-
bilem secundum diviBar ingestimobules twes, gouioselus es roformator
cregiprge guam soles formosti (Medil,, 7, 3k Ad e confugio, sciéns
quod mom est miki fuge a e nig oad re. Quis me potest liberare a
manibies tuis, nig o solus? . Ad fe ipsem ebsecrs, respice, cub nam-
gquam sine venize spe aupplicetar. fn temetipas invenies unde et
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il rimprovero, certamente tremendo, rivolto all'altro:
« Tu sei uno stultus et insipiens, non & un rimpro-
vero diretto. E' soltanto la grazia di Dio che ha
rotto la solidarietd di Anselmo con lui. Egli pensa
e parla come uno che non & salvato dalla grazia di
Dio. Questo & il motivo della sua perversione, che
rende anche possibile la proposizione: Deus non est.

Un tale rimprovero non significa punto durezza.
Appunto con questo rimprovero sulle labbra Anselmo
51 pone vicino, quanto & possibile, ¢ pieno di spe-
ranza, guanto & possibile, aceanto al prossimo, si
incomprensibile nel suo modo di agire. Al termine
del suo tentativo di « provare » la proposizione di
fede dell’esistenza di Die, egli deve proprio con
questo Timproverp « spiegare » la possibilita della
proposizione contraria. (QQuesta proposizione contraria
& la proposizione dell'increduliti, della cattiva volonta,
dell'uomo non riconciliato.

3. La possibilitd della negozione dell'esistenza di Dio

Prosl., 4
(Juomodo  insipiens Come lo stollo ha
dixit in corde suo gquod detto in cuor suo cid

cogitari non potest, che non pud essere pen-

{Dan., 6, 14) sato,

propler qued miserearis . secundum  gbundangiam  suduitans fuge el
immensitatern mesericordine fuge. Nolt, obsecro, ad me respicere, quia
nihil in me ineendes nixl unde froact debes vel nihil nisi morte ceterna
degnissimum {ivi).

T
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11 problema del negatore di Dio si pone per
Anselmo soltanto quando egli ha qualificato da « stol-
to v colui che non pud essere cosi che a causa del-
l'ita di Dio. Dice nel suo cuore cid che, secondo

la prova precedentemente esposta, non pud essere

pensato. E’ capace di fare cid soltanto come insipiens,
Con cib & stabilito che la sua proposizione & un
nonsenso, dev'essere un nonsenso, ¢ dev'essere esclusa
da un dibattito teologico serio. Ma anche questa pro-
posizione, cui si & giunti alla conclusione di Prosl., 3:
# Lo stolto ha detto in cuor suo: Non v'& alcun Dio »
— & una proposizione di fede e come tale abbisogna
di conoscenza. Se si vuole veramente intendere il
senso della proposizione « Dio esiste », & necessario
intendere anche il nonsenso della proposizione con-
traria. Anselmo fa oggetto della sua ultima indagine
non gia come lo stolto divenga stolte — cid & il mi-
stero di Dio e il suo mistero —, ma come lo stolto
si conduca da stolto, in che cosa consista la stoltizia
della negazione di Dio, per quale ragione dunque
la sua proposizione vada veramente esclusa da un
serio dibattito teologico.

Ferum gquomodo di- Ma come ha detto in

Il problema della stoltizia dello stolte si pud
porre in due maniere. Nel primo caso il punto di
partenza & la stoltizia come tale. Egli dice in cuor
suo cio che non pud pensare. Infatti dice: Dio non
esiste. E secondo le dimostrazioni di Prosl., 3 non
pud pensare questo. Yeramente no? Eppure lo dice
in cuor suo! Dunque pud cid che non pud; perché
o dire nel proprio cuore » e « pensares & eviden-
temente la stessa coxa. Domanda: Come fa cib?
Come giunge a questa contraddizione con se stesso?
Nel secondo easo il punto di partenza & il fatto stesso

Jella sua stoltizia. Non pud pensare cid che dice in

cuor sup. Infatti dice: Dio non esiste, Ma, come s
& mostrato, non pud pensare questo. Eppure lo fa!
Non lo pud veramente? Poiché « dire nel proprio
cuore » € o pensare » sono la stessa cosa? Potrebbe
ezzere di conseguenza che la sua stoltizia non fosee
punto stoltizia? Dunque: 1. Fino a qual punto pubd
egli dire cid che non pud pensare? 2. Fino a qual
punto non pubd pensare cid che pur dice? Questo
# il problema della stoltizia dello stolto, che deve
essere posto e risolto, se i vuole dimostrare che
il fatto della negazione di Dio & il fatto di una stol-
tizia, e porlare cosi a compimento la prova di Dio.

xtt in corde guod cogi-
tare non potuil, gul guo-
modo cogitare non potuif
quod dixit in corde, cum
tdem sit dicere in corde
et cogitare.

(Dan., 6, 16)

cuor suo c¢id che non pud
avere pensato, ossia co-
me non ha potuto pem-
sare a cid che ha detto
in cuor suo, poiché « di-
re nel cuore » & lo stesso
che pensare.

Quod si vere — im-
mo quia vere — et cogi-
tavit, quia dizit in corde,
et non dixit in corde,

quia cogitare non potiit :

Se — o piutiosto
perché — lo ha veramen-
te pensato (poiche lo di-
teva in cuor suo) & non
ha detto in cuor suo

(poiché non poteva pen-
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pon wno taniuwm modo sarle) — cosi & evidente
dicitur aliquid in corde ~ ¢he wdire in cuore v o
i« pensare » OON  SONO
una sola e medesima

(Dan., 6, 18) COSA,

vel cogitaiur.

Nonostante la presuppesizione che o dire nel
cuore » & « pensare » siano una sola e medesima
cosa, dev'essere ora pensabile il caso, anzi nella per-
sona dellinsiprens il caso & realmente presente, che
un tale abbia da un lato effettivamente pensato
qualcosa; lo poteva perché lo diceva in cuor suo,
dungque lo poteva dire, lo poteva quindi anche pen-
sare & anche lo pensava effettivamente — d'alio
late non ha detto in cuor suo quella slessa cosa;
non lo poteva; perché non la poteva pensare, quindi
non la poteva neppure dire, & percid anche non 'ha
detta. Dunque: fece qualcosa e non fece la mede-
sima cosa, poleva una cosa e non la poteva. Questo
prodigio, anche come prodigio della stoltizia {lo &
certamente!), & possibile soltanto se il suo « dire nel
cuore » € il swo o pensare » siano cose diverse, in
quanto che egli dice e pensa la stessa cosa, e con-
temporaneaments non dice ¢ non pensa, e quindi
pud & a un tempo non pud pensare e dire. Lo fa
e lo pud in altro modo (non eodem modo - aliter,
dira in seguilo) di guel ch'egli non lo faceia e non
lo possa. L'affermazione e la negarione dellesistenza
di Dio non avviene punte — questa & la soluzione
sostanziale deil’enigma — sullo stesso piano; lo stolto
pud dire cid che non pud pensare, in quanto che dicen-
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dole =i trova su di un piano ove pud negare la non-
esistenza di Dio. E non pud pensare cid che pur dice,
in quanto che trovandosi sull®altra piano, non potrebbe
affermare la non-esistenza di Dio, (Questa & sostan-
ziglmente la stoltizia dello stolto che egli si trova
col zun pensiero su di un piano sul quale & certa-
mente possibile Vaffermazione della non-esistenza di
Dio, e il trovarsi su di un tal piano & gid di per
s& stoltizia.

Aliter emim cogitatur [nfatti diversamente
res cum vox eam signi- viene pensala una cosa.
ficans cogitatur aliter quando viene pensata la
parola che la significa,
diversamente quando la
cosa slessn viene cono-

{Dan., 6, 21) sciuta,

cirn i ipsum. quod res
est, intelligiiur.

I due possibili modi del pensiero {dell’esistenza)
di un oggettn, come qui vengono carallerizzati, ci
rienrdano una distinzione anselmiana a noi gid nota.
Aliud est rem esse in intellectn, aliud intelligere rem
esse abbiamo udito in Presl, (1) in connessione con
la prova preparatoria; v'& per lo meno una intra-
mentale esistenza di Dio (2). Si pud pensare una
cosa pensando la parola che la designa, cioé obbe-
dendo all'istruzione data al postro pensiero dai segni

1 Den,, 5, 00,

2) Dui blrogaerd tener sempre jroseile tallo cib ch'd stio detie
fp, 138 sl sul gemsn i questa proposivione e solla sua dimostra-
wione, come gure sailla difcsa comre Gaunilone
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di questa parola, cioé ripensando il concetto gil dato
della cosa in questione, Allora si pud pensare, anzi
sicuramente si penserd la cosa in questions come
esistente. Persino per negare la sua esistenza, si deve
prima pensarla come esistente, quanto pit per affer
marla. E quando si tratta dell’esistenza di Din, che
¢i & fatta conoscere mediante il verbum praedican-
tinm Christum, hisognerd innanzi tutto pensare la vox
significans Deam. Qui dungue non v'e alcuna stoltizia.
In Prosl., 2 Anselmo ha costruito la prima forma,
quells generale, della sua prova sull'idea che anche
lo stolto debba ammettere per lo meno Desistenza
intramentale di Dio e che, a questo riguarde, non
sia uno stolto: quia hoc cum andit, intelligit; et guic-
guid intelligitur, in intellectu est, come 'artista, gid
prima d’aver creato 'opera sua, la pud e la deve vede-
re nello spirito come esistente dinanzi a se (3). Ma
questo pensiero non ha cerlamente ancor nulla a
che vedere con la reale esistenza oggettiva, distinta
dal semplice pensiero, né con la conoscenza dell’esi-
stenza reale, e gquindi neppure con la veritd. Infatti
la verita del pensiero o della parola dipende intera-
mente dalla relazione esistente fra la parola e log-
getto distinto dalla parola. Il pensiero della vox
significans rem potrebbe essere vero soltanto come
momento integrante della res significata (4).

3 Dar., 5, & o 16

48 Nekal est verum, nisi pariicipondo veritatem: of (deo verl peritas
InCEPED VT ol TEE ERMNIITLE... rause werifeiis eranfueiiones dicendn
est (fle perit,, 2). Dungue non la oratis stessg & eevirss, ma: com

243

Facendo astrazione dalls reale esistenza dell'og-
getto che gli sta di fronte, il pensiero della wvox
significans rem in s® dovrebbe essere qualificato come
falso. Certamente sarebbe anche cosi un avvenimento
in s& possibile e significativo. Ma andrebbe chiamato
falso, « ingiusto », considerando il suo senso o il
suo nonsenso a causa dell’assenza di un essere real-
mente esislente (3).

La veritd di una proposizione come tale dipende
dal fatto che essa non pub bastare a se stessa, ciok
come proposizione pud essere passeggera ¢ mulevole,
senza che percid essa non debba dire la verita (6).

significal ease guod exd, tne esé o ea veriiar ef esi vera, Nella misura
in cul una tale significatio recta est, non est (i alivd veritms quam
rectitude (ivd). Ad hoo semgue nobis dmlum cst poise cogitare esse
vel non esse aliguid, ut cogitemus esse quod est ef non esse guod ron
2k Liwi, 3L

31 Seconde ln dwtirine anselmiona del male (De casu diab., 19
e passim, De conc. virg. &5, De concordia, Qe I, T) non cadste una
mulvagis res o ecls o essentic o subsbgnife, wa soltante whs mal-
vagin assenze dells custitie o della rectitngdo. Me conssgue por o
douring della conoscenes che significare psse guod non est non &
senz Lo verild della copacitd noerale {(cogitare posse), moa & tuttavia
falsa, perchic non i di in questo caso swmldislozione al sensi di guesta
capacitd (e verir, 2-31

&) Nullo igiinr significatio est recta alin recdedine, guam i,
quae permanet pereunte sgnifcatione. Nectitude, gus slgnificatio
recir dicifor, non haket exze aud oliguem mofum  per significatio-
nemi g d\ que lur ipsa significatio (e vemt, 131
Questa detarminazione risulta dal fatto che in fondo Dic stesso e
luf wole & o veritd, lui solo possiede un'esfsienan indipendente: Solins
Dei ear prapeiom habere voluntatem (Ep, de ncarn., 10, Sckh., 20, 14,
efr. Do casu disk, &1 Wella fondameniale anterdarith della rex df fronte
alla cogitmio e alla sipnifcaria sb rifiette Pamerioritd di Ddo di fromee
g ognl realtd creata,
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Siccome non si pud dire questo di un cogitare vocem
significantem, concepilo astrattamente, percid il pen-
siero su questo plano & un pensiero falso, & una
stoltizia,

llo itaque modo po- A quel modo dunque
test cogitari Deus non Die pud essere pensato
come pon-esistente, ma a
questo modo & impossi-

{ Dan., 6, 22) bile.

esse, Isto wero minime.

Tutte il lavoro di Prosl., 2-3 aveva servite alla
prova che Dio non pud essere pensalo come nomn-esi-
stente, La prova di questa impossibilita & la prova
anselmiana dell’esistenza di Dio. Di fronte ad essa
sta l'insipiens apparentemente come vivenle prova
contraria: egli pud pensare Iddio come non esisten-
te (7). Anzclmo non nega questo fatto. Non ne {a
neppure Tisalire la causs a deficiente capacita intel-
lettuale ¢ a malevola inconseguenza dell'insipiens.
Ma soltanto al fatto che egli & appunto un insipiens
& come tale pensa su di un piano sul quale si pud
pensare soltanto falsamente, senza che la logica in-
terna ne sia colpita. Se si vuole pensare falsamente
— e linsipiens deve pensare cosi —, ciok, secondo

71 Gaunilone non ha mancato di lare ad Apzehme la scguente
objezione: 57 non pores! (sc. cogitari non essel onr contre Begrrien
it dubitarfem, guod sit eligue folis nafere, fote fst disputatio s
grsnmipa? (0, Gann., 2, Das, 7, 29),

quanto s & delto prima, astrattamente, volgendo 1l
pensiero alla wvox significans rem, senza conoscere
U'id ipsum quod res est, allora si pud realmente cid
che secondo la prova di Prosl., 2-3 non si pud! Nel
prodigio della stoltizia =i pub pensare Dio come non-
esistente, Ma soltanto in questo prodigio! Anselmo
non aveva certamente fatto | conli con esso. La sua
proposizione e la prova della proposizione: « Dio
non pud essere pensato come non-esistente » si fon-
dava sulla presupposizione dellintelligere id ipsum
quod res est. Il suo pensiero &, secondo la sua stessa
confessione, il pensiero della fides quaerens intel
lectum, '

Come potrebbe essa pensare semplicemente il
vorabolo « Dio »? La parola intorno a Dio che le &
stata delta, come potrebbe essere per essa un sem-
plice vocabolo? Essa procede dalla conoscenza di
Dio stesso, del quale vucle conoscere ['esistenza,
Con questo presupposto & impossibile che Dio venga
pensalo come non-esistente,

Nullus gquippe intel-
ligens id quod Deus est,
potest cogitare quin Deus
non est, licet hnec verba
dicat in corde autl sine
ulla aut cum aliqua ex-
franea significatione,

(Dan., 6, 23)

Poiché nessuno che
conosca Dio slesso pud
pensare: o Dio non esi-
ste w — anche se dice
queste parole in cuor
suo sia senza alcun senso
gia con un senso non
conveniente.



Questo & il presupposto della fides quaerens in-
tellectum, presuppeslo che non si pud abbandonare
per amore dell'insipiens, al quale piultosto ci si
deve attenere fermamente proprio per amore del-
Vinsipiens — se qualcosa potrd giovargli per toglierlo
da questa situazione di insipiens sard appunto questo
fermo attaccamento —, presupposto col quale il pen-
siero della non-esistenza di Dio & impossibile: cono-
scere Dio stesso. Cid significa ingelligere id quod
Deus est. Secendo lutto 'orientamente del pensiero
anselmiano e secondo quanto direttamente ne deriva;
Deus enim est id quo maius cogitari non potest, cid
non pud significare o conoscere la natura di Dio »,
in modo che dalla conosciuta natura di Dio se ne
possa dedurre |'esistenza (8).

3 Sceonda 1 testo gsuale di Gerberon, il tesin che ci intercssa
he il tenoce seguenic: nmulfus guippe intellipens id quod auml ignis
ef agne peles! cogilare (gnedt esie oguam securdim res ;) dicer hoc
poszit secundicnt woces, (ta igitur nemo arelligens id guod [eus e,
poter! cogitere, guio Deus ngn est,. Dungue chi conosce la natora
del fusge e dell’nequa, pod & veen, onire fro i loro @ voeabali corr
spondenti in miado da esprimere il pensiers assurde che o funcn &
acgua o, Ma con guesia [rase non pus pensore pulla i reale, perche
& contraria alle naturs del funce, o noi nots, essore cid che noi reho-
sctamin onn la pureda zcgoa. Parimenli chi conepee ls natura o Die
|1||ﬁ pitahl gl -:n]1:|.11:u ﬂ. 'rrﬂ::lhr.liu, S H I TE ] I‘-h tzu]ﬁ. |:|.L']|!. Jttln-ll_‘l.l'ﬂtm!ﬂ
df Din perehé o pon-eslaenes & contraria alla naieca di DHo da mod
conesciutn. Non si poteclibe die meglio cid che sompre i muove s &
wolute far dire ad Anschno! Ma UVimmagine del fuoco e dell’ocqua.
seconda b stusdie critien el testo di P. Daniels, & un'interpnlazicne,
W. VON DEN STEINEMN. che nell'op, rit, p. 40, continua a lavarare
cop gieesty Immagine, sveehbe [ane meglio o teserme conto! Anseling
non ha detie cig che Uantico cepista e moltd dopoe di lsi hannn voluta
fargli dire, Certamente, seconido Anselmin, Die r noncesisioes sinnna
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Nell'intelligere d quod Deus est & certamente
inclusa anche la conoscenza della natura di Dio, della
sua onnipresenza ed eternitd, della sua infinita santita
e misericordia. Ma dal fatto che si abbia questa cono-
scenza non deriva necessariamente anche la cono-
scenza  dell'esistenza di Dio. Anche il massimo di
tutte le qualiti fisiche e morali pensabili, potrebbe
essere ancor sempre l'insieme dei predieati di un
essere soltanto pensato. 11 fatto che id gquod Deus
est significhi Dio stesso & cio che rende U'intelligenza
analogica, « speculativa » della sua realta una vera
congseenza della sua natura; eid supplisce intera-
mente (e in misura sovrabbondante!) alla conoscenza
sperimentale insufficiente (necessariamente insuffi-
cientel} che si ha di lui, cid costringe alla cono.
scenza della sua esistenza, conoscenza che necessa-

fra laro conme fusco e acquas, in quanio la secondo nom pud esserc
un atiribute del primo. Ma Pimpessibilitd della non-esistonza di Die
ha per lol um o eacallers trappe nken per poterla menzionare insfeme
allimpossibilia di wssimilare il {eeco all’acqus. L'impossibilitd. di
quesia assimilozione viens dalla conoscenza che abbisme dells natira
dellune e dellalirs, L'impogsthilits dells non-esfsienza del fuoco o
dell’sequa non potrebbe in gé essere dedotta da cit, Eses deriva sol-
tantn dal fatto che la nosirs concscenze di enirambi & sperimentale
e quindi la loro csistenza & una conoscomza effectivamente presup-
josts, Ma essa risulis sellanto come un‘impessibilita 4i fatto per fi-
ferimento olla nestrs esperienza. Ed ore la nostra conoscenzs della
nzturz @1 Div da un late non & una concecenza sperimentale di gl
genere & qudndi pon presuppene di fatio s conoscenza dell'ssistenza
ili M. F d'aliee lato Timpossbilica df lapie per cllerimento ally nestra
vaperienen. Cosl el s pod sentire discepali df Ansclmo e o =i pud
conipartare come lali — come ha falte quel copista, cerlamente con
ngni sincerita ¢ enm gran zelo — el essere in fondo wyn vero Gaunilone,
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riamente esclude ogni negazione e ogni dubbio, ¢
che & possibile e reale soltanto in quanto essa &
conpscenza dells sua esistenza. Chi conosce lui stesso,
non pud pensare: « Dio non esiste ». Nessun che
abbia conosciuto lui stesso, 'ha potuto, Dio stesso,
dove & stato conosciulo, ha sempre escluso questo
pensigro con matematica precisione e, dove sard
conosciuto, lo escluderd sempre di nuove. Escludere,
vual dire rendere un pensiero impassibile, nullo, liqui-
dato per sempre, Non & escluso.— Anselmo lo prevede
espressamente — che noi lo pensiamo di quando
in quando di nuove, che di quando in quande di-
ciamoe nel nostro cuore con lo stolto: « Non v'& alcun
Dio ». Appunte nelln miseria in cui noi stessi pen-
siamo a questa conoscenza di Dio, che a cid a
costringe, abbiamo ogni ragione di pensare ancora
una volta alla solidarietd spezzata, ma won soppressa,
che vineola all'insipiens, appunto colui che sta sollo
questa costrizione. Colui che conosce Dio stesso dird
in coor suo: o Mo non esiste by forse con magg-iﬁr
passione, con maggiore disperazione, con maggior
radicalismo dello stolto comune, — & non « forse o,
ma certamente, si ripensi qui alle preghiere di An-
selmo che nen vanne intese come espressioni retoriche.

Ma la sua negazione, mentre la pensa e I'esprime,
sard tolta e cancellata. Le parole: « Dio non esiste »,
non aveanno nel suo cuore e sulle sue labbra senso
aleuno, o un senso « estranec » che non ha nulla =
che vedere con Dio stesso, che egli cononsce ancora
esistente, nulla & che fare con la sua conoscenza di
Dio e quindi con lui stesso, Non saprd che cosa
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nega. Negherd un idole. Oppure confesserd il suo
proprio abbandono da parte di Dio, abbandono che
avra sempre motive di confessare proprio colui che
conosce Dio stesso. Ma in nessun caso negherd Iddio.

Non potrd pill pensare il pensiero: « Dio (id
quod Deus est, Dio stesso) non esiste ». Per quante
conosce Dio stesso, certamente no! Anselmo ha svolte
la sua prova su questo. piano dell'intelligere id quod
Deus est. Sarebbe assurde volerlo condurre su di
un altro piano. Appunto percid la vivente prova con-
traria dell'tnsipiens non pud fargli alcuna impressione.

Cit che l'insipiens pud provare & soltanto, e sol-
tanto questo, che non conosce colui di cul nega 'esi-
stenza. Non questa sua negazione, ma la sua man-
canza di conoscenza, & cid che v di stolto nella
sua stoltizia.

Deus enim est id quo Infati Tho & w cid
maius cogitari non . po- oltre il quale non pud
esseTe pensata qualeosa

test, Quod gui bene in 35w grande s, Chi: e

telligit, utique intelligit tende questo rettamente,

id ipswm sic esge, ut nec sa che esso esiste in tal
cogitatione qieat non es- Euisa '31"'5.“““ pud nep
pure essere pensato co-
: me. non-esistente,  Chi
esse Deum, nequit eum dungue sa che Dio esiste
non esse cogitare, in tal guisa, non lo pud

pensare come non-esi-

(Dan,, 6, 26) stente.

se. Qui ergo intelligit sic
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Che cosa significa conoscere — conoscere ¢ rico-

noscere Do stesso? Anselmo ritorna al suo argumen-

tum: Dio & colui che, rivelandosi come Creatore,
si chiama guo maius cogitari nequit, dunque colui
che viene a noi col suo nome e ci vieta di pensare
qualcosa di pin grande di lui. Conoscere cid retta-
mente significa conoscere id gquod Deus est, Dia
slesso, Softo guesto nome di Signore, egli & cono-
seiuto, conosciuto in tal guisa che la negazione della
sua esistenza divenga impossibile e sia rafforzata la
prova della sua esislenza. Bene intelligere non ha
dunque senz'altro lo stesso significato del gia men
zionato atelligere id ipsum quod res est. Bene in-
telligere, nel senso del nostro passo, significa 1l
compimento, la realizzazione, la via di questa cono-
scenza reale che si dimostra vera mediante il suo
rapporto con l'oggetto. Concretamente significa ascol-
tare, riconoscere e osservare il divieto espresso dal
nome di Do, si che I'uomo nel suo pensiero lasci
Dio essere Dio. Propric nel suo pensiero, propria
come limite posto alla sua liberta di pensiero! Ogmi
devozione e mordle ¢ nulla, non ha nulla a che
fare con Dio, pud sempre essere o divenire atea, se
non pone questo limite assoluto a questa sfera pid
interna, pilt intima della Tibertad.

Beng intelligere significa conoscere, conoscere una
volta per sempre, come il bue e |'asino conoscona
la greppia del proprio padrone. Bene intelligere signi-
fica fnalmente accorpersi che non si pud pensare
al di 14 di Dio, che non si pud pensare come uno
spettatore di Dio e di se stesso, che ogni pensiera
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su Dio deve comingiare col pensare a Dio. Di questo
non si & ancora accorto lo slolto e con lo stolto il
suo avvocato Gaunilone. Chi se n'e accorto si trova
costretto a riconoscere l'esistenza di Dio: e subito
U'esistenza di Dio che & propria a lui solo fra tuth
gli esseri esistenti, il suo sic esse, 'esistenza che non
pud venire soppressa neppure dal pensiero. Ancora
una volta e senza equivoci, Anselmo mostra cid
ch’egli intende per conoscenza e prova dell'esistenza
di Dio: la prova precisata di Prosl., 3, la prova di
questo sic esse, la prova dell'impossibilith di pen-
sare Dio come non-esistente.

Col bene intelligere il nome divino, un « Dio »
pensabile come non-esistente & liquidato come Die,
il posto si fa libero per 'lddio della fede, della rive-
lazione, della chiesa, il quale esiste in mode da
rendere impossibile anche il pensiero della sua non-
esistenza. Dunque conoscere Dio stesso, come non
lo conosce lo stolto, significa essere costretti a rico-
noscere questa sua ésistenza. Cosi chi conosce Dip
stesso, Uintelligens id quod Deus est, non pud pen
sare Iddio come non-esistente.

Gratias  tibi, bone Grazie a te, buon Si-

Domine, gratias  tibi, gnore, grazie a te, per-

quia quod prius credidi,
te donante, iam sic in-
telligo, te illuminante,
st te esse nolim credere,
mon possim non  intel-
ligere.

(Dan, 6, 30)

ché cid che io prima cre-
detti per tuo dono, ora
conosco per tua illumi-
nazione, cosi che se io
pur non volessi credere
la tua esistenza, non po-
trei non conoscerla.
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La prova, come Anselmo voleva e doveva svol-
gerla, & stata svolta, Egli stesso ricorda ancora una
volta espressamente cid che intende per prova. Nom
si tratta di una scienza svincolata dalla fede della
chiesa, di una scienza che dia alla fede della chiess
un fondamento non tralto da essa stessa, S5i tratte
della teologia. Si tratta di provare, mediante la fede,
la fede che gia prima, anche senza la prova stava
salda in se medesima, E Anselmo intende espres
samente T'una e l'altra cosa: la fede provata e la
fede mediante la quale si prova, ron come presuppo-
sizioni che potrebbero essere stabilite dall'wome, ma
come presupposizioni stabilite da Die; quella come
un donare di Dio, questa come un lluminare di Dio.
Egli non ha presupposto il Credo della chiesa né
il suo proprio credere (9), ma ha pregato e il Credo
della chiesa e il suo proprio credere erano presup-
posti. Dio gli ha dato di conoscerlo ed egli ha potuta
conoscere Dio. Ha conosciuto e provata l'esistenza
di Die su questo fondamento che non pud essere
confrontato con nessun postulato filosofico né pui
essere inteso in senso teologico-sistematico. Percio la
sua ultima parola pud essere soltanto: grazie. Non
la soddisfazione per un'opera compiuta che lo loda
quale sua artefice, ma grazie per l'opera che & stata
compiuta e della quale egli non & punto l'artefice.

Dio gh si & dato come oggetto di conoscenza,
¢ Dio lo ha illuminato si che lo potesse conoscere

9) Cir. p. 227, nota 27.
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come oggetto, Senza questo avvenimento non V'é pro-
va dell’esistenza di Dio, ciod della oggettivita di
Dio! Ma in virth di questo avvenimenlo si ha una
prova per cui si pud rendere grazie. Ha parlato
la verita, non 'vomo che vuol credere. L'uomo po-
trebbe anche non voler credere. L'uvomo potrebbe an-
che essere sempre uno stolto. Se, come abbiamo udito,
nen lo & avviene per grazia. Ma anche se lo
fosse: si te esse nolim credere, la verita ha parlato:
in modo che si debba udire, irrefutabile, inobliabile,
si che all'vomo & vietato, ed & per tanto impossibile,
non conoscerla. Appunto come scienza della fede che
muove dalla fede, la teologia ha una luce che non
& la luce della fede del teologo.

Il fatto che la prova dell’esistenza di Dio di
Anselmo sia sempre stata chiamata la prova « onto-
logica » dell’esistenza di Dio, che non si sia voluto
vedere che essa sta 'scritta in un altro libro che la
nota dottrina di Deseartes {10} e di Leibnitz (11),
che si potesse pensare ch'egli sia stato colpito, sia
pur da lontano, da cio che Kant ha seritto contro
quelle dottrine (12), — manifesta una tale leggerezzs
di giudizio per la quale non vale la pena di spen.
dere una parola in pii.

10 (hscowr: de fa mérhode, 1V: Médie, 1T « V.
1 Monadelogie, 45,
12} ‘Kritik der reinen Fernunfi, 22 ediz, po 625 sg.




