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Abstract. Clement of Alexandria represents the introduction of philosophy in 
Christian thought and education. The features of philosophy as assumed by Clement 
(partial approach to the truth, rationality, symbolism, and others) help to determine 
up to what point the classical ideal of wisdom is transformed in the new perspective, 
giving a new sense to the philosophical inquiry. 
 
 
 
 

1. Impostazione e premesse 

Parlare del senso della filosofia in un autore come Clemente alessandrino 

significa parlare del significato e modalità dell’introduzione della filosofia nel 

pensiero cristiano. La questione è nota e non finirà mai di essere approfondita. Si può 

vedere anche inversamente, vale a dire nel senso dell’introduzione del pensiero 

teologico, etico, filosofico, ecc., contenuto nella Bibbia, nel campo filosofico. Il 

fenomeno era in corso già nei libri biblici degli ultimi secoli prima di Cristo – i libri 

sapienziali –, quindi nell’ambito ebraico nel suo contatto con l’ellenismo, per poi 

passare al Nuovo Testamento, scritto ormai in un contesto culturale non solo semitico 

ma anche ellenistico. 

L’influsso dunque è mutuo, sia della filosofia greca sugli autori ispirati, sapendo 

che la rivelazione ebreo-cristiana, pur nella sua portata universale, è nata già 

inculturata, sia in rapporto alla concezione giudeo-cristiana nel suo modo d’impostare 

la filosofia che è stata assunta dalla fede religiosa, anche se le conseguenze di 

quest’ultimo aspetto si vedranno secoli più tardi. Naturalmente non è solo una 

questione di influssi di pensiero, come quando consideriamo i rapporti storici tra le 
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correnti della filosofia, bensì più profonda, poiché la filosofia comporta anche un 

atteggiamento dinanzi alla vita umana e perché il Cristianesimo non è solo pensiero, 

ma è prima di tutto un modo di vivere e di rapportarsi alle cose nato dall’intervento 

salvifico di Dio nella storia. 

In tale contesto, la figura di Clemente occupa un posto singolare. Egli è il primo 

autore cristiano in cui la filosofia greca, ma in realtà la filosofia come tale, entra in un 

modo consapevole e sistematico nella formazione del cristiano. Si presuppone la 

convenienza, non imprescindibile ma sì essenziale e anche inevitabile, che il cristiano 

abbia almeno una minima formazione culturale. La filosofia però non entra nella 

cultura del cristiano, secondo Clemente, in un modo astratto, bensì in una dimensione 

storica, cioè con la consapevolezza che essa è un apporto storico-culturale – greco, ma 

aperto ad altre culture – voluto e guidato da un Dio Educatore e Provvidente. Dio, in 

un modo naturale (non tramite vie soprannaturali) ha ispirato i filosofi affinché 

conoscano frammenti di verità utili per l’educazione dell’uomo completo, il che non 

toglie che il loro pensiero contenga pure deviazioni. Quanto ho appena detto non è 

una mia opinione, ma è uno dei nuclei fondamentali della concezione clementina. 

Il merito di Clemente non è stato soltanto suo personale. In realtà il 

Cristianesimo ha il destino, se possiamo parlare così, di cercare di incorporare il 

meglio delle culture e di fecondarle ed elevarle al piano della dimensione divina, cioè 

a tutto ciò che riguarda la santificazione e la salvezza dell’uomo. 

Non è questa soltanto la tematica spesso indicata con la formula “rapporti fede-

ragione”. Il quadro è molto più ampio e viene affrontato spesso con denominazioni 

quali cultura cristiana, umanesimo cristiano, inculturazione e altro. I rapporti in gioco 

operano qui su piani diversi. Una cosa è l’espressione della fede nelle categorie prese 

dalla cultura o dalla filosofia, un fenomeno inevitabile e legittimo che non intacca 

l’universalità della verità cristiana. Un altro aspetto sono i rapporti tra la filosofia e la 

teologia. Un altro è la modalità che la filosofia può acquistare quando si ha una 

visione cristiana della vita. Un altro, ancora, è il modo in cui l’intreccio di questi 

rapporti si ripercuote sulla prassi, ad esempio nell’ambito scientifico, sociale, 

economico o tecnologico. 
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Con queste premesse, vorrei situare adesso la mia riflessione su Clemente di 

Alessandria dal punto di vista della filosofia. In quest’autore la filosofia è intesa come 

paideia1 nel suo rapporto con la verità cristiana, non soltanto come un semplice 

quadro di contenuti di pensiero. Per contestualizzarlo in modo adeguato, ricordiamo 

che Clemente – cioè l’autore che conosciamo dai suoi scritti2 – non è propriamente un 

filosofo che diventa cristiano, ma è piuttosto un teologo cristiano – anche un mistico – 

che conferisce un valore fondamentale e strumentale alla filosofia. Non entrerò qui 

nella problematica dell’autonomia della filosofia rispetto alla teologia, un problema 

che Clemente non si pone e che emergerà esplicitamente soltanto secoli più tardi nel 

quadro della fede cristiana. 

La filosofia è vista da Clemente essenzialmente come paideia, educazione, così 

come era considerata nelle scuole ellenistiche di filosofia e anche dai grandi classici 

quali Socrate e Platone (si può discutere se questa fosse anche la visione aristotelica). 

Quindi la filosofia non è tanto un esercizio scientifico o intellettuale – senz’altro è 

anche questo –, come poteva esserlo in modo primario per i peripatetici. In quanto 

paideia include tutta la cultura, cioè le scienze e le arti, di cui la filosofia occupa il 

centro in quanto è la ricerca della verità più profonda sulla realtà, che per Clemente, 

in continuità con gran parte del pensiero classico, è Dio. 

Su questa base, in quanto segue cercherò di rispondere a due domande. Prima: 

quali sono la caratteristiche specifiche del sapere filosofico assunte da Clemente 

alessandrino? Secondo: in che senso la filosofia così come è considerata 

dall’alessandrino è cambiata in rapporto al senso della filosofia classica? Sono 

domande importanti che si possono porre anche ai successivi protagonisti del pensiero 

cristiano, quali Agostino e Tommaso, sapendo che l’alessandrino, il primo di questa 

schiera di autori, lascia un’eredità per la cultura cristiana di cui tutti siamo debitori. 

Anzi questi interrogativi posti sull’alessandrino e la risposta che ne darò sono una 

                                                
1 Cfr. su questo tema W. Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo greco, Bompiani, Milano 
2003. Secondo Jaeger, Clemente alessandrino prende il modello della cultura greca, la paideia 
ellenica, e la trasferisce al Cristianesimo, motivo per il quale presenta Cristo come Educatore 
dell’umanità: cfr. W. Jaeger, Cristianesimo primitivo e Paideia greca, Bompiani, Milano 
2013, p. 97. 
2 L’interpretazione di Clemente in queste pagine è basata sulla mia ricerca pubblicata in La 
Antropología educativa de Clemente alejandrino, Eunsa, Pamplona 2003, dove si può 
consultare la documentazione bibliografica necessaria per fondare le affermazioni che qui 
faccio su quest’autore. 
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provocazione, perché anche noi nei nostri giorni sperimentiamo un problema analogo, 

benché molto più complesso, sul senso che può avere oggi per un cristiano – 

umanista, teologo, filosofo, scienziato – la filosofia e la cultura in cui viviamo. 

2. Alcune caratteristiche della filosofia secondo Clemente alessandrino 

Clemente ebbe nella sua vita un contatto importante con la filosofia ellenistica, 

di cui poco si può precisare a causa della povertà dei dati biografici disponibili nei 

suoi riguardi. Nella sua dottrina si può intravvedere una formazione platonica e stoica, 

con elementi tipici del platonismo medio. Bisogna distinguere tra gli aspetti filosofici 

presenti nei suoi scritti teologici, di cui egli non è necessariamente consapevole – 

alcuni di essi ricevuti da Filone d’Alessandria o da maestri cristiani quali Panteno –, e 

ciò che egli dice esplicitamente sulla filosofia e sui filosofi. 

Il termine “filosofia” in Clemente possiede diverse sfumature secondo il 

contesto in cui viene usato. Spesso si riferisce alla filosofia greca (=ellenistica, greco-

romana), diversa dalla “filosofia barbara” che indica innanzitutto la dottrina ebrea o 

cristiana, anche se talvolta allude alle filosofie non elleniche (asiatiche o africane)3. 

Comunque in generale Clemente assume in modo fluido la visione corrente nel suo 

tempo della filosofia come ricerca e insieme sapere razionale, teorico e pratico, della 

verità e del bene, della natura delle cose e delle loro cause, in particolare del primo 

principio che è Dio4. 

La nota tesi secondo cui la filosofia sarebbe per Clemente l’ancilla theologiae 

non è del tutto esatta, poiché in Clemente non esiste una distinzione tra filosofia e 

teologia, anche perché non era ancora conosciuta la teologia come scienza5. Ciò che 

egli ha detto, avendolo preso da Filone, è che mentre la filosofia è la “regina” delle 

discipline scientifiche ed umanistiche, a sua volta la sapienza è “signora” della 

                                                
3 Cfr. I Stromati, 57, 1-6. Secondo Clemente, la filosofia greca trova le sue origine lontane in 
Oriente (Egitto, Asia): cfr. I Stromati, cap. 15. “Non della sola filosofia, ma di quasi ogni arte 
sono stati scopritori dei barbari (=non greci)”: I Stromati, 74, 1 (seguo la traduzione di 
Clemente Alessandrino, Gli Stromati. Note di vera filosofia, Edizioni Paoline, Milano 1985). 
4 Cfr. I Stromati, 4, 1; 30, 1; 93, 4; II Stromati, 5, 1-3; VI Stromati, 54, 1; 55, 3; Pedagogo, I, 
25, 3. 
5 La formula philosophia ancilla theologiae compare come tale in epoca medievale ed è stata 
consacrata da Papa Gregorio IX: cfr. J. L. Illanes, Philosophia Ancilla Theologiae. Límites y 
avatares de un adagio, “Scripta Theologica”, 36 (2004/1), pp. 13-35. 
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filosofia6, in un testo dove la distinzione tra filosofia e sapienza rimane imprecisata, 

mentre quest’ultima viene definita in un modo scolastico come “scienza delle cose 

divine e umane e delle loro cause”7. Il testo parallelo di Filone, ispiratore del detto 

clementino8, consente di interpretare questo pensiero filoniano e clementino nel senso 

che la formazione scientifica e umanistica – contenuta nelle scuole di quel tempo: 

astronomia, geometria, grammatica, musica, retorica, ecc. – dovrebbe orientarsi verso 

la filosofia, intesa soprattutto come ricerca della sapienza, e che quest’ultima a sua 

volta dovrebbe orientarsi verso la vera sapienza, la quale in Filone è la scienza biblica 

di Dio e in Clemente sarebbe la scienza di Cristo9. 

In questa prospettiva, il ruolo della filosofia e il modo in cui viene concepita da 

Clemente dipendono da una visione teologica e filosofica basata principalmente sulla 

creazione biblica e sul prologo del Vangelo di Giovanni, con molti rilievi filoniani, 

quindi anche stoico-platonici. Dio è considerato in questo quadro specialmente nella 

persona del Logos, Figlio del Padre e principio trascendente della creazione 

dell’universo e dell’uomo. La creazione è penetrata dallo Spirito di Dio nella sua 

armonia, nella quale spicca in modo particolare l’uomo, creato a immagine e 

somiglianza di Dio in virtù della sua ragione, elemento divino nell’uomo che lo rende 

partecipe al Logos eterno. Questa vicinanza diventa ancora più forte quando il Logos 

divino prende la carne umana e si costituisce come guida e modello umano e divino 

della creatura razionale, la cui razionalità è oscurata dal peccato10. 

Su questa cornice, più o meno comune a tanti Padri della Chiesa, sia pure con 

sfumature particolari in Clemente, s’innesta la sua peculiare concezione, di 

derivazione stoica, secondo cui le verità conosciute dagli uomini, derivanti in ultimo 

termine dal Logos divino, che illumina ogni uomo che viene nel mondo11, sono 

disperse storicamente e tra le culture, anche se sono guidate dalla Provvidenza divina 

nella loro acquisizione e sviluppo variabile.  

                                                
6 Cfr. I Stromati, 30, 1. 
7 Cfr. ibid. 
8 Cfr. Filone di Alessandria, De congressu eruditionis gratia, 79, in Philo Alexandrinus, 
L’uomo e Dio, Milano 1986, pp. 83-168 (Il connubio con gli studi preliminari). 
9 Il rapporto signoria/servitù è preso dall’analogia allegorica di Filone di Sara e Agar, secondo 
cui il saggio (il credente ebreo) “sposa” la sapienza (Sara) ma prende anche il sapere secolare 
(Agar) in modo subordinato.  
10 Per questi punti appena accennati si veda il cap. 1 del Protrettico. 
11 Cfr. Gv 1, 4. 
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La dispersione disordinata, cioè non sistematica, delle verità che in un modo o 

in altro, ma sempre frammentario, contribuiscono alla formazione dell’uomo tramite 

la cultura (poeti, legislatori, scienziati, filosofi, profeti), consente a Clemente di 

sostenere una visione ottimista della cultura umana e nello stesso tempo non assoluta, 

poiché proprio a causa di tale “disordine” ci sono tra gli uomini molte lacune ed errori 

nel loro impegno di cercare le verità che rendono l’uomo degno della sua natura 

razionale. 

Nasce da qui una visione storica – una sorta di filosofia della storia – nella quale 

non si segnalano tappe di progresso univoco, bensì compare piuttosto una visione 

pluralistica di vie culturali non sistematiche, pur sempre pedagogiche e perciò 

provvidenziali, che comunque indirizzano l’uomo, o possono farlo in mezzo a tanti 

ostacoli, verso la pienezza della verità che sta in Cristo, Educatore supremo 

dell’uomo. 

Una di queste vie, privilegiate, è per Clemente l’Antico Testamento e la Legge 

di Mosè, nella quale si produce un intervento particolare di Dio che guida il popolo 

d’Israele verso Cristo. Un’altra strada, subordinata ma efficace – quella che sta più a 

cuore di Clemente, evangelizzatore della cultura ellenica – è la via della paideia 

greca12. L’alessandrino non ne esclude altre – non è del tutto “ellenocentrico”, 

diremmo oggi –, ma è tenuto al suo compito di avvicinare la paideia greca, e 

principalmente la sua filosofia, alla verità di Cristo. Da notare che in questa visione 

positiva delle culture Clemente non include le religioni, viste piuttosto come 

idolatriche e quindi soggette a forti critiche, specialmente nel Protrettico, punto in cui 

egli segue la tradizione biblica profetica. 

Con queste premesse si comprenderanno meglio le caratteristiche fondamentali 

della filosofia che risultano dalla lettura delle opere clementine. Non mi riferisco ai 

contenuti (Dio, l’uomo, la creazione, la razionalità, le virtù), ma alla filosofia 

concepita da Clemente in quanto attività umana. 

1. Frammentarietà, non sistematicità. Questo primo punto l’ho già menzionato. 

La verità completa secondo Clemente sta in Cristo, luce assoluta, paragonata al Sole. 
                                                

12 “Come Dio voleva salvare i Giudei e diede loro i profeti, così fece sorgere i più illustri fra i 
Greci come profeti nella loro propria lingua”: VI Stromati, 42, 3. Cfr. 44, 1. In I Stromati, 18, 
3 leggiamo: “fra le opere della divina provvidenza è anche la filosofia”. 
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Le conoscenze vere dei filosofi sono luci frammentarie, comunque utili, che 

risplendono meglio quando sono rapportate – non eliminate – alla verità completa. 

“Sia la filosofia barbara sia quella greca sono frammenti della verità eterna”13. 

Nessuna filosofia umana può pretendere di ergersi a maestra indiscussa di verità. Solo 

Cristo è Maestro assoluto. Questo aspetto “post-moderno” di Clemente, se si può 

parlare così, non è relativismo né fideismo. L’alessandrino ha un grande rispetto nei 

confronti delle verità insegnate dai filosofi e uomini della cultura, proprio a causa del 

suo ottimismo ontologico. Non pensa che il mondo dei filosofi sia pieno di errori e di 

buio, anche se ne riconosce delle deviazioni specifiche, ad esempio quando critica 

Epicuro. La sua visione complessiva è quella dell’unità centrale, Cristo, nella quale 

confluiscono molteplici vie da tutte le parti, un po’ contingenti e casuali. Queste vie, 

però, se non arrivano al centro e rimangono volutamente nella loro frammentarietà, 

auto-chiudendosi, saranno inutili per l’educazione dell’uomo. 

Una conseguenza didattica di questa concezione della filosofia in Clemente è il 

suo metodo frammentario di utilizzare e di insegnare la filosofia. Non tenta una 

sintesi assoluta delle diverse visioni filosofiche. Piuttosto cerca di ricavare dalle 

diverse scuole filosofiche ciò che ritiene utile per la paideia umana e cristiana. La 

frammentarietà quindi è collegata alla pluralità o, se vogliamo, a un certo pluralismo 

filosofico. Difatti Clemente, forse senza sempre accorgersi, prende qua o là frammenti 

dei filosofi e li sintetizza con notevole libertà. Il suo metodo rimane naturalmente a 

livello di collegamento tra testi citati, tra poeti e filosofi, senza un’analisi profonda, 

anche se non per questo è superficiale o meramente strumentale. Tale metodo risulta 

comunque un indirizzo chiaramente indicato, che forse appare in modo emblematico 

nell’opera Stromati, tappezzerie, la quale è proprio questo, cioè un insieme di 

elementi filosofici accuratamente collegati in pensieri frammentari che intendono 

servire alla ricerca del filosofo/teologo. 

2. Ricerca attiva della verità. Secondo Clemente, la filosofia è una ricerca 

razionale della verità situata tra due estremi che non si possono insegnare 

razionalmente: la fede come punto di partenza e l’amore di Dio come punto di 

                                                
13 I Stromati, 57, 6 (mi discosto in questo caso dalla traduzione italiana, ispirandomi alla 
traduzione spagnola Stromata I, Ciudad Nueva, Madrid 1996, che mi sembra più adeguata). 



 8 

arrivo14. La tematica della fede come precomprensione iniziale – il termine stoico 

usato spesso da Clemente è prólepsis – contiene in quest’autore un duplice 

significato: d’una parte, per il cristiano è la fede in Cristo Logos incarnato, punto di 

partenza della sapienza cristiana, ma Clemente si rifà anche alla ferma adesione 

iniziale ai primi principi indimostrabili sostenuti dai filosofi, adesione chiamata 

fede15. L’amore, inteso nel senso degli apostoli Giovanni e Paolo, costituisce il 

termine finale della conoscenza, la gnosi nel suo senso più pieno, un punto che 

coincide con la stessa santità del cristiano. 

Tra questi termini si colloca la razionalità umana come un movimento di ricerca 

continua della verità. Il primo capitolo del VIII Stromati, piccolo trattato filosofico 

aggiunto da Clemente agli altri libri, probabilmente preso da qualche volume scolare 

di filosofia stoico-platonica e perfezionato con ritocchi personali di Clemente16, 

presenta la filosofia come un lavoro di ricerca attiva e sincera della verità, una ricerca 

basata spesso sulle domande. L’alessandrino riporta in questo senso il detto del 

Signore: chiedete e vi sarà dato; cercate e troverete17. La necessità di ricercare nasce 

dal disegno di Dio di donare all’uomo le cose non complete e in un ordine perfetto, 

proprio affinché questi si dia da fare senza pigrizia, con il ricorso alla sua ragione18. 

Piace a Dio regalare dei talenti in germe, e fare dell’uomo un coltivatore e un 

lavoratore19. Quindi il pluralismo frammentato e disordinato dei semi di verità sparsi 

nel mondo esige provvidenzialmente l’impegno della ricerca razionale.  

Questo principio epistemologico si trasforma in Clemente anche in un principio 

didattico che gli consente di giustificare il suo metodo di presentare in modo 

                                                
14 Cfr. VII Stromati, 55. 4-5. 
15 Cfr. VII Stromati, 95, 5-8; II Stromati 15, 5; VIII Stromati, 5, 1-5; 7, 1-3; 8, 6. 
16 Il texto di VIII Stromati contiene un’esposizione abbastanza accurata di nozioni di logica ed 
epistemologia, con una sezione finale metafisica sulla causalità. Clemente utilizza alcuni 
elementi di questo trattato nelle sue esposizioni personali, ad esempio quando applica alcuni 
rilievi ontologici sulla causalità alla spiegazione, in altre parti di Stromati, sul modo in cui la 
filosofia è provvidenzialmente co-causa (synaitía) cooperante (synérgon), in modo 
subordinato, sia nella preparazione culturale alla ricezione del Vangelo sia nella 
comprensione sapienziale della fede cristiana: cfr. I Stromati, 99, 1-4. 
17 Mt 7, 7. Cfr. VIII Stromati, 1, 1-4. 
18 Per questo motivo Clemente, quando parla della carità e dell’elemosina, consiglia di non 
dare in modo indiscriminato, fomentando la pigrizia: cfr. I Stromati, 10, 3; The Ante-Nicene 
Fathers, a cura di A. Roberts, J. Donaldson, Grand Rapids (Michigan) 1983, vol. 2, p. 577. 
19 Cfr. VII Stromati, 91, 1-8 e 92, 1. 
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frammentario i suoi pensieri, come si può leggere nel primo capitolo di I Stromati20. 

Come maestro educatore Clemente preferisce insegnare al discepolo la via inventionis 

anziché la via disciplinae, cioè predilige promuovere la scoperta personale della verità 

e non tanto offrire passivamente i percorsi razionali già fatti in modo chiuso e 

organizzato. L’intero capitolo 2 di IV Stromati è dedicato alla necessità di darsi da 

fare per cercare la verità, che è sempre ardua21. Clemente fa il simpatico esempio di 

certi uccelli la cui carne risulta migliore perché, non trovando alimenti già preparati, 

si sono allenati con sforzo, “raspando con le zampe”, per trovare il cibo nascosto in 

terra22. La mancanza di attività produce stagnazione e putredine intellettuale23. Ma 

bisogna cercare davvero la verità e non preoccuparsi in eccesso della bellezza nel 

dire24, né tendere alla discussione come un fine a se stesso25. 

3. Selettività universale. “Io chiamo filosofia non quella stoica o quella 

platonica o quella epicurea o aristotelica, ma tutto ciò che in ciascuna di queste 

dottrine è detto bene e insegna la giustizia con pia sapienza, tutto questo complesso 

eclettico io chiamo filosofia. Ma quello che i [i filosofi] adulterarono con intrusione di 

ragionamenti umani, io non lo dirò mai cosa divina”26. Il termine eklektikós impiegato 

da Clemente non ha il senso negativo attuale, ma significa “selettivo”. In qualche 

modo, tuttavia, Clemente non è immune dal ecclettismo tipico del periodo ellenistico, 

nel senso di accumulare argomenti di diversa provenienza e metodi, senza formare un 

tutto sistematico (e anche non sempre in modo coerente), alla fine di riconfermare una 

verità (questo metodo è usato moderatamente anche da Tommaso d’Aquino). 

Ecclettismo non è però né relativismo né sincretismo. 

Si può discutere fino a che punto l’ecclettismo sia diverso dal concordismo 

superficiale o da un’integrazione profonda e vera di prospettive diverse. Clemente, 

come afferma nel testo citato, intende raccogliere le verità parziali dei filosofi senza 

                                                
20 Cfr. I Stromati, 1-18. 
21 “Ma bisogna anche che noi diamo il contributo dei nostri sforzi per cercare ulteriormente. A 
coloro che s’incamminano alla volta di una via sconosciuta, è sufficiente anche solo indicare 
quella che vi conduce: ma dopo tutto bisogna poi che camminino e cerchino il resto della 
strada da sé”: IV Stromati, 4, 4 fino a 5,1. 
22 II Stromati, 3, 4. 
23 Cfr. I Stromati, 12, 2. 
24 Cfr. II Stromati, 3, 1-5. 
25 Cfr. V Stromati, 12, 1. 
26 I Stromati, 7, 6. 
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esclusivismi di scuola o senza concentrarsi sulle incompatibilità, le quali si producono 

quando la verità parziale di un approccio si vede come esclusivamente legata a un 

contesto sistematico. Egli preferisce il metodo di appropriarsi delle verità dei filosofi 

con un’ampia libertà di spirito ma anche con criterio selettivo – talvolta con ingenuità, 

come si vede nella teoria del “plagio dei filosofi”, sostenuta pure da Filone –, 

integrando così idee in nuovi contesti e quindi modificando parzialmente il senso di 

ciò che è stato preso da una scuola o da un autore. È ciò che hanno fatto i pensatori 

cristiani nell’uso della filosofia di pagani come Platone, Aristotele e altri. Ed è ciò che 

fanno in generale tanti filosofi quando ricevono l’influsso da diversi orientamenti 

filosofici. 

La selezione per Clemente è necessaria a causa della pluralità e frammentazione 

della verità, distribuita senza ordine in ogni scuola filosofica, talvolta denominata 

haíresis, termine tradotto come scuola, setta, eresia, fazione, con la connotazione di 

una certa unilateralità che può far diventare falso ciò che invece sarebbe vero in 

quanto parte di un tutto più ampio27. La selezione promossa dall’alessandrino segue il 

metodo della akolouthía28, che vuol dire “inseguimento dell’ordine” oppure “ricerca 

del nesso”, proprio per cercare di collegare in unità ciò che è disperso in una 

molteplicità disordinata29. 

4. Metodo simbolico. La teoria clementina del simbolismo è troppo ampia per 

poterla esporre in queste riflessioni. Basti dire che essa si rapporta alla realtà che di 

per sé è misteriosa e quindi esige un approccio gnoseologico basato sull’ermeneutica 

dei simboli e sulle allusioni parziali e progressive, un elemento simile all’importanza 

dell’analogia in Tommaso d’Aquino. L’unico punto che vorrei qui sottolineare è la 

conseguenza didattica ricavata da Clemente per l’insegnamento della sapienza 

filosofico-teologica, in continuità con le caratteristiche che abbiamo visto prima. Se la 

verità filosofica è parziale e dev’essere insegnata suscitando nell’allievo una ricerca 

attiva – ma sincera e umile –, oppure se la verità di Dio, rivelata dal Logos, è troppo 

profonda, allora è meglio adoperare un metodo che suggerisca velatamente e con 

discrezione la verità, non in un modo eccessivamente razionale o “accecante” che 

                                                
27 Cfr. I Stromati, 57, 1. 
28 Cfr. L. Rizzerio, La nozione di akolouthía come “logica della verità” in Clemente di 
Alessandria, “Rivista di filosofia neoscolastica”, 79 (1987), pp. 175-195. 
29 Cfr. I Stromati, 57, 1-6. 
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sarebbe fuorviante, proprio per suscitare la ricerca e per non far credere che la 

formulazione di una verità sia esauriente. “Ogni cosa che si riveli attraverso un velo 

mostra più grande e più augusta la verità (…) La luce totale rileva invece i difetti, per 

non dire che le cose in piena evidenza sono percepite in un modo solo. Sicché dalle 

espressioni allegoriche c’è la possibilità di trarre, come di fatto traiamo, più 

spiegazioni del testo”30. 

Questa metodologia, cara alle filosofie e teologie orientali – in Clemente 

convivono un’anima orientale e un’altra occidentale o più razionale, se possiamo 

parlare così –, è al servizio dell’esegesi biblica allegorica, tipica della “scuola 

alessandrina”, ma in Clemente è anche un metodo educativo intellettuale che prende 

spunto anche dall’insegnamento del Signore, basato su paragoni e parabole, e che si 

riallaccia anche al suo modo di concepire la ricerca della sapienza, agli antipodi del 

razionalismo. Le espressioni analogiche e simboliche adombrano la verità, mostrando 

e al contempo occultando, favorendo così la poliedricità del significato, il senso del 

mistero e la libertà di ricerca. 

5. Rigore razionale. Il capitolo 9 di I Stromati è interamente dedicato alla 

necessità di coltivare la fede attraverso il lavoro razionale e scientifico, utilizzando a 

questo scopo la filosofia, la dialettica (cioè la logica) e anche la scienza naturale. 

Senza un impegno razionale, anche tecnico, non si può interpretare correttamente la 

Scrittura. Clemente illustra questi punti con l’esempio del lavoro “professionale” dei 

medici, agricoltori, musicisti, atleti, piloti di navi31. L’alessandrino conclude questo 

capitoletto collegando la ragione (lógos) al lavoro (érgon). Il lavoro umano è diverso 

da quello degli animali perché utilizza la ragione, così come Dio creò il mondo con la 

sua Parola (Lógos). Il saggio cristiano dev’essere un lavoratore della ragione. 

Abbiamo qui il Clemente “occidentale”, con la sua insistenza sul rigore tecnico 

degli usi razionali e dialettici. Basta in questo senso dare uno sguardo a Stromati VIII, 

il “manuale ausiliare di filosofia” di Clemente, nel quale si espongono con dettaglio, 

con uno stile quasi aristotelico, nozioni di logica e di epistemologia, come il 

significato dei nomi, le definizioni – ad esempio analizza il significato e definizioni di 

Sole –, le divisioni logiche, la sinonimia e l’ambiguità, i concetti e le parole, le 
                                                

30 V Stromati, 56, 5 – 57, 1. 
31 Cfr. I Stromati, 43-45. 
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categorie, le dimostrazioni, la fede, il dubbio, le ipotesi, gli esempi, i principi, le 

discussioni (si propone con dettaglio un’analisi della nozione di feto per vedere se è 

veramente un essere vivente32). Il capitolo finisce con un’analisi della nozione di 

causa, più ampia delle quattro cause aristoteliche: cause scatenanti, remote e 

prossime, potenziali e attuali, impedienti, concorrenti, subordinate o principali, ecc.33. 

Il rigore razionale di queste pagine spiega la solita precisione di Clemente nei suoi 

scritti, “disordinati” a posta, ma insieme densi e precisi. 

6. Universalismo della filosofia come paideia. La sapienza filosofica contiene in 

linea di principio la pretesa dell’universalità della verità, nel senso che è concepita 

come valida per tutti gli uomini e per tutti i tempi. Le scuole filosofiche classiche 

trasmettevano comunque un sapere che richiedeva studio, idoneità e tempo 

disponibile, per cui non potevano che essere pensate per una minoranza di persone 

“selezionate”. Nella filosofica greco-romana era diffusa una concezione più popolare 

della filosofia, grazie alle condizioni sociali imperiali e anche perché le scuole 

“socratiche” ellenistiche – stoicismo ed epicureismo – insistevano sull’universalismo 

della filosofia in un modo originale. In questo quadro, Clemente riceve 

dall’insegnamento cristiano la destinazione universale della comunicazione della 

verità di salvezza di Cristo. Questo fatto lo costringe, anche inconsapevolmente, a 

pensare all’educazione filosofica necessaria per la comprensione della fede come 

indirizzata a tutti, almeno tendenzialmente. È questo un punto in cui la filosofia greca 

“aristocratica” viene trasformata quando è integrata con la dottrina cristiana. Una 

parte del capitolo 8 di IV Stromati è dedicata a illustrare questo universalismo. La 

“filosofia” è per tutti, greci o barbari, schiavi o liberi, uomini e donne, giovani e 

anziani34. Tutti possono anzi devono filosofare35. 

Clemente gioca, però, con l’ambiguità di una filosofia in senso lato, comune a 

tutti gli uomini, perché tutti hanno un senso morale e ontologico, punto rilevato dagli 

stoici, e anche propria di ogni cristiano in quanto ha ricevuto la sapienza del Logos 

                                                
32 Cfr. VIII Stromati, 9-14. 
33 Cfr. VIII Stromati, 25-33. 
34 Cfr. IV Stromati, 56-59.  
35 “È possibile a colui che si comporta secondo la nostra norma essere filosofo anche senza 
lettere, sia ‘barbaro’ o greco, schiavo o vecchio o bambino o donna, perché il senso morale è 
comune a tutti gli esseri umani, pur che lo vogliano”: IV Stromati, 58, 3. In IV Stromati, 69, 2-
4 riporta una citazione di Epicuro in favore di questa tesi. 
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incarnato, e una filosofia-teologia in senso più specialistico, propria del saggio, 

soprattutto del saggio cristiano, in cui s’include l’ideale della gnosi, nucleo della 

teologia clementina36. Questa distinzione crea in Clemente una particolare tensione, 

molto caratteristica del Cristianesimo, tra una saggezza cristiana eccellente che non 

deve essere privilegio di una minoranza (come invece avveniva nelle correnti 

gnostiche) e la realtà di fatto di un popolo cristiano spesso mediocre in santità e 

saggezza, e che quindi ha bisogno di un’educazione cristiana più forte37. 

7. Primato dell’oralità. La sapienza filosofica e teologica deve arrivare a tutti, 

ma in modo personalizzato e genuino, per cui è necessario un impegno educativo di 

adeguamento alle caratteristiche culturali e personali dei destinatari38. Questo punto è 

assolutamente centrale in Clemente, dal momento che egli concepisce la filosofia 

come paideia con una portata universale. La sapienza non può essere semplicemente 

affidata alla lettera scritta perché non è un contenuto “informativo”, ma un impegno 

formativo. Il pedagogo e maestro di sapienza, imitando l’agire della Provvidenza 

divina e del Logos stesso, che è Pedagogo e Maestro39 deve tener presente le 

predisposizioni morali e intellettuali degli educandi40. Proprio per questo non può 

insegnare con metodi esclusivamente razionali, come abbiamo visto sopra. Da qui si 

comprendono le cautele che Clemente manifesta nei confronti dell’uso pedagogico 

della scrittura41, un punto che del resto converge con l’importanza nella Chiesa della 

tradizione orale, associata alla scrittura rivelata, da cui derivano specifiche esigenze 

ermeneutiche. I criteri ermeneutici di Clemente, in questo senso, sono orientati non 

solo alla comprensione genuina dei testi, ma anche alla necessità che la parola scritta 

arrivi in modo efficace a persone che, dal canto loro, devono essere ben predisposte e 

preparate. Si concilia così l’intenzione di voler arrivare a tutti con il fatto di giungere 
                                                

36 La gnosi clementina in parte coincide con la stessa santità cristiana, cui ogni cristiano è 
chiamato come esigenza battesimale, e in parte con la contemplazione, sapere, ascesi e vita 
eccellente proprie di persone sante che sono anche dotte. Cfr. il mio studio La antropología 
educativa de Clemente Alejandrino, cit., pp. 379-458. 
37 San Josemaría Escrivá vedeva con simpatia Clemente alessandrino per l’insistenza di 
quest’ultimo – tipica delle prime generazioni cristiane – di portare la contemplazione alla vita 
e al lavoro quotidiani: cfr. Amici di Dio, Ares, Milano 19822, nn. 58, 66 e 70; È Gesù che 
passa, Ares, Milano 1973, nn. 8 e 116. 
38 Cfr. V Stromati, 18, 6-7; 19, 1-2. 
39  Sono questi i due attributi di Cristo che sostengono il programma delle due opere 
fondamentali di Clemente, Pedagogo e Stromati. 
40 Cfr., su questo tema, J. L. Kovac, Divine Pedagogy and the Gnostic Teacher according to 
Clement of Alexandria, “Journal of Early Christian Studies”, 9 (2001), pp. 3-25. 
41 Cfr. I Stromati, 14, 3-4; 55, 4, V Stromati, 54, 2-3. 
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in pienezza soltanto a pochi, pur mantenendo ferma l’intenzionalità universale della 

sapienza umana e cristiana. 

8. Unità tra contemplazione e prassi. Clemente eredita dalla tradizione 

filosofica greca la distinzione tra contemplazione (theoría) e prassi e la incorpora alla 

sapienza cristiana, aggiungendo come elemento centrale l’amore di carità verso Dio e 

verso gli uomini. Seguendo l’indirizzo delle filosofie ellenistiche, nelle quali 

l’aristotelismo è soltanto la parte “scientifica” (dimostrativa o logica) della filosofia, 

Clemente mantiene sempre una visione di unità tra la contemplazione e la prassi (vista 

fondamentalmente come prassi etica). I due libri principali dell’alessandrino, 

concepiti in successione, il Pedagogo e Stromati – a prescindere da quello precedente, 

Protrettico, mirante alla conversione dal paganesimo alla fede –, indicano una visione 

clementina stoico-platonica, cristianizzata, dove la formazione filosofico/teologica 

esige prima un’educazione prevalentemente etica, compito del Logos Pedagogo, 

requisito per poi poter accedere con idoneità personale alla fase speculativa, compito 

del Logos Maestro42. L’anima che si è moralmente purificata è più idonea per 

contemplare la verità e per trasmetterla ad altri. 

In Clemente predomina una visione sinergica tra l’azione, la contemplazione e 

l’educazione o comunicazione della verità agli altri. L’azione, vista nel suo valore 

etico, cioè azione razionale, è ogni operazione umana compiuta nel mondo – famiglia, 

lavoro –, nel corpo e nella parola – dimensione linguistica – secondo il lógos, che può 

essere sia la ragione umana sia il Lógos divino, cui si deve obbedienza per amore e 

non solo per dovere. L’unità integrata dell’agire del saggio stoico-platonico è così 

trasferita ed elevata da Clemente all’unità dell’agire del saggio cristiano, che in realtà 

è ogni fedele cristiano chiamato ad essere saggio secondo la saggezza di Cristo, cioè 

santo. Ogni atto del cristiano santo dunque è caratterizzato dall’unità coerente tra 

azione, qualunque essa sia, contemplazione della verità e comunicazione agli altri 

della verità e del bene, in un senso specialmente educativo43. Per Clemente la filosofia 

è eccellenza umana che si trasmette con l’educazione. 

                                                
42 Cfr. Pedagogo, I, 1-2; 3, 3; VII Stromati, 27, 6. 
43 Cfr., su questi punti, I Stromati, 46; II Stromati, 46, 1; 97, 3 – 98, 1; IV Stromati, 39, 2; VI 
Stromati, 102, 2; 115, 3; VII Stromati, 4, 2. R. Hoffmann, in Geschichte und Praxis. Ihre 
prinzipielle Begründung durch Klemens von Alexandrien, Fink, München 1979, p. 115, 
ritiene che Clemente sia uno dei principali teorici della prassi nella storia del pensiero. 
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9. Limiti della filosofia. Clemente è consapevole dei limiti della filosofia in un 

duplice senso. In primo luogo, alcune filosofie sono deviate non soltanto perché 

contengono errori, ma anche perché sono coltivate in modo arrogante, mondano, 

sofistico, per cui induriscono il cuore umano e non predispongono alla fede44. In 

secondo termine, le filosofie elaborate fuori dalla fede cristiana, anche se arrivano a 

tante verità, sono parziali e approssimative, spesso congetturali, o contengono cose 

giuste mescolate con altre complicate oppure oscure45. Inversamente a ciò che sosterrà 

il positivismo moderno, secondo Clemente i filosofi pagani sono come bambini 

perché non arrivano alla maturità di Cristo46. La filosofia tende alla scienza di Dio, ma 

non ci arriva47, almeno non lo fa in modo soddisfacente. 

3. Il senso della filosofia in Clemente alessandrino 

La domanda sul senso della filosofia in Clemente si può rispondere a diversi 

livelli. Ad un primo livello più storico, possiamo dire che l’alessandrino è convinto 

del valore immenso della cultura greca, nella quale spiccano il sapere filosofico e le 

scienze, viste particolarmente in rapporto alla formazione dell’uomo cioè 

all’eccellenza della vita umana. Per motivi non tattici ma teologici, Clemente ritiene 

che la sapienza secolare, pur nella sua varietà, vada incorporata, purché dovutamente 

corretta e purificata, nel tessuto sapienziale cristiano, il che non può che favorirlo e 

farlo fruttificare secondo i disegni della Provvidenza del Logos Educatore. Senza 

cultura, la fede cristiana non può dare frutti. Senza una corretta filosofia, si potrebbe 

anche interpretare male. 

Clemente manifesta in molte occasioni la sua contrarietà contro quei cristiani 

che oggi chiameremo “fondamentalisti”, i quali ritenevano che l’incorporazione della 

filosofia alla visione cristiana fosse inutile e pericolosa, perché il mondo culturale 

sarebbe pieno di oscurità o perché la fede da sola sarebbe più che sufficiente per la 

salvezza48. Tale atteggiamento semplicistico nasce dall’ignoranza, dalla paura o dalla 

pigrizia, e non è autenticamente cristiano. “Invece i più temono la filosofia greca 
                                                

44 Cfr. I Stromati, capitoli 11 e 18, dove l’autore impiega le critiche di San Paolo e di Platone 
alla vana filosofia. 
45 Cfr. I Stromati, 80, 5; 87, 2; 94, 7; V Stromati, 10, 3; 29, 4; VI Stromati, 55, 4; 56, 1; 59, 2; 
83, 2; 160, 1. 
46 Cfr. I Stromati, 43; 53, 2. La valutazione segue la linea di San Paolo in Gal 4, 3. 
47 Cfr. VI Stromati, 61, 2. 
48 Cfr. I Stromati, 18, 2; 19, 2-3; 43; VI Stromati, 89, 2; 93, 1; 93-94. 
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come i bambini gli spauracchi, nella paura che li porti via. Se tale è per essi la fede 

(non dirò certo la “gnosi”), che bastano discorsi speciosi per dissolverla, sia pur 

dissolta, perché proprio con ciò essi vengono a confessare di non possedere la 

verità”49. 

La filosofia greca, di conseguenza, non è considerata dall’alessandrino in un 

modo puramente strumentale. Non è come una tappa storica del passato che con 

l’arrivo di Cristo avrebbe compiuto la sua funzione e andrebbe dimenticata. Il 

rapporto tra cultura profana e fede cristiana, che dà luogo a una cultura cristiana 

molteplice e non univoca, è vitale e quindi tiene conto dei tempi di crescita e di 

maturazione. Clemente impiega in questo senso il paragone dell’innesto50. Nel tronco 

vivo di Cristo si possono innestare molte varietà di piante, quelle della gente 

semplice, quelle dei filosofi, quelle degli ebrei e addirittura degli stessi eretici. 

L’innesto, comportando i necessari tagli, alla fine favorisce la pianta madre, ma anche 

le piante selvagge che prima erano inutili e che non davano frutto. Nel tempo storico 

di Clemente si sta producendo, difatti, il primo grande innesto della cultura classica 

nel Cristianesimo, così come nei secoli successivi ne avremo altri due, quello di 

Tommaso d’Aquino in relazione ad Aristotele, e quello del Rinascimento in rapporto 

all’arte e alla scienza greca. 

In secondo termine, a livello dei principi, la grande operazione culturale di cui 

Clemente è protagonista ci offre un modello del rapporto tra la cultura e la fede, e più 

specificamente tra la filosofia e la teologia. Per l’alessandrino la filosofia, in quanto 

sapere razionale guidato da Dio, è teleologicamente orientata alla fede in Cristo e alla 

comprensione dei misteri divini51. Ciò che i filosofi cercano – saggezza e virtù, 

conoscenza di Dio e dell’uomo – si trova in pienezza nella fede e nella gnosi del 

Logos Incarnato, il che non rende superflua la filosofia, ma le conferisce un nuovo 

senso. La filosofia del cristiano, in quanto lavoro della ragione, è un esercizio che si 

compie secondo Clemente tra gli “estremi” della fede e dell’amore, e anche in 

sinergia con queste due dimensioni. Si potrebbe dire che, sul piano personale, il 

pensiero filosofico, secondo Clemente, dovrebbe alla fine giovare alla fede in Cristo, 

                                                
49 VI Stromati, 80, 5 fino a 81, 1. 
50 Cfr. VI Stromati, 117-120. Il paragone è ispirato a Rom 11, 24. 
51 Cfr. I Stromati, 28, 1-3; 29, 1; 29, 4; 37; 99, 1-4; VI Stromati, 159, 7-10.  
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mentre sul piano epistemologico, così come sarà inteso secoli più tardi, la filosofia 

dovrebbe trovare un ultimo senso e compimento nel sapere teologico. 

Non si può individuare in Clemente, senz’altro, la configurazione di ciò che 

sarebbe un filosofo che sia cristiano e non teologo. Ciò resta fuori dal suo orizzonte 

storico. Non mi pare comunque che lo escluda, ma egli escluderebbe in un credente 

un atteggiamento filosofico indifferente nei confronti della fede cristiana. 

La figura ideale clementina dello “gnostico cristiano”, lungamente analizzata 

dagli studiosi, contiene in modo poliedrico – come abbiamo detto – sia l’eccellenza 

cristiana in quanto tale, unione di contemplazione, amore e azione, sia la 

configurazione di un dotto cristiano che unisce nella sua persona la profondità nella 

comprensione della Scrittura, la santità di un mistico nel mondo e la leadership, se 

possiamo parlare così, di un maestro. Questa figura è stata presa da Clemente in 

qualche misura dal tipo di saggio filosofo stoico-platonico che era “di moda” al suo 

tempo e che egli ha trasferito e trasfigurato nel modello di saggio cristiano che viene 

“scolpito” negli Stromati nell’ideale della gnosi cristiana. La gnosi è un abito o una 

situazione permanente dello spirito costituita dalla conoscenza di amore o dalla 

conoscenza nella carità52. 

Le caratteristiche della filosofia clementina che ho cercato di sintetizzare in 

questa mia relazione – frammentarietà, parzialità, ricerca, selettività, razionalità, 

simbolismo, universalità, unità vitale tra contemplazione e prassi, oralità, valenza 

educativa – comportano complessivamente la “trasformazione” del senso della 

filosofia operata da questo autore. È possibile che alcuni di questi elementi si siano 

persi o siano stati dimenticati quando la filosofia, posteriormente, acquisterà una 

configurazione più intellettualistica o addirittura razionalista. 

In che senso la filosofia di Clemente potrebbe essere un modello per noi oggi? 

Quale sarebbe il messaggio clementino per un’educazione filosofica che oggi intenda 

rinsaldare l’identità cristiana con la stessa forza con cui Clemente è consapevole della 

verità di Cristo nel quadro di una paideia nel mondo? 

                                                
52 Cfr. IV Stromati, 40, 1; 136, 4; VI Stromati, 78, 4. 
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La risposta a queste domande così impegnative potrebbe essere ricavata 

personalmente da ciascuno di noi a partire da quanto abbiamo visto nel pensiero 

clementino. La sfida del sapere e dell’inculturazione cristiana oggi è diversa da quella 

esistente nei primi secoli dell’era cristiana. D’una parte, esiste la sfida nei confronti 

delle culture dove opera il Cristianesimo che non hanno conosciuto l’eredità classica 

greca e medievale e che comunque ricevono inevitabilmente la scienza e la tecnologia 

moderne. D’altra parte, l’eredità classica cristiana deve fare i conti – lo sta già 

facendo sin da molto tempo – con le filosofie e con le scienze degli ultimi secoli, con 

tutti i complessi problemi che ciò comporta. La strada percorsa da Clemente, pioniere 

in tanti aspetti considerati in quest’esposizione, è esemplare nei confronti di queste 

sfide e merita di essere ancora esplorata.  
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