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Presentazione dell'edizione italiana 

DIALOG O INTERRELIGIOS O 
E LIBERAZION E DEI  POVERI 

Questo libro è come la confluenza di due grandi fiumi. 
Da una parte la Teologia della Liberazione, nata nel contesto 
latinoamericano attorno agli anni Settanta del secolo scorso 
e che, dopo un percorso difficil e e fecondo, arriva a una quie-
te fin troppo placida agli inizi di questo secolo. Dall'altra, la 
Teologia delle Religioni, nata principalmente in Asia (dal con-
fronto con le religioni storiche dell'India) agli inizi degli anni 
Novanta e che è ancora attraversata da vorticose, contra-
stanti correnti. 

Notiamo che i due movimenti teologici nascono nel Sud 
del mondo, in paesi poveri, dove antiche radici cristiane get-
tano polloni nuovi dopo il Concilio Vaticano IL 

Le due «teologie» confluiscono in forza di un'istanza 
sociale storica, legata al processo di globalizzazione. Nel 
primo saggio del volume è espressa con grande chiarezza, 
così: «Un movimento mondiale di liberazione ha bisogno di 
un dialogo interreligioso mondiale... Il dialogo delle religioni 
è una delle maggiori urgenze del presente e del futuro, in 
quanto crea una delle fondamentali condizioni di possibilità 
della liberazione mondiale. Il servizio principale che le reli-
gioni devono oggi rendere al mondo e, concretamente, ai 
poveri, è quello di dialogare e di trovare la strada della colla-
borazione positiva per trasformare la società» (Vigil , p. 12). 

Nel mondo di oggi, ormai strutturalmente globalizzato, 
non c'è altra via di liberazione se non una strategia globale. 
Le religioni devono far parte di questa strategia, per il loro 
potenziale di trasformazione profonda dell'uomo e della 
società. Il dialogo interreligioso diventa così una priorità non 
soltanto, come talvolta si crede, perché le religioni si incon-
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trano e si sfidano nell'attuale contesto di migrazione dei 
popoli e di confronto fra le varie culture, ma anche e soprat-
tutto perché il mondo di domani, che per la prima volta nella 
storia si sta integrando in un'unità effettiva, dipende dalla 
visione che ne orienterà le sorti. Avrebbe un'idea riduttiva, 
anzi distorta, del dialogo interreligioso chi lo vedesse come 
una strategia difensiva delle varie fedi o come il metodo soft 
della loro missione. Esso risponde piuttosto a una domanda 
comune che esse dovrebbero farsi: qual è il disegno divino 
sull'uomo sul mondo, al quale le persone di ogni fede reli-
giosa devono oggi sforzarsi di cooperare? 

Questa istanza appare decisiva per il futuro dell'umanità 
e le Chiese cristiane non possono non prenderne atto. Il 
prenderne coscienza e coglierne tutte le implicazioni teologi-
che è la forza di questo libro e ne giustifica la diffusione nelle 
principali lingue del mondo. 

Ma il fare della stessa istanza il criterio veritativo delle 
religioni è la sua debolezza. Se infatti le religioni si giustifi-
cassero solo per il contributo che portano all'unità del 
mondo, alla giustizia e alla solidarietà con i poveri della 
terra, non sarebbero per nulla diverse da un'ideologia anche 
irreligiosa - atea - che si facesse carico delle stesse mete. 
Non solo tutte le religioni verrebbero ridotte al loro «minimo 
comune denominatore», ma non avrebbero nulla di diverso 
da un umanesimo di alto profilo. Lo riconosce José Comblin, 
quando al termine del suo saggio afferma: «Dobbiamo man-
tenere le porte aperte al dialogo con gli atei. I primi cristiani 
furono condannati come atei. Il dialogo con gli atei è impor-
tante per noi quanto il dialogo con le religioni. Bisogna man-
tenere l'equilibrio tra i due, perché la verità sta nel mezzo, o 
meglio, a un livello superiore, dove la differenza tra religione 
e ateismo non si nota più» (p. 64). 

L'accento posto sull'urgenza storica del dialogo interreli-
gioso porta all'assunzione di un altro principio che, diven-
tando assoluto, può anche diventare distruttivo: il principio 
che nessuna religione dovrebbe avere nulla che la ponga al di 
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sopra delle altre, rendendo così impossibile un dialogo «alla 
pari». Per questa via alcuni degli Autori mettono in discus-
sione alcuni concetti teologici fondamentali. Per esempio i 
concetti di rivelazione, di elezione, di incarnazione. Perfino 
quello di monoteismo. Cosa resterebbe dell'ebraismo, del cri-
stianesimo e dell'islam senza questi loro pilastri? 

È vero e documentabile che questi concetti sono stati e 
sono ancora a volte usati strumentalmente per fini di potere 
assoluto e di sopraffazione imperialista. Ma da questo a pen-
sare, per esempio, che la divinità di Cristo affermata nei testi 
neotestamentari sia solo una costruzione ideologica corre 
una grande distanza. Ci sembra, allora, giusto che questo 
testo provochi uno choc nel mondo religioso dell'Occidente, 
in particolare nel mondo cristiano - nella misura in cui si 
può affermare che esiste ancora un mondo cristiano -; ma è 
altrettanto giusto percorrere vie di più profondo discerni-
mento per non rischiare, come dice un nostro famoso pro-
verbio, di «gettare con l'acqua sporca anche il bambino». 

Nell'edizione italiana abbiamo voluto avviare un dibatti-
to rigoroso, e speriamo fecondo, con la post-fazione di Carlo 
Molari, uno dei teologi più aperti e più liberi nell'attuale 
panorama europeo, proprio per arrivare a questo «più 
profondo discernimento». Invitiamo a considerare il saggio 
di Molari come parte integrale di questo volume. 

Riprendendo, allora, l'immagine iniziale, si può dire che 
oggi, nel rifiorir e di un «religioso» che presenta molte e peri-
colose ambiguità, la confluenza fra Teologia della 
Liberazione e Teologia delle Religioni rappresenta un fatto 
positivo, anzi una necessità storica. Ma dove andrà a finire il 
nuovo fiume teologico, che nasce da questa confluenza, è 
ancora tutto da scoprire. 

L'EDITRICE MISSIONARIA ITALIAN A 
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1. MOLT I  POVERI, MOLT E RELIGION I 
L'opzione per  i poveri, luogo privilegiat o 

per  il dialogo interreligioso 

JOSÉ MARIA VIGIL 

Nicaragua-Panama 

I  poveri hanno bisogno del dialogo delle religioni 

«Tra le varie realtà emerse negli ultimi anni in ambito reli-
gioso, ce ne sono due che offrono un particolare stimolo ai 
cristiani: l'esperienza dei poveri e quella del pluralismo reli-
gioso». Questa constatazione di Paul Knitter risalente al 1986 
acquisisce oggi, nell'attuale fase di mondializzazione, un'evi-
denza ancora più immediata. L'immenso numero di poveri 
nel mondo, da una parte, e, dall'altra, la pluralità di religioni 
(con la loro reciproca mancanza di conoscenza e di dialogo, 
l'autarchia e il ripiegamento di ciascuna di esse su sé stessa, 
l'assenza di responsabilizzazione mondiale coordinata e l'i-
spirazione religiosa alla quale si rifanno alcuni terrorismi) 
sono due dei temi più scottanti che chiunque voglia essere 
all'altezza dei tempi deve prendere in considerazione. 

Soltanto nel «Primo Mondo» secolarizzato potrebbe esser-
ci qualcuno pronto a disprezzare il ruolo che la religione può 
assumere a favore dei poveri. La storia testimonia fino alla 
noia l'alleanza che la religione ha sempre stretto con le classi 
dominanti, tanto da essere generalmente catalogata come 
una delle «sovrastrutture» che sono servite per dominare, 
mediante l'addormentamento e le promesse ultraterrene, le 
classi oppresse. Ma un'analisi più attenta della storia - e più 
concretamente della storia latinoamericana della seconda 
metà del secolo scorso - dimostra che la religione è anche 
altrettanto capace del contrario. Può essere fermento di libe-
razione e perfino di rivoluzione, proprio come può essere, ed 
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è stata, oppio ideologico. C'è mai stata, infatti, nella storia 
qualche rivoluzione che abbia trionfato senza l'appoggio del-
la religione, sia essa ufficiale che popolare alternativa? 

Si è in grado di compiere il dono di sé stessi a favore del-
l'utopia soltanto quando una scintilla di «mistica», di passio-
ne per l'utopia liberatrice, scocca nel cuore umano. E questa 
passione per l'utopia liberatrice è proprio quanto di meglio c'è 
nella religione quando essa non è sottoposta a malversazione 
e tradimento in un'alleanza contro i poveri. 

In che modo possono sopravvivere «con meno di un dol-
laro al giorno» le moltitudini dell'India, i popoli abbandonati 
di quella «nave alla deriva» che è l'Africa, o gli abitanti di quel-
le «giungle senza legge» che sono alcune favelas, «popoli gio-
vani» o «città della miseria» latinoamericane? Non con il 
misero «dollaro al giorno», ma con altre risorse che danno 
loro senso, visione, autostima, progetto, forza... In ciò consi-
ste la religione. 

Il mondo dei poveri è un pullulare di religioni. Ogni tre 
giorni, due nuove Chiese vengono fondate nel Terzo Mondo 
cristiano, e sono ormai più di 25 mila le Chiese cristiane 1. 
L'India è un immenso cumulo di povertà e di religiosità. In 
Africa la secolarizzazione non ha alcuna forza contro l'animi-
smo. Il «revival» religioso si verifica in tutto il mondo. Alcune 
persone impreparate hanno pensato che la religione stesse 
retrocedendo e scomparendo, ma in realtà si stava semplice-
mente trasformando, soggetta forse a una mutazione che dob-
biamo ancora debitamente identificare. 

Si può pensare alla liberazione dei poveri senza la religio-
ne?2 Ci sarà in futuro una rivoluzione «secolare», non religio-
sa? O bisognerà pensare che «la rivoluzione, la liberazione dei 

1 Dati di F. DAMEN in Sectas, in Mysterium Liberationis, UCA Edito-
res, San Salvador 1991, II , pp. 423-445; cfr. ed. it. I. ELLACURÌA - J. SOBRI-
NO (a cura), Mysterium Liberationis. I concetti fondamentali della teolo-
gia della liberazione, Boria-Cittadella, Roma-Assisi 1992. 

2 J.M. VIGIL , El papel de la religión en la liberación mundial, «Alter-
nativas» 10/25 (giugno 2003), pp. 77-90. 
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poveri in questo mondo globalizzato e neoliberale, avverrà 
attraverso la religione 3 o non avverrà affatto?». 

I poveri, in buona parte, non sono ancora un soggetto sto-
rico. Sono dispersi, disuniti, non comunicano tra loro, vittime 
ancora della «sindrome depressiva» dell'ultimo decennio del 
secolo scorso 4. Un abisso incolmabile di distanze, non sol-
tanto geografiche e idiomatiche, ma soprattutto culturali, li 
separa, retaggio della storia di sempre. E nel mondo di oggi, 
ormai «globalizzato» strutturalmente, non c'è altra via di libe-
razione se non una strategia «globalizzata». Fortunatamente, 
«l'inizio del XXI secolo è contrassegnato dall'emergere di un 
nuovo soggetto emancipatore: i movimenti sociali a favore 
della giustizia globale» 5: un nuovo cammino di speranza 
comincia a tracciarsi all'orizzonte dei poveri del mondo. Cen-
tinaia, o migliaia di entità della società civile configurano 
questo nuovo soggetto mondiale che comincia a opporsi alla 
globalizzazione neoliberale, nella certezza che «un altro mon-
do è possibile». E all'interno di questa società civile, anche le 
religioni diventano sempre più presenti. In effetti, negli stessi 
Forum sociali mondiali finora realizzati, si constata una pre-
senza crescente delle religioni, non a livello ufficiale o istitu-
zionale, ma attraverso i gruppi più consapevoli del contribu-
to insostituibile che le religioni possono offrire a questo nuo-
vo cammino di liberazione mondiale. 

Le religioni, per la loro vicinanza al popolo, per la loro 
localizzazione sopranazionale e perfino sopracontinentale, e 
soprattutto per la loro capacità di «dare potere» al popolo, 
devono partecipare, è imprescindibile che partecipino. 

3 Intendiamo dire con il concorso decisivo della religione. 
4 J.M. VIGIL , Aunque es de noche. Hipótesis psicoteológicas sobre la 

bora espiritual de America Latina en los 90, Envio, Managua 1996; Verbo 
Divino, Bogotà 1996; Acción Cultural, Madrid 2000; Embora seja noite, 
Paulinas, Sào Paulo 1997. 

5 R. DIAZ-SALAZA R comincia così la sua introduzione al libro Justicia 
global. Las altemativas del Foro de Porto Alegre, Icaria-Intermón-Oxfam, 
Barcellona 2002, in cui vengono presentati i risultati del FSM di Porto 
Alegre del 2003. 
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A tal fine è necessaria prima di tutto la «conversione» del-
le religioni. Abbiamo bisogno che le religioni riscattino il 
meglio delle loro tradizioni spirituali, tra le quali compaiono 
sempre, immancabilmente, la misericordia, la giustizia, la 
speranza nella trasformazione del mondo. Le religioni che 
definiamo «mondiali» sono state finora in rapporto con la 
mondialità sulla linea della «conquista spirituale»: in esse 
non vi è stato altro di mondiale se non la loro volontà di con-
quistare missionariamente il mondo, di «convertire» le altre 
religioni e di assorbirle. Oggi, fortunatamente, questo senso 
della «missione missionaria» comincia ad essere messo da 
parte. Comincia soltanto. Le religioni sanno che il loro impe-
gno può continuare ad avere una dimensione mondiale, ma 
non più al fine della conquista missionaria, bensì per una 
responsabilità etica mondiale. Viviamo in un unico e medesi-
mo mondo, perciò «o ci salviamo tutti o crolliamo insieme». 
Particolarmente oggi che le strutture di oppressione si sono 
allargate a comprendere il mondo in un medesimo e unico 
sistema globalizzato, la trasformazione del mondo può rea-
lizzarsi soltanto con la partecipazione organizzata di tutti i 
popoli oppressi. Se questi popoli hanno molte religioni, i mol-
ti poveri parteciperanno in modo organizzato soltanto se le 
loro religioni dialogheranno e si organizzeranno. 

Perciò, «un movimento mondiale di liberazione ha biso-
gno di un dialogo interreligioso mondiale» 6. Il dialogo inter-
religioso mondiale, il dialogo delle religioni è una delle mag-
giori urgenze del presente e del futuro, in quanto crea una del-
le fondamentali condizioni di possibilità della liberazione 
mondiale. Il servizio principale che le religioni devono oggi 
rendere al mondo e, concretamente, ai poveri, è quello di dia-
logare e di trovare la strada della collaborazione positiva per 
trasformare la società. Senza sminuire tutte le altre istanze, 
forze e iniziative, le religioni riusciranno forse a dare un 

6 P. KNITTER, Per una teologia della liberazione delle religioni, in J. 
HICK- P. KNITTER (a cura), L'unità cristiana: un mito? Per una teologia 
pluralista delle religioni, Cittadella, Assisi 1994. 
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impulso definitivo e un'accelerazione inedita alla rivoluzione 
mondiale. Parafrasando il noto pensiero di Gandhi, ripreso 
da Kùng, oserei dire: 

La liberazione dei poveri si avrà soltanto se le religioni si faranno 
liberatrici, e l'unione dei poveri si avrà soltanto se le religioni dia-
logheranno. 
Non ci sarà pace nel mondo senza liberazione dei poveri, e non ci 
sarà liberazione mondiale dei poveri senza dialogo tra le religioni. 
Poveri e religioni del mondo, unitevi! 

Le religioni hanno bisogno dei poveri per  dialogare 

Solo di recente le religioni hanno cominciato a prendere 
seriamente in considerazione la loro stessa pluralità. In realtà, 
ciascuna religione ha vissuto la propria storia isolatamente, 
non soltanto in senso geografico e culturale, ma soprattutto 
religioso o teologico. Tutte le religioni hanno vissuto in base a 
quello che oggi si definisce «esclusivismo», cioè la posizione 
teologica per cui si ritiene di essere gli unici detentori della 
verità. L'affermare che «fuori della Chiesa non c'è salvezza» 
non è affatto un atteggiamento esclusivo del cristianesimo, 
ma è stato il modello comune praticamente di tutte le religio-
ni. 

Solo attualmente si sta verificando un intenso contatto tra 
le religioni. Per opera delle nuove circostanze (le comunica-
zioni, la moltiplicazione dei viaggi internazionali, le migra-
zioni...) il mondo «è diventato piccolo come un fazzoletto» e 
le religioni non possono più essere ignorate. La società moder-
na è religiosamente pluralista, e lo è sempre di più. Le «altre 
grandi religioni» diverse dalla nostra non risiedono più in 
continenti remoti, ma nella nostra stessa città. Sul posto di 
lavoro, attraverso i mezzi di comunicazione, o perfino nello 
stesso isolato in cui abitano, i cittadini si confrontano oggi 
con la presenza delle grandi religioni ad ogni livello. «Gli Sta-
ti Uniti sono diventati il paese più eterogeneo del mondo dal 
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punto di vista religioso» 7. In Inghilterra sono ormai più 
numerosi i musulmani praticanti degli anglicani praticanti, e 
non è lontano il giorno in cui i musulmani saranno in assolu-
to più numerosi degli anglicani  8. L'influsso delle religioni 
orientali in Occidente è un fatto noto e di lunga data. La pre-
senza crescente dell'islam in tutto il Terzo Mondo - anche in 
quello occidentale, in America Latina - è un dato evidente. 
Vivendo come tutti quanti viviamo, in un unico mondo glo-
balizzato, le religioni non possono sottrarsi alla «convivenza» 
con gli altri. 

Tale convivenza forzata comporta alcune sfide che il cre-
dente comune non può fare a meno di affrontare: che signifi-
cato ha l'esistenza di altre religioni? Sono religioni vere, vali-
de, salvifiche? Che cosa ne è del carattere assoluto che cia-
scuna religione aveva finora preteso per se stessa? Si può con-
tinuare a pensare in termini esclusivisti («al di fuori di noi 
non c'è salvezza») oppure inclusivisti («la verità che c'è fuori 
di noi è partecipazione dell'unica verità, la nostra»)? 

Ebbene, «accettare sinceramente» 9 il pluralismo religio-
so non costituisce una semplice decisione etica, ma l'ingresso 
in una tappa radicalmente nuova. Perché tutto il patrimonio 
simbolico di ciascuna religione è stato elaborato a partire dal 
presupposto dell'unicità e assolutezza della propria religione. 
Accettare sinceramente il pluralismo religioso comporta rifor-
mulare, rileggere, rielaborare tutto quel patrimonio, ossia 
riformulare la propria religione. Il cristianesimo del Concilio 
di Firenze (1442), che stabilì di «credere, professare e inse-
gnare fermamente che nessuno di coloro che si trovano al di 
fuori della Chiesa cattolica, non soltanto i pagani, ma anche 
gli ebrei, gli eretici e gli scismatici, potrà partecipare alla vita 
eterna, bensì finirà nel fuoco eterno che è stato preparato per 

7 D. ECK, A New Religious America, Harper San Francisco, New York 
2001, p. 4. 

8 Dati del «Sunday Times», 11 maggio 1997. 
9 AGENDA LATINOAMERICAN A 2003, Accettare sinceramente il  plurali-

smo religioso, pp. 84-87. 
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il diavolo e per i suoi angeli (Mt 25,4), a meno che prima che 
termini la sua vita non entri a far parte della Chiesa...», è lo 
stesso cristianesimo di quanti oggi si collocano sulle posizio-
ni del pluralismo religioso e considerano il cristianesimo una 
tra le altre religioni e Gesù uno tra gli altri mediatori della sal-
vezza? È possibile pensare che le due interpretazioni rientri-
no nel medesimo concetto di religione? La conseguente accet-
tazione del pluralismo religioso è un «cambiamento di para-
digma» più profondo di quanto sembri: le religioni vengono 
sfidate a ricreare la propria comprensione di sé e a reimpo-
stare la propria interpretazione della realtà; a convertirsi, a 
morire e rinascere. 

Il dialogo interreligioso esige dunque, prima di tutto, un 
«intradialogo religioso» 10. Prima di dialogare con le altre reli-
gioni, ogni religione deve realizzare un dialogo interiore con 
sé stessa, per mettere in discussione le proprie convinzioni e 
verificare a posteriori le affermazioni che dava per scontate a 
priori  sulla propria unicità e assolutezza, e per cambiare, se è 
necessario. Senza questo previo «intradialogo», il dialogo 
continuerà ad essere un «dialogo tra sordi». 

D'altra parte, le religioni sanno che per loro il dialogo è più 
difficil e nel campo della dottrina e della fede, mentre è più 
facile nel campo dell'etica e della vita. Tutto ciò che è dialogo 
teorico teologico può essere benvenuto se avviene, altrimenti 
può anche attendere. Non abbiamo bisogno del consenso 
degli specialisti su un testo congiunto, fissato da decenni, per 
metterci in camino e avviare il «dialogo di vita» a livello di 
base. Tutto ciò che è chiarimento teorico dell'ortodossia può 
attendere: siamo in grado di sopportare dubbi teorici, ma sen-
tiamo l'urgenza improrogabile della convivenza nella pace e 
nell'amore. Non si tratta di discutere di teologia, né di cerca-
re di convincerci a vicenda, né tanto meno di «convertire» gli 
altri. Il dialogo urgente è il dialogo di vita, quello che produ-
ce e moltiplica la Vita, come compete alle religioni che credo-
no in un Dio della Vita. 

10 R. PANIKKAR, // dialogo intrareligioso, Cittadella, Assisi 2001. 
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Oggi, anche le religioni stesse si vedono sfidate dal segno 
dei tempi costituito «dai poveri e dal pluralismo delle religio-
ni» e si rendono sempre più conto della loro responsabilità a 
livell o mondiale. La «Società due terzi», il Primo e il Terzo 
Mondo, le masse escluse e i settori privilegiati escludenti, 
hanno tutti la loro eredità religiosa, qualunque essa sia. Le 
religioni non possono negare la propria responsabilità in que-
sto unico mondo. Ciascuna di esse ha certamente vissuto la 
propria storia indipendentemente, ma oggi viviamo tutti in 
«un solo mondo», in un sistema mondiale che ci correspon-
sabilizza globalmente. Le religioni si stanno rendendo conto 
che non possono evitare di assumersi una responsabilità mon-
diale. È l'«Etica mondiale», che riesce a farsi strada nella 
coscienza di settori religiosi sempre più ampi. Se le religioni 
dialogassero e si mettessero d'accordo nel promuovere un'eti-
ca mondiale minima accettata da tutti, avremmo l'unica for-
za capace di sfidare l'egoismo strutturale del capitale finan-
ziario e del potere militare imperiale " , che sono, oggi come 
oggi, il nemico pubblico numero uno dei poveri  12. Da dove 
iniziare? Come fare? 

È un principio fondamentale di ogni dialogo «cominciare 
da ciò che unisce, non da ciò che separa». Mettere in comune 
il «capitale etico» di ciascuna religione, per rafforzarlo e arric-
chirlo e assumerlo collettivamente come base per la convi-
venza e la trasformazione del mondo. E che cosa c'è di comu-
ne, di «minimo etico comune» nelle diverse religioni? 

Da un certo tempo a questa parte è divenuta famosa la 
cosiddetta «regola d'oro», che ricorre in tutte le religioni con 
parole quasi identiche, e che compare anche nel Vangelo (Mt 
7,12; Le 6,31): «Fate agli altri quello che vorreste fosse fatto a 
voi». Per sua stessa natura, si tratta di un «minimo etico» 
paragonabile all'«imperativo categorico» di Kant: un princi-

11 A. COMIN, La mundialización: aspectos polùieos, in AA.VV. , Mun-
dialización o conquista?, Sai Terrae, Santander 1999, pp. 87ss. 

12 R. HORSLEY, Jesus y el imperio. El Reino de Dios y el Nuevo desor-
den mundial, Verbo Divino, Estella 2003. 
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pio etico che è per sé stesso evidente e basilare, sul quale si 
possa edificare poi il resto dell'edificio morale. Questa regola 
fondamentale è in realtà soprareligiosa, o pre-religiosa, di eti-
ca naturale, di evidenza logica primaria: può essere effettiva-
mente considerata una base adatta per cominciare un dialo-
go «a partire da ciò che ci unisce». Su di essa tutte le religio-
ni possono trovarsi d'accordo. La «regola d'oro» può, dunque, 
essere un buon inizio del dialogo, perché significherebbe 
appunto cominciare «da ciò che ci unisce». 

La regola d'oro, in realtà, proprio per il suo carattere di 
etica minima basilare, funge da fondamento ad ogni princi-
pio morale, ed è per questo fondamento anche dell'«opzione 
per i poveri». L'opzione per i poveri è opzione per coloro che 
sono stati resi poveri, che in generale «non hanno ricevuto 
giustizia» 13, a qualunque ambito si riferisca l'«ingiustizia» 
subita. Non fare agli altri quello che non vorresti fosse fatto a 
te: ossia, non commettere l'ingiustizia che tu non vorresti 
subire. La regola d'oro, comune alle religioni, impone loro di 
guardare ai poveri come principale e più urgente punto di 
riferimento. Non esiste dramma più grande nel mondo attua-
le di quei «due terzi» di Umanità esclusa e oppressa. Non c'è 
nulla al mondo che proclami con maggiore enfasi questa 
«regola d'oro» dell'umanità sofferente dei poveri e degli 
oppressi. È dunque nel servizio ai poveri della terra che le reli-
gioni sono chiamate ad avviare con maggiore urgenza il loro 
dialogo, un dialogo non di teologia né di ortodossia, ma «dia-
logo di vita» e di convivenza, di trasformazione del mondo, 
proprio a partire dai poveri come soggetti «investiti di potere» 
dalle loro religioni. 

13 J.M. VIGIL , La opción por los pobres es opción por la justicia, y no 
es preferencial: Para un reencuadramiento teològico-sistemàtico de la 
opción por los pobres, in «Theologica Xaveriana» 149 (gennaio-marzo 
2004), pp. 151-166; «Christus (Mexico, DF)» 741 (marzo-aprile 2004), 
pp. 41-46; «Senderos» XXV I / 78 (maggio-agosto 2004), pp. 317-334; 
«Ocote Encendido» 32 (maggio 2004), pp. 1-17; «Tiempo Latinoameri-
cano» 75 (maggio 2004). 
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Nell'attuale teologia delle religioni viene comunemente 
accettato che lo schema di evoluzione dei diversi paradigmi 
nel mondo cristiano sia stato il seguente: 

- esclusivismo (o ecclesiocentrismo), per quasi venti secoli; 
- inclusivismo (o cristocentrismo), da appena quaranta 

anni; 
- pluralismo (o teocentrismo) attualmente in fase iniziale 

e crescente. 

Il «teocentrismo» nel linguaggio cristiano ha ceduto subi-
to il passo a un termine teologicamente equivalente: il «regno-
centrismo». Dico che è equivalente perché per il cristiano Dio 
non può essere altro che il «Dio del Regno». Ma ultimamente, 
la parola «regnocentrismo» ha a sua volta ceduto il posto a 
un'altra: «soteriocentrismo», nel tentativo di evitare parole 
cristiane che possano trovare difficoltà nel dialogo interreli-
gioso (per esempio con l'induismo, in cui il concetto di un 
«dio» personale è qualcosa di controverso e del tutto scono-
sciuto risulta il concetto di «Regno»). L'approccio più attuale, 
in ogni caso, nella teologia delle religioni è quello del soterio-
centrismo: la «soterìa» è nel centro. Ossia, le religioni cerca-
no la salvezza per gli esseri umani. Ad opera in qualche modo 
di Dio, o della «Realtà ultima», nel linguaggio universale, si 
sono sviluppate nel mondo le diverse religioni, cammini di 
salvezza contestualizzati ciascuno nel rispettivo ambito geo-
grafico, storico, culturale. Tutti però sono o devono essere 
«cammini di salvezza», mezzi di realizzazione piena per gli 
esseri umani. Questa è la loro missione, la loro giustificazio-
ne. Non è più vero che «al di fuori della Chiesa non c'è salvez-
za», riferito a qualsiasi religione, ma è vero che «al di fuori 
della salvezza non c'è Chiesa (vera)», anche questo riferito a 
qualsiasi Chiesa o religione. Se la religione non produce 
«soterìa», ossia se non trasforma l'essere umano e il mondo a 
favore della giustizia, se non opta per i poveri, se non si uni-
sce alle altre religioni nel dialogo e nella cooperazione per la 
trasformazione del mondo, vuol dire che è una religione «fal-
sa» o falsificata, inutile. 
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Il criterio di verifica della verità di ciascuna religione sta nel-
la soterìa che comunica e che pone (o non pone) al suo centro. 
Se la religione vuole rendere «gloria a Dio» deve dimostrare di 
far vivere l'essere umano, specialmente il povero, l'oppresso, 
secondo l'affermazione di sant'Ireneo («la gloria di Dio è che 
l'uomo viva»), ripreso ai giorni nostri da san Romero d'America 
(«la gloria di Dio è che il povero viva»). L'«azione a favore della 
giustizia e della trasformazione del mondo» è il miglior campo 
di verifica di ogni religione. Perciò, in un'epoca di inevitabile 
convivenza e di dialogo interreligioso, le religioni devono diven-
tare consapevoli che è questa la principale urgenza, e mettersi al 
lavoro con tutto l'impegno possibile. 

L'opzione per  i poveri, contribut o principal e delle reli -
gioni abramitiche al dialogo interreligioso 

Il pluralismo religioso, l'accettazione della pluralità, è una 
sfida particolarmente difficil e per il cristianesimo, essendo 
ben nota la sua pretesa di unicità e di assolutezza. Abbiamo 
citato in precedenza il Concilio di Firenze che è un punto cul-
minante in questo atteggiamento di esclusivismo. La consa-
pevolezza del cristianesimo di essere «l'unica religione vera», 
rispetto alla quale tutte le altre religioni e gli altri dei sareb-
bero «opera delle mani dell'uomo» (Salmo 113), è nota in tut-
to il mondo. La storia del cristianesimo è piena di atteggia-
menti prepotenti: l'accettazione della sua elezione a religione 
ufficiale dell'impero romano fino alla persecuzione di ogni 
altra religione, la configurazione di sé stessa come regime di 
cristianità nel quale la Chiesa si pone al di sopra del potere 
civil e come potere assoluto inappellabile, le crociate come 
guerre «nel nome di Dio contro gli infedeli», la giustificazio-
ne teologica della conquista dell'America (si ripensi al testo 
del «Requerimiento» e la divisione delle «terre da scoprire» 
fatta dai papi a favore dei re cristiani), l'Inquisizione per mez-
zo della quale si torturarono e giustiziarono tanti «eretici», la 
legittimazione o connivenza con il neocolonialismo, il con-
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vincimento missionario di sentirsi chiamata ad essere l'unica 
religione del mondo, «il disegno cioè di ricapitolare in Cristo 
tutte le cose, quelle del cielo come quelle della terra» (Ef 
1,10)... E non si parla soltanto del passato: ancora oggi, la 
dichiarazione Dominus Iesus dell'anno 2000 non accetta di 
parlare di Chiese «sorelle», lesina il nome stesso di «Chiese» 
all'interno del mondo ecumenico (cristiano) e afferma che 
fuori della Chiesa, sebbene non si possa dire che non esista 
affatto salvezza, tuttavia gli esseri umani si trovano «in una 
situazione [salvifica] gravemente deficitaria» (n. 22). La Chie-
sa cattolica si trova dinanzi alla necessità di una profonda 
conversione se vuole avviarsi lungo il cammino del dialogo 
interreligioso nell'accettazione sincera del pluralismo. 

Tuttavia, se alla fine accetterà il pluralismo ed entrerà nel 
dialogo interreligioso, il cristianesimo avrà molto da dare. 
Nel suo peculiare patrimonio simbolico, nelle sue Scritture e 
nella sua tradizione, e soprattutto alla base della sua stessa 
origine storica, il cristianesimo ha un'immagine di Dio e una 
concezione della religione che coincidono con il «minimo eti-
co di base» di cui abbiamo parlato prima. In questo senso il 
suo contributo al dialogo religioso mondiale può essere deci-
sivo. Vediamo. 

Storicamente parlando (al di là dei miti delle origini, che 
sono creazioni posteriori), le origini del giudeo-cristianesimo 
risalgono al XII I secolo a.C, a quella rivoluzione agrario-con-
tadina di cui furono protagonisti gli «hapiru» 14. Il Dio origi-
nale del giudeo-cristianesimo fu invocato, fu sperimentato 
per la prima volta nella storia in quella rivoluzione. Non sap-
piamo se ci sia mai stata qualche rivoluzione atea nella storia, 
ma in quel caso si trattò certamente di una rivoluzione reli-
giosa. Gli hapiru si ribellarono contro i re delle città-stato e 
contro il faraone in nome di un Dio «El» (che compare nel 
nome teoforico di Isra-El), che venne sperimentato nell'indi-
gnazione etica dei poveri. Gli hapiru (gli emarginati ed esclu-

14 N. K. GOTTWALD, The Tribes of Yahweh, Orbis Books, New York 
1979. 
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si dell'epoca) sperimentarono uno stile di vita religiosa, visse-
ro un'esperienza di Dio, di un Dio «El», nel cui nome potero-
no sollevarsi contro l'esperienza religiosa della società-
ambiente e dei suoi elementi di dominazione (faraone, re loca-
le, eserciti locali, clero...) rappresentati dal dio «Baal». I pove-
ri, gli oppressi ebbero un'esperienza religiosa nuova, a partire 
da una «indignazione etica» nei confronti della realtà di ingiu-
stizia radicale che vivevano, un'appassionata convinzione che 
il Dio della giustizia e della solidarietà, chiamato «El», «avreb-
be lottato con loro» (questo è il significato del nome Isra-El) 
per potersi emancipare da quel mondo di oppressione e per 
costruire una società nuova. L'esperienza religiosa che si ebbe 
sui monti di Canaan coincise con l'esperienza religiosa ugual-
mente liberatrice sperimentata da un altro gruppo di hapiru 
che riuscì a scappare dall'oppressione dell'impero dell'epoca, 
l'Egitto (il gruppo dell'esodo). Le esperienze dei due gruppi si 
fusero e i nomi di Dio (El, Jahvé) si identificarono. 

L'elemento più genuino e originale della religione giudeo-
cristiana è la passione per la giustizia, l'imperativo di costrui-
re una società senza oppressori né oppressi. Tutto il resto 
sono arricchimenti o derivazioni - e perfino deviazioni - del-
la religione originale. Nel nucleo più profondo del patrimonio 
simbolico del giudeo-cristianesimo perdura per sempre l'op-
zione dei poveri per Dio e di Dio per i poveri, l'alleanza tra Dio 
e i poveri. Dal punto di vista del giudeo-cristianesimo, la reli-
gione, o l'«esperienza religiosa» fondamentale è lo stile di vita 
che rende il soggetto capace di superare l'egoismo (anche nel-
le sue forme più grossolane di conformismo o rassegnazione) 
e di uscire da sé per incentrarsi sulla giustizia e l'amore; uno 
stile di vita capace di prendere possesso della persona fino a 
infiammarla a favore di una utopia di trasformazione del 
mondo e di costruzione di una Nuova Società, la Società 
democratica, fraterna e partecipativa che Dio può volere, il 
«Regno di Dio» stesso, come sarà chiamato più avanti. 

L'opzione per i poveri, teologicamente radiografata, è essen-
zialmente «opzione per la giustizia», ossia «opzione per chi non 
ha giustizia». E il Dio che si sperimenta in tale opzione è il vero 
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Dio biblico. Se ci allontaniamo da questa esperienza religiosa, 
ci allontaniamo inevitabilmente dal Dio biblico originale. Que-
sto sarebbe il «carisma del giudeo-cristianesimo», e questo può 
essere il suo grande contributo al dialogo interreligioso. E come 
tutto il resto, nel giudeo-cristianesimo, può essere considerato 
addizionale, derivato, accidentale o perfino prescindibile, se 
confrontato con questo nucleo essenziale, così anche il giudeo-
cristianesimo può comunicare con tutte le religioni che accetti-
no di accogliere rispettosamente l'opzione vissuta per la Giusti-
zia più alta, l'opzione per i poveri. Come contropartita, il giu-
deo-cristianesimo può e deve aprirsi all'arricchimento da parte 
di altre visioni e approcci, prospettive e/o contributi sulla base 
dei «carismi» delle altre religioni. 

Il grande contributo del giudeo-cristianesimo al dialogo 
tra le religioni sarebbe il concetto che l'essenza stessa della 
religione è proprio la passione per la giustizia e la fraternità. 
Se questo «minimo religioso di base» fosse accettato, il mon-
do andrebbe incontro a una radicale trasformazione. 

Forse il compito principale e più urgente che il cristianesi-
mo ha dinanzi non è il suo stesso rinnovamento interno (pur 
essendo, questo, così urgente da mettere in pericolo la sua stes-
sa sopravvivenza), ma l'assumere la propria responsabilità glo-
bale nei confronti del mondo e della storia (sulla linea delle 
numerose volte in cui lo ha già fatto nella sua storia recente), e 
sostenere il dialogo delle religioni intorno al nucleo fondamen-
tale dell'esperienza religiosa: l'opzione per i poveri come opzio-
ne per la giustizia e per la costruzione di un Mondo Nuovo. E 
per lavorare lungo questa linea, il cristianesimo non deve com-
piere nessuno sforzo straordinario, al contrario: basta che si 
lasci trasportare dal suo stesso impulso «naturale» e che apra 
la strada al proprio carisma fondante: il meglio delle sue Scrit-
ture e della sua tradizione, la voce più nitida dei suoi profeti e 
di Gesù, coincidono chiaramente sulla stessa prospettiva. 

La teologia della liberazione (TL) latinoamericana, con il 
suo ramo di «teologia delle religioni» che era il «macroecu-
menismo», si è già avviata lungo questa linea (parliamo degli 
anni Settanta e Ottanta). Non diede allora importanza teori-
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ca al dialogo delle religioni, perché non si aveva ancora in 
America Latina l'esperienza di pluralismo che si ha oggi nel 
nostro mondo. Ma proprio il macroecumenismo latinoameri-
cano praticò di fatto un «dialogo di religioni» che abbracciò 
perfino l'assenza di religione, l'ateismo. La TL manifestò 
rispetto verso gli atei, verso il buon samaritano (Le 10,25) al 
quale riconobbe sempre di non essere «lontano dal Regno di 
Dio» (Me 12,34). Non «discusse di religione» con gli atei, né 
dibatté sulla «religione vera» con le religioni indigene e afro. 
Al contrario, accettò convinta la sacralità di queste ultime, e 
con loro adorò intensamente il «Dio di tutti i nomi» 15. Potrem-
mo dire che per questi aspetti fu «pluralista avant la lettre». 
Riconobbe che il dialogo religioso più efficace consiste nel 
costruire insieme un mondo nuovo «dove il povero viva», e 
che questo sarebbe stato il miglior culto «in spirito e verità» 
(Gv 4,24). 

Ma ciò non significa che non le resti ancora molta strada 
da percorrere. Effettivamente viviamo in «un'altra epoca» e ci 
sono nuove sfide. Concluderemo indicando quella che ci sem-
bra la maggiore di tutte. Pieris afferma: 

«L'irruzione del Terzo Mondo, con le sue richieste di libe-
razione, è anche l'irruzione del mondo non cristiano. La mag-
gior parte dei poveri di Dio simbolizza la propria lotta per la 
liberazione nella lingua delle religioni e delle culture non cri-
stiane. Pertanto, una teologia (della liberazione) che non si 
rivolga a questa umanità non cristiana (e alle sue religioni) è 
un lusso della minoranza cristiana» 16. 

La TL latinoamericana ha allargato la propria influenza 
ben al di là del suo continente, ma non ha mai preteso di farlo 
in modo diretto. Sua fonte e suo interlocutore era il popolo lati-
noamericano, un popolo di tradizione cristiana, con una visio-

15 P. CASALDALIGA, Missa dos Quilombos, introito. 
16 A. PIERIS, The Place of Non-Christian Religions and Cultures in the 

Evolution ofThird World Theology, in V. FABELA - S. TORRES (a cura), 
Irruption ofThird World: Challenge to Theology, Orbis Books, New York 
1983, pp. 113-114. 
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ne occidentale del mondo imposta su matrici indigene, afroa-
mericane e contadine. Non si preoccupava di dialogare con le 
«grandi religioni». Le circostanze di quel momento non per-
mettevano una prospettiva maggiore. Fatto sta che, in fin dei 
conti, restò rinchiusa nei propri confini cristiani, occidentali e 
latinoamericani, non per cattiva volontà, ma per mancanza di 
altre opportunità. In tal senso, accogliamo fraternamente la 
critica di Pieris, che dalla posizione privilegiata dell'Asia ha 
un'altra prospettiva più ampia nel dirci che la nostra TL lati-
noamericana sarebbe un «lusso per una minoranza cristia-
na»... 

Nei decenni Settanta-Novanta non poteva forse essere altri-
menti e, pur vivendo le proprie esperienze di dialogo intercon-
tinentale terzomondiale, l'esperienza latinoamericana restò nel 
complesso ai margini di tali esplorazioni. Ora non dovrà esse-
re così. Viviamo in un altro momento storico, un periodo di 
mondializzazione. La TL del futuro immediato non può più 
essere «latinoamericana» solamente, nel senso che deve essere 
una TL che parli al mondo, che sia teologia «della liberazione 
mondiale». Anzi, nella nuova tappa della TL, insieme a una teo-
logia (cristiana) della liberazione mondiale, dobbiamo tendere 
a creare una «teologia interreligiosa della liberazione mondia-
le», una teologia che non sia costruita su basi strettamente cri-
stiane e con strumenti e categorie esclusivamente cristiani, ma 
una teologia che, avendo come obiettivo la liberazione mon-
diale, parli al soggetto di questa liberazione, e cioè ai «tanti 
poveri», poveri che sono anche delle «tante religioni». Abbiamo 
bisogno di una teologia interreligiosa della liberazione, che 
dovrà forse attenersi a una teologia di minimi etici e minimi 
religiosi, ma che essendo «minima» in tal senso, godrà della 
massima universalità, potendo essere trasversale a tutte le reli-
gioni. La costruzione di questa nuova TL è una delle grandi 
urgenze del lavoro teologico che si occupa dei poveri. La TL ha 
tardato a scoprire altri campi dopo quello economico... (quello 
culturale, del genere, dell'etnia...). L'ultimo campo che ha sco-
perto è quello del pluralismo religioso, soltanto che questo è 
trasversale (non settoriale): da questa prospettiva riguarda l'in-
tero universo teologico e alla sua luce va riformulato tutto quan-
to. È la sfida che il pluralismo religioso pone alla TL. 
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2. MEMORI E DI  LOTT E POPOLARI : 
un potenziale unificatore? 

JORGE PlXLEY 

Managua - Stati Uniti d'America 

Le culture di tutti i popoli del mondo sono oggi minaccia-
te dalla globalizzazione capitalista. Le stoffe che un tempo si 
tessevano a mano sono state sostituite da stoffe sintetiche 
prodotte in fabbrica con costi molto minori. I prodotti agri-
coli fondamentali prima coltivati dai contadini per il proprio 
fabbisogno sono stati sostituiti da prodotti coltivati in grandi 
estensioni capitalistiche a prezzi bassissimi. Le sementi ven-
gono brevettate e controllate dalle grandi transnazionali. 
Vestiario e cibo costituiscono la base materiale della cultura. 
Nella situazione attuale di penetrazione e di controllo capita-
listico della base materiale l'intera cultura si sgretola. La musi-
ca delle grandi bande riprodotta ad alta fedeltà su CD prende 
il posto della musica dal vivo delle bande di musicanti locali. 
La conversazione all'interno della famiglia risulta soffocata 
dai programmi televisivi internazionali che le tolgono spazio. 
Perfino le organizzazioni religiose vengono transnazionaliz-
zate e controllate da Roma, New York o Dallas. La cultura, l'i-
dentità dei popoli è minacciata. 

Affermare la propria cultura in questo mondo globalizza-
to è un atto di resistenza. Non è impossibile, ma richiede che 
i popoli si organizzino per frenare l'invasione di giochi, alberi 
di Natale, CD, programmi televisivi e sport di altre latitudini, 
e perfino di evangelisti di fama internazionale che arrivano 
ogni tanto a offrire soluzioni religiose. Per mantenere la pro-
pria cultura e la propria religione è necessaria, prima di tutto, 
una consapevolezza del problema e, secondariamente, un'or-
ganizzazione e una vigilanza costanti. Parlare di pluralismo di 
religioni o di dialogo interreligioso senza creare i meccanismi 
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che permettano lo sviluppo di queste lotte delle culture per la 
propria sopravvivenza vuol dire nascondere la realtà maligna 
dietro un paravento. 

In questo saggio desidero esplorare le radici della resi-
stenza che troviamo nella nostra tradizione cristiana e più 
concretamente nella Bibbia ebraica. Ogni cultura, ogni reli-
gione deve cercare nelle proprie tradizioni gli elementi che 
giustifichino la lotta contro l'annichilamento culturale. Ma 
l'inquietudine di tutte le culture ha un elemento in comune, 
che è la minaccia sotto cui viviamo tutti quanti. Un autentico 
dialogo interreligioso riuscirà a promuovere alleanze in que-
sta battaglia comune che tutti conduciamo. Stiamo perdendo 
la lotta ed è urgente invertire la rotta. Questo saggio vuole 
contribuire all'unificazione per questo fine. 

Qualcuno ha detto che il mondo è invischiato in un con-
flitto  di civiltà (Samuel Huntington). È importante che noi 
che cerchiamo il riscatto delle culture e delle religioni dei 
popoli sappiamo che questo è il linguaggio della dominazio-
ne. Per coloro che pretendono di controllare il mondo, l'esi-
stenza di culture resistenti come quella araba musulmana o 
quelle indiane, con le loro millenarie tradizioni religiose, rap-
presenta una sfida da annientare. Per noi non lo è. Noi comu-
nità cristiane dell'America Latina abbiamo più elementi in 
comune con la resistenza araba o indù che con la globalizza-
zione che ci invade con la sua cultura della plastica studiata 
per garantire guadagni alle transnazionali. Per noi la diversità 
rappresenta una sfida alla realizzazione di un'alleanza, ma 
noi, vittime della globalizzazione, non ci possiamo permette-
re di essere trascinati nella condizione di farci la guerra a 
vicenda, prestandoci così al gioco degli imperialisti che 
vogliono imporsi sulle culture. 

I l Dio di Israele è il Dio dell'Esodo 

Esploriamo le radici culturali della Bibbia ebraica alla 
ricerca di elementi di giustizia. Un testo centrale della Bibbia 
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ebraica dice: «Io sono il Signore, tuo Dio, che ti ho fatto usci-
re dal paese d'Egitto, dalla condizione di schiavitù» (Es 20,2). 
Questa è l'introduzione al decalogo, elemento fondamentale 
della legge del Sinai. Il decalogo, quindi, non è rivolto a tutta 
l'umanità. Qui il Dio che ha liberato l'israelita dalla schiavitù 
parla all'uomo che è stato oggetto della sua liberazione: «Non 
avrai altri dei di fronte a me» (Es 20,3). Si esprime in secon-
da persona maschile, come anche nelle altre leggi. Il decalogo 
deve, dunque, essere inteso come le condizioni che Dio impo-
ne a coloro che ha liberato dalla schiavitù. 

La centralità dell'Esodo come liberazione è abbastanza 
evidente nella Bibbia ebraica, l'Antico Testamento dei cristia-
ni. Così, per esempio, in Dt 6,20-21, lo Shema' dice: «Quando 
in avvenire tuo figli o ti domanderà: Che significano queste 
istruzioni, queste leggi e queste norme che il Signore nostro 
Dio vi ha date? tu risponderai a tuo figlio: Eravamo schiavi 
del Faraone in Egitto e il Signore ci fece uscire dall'Egitto con 
mano potente». 

Ossia, una generazione deve trasmettere alla seguente il 
ricordo della schiavitù superata grazie all'azione forte del suo 
Dio. Così ognuno saprà il significato di quello che professa 
quando, come ogni buon ebreo fa di frequente, ripeterà: «Ascol-
ta, Israele: il Signore è il nostro Dio, il Signore è uno solo» (Dt 
6,4). Ma non è unicamente nei testi fondanti della Legge che 
si afferma la centralità della memoria della liberazione. 
Numerosi testi profetici ricordano l'Esodo dalla schiavitù, tra 
i quali Am 3,1 ; Mi 6,4; Ger 11,3-4. La stessa storia ufficiale che 
gli studiosi chiamano la Storia Deuteronomica, che è una sto-
ria dei re, preserva questa memoria in testi come il discorso 
di commiato di Samuele (1 Sam 12,6-8) e la dedicazione del 
tempio da parte del re Salomone (1 Re 8,16). 

Nella Torà legale e nella predicazione profetica viene pre-
servata la memoria dell'Esodo come liberazione dalla schia-
vitù. Cercheremo in breve di chiarire il significato di questa 
memoria che è senza dubbio popolare. È bene ricordare che i 
testi biblici non sono nella loro forma attuale testi popolari, 
ma opere di scribi legati a circoli dominanti di un tipo o del-

27 



l'altro. Il nostro libro dell'Esodo riflette, pertanto, le riletture 
dell'evento fondante compiute dalle élite. Per gli scribi della 
monarchia diventa la storia di una liberazione nazionale, 
come per esempio in Es 1,8-9: «Allora sorse sull'Egitto un 
nuovo re, che non aveva conosciuto Giuseppe. E disse al suo 
popolo: "Ecco che il popolo dei figli d'Israele è più numeroso 
e più forte di noi"». In questo testo e in molti altri si tratta di 
un confronto tra egiziani e israeliti. E c'è di più. Alcuni testi 
interpretano la lotta di liberazione come uno sforzo per otte-
nere la libertà di rendere culto secondo le norme del Dio di 
Israele, come quando Mosè dice al Faraone: «Lascia partire il 
mio popolo, perché mi possa servire!» (Es 8,17; 9,13 e altri). 
Anche dentro la Bibbia, dunque, molto prima del capitalismo 
globalizzato, si cercò di sopprimere la cultura popolare. La 
sussistenza di culture proprie che garantiscono identità fu 
possibile soltanto mediante la resistenza all'imposizione del-
le élite. 

Crediamo, nel cristianesimo popolare dell'America Lati-
na, che l'originale lotta di liberazione fu una lotta popolare 
contro la schiavitù prima che esistesse il popolo di Israele. 
Questi si organizzò più tardi. Non è, nella sua forma più anti-
ca, né una lotta di liberazione nazionale né una lotta per la 
libertà di rendere culto secondo la propria tradizione. Queste 
sono riletture, importanti nel loro momento e importanti nel 
testo attuale. Il fatto che fosse necessario per le élite rileggere 
il racconto orale popolare è già indicativo del ruolo critico e 
fondante che tale racconto ebbe. Passiamo a esaminarlo nel 
suo contesto originale. 

L'Esodo come sollevamento popolare 

La proposta avanzata dalla teologia della liberazione (TL) 
è che l'Esodo tramandi il ricordo popolare di un sollevamen-
to contadino in Egitto, avvenuto probabilmente nel secolo 
XII I a.C. Anche se nel testo attuale il soggetto dell'Esodo vie-
ne designato come «i figli di Israele», tuttavia li si definisce 
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anche «ebrei» (Es 1,15-16,19; 2,6-7,11,13; 3,18; 5,3, ecc.), 
espressione su cui ci soffermeremo a breve. E nel testo dell'E-
sodo si ricorda anche che, la notte della fuga dall'Egitto, «una 
grande massa di gente promiscua partì con loro» (Es 12,38, 
'erev rav). Va inteso con ciò che il gruppo che partì non fu una 
famiglia o un clan non-egiziano, ma quella parte della classe 
oppressa dei contadini dell'Egitto, disposta a ribellarsi e a 
fuggire dal paese in cerca di libertà. Sulla stessa linea, un rac-
conto di ribellione nel deserto ricorda che tra il popolo c'era 
anche «un'accozzaglia di gente» {'asafusf). Infine, si ricorda 
che i ribelli non erano ancora «Israele» (Nm 11,4). 

La parola «ebreo» è di fatto concentrata nei primi capito-
li dell'Esodo (14 delle 34 volte che essa ricorre nella Bibbia 
ebraica). Nelle lettere diplomatiche della cancelleria egiziana 
del secolo XIV, situata a Tel-el-Amarna, ricorre il termine 
habiru o 'apiru. Questi 'apiru appaiono in lettere di diversi re 
della terra di Canaan e sempre come gente minacciosa, non 
integrata nelle loro società. Non sembra essere un popolo, ma 
una categoria di «altri», di ribelli. Anche se gli studiosi non 
sono ancora concordi su questi 'apiru, sembrerebbe un'ipote-
si coerente con i nostri testi pensare che nella memoria popo-
lare si tramandi un movimento contadino in Egitto attuato da 
coloro che decisero di allontanarsi dalle regole di obbedienza 
sociale e di cercare nuove strade da seguire. Vedremo tra poco 
che tutti gli egiziani erano «schiavi» secondo le idee israelite. 
Una parte di loro rispose all'invito di Mosè a sollevarsi e fug-
gire. Essi, in seguito, si integrarono a Israele in Palestina. 

Se così fosse, bisognerebbe supporre che alcuni di questi 
«ebrei» o «'apiru» giunsero sui monti di Canaan e vi si stabi-
lirono tra i gruppi che stavano popolando quelle zone. L'ar-
cheologia ha dimostrato che, intorno al secolo XI I a.C, si 
ebbe un notevole aumento della popolazione delle montagne 
palestinesi. D'altra parte, la cultura materiale, consistente 
principalmente nella produzione di anfore e altri articoli e 
figure di terracotta, non differisce dalla cultura già esistente 
nelle città delle zone pianeggianti del paese. L'ipotesi, dunque, 
più probabile, che viene accettata dalla maggior parte degli 
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storici oggi, è che si verificarono importanti movimenti della 
popolazione all'interno della terra di Palestina nei secoli XIII , 
XI I e XI a.C. Questi nuovi abitanti delle montagne sarebbero 
gli autoctoni ai quali si unirono gli ebrei partiti dall'Egitto per 
fuggire dalla sottomissione dei contadini in quella terra. 

Esiste infatti una stele del re egiziano Merneptah, della 
fine del secolo XIII , che dice che egli sconfisse Israele, tra gli 
altri popoli, durante un'escursione militare in Asia. Non sem-
bra azzardato mettere insieme questi dati per avanzare l'ipo-
tesi che Israele fu il nome che ricevettero i contadini che popo-
larono le montagne della Palestina a partire dal secolo XIII , 
nonché pensare che essi accolsero, a un certo momento, il 
gruppo di ebrei in fuga dall'Egitto e adottarono da essi il Dio 
Jahvé che gli ebrei avevano conosciuto sul monte Sinai nel 
deserto tra l'Egitto e la Palestina. È stato oggetto di numero-
se riflessioni il fatto che il nome di una nazione il cui Dio è 
Jahvé includa il nome di un altro Dio, «El»: ISRA-EL. Ciò si 
spiegherebbe solo considerando l'ipotesi che il popolo di 
Israele esistesse già prima che gli ebrei giungessero dall'Egit-
to, e che questo popolo abbia abbracciato il Dio che si era 
rivelato nel deserto agli ebrei, probabilmente perché anche 
loro si sentivano minacciati da qualche re: nel loro caso, i re 
delle città delle pianure e delle valli della Palestina. 

Questo è il quadro che abbiamo sviluppato nella TL, sia 
attraverso il movimento di lettura popolare della Bibbia rap-
presentato nella rivista «RIBLA» (Rivista di Interpretazione 
Biblica Latinoamericana), sia attraverso alcuni studiosi nor-
damericani, tra i quali spicca Norman K. Gottwald. 

Critich e alla teoria di un sollevamento contadino 

A mano a mano che la teoria che abbiamo appena esposto 
si è diffusa nei circoli universitari del mondo nordatlantico, è 
diventata, come c'era da aspettarsi, oggetto di critiche. Desi-
dero in questa sede soffermarmi su due categorie principali di 
critiche. In primo luogo, il fatto che Jon Levenson, professo-
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re ebreo ortodosso di Harvard, ha utilizzato il commento di 
Jorge Pixley, autore del presente saggio, con l'intenzione di 
attaccare tutta la TL su questo punto l. A parte il fatto che 
Levenson pensa che si tratti di un'altra strategia cristiana per 
togliere agli ebrei la loro Bibbia, la sua obiezione esegetica 
consiste nel fatto che invece di leggere il testo dell'Esodo (la 
sua critica ha per oggetto un commento sull'Esodo), si legge 
una storia ipotetica di quello che sarebbe potuto essere l'e-
vento che sta dietro il racconto dell'Esodo. L'argomento ha 
una certa forza, poiché il testo della Bibbia è senza dubbio il 
fondamento della nostra autorità di credenti. Tuttavia, il libro 
dell'Esodo nei suoi primi capitoli vuole narrare un evento sto-
rico. Anche nel caso di racconti storici è importante interpre-
tare ciò che il testo dice. Questa è l'argomentazione di Leven-
son, e fin qui è inconfutabile. Ma la storia che si narra affer-
ma sempre un progetto nel presente del narratore. In altre 
parole, un testo storico entra nel mondo in cui esistono con-
flitt i di potere, nel mondo della politica. Non si comprenderà 
il testo se si mette semplicemente fra parentesi questo mon-
do. Da ciò la legittimità, in un commento su un racconto sto-
rico, di avanzare ipotesi riguardo a quale fu l'evento che die-
de origine al racconto. 

Se, in linea di principio, viene concessa a noi biblisti della 
TL la legittimità di ricostruire ciò che avvenne in Egitto - cosa 
che Levenson non concede - per poi comprendere i cambia-
menti che portarono alla produzione del testo in quanto cam-
biamenti derivati da nuove situazioni politiche, potremo in 
seguito discutere su quale delle ricostruzioni storiche spieghi 
meglio i reperti testuali e archeologici. Ogni ricostruzione 
storica è per necessità ipotetica in qualche misura. Ciò signi-
fica che ci saranno sempre dibattiti tra gli storici su quale fra 
le varie ricostruzioni spieghi meglio i fatti. Noi biblisti della 

1 II dibattito tra Levenson e Pixley è raccolto in un libro edito da A. 
O. BELLI S e J. KAMINSKY , Jews, Christians and the Theology ofthe Hebrew 
Scriptures, Society of Biblical Literature, Atlanta 2000. 
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TL non possiamo evitare questo dibattito, che non finirà mai 
perché la scienza è sempre aperta. La nostra proposta deve 
giustificarsi dinanzi alle altre. 

Un secondo fronte di critiche viene da quegli storici che 
sostengono che la prova dell'esistenza di una lega tribale ante-
riore alla monarchia non è sufficiente perché non si possa 
supporre il contrario, cioè la non esistenza di tale lega. È un 
movimento importante in ambito accademico, ma il suo rap-
presentante migliore è forse il danese Niels Peter Lemche 2. 
L'importanza di questa argomentazione consiste nel fatto che 
se non ci fu lega tribale non ci fu nemmeno un movimento 
libertario «ebreo» che rifiutò in principio la monarchia. La 
base sociologica per questo rifiuto è proprio l'esistenza di un 
gruppo di contadini che presero le distanze dai monarchi, sia 
in Egitto, sia in Canaan 3. Nella legge sinaitica si incontra 
un'assenza di norme relative alla monarchia - ad eccezione 
della strana «legge» in Dt 17,14-20, che è una reazione a Salo-
mone - mentre riscontriamo una serie di leggi che sembrano 
favorire contadini «liberi» da controlli monarchici. Tanto i 
biblisti accademici classici, quanto i tedeschi Albrecht Alt e 
Martin Noth e i nordamericani William F. Allbright e John 
Bright hanno dato per scontato che il libro dei Giudici nella 
Bibbia garantisca che ci fu un periodo nella vita nazionale di 
Israele in cui non si ebbe monarchia 4. Di conseguenza, i nuo-

2 N.P. LEMCHE, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on 
the Israelite Society Before the Monarchy, Brill , Leiden 1985. 

3 La base sociologica è ampiamente esposta in N.K. GOTTWALD, The 
Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion ofLiberated Israel, 1250-
1050 B.C., Orbis Books, New York 1979. Esiste una versione in spagno-
lo edita a Barranquilla, Colombia. 

4 Tra questi biblisti «classici» era diffusa l'idea che si trattasse di un 
tempo premonarchico, precedente alla fondazione delle strutture della 
monarchia. Già nel 1933, l'ebreo Martin Buber (Kònigtum Gottes) ave-
va lanciato l'idea che in Israele ci fosse stato un ripudio della monarchia 
nel periodo tribale, rispecchiato nel rifiut o di Gedeone di diventare re di 
Israele (Gdc 8,22-23). Per Buber si trattava di un rifiut o religioso, fina-
lizzato a considerare il Signore l'unico re. Non cercò una base sociolo-
gica per questo rifiuto, come ha fatto invece la TL. 
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vi storici come Lemche, Ahlstrom e Thompson stanno minan-
do l'intero edificio, non solamente la TL. Se prendiamo in 
considerazione Lemche, notiamo che le sue argomentazioni 
sono di due tipi, antropologiche e archeologiche. Il secondo 
tipo è più affrettato: non esiste prova dell'esistenza di santua-
ri che siano indubbiamente israelitici nei secoli XI I e XI a.C, 
il presunto periodo delle tribù, né vi sono allusioni a Israele 
negli (scarsi) documenti dell'epoca. Questa è un'argomenta-
zione per assenza, e quindi debole. Più forte è il risultato di 
varie indagini antropologiche moderne tra le tribù dell'Iran, 
della Siria, del Libano e della Turchia. Da un lato non esiste 
prova che le tribù di pastori abbiano qualche interesse a diven-
tare contadini. La pastorizia offre maggiore sicurezza econo-
mica rispetto all'agricoltura. Le tribù nomadi si stabilizzano 
soltanto quando vengono obbligate da stati forti che cercano 
di reclutare i loro giovani per gli eserciti e di imporre imposte 
sulle loro attività produttive. Dall'altro lato, le alleanze tra 
tribù si rivelano fragili e transitorie. Il modello utilizzato da 
Martin Noth per sostenere l'esistenza della lega fu quello del-
le anfizionie greche, che non erano leghe di tribù, ma di città. 
Infine, Lemche ritiene che le storie delle tribù nei libri dei 
Giudici siano di composizione monarchica per screditare 
qualsiasi movimento antimonarchico che potrebbe sorgere. 
Da ciò consegue il motto del libro: «In quel tempo non c'era 
un re in Israele; ognuno faceva quello che gli pareva meglio» 
(Gdc 17,6; 21,23). È un'obiezione molto seria, che non può 
essere respinta su due piedi, anche se non è nemmeno stret-
tamente provata. 

Come si spiegherebbe la teoria dell'insurrezione contadi-
na se non ci fu mai una lega di tribù? Se Israele acquisì una 
coscienza nazionale ai tempi di Samuele e di Saul, cioè agli 
inizi della monarchia, non è da escludersi la presenza in Israe-
le della memoria di una liberazione dall'Egitto di alcuni dei 
suoi antenati. Si potrebbe pensare che tale memoria fu pre-
servata presso alcune famiglie, sufficientemente importanti 
perché il loro Dio, Jahvé, venisse assunto da Samuele e Saul 
nel loro progetto di nazione, varie generazioni dopo l'evento. 
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Ciò significa che la teoria della TL non è effettivamente stata 
smentita, anche se la scienza accademica ha accettato la pro-
posta di Lemche. 

Preservazione della memoria popolare come fonte di resi-
stenza ai re 

Parte essenziale della liberazione dalla schiavitù in Egitto 
era il ripudio dei re; non di re specifici, ma dell'istituzione 
monarchica stessa. Ciò si spiega con la natura della schiavitù 
nell'antico Vicino Oriente. Si trattava di una schiavitù genera-
lizzata. Il re era padrone titolare di tutto il paese, con tutti i 
suoi beni e le terre, il bestiame e la popolazione umana. Era 
quello che Karl Marx chiamò modo di produzione (MP) asia-
tico, avendolo studiato in India. Più propriamente dovremmo 
chiamarlo MP tributario. In Egitto l'unità produttiva era quel-
la del villaggio. Il villaggio aveva la propria organizzazione, 
capeggiata dagli anziani, come risulta dal racconto dell'Esodo 
(Es 3,16-18). Il villaggio in quanto tale era obbligato a conse-
gnare una parte della propria produzione al re, la quinta par-
te, secondo Gen 47,24. Il villaggio doveva anche fornire operai 
per le imprese statali, di modo che tutti gli egiziani erano tec-
nicamente schiavi (Gen 47,20-21; Es 1,11). 

La popolazione del paese era divisa in tre settori: il re, i 
servi del re e il popolo (Es 8,25-27; 9,14). Il re, dio e signore di 
tutto il paese, governava attraverso i suoi servi, ufficiali di cor-
te e militari, su un popolo composto dagli abitanti dei villag-
gi. Soltanto il re non era soggetto alla volontà arbitraria di 
un'altra persona, non era dunque uno schiavo. La consapevo-
lezza di ciò viene chiaramente espressa dalla minaccia posta 
in bocca a Samuele nei confronti degli anziani che gli chiedo-
no di proclamare un re: «Prenderà i vostri figli... Si farà con-
segnare ancora i vostri campi... Vi sequestrerà gli schiavi e le 
schiave, i vostri armenti migliori e i vostri asini... e voi stessi 
diventerete suoi schiavi» ( 1 Sam 8,11-17). Oltre a questo testo, 
la Bibbia narra la favola di Iotam (Gdc 9,7-15). Gli alberi, 
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dice, cercavano un re. L'olivo, il fico e la vite si rifiutarono di 
essere re perché erano occupati a produrre frutti. Quando fu 
chiesto al rovo, accettò. Così i re vengono accusati di essere 
oziosi e di approfittare del lavoro degli altri. Constatiamo l'e-
sistenza in Israele di una corrente di pensiero sistematica-
mente opposta alla monarchia. Questo pensiero è consacrato 
nella legislazione sinaitica che si trova nel Pentateuco. Le 
date di composizione di tutti questi testi sono oggetto di gran-
di discussioni in questi ultimi anni, non essendo più gli stori-
ci concordi sull'ipotesi avanzata da Julius Wellhausen alla 
fine del secolo XIX 5. Ma, di qualunque epoca essi siano, que-
sti testi riflettono l'esistenza di una consapevolezza della natu-
ra schiavizzante della monarchia nelle società del tempo. 
Questo è frutto della memoria popolare. 

Com'è naturale supporre, la memoria popolare è pratica-
mente cancellata dai testi biblici, testi che furono prodotti da 
scribi che vivevano al servizio dei re e dei templi. Tuttavia, 
questi testi preservano ancora la memoria dei profeti, alcuni 
dei quali si opposero ai re delle rispettive epoche. Noi biblisti 
della TL crediamo che questi uomini di Dio fossero portavo-
ce della memoria popolare, che sussistette nonostante gli sfor-
zi delle élite per cancellarla e appropriarsi delle due creazio-
ni. La prima comparsa di un profeta che si scontra con un re 
si ha con Achia di Silo, del quale si dice che unse Geroboamo, 
un servo del re, come re al posto di Salomone (1 Re 11,26-39). 
Un secolo dopo, si narra un episodio simile che ha per prota-
gonisti Eliseo e il capo leu (2 Re 9,1-10). Né Achia né Eliseo si 
opposero all'istituzione monarchica, ma espressero il rifiuto 
popolare di re percepiti come oppressori. Il racconto del con-
flitt o tra il re Acab e il vignaiolo Nabot (1 Re 21,1-26) presen-
ta il profeta Elia come difensore dei diritti della terra di Nabot. 
Essendo questa «eredità dei suoi padri», egli è difeso dal 
Signore. È quindi un mettere in discussione il «diritto del re». 

Persiste nei testi profetici la memoria di due profeti del 

5 J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlino 1878. 
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secolo Vil i a.C. che, in nome di Dio, si opposero all'istituzio-
ne monarchica, Osea e Michea. Il vincolo con l'Esodo si trova 
in Osea 2,17: «... là canterà come nei giorni della sua giovi-
nezza, come quando uscì dal paese d'Egitto». E in 11,5 c'è la 
minaccia: «Ritornerà al paese d'Egitto». Il ripudio della 
monarchia sta in una serie di allusioni a eventi in seguito ai 
quali si instaurò la monarchia, come l'incoronazione di Saul 
a Gàbaa: «Fin dai giorni di Gàbaa tu hai peccato, Israele» 
(10,9). Osea allude anche all'incoronazione di Saul a Gàlgala: 
«Tutta la loro malizia s'è manifestata a Gàlgala» (9,15). E nel 
capitolo 13, a partire dal versetto 4: «Eppure io sono il Signo-
re tuo Dio fin dal paese d'Egitto, non devi conoscere altro Dio 
fuori di me, non c'è salvatore fuori di me... Dov'è ora il tuo re, 
che ti possa salvare? Dove sono i capi in tutte le tue città e i 
governanti di cui dicevi: "Dammi un re e dei capi"? Ti ho dato 
un re nella mia ira e con sdegno te lo riprendo». 

Nel caso di Michea il testo ha subito un'evidente censura, 
alla quale si allude in 2,6: «"Non profetizzate!" - "Ma devono 
profetizzare". "Non profetizzate riguardo a queste cose!"». In 
3,12, il profeta annuncia la distruzione della città di Gerusa-
lemme, al passivo, senza dire chi sarà il suo agente. Se l'esor-
tazione in 2,10 è rivolta, come sembra, al «mio popolo» che si 
è sollevato come nemico (2,8), ciò indica che il profeta fa par-
te di un movimento che si solleva contro la capitale e tutta la 
sua corte. Dice: «Su, andatevene, perché questo non è più luo-
go di riposo» (Mi 2,10) 6. 

Ciò che è importante, per lo scopo che ci siamo prefissi, è 
dimostrare che in Israele si è mantenuta viva la memoria 
popolare della sollevazione contro il re d'Egitto, la quale con-
tinuò a ispirare azioni successive, sia di denuncia come in 
Osea, che di azione di massa come in Michea. L'opzione per i 
poveri, che viene oggi riconosciuta come parte della teologia 
cristiana, è basata su questa memoria, nonché sulla vita e l'o-

6 Questo tema viene sviluppato in J. PIXLEY, Miquea 2,6-11. iQué 
quiso silenciar la casa de Jacob?, in «Revista Biblica» 51 (1989), pp. 143-
163. 
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pera di Gesù così come ci sono riportate dai Vangeli, che in 
questo saggio non abbiamo preso in esame. È un potenziale 
molto importante per la resistenza in questi tempi di globa-
lizzazione. 

Sfida alle tradizion i religiose del mondo 

Non sarebbe corretto affermare che le Chiese cristiane 
sono una base di resistenza contro la dominazione capitali-
stica del neoliberalismo oggi. Le grandi Chiese sono comoda-
mente installate nel sistema del Mercato Globale che è la for-
ma che il capitalismo assume ai nostri giorni. Non hanno la 
minima intenzione di mettere in discussione i fondamenti di 
un sistema che antepone il guadagno alla vita. Ciò non vuol 
dire che non ci siano grandi opere cristiane che cercano di 
occuparsi dei bisogni dei poveri. Ma non viene messo in 
discussione il sistema che genera la povertà e dei cui guada-
gni si nutrono anche le Chiese. Quello che, da parte della TL, 
abbiamo proposto è di sviluppare un movimento popolare 
cristiano a partire dalle fonti della Bibbia e della tradizione, 
affinché si abbia il coraggio di resistere e di opporsi a un ordi-
ne che, in quanto tale, sta uccidendo i poveri. Siamo convinti 
che sia Israele alle sue origini, sia il movimento di Gesù nel 
suo tempo misero in discussione non solamente le sofferenze 
ingiuste dei poveri, ma anche i sistemi che producevano tali 
sofferenze. 

È evidente che i popoli arabi hanno trovato nella propria 
cultura religiosa musulmana risorse per resistere alla globa-
lizzazione. Vorremmo sapere in che modo si basano sul Cora-
no e sulla legge islamica, la Sharia. Sarebbe possibile arric-
chirci reciprocamente e imparare insieme a evitare iniziative 
che violano il diritto alla vita e che sono politicamente con-
troproducenti perché alimentano la repressione, come le 
nostre guerriglie, le lotte armate e le azioni violente contro 
gente innocente. Nella certezza che il pericolo comune dei 
popoli cristiani e musulmani è un capitalismo che non cono-
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sce limit i alla sua sete di guadagni, riteniamo di dover esplo-
rare insieme modi di cooperare nella nostra lotta comune per 
un mondo diverso. 

Crediamo che non soltanto cristiani e musulmani, ma tut-
te le tradizioni religiose possiedano correnti popolari che ani-
mano alla resistenza contro il sistema dominante di oggi. Con 
questo saggio sulla nostra memoria popolare nella Bibbia 
ebraica, a cui potrebbe facilmente fare da complemento un'a-
nalisi delle scritture apostoliche cristiane, vogliamo invitare a 
un dialogo tra le persone di fede che subiscono il sistema glo-
bale come un'imposizione aliena e ingiusta. Confidiamo nel 
fatto che potrebbe produrre risultati interessanti, tali da 
rafforzare la resistenza e la lotta dei popoli. 
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3. LA TEOLOGI A DELL E RELIGION I 
NELL A PROSPETTIVA DELL'AMERIC A LATIN A 

JOSÉ COMBLIN 

Joào Pessoa, Brasile 

Introduzion e 

Prima di tutto è necessario precisare che, in questa sede, 
non si vuole offrire una teologia dal punto di vista dell'Ameri-
ca Latina, come se si trattasse di una prospettiva particolare, 
una tra le altre, essendo tutte equivalenti e accettabili. Quan-
to è avvenuto nella teologia latinoamericana negli ultimi 
decenni non è un fenomeno particolare. Non è nata una teo-
logia specifica, circostanziale, locale, parziale. È così che vie-
ne considerata in Europa, ma si tratta di un grosso errore. Gli 
europei credono di vedere le cose da un punto di vista univer-
sale; credono di rappresentare l'universalità e di poter giudi-
care gli altri come se si trattasse di teologie particolari che 
non riguardano la teologia universale. 

È la teologia del Primo Mondo ad essere circostanziale, 
locale, parziale, particolare, perché è una teologia della cri-
stianità occidentale. Nel Primo Mondo non hanno ancora 
tagliato i legami con la cristianità, come le Chiese storiche, 
che restano fedeli alla cristianità: non hanno assimilato, e 
soprattutto non hanno portato avanti, il Vaticano IL Hanno 
avuto paura e sono tornati all'antico, nonostante affermino il 
contrario. Lo spiegheremo più avanti. 

Che cosa è successo in America Latina? Esattamente il 
fenomeno opposto: hanno prolungato la teologia del Vaticano 
II in forma radicale e hanno abbandonato lo schema di cri-
stianità. Hanno preso sul serio ciò che affermava il Vaticano 
II e hanno rotto con la società della cristianità, cercando il 
popolo di Dio in mezzo ai poveri, cosa che le Chiese del Pri-
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mo Mondo non hanno osato fare e che la burocrazia romana 
è riuscita a impedire difendendo la propria politica di allean-
za con i poteri nella società occidentale, erede della cristia-
nità. 

La cristianità era una società unita, integrata, unificata, in 
cui le classi e le categorie sociali dovevano integrarsi e spari-
re come tali. Non esisteva un luogo privilegiato per i poveri. 
La parola chiave è sempre stata, ed è ancora, «unità». Perciò 
la teologia della cristianità è una teologia dell'unità. Emerge 
inevitabilmente l'apparato istituzionale che è il simbolo, lo 
strumento e la figura della cristianità, quando non è pensata 
come se fosse il cristianesimo stesso. 

In tale forma le Chiese del Primo Mondo, quelle che con-
quistarono il mondo, tendono a confondersi con una figura 
storica. Non rappresentano il Vangelo, ma una figura storica 
che si è legittimata per mezzo del Vangelo, mentre in realtà 
era una religione di ispirazione cristiana, non il cristianesi-
mo. La teologia del Primo Mondo giudica a partire dalle Chie-
se istituzionalizzate come se queste fossero il cristianesimo, 
mentre sono costruzioni storiche, localizzate nello spazio e 
nel tempo, ma radicalmente diverse dal cristianesimo. Tutti 
gli elementi del cristianesimo sono stati rivisti e cambiati per 
offrire l'ideologia della cristianità. Pur in mezzo alla secola-
rizzazione continuano a difendere e a mantenere le strutture 
della cristianità: il modello di dottrina, di sacramenti e di 
organizzazione della cristianità. 

È vero che dalla fine del secolo XIX alcuni teologi del Pri-
mo Mondo si sono sforzati di emanciparsi dalla teologia uffi-
ciale. Sono giunti per tappe al Concilio Vaticano II . Da allo-
ra alcuni cercano di andare oltre. Quelli che lo hanno fatto 
con maggiore audacia sono stati condannati. Quelli che lo 
hanno fatto e sono stati rispettati, come Karl Rahner, hanno 
scritto in uno stile così ermetico che solo pochi sono stati in 
grado di comprenderli. Non costituivano una minaccia per il 
pubblico cattolico in generale. Ad ogni modo, i loro contri-
buti costituiscono utili approcci nella prospettiva di una teo-
logia del dialogo. 
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Naturalmente, all'interno della cristianità ci sono stati mol-
tissimi cristiani poveri che hanno compreso il Vangelo e lo 
hanno vissuto: erano il popolo di Dio, ma tra loro e la struttu-
ra della cristianità c'era un abisso quasi incolmabile. Il popolo 
pensava una cosa e il sistema un'altra. 

Anche in America Latina, dai tempi delle colonie, ci furo-
no e ci sono moltitudini di poveri che comprendono e vivono 
il Vangelo e sanno bene che la vera Chiesa è quella dei poveri, 
anche se non osano dirlo perché la struttura era ed è ancora, 
fino a un certo punto, forte. Pochi osano giudicare pubblica-
mente un sacerdote, nonostante lo facciano nelle loro conver-
sazioni private. 

In America Latina è avvenuta all'interno del clero stesso e 
della teologia la riscoperta dei poveri e del vero senso della 
buona notizia, del Vangelo che si rivolge ai poveri e non sem-
plicemente a tutti gli esseri umani, come se fossero tutti ugua-
li . Nella Bibbia troviamo, giustamente, che gli uomini non 
sono tutti uguali, che nella storia ci sono ricchi e poveri, domi-
nati e dominanti, sfruttatori e sfruttati, oppressori e oppressi, 
e il significato del Vangelo sta nella denuncia di tale situazio-
ne, affermata fino alla morte dai profeti di tutti i tempi. 

La teologia latinoamericana non adattò la teologia cristia-
na a una circostanza: scoprì la vera teologia nascosta per seco-
li dalla struttura della cristianità e dal suo quadro intellettua-
le. Riscoprì l'essenziale del cristianesimo, il suo messaggio 
centrale. In che modo è riuscita a farlo? Perché ha rotto con 
la cristianità, con il sistema coloniale, con il sistema ecclesia-
stico. I suoi esponenti furono perseguitati perfino dalla gerar-
chia, ma non cedettero, perché sapevano di avere scoperto 
una verità che era rimasta nascosta per secoli. 

Per tutto ciò, questa teologia non passerà. Potrà essere eli-
minata con la forza nella stessa America Latina in cui è nata, 
ma si sposterà in altri continenti e, forse, riuscirà ad aprire gli 
occhi ad alcuni teologi del Primo Mondo. 

Hanno scoperto che la vera Chiesa è la Chiesa dei poveri, 
quella che non è riconosciuta né accettata dal sistema. Han-
no rotto con il sistema; cardinali, vescovi, sacerdoti, religiosi, 
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leader laici hanno rotto con il sistema, e per questo hanno 
conosciuto la vera Chiesa. Con i poveri hanno scoperto che la 
vera unità è escatologica, si raggiunge alla fine, ma che in 
questo momento viviamo una storia di lotta, lotta dei poveri 
per la loro liberazione, che è quello che Gesù annunciò al suo 
popolo opponendosi a tutte le autorità di Israele: clero, dotto-
ri , anziani capi delle grandi famiglie. Hanno scoperto che il 
messaggio di Gesù è la speranza di una liberazione totale. 

Collocandosi in mezzo ai poveri, hanno compreso che la 
liberazione non si riferisce soltanto alla vita futura, non si 
riassume in una cristianità idealizzata, ma è presente nella 
lotta costante e perseverante dei poveri illuminati dalla pro-
messa divina verso la loro piena liberazione. Ciò non vuol 
dire che gli altri siano esclusi. Gesù offre loro un mezzo di 
salvezza: abbandonare la loro ricchezza e unirsi al popolo dei 
poveri. 

Questo è il punto di vista che ci permette di giudicare e 
apprezzare il significato del dialogo interreligioso. 

Chi sta dialogando? 

Chi dialoga con chi? 

La questione è la seguente: se quelli che dialogano nel 
nome del cristianesimo sono membri della struttura della cri-
stianità - clero, religiosi - conviene non fidarsi troppo. Sareb-
bero sempre troppo preoccupati di allontanarsi dall'ortodos-
sia. Quello che presenteranno come cristianesimo sarà l'orto-
dossia, cioè il sistema istituzionale della cristianità. Nel dia-
logo non ci sarà comunicazione di indù, musulmani o buddhi-
sti con un cristiano, ma con un rappresentante del sistema di 
cristianità. Il cristianesimo lo scopriranno soltanto se andran-
no a vivere in piccoli villaggi o nelle favelas. Lì potranno sape-
re di che cosa si tratta. Probabilmente ciò che si chiama dia-
logo nel mondo religioso non si riferisce a questo. Perciò per-
de ogni rilevanza. 
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Ebbene, fu questo sistema che si presentò come cristiane-
simo a tutti gli altri popoli per sedici secoli. Da ciò, possiamo 
dedurre che, invece del cristianesimo, fu offerta una versione 
incarnata nel sistema culturale, sociale, politico della cristia-
nità. Ancora oggi, la maggior parte dei membri del sistema ne 
sono totalmente impregnati, e non riescono nemmeno ad 
accorgersi di essere dentro un sistema. Credono che ciò che 
annunciano sia il cristianesimo, perché è quello che hanno 
imparato nella loro teologia ed è ciò che pratica il sistema. 

Un simile dialogo, in cui gli interlocutori che si dicono cri-
stiani sono piuttosto rappresentanti di un sistema, è molto 
sospetto. E possiamo supporre che anche per le altre religio-
ni avvenga qualcosa di simile. Sono molto meno istituziona-
lizzate delle Chiese cristiane storiche e soprattutto della Chie-
sa cattolica, ma anch'esse hanno il proprio clero e le proprie 
ortodossie. 

In questa fase della storia, la situazione è peggiore. C'è un 
cattolicesimo ufficiale che è sempre più burocratico. Il secolo 
XX ha assistito al sorgere della burocrazia vaticana che è 
diventata indipendente e manipola il papa, attribuendosi i 
poteri di Pietro. Poteri che vengono spersonalizzati e assunti 
da una burocrazia che li mette al servizio dei propri interessi 
corporativi. Pietro è ora una burocrazia, che produce docu-
menti senza fine per giustificare la propria esistenza. Ma la 
sua ragion d'essere, come quella di tutte le burocrazie, è 
aumentare il proprio potere, e perciò difficilmente potrà 
lasciar trasparire qualcosa di cristiano in mezzo alla sua 
immensa produzione di carta stampata. 

Soffermiamoci sul documento Dialogo e annuncio del 
Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso (19 maggio 
1991). E un documento tipicamente burocratico, in cui si 
celano tutti i problemi e si colloca il dialogo in un mondo 
extraterrestre in cui si parla di entità che non esistono, senza 
fare mai riferimento a ciò che esiste, a ciò che è la Chiesa cri-
stiana e a ciò che sono le altre religioni. Si parla di un dialogo 
fittizi o tra enti fittizi : siamo in un mondo di entità virtuali e 
non nel mondo dell'umanità reale. 
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In base a ciò, non resta nient'altro da fare se non ripetere 
all'infinit o un bla-bla-bla con il massimo compiacimento e 
con la soddisfazione di aver compiuto un atto di carità e di 
evangelizzazione. 

Il dialogo tra burocrazie offrirà una ragion d'essere alle 
burocrazie, ma non porterà a nulla. È necessario un dialogo 
tra persone reali che vivono una vita reale in questo mondo 
reale e collaborano con altri esseri reali in una storia reale. 

Con i suoi criteri rigorosi, non c'è nulla che, nella pratica, 
la burocrazia tema di più del vero dialogo, e perciò farà tutto 
il possibile perché non avvenga mai. Si produrranno numero-
si documenti non perché ci sia dialogo, ma perché non ci sia, 
poiché potrebbe mettere a rischio la priorità della politica di 
potere della burocrazia. 

Un dialogo vero è un dialogo tra i popoli quando comin-
ciano a convivere, confrontando le proprie religioni e influen-
zandosi inevitabilmente a vicenda. Così facendo corrompe-
ranno forse il cristianesimo? Non è probabile, perché le ere-
sie sono sempre partite dai chierici, non dai laici. Il risultato 
è imprevedibile, ma non può esistere dialogo se si sa già in 
precedenza dove si vuole arrivare. Ogni dialogo è un rischio 
perché mette in discussione, squilibra tutte le parti e le obbli-
ga a riformulare il loro modo di vivere e di pensare. 

La finalità del dialogo 

Sorge un sospetto. Nel mondo attuale tutte le religioni 
subiscono l'impatto del secolarismo della civiltà occidentale, 
scientifica e tecnologica. Si sentono tutte minacciate, sempre 
più rifiutate dalla vita pubblica nelle loro diverse nazioni. Il 
sospetto è il seguente: i rappresentanti delle grandi istituzio-
ni potrebbero pensare a una lega di difesa dei propri interes-
si specifici come religioni. Una specie di sindacato mondiale 
delle religioni. 

Qualcosa di simile esiste già al livello delle Nazioni Unite, 
dove il Vaticano ha già cercato e trovato presso gli Stati musul-
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mani sostegno alla sua politica in materia di sesso, demogra-
fia o difesa della vita. 

Il fondamentalismo stesso non impedisce questa forma di 
cooperazione. Ebbene, in questo momento siamo in una fase 
di sviluppo dei fondamentalismi, che stanno crescendo in tut-
te le religioni. Il fondamentalismo vuole definire la dottrina, 
le abitudini, i rituali... adottando come indiscutibili certe 
espressioni storiche che si ritengono fondamentali. In questo 
modo vuole dare una forma definitiva, immutabile, sacraliz-
zata all'istituzione religiosa. Difende la propria ortodossia 
con estrema intolleranza. Reprime qualsiasi tentazione di 
modernità o modernizzazione, qualsiasi penetrazione dello 
spirito critico o della razionalità scientifica nella religione. 

Nella Chiesa cattolica il fondamentalismo si è diffuso 
immensamente durante il pontificato di Karol Wojtyla. L'O-
pus Dei è diventata la potenza dominante del Vaticano, con-
trolla settori importanti come le finanze o la comunicazione, 
controlla buona parte dei cardinali e dei prelati della Curia e 
colloca i suoi sacerdoti come vescovi di diocesi importanti. 
Penetra fortemente nel mondo politico dell'America Latina e 
in quello spagnolo. Al fianco dell'Opus Dei, i Legionari di Cri-
sto sono già entrati in una fase di conquista rapida del potere. 
Altr e associazioni come il Sodalitium del Perù seguono la 
stessa tendenza. In pratica, si nota che la disciplina cattolica 
è diventata sempre più rigida e irrazionale durante il pontifi-
cato di Giovanni Paolo II La Chiesa cattolica diventa fonda-
mentalista. I movimenti pentecostali o carismatici si allonta-
nano dalla loro intuizione originale, si disinteressano della 
politica temporale e, di fatto, rafforzano il fondamentalismo. 
Sono stati recuperati dal sistema. 

Nel protestantesimo, il fondamentalismo nordamericano 
cresce incessantemente. Ha molta importanza nel governo 
repubblicano degli Stati Uniti. 

Il fondamentalismo islamico ha conseguito ora una diffu-
sione a livello mondiale. Nel mondo musulmano si sta diffon-
dendo sempre più sin dalle sue origini negli anni Venti. C'è 
anche un fondamentalismo ebraico, buddhista, induista in 
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piena espansione. Tutti si difendono contro la modernità 
incarnata nella potenza scientifica, economica e finanziaria 
dell'Occidente. 

Potremmo pensare che i fondamentalisti non abbiano 
alcun interesse verso un dialogo che minaccia le loro certez-
ze. È chiaro che non hanno alcun interesse religioso, ma pos-
sono avere un interesse politico, che si è già manifestato. Il 
dialogo potrebbe essere la macchina di un'alleanza mondiale 
dei fondamentalismi per promuovere l'importanza politica, 
sociale e culturale della religione. Sarebbe un dialogo a livel-
lo dei capi delle diverse religioni, senza alcuna partecipazio-
ne popolare. Con tale alleanza dei fondamentalisti, i poveri 
diventerebbero le vittime di una inquisizione dalla quale 
sarebbero i primi ad essere presi di mira. 

Il dialogo può essere anche un'astuzia per conquistare 
adepti di altre religioni. Quando i dialoganti appartengono a 
un clero o a un'elite religiosa dominante, è giusto essere 
sospettosi, per evitare che tale tendenza al proselitismo possa 
predominare. Molte religioni mirano a realizzare il progetto 
segreto o pubblico di convertire l'umanità intera alla propria 
fede. Anche nella teologia cattolica ufficiale il dialogo si pre-
senta come tappa previa all'annuncio, ossia all'invito alla con-
versione. Non viene considerato come un bene in sé stesso, 
ma come tappa previa alla conversione. Che il dialogo possa 
sfociare in una conversione è chiaro, ma la conversione non 
deve essere la finalità diretta del dialogo. Altrimenti si perde 
la gratuità del dialogo, della relazione tra persone. 

Appare ovvio che tutti gli interlocutori possono avere la 
stessa intenzione, soprattutto se appartengono al clero, e che 
tutti cercano di nasconderla. Qualcuno prende sul serio quel 
gioco? È ovvio che un simile dialogo è pura manovra, pura 
apparenza. Se si vuole convertire, è meglio farlo direttamen-
te, senza ricorrere al dialogo come pretesto. Risulterà più sin-
cero il dialogo tra persone che non hanno alcun ruolo impor-
tante in una gerarchia religiosa. 

La finalità del dialogo è la ricerca comune della verità ulti-
ma sulla vita, sull'essere umano, sulla realtà. L'esperienza 
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dimostra infatti che tutte le religioni deformano le proprie 
origini, corrompono il proprio messaggio originale, si tra-
sformano in sistemi fissi di credenze, riti o organizzazione e, 
pertanto, in forze di potere nella società. In questo modo, le 
religioni servono come mezzo per raggiungere il potere, come 
è avvenuto per millenni, quando Stati e Imperi venivano domi-
nati da funzionari della religione. Per millenni si insegnò che 
è Dio a concedere la vittoria in guerra e, perciò, i sacerdoti si 
consideravano i soggetti più importanti nella società, perché 
il successo della guerra dipendeva da loro. Tutto questo con-
tinuò ad essere insegnato nella teologia cattolica fino al Vati-
cano II Fu ciò che sostenne la cristianità e la posizione del 
clero come ordine prioritario nella società. Fu ciò che legit-
timò la conquista dell'America. Dio aveva concesso la vittoria 
agli eserciti spagnoli e ciò costituì il fondamento ideologico 
della dominazione spagnola. 

Una religione non è in grado di correggersi da sola. Deve 
ricevere critiche e provocazioni da parte di altre persone dal-
l'esterno. Ossia, da altre religioni. Perciò, secondo alcuni, le 
eresie sarebbero necessarie perché permettono di cercare la 
verità distaccandosi da formule convenzionali e fisse. Per il 
cristianesimo questo lavoro è particolarmente necessario, 
poiché c'è un abisso tra il comportamento storico delle Chie-
se e il Vangelo di Gesù Cristo. Il dialogo permette di correg-
gere tutta la corruzione di una religione, perché il paragone 
con gli altri rivelerà le sue debolezze. Insieme si cercherà la 
verità. Per i cristiani la verità è Gesù Cristo. Ma i cristiani non 
conoscono Gesù Cristo, che hanno sostituito con teologie o 
mitologie. Attraverso le critiche di altre religioni dovranno 
cercare la via per conoscerlo come lui ha voluto essere cono-
sciuto. La dinamica di Rm 9-11 è ancora valida per noi oggi: 
quelli che si credono gli eredi del regno, i depositari della 
verità, sono proprio quelli che non la conoscono e la tradi-
scono. Sono gli altri dal di fuori, i pagani, che la scopriranno. 
E riveleranno ai cristiani tradizionali che cos'è realmente il 
Vangelo. 
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Che cosa è la religione? 

Parlando di religioni al plurale, si identifica la religione 
con un sistema definito, un sistema di credenze, simboli, riti , 
espressioni sociali, organizzazioni di comunità. 

Ma il cristianesimo è al di là di tutte quelle forme esterio-
ri simboliche che la storia ha aggiunto alla semplicità del Van-
gelo. Il cristianesimo vero sta nell'azione dei cristiani che 
seguono l'azione di Gesù. Tutto il resto è simbolo, che, a secon-
da dei casi, aiuta o impedisce la ricerca della verità. La verità 
della religione è ciò che sta al di là della religione: la ricerca di 
Gesù Cristo, di Dio, non per mezzo di simboli e atti simbolici, 
ma nella realtà della vita. Quale vantaggio si otterrebbe met-
tendo a confronto sistemi di simboli? Significherebbe impe-
dire proprio l'essenziale, la ricerca comune della verità che è 
al di là di tutto questo. 

Se così non fosse, il dialogo potrebbe riassumersi in una 
esibizione di sistemi simbolici, una grande Fiera Internazio-
nale di sistemi simbolici nella quale chiunque potrebbe sce-
gliere quello che preferisce, quello che più gli piace. Una reli-
gione potrebbe comprare simboli da un'altra perché magari le 
sembrano strumenti più efficaci. I cristiani lo hanno fatto 
spesso, proprio perché Gesù non aveva dato loro sistemi di 
simboli. Hanno creduto di averne bisogno e li hanno rubati 
dalle religioni agrarie del Medio Oriente e del Mediterraneo 
per costruire il proprio edificio. Prendiamo, ad esempio, gli 
abiti del vescovo: una combinazione di simboli che derivano 
dalle religioni di Persia, Egitto, dai popoli germanici e da 
altri. Tutto è stato comprato al mercato delle religioni. I mis-
sionari d'America andarono a cercare sistemi di simboli in 
India, che ne è ricchissima, o in Cina, e li hanno portati agli 
indigeni americani che ne restarono affascinati. 

Ebbene, come tutti i mercati, anche quello delle religioni 
è un mercato disuguale: i più forti si portano via tutto e i più 
poveri restano senza nulla, perché sono stati privati della loro 
eredità tradizionale. In America facciamo oggi la stessa cosa 
quando utilizziamo i simboli delle religioni indigene o africa-
ne: imperialismo religioso! 
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La verità della religione è ciò che sta al di là della religio-
ne. Questo è il problema del dialogo religioso. Tutti sono chia-
mati ad aiutarsi a superare i propri limiti , le proprie fissazio-
ni, le proprie idolatrie, perché l'idolatria è considerare la reli-
gione fine a sé stessa. È fare della religione il fine e non il mez-
zo, che deve cedere il passo a ciò che sta oltre. 

L'oggetto del dialogo 

// discernimento delle religioni 

La religione può essere la migliore o la peggiore delle cose. 
Dipende dall'uso che se ne fa. In America, questa opposizione 
si è manifestata in modo tragico. La religione ha giustificato, 
provocato, incentivato la distruzione delle culture dei popoli 
indigeni e degli schiavi africani. Ha legittimato e consolidato 
la conquista, lo sterminio e la quasi schiavitù dei popoli indi-
geni. Ha giustificato l'importazione di milioni di schiavi dal-
l'Afric a e l'intero sistema della schiavitù che è durato per seco-
li . Tutto con la benedizione della religione ufficiale, dei suoi 
ministri e rappresentanti. Tutte le religioni sono colpevoli di 
simili orrori, anche se forse non in modo così ampio. 

Le religioni sono conservatrici nella misura in cui si iden-
tificano con un sistema di simboli. Per questo si oppongono a 
cambiamenti culturali, sociali o politici che potrebbero 
minacciare il loro status. Vogliono difendere ciò che hanno. 
Quando avviene una crisi culturale di maggiore intensità, le 
religioni cadono nel fondamentalismo. Così continuano ad 
appoggiare le ingiustizie tradizionali, le forme più primitive 
di vita umana, le forme di oppressione stabilite nella società. 
In tali circostanze, le religioni si oppongono a riforme sociali 
o politiche che mirano a una maggiore emancipazione perso-
nale e a migliori condizioni di vita. 

D'altro canto, la religione è indispensabile per dare senso 
alla vita. Senza religione la vita umana non ha rotta, non ha 
direzione, è una successione di fatti senza significato. Si può 
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sussistere senza religione per un certo tempo, perché si può 
passare da un'attività all'altra senza fermarsi, spinti dai mec-
canismi della cultura, purché non si pensi, perché il pensiero 
fa scoprire il vuoto. Allora la religione è indispensabile, come 
mostra l'esempio dei popoli attuali che non hanno più reli-
gione: si condannano a sparire perché non hanno più ragioni 
per vivere o per trasmettere la vita. 

77 dramma dei monoteismi 

Nel mondo attuale, ad essere maggiormente in crisi sono i 
monoteismi. Quelli che sussistono sono il cristianesimo, l'isla-
mismo e l'ebraismo. E sono in crisi. Nel cristianesimo, molti si 
sono allontanati dalla pratica tradizionale e dimenticano i dog-
mi tradizionali. Nel mondo occidentale, la maggior parte delle 
persone si dice ancora cristiana senza sapere bene che cosa 
significhi. Molti sentono, infatti, che nella vita è necessario fare 
riferimento a una religione, e quella cristiana è l'unica che 
conoscono. La crisi del cristianesimo si manifesta, per esem-
pio, nella riduzione del clero e delle vocazioni religiose. 

Nell'ebraismo, la crisi è immensa; la grande maggioranza 
dei suoi seguaci non pratica, né conserva la fede nelle proprie 
credenze. Molti si definiscono ebrei più per motivi razziali, 
culturali e politici che religiosi. L'islam si difende da un trau-
ma tremendo seguendo la strada del fondamentalismo. Que-
st'ultimo entrerà certamente in crisi perché il contatto con la 
nuova cultura occidentale è inevitabile, ed è questa che pro-
voca la crisi. A mantenere l'islamismo lontano dalla crisi per 
mezzo del fondamentalismo è la politica del Primo Mondo, 
che conserva al potere gli elementi più corrotti delle società 
musulmane, affinché non si modernizzino e non si trasformi-
no in rivali economici e politici. Un islam fondamentalista 
non è realmente pericoloso per l'Occidente, perché non 
minaccerà mai la sua economia. 

Inutile riunire tutti i monoteisti perché condividano le 
loro angosce e le loro sconfitte. Non risolveranno nulla. 
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Bisogna vedere che cosa significa monoteismo. È un siste-
ma religioso che sorge in tutto il mondo, fondamentalmente 
negli ultimi secoli avanti Cristo, soprattutto nei secoli VI e V. 
In Egitto si sviluppa un monoteismo con Akhenaton; un dio 
più importante si eleva sulle monarchie e gli imperi della 
Mesopotamia, come creatore o organizzatore del mondo. Il 
buddhismo mette in crisi il politeismo indiano tradizionale; è 
un monoteismo camuffato, perché preferisce non dare alcun 
nome al Dio unico che sta dietro il sistema. In Grecia i filoso-
fi lanciano un monoteismo razionale, metafisico, che scredi-
ta le antiche religioni agrarie. In Israele si afferma, dopo l'E-
silio, un'ortodossia rigorosa che elimina i resti del politeismo 
dalla terra d'Israele. In America l'evoluzione è avvenuta più 
tardi per mancanza di contatto con gli altri continenti. Nac-
quero così i quasi monoteismi degli Inca e degli Aztechi, per 
legittimare il loro impero. 

Il monoteismo nasce come risposta a un cambiamento 
antropologico. Sorgono le città, gli Stati, il commercio, le 
industrie, un mondo molto complesso e diversificato, diverso 
dal mondo agrario precedente, nel quale gli esseri umani vive-
vano in piccole comunità autosufficienti. Nei piccoli villaggi, 
i loro dei davano loro vita, pioggia, sole, raccolto, animali, 
rimedi contro le malattie. Nella nuova situazione, è necessa-
rio organizzare la società complessa del mondo urbano. La 
famiglia e il clan che funzionano automaticamente in campa-
gna, non funzionano più in città. È necessario un principio di 
unità. Questa unità si impone molto più con la forza che per 
sottomissione spontanea. È necessario concentrare il potere 
divino in una persona che deterrà il potere come delegato di 
Dio. L'attributo principale del Dio monoteista è il potere: è 
l'onnipotente che legittima il potere onnipotente del re, del 
governante della città o dell'impero su molte città. Il mono-
teismo è fondamentalmente politico, perché risponde alla sfi-
da di una società complessa e il suo principio è l'unità. L'uni-
cità del Dio fa l'unità del popolo. 

È vero che questa dottrina si completa con un invito alla 
solidarietà o alla compassione, perché la solidarietà non è più 
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spontanea come nella famiglia. È necessario un precetto: tut-
ti i monoteismi predicano l'amore per il prossimo, ossia per i 
membri della comunità, e la compassione per i più deboli. È 
necessario enunciare un comandamento, perché la solida-
rietà non è più evidente. D'altra parte, il principio compassio-
ne è secondario, mentre il principio obbedienza è sempre il 
più forte, eccetto che nel buddhismo. Nel buddhismo la figu-
ra del Dio di potere scompare quasi del tutto, mentre la figu-
ra della compassione diventa quella principale. Ma è quasi l'u-
nica eccezione nell'universo delle religioni urbane. 

I monoteismi possono avere diversi comportamenti. In 
linea di principio sono conquistatori. I popoli monoteisti sono 
stati e sono tuttora imperialisti, conquistatori, dominatori. Il 
loro Dio è un Dio potente che vuole conquistare tutta l'uma-
nità e sottometterla al proprio dominio. Tale imperialismo 
può portare perfino al fanatismo. Quando la religione mono-
teista si sente attaccata, reagisce sotto forma di fondamenta-
lismo, sperando in un miracolo di dio per riprendere il soprav-
vento. 

In questo momento i monoteismi sono in crisi: il fonda-
mentalismo è la risposta a tale crisi. (Il successo attuale del 
fondamentalismo nella Chiesa cattolica è segno di una crisi 

profonda.) 
Il monoteismo può anche essere un fattore di immobili-

smo. Può diventare conformista. Tutto quello che succede è 
volontà di Dio. È inutile voler cambiare le cose perché tutto è 
ormai determinato. Il monoteismo può generare fatalismo, 
inerzia, fuga dinanzi alle sfide globali o personali. È l'altro svi-
luppo, opposto a quello dell'imperialismo conquistatore. 

A questo proposito dobbiamo fare alcune riflessioni 
riguardo al cristianesimo. Si tratta di un monoteismo specia-
le. Soprattutto se lo si considera nel senso evangelico. Il mono-
teismo di una parte significativa della gerarchia, soprattutto 
della curia romana, è chiaramente il monoteismo politico in 
cui tutto ciò che è cristiano viene reinterpretato in termini di 
monoteismo politico. Dio è il Dio del potere, e il suo obiettivo 
è il potere. È la dottrina reale dei movimenti come l'Opus Dei, 
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che ha un influsso dominante nella Chiesa romana. Non occu-
pa ancora tutto il potere. Ci sono alcune istituzioni che man-
tengono ancora una certa apertura al mondo. Per esempio, il 
Consiglio per il dialogo interreligioso è più aperto al mondo 
delle religioni di quanto lo sia la Congregazione per la dottri-
na della fede o la Congregazione per l'evangelizzazione dei 
popoli. Giovanni Paolo II ha dimostrato con alcuni gesti signi-
ficativi di aver voluto fare alcuni passi avanti nel dialogo. Ma, 
contemporaneamente, i suoi funzionari hanno condannato 
padre Dupuis che cercava di aprire la teologia al dialogo. 

Se guardiamo a Gesù, al Gesù reale, e ai documenti del 
suo movimento, l'impressione che riceviamo è diversa. Prima 
di tutto, il Dio unico non ha come attributo principale il pote-
re, ma una combinazione di compassione, indignazione e 
volontà di agire. Ciò si rafforza nella figura di Gesù che, lun-
gi dall'apparire come un Dio potente, è un Dio debole, impo-
tente, ridotto ai limit i di un essere umano, dominato, sfrutta-
to, escluso. 

In secondo luogo, dopo la morte di Gesù, la figura di Dio 
che prende il sopravvento è lo Spirito, che è una forza imma-
nente, che introduce nel cristianesimo l'altra figura tradizio-
nale della religione, il Dio immanente. Il Dio cristiano è, al 
tempo stesso, trascendente e immanente, ma sempre debole, 
senza manifestazioni di potere di imposizione e coercizione. 
Torneremo più avanti su questo argomento. 

In terzo luogo, Gesù si colloca sul fronte della lotta dei 
poveri e degli oppressi. Il Dio cristiano non è un Dio cosmico, 
che rappresenta l'immobilità dell'universo, ma un Dio che 
entra nella storia non per giustificare il potere, ma piuttosto 
per contraddire il potere. È un monoteismo che si solleva con-
tro la società costituita, contro i potenti, che svela la menzo-
gna del monoteismo politico. È un monoteismo diverso. È sta-
ta proprio la teologia latinoamericana a liberare il cristianesi-
mo dal suo monoteismo politico tradizionale. Fino a ora, le 
Chiese dominate dalla Chiesa romana - che fu ed è ancora l'in-
carnazione del monoteismo politico - non avevano osato pren-
dere la posizione di Gesù mettendosi al fianco degli oppressi. 
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Il Dio che lotta con i poveri è un Dio diverso, unico nella storia 
delle religioni, e costituisce una grande sfida per il cristianesi-
mo monoteista tradizionale e per tutte le altre religioni. 

Il dialogo deve avere per tema la questione della domina-
zione e dell'oppressione dei poveri, ossia non della povertà 
che consegue dai limit i della specie, ma della povertà creata e 
consolidata dalla società e da poteri umani. A tale riguardo, il 
cristianesimo di Gesù ha una parola radicale da offrire all'u-
manità. Ebbene, nel cristianesimo di Gesù, la povertà non è 
semplicemente un problema «sociale» o «politico», un pro-
blema di tecnica, risolvibile mediante strumenti umani razio-
nali, scientifici, tecnologici. Si è sempre sottolineato, nella 
teologia della liberazione, che la fame altrui non è un proble-
ma tecnico, ma un problema religioso, perché è lì che si trova 
Dio. Per questo, il capitolo 25 di Matteo ha tanta importanza. 
Questo capitolo presenta il giudizio finale di Dio, la sua ulti-
ma parola, che determina il contenuto fondamentale del mes-
saggio biblico, il modo in cui il vero Dio si interessa della reli-
gione, ciò che intende per religione. 

Per questo, l'attenzione verso i poveri non è un'appendice, 
un corollario, una parte della compassione umana o della 
solidarietà. Non è una semplice parte della virtù della giusti-
zia. La dominazione, lo sfruttamento o l'esclusione dei pove-
ri costituisce il dramma della creazione. Il Dio vero lo si incon-
tra nella liberazione dei poveri e non nella religione. Dio dete-
sta i templi, i sacerdoti e i sacrifici. La vera religione è l'amo-
re attivo per i poveri oppressi, affinché siano liberati dall'op-
pressione. La vera religione - se è proprio necessario usare 
una parola così ambigua - è la lotta dei poveri per la loro libe-
razione. Per questo non importa il nome che danno a questo 
Dio. Egli non ha nome. A interessarsi della religione sono gli 
esseri umani, non il Dio della Bibbia. Questo capovolgimento 
della religione, totalmente deformata dalla cristianità e dalle 
Chiese istituzionali, costituisce la base per il dialogo. Se non 
si parla di ciò, non si parla di cristianesimo, ma di una idola-
tria che usa le parole cristiane per montare una macchina di 
dominio. 
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La liberazione dei poveri non è solamente un problema 
politico, anche se dovrebbe costituire l'essenza della politica. 
Inoltre, nel concreto della storia, quello che comunemente 
avviene è che i politici non si interessano dei poveri, se non in 
modo retorico. Ad assumere la causa dei poveri sono coloro 
che hanno ascoltato la parola del Vangelo. 

Non si tratta di semplice compassione, ma di lotta. La 
compassione implica una società unita e solidale. Il ricono-
scimento della povertà dimostra che l'unità che si suppone 
essere nella società è una menzogna: i poveri necessitano di 
una liberazione e non solamente di compassione. La doman-
da è: chi parlerà nel dialogo in nome del Dio cristiano? L'in-
terlocutore cristiano parlerà del Dio di Gesù o del Dio degli 
imperatori romani, includendovi tutti i suoi eredi? Chi dialo-
gherà con gli indios e i neri d'America? Chi parlerà loro del 
cristianesimo? Dalla risposta dipende la natura del dialogo: il 
cristianesimo di cui si parlerà potrà essere allora lo stesso 
monoteismo dei conquistatori o il messaggio di Gesù Cristo. 

La grande crisi attuale della religione 

Crisi non significa decadenza, né pericolo, ma cambia-
mento, trasformazione radicale. Non esiste alcun pericolo per 
la religione, che ha il proprio futuro garantito oggi come in 
passato. Non si ha decadenza della religione, ma solo deca-
denza di determinati tipi di religione e determinate istituzio-
ni religiose. Anche la Chiesa cattolica è entrata in questa cri-
si, nonostante gli sforzi di un intero pontificato per evitarla. 

Stiamo di fatto entrando in un cambiamento simile a quel-
lo avvenuto alla nascita del monoteismo nel primo millennio 
avanti Cristo, soprattutto nei secoli VI e V Questa crisi si pre-
parava da tempo, ma si è resa visibile durante la grande rivo-
luzione culturale dell'Occidente degli anni Sessanta e Settanta. 

La grande crisi raggiunge i monoteismi. Le religioni orien-
tali resistono meglio, perché si adattano più facilmente all'at-
tuale cambiamento culturale. Hanno sofferto ai tempi dei 
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monoteismi, quando le religioni monoteiste conquistarono il 
mondo. Tipica fu la conquista dell'India, culla di tante reli-
gioni orientali, da parte dell'islam, che la governò per otto-
cento anni. 

I monoteismi, come si è detto, nacquero all'epoca della 
formazione delle città e della cultura urbana per dare un fon-
damento religioso al nuovo tipo di società che stava sorgendo. 
Tale cultura rimase uguale o quasi uguale fino alla fine del 
secolo XX. Si sono così avuti 25 secoli di trionfo delle religio-
ni monoteiste nel mondo. Ma di recente le cose hanno inizia-
to a cambiare. 

Stiamo entrando nel mondo globalizzato, che ha le seguen-
ti caratteristiche. Scompaiono gli Stati nazionali con il loro 
potere personalizzato. Sussiste soltanto un impero, anch'esso 
però molto spersonalizzato. La vita politica e la cosiddetta 
democrazia sono sempre più una farsa, una pura commedia, 
la cui finalità è quella di distrarre i cittadini perché non veda-
no la realtà. I giovani partecipano sempre meno, perché per-
cepiscono di più la realtà. 

Due fenomeni sono emersi: 1 ) la critica al potere persona-
lizzato istituzionalizzato (ma non al potere impersonale delle 
grandi società finanziarie); 2) le tecniche della comunicazio-
ne che permettono di divulgare milioni di messaggi a milioni 
di persone e di costruire le opinioni e le reazioni delle masse 
umane. 

II potere non è scomparso, è più forte che mai. Si è con-
centrato in istituzioni anonime e ha, quindi, poca visibilità. Il 
potere è nelle mani di società finanziarie, come Merrill Lynch 
e Morgan Stanley che controllano le banche e le multinazio-
nali, le quali, a loro volta, si impongono agli Stati nazionali, 
che hanno un potere simbolico. Le grandi potenze finanziarie 
controllano direttamente o indirettamente i mezzi di comu-
nicazione e divulgano la loro ideologia. La vita sociale e poli-
tica si è spersonalizzata. Gruppi nascosti e anonimi prendono 
tutte le decisioni e fabbricano tutto, perfino il consenso delle 
popolazioni, il plauso dell'opinione pubblica e la soddisfazio-
ne dei consumatori. Non ci sono più cittadini: ci sono consu-
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matori che consumano ciò che si dice loro di consumare. Tut-
to è pianificato in forma anonima. Le persone sono immerse 
in un insieme, una rete immensa, immensamente complessa, 
nella quale la loro personalità si disperde. 

Questa società necessita una religione nuova, che pare stia 
nascendo in molti luoghi del mondo. Sarà una religione di 
aspetto molto diverso dalle religioni primitive pre-monotei-
ste, e anche molto diversa dai monoteismi. Sono già presenti 
diversi fenomeni che permettono di intravedere quella che 
potrà essere la religione di domani. 

Il nuovo Dio non è personalizzato. Come sempre, la reli-
gione è al servizio dei poteri. Ebbene, la nuova società globa-
lizzata non vuole apparire come potere. Non vuole mostrare i 
poteri che la guidano. Nega che vi siano ancora poteri. Affer-
ma che tutto segue leggi naturali e che a comandare è il mer-
cato, ossia una legge presente in tutti gli individui, una legge 
che non è tale nel senso di potere, perché sarebbe l'espressio-
ne dei desideri di tutti, ma che, ciononostante, obbliga. 

Quello che la nuova società chiede è un Dio che sia un'e-
nergia immensa, che comprenda l'intero universo, una forza 
che muova tutto. Una forza di simpatia, felicità, armonia, per-
ché la società attuale non tollera la sofferenza; il mercato vuo-
le soltanto la felicità. Genera la sofferenza, ma non la ricono-
sce. In questa religione esiste un'infinità di ricette di felicità, 
benessere, pace, armonia, gioia. È una religione senza credi 
fissi - tutto ciò in cui si crede cambia continuamente - ma non 
senza riti. Perché riti  sono tutti i metodi che danno felicità, 
equilibrio, allegria. Non c'è un'organizzazione necessaria, per-
ché i mezzi di comunicazione sono sufficienti a guidare l'u-
manità. Non è necessario dare ordini, perché basta «convince-
re», e i mezzi di comunicazione se ne fanno carico. Gli uomi-
ni e le donne si sottomettono volontariamente, perché non 
vogliono restare esclusi dall'avanzare dell'universo e i media 
indicano loro qual è il modo di restare integrati nell'insieme. 

È una religione sperimentale, perché offre l'esperienza di 
Dio, del Dio immanente, in molteplici modi. Tutti possono 
fare questa esperienza di Dio o dei poteri divini. 

57 



Molti elementi mostrano delle similitudini con le religioni 
antiche, per esempio con le religioni dell'India o dell'Oriente 
in generale, o anche con le religioni africane o indo-america-
ne pre-monoteiste. In una prima fase, quindi, avviene una spe-
cie di ritorno dell'Occidente verso l'Oriente, ossia verso le reli-
gioni cosiddette primitive. Ma le antiche religioni dovranno 
adattarsi alle nuove tecnologie della salute e della felicità, 
dovranno tenere conto del mondo della comunicazione e 
imparare a gestirlo. Tuttavia, queste religioni non avranno 
l'impressione di una rottura così grande come invece la perce-
piscono i monoteismi. 

In un simile contesto, come sarà il dialogo? Sarà dialogo con 
chi? Chi rappresenterà le nuove religioni o le antiche moder-
nizzate? 

Per le Chiese cristiane, ci sono tre alternative. 
Prima alternativa. Le Chiese si rinchiudono nel fonda-

mentalismo, definiscono la propria identità in termini di siste-
mi di simboli e restano attaccate alla propria teologia, al pro-
prio catechismo, ai propri riti , organizzazione, clero. Si trat-
ta, in fin dei conti, di una soluzione disperata perché, a lungo 
termine, non potrà essere vincente. 

Seconda alternativa. Le Chiese si adattano e offrono un 
programma religioso che risponde alle aspettative. Questo è 
stato il programma iniziale delle Chiese pentecostali e dei 
nuovi movimenti carismatici cattolici. Volevano essere una 
religione per i poveri, che esprimesse le esperienze religiose 
più autentiche dei poveri in un ambiente di libertà. Tuttavia, 
l'esperienza attuale dimostra che tali movimenti si lasciano 
attrarre dal marketing, praticando sempre più la manipola-
zione dei sentimenti religiosi e, in pratica, rafforzando l'isti-
tuzione. 

Queste due risposte sono attive nella Chiesa cattolica di 
oggi. Ce n'è infine una terza, che cerca di emergere, ma senza 
il sostegno delle gerarchie, perché mette in pericolo le strut-
ture ristabilite. 

La terza soluzione consiste nel riprendere il tema del Dio 
liberatore degli oppressi all'interno del contesto attuale. Oggi 
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gli oppressori non sono persone: proprietari terrieri, presi-
denti, partiti politici... L'oppressione è il sistema completo, 
che costituisce una sola forza che domina il mondo intero. La 
risposta sta nel contestare il sistema globale come tale, nel-
l'affrontare l'intera struttura, come i primi cristiani affronta-
rono l'impero romano per 250 anni, prima di riuscire ad 
affermarsi. 

Gli oppressi non sono solamente coloro che hanno fame. 
È molto probabile che le politiche di assistenzialismo risolva-
no il problema della fame. Gli oppressi sono quelli che non 
hanno alcuna voce, gli anonimi che devono accettare il ruolo 
che la società offre loro, oppure restare senza alcun ruolo, ma 
non possono intervenire su nulla. Sono privati della loro 
dignità umana, anche se il loro potere di acquisto potrà 
aumentare per permettere loro di sopravvivere fisicamente. 
Potranno essere consumatori più favoriti, a seconda delle 
regioni del mondo, ma restano comunque i non soggetti, i 
disoccupati, quelli che non contano, che vengono utilizzati 
quando serve e rifiutati quando non c'è più bisogno. La nuo-
va società manipola tutti gli esseri umani. La contestazione 
consiste nel lottare contro il sistema. Il cristianesimo primiti-
vo difese i poveri contadini contemporanei di Gesù perché a 
quel tempo gli oppressi erano i contadini. Attualmente gli 
oppressi sono tutti i disoccupati, reali o virtuali, quelli che 
vanno mendicando un impiego nella società, quelli che non 
avranno mai la possibilità di partecipare. 

In tutte le religioni sono presenti minoranze con le stesse 
aspirazioni, che rappresentano, quindi, gli interlocutori 
autentici di un dialogo interreligioso. 

Il sistema può migliorare il problema della fame in Ame-
rica Latina, ma non può restituire la dignità all'immensa mag-
gioranza di una popolazione che sa di essere un giocattolo 
nelle mani di forze anonime. Quello è il posto dei cristiani, ma 
costa fatica, perché molti vorrebbero una vittoria più imme-
diata. Tutti vorrebbero un cambiamento rapido, ma prenden-
do in esame il mondo di oggi, risulta evidente che è inutile 
sperare l'impossibile. Sarà una lotta lunga, in cui le comunità 
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cristiane dovranno offrire al mondo un altro modo di vivere, 
finché alla fine il sistema non riconoscerà di aver fallito. 

Con chi dialogheremo, dunque? Con tutti coloro che non 
accettano il sistema e sono decisi a lottare contro di esso, non 
solo con parole e simboli, ma anche con la propria vita, con il 
proprio modo di vivere, come isole in mezzo a un mondo che 
non capisce perché un essere umano non può essere felice 
restando semplicemente un consumatore. Il dialogo con altri 
gruppi religiosi non avrà molto effetto. Dialogare con i fonda-
mentalismi monoteistici non porta da nessuna parte. Con le 
altre religioni si dialoga soltanto se accettano di entrare in 
conflitto contro il sistema. Altrimenti, non vale la pena dialo-
gare e manca l'argomento di conversazione. 

Siamo ben consapevoli che la storia è molto più ampia 
dell'area di estensione del cristianesimo, ma siamo tutti chia-
mati a entrare nella stessa storia. Dio non chiede se una per-
sona è cristiana o musulmana o induista o confuciana... non 
gli interessa. Dio vuole sapere chi è coinvolto nella nascita e 
nella crescita del suo popolo di poveri. 

Gli esseri umani hanno bisogno delle religioni per vivere. 
Oggi nascono migliaia di nuove religioni perché quelle anti-
che sembrano piuttosto antiquate. Gli esseri umani hanno 
bisogno di religioni per la loro sicurezza personale, per il loro 
equilibrio mentale ed emozionale in un mondo assurdo. Han-
no bisogno di religioni per mantenere unità e solidarietà tra 
loro. Senza religioni, ognuno è isolato nel mondo, è solo di 
fronte al proprio destino e non può contare sull'aiuto di nes-
suno. La religione è al centro della cultura e costituisce l'unità 
della cultura. La religione è anche il centro della politica e del-
la vita sociale. 

Perciò non è possibile privare i popoli della religione sen-
za distruggerli. Lo stesso cristianesimo è divenuto una reli-
gione, che i protestanti hanno un po' modificato, ma lascian-
do l'essenziale. Deriva dal neoplatonismo dell'impero romano 
e dalla religione popolare del Mediterraneo. All a fine del II 
secolo, il cristianesimo era ormai una religione. La religione 
è una necessità vitale e deve quindi essere preservata. Ma sen-

60 

za pensare che possa avere l'ultima parola sulla vita umana. 
La religione, per esempio, non libera. Perciò il dialogo inter-
religioso serve a parlare di ciò che sta al di là della religione, 
a cercare la vita al di là della religione. 

È possibile che un giorno il Vangelo di Gesù si instauri in 
un'altra religione, diversa da quella attuale, o che inventi 
un'altra religione in un altro contesto. Non è legato alla sua 
religione dell'impero romano. Naturalmente, un simile futu-
ro non è prevedibile oggi, ma non è nemmeno da escludere. 

La teologia della liberazione non incontrerà grosse diffi -
coltà con le posizioni di Paul Knitter o di John Hick. Dovrà 
solo relativizzare l'importanza di tali considerazioni sulla reli-
gione. 

Gesù non parla delle altre religioni, né c'è molto da impa-
rare su di esse nella Bibbia. Se Gesù fosse stato interessato a 
tale problema lo avrebbe affrontato. Non ha mai sollevato la 
questione della religione greca che pure era presente nelle 
città greche della Palestina a pochi chilometri da Nazaret. 
Non si è mai interessato di sapere che cosa ne fosse di tale reli-
gione. Non troveremo quindi argomenti apodittici nelle fonti 
del messaggio di Gesù. Potremmo avanzare delle speculazio-
ni, ma non ci porterebbero comunque a giudizi definitivi. 

D'altro canto, alle altre religioni non interessa sapere se 
noi concediamo loro la nostra salvezza o meno. Inutile pro-
mettere la risurrezione a coloro che aspettano la reincarna-
zione. Non sono interessati alla nostra salvezza. Non è impor-
tante per loro. Possiedono altri messaggi di saggezza umana 
che possono condividere con gli esseri umani di tutte le reli-
gioni. La religione è una necessità comune. Noi ne abbiamo 
una e possiamo scambiare le idee con chiunque abbia una 
religione. Non pensiamo che possa venirne fuori molto. Non 
è un dialogo su ciò che è ultimo, perché ciò che è ultimo resta 
al di là della religione nella storia del popolo di Dio. 

Lo scandalo del cristianesimo è che afferma una verità per 
tutti gli esseri umani, ma non è una verità «religiosa». In effet-
ti , riscontriamo qui una differenza rispetto alle altre religioni 
non monoteiste. Storicamente il cristianesimo è stata la reli-
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gione più infedele alle proprie origini, tanto da esigere il con-
trario di ciò che dice il Vangelo. Se si prendesse alla lettera, 
come risulta nel Nuovo Testamento, sarebbe la religione meno 
religiosa di tutte. Nella pratica, invece, è stata quasi trasfor-
mata nella più religiosa. Ma dobbiamo determinare bene che 
cos'è universale, che cos'è valido per tutti. In un linguaggio 
secolarizzato, si potrebbe dire che ci sono diritti umani validi 
per tutti, c'è una dignità umana valida per tutti. Tuttavia, ciò 
non impedisce che, in concreto, tali diritti non siano rispetta-
ti . Ciò non sminuisce il loro valore. All'interno del messaggio 
di Cristo, l'opposizione tra l'ideale dei diritti umani e la realtà 
attualmente vissuta è lo spazio in cui si colloca la verità uma-
na. Per via di tale distanza, c'è un cammino di ricostituzione, 
di trasformazione globale che si sta compiendo attualmente e 
in tutta la storia dell'umanità. 

La teologia della pluralità delle religioni insiste sulla dif-
ferenza. La teologia della liberazione insiste sull'unico aspet-
to comune a tutti. 

All a teologia delle religioni possiamo proporre due temi 
fondamentali. 

Il primo è il tema della storia. In generale, le religioni non 
si interessano alla storia. Nella Bibbia, l'importante è la sto-
ria, il cammino reale, materiale, storico seguito e creato dal-
l'umanità chiamata dal Signore alla libertà. Questa storia 
comprende tutti gli uomini e le donne di tutte le religioni. Tut-
ti sono chiamati a porre le loro forze al servizio di questo 
immenso cammino dell'umanità verso la sua liberazione da 
un peccato immenso che è la dominazione dell'essere umano 
sull'essere umano. 

In secondo luogo, c'è il tema dell'idolatria, che è ugual-
mente fondamentale nella Bibbia. L'idolatria non sono le reli-
gioni, ma l'uso della religione al servizio del potere, della ric-
chezza, della dominazione. Gli dei che i profeti attaccarono 
con tanta forza erano gli dei dominatori degli imperi, protet-
tori dei re e sfruttatori dei poveri, gli dei della ricchezza e del 
potere. Era la religione al servizio del peccato. Lo denuncia-
vano i profeti nello stesso popolo di Israele che abbandonava 
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la propria vocazione per adorare gli idoli. Gesù definisce con 
molta precisione l'idolatria quando la identifica con la sotto-
missione al denaro. 

Nella visione cristiana esiste un dualismo profondo, anche 
se non definitivo, perché alla fine si realizza l'unità. Ma solo 
alla fine. Nella storia c'è una lotta permanente tra il vero Dio 
e gli idoli, tra il vero e il falso. Gesù dirà: tra il Padre e il dena-
ro. 

Per questo, la parola «Dio» non ci sembra molto conve-
niente e, al giorno d'oggi, è fonte di grandi confusioni. È una 
parola culturale e non primordiale. Nella Bibbia, Dio non ha 
nome, nemmeno il nome Dio. Dio è «El» (Jahvé), colui che 
non ha nome perché è al di sopra di tutte le culture e rappre-
senta l'universale. Che cosa è «El»? È la voce che chiama tut-
ti alla libertà, una voce che è interiore, naturalmente, ma che 
gli eventi della vita umana attualizzano costantemente. Que-
sto «Dio» non è un dio, nel senso che non ha immagine, è pura 
chiamata, puro invito all'essere umano affinché costruisca la 
propria umanità redenta dal peccato, ossia dalle forze di 
distruzione. Questo «El» è al di sopra di tutte le rappresenta-
zioni perché tutte tendono a imitarlo, a collocarlo all'interno 
di un sistema di simboli, di una mitologia. Per questo gli ebrei 
si rifiutarono di dargli un nome. «El» è colui che non ha nome, 
perché non si può contenere in nessuna rappresentazione 
parziale. È la libertà pura che chiama alla libertà. 

Dal momento in cui esiste questa storia unica che è lotta 
unica, tutte le religioni sono interpellate, perché tutte sono 
dentro la lotta, tutte attraversate dalla dualità: partecipano 
del bene e del male, e tutte sono chiamate a liberarsi. Per la 
religione cristiana, la sfida è grande, perché la distanza tra il 
messaggio di Gesù e la realtà è grande. La pratica quotidiana 
della religione cristiana è così lontana, così distante dalla voce 
di «El», che una conversione permanente diventa indispensa-
bile; una conversione sempre più necessaria nella misura in 
cui si scopre la vastità dell'abisso tra la realtà e la meta finale. 
Tutte le religioni possono aiutarsi a vicenda, affinché ciascu-
na si liberi del proprio peccato e si converta. 
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Ci sono certe espressioni che spaventano: per esempio, 
quando si dice che «tutte le religioni sono vie di salvezza». In 
realtà, tutte possono essere vie di salvezza o di perdizione, 
come Gesù denunciò dinanzi alle élite religiose del suo tem-
po. La religione dei sacerdoti di Gerusalemme, dei dottori o 
degli anziani costituì la via della perdizione. L'importante è 
proprio il discernimento tra il bene e il male, perché tutte le 
religioni possano convertirsi e aiutarsi a vicenda a cambiare 
rotta. 

Perciò, accanto al dialogo con le religioni, è essenziale 
mantenere il dialogo con gli atei, perché tale dialogo ci aiu-
terà e aiuterà tutte le religioni a salvarsi dall'idolatria. Dob-
biamo quindi mantenere le porte aperte al dialogo con gli 
atei. I primi cristiani furono condannati come atei. Il dialogo 
con gli atei è importante per noi quanto il dialogo con le reli-
gioni. Bisogna mantenere l'equilibrio tra i due, perché la verità 
sta nel mezzo, o meglio, a un livello superiore dove la diffe-
renza tra religione e ateismo non si nota più. 
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4. MACROECUMENISMO : TEOLOGI A 
LATINOAMERICAN A DELL E RELIGION I 

JOSÉ MARIA VIGIL 

Nicaragua-Panama 

Introduzion e 

Non si è mai parlato di «teologia latinoamericana delle 
religioni». Non c'è mai stata una teologia nota con tale nome 
nel nostro continente. Nemmeno la teologia della liberazione 
ha avuto tempo di elaborare tale disciplina tra le molte che svi-
luppò nei suoi primi 25 anni. Ma, anche senza tale nome, è 
proprio vero che non c'è mai stato nell'ambito della teologia 
della liberazione (TL) qualcosa che equivalesse a ciò che oggi 
definiamo «teologia delle religioni»? Sì, c'è stato: fu il «Macro-
ecumenismo latinoamericano» che svolse allora, avant la let-
tre, il ruolo di quella che oggi viene definita «teologia delle reli-
gioni» (TR). 

Dovendo rispondere, come è l'intento di questo libro, alle 
sfide che la teologia pluralista delle religioni pone alla teolo-
gia latinoamericana della liberazione, vogliamo dimostrare 
che, a suo modo, il macroecumenismo latinoamericano della 
TL fu una vera teologia delle religioni all'interno della teologia 
della liberazione, e che la risposta alle sfide attuali della teo-
logia pluralista delle religioni deve venire da un approfondi-
mento e da una continuazione dello stesso macroecumenismo 
classico nell'attuale congiuntura del continente e del mondo, 
in una continuità serena e senza retrocessioni. 

Orìgine 

Il termine «macroecumenismo», come valenza caratteri-
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stica all'interno della TL, ha una data di nascita ufficiale che 
è quella del settembre 1992, durante la celebrazione della Pri-
ma Assemblea del Popolo di Dio (APD), a Quito, Ecuador. In 
tale contesto, nei suoi vari interventi, Pedro Casaldàliga pro-
clamò e definì questo concetto, che veniva illustrato detta-
gliatamente nel libro Spiritualità della liberazione di cui egli 
era autore 1. Il libro venne presentato proprio nel corso di 
quella assemblea2. Fu, infatti, in quell'evento che il termine 
«macroecumenismo» acquisì certificato di cittadinanza 
diventando un «marchio registrato» della teologia e della spi-
ritualità latinoamericane, la cui pista può essere perfetta-
mente ripercorsa nelle pubblicazioni successive a quella 
data3. 

Contenuto 

Per «macroecumenismo» gli autori intendono «un aspet-
to, uno spirito» che caratterizza la TL e che descrivono nel 
suddetto libro come un «ecumenismo integrale», presente in 
Dio stesso e nella missione cristiana. Da tale macroecumeni-
smo derivano una serie di atteggiamenti fondamentali che 
risultano evidenti soprattutto nei rapporti tra il cristianesimo 
latinoamericano con le religioni indigene, le religioni afro e i 
militanti latinoamericani «non credenti» che partecipavano 
alle lotte popolari allora in corso nel continente. Il macroecu-
menismo latinoamericano (MEL) è, dunque, prima di tutto 
uno spirito, una forma di attuazione e una pratica di vita. Alle 

1 Insieme con José Maria Vigil . Il libro è stato pubblicato nella mag-
gior parte dei paesi del continente. Si veda l'elenco delle edizioni in 
http://servicioskoinonia.org/pedro/obras. In italiano P. CASALDÀLIGA, 
J.M. VIGIL , Spiritualità della liberazione, Cittadella, Assisi 1995. 

2 Al macroecumenismo, il libro dedica un intero capitolo della ter-
za parte, intitolato appunto «Macroecumenismo». 

3 F. TEIXEIRA, Teologia das religiòes, Paulinas, Sào Paulo 1995, p. 194. 
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sue spalle, tuttavia, c'è anche una teologia 4, più o meno con-
sapevolmente sviluppata, sebbene a quei tempi non avesse 
ancora i nomi espliciti che oggi comunemente designano gli 
stessi contenuti. È in questa riflessione teologica che possia-
mo trovare le caratteristiche che evidenziano come il MEL 
svolse la funzione di TR latinoamericana. 

Interlocutore 

L'interlocutore del MEL, il referente che la TL latinoameri-
cana ha in mente in materia di teologia delle religioni, non sono 
le cosiddette «grandi religioni mondiali» (islam, ebraismo, 
induismo, buddhismo...), ma le religioni indigene e le religioni 
afro del continente, nonché i militanti «atei o non credenti» dei 
movimenti popolari latinoamericani dell'epoca. Questo spiega, 
come vedremo, perché molti temi e concetti oggi di moda nel 
«dialogo interreligioso» fossero allora assenti nel MEL. 

Princip i fondamentali del MEL classico come teologia 
delle religioni 

• Un dato fondamentale che condizionerà positivamente tutto lo 
sviluppo del MEL è la concettualizzazione molto umana e «de-eccle-
sializzata» che la TL fa della spiritualità. Questa, infatti, non è inte-
sa a partire da categorie necessariamente ecclesiastiche 5, né come 
qualcosa di esplicitamente religioso, ma come qualcosa di molto 
umano, profondamente umano, come la profondità stessa dell'esse-
re umano, di modo che assiomaticamente ogni essere umano pos-

4 Siamo nella teologia della liberazione, nella quale la riflessione 
leologica è sempre un «atto secondo», successivo alla vita e alla pratica. 
«Tutte le riflessioni teologiche non valgono quello che è un atto di carità 
i oncreto», dice Gustavo Gutiérrez. 

5 Classicamente, la «teologia spirituale» era concepita come la scien-
za della vita soprannaturale, della perfezione cristiana, dell'ascetica e 
<lella mistica. 
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siede una spiritualità; è, per natura, spirituale. Si distingue quindi 
una «spiritualità 1» (S1), la cui mistica e utopia si riscontrano nella 
vita quotidiana e semplice di esseri umani che possono perfino rico-
noscersi al di fuori delle religioni ufficiali , o che possono anche con-
siderarsi atei: è una spiritualità che si trova anche nel presunto atei-
smo. La presenza dello Spirito non è vincolata necessariamente ai 
gesti esplicitamente religiosi o ecclesiastici, né da essi accaparrata. 
L'ambito profano, quello semplicemente umano, la vita di ogni gior-
no... sono veicoli adeguati di spirito e di spiritualità. È, d'altra par-
te, il medesimo significato del famoso detto di quell'epoca: «Non esi-
stono due storie», una profana e un'altra sacra... La storia profana è 
il corpo dell'anima religiosa della storia. La storia è una, unica, 
simultanea, anche se ha livell i e aspetti suscettibili di attenzione dif-
ferenziata. 

• Questa impostazione rende possibile un principio teologico e 
spirituale della TL che risulta fondamentale per la teologia delle reli-
gioni: l'elevazione universale di tutti gli esseri umani allo stato di sal-
vezza. Oggi ci potrebbe sembrare un'affermazione più o meno evi-
dente e pacificamente acquisita, ma, a quei tempi, il MEL dovette 
sostenerla contro tutta una tradizione secolare che pensava che sol-
tanto i cristiani fossero «elevati allo stato soprannaturale». Voci 
autorizzate come quella di san Tommaso esercitavano un peso tre-
mendo sulla tradizione: «Le virtù morali cristiane sono infuse ed 
essenzialmente distinte, per l'oggetto formale, dalle più alte virtù 
morali acquisite descritte dai più grandi filosofi... C'è infinita diffe-
renza tra la temperanza aristotelica, regolata soltanto dalla retta 
ragione, e la temperanza cristiana regolata dalla fede divina e dalla 
prudenza soprannaturale» 6. Contro questa tradizione onnipresente 
nella teologia classica del continente (così romanizzato), la TL osò 
difendere per prima l'affermazione dell'universale elevazione di tut-
ti gli esseri umani al piano di salvezza 7. A questa stessa tradizione 
restarono globalmente ancorati gli evangelizzatori dei secoli XVI e 

6 San Tommaso, citato da R. GARRIGOU-LAGRANGE, Perfection chré-
tienne et contemplation, Paris 1923, p. 64 (tr. it. Perfezione cristiana e con-
templazione secondo S. Tommaso d'Aquino e S. Giovanni della Croce, 
Marietti, Torino 1933. Cfr. anche J. DANIELOU, Le mystère du salut des 
nations, Seuil, Paris 1946, p. 75. 

7 Ciò è ampiamente sviluppato nel primo capitolo del libro Spiri-
tualità della liberazione, cit. 
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seguenti, pensando di portare, come missionari, la salvezza a un 
continente che ne era privo 8. La loro teologia delle religioni fu dun-
que, di fatto, «demonologia delle religioni» 9. 

È evidente che questo pr incipio dell 'universale elevazione 
allo stato di salvezza ha una ri levanza diretta e decisiva per 
una possibile TR. Anzi, è già in sé stesso TR. Questa comune 
elevazione allo stato di salvezza non dice ancora nul la sullo 
statuto teologico delle religioni (il MEL non giunse a tematiz-
zare esp l ic i tamente questo punto), ma suppone un 'ugua-
glianza fondamentale di tutti gli esseri umani, a qua lunque 
religione essi appartengano. In questo senso, grazie a questa 
pr ima intuiz ione che fissò come pr inc ip io basi lare, il MEL 
stava collocandosi in una posizione molto p iù avanzata rispet-
to a quella che, vari decenni più tardi, sarebbe apparsa come 
una regressione: l'affermare che enormi masse umane si tro-
vano in una «situazione salvifica gravemente deficitaria». Per 
il MEL non c'è nessuno al mondo in una situazione salvifica 
che sia s t ru t tu ra lmente gravemente deficitaria, poiché Dio 
non abbandona nessuno, né lascia alcuno incapace di cam-
minare lungo la via (il p iano) di salvezza 10. 

8 II primo catechismo scritto in America (tra il 1510 e il 1521), quel-
lo di Pedro de Cordoba, comincia con la rivelazione di «un grande segre-
to che voi non avete mai saputo né udito»: che Dio creò il cielo e l'infer-
no. Nel cielo si trovano tutti coloro che si convertirono alla fede cristia-
na e vissero bene; nell'inferno ci sono «tutti coloro che tra voi morirono, 
tutti i vostri antenati: padri, madri, nonni, parenti e quanti esistettero e 
passarono per questa vita; e là andrete anche voi se non diventerete ami-
ci di Dio e non vi battezzerete e vi farete cristiani, perché tutti quelli che 
non sono cristiani, sono nemici di Dio». Cfr. Los coloquios de los doce 
apóstoles, in Monumenta catechetica ispanoamericana, voi. I, Buenos 
Aires 1984, p. 215. 

9 «Sappiate e state certi che nessuno degli dei che adorate è Dio né 
datore della vita; sono tutti diavoli infernali», dicevano i «dodici apostoli 
del Messico» ai saggi e ai sacerdoti aztechi sopravvissuti all'invasione 
spagnola. Monumenta..., ibid., p. 187. 

10 «Il non cristiano non è in condizioni di inferiorità sostanziale per 
realizzare la grande missione dell'essere umano. Sarebbe giusto se Dio 
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Secondo questo pr incipio, ogni religione (non crist iana) 
d iventa un «popolo di Dio» formato dal l ' ins ieme dei suoi 
seguaci, poiché tutti sono elevati allo stato di salvezza, il che 
non può non avere un valore salvifico, anche se si p resume 
che la loro religione non lo avesse. Questa, dunque, è una pre-
messa di TR che, senza tale nome, era già presente nel MEL. 

• Un altro grande principio fondamentale, di importanza decisiva 
dal punto di vista della TR, fu la distinzione teologica tra l'ordine di sal-
vezza e l'ordine della conoscenza della salvezza. Questa distinzione fu 
uno strumento teologico utilissimo, che introdusse una luce fino ad 
allora insolita e che avrebbe reso possibili alcuni inimmaginabili svi-
luppi successivi. 

Per secoli - po t remmo quasi dire per la maggior par te dei 
500 anni di teologia e di presenza crist iana europee in Ameri-
ca Latina - tale dist inzione non era esistita. L'ordine della sal-
vezza veniva infatti confuso con l 'ordine della sua conoscen-
za. Chi non «conosceva» la salvezza portata da Gesù Cristo (e 
dalla sua Chiesa) era considerato come abitante «nelle tene-
bre e nel l 'ombra di morte» n . Spontaneamente, e con grande 
ingenuità, si faceva coincidere la cerchia di coloro che parte-
cipavano della conoscenza della salvezza (gli evangelizzati o i 
membri della Chiesa) con l 'ambito della salvezza in assoluto. 
Non si concepiva che ci fosse una salvezza che non era media-
ta dalla conoscenza esplicita del messaggio crist iano. La man-
canza di tale dist inzione collocava strut turalmente la teologia 
e l 'evangelizzazione all ' interno di un parad igma esclusivista, 
che aveva la sua espressione simbolica più caratterist ica nel-
la nota affermazione «al di fuori della Chiesa non c'è salvez-
za», e che raggiunse forse il vertice del suo r iconoscimento 

ponesse l'immensa maggioranza dei suoi figli e figlie in circostanze sfa-
vorevoli o precarie di salvezza? Non vuole in realtà la salvezza di tutti?», 
in P. CASALDALIGA, J.M. VIGIL , op.cit. 

11 Citiamo il Salmo 106,10 che per tanti secoli fu tradizionalmente 
applicato ai «pagani» e «agli infedeli». 
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ufficiale propr io al tempo della p r ima evangelizzazione del-
l'America u . 

I l MEL, figli o del Vat icano I I - m o m e n to ecclesiale che 
segna la ro t tura e la discontinuità r ispetto a dicianove secoli 
di esclusiv ismo - resp inse in pa r tenza ta le esclusiv ismo e 
cominciò la sua ascesa par tendo dall ' inclusivismo del Vatica-
no II . È noto che la TR cominciò a esistere formalmente negli 
stessi giorni in cui si teneva il Vaticano II ; per tale motivo, nei 
testi del Conci l io non si r i t rovano né il n o me né i concet ti 
riflessi ed espliciti della teologia delle rel ig ioni1 3. Il MEL era 
inclusivista dal suo punto di par tenza concil iare, ma non lo 
era consapevolmente, e nutr iva in seno opzioni e vir tual i tà 
che lo avrebbero reso capace di andare ben oltre, come vedre-
mo in seguito. 

• Il MEL e la TL in generale si caratterizzarono per una riaffer-
mazione decisa del primato della salvezza sulla conoscenza della sal-
vezza. Ancora una volta, potrebbe sembrare oggi un'affermazione 
evidente, scontata, ma è risaputo che la tradizione classica seguiva 
altre strade: ciò che importava soprattutto era «morire come figlio 
fedele della Chiesa», essere nell'ambito della conoscenza della sal-
vezza, che era la garanzia maggiore, senza la quale si usciva fuori 
dall'ambito della salvezza. La tradizione dava valore soprattutto alla 
necessità dell'ortodossia (conoscenza della salvezza), alla pratica dei 
sacramenti e all'essere liberi da errori ed eresie: tutto ciò, dunque, 
nell'ordine della conoscenza della salvezza. 

12 Infatti, cinquant'anni prima, nel 1442, il Concilio di Firenze era 
giunto a quella lapidaria formulazione dai toni veementi in cui si dichia-
ra che la Chiesa «crede fermamente, professa e annuncia che nessuno di 
quelli che si trovano mori della Chiesa cattolica, non solo pagani, ma 
anche ebrei, eretici e scismatici, possono partecipare alla vita eterna; 
ma andranno invece al fuoco eterno, preparato per il demonio e i suoi 
angeli, se prima della fine della vita non saranno stati aggregati ad essa... 
Nessuno, per grandi che siano le sue elemosine, o se anche verserà il suo 
sangue per Cristo, potrà salvarsi se non permane nel seno e nell'unità 
della Chiesa cattolica» (DS 1351). 

13 Nei primi tre decenni della teologia della liberazione, sarà prati-
camente impossibile trovare esplicitamente i concetti di «teologia delle 
religioni», o di inclusivismo, pluralismo di principio, ecc. 
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La TL e il MEL, come abbiamo detto - e in ciò sono figli 
del pensiero moderno illuminato - riaffermano il primato del-
la pratica della salvezza, cioè il primato dell'importanza di 
essere coerentemente nell'ambito della salvezza, sul significa-
to salvifico della conoscenza della salvezza. 

Non si tratta di una affermazione astratta, perché è carica 
di conseguenze pratiche. Ciò che la TL e il MEL sostengono è 
che ciò che salva realmente è la salvezza, e che l'essere umano 
se ne appropria attraverso la pratica dell'amore e della giusti-
zia 14. Questo è un criterio fondamentale, per il suo ecumeni-
smo e macroecumenismo. È a disposizione di ogni essere uma-
no, in qualsiasi emisfero della terra, e sotto il segno di qualsia-
si religione. Mentre, invece, la conoscenza della salvezza può 
diffondersi e comunicarsi o essere acquisita soltanto median-
te i lenti e complessi processi epistemologici (e fisici) della 
comunicazione umana. La conoscenza della salvezza necessi-
ta di secoli o millenni per raggiungere nuovi gruppi umani... 
mentre la salvezza è già con loro da sempre e per sempre a loro 
disposizione 15. 

La disparità tra i due ordini (della salvezza e della sua 
conoscenza) non è simmetrica, ma vede un saldo enorme-
mente favorevole per l'ordine della salvezza. È quest'ultimo 
che importa, che è decisivo, che dirime la salvezza. L'altro 
ordine ha un suo senso, ma si tratta di un senso quasi arcano, 
immerso nel mistero di Dio: qual era l'obiettivo di Dio nel 

14 «La fede esplicita rende consapevoli della salvezza/perdizione 
oggettive che si realizzano anche senza tale consapevolezza. Ci si appro-
pria della salvezza/perdizione mediante la pratica morale (buona o cat-
tiva), anche quando non è consapevolmente ordinata alla salvezza o alla 
perdizione». C. e L. BOFF, Libertad y liberación, Sigueme, Salamanca 
1979. 

15 «Il missionario arriva sempre in ritardo: prima di lui arrivò il Dio-
Trinità, che si rivela sempre nella coscienza, nella storia, nelle società, 
nei fatti e nel destino dei popoli», L. BOFF, Nova evangelizacao, Vozes, 
Petrópolis 1990, pp. 80-81. Da ciò deriva anche la famosa espressione 
secondo cui il missionario non arriva mai in un luogo che sia un «vuo-
to soteriologico»... 
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disporre lo stato attuale dell'ordine della salvezza? Perché Dio 
non ha creato il mondo e gli esseri umani in un altro modo, 
con un altro tipo di rivelazione e di comunicazione della sua 
conoscenza salvifica...? Probabilmente questi misteri potran-
no essere risolti solamente nell'aldilà; mentre ciò che ci serve 
come riferimento è l'ordine della salvezza, così ubiquo e a 
disposizione di tutti. 

• Abbiamo detto all'inizio che un elemento fondamentale che 
influisce su tutto l'edificio della TL è la concettualizzazione «molto 
umana e de-ecclesializzata» che essa fa della spiritualità. Qualcosa 
di parallelo possiamo dire della sua concettualizzazione della salvez-
za, che non è intesa come qualcosa di puramente spirituale o esca-
tologico, né come qualcosa di nebuloso di cui non potremmo mai 
dire nulla, qualcosa, in definitiva, di criptico o esoterico... 

Possiamo affermare che nella TL esiste un duplice anda-
mento 16 nella concettualizzazione della salvezza rispetto alla 
concettualizzazione classica. 

Da una parte si ha un andamento orizzontale, lungo la 
linea del tempo, che risponde alla seguente domanda: la sal-
vezza cristiana è solo una salvezza escatologica, dopo la mor-
te, o è una salvezza già presente e operante? È una salvezza 
nebulosa o è visibile in qualche modo sotto forma di segni e 
valori umani e storici? La TL fa riferimento a una salvezza 
anche presente e storica, non soltanto escatologica, che è a 
disposizione dell'essere umano, come abbiamo detto, attra-
verso la pratica morale della giustizia e dell'amore, e che mol-
te volte si traduce storicamente nel passaggio da condizioni 
meno umane a condizioni più umane 17. La gloria di Dio - e la 
salvezza umana - è anche che l'essere umano viva 18. 

Dall'altra parte si ha un andamento verticale, lungo la 

16 J.M. VIGIL , La politica de la Iglesia apolitica. Una aportación a la 
teologia politica desde la historia, Edicep, Valencia 1975, pp. 219-221. 

17 Medellin, Introduzione, 6. 
18 Sant'Ireneo e Mons. Romero. Si tratta di una teologia e di una spi-

ritualità «regnocentrica» e «soteriocentrica». 
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linea della corporeità o materialità, che risponde a quest'altra 
domanda: la salvezza cristiana è soltanto «spirituale» o è inte-
gralmente umana? E, per contrapposizione, il peccato è sol-
tanto «spirituale» o si riflette anche nell'oppressione, nell'e-
goismo sociale, nello sfruttamento dell'essere umano da par-
te di un altro essere umano, nelle strutture sociali, economi-
che e politiche? La grazia può anche rendersi visibile nella 
storia e concretizzarsi nelle strutture sociali? 

È noto che la TL e il MEL hanno dato una risposta affer-
mativa a queste domande. Ed è questa concettualizzazione 
così concreta e realistica della salvezza a renderli capaci di 
aggirare il principio classico dell'esclusivismo: se anticamen-
te era stato detto che «al di fuori della Chiesa non c'è salvez-
za», la TL giunse ad affermare qualcosa che andava oltre l'ap-
parente contraddizione verbale: «Al di fuori della salvezza 
non c'è Chiesa» 19. 

Si voleva dire che al di fuori dell'impegno per la liberazio-
ne 20, al di fuori dell'amore fatto storia, al di fuori dell'impe-
gno per i diritti umani, per la lotta per la giustizia e per la pro-
clamazione integrale del Vangelo... non c'è Chiesa, ossia non 
c'è vera «Chiesa di Gesù», anche se forse ci potrebbe essere 
Chiesa istituzionale in una situazione di incoerenza o di pec-
cato rispetto al Vangelo. 

L'attuale teologia pluralista anglosassone delle religioni 
deve ancora confrontarsi con questo principio e assegnargli 
un posto tra i paradigmi globali della moderna teologia delle 
religioni. Dire che «al di fuori della salvezza non c'è Chiesa» è 
una professione di soteriocentrismo 21, un soteriocentrismo 

19 P. CASALDÀLIGA, YO creo en lajusticiay la esperanza, Desclée, Bilbao 
31977, p. 160; P. CASALDÀLIGA, J.M. VIGIL , Spiritualità della liberazione, 
Cittadella Editrice, Assisi 1995 (capitolo «Nueva eclesialidad»). 

20 Non è evidentemente necessario specificare che si tratta di una 
liberazione integrale, non di una liberazione riduzionista. 

21 Cfr. P. KNITTER, Per una teologia della liberazione delle religioni, in 
J. HICK, P. KNITTER (a cura), L'unità cristiana: un mito? Per una teologia 
pluralista delle religioni, Assisi, Cittadella 1994. 
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che, com'è noto, nello spirito di coloro che lo proclamavano, 
era regnocentrico e, per sovrabbondanza di prove, niente 
affatto ecclesiocentrico. 

• Tutto questo ci ha già introdotto nel campo della teologizzazio-
ne che la TL e il  MEL fecero dell'cordine della, conoscenza della salvez-
za»: in che modo la TL e il MEL elaborarono la loro riflessione teo-
logica su questo ordine? 

In primo luogo, come abbiamo già detto, l'ordine della 
conoscenza della salvezza nel suo insieme fu qualificato sote-
riologicamente di importanza inferiore rispetto all'ordine del-
la salvezza stessa. Questo è l'ordine che realizza e dirime la sal-
vezza, mentre l'ordine della conoscenza della salvezza è solo 
strumentale o di mediazione verso il primo; se è presente e aiu-
ta, bene; se è assente, non per questo la salvezza manca. 

Ciò detto, bisogna aggiungere che, dal nostro punto di 
vista cristiano, l'ordine della conoscenza della salvezza ha due 
ambiti fondamentali: la conoscenza cristiana della salvezza e 
le conoscenze non cristiane della salvezza. In che modo la TL 
e il MEL le hanno concettualizzate teologicamente? 

Riguardo alla prima, cioè la conoscenza cristiana della 
salvezza, identificata nelle Chiese cristiane, la TL e il MEL 
affermarono in sintesi quanto segue. 

- Si tratta anche qui, certamente, di un ordine soteriologi-
co di importanza minore rispetto all'ordine della salvezza 
stessa. 
- Questa inferiorità di importanza riflette il rapporto stes-
so tra Regno e Chiesa: il Regno è la cifra simbolica del-
l'ordine della salvezza, mentre la Chiesa lo è dell'ordine 
della conoscenza (cristiana) della salvezza. Il rapporto 
classico di uguaglianza o equiparazione tra i due ordini è 
quello che causava di fatto l'ecclesiocentrismo, in quanto 
la Chiesa risultava equiparata al Regno. Il nuovo rapporto 
è il regnocentrismo, ossia il primato assoluto dell'ordine 
della salvezza sull'ordine della sua conoscenza. 
- Ciò vuol dire che per i cristiani - dal punto di vista della 
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TL e del MEL - la cosa più importante non è l'ordine del-
la conoscenza della salvezza, ma la salvezza stessa o, più 
concretamente, non la Chiesa, bensì il Regno. In relazio-
ne alle religioni non cristiane, la cosa più importante per 
i cristiani non è portare ad altri popoli la nostra cono-
scenza (cristiana) della salvezza, ma metterci al servizio 
della salvezza stessa, che sarà certamente già presente in 
quei popoli, invece di incentrare tutte le nostre energie nel 
porci al servizio della diffusione della conoscenza cristia-
na presso gli altri popoli, come se questi fossero digiuni di 
ogni valida conoscenza della salvezza. 

Quale validità salvifica potesse avere la conoscenza della 
salvezza di questi altri popoli è qualcosa che la TL e il MEL 
certamente non elaborarono; a tale riguardo ci furono a mala 
pena alcune intuizioni, che in seguito si sarebbero dimostra-
te in perfetta sintonia con l'evoluzione della TR posteriore. 

• In questo tema della valutazione teologica dell'ordine della 
conoscenza della salvezza c'è un punto importante: il  caso dei mili-
tanti atei. Abbiamo detto che questi ultimi costituirono uno degli 
interlocutori-tipo della TL e del MEL. Si professavano in molti casi 
atei, ma si sentivano ed erano sentiti come «compagni di lotta e di 
speranza» dei militanti cristiani, poiché in pratica lottavano per le 
stesse «cause» e con utopie compatibili. In che modo la TL e il MEL 
valutarono teologicamente questo ateismo? 

Teologicamente, tale ateismo va situato al livello dell'ordi-
ne della conoscenza della salvezza. Si tratta, apparentemente 
di un'«assenza di conoscenza». Questi militanti hanno diffi -
coltà a parlare di «salvezza» e degli altri concetti esplicita-
mente cristiani, ma non hanno alcuna difficoltà a parlare di e 
ad accettare la traduzione in concetti realistici di quella che 
noi cristiani chiamiamo salvezza, cioè: la vita, la verità, la giu-
stizia, la pace, l'amore... quell'insieme di beni salvifici che noi 
designiamo come Regno. Potremmo dire che, tradotta la sal-
vezza in queste categorie di beni più concreti, questi militan-
ti si sentono perfettamente a loro agio nell'ordine della sal-
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vezza. È nell'ordine della conoscenza della salvezza che si sen-
tono incapaci di accettare tale conoscenza, la maggior parte 
delle volte per difficoltà filosofiche, anche se a volte per scan-
dali subiti da parte dei professionisti della religione. 

La TL e il MEL hanno applicato qui gli stessi principi teo-
logici fondamentali citati: ciò che è veramente importante è la 
salvezza, con o senza questo nome. Non abbiamo problemi, 
noi cristiani, a cambiare nome, né a prescindere provvisoria-
mente (fare una epoche) dalla nostra conoscenza e dal nostro 
vocabolario della salvezza, per relazionarci con chiunque uti-
lizzi altri nomi o altri riferimenti. Non facciamo una questio-
ne di nomi, ma di realtà. Ci sentiamo in comunione con tutti 
quelli che lottano per le stesse cause, le quali mediano ciò che 
noi chiamiamo, con linguaggio più trascendente, «Salvezza»; 
condividiamo con loro le lotte e le fatiche, come veri «compa-
gni di speranza». 

Inoltre, la TL e il MEL sono giunti, a tale riguardo, a sen-
tire e a esprimere un'esperienza di vita che stupì e scandalizzò 
non pochi degli strati ufficiali ecclesiastici (ecclesiocentrici): 
«Ci sentiamo più vicini a coloro che, senza riferimenti a Gesù 
Cristo, lottano per la liberazione del popolo e convergono con 
noi nella lotta per la Causa di Gesù, piuttosto che a coloro che 
perfino nel nome di Gesù si oppongono a tale liberazione e 
sono di ostacolo per il raggiungimento di quella Causa». Può 
sembrare molto duro - e lo è, duro quanto reale e logico - ma 
non è altro che l'applicazione dei principi teologici, ed è per-
fettamente ortodosso in una ortodossia regnocentrica. 

Questo rapporto tra il cristianesimo e quella «religione» 
che sarebbe l'ateismo militante latinoamericano di quei decen-
ni  22 è veramente «teologia delle religioni», anche se, logica-
mente, all'epoca non venne chiamata con questo nome, né 
considerata tale. Oggi, dal punto di vista attuale della teologia 
delle religioni, non sussiste alcun dubbio a tale riguardo. 

22 Se ne trova un chiaro esempio in Dios y los revolucionarios, con 
Cuba al fondo, in El Vuelo del Quetzal, Maiz nuestro, Panama 1988, pp. 
87-100. 
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• In che modo la TL e il MEL hanno elaborato la loro riflessione 
teologica sull'ordine della conoscenza non cristiana della salvezza? 
Ossia, come valutarono le religioni non cristiane? 

È noto che nel nostro continente, le cosiddette «grandi 
religioni» non avevano, qualche decennio fa (e forse oggi 
cominciano appena ad averla) una presenza significativa che 
permettesse di assumerle come interlocutrici della TL e del 
MEL. Questi ultimi si preoccupavano maggiormente delle 
religioni presenti nel continente: quelle indigene e afroameri-
cane. E più di una volta si disse: il cristianesimo deve dialo-
gare non soltanto con le «grandi» religioni, ma anche con le 
«piccole». Quando le Piccole Sorelle di Gesù giunsero, poco 
più di cinquant'anni fa, nel territorio degli indios tapirapé, 
questi erano un popolo decimato, ridotto a una cinquantina 
di persone. A partire da allora hanno iniziato un cammino di 
recupero. Per il fatto di essere piccola o decimata, questa reli-
gione è forse meno degna di considerazione e dialogo? La 
dignità e lo statuto salvifico di una religione non sono in fun-
zione del numero dei suoi seguaci: ciò è chiaro, e se ne è dive-
nuti consapevoli decenni fa in America Latina. 

Ho spesso richiamato l'attenzione sul fatto che è del 1982 
il libro-emblema della teologia pluralista anglosassone in 
America settentrionale, God Has Many Names2Ì, di John Hick; 
sempre del 1982 è Missa dos Quilombos 24, di Pedro Casaldà-
liga e Milton Nascimento, in America Latina, che comincia 
con il verso: «Nel nome del Dio di tutti i nomi». Una coinci-
denza quasi perfetta. La medesima intuizione compariva in 
due rami di teologia che andavano nella stessa direzione 
seguendo strade diverse. 

Un Dio riconosciuto con molti nomi è un Dio conosciuto 
in modo diverso rispetto a quando lo si conosceva con l'unico 

23 The Westminster Press, Philadelphia 1982, pp. 140. Cfr. anche Brì-
tain's New Religious Pluralism, Macmillan, London 1980. 

24 I quilombos erano i villaggi che gli schiavi neri fuggiti costruiva-
no in luoghi inaccessibili ai bianchi per poter vivere in libertà. 
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nome cristiano. Quando si riconosce che ha molti nomi, e non 
soltanto quello cristiano che da sempre gli abbiamo dato, la 
nostra conoscenza di Dio cambia. Ora siamo consapevoli che 
esistono altre conoscenze di Dio e che è tuttavia sempre lo 
stesso Dio a cui queste diverse conoscenze fanno riferimento. 
In un semplice titolo o in un primo verso è concentrata una 
sintesi di «teologia delle religioni», consapevolmente nel libro 
di Hick, implicitamente nella Missa dos Quilombos. 

In che modo la TL e il MEL valutavano le religioni indige-
ne e afro? Lo si può esemplificare tramite la distinzione alla 
quale si ricorse ampiamente in quegli anni, la distinzione tra 
religione e fede. Si insistè molto sul fatto che bisognava distin-
guere la fede, come rapporto profondo con Dio, dalla religio-
ne, come insieme di pratiche, riti , rituali, credenze. La reli-
gione è in buona parte un'espressione culturale, elaborata in 
base alle categorie proprie della cultura di ciascun popolo. Il 
cristianesimo non dovrebbe imporre la propria «religione» 
agli altri popoli, perché, in fin dei conti, è antinaturale: cia-
scun popolo può soltanto praticare con cognizione di causa 
una religione che gli sia intelligibile nell'ambito della propria 
cultura. Il cristianesimo non dovrebbe disprezzare la religio-
ne degli altri popoli: dovrebbe piuttosto inculturarsi nella loro 
cultura e «inreligionarsi» nella loro religione. Il cristianesimo 
sarebbe felice di portare la buona notizia del Vangelo agli altri 
popoli, ma non dovrebbe imporre né proporre «cultura stra-
niera» 25. Questa distinzione non implica di per sé una posi-
zione inclusivista né pluralista, ma semplicemente un note-
vole progresso nella comprensione della natura della religio-
ne, in quanto si è stati in grado di distinguere tutto quello che 
è sistema di simboli, categorie e mediazioni attraverso cui si 
esprime l'ambito religioso, da quello che sarebbe il nucleo 
stesso del vivere religioso facendo a meno di tutte quelle 

25 «Infedeli al Vangelo / del Verbo Incarnato / ti abbiamo dato come 
messaggio /cultura straniera»: Memoria penitenziale della Misa da terra 
sem males, Desclée de Brouwer, Bilbao 1980,43. Cultura straniera fu per 
i popoli indigeni o afroamericani la religiosità latina occidentale. 
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mediazioni. Come si sa, questo gioco di distinzioni si è molto 
sviluppato negli anni seguenti. 

Sarebbe possibile andare oltre le mete raggiunte dal TL e 
dal MEL per quanto riguarda la teologia delle religioni? Cer-
chiamo di esaminare quali furono i loro limit i oggi ricono-
sciuti. 

3. Limit i della TL e del MEL in quanto «teologia delle reli -
gioni» 

La TL e il  MEL non elaborarono una «teologia delle religio-
ni» con tale nome. È vero: non ci sono pubblicazioni che con-
tengano questo nome, né si utilizza tale concetto. In quegli 
anni questo concetto stava appena cominciando a diffonder-
si nel mondo teologico universale; non c'è quindi da meravi-
gliarsi che la TL e il MEL non lo utilizzassero. Per il resto, era-
no troppo occupati e assorbiti da altri temi e altre preoccupa-
zioni urgenti per elaborare una teologia teorica sulle religio-
ni. 

Intuirono il  pluralismo di principio, ma non giunsero a for-
mularlo né a elaborarlo. Il giudizio sulle religioni che si riflet-
te negli scritti di quegli anni è molto positivo. Lo spirito che vi 
si respira è già «pluralista». Non si pretende di convertire, né 
di battezzare le altre religioni. Le si considera un dono di Dio 
che bisogna contemplare con rispetto e ammirazione... Si è a 
un passo da quella che avrebbe potuto essere la formulazione 
di un «pluralismo di principio» che dichiarasse che tutte le 
religioni sono rivelate e vere, e amate da Dio... ma - non pos-
siamo negarlo - non si giunse a formularla né a elaborarla. 

In linea generale si restò nell'ambito dell'inclusivismo, un 
inclusivismo moderato, e a volte pudico, insicuro, che sem-
brava intuire la sua insufficienza, ma comunque inclusivi-
smo. Restava sempre il richiamo a considerare il cristianesi-

26 Nell'opera citata Spiritualità della liberazione, bisogna riconosce-
re che appaiono qua e là affermazioni che si riferiscono alla luce della 
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mo «una luce superiore»26 che noi cristiani avevamo per com-
prendere il senso della vita e della storia. Sapevamo che in tut-
ti i popoli e le religioni, in tutti gli uomini e le donne, operava 
lo spirito che poteva far loro intuire i grandi valori dell'esi-
stenza, attraverso la voce della loro coscienza; ma non osava-
mo ancora distaccarci dall'atavica convinzione che il punto di 
vista delle altre religioni rimanesse piccolo rispetto alla rive-
lazione esplicita del piano di Dio, con il suo nome, il Regno!, 
espresso nel Vangelo di Gesù. 

Ciononostante, credo che si possa dire che di tutti gli inclu-
sivismi dell'epoca, il più rispettoso e meno sciovinista fu 
indubbiamente quello della TL e del MEL. 

Restò in piedi, indiscusso, il  cristocentrismo. Si trattava di 
un cristocentrismo molto temperato dal regnocentrismo, ma 
comunque cristocentrismo. Non era possibile immaginare in 
quegli anni la possibilità che, alcuni decenni più tardi, le gran-
di questioni cristologiche (incarnazione, filiazione divina, 
unicità, redenzione...) sarebbero state messe in discussione. 
In effetti, è possibile supporre che l'accentuazione del Gesù 
storico fatta dalla cristologia della liberazione sia servita da 
attenuante delle difficoltà che quelle grandi affermazioni dog-
matiche rappresentavano in altre latitudini. 

Visto da una prospettiva mondiale, era comunque - come 
ha ricordato in seguito Pieris - «un lusso di una minoranza cri-
stiana» 21. Il continente, e le proiezioni di solidarietà estese 
letteralmente in tutto il pianeta, ci sembravano allora un mon-
do lontano e irraggiungibile. Ma le parole di Pieris ci avreb-
bero scosso e risvegliato da tale miraggio. Una teologia della 
liberazione per l'America Latina (500 milioni di abitanti) ci 

fede o alla rivelazione cristiane come una «luce superiore» (pp. 30-31 
dell'edizione Envio, Managua 1992), o alla Chiesa come «necessaria per 
la pienezza della conoscenza della salvezza in questo mondo» (ibid., p. 
238). 

27 A. PIERIS, The Place of Non-Christian Religions and Cultures in the 
Evolution of'Third World Theology, in Irruption ofThird World: Challenge 
to Theology, Virginia Fabela e Sergio Torres (a cura), Orbis, Maryknoll, 
New York 1983, pp. 113-114. 
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sembrava un'avventura enorme; ma, vista da una prospett iva 
mondiale, cioè dalla prospett iva dei poveri, che si t rovano per 
l a maggior parte in Asia e in Africa e sono non cristiani, resta 
sempre, in effetti, «un lusso di una minoranza crist iana». Il 
l imite, in questo caso, fu il non aver scoperto p r ima la pro-
spettiva della mondial izzazione e la necessità di una teologia 
della l iberazione non più la t inoamer icana (e cr ist iana), ma 
u na «teologia interrel ig iosa della l iberaz ione mondia le». 
Paral lelamente, va detto che abb iamo bisogno di un Macroe-
cumenismo interreligioso di prospett iva mondial izzata. 

Sfide attual i e obiett iv i da raggiungere 

Come abb iamo detto, la TL classica non si pose la que-
stione della necessità di una teologia delle religioni, e oggi tut-
tavia è un fatto che la maggior par te dei teologi e delle teolo-
ghe della l iberazione sono, anche se in si lenzio, occupati e 
preoccupati dal tema della TR o teologia del plural ismo. Stia-
mo facendo dei bi lanci del macroecumenismo lat inoamerica-
no e tutti d iamo per scontato che questo compito ha un gran-
de futuro davanti. Quali sarebbero i compiti più immediati da 
affrontare? Ne elenchiamo alcuni. 

• Entrare pienamente ed esplicitamente nel campo della teolo-
gia delle religioni. Abbiamo parlato del riscatto di quanto di TR c'e-
ra nella TL e nel MEL. Ma è giunto il momento in cui questi rami e 
contenuti della TL devono essere resi espliciti, con piena consape-
volezza e pieno sviluppo. È ora di affrontare e di rispondere in chia-
ve di TL alle domande più elementari, domande che in America Lati-
na il popolo non si pone, per il fatto che la società non è ancora mar-
catamente pluralista; ma presto lo diventerà. Sono domande quali: 
perché esiste una pluralità di religioni? Se Dio è uno, non dovrebbe 
esserci solo una religione? A chi si rivelò realmente Dio? Le religio-
ni sono tutte vere? Sono tutte la stessa? 28 

• Riconcettualizzare la missione ad extra, la missione verso le 

28 P. KNITTER, NO Other Name?, Orbis Books, New York 1985, p. 1 
(trad. it. Nessun altro nome?, Queriniana, Brescia 1991). 
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altre religioni. La missione classica fu superata nella prassi della 
Chiesa della liberazione, ma è necessario approfondire ed elaborare 
la nuova teologia della missione ad gentes 29. 

• La TR della TL deve entrare nel campo spinoso delle questioni 
cristologiche già citate, attualmente dibattute. Un cristologo lati-
noamericano ci diceva: «Questo tema è un vespaio». Lo è veramen-
te, perché da un lato si intuisce che la reinterpretazione che si pro-
spetta è davvero pesante, e, dall'altro, data l'essenzialità dei temi cri-
stologici, le questioni che sono in gioco sono della massima gravità 
immaginabile, almeno secondo i parametri classici ai quali siamo 
abituati. Indubbiamente, la costruzione di una nuova cristologia 
non assolutista30 è in questo momento la questione più difficile. 

• La TL, in questa nuova epoca di globalizzazione, deve render-
si conto della necessità e dell'urgenza di riformularsi come teologia 
interreligiosa e come teologia della «liberazione mondializzata». 
Primo, per non essere più «un lusso di una minoranza cristiana» e, 
secondo, per adeguarsi ai tempi in cui viviamo, tempi di globalizza-
zione, epoca di una liberazione necessariamente mondializzata. 
Tutto ciò che la teologia propone riguardo alla «World Theology» o 
teologia interreligiosa, che sia in grado di parlare a una società reli-
giosamente pluralista, come sono le società di oggi, deve essere 
ampiamente tenuto in considerazione nella futura elaborazione del-
la TL attuale. 

• Dobbiamo affrontare e approfondire il tema della natura stes-
sa della religione dal punto di vista dell'antropologia, delle scienze 
della religione e della filosofìa; e dialogare anche con l'agnosticismo. 
È necessario riconsiderare i presupposti ingenui e acritici - e anche 
non colti - sui quali la religione si fonda a livello popolare. La teolo-
gia delle religioni deve elaborare tali fondamenti. E la TL non lo ha 
ancora fatto per costruire la propria TR. 

29 I Congressi missionari ufficiali non entrano nel tema; si limitano 
a ribadire intempestivamente la teologia del mandato missionario uni-
versale di Cristo. 

30 Cfr., in questo stesso volume, il contributo di Marcelo Barros Cri-
stologia afro-amerindia. Una discussione con Dio. 
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5. RELIGIONI , MISTICISM O E LIBERAZION E 
Un dialogo tr a la teologìa della liberazione 

e la teologia del pluralismo 

PAUL F. KNITTER 

Cincinnati, Stati Uniti d'America 

Quello che spero di offrire in questo saggio è un esempio 
di che cosa succede quando la «teologia della liberazione» e 
«la teologia delle religioni (pluralismo)» dialogano tra loro. 
Mi soffermerò in particolare sul modo in cui le due parti pos-
sono aiutarsi reciprocamente quando si ascoltano e si sfidano 
tra loro. Partirò da una domanda concreta e controversa nel-
la teologia/filosofia del pluralismo religioso: «Esiste un nucleo 
mistico comune in tutte le religioni?». Cercherò di dimostra-
re come le prospettive della teologia della liberazione posso-
no chiarire, se non risolvere, questo tema; ma in questo modo, 
gli stessi teologi della liberazione si vedranno sfidati, e ver-
ranno offerti loro nuovi punti di vista di altri teologi impe-
gnati nel dialogo interreligioso. Tale processo non è affatto 
nuovo: è parlando con altri che scopriamo la nostra stessa 
voce. 

La controversia 

Una vasta gamma di teologi e filosofi del pluralismo reli-
gioso, nonché di praticanti della religione, affermano che il 
misticismo ci aiuta a intendere la «religione» sia nelle sue for-
me singolari che plurali. Vedere e sentire il rapporto tra «reli-
gione» e «misticismo» ci permette di intendere, più chiara-
mente e profondamente, tanto la nostra identità religiosa 
quanto quella degli altri. Questa affermazione implica che 
essere profondamente religiosi significa essere ampiamente 
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religiosi. Quanto più penetro nella fonte mistica della mia 
religione, tanto più apprezzerò la fonte della tua religione. Mi 
si permetta di spiegare questo concetto più a fondo. 

Essere profondamente religiosi = Essere ampiamente 
religiosi 

Credo che si possa affermare che essere profondamente 
religiosi - essere veramente, autenticamente e realmente reli-
giosi - significa essere dei mistici. Essere una persona reli-
giosa vuol dire essere una persona mistica, poiché i mistici 
sono persone che hanno esperienze religiose. I mistici non 
soltanto appartengono a una tradizione religiosa, ma entrano 
in esperienze personali e trasformatrici che hanno dato origi-
ne a quelle tradizioni e che le mantengono vive. I mistici sono 
persone che hanno fatto proprie le esperienze di Gesù o di 
Buddha o Lao Tzu. Quello in cui credono non è qualcosa che 
hanno udito o letto, ma è qualcosa che sentono. Si potrebbe 
dire che i mistici sono religiosamente adulti: sono cresciuti 
nelle loro credenze religiose; credono non perché ne hanno 
sentito parlare da altre persone, ma perché sono le loro stes-
se esperienze a dirglielo. 

Ma di che cosa parliamo quando ci riferiamo al mistici-
smo, o all'esperienza mistica, o all'essere profondamente reli-
giosi? Certamente ogni tradizione religiosa offrirà diverse 
descrizioni dell'esperienza in base alla propria identità. Ma 
studiando gli scritti mistici di diverse tradizioni e seguendo 
l'esempio di studiosi del misticismo, oserei fare la seguente 
descrizione: essere un mistico, o avere un'esperienza mistica, 
vuol dire sentire o diventare cosciente di Quello (si noti la 
maiuscola) che ci dà fondamento e coesione. È sentirci parte 
di Quello che costituisce la base o il significato della nostra 
vita, e che, al tempo stesso, ci unisce agli altri esseri viventi o 
a tutto ciò che esiste. Nell'esperienza mistica, ci sentiamo par-
te di un grande quadro, e parte di tutte le altre parti che for-
mano questo quadro principale. E il grande quadro, nono-
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stante tutti i suoi contorni, i suoi alti e bassi, le sue alternan-
ze, è un quadro meraviglioso. 

L'esperienza mistica e religiosa, dunque, è per noi una fon-
te sia di pace interiore che di compassione per gli altri. La pace 
viene dal sentirsi fondati su ciò che dà senso alla vita di cia-
scuno di noi all'interno del tutto. E la compassione nasce dal 
sentire di essere con gli altri esseri che fanno parte del cosmo 
come noi; il loro benessere è parte del benessere del tutto e 
perciò parte del nostro benessere. 

Inoltre, Quello che viene sperimentato come ciò che ci dà 
fondamento e coesione si può sentire e immaginare in modi 
diversi, poiché lo si sente altrettanto reale o più reale di tutte 
le immagini. Ne consegue che alcuni mistici sentiranno più le 
sue qualità personali e lo chiameranno Padre, Madre o Salva-
tore; altri sentiranno che è al di là di tutte le immagini perso-
nali e preferiranno indicarlo come Spirito o Dharma o Non-
cosa/Vuoto. 

Ora, essere profondamente religiosi ed entrare nell'espe-
rienza di Quello che ci dà fondamento e coesione vuol dire 
anche essere ampiamente religiosi. Vuol dire rendersi conto, o 
almeno sospettare, che Quello che dà origine e anima la mia 
esperienza religiosa è la stessa Realtà che anima tutte le altre. 
Perché dico questo? Semplicemente perché è ciò che si trova 
nella letteratura mistica di tutte le religioni. È ciò che dicono 
i mistici, e mi riferisco a mistici come Ibn ai-Arabi, Rumi, 
Meister Eckhart, Giuliana di Norwich, Niccolò Cusano, e, più 
di recente, il Mahatma Gandhi, Thomas Merton, il Dalai 
Lama, Thich Nhat Hanh. Essi riconoscono che il Divino o Dio 
o la Verità che hanno trovato nelle proprie tradizioni è vivo 
anche in altre tradizioni. 

Questo è un dato di fatto, lo si sente dire ai mistici. Ma per-
ché lo dicono? Credo per due ragioni, una personale e l'altra 
interpersonale. Personalmente, come ho già suggerito, il Divi-
no o la Verità che i mistici sperimentano non è soltanto asso-
lutamente reale: è anche assolutamente più di quello che stan-
no sperimentando. La realtà di cui i mistici sono consapevoli 
è tanto trascendente quanto immanente: anche se è molto più 
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di quello che hanno sperimentato è al tempo stesso veramen-
te quello che hanno sperimentato. E quel più di quello che -
anche i mistici lo sentono - è attivo, comunicativo, disponibi-
le al di là delle forme in cui è entrato nella loro vita. Il Divino, 
per i mistici, è impossibile da contenere in una sola espres-
sione e necessita, al tempo stesso, di molte espressioni. Que-
sto è ciò che i mistici personalmente sentono nella loro espe-
rienza religiosa. 

E interpersonalmente - cioè quando incontrano mistici di 
altri cammini religiosi - sanno che è così. Forse potremmo 
definirla la natura dell'amicizia mistica. Quando i mistici si 
incontrano, quando si conoscono, diventano naturalmente 
amici. E ciò che permette questa amicizia è la stessa cosa che 
dà vita a tutte le amicizie: sentono di avere qualcosa in comu-
ne, qualcosa per cui provano interesse e in cui si sentono 
impegnati. Sentono che c'è qualcosa che tutti loro hanno sco-
perto, qualcosa che tutti stanno cercando, qualcosa che li ren-
de fratelli e sorelle, o compagni di viaggio. 

Tutto ciò fu illustrato a chiare tinte dall'incontro tra il Dalai 
Lama e Thomas Merton, come entrambi lo descrissero. Mer-
ton si accorse di aver finalmente incontrato «ciò che è real-
mente importante», mentre Sua Santità commentava che 
«questa è stata la prima volta che mi sono sentito sorpreso da 
una simile sensazione di spiritualità in qualcuno che professa 
il cristianesimo» K Come lo stesso Thomas Merton commentò 
in un'altra sede, entrambi sperimentarono una comunione 
reciproca che precedeva e facilitava la loro comunicazione 2. 
Erano fondati e coesi nella stessa Realtà già prima di aprire 
bocca. 

1 P. HART e J. MONTALDO (a cura), The Intimate Merton: His Life front 
His Joumals, Harper San Francisco 1999, pp. 347-348. Freedom in Exi-
le: The Autobiography of the Dalai Lama, Harper Perennial, San Franci-
sco 1990, p. 189. 

2 The Asian Journal of Thomas Merton, New Directions, New York 
1973, pp. 311,315. 
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Obiezione: si perdono le reali differenze 

Ma, avvertono i critici, se tutto ciò che abbiamo conside-
rato finora riguardo al nucleo mistico presente nel cuore di 
tutte le religioni è certo, è anche pericoloso. Parlare di un'e-
sperienza mistica all'interno delle diverse tradizioni religiose, 
affermare che esiste una Realtà Divina dietro o all'interno di 
molte esperienze mistiche, può causare problemi. Potremmo 
dire che tali pericoli sono umani quanto divini, o, più esatta-
mente, che essi minacciano il modo in cui intendiamo tanto 
noi stessi quanto il Divino. E i fraintendimenti conducono, di 
solito, come ben sappiamo, ad azioni pregiudizievoli. 

Prima di tutto, i pericoli per la nostra comprensione reci-
proca. Sottolineando l'unità delle esperienze mistiche, 
potremmo facilmente, se non inevitabilmente, minimizzare 
le differenze tra le religioni. In questo enfatizzare l'unità di tut-
ti i mistici, dimentichiamo che le differenze tra loro sono rea-
li,  non sradicabili e importanti. Mi si permetta di spiegare bre-
vemente queste tre qualità delle differenze mistiche. 

• Affermando che le differenze tra un mistico cristiano e uno 
buddhista sono reali, voglio dire che tali differenze non stanno negli 
abiti che indossiamo, né nel colore della pelle. Possiamo cambiare 
abito più o meno come vogliamo. Oggi a Cincinnati indosso camicia 
e cravatta. In Indonesia, il mese passato, indossavo un sarong. Ma, 
in entrambi i luoghi, avevo la stessa pelle. Quella non potevo cam-
biarla. La mia pelle è parte di me, non posso separarmene. Le diffe-
renze tra i mistici sono più o meno così. Questo è ciò che abbiamo 
udito dire dai filosofi e teologi postmoderni, ma invece di parlare di 
pelle, essi lo riferiscono alla lingua. Non solo abbiamo una lingua, 
ma, in un certo senso, siamo la nostra lingua. La nostra lingua e la 
nostra cultura costituiscono il nostro modo di vedere il mondo, per-
cepire noi stessi e immaginare il Divino. 

Più precisamente, i teologi postmoderni (i postliberali), 
come George Lindbeck ci ricordano che è errato pensare che 
prima abbiamo l'esperienza e dopo cerchiamo di esprimerla 
a parole. Al contrario, le parole che riceviamo dalla nostra 
cultura influiscono profondamente, addirittura determinano, 
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e dunque l imi tano, il t ipo di esper ienza che abb iamo. Ciò 
significa che noi non abbiamo pr ima un'esperienza mist ica e 
poi cerchiamo una voce per esprimerla. Cominciamo con una 
voce - una voce cr is t iana o buddh is ta o ebraica - e questa 
determinerà il t ipo di esperienza mist ica che avremo o potre-
mo avere. 

• Ciò significa che queste differenze non spariranno, perché non 
possono sparire. Non si possono sradicare. Ci sono e resteranno. 
Non pensiamo quindi che possiamo alla fine giungere al misticismo, 
oppure dargli voce al di là di tutte le diverse voci mistiche. Come non 
c'è una sola lingua dietro tutte le lingue, non c'è un misticismo iden-
tificabile al di là delle nostre diverse esperienze mistiche. Sì, tutti 
possiamo cercare di dire le stesse cose nelle nostre diverse lingue, o 
nelle nostre diverse esperienze religiose, ma non troveremo mai l'u-
nica lingua per farlo. Per parlare, dobbiamo parlare spagnolo o 
inglese o giapponese. Per avere un'esperienza mistica, dobbiamo 
averla in una lingua religiosa in particolare. Non potrà esserci un 
esperanto mistico. 

• Tutto questo significa che le diverse voci mistiche non sono 
soltanto reali e permanenti, ma anche importanti. Se oggi siamo 
consapevoli dell'importanza del multiculturalismo e dei pericoli del-
l'imperialismo, dobbiamo essere anche consapevoli dell'importanza 
della diversità religiosa e dei pericoli dell'assolutismo religioso. Se 
insistiamo troppo semplicisticamente sul fatto che esiste un solo 
misticismo, rischiamo di dimenticare che stiamo parlando sempre 
di un misticismo con una voce religiosa o culturale particolare. E 
allora, per essere sicuri, possiamo finire, senza rendercene conto e 
senza cattive intenzioni, con l'imporre la nostra voce, o considerar-
la superiore alle altre. Usando, ad esempio, una voce o un linguag-
gio cristiano per descrivere il «misticismo assoluto», possiamo, sen-
za accorgercene, lasciar passare o perfino sopprimere l'esperienza 
buddhista di anatta, o non-sé. E potremmo farlo semplicemente per-
ché tale parola non esiste nel nostro vocabolario cristiano, né, di 
conseguenza, nella nostra esperienza cristiana. 

Le differenze, dunque, importano. E noi dobb iamo rico-
noscerle e rispettarle non soltanto per evitare l ' imperial ismo 
religioso, ma anche per rendere interessante il nostro dialogo 
interreligioso, mistico; in realtà, per renderlo possibile. Sen-
za reali differenze tra i mistici, non può esserci una reale con-
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versazione tra loro. Le nostre diverse voci ci s tanno dicendo 
che esistono differenze reali nell 'unico mist ic ismo. Ciò ci con-
duce a quello che io ch iamo pericolo divino. 

I l pericolo per la nostra comprensione del Divino che cor-
r iamo nell 'enfatizzare eccessivamente il mist ic ismo unico è 
quel lo di enfat izzare t roppo il Dio un ico. Questo po t rebbe 
essere difficil e da comprendere per cristiani ed ebrei, e spe-
cialmente per i musulmani. È qualcosa che le religioni asiati-
che r iconoscono più facilmente, e su cui addir i t tura insisto-
no: il Divino non è uno solo, ma sono tanti. Il B rahman non 
soltanto si espr ime in molti dei, ma è molti dei. Il Tao fluisce 
attraverso le «diecimila cose». Se tutte le forme sono Vuoto, il 
buddhista ci dice: il Vuoto è anche le molte forme. Il che signi-
fica che la Divinit à include la diversità. Anche i cr ist iani lo 
sentono quando insistono sul fatto che Dio è uno, ma che è, al 
tempo stesso, t r ino. E pot rebbero i musu lmani condividere 
questo stesso sentire quando par lano dei 99 nomi di Allah? 
Riconoscere soltanto l 'unità del Divino vuol dire sopprimere, 
o t rascurare la realtà completa del Divino. 

Ciò significa che ci sono molte voci per il mist icismo asso-
luto, non soltanto per via dei l imit i umani - cioè perché pos-
s iamo soltanto par lare una l ingua alla volta - ma anche per la 
ricchezza divina, cioè perché il Divino cont iene e t rabocca 
diversità. Perciò non c'è sol tanto il fatto che ogni mist ico è 
l imitato dalla propr ia l ingua, ma anche che il Divino ha biso-
gno di questi limit i per dare espressione alle differenze reali 
che cont iene. Il Trascendente non può essere r idot to a una 
semplice o l ineare unità. Il Dio uno è molti (o, per i cristiani, 
a lmeno tre). E così, come il teologo crist iano S. Mark Heim e 
il teologo ebreo Jona than Sacks hanno recentemente soste-
nuto, la natura stessa di Dio richiede o necessita le molte reli-
gioni e misticismi  3. Se Dio non può mai essere uno, non lo 

3 S. M. HEIM, The Depth ofRiches: A Trinitarian Theology ofReligious 
Ends, William B. Eerdans Publishing Co., Grand Rapids 2001, terza par-
te. J. SACKS, The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash ofCiviliza-
tions, Continuum, New York 2002, capitolo 3. 
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possono nemmeno essere la religione e il misticismo. (Ossia, 
come afferma Heim, se i cristiani credono nella Trinità, devo-
no anche credere nella necessità del pluralismo religioso.) 4 

Una delle affermazioni più pregnanti riguardo al valore e alla 
necessità dei molti misticismi nel misticismo assoluto si deve 
a Raimon Panikkar, e risale ormai a diversi anni fa: 

«Non bisogna soltanto considerare che ci sono diverse stra-
de che conducono alla vetta, ma anche che la vetta stessa crol-
lerebbe se tutte le strade sparissero. La vetta è, in un certo 
modo, il risultato dei fianchi che conducono a essa. Non è che 
questa realtà [i l Mistero Divino] abbia molti nomi come se esi-
stesse una realtà al di fuori dei nomi. Questa realtà è i molti 
nomi e ogni nome è un aspetto nuovo »5. 

Teologia della liberazione: due tip i di misticismo 

Come, dunque, possiamo affermare e cercare l'unico 
misticismo dentro le molte voci mistiche, in modo da rispet-
tare le differenze reali tra le voci e le differenze reali dentro il 
Divino? Certamente, tutto questo richiede un riconoscimento 
intellettuale del fatto che le nostre differenze non scompari-
ranno e che da esse abbiamo molto da imparare. Ma come 
possiamo mettere in pratica questa affermazione intellettua-
le? Ossia come possiamo sostenere un dialogo tra mistici di 
diverse religioni di modo che l'unità che sentiamo tra noi non 
assorba né minimizzi le nostre differenze reali? È a questo 
proposito che ritengo che i teologi della liberazione abbiano 
qualcosa da dire ai teologi delle religioni e del dialogo. Basan-
dosi sulla propria prassi e riflessione teologica, i teologi della 
liberazione avvertono che ci sono due forme realmente diverse 

4 The Depth ofRiches, p. 167. 
5 R. PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism, Orbis Books, 

Maryknoll 1981, Revised Ed., p. 24, 19. (trad. it., Il  Cristo sconosciuto 
dell'Induismo, Vita e Pensiero, Milano 1976). 

92 

di misticismo: oltre al noto «misticismo del silenzio», che è ciò 
a cui normalmente gli esperti si riferiscono quando parlano di 
esperienza mistica, c'è anche il «misticismo del servizio». È in 
particolare questo misticismo del servizio che ci permetterà 
di continuare ad essere consapevoli e, al tempo stesso, a sen-
tirci sfidati tanto dall'unità mistica quanto dalle differenze 
mistiche tra le religioni. 

Mi si permetta di chiarire ciò di cui sto parlando. 

I l misticismo del silenzio 

È ciò che generalmente associamo al misticismo: silenzio, 
ritir o dal mondo, ritiro nella grotta del cuore, contemplazio-
ne. È la convinzione che troviamo in tutti i mistici: la Realtà 
che stanno sperimentando o cercando si può trovare soltanto 
nel silenzio; anche se la nostra esperienza comincia con il lin-
guaggio, il Divino è al di là di ogni linguaggio. 

Abbiamo così molte diverse pratiche mistiche che ci invi-
tano a smettere di parlare e perfino di pensare: zazen, pre-
ghiera centrante, raja yoga, contare il respiro, consapevolez-
za, la preghiera di Gesù, il Namu Amida Butsu, la danza dei 
dervisci. Tutti questi esercizi cercano di fermare, se fosse pos-
sibile, il flusso costante di parole e pensieri che riempie la 
nostra bocca e la nostra mente; cercano quindi di portarci al 
di là del pensare prolisso, verso il mondo in cui semplice-
mente «siamo» e dove possiamo sentire che cosa sia sempli-
cemente essere. Perché è in questo silenzio che possiamo sen-
tire la voce del Mistero, di quello che ibn-Arabi chiama «il 
realmente reale». 

Anche quando tali pratiche mistiche o contemplative fan-
no uso delle parole è per andare al di là delle parole. Questo 
concetto diventa chiaro nel caso dei koan Zen, giochi di paro-
le preparati per far esplodere come piccoli pezzi di dinamite, 
e quindi smantellare il nostro abituale modo di pensare. Ma è 
anche verità di mantra, o «parola sacra» nella meditazione, o 
ripetizione nella preghiera di Gesù: ripetiamo le parole fino al 
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punto in cui non pensiamo più al loro significato, ma sentia-
mo o siamo ciò che significano. In tutte queste pratiche, cer-
chiamo di udire «i suoni del Silenzio». 

Tramite tali diverse pratiche del misticismo del silenzio 
siamo in grado di sentire o di renderci conto del primo ingre-
diente dell'esperienza mistica di cui ho parlato in precedenza: 
ci sentiamo collegati, parte di, o tutt'uno con la Realtà su cui 
ci fondiamo, che ci dà significato, che ci rivela il quadro più 
grande di cui siamo parte. E attraverso tali esperienze della 
«base del nostro Essere» (quello che i buddhisti, nel loro lin-
guaggio realmente diverso, chiamano il «senza fondamento 
del nostro Essere interiore») tocchiamo e siamo toccati da 
una Pace interiore e solida che ci può sorreggere in mezzo alle 
più violente e minacciose tormente della vita. 

I l misticismo del servizio 

Per spiegare quello che i teologi della liberazione intendo-
no per «misticismo del servizio» 6, mi si permetta di ricorrere 
a una fonte antica e a una contemporanea: un confuciano e 
un cristiano. La ben nota immagine del filosofo confuciano 
Mencio ci chiede di immaginare un bambino seduto sul bor-
do di un pozzo. Noi ci troviamo a passare proprio mentre 
vediamo che il bimbo perde l'equilibrio e sta per cadere nel 
pozzo. Immediatamente, spontaneamente, senza pensarci, 
corriamo verso il bambino e lo afferriamo; tutto in noi si muo-
ve ed è diretto a salvare quel bambino. Quello che sentiamo, 
ci dice Mencio, è quello che tutti gli esseri umani - o almeno 
la stragrande maggioranza della razza umana - sentirebbe. 
Quando ci troviamo di fronte a un altro essere umano che sta 
soffrendo e sta andando incontro alla morte, qualcosa in noi 
ci incita, ci sprona, agisce attraverso di noi per renderci capa-

6 Ho tratto questa espressione dal libro di A. PIERIS, The Mysticism 
of Service, Tulana Jubilee Publications, Tulana, Sri Lanka 2000. 
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ci di dare aiuto. Mencio lo chiama «la mente che non resiste 
nel vedere la sofferenza altrui» 7. Io la chiamo la voce del Divi-
no, o Spirito, o fonte che unisce tutti noi e parla, senza voce 
ma con forza, nella sofferenza e nei bisogni degli altri. 

Molte persone che soccorrono i milioni di bambini che 
stanno per cadere nel pozzo, non riconoscono necessaria-
mente questa voce del Divino; la sentono semplicemente, e 
agiscono di conseguenza. Ma nel momento in cui ne diven-
tiamo consapevoli e cerchiamo di darle un nome, ci mettiamo 
in contatto con quello che propongo di chiamare il «mistici-
smo unico» nelle molte «voci della sofferenza». 

Parlando in nome della teologia della liberazione, Edward 
Schillebeeckx sarebbe, credo, d'accordo con Mencio. Anch'e-
gli descrive l'esperienza mistica contenuta nel servizio. Ciò 
che Mencio chiama «la mente che non resiste nel vedere la 
sofferenza altrui», Schillebeeckx lo descrive come «esperien-
ze negative di contrasto». Con questo termine, piuttosto com-
plesso, egli identifica ciò che si sente con una esperienza uni-
versalmente verificabile in tutte le culture: di fronte allo spet-
tro della sofferenza causato dalla negligenza, dalla malvagità 
o dallo sfruttamento umano, quale si può osservare nel volto 
di un bambino affamato o in un fiume inquinato, la maggior 
parte degli esseri umani reagisce a tali esperienze negative 
con una risposta di contrasto: si scopre a urlare «no!». È un 
sentimento spontaneo, esplosivo, al quale non si può resiste-
re senza fare qualcosa. Nella sofferenza degli altri, veniamo 
richiamati da qualcosa di più grande delle nostre stesse vite e 
preoccupazioni individuali. Come afferma Schillebeeckx, 
continuando nella sua descrizione, il «no» che ci scuote ci 
porta successivamente a un tipo di «sì» all'azione o allo sfor-
zo necessari per alleviare la sofferenza. Non soltanto: venia-
mo richiamati, invitati ad agire, anche quando non sappiamo 
cosa fare, anche quando la situazione ci sembra senza spe-
ranza. Ancora una volta, c'è un potere, una voce, una presen-

7 MENCIO, 2A6. 
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za condivisa che ci parla o ci tocca in tali richiami, altrettan-
to fermamente che nei tempi di meditazione in silenzio. 

Si noti che, in tale misticismo del servizio, non soltanto 
siamo occupati in azioni che risultano dalla contemplazione: 
non stiamo semplicemente «partecipando agli altri i frutti 
della contemplazione» (contemplata tradere, come dicono i 
domenicani). Ma siamo anche occupati nella contemplazio-
ne, nel momento stesso in cui agiamo e rispondiamo a favore 
delle vittime che soffrono su questa terra. Contempliamo nel-
le nostre azioni di servizio e tramite esse (contemplatio in 
actione, come dicono i gesuiti). Tale azione è contemplazione. 

E quanto più agiamo, o quanto più serviamo, più profon-
da è la nostra contemplazione, più ricco è il nostro senso del 
Divino. Due autori (e amici) che mi hanno aiutato a com-
prendere tutto questo sono, curiosamente, gesuiti: Aloysius 
Pieris nello Sri Lanka e Jon Sobrino nel Salvador. Sono 
entrambi attivisti, teologi e, devo aggiungere, mistici. Descri-
vono in che modo il compiere un'azione preferenziale per gli 
emarginati, lottare insieme ai poveri, imparare da loro, sof-
frire con loro può diventare il contesto o la «stanza della medi-
tazione» in cui sentiamo la presenza e il potere dello Spirito. 
Essere testimoni del coraggio e della speranza della gente che 
non ha motivi di averne, andare incontro agli orrori della 
morte e del martirio, e sentire quindi il potere della vita che 
può risultare da tale morte; trovarsi «bruciati», senza più 
energia e forza per andare avanti, e sentirsi improvvisamente 
rivivere durante una celebrazione religiosa o una festa in cui 
la gente canta e balla nonostante l'oppressione e la morte; 
sentirsi chiamati e rinvigoriti dai «ricordi pericolosi» di ami-
ci che sono morti nella lotta e il cui ricordo ci impedisce di 
darci per vinti...: sono tutte forme in cui la presenza di Qual-
cosa di Più diventa reale nella nostra vita. 

Se dunque nel misticismo del silenzio cresciamo nella 
consapevolezza di Quello che è il nostro fondamento e ci dà la 
pace interiore, personale, nel misticismo del servizio abbia-
mo l'opportunità di sentire e conoscere Quello che ci lega e ci 
chiama a curarci e amarci a vicenda. Nel misticismo del silen-
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zio sento che sono con il Divino; nel misticismo del servizio 
mi rendo conto che sono tutt'uno con te nel Divino. 

I  frutt i di questo dialogo 

Per concludere, vorrei indicare alcuni dei frutti che cia-
scuna parte può trarre da questo dialogo sul misticismo tra 
teologi delle religioni e teologi della liberazione. 

Che cosa possono imparare i teologi delle religioni 

Indicando il misticismo del servizio, i teologi della libera-
zione ricordano ai teologi delle religioni una forma realmente 
diversa di incontrare e conoscere il Divino. Queste due pratiche 
mistiche, quella del silenzio e quella del servizio, non sono sol-
tanto due forme diverse di fare la stessa cosa. Non sono soltan-
to due pratiche diverse per produrre lo stesso frutto, la stessa 
coscienza e conoscenza del Divino. Queste due diverse pratiche 
mistiche ci mettono in contatto con differenze reali dentro il 
Divino, forme veramente diverse in cui il Divino «è» e «agisce», 
in cui si ripercuote nella nostra realtà umana, forme veramen-
te diverse di agire a cui il Divino ci chiama. 

Ciò significa che se adottiamo soltanto una di queste pra-
tiche, corriamo il rischio di perderci qualcosa di importante, 
di essenziale, in esperienza mistica e in coscienza mistica. 
Penso che le differenze di cui sto parlando corrispondano alle 
diverse forme in cui il Mistero Divino diventa il nostro fonda-
mento individuale e personale, e ci unisce socialmente e poli-
ticamente, o alle forme in cui il Divino ci chiama nel deserto, 
ma anche nella piazza del mercato. La stessa Presenza ci par-
la in modo diverso nel pacifico silenzio della meditazione e 
della preghiera, da un lato, e nel complesso, a volte sanguino-
so servizio alla gente che soffre e alla terra che soffre, dall'al-
tro. I mistici hanno bisogno di coltivare tanto il silenzio quan-
to il servizio. Se «sentono soltanto» o «servono soltanto», non 
sono veramente aperti alla Fonte unica di ogni misticismo. 
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I teologi della liberazione spronano i loro colleghi impe-
gnati nel dialogo interreligioso a equilibrare l'ampio dialogo 
interreligioso di silenzio e preghiera con il non meno ampio 
dialogo di servizio. In questo dialogo di servizio, le persone di 
diverse tradizioni non soltanto si siedono insieme in medita-
zione, ma agiscono insieme. Tale azione comincia identifi-
cando le forme di sofferenza, tanto umana quanto ecologica, 
che richiedono aiuto da parte di tutti noi. Chi è o dove si tro-
va, nel nostro contesto o nel nostro mondo, il bambino che sta 
per cadere nel pozzo? Sentendo, insieme, il richiamo delle vit-
time del mondo, tutti noi, dalle nostre diverse tradizioni reli-
giose, delibereremo insieme su quello che si può o si deve 
fare. Allora, ci rimboccheremo le maniche e agiremo insieme, 
lotteremo insieme cercando di ascoltare e lavorare con colo-
ro che sono vittime dell'ingiustizia. Agendo e lottando insie-
me, ci renderemo maggiormente conto dei legami che ci uni-
scono come fratelli e sorelle; sentiremo la Voce che ci chiama 
nelle voci delle molte vittime. 

Ma, in questo dialogo interreligioso di servizio, diventere-
mo anche consapevoli delle nostre differenze. È soprattutto ser-
vendo, cercando di rispondere alle voci delle vittime, che sco-
priremo le differenze reali nelle nostre tradizioni religiose. 
Infatti, anche se c'è una sola Voce che ci chiama a servire, cia-
scuno di noi - buddhisti, cristiani, musulmani, indù, ebrei -
avrà diversi modi di vedere come rispondere adeguatamente 
all'ingiustizia, come combattere contro l'odio e la violenza, 
come cambiare la società e il mondo. 

Ma, secondo la mia breve esperienza, capiterà spesso che 
queste differenze tra noi saranno più complementari che con-
traddittorie. Impareremo dalle nostre differenze. Perché? Per-
ché ciò che ci incoraggia e ci guida in questo dialogo interre-
ligioso di servizio non è il desiderio di dimostrare che il nostro 
punto di vista è quello vero o è migliore del vostro, ma il voler 
trovare il modo per aiutare le vittime che ci hanno riuniti, i 
bambini che stanno per cadere nel pozzo. Perciò, più servia-
mo insieme, più ci renderemo conto delle nostre differenze, e 
più impareremo da esse. Perché le differenze non hanno sol-
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tanto una fonte in comune con il «Misticismo unico» che ani-
ma tutti noi, ma hanno anche un obiettivo in comune nelle 
molte voci delle vittime che stiamo cercando di raggiungere 
con il nostro amore e la nostra compassione. 

Che cosa possono imparare i teologi della liberazione 

Ma la conversazione, con i suoi benefici, segue due strade: 
se i teologi della liberazione possono sfidare i loro colleghi 
impegnati nel dialogo interreligioso a non trascurare il misti-
cismo del servizio, anche i teologi della liberazione, a loro vol-
ta, si sentiranno sfidati. In un altro saggio ho cercato di sof-
fermarmi su una di queste sfide più urgenti: i teologi cristia-
ni della liberazione e gli attivisti devono ricordare che il lavo-
ro della liberazione è troppo grande per una sola religione, 
che è un compito che necessita la collaborazione di molte tra-
dizioni religiose, e che i cristiani hanno molto da imparare sul 
Regno di Dio dal punto di vista dei buddhisti e degli indù8. La 
prassi e la teologia della liberazione devono essere una prassi 
e una teologia di dialogo interreligioso. 

Per tornare all'argomento di questo saggio, sottolineo che 
i teologi del pluralismo religioso ricorderanno ai loro fratelli 
e sorelle liberazionisti che se il misticismo del silenzio deve 
sempre lasciare un certo spazio al misticismo del servizio, è 
anche vero che il nostro servizio deve lasciare ampio spazio al 
silenzio. Il silenzio ci nutre e ci unisce con il Divino in modo 
molto diverso rispetto al servizio. Mentre quest'ultimo ci per-
mette di sentire la presenza di Dio avvicinandoci al nostro 
prossimo, il silenzio ci offre lo spazio per sentire Dio come 
colui che dà fondamento e sostiene il nostro essere e il nostro 
fare. E, come spesso si è detto, le persone impegnate hanno 
bisogno di questo fondamento e questo sostegno se vogliono 

8 P.F. KNITTER, Verso una teologia della liberazione delle religioni, in / 
volti del Dio liberatore. Le sfide del pluralismo religioso, EMI, Bologna 
2004, pp. 79-96. 
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perseverare nella laboriosa, dolorosa e a volte infruttuosa fati-
ca di trasformare questo mondo e le sue strutture. 

Ma c'è una ragione in più per cui gli attivisti impegnati 
nella prassi del silenzio liberatore hanno anche bisogno della 
prassi del silenzio solitario. Se il servizio vuole essere vera-
mente liberatore e trasformatore di tutti - vittime e oppresso-
ri - deve essere alimentato dal silenzio. Ciò che intendo dire è 
contenuto in un consiglio che Thich Nhat Hanh, un pratican-
te del silenzio, offre ai teologi della liberazione: 

«In America Latina, i teologi della liberazione parlano del-
la preferenza o "opzione" di Dio per i poveri, gli oppressi, gli 
emarginati. Ma non credo che Dio voglia che noi prendiamo 
partito, nemmeno per i poveri... Dio abbraccia tanto i ricchi 
quanto i poveri, ed Egli desidera che gli uni e gli altri si capi-
scano, che condividano le proprie sofferenze e la felicità, e che 
lavorino insieme per là pace e la giustizia sociale». 

Non abbiamo bisogno di prendere partito. Quando lo fac-
ciamo, fraintendiamo la volontà di Dio. So già che alcuni 
approfitteranno di queste parole per prolungare l'ingiustizia 
sociale, ma si tratta di un abuso di quanto sto dicendo. Dob-
biamo trovare le cause reali dell'ingiustizia sociale, e quando 
lo faremo, non condanneremo un certo tipo di persone. Chie-
diamoci perché la situazione di queste persone resta tale. Tut-
ti abbiamo la forza dell'amore e della comprensione. Sono le 
nostre armi migliori. Ogni risposta dualista, ogni risposta 
motivata dalla collera, non farà che peggiorare la situazione. 

Non-violenza non significa non-azione, ma agire con amore e 
compassione 9 

Thich Nhat Hanh continua: «Quando guardiamo profon-
damente, scopriamo che cosa fare e che cosa non fare per 

9 Living Buddha Lìving Christ, Riverhead Books, New York 1995, pp. 
70-81. 
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cambiare la situazione. Tutto dipende dal nostro modo di 
guardare» 10. Questa «pratica di guardare profondamente» è 
il misticismo del silenzio, la pratica che ci fa comprendere 
con chiarezza che siamo completamente fondati e radicati nel 
Divino, che «Dio abbraccia tanto i ricchi quanto i poveri» n, e 
che siamo quindi legati o vincolati tanto agli oppressori quan-
to alle vittime. Il sapere e sentire tutto questo influirà sul 
nostro modo di agire nel nostro misticismo del servizio. Para-
dossalmente, non ci spronerà a opporci ma a non prender par-
tito, a resistere agli oppressori, ma anche ad abbracciarli. O, 
come mi disse un maestro Zen nel 1987: «Riuscirai a fermare 
gli squadroni della morte nel Salvador solo quando ti rende-
rai conto del tuo essere unito a loro» 12. «Renderti conto del 
tuo essere unito» è ciò che Hanh intende dire con «guardare 
profondamente». Questa unità sia con le vittime che con gli 
oppressori si «vede» o si sente nel silenzio e nella preghiera; 
sentendo tale unità, certamente ci avvicineremo e resteremo 
dalla parte delle vittime, ma lo faremo con amore e compas-
sione verso tutti, senza la collera nata dall'odio, senza violen-
za. 

Non posso dire di aver compreso completamente che cosa 
significhi tutto questo. Ma sono sicuro che c'è molto da impa-
rare da questa congiunzione del misticismo del silenzio con il 
misticismo del servizio, che è parte del dialogo più ampio tra 
la teologia della liberazione e la teologia del pluralismo. Che 
questo dialogo continui. 

10Ibid.,p. 80. 
1 ' Op. cit. 
12 Durante un ritir o con il maestro Zen Bernie Glassman, 1987. Ho 

cercato di riflettere più a fondo sul collegamento tra Zazen e azione libe-
ratrice nel Salvador, durante una conversazione con il maestro Zen e 
professore Masa Abe, in Spirituality and Liberation: A Buddhìst-Chri-
stian Conversation, «Horizons» 15/2 (1998), pp. 347-364. 
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6. CRISTA NELL A DANZA DI  ASHERAH, ISIDE E SOFIA 
Nuove metafore divine per  un dibattit o femminista 

sul pluralismo religioso 

LUIZA E. TOMITA 

Sào Paulo, Brasile 

Introduzion e 

Il dibattito sul pluralismo religioso in America Latina mi 
sembra estremamente rilevante, in considerazione del fatto 
che viviamo in un continente multiculturale e multireligioso. 
A livello mondiale, si percepisce che l'intolleranza religiosa, 
insieme agli interessi economici e politici, è uno dei grandi 
motori che generano la violenza, causando la morte di 
migliaia di innocenti, principalmente nel Terzo Mondo. John 
Hick (2000) afferma che il dibattito su un cristianesimo in 
grado di dare risposta a credenti e non credenti in un mondo 
sconvolto da guerre, violenze e ingiustizia sociale si incentra 
sul dibattito riguardo al significato di Gesù Cristo oggi e alla 
dottrina dell'incarnazione. Da parte loro, le teologhe femmi-
niste della liberazione sono andate oltre: discutono il tema 
della cristologia e il problema del monoteismo e delle metafo-
re patriarcali utilizzate nella costruzione dell'immagine di 
Dio. Si tratta di temi che è estremamente urgente affrontare, 
se vogliamo trasformare la teologia e le strutture ingiuste che 
generano esclusione, miseria e violenza, rendendo impossibi-
le la venuta del Regno tra noi. 

Tra le teologhe femministe, il dibattito sul pluralismo si 
concentra meno sulle differenze tra le religioni e più sui dog-
mi che hanno escluso le donne dagli ambiti decisionali e di 
potere nelle Chiese cristiane. Oltre a questo, alcuni di tali dog-
mi hanno anche emarginato uomini e donne di diverse razze 
e culture, in nome di un Cristo bianco, dai tratti europei. I 
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limit i definiti dalle religioni non rappresentano confini insor-
montabili per le donne, dato che il nostro dibattito teologico 
si colloca esattamente nell'ambito dei dogmi patriarcali 
androcentrici e sessisti. Così, i dogmi vengono analizzati e cri-
ticati e vengono avanzate nuove formulazioni. Questo dibatti-
to ha affratellato le teologhe femministe cristiane e non cri-
stiane, che considerano il sessismo nelle religioni come una 
causa comune contro la quale dobbiamo fare fronte unito. 

In America Latina, il dialogo interreligioso è già assunto e 
vissuto dalle donne, specialmente quelle la cui riflessione 
segue un orientamento femminista ! . In particolare, Ivone 
Gebara afferma che le donne latinoamericane hanno vissuto 
un processo diverso, originale e abbastanza ricco 2. Per noi, 
teologhe latinoamericane che viviamo in un contesto pluri-
culturale, il dialogo è stato più interculturale che religioso, 
poiché, dal nostro punto di vista, la cultura abbraccia più 
aspetti della religione. I limit i imposti dalle religioni non sta-
biliscono restrizioni ai vincoli di solidarietà che hanno unito 
le donne di fedi diverse nella nostra lotta contro l'oppressione 
sessista. 

Sulla violenza culturale contro le donne segnalo l'interes-
sante articolo di Elza Tamez, Cultural Violence against Women 
in Latin America3. Un esempio di dialogo interculturale per la 
costruzione di una spiritualità per le donne lo si può reperire 
nell'articolo di Janet May, una missionaria nordamericana 
che vive da venti anni in America Latina: Estrangeiras. Um 
diàlogo multicultural4. In un paese latinoamericano, la May si 

1 Su questa tematica, si veda il mio saggio contenuto nel libro / vol-
ti del Dio liberatore. Le sfide del pluralismo religioso, EMI, Bologna 2004, 
pp. 65-78. 

2 Ibidem. 
1 Questo articolo si trova in M.J. MANANZA N (a cura), Women Resi-

sting Violence. Spirituality for Life Orbis Books, Maryknoll 1996, pp. 11-
19. 

4 Questo articolo si può reperire in R.R. RUETHER (a cura) Mulheres 
curando a Terra, Paulinas, Sào Paulo 2000, pp. 68-84. 
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è aggregata ad altre quattro donne provenienti da diverse cul-
ture latinoamericane e da religioni differenti per discutere 
sulla spiritualità, nel tentativo di identificare elementi comu-
ni della loro lotta. Provenienti da culture afro e indigene, esse 
tentano di integrare le tradizioni cristiane in quelle non-cri-
stiane, nella loro vita. Credono che la loro partecipazione alla 
tradizione culturale dei rispettivi antenati e al cristianesimo 
non possa essere considerata una forma di sincretismo né di 
dualismo. Considerano le due tradizioni complementari, per-
ché facilitano l'integrazione della loro identità di persone ere-
di di culture antiche che vivono in un mondo in cui il cristia-
nesimo è egemonico. Chiamano questa spiritualità «integra-
le», poiché consolida la loro identificazione e il loro impegno 
nei rapporti umani, le une con le altre, e nel rapporto con 
l'ambiente. Si tratta di una spiritualità maggiore dell'espe-
rienza cristiana, afferma May. «Anche se include autoaffer-
mazione e scoperta, la spiritualità si esprime più concreta-
mente mediante la solidarietà» (May, 2000, p. 83). 

La lott a delle donne contro il sessismo nella tradizione 
cristiana 

Le teologhe, incluse le bibliste, hanno scoperto già da diver-
so tempo la dimensione patriarcale, sessista, della tradizione 
cristiana. Un'opera della fine del secolo XIX merita di essere 
citata al riguardo, essendo oggi considerata un punto di riferi-
mento nella lotta delle teologhe femministe in tutto il mondo. 
Nel pieno delle lotte suffragiste negli Stati Uniti, Elizabeth Cady 
Stanton comprese che i testi biblici venivano utilizzati per sot-
tomettere le donne. Riunì un certo numero di teologhe bibliste 
e insieme fecero una lettura femminista della Bibbia. Il libro fu 
pubblicato nel 1895 con il titolo The Woman's Bible. Un secon-
do volume fu pubblicato nel 1898. Era un evento inedito e 
suscitò molte critiche, anche da parte delle donne suffragiste, 
poiché era ancora un'epoca in cui i testi biblici difficilmente 
potevano essere interpretati e/o criticati. 
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Poco dopo il Concilio Vaticano II , le teologhe dell'emisfe-
ro Nord sperarono che sarebbe cambiato qualcosa riguardo 
al loro ruolo, principalmente nella Chiesa cattolica. Il primo 
scritto importante che avanzò un'ampia critica al sessismo 
nel cristianesimo fu elaborato da Mary Daly e pubblicato nel 
1968 con il titolo La Chiesa e il  secondo sesso 5. Questo libro 
segnò l'inizio di un'ampia discussione accademica sul sessi-
smo nella religione. Le teologhe cristiane compresero che la 
loro lotta era comune: lottare contro le strutture patriarcali 
della tradizione ebraico-cristiana. Questa consapevolezza 
fece sì che in tale odissea teologica si unissero, in un primo 
momento, le teologhe cristiane - cattoliche e protestanti - e, 
in seguito, anche le teologhe ebraiche. 

Il presupposto da cui parte la teologia femminista è che i 
dogmi e la struttura teologica cristiana sono stati stabiliti da 
maschi occidentali e bianchi, che hanno approfondito e espo-
sto il senso e il valore delle loro esperienze come se fossero le 
esperienze di tutti gli uomini e di tutte le donne. Non hanno 
tenuto conto del fatto che non vi fossero contemplate le espe-
rienze delle donne e di persone di altre razze. 

Cristologia e cristocentrismo 

La cristologia è uno dei trattati teologici che più hanno 
risvegliato l'interesse delle teologhe femministe. Incentrando 
la salvezza nella figura di un uomo, le cristologie della ricon-
ciliazione 6 hanno rappresentato un grave problema per l'e-
mancipazione delle donne. Ma non solo per le donne la cen-
tralizzazione dell'autorità e della redenzione in un uomo bian-
co rappresenta un ostacolo. Molti popoli sono stati coloniz-

5 Cfr. M. DALY, La Chiesa e il  secondo sesso, Rizzoli, Milano 1982. Il 
titolo è un'allusione all'opera antologica di S. DE BEAUVOIR, // secondo 
sesso, Il Saggiatore, Milano 1997 (ed. or. 1949). 

6 Si tratta della cristologia che afferma l'incarnazione di Dio nella 
figura di un uomo per salvarci mediante la sua morte riparatrice. 
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zati, umiliati, feriti, decimati, in nome di un cristianesimo 
fondato su una cristologia della riconciliazione. Questa cri-
stologia non rappresenta un problema solo per il fatto di 
postulare la redenzione attraverso un uomo, ma anche perché 
implica una teologia della croce. Giustificando la sofferenza 
umana su questa terra, con la speranza di una ricompensa 
dopo la morte, predica un cristianesimo di passività, rasse-
gnazione, soggezione, negazione di sé. Cater Heyward affer-
ma che si tratta di una teoria manipolata da privilegiati (quel-
li che stanno in alto, i rappresentanti degli uomini ricchi e 
bianchi) per giustificare e benedire le strutture disuguali del 
capitalismo, come il razzismo, il sessismo, l'eterosessismo, 
l'antisemitismo (Heyward, 1981). 

La decostruzione di questa cristologia è stata operata da 
teologhe femministe già più di trent'anni fa, con l'intento di 
offrire formule cristologiche che contribuiscano a una teolo-
gia liberatrice. 

La teologia femminista percepisce uno squilibrio nell'i-
deologia cristiana, risultante da una gerarchia sessuale che si 
manifesta non soltanto nella dottrina di Dio Padre come 
patriarca divino, ma anche nella nozione di Gesù come l'uni-
co Figlio di Dio. Per Mary Daly, gran parte della dottrina cri-
stiana su Gesù è stata docetista, nel senso che l'umanità di 
Gesù non è mai stata presa sul serio, in quanto persona libe-
ra, con un carattere e una missione straordinari, che sfidò le 
credenze e le leggi convenzionali. In tal modo, le formule cri-
stologiche che sono prossime a un tipo di idolatria sulla per-
sona di Cristo ("cristolatria") devono essere rifiutate. Daly 
ritiene che l'idea di incarnazione divina in un unico essere 
umano e di sesso maschile renda difficile, nella coscienza reli-
giosa, una comprensione più ampia della presenza divina in 
tutti gli esseri umani (Daly, 1973). 

Altre critiche vogliono riscattare il messaggio dell'annun-
cio messianico di Gesù di Nazaret e le sue concezioni del 
Regno. Rosemary Radford Ruether (1993) 7 parte dal princi-

7 Pubblicato in inglese con il titolo Sexism and God-Talk, nel 1984. 
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pio che la cristologia affermatasi nel Concilio di Calcedonia 
non è il risultato di un'evoluzione coerente basata sulla com-
prensione ebraica del Messia, ma rappresenta un rifiuto degli 
elementi-chiave della speranza messianica ebraica. La 
Ruether ricorda che la cristologia classica riunisce due idee: 
quella del re messianico di una nuova era di redenzione e 
quella della sapienza divina che è fondamento e rivelazione 
del cosmo, unendo l'umano al divino. Ed è significativo che, 
nelle loro origini remote, pre-ebraiche, queste due idee pre-
sentassero una figura femminile come protagonista centrale. 
La repressione di questo simbolo femminile avvenne median-
te una patriarcalizzazione di tali temi, prima nell'ebraismo e 
poi nel cristianesimo, durante i cinque secoli in cui il movi-
mento cristiano diventa la religione dominante dell'Impero 
romano. Si sarebbero sviluppate così due cristologie alterna-
tive, a margine della cristologia classica: quella androgina 8 e 
quella dello spirito 9, che non diedero ugualmente risposte 
adeguate alla scoperta di nuove possibilità, in particolare di 
possibilità per le donne. In questa prospettiva, la Ruether pro-
pone un nuovo incontro con il Gesù dei vangeli sinottici, con 
il suo messaggio e la sua prassi, alla ricerca di una nuova 
umanità, di uomini e donne. In questo senso, l'importante per 
lei è il rapporto dinamico tra redentore e redento, poiché in 
tal modo la comunità cristiana continua a comunicare l'iden-
tità di Cristo, come nel rapporto tra la vite e i tralci, rivelando 
la personalità eristica nei nostri fratelli e sorelle. In questo 
senso, Cristo, l'umanità liberata, non è confinato nella perfe-
zione statica di una persona di duemila anni fa. Al contrario, 
l'umanità redentrice è davanti a noi e ci richiama a dimensio-

8 Le cristologie androgine vedono il Cristo come rappresentante del-
la nuova umanità che unifica uomo e donna. Basate sulla tradizione 
mistica, esse vedono superata la scissione fra maschilità e femminilità 
in un piano spirituale nell'umanità redenta. 

9 Le cristologie dello spirito sostengono che il Cristo continua ad 
essere rivelato attraverso le persone animate dallo spirito, che possono 
essere sia uomini che donne. 
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ni ancora non pienamente realizzate della liberazione umana 
(1993, pp. 101-118). 

Rita Nakashima Brock (1992), andando oltre una com-
prensione unilaterale del potere, sviluppa anche una cristolo-
gia non più incentrata su Gesù, ma sulla relazione all'interno 
della comunità vista come il centro del cristianesimo che si 
realizza pienamente e ha potere di guarigione. In questo sen-
so, Cristo è ciò che ella chiama «Crista/Comunità» 10. Cri-
sta/Comunità è una realtà viva, espressa in immagini relazio-
nali, dove si manifesta il cuore. Heart11 - l'essere in stato di 
grazia originale - è la nostra guida nei territori del potere ero-
tico. Tale realtà dentro l'essere in relazione significa che que-
sti non può essere localizzato in un unico individuo. Per tan-
to, cristologico è quello che rivela veramente l'incarnazione 
divina e il potere salvifico nella vita umana e deve risiedere 
nell'essere in relazione, in comunità, e non in individui unici, 
isolati. Ella rifiuta l'idea del salvatore-eroe che sfida l'autorità 
costituita e obbedisce al Padre (Brock, 1992, pp. 52-53). 

Per evitare il cristocentrismo e proporre una lettura fem-
minista della cristologia, Ivone Gebara ( 1994) propone Maria 
come Salvatrice, al fianco di Gesù, affermando la possibilità 
di donne salvatrici, al fianco di uomini salvatori. In questo 
senso, la persona del salvatore/salvatrice si identificherebbe 
per le qualità e i valori ricercati in diversi contesti ed epoche. 

10 L'autrice utilizza il termine «Crista» ricordando di aver udito per 
la prima volta questo termine riferito a un crocifisso nella cattedrale di 
St. John the Divine, a New York. Il Cristo del crocifisso, etichettato «Cri-
sta», era femminile. Usando «Crista» invece di «Cristo», vuole impedire 
che si abbia una sola identificazione di Cristo con Gesù. Nel combinar-
lo con «comunità», vuole allontanare il centro della salvezza da indivi-
dui eroici, uomini o donne, affermando la sua idea sulla santità della 
comunità. 

11 Heart, in inglese, significa cuore. L'autrice spiega che si tratta di 
una metafora per il self umano e la sua capacità di intimità, che com-
prende l'unione del corpo, dello spirito, della ragione e della passione 
mediante la conoscenza attraverso il cuore, che è il sapere più profondo 
e completo (Brock, 1992, XIV) . 
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Come realtà dinamica, sarebbe sempre in cambiamento, pur 
conservando le caratteristiche di qualcuno in certo modo 
«superiore», capace di rispondere alle differenti necessità sto-
riche dei fedeli. 

Lo scandalo della cristologia, per la maggior parte delle 
femministe, consiste nel fatto che si promuova una figura 
maschile di Dio, costringendo così le donne a confrontarsi 
con la figura di un uomo vista come persona paradigmatica. 
Il semplice superamento della mascolinità del Gesù storico 
come un fatto contingente, la relativizzazione del linguaggio 
e l'enfasi sul messaggio di Gesù come messaggio rivoluziona-
rio non sembrano essere sufficienti a superare le cristologie 
tradizionali. Tutti i supporti simbolici della cristologia devo-
no essere reinterpretati (Reuther, 1998, p. 85). Si deve proce-
dere al ripudio delle figure di eroi ed eroine. Tale rifiuto, con-
centrando l'idea salvifica nell'essere in relazione, nella comu-
nità, può allontanarci da governi di tipo autoritario, che con-
centrano l'idea di salvezza in una figura unica. Inoltre, è più 
vicino a un dialogo con il pluralismo religioso, come ci dimo-
stra il lavoro che alcune teologhe latinoamericane stanno rea-
lizzando con le comunità afroamericane e indigene 12. In que-
sto modo, non si recupera soltanto la visione delle donne, ma 
anche quella di popoli e razze oppresse, sia dal punto di vista 
economico-sociale che etnico o razziale. L'interrelazionalità 
tra le persone nella comunità è messa in risalto. La comunità 
è salvifica nelle religioni afroamericane. Il potere è condiviso 
e più ugualitario, e c'è un grande rispetto verso gli anziani, i 
bambini e tutta la natura. 

Oggi il dibattito sul pluralismo teologico si apre anche ad 
altre due questioni importanti: il concetto di salvezza e la que-
stione del monoteismo. 

12 Si veda il mio articolo citato sopra. 

110 

La teologia della salvezza 

La teologia della salvezza, attraverso una cristologia della 
riconciliazione, ha trasformato Gesù di Nazaret, il profeta 
escatologico degli scritti neotestamentari, in Dio che si fece 
uomo per salvarci per mezzo della sua morte riparatrice. 
Attorno a questo tema, si è sviluppata una serie di miti sul 
peccato e la colpa che sarebbero all'origine dell'umanità. E 
gran parte di questa colpa è stata attribuita alla donna, Eva, 
la grande tentatrice. Ma la rilettura biblica e l'antropologia ci 
hanno mostrato, attraverso un'ermeneutica del sospetto e 
una lettura sociologica, che il mito della Caduta, nei capitoli 
2 e 3 della Genesi, si colloca nel momento di passaggio da una 
società tribale a una società monarchica 13, con un regime tri-
butario ed eminentemente patriarcale. Se aggiungiamo a que-
sta rilettura la prospettiva di genere, è facile comprendere 
come nel sistema patriarcale le donne si trovino al gradino 
più basso della scala gerarchica. Ed è per questo che il mito 
mostra la prima donna, Hawah (Eva) come la prima colpevo-
le della disobbedienza e, quindi, la più castigata da Jahvé: 
oltre a condividere la sofferenza del suo compagno, Adam 
(Adamo), dovrà soffrire per la sua gravidanza (cioè nella 
maternità, considerata dalla cultura patriarcale la sua mis-
sione più sacra) ed essere dominata dall'uomo (Gen 3,16). In 
questo modo, si deduce che la subordinazione delle donne 
nella società patriarcale ebraica è legittimata mediante la col-
pevolizzazione della prima donna. 

Altr i miti della creazione ci mostrano che non solamente 
nella cultura ebraica le donne sono state colpevolizzate per 
essere meglio dominate. Nella cultura greca, anche il mito di 
Pandora colpevolizza le donne per l'ingresso del male nella 

13 I capitoli 2 e 3 della Genesi appartengono alla redazione Jahvista, 
risalente all'epoca del re Salomone. Si situa, quindi, all'inizio del perio-
do monarchico in Israele, quando il sistema tributario inizia a entrare 
in vigore, penalizzando i contadini con pesanti tasse. 
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sfera umana. Esistono anche miti di origine africana e indi-
gena che colpevolizzano le donne per un male fatto all'uma-
nità, miti in cui esse vengono uccise affinché il potere possa 
essere assunto dagli uomini delle tribù. Proprio come nel mito 
babilonese di Tiamat e Marduk, che da guerriero diventa 
monarca e, quindi, dio, eliminando Tiamat. Anche i capovol-
gimenti non sono rari: gli elementi di potere e di creazione 
delle donne diventano spesso elementi di morte e distruzione, 
come nel caso del mito delle origini degli indios Kulina. 

Gli uomini (Tamaco e Quira) perseguitano la donna ance-
strale (Massosso), dopo averne ucciso il figlio. Il latte della 
donna si trasforma, per vendetta, in elemento di morte. Gli 
uomini la prendono e la uccidono, la schiacciano sotto i piedi 
e trasformano il suo corpo in una sostanza. Questa è iniettata 
nel loro corpo e permette loro di acquisire un potere straordi-
nario 14. Anche nel mito biblico ci sono diversi capovolgimen-
ti: è Adamo che dà alla luce Eva, da un osso del suo corpo. Ciò 
che è simbolo di potere e di creazione nelle culture ancestrali 
- la gravidanza/maternità - diventa simbolo di oppressione, 
sofferenza e sottomissione nelle società patriarcali. 

La teologia della salvezza tradizionale non ha più senso 
per le donne. Le teologhe femministe affermano che non 
abbiamo più bisogno- del salvatore/salvatrice, perché non 
accettiamo più la teoria di Agostino sul peccato originale 15. 
Questo mito è stato decostruito dall'ermeneutica femminista, 
in quanto sessista, classista, patriarcale e militarista. D'altra 
parte, secondo alcune teologhe come Rosemary R. Ruether 
(1993), il peccato acquisisce un altro volto, non più «origina-
le», ma sociale, strutturale, poiché deturpa e distrugge i rap-

14 Cfr. Urna interpretacào do mito kulina de Tamaco e Quira, mono-
grafia di Lori Altman per il corso di ermeneutica nei suoi studi per il 
conseguimento del grado di dottorato, presso l'Università di S. Leopol-
do, Brasile. 

15 Questo peccato sarebbe stato introdotto dalla prima donna, Eva. 
Sul mito della Caduta e sulla teoria del peccato originale, vedere Elaine 
Pagels, Addo, Eva e a Serpente, 1992. 
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porti umani. Questo peccato è legato alla preoccupazione esa-
cerbata per la centralizzazione del potere e del prestigio, che 
porta a trasformare l'«altro» (essere, gruppi, popoli) in sem-
plice oggetto. In questo modo, il peccato non è un atto occa-
sionale, isolato, ma oltrepassa tutto ciò che l'essere umano fa. 
Il peccato strutturale è collegato non solo allo sfruttamento 
economico, sociale e politico, ma anche al sessismo. Il sessi-
smo è, dunque, un problema sistemico, incentrato su una 
relazionalità distorta che condiziona le nostre identità, perfi-
no prima della nostra nascita (Ruether, 1993). La maggior 
parte delle teologhe femministe, tra cui M. Daly, C. Christ, N. 
Goldenberg, credono che il sessismo sia la più devastante for-
ma di oppressione, la più antica e la più saldamente radicata 
nella storia umana. Il peccato sistemico mostra l'interazione 
di diversi tipi di oppressione, come quella economica, razzia-
le, di genere, eterosessuale 16, di modo che i suoi effetti sono 
interattivi, con conseguenze terribili. 

In questo modo, la solerla (salvezza) acquista un altro 
significato per noi donne. Non più legata a una cristologia 
della riconciliazione, ma ora contro il peccato strutturale, 
può essere un elemento di guarigione, di autostima, di dona-
zione della vita, di accoglienza nel seno della comunità; 
insomma, un elemento di rilievo per l'elaborazione teologica. 
Qui la maggior parte delle teologhe sottolinea il potere cura-
tivo e donatore di vita della comunità. Brock (1992) crede che 
la visione femminista di guarigione, pienezza e spiritualità 
potrà salvare il cristianesimo dalle sue strutture patriarcali, se 
la teologia rimarrà fedele ai suoi principi di uguaglianza di 
tutti gli esseri umani, e la comunità si fonderà sulla giustizia 
e sulla pace e il potere divino esprimerà l'amore nella sua pie-
nezza. 

16 Teologhe femministe come Mary Hunt, Carter Heywad, Lisa 
Isherwood, Melissa Raphael, Elizabeth Sturat e molte altre fanno rife-
rimento al problema di ciò che la difesa dell'eterosessualità significhi 
per l'orientamento omosessuale di molti uomini e donne che rivendica-
no oggi i loro diritt i come omosessuali nella società e nelle chiese. 
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L'idea di trasformazione della società, della ricerca di giu-
stizia sociale, è al centro delle teorie della maggior parte del-
le teologhe femministe. Ivone Gebara, per esempio, afferma 
che nell'ambito del dibattito cristologico l'importante è vivere 
il pluralismo delle nostre esperienze salvifiche nel quotidiano 
della nostra vita e ricuperare i valori che ci aiutano di fatto a 
lottare per una società più giusta. Così, l'importante è ricupe-
rare il senso della vita e dei valori per noi oggi, dato che la 
grande sfida ci viene dal presente e dalla necessità di trovare 
cammini percorribili per viverlo 17. 

I l monoteismo e la metafora maschile di Dio 

Un altro tema rilevante per il dibattito sul pluralismo reli-
gioso è il monoteismo canalizzato verso un'immagine maschi-
le di Dio. Questo sembra essere stato il grande colpo contro il 
potere delle donne, rappresentato dalla credenza nelle divi-
nità femminili di culture ancestrali. L'apparizione del mono-
teismo nel mondo ebraico coincide con l'epoca del consolida-
mento della monarchia, del militarismo e dell'esazione di 
pesanti tasse. In Israele, il monoteismo fu rappresentato dal-
la supremazia di Jahvè, che combatté dei e dee cananei per 
imporsi al popolo ebraico. Norman Gottwald (1986) chiama 
questo monoteismo «monojahvismo». Jahvé era la divinità 
che rappresentava il potere del metallo, abbondante nella 
regione del Sinai. Ruether (1993) afferma che quando gli ebrei 
venuti dall'Egitto si stabilirono in Canaan, Jahvé dovette com-
battere Baal - e la sua sposa Ashtoreth o Astarte - la divinità 
dei contadini cananei. Questa lotta tra divinità sembra essere 
durata centinaia di anni, poiché i contadini non erano sicuri 
del potenziale di fertilità di Jahvé. Nella vicina Mesopotamia, 
in Egitto e in Canaan, le dee erano invocate e godevano di 
grande prestigio in mezzo al popolo: Inanna, Ishtar, Asherat, 

17 Intervista del febbraio 2003. 
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Ashtart. Le donne erano riverite per il potere divino rappre-
sentato dal potenziale riproduttivo del loro corpo. La nascita 
del monoteismo fece sì che i detentori del potere religioso, i 
sacerdoti, cominciassero a diventare inevitabilmente una éli-
te. Le donne furono completamente bandite dall'esercizio del 
potere. 

Per noi donne, l'identificazione della divinità con l'uomo, 
cioè il maschio dell'essere umano, nega qualsiasi possibilità di 
una nostra partecipazione al sacro. È il concetto che Mary 
Daly (1973) ha voluto esprimere affermando: «Se Dio è uomo, 
l'uomo è Dio». Il monoteismo maschile rafforza la gerarchia 
sociale del dominio patriarcale mediante il suo sistema reli-
gioso in una forma che non si verificava con le immagini 
accoppiate di un dio e una dea. Dio è rappresentato secondo 
le categorie della classe dominante patriarcale, con l'idea che 
egli guidi direttamente questa classe di uomini, adottandoli 
come suoi «figli» 18. 

I l linguaggio e il sistema simbolico sono stati veicoli 
importanti per l'imposizione dell'ideologia patriarcale 
mediante immagini maschili di Dio. Sallie McGague (1982) ci 
aveva avvertito che non si tratta solamente del fatto che l'e-
spressione «Dio padre» è spesso utilizzata per designare il 
divino, ma che l'intera struttura dei rapporti divino-umano e 
umano-divino è intesa all'interno di un modello patriarcale. 
Carol Christ afferma che i simboli non agiscono unicamente 
al livello della razionalità, ma anche a livell i diversi della psi-
che. I simboli connessi con riti importanti, come quello della 
morte e del matrimonio, non possono non influire sulle strut-
ture profonde o inconsce della persona, anche nel caso in cui 
tali simboli vengano rifiutati a livello cosciente. Ciò avverreb-
be particolarmente nei momenti critici. Non basta che i siste-
mi simbolici siano corretti, devono anche essere sostituiti. Se 
non avverrà la sostituzione, la mente tornerà, nei momenti di 
crisi, frustrazione o sconfitta, alle strutture mentali consuete. 

18 Ibidem. 
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Le religioni basate sull'adorazione di un Dio maschile creano 
«disposizioni d'animo» e «motivazioni» che mantengono le 
donne in uno stato di dipendenza psicologica dagli uomini e 
dall'autorità maschile, che, al tempo stesso, legittima l'auto-
rità politica e sociale dei padri e dei figli nelle istituzioni socia-
li (Christi, 1979). 

Il recupero di immagini femminili della divinità nella Bib-
bia ha avuto ripercussioni con Phyllis Trible 19, mediante un 
consistente lavoro d'indagine in cui rivelò l'«utero di Dio» o la 
«compassione che viene dal profondo» (rahamim), tra le altre 
immagini. La ricerca di Sofìa/Sapienza20, intensificata da Eli-
zabeth Schussler Fiorenza 21, ha dato un grande impulso al 
processo del pensare la divinità a partire da figure femminili. 
Sofìa è la presenza amorosa che ispira il Creatore nell'aurora 
della creazione (Pr 8,22-31; Sir 24,3-5). Essa gioca e si diletta 
con i figl i dell'uomo (Pr 8,31), pianta la tenda in mezzo al 
popolo (Sir 24,8) e lo invita ad amare e a vivere la giustizia 
(Sap 1,1). Ha un legame organico con la creazione, nell'im-
magine di alberi, pietre preziose e profumi (Sir 24,12-19). 

La metafora della Dea e la sacralità delle donne 

Altre teologhe, come Merlin Stone (1976), Sarah Pomeroy 
(1976), Charlene Spretnak (1981), hanno cercato di recupera-
re la figura della Dea nelle tradizioni antiche, sia nel periodo 
neolitico che nell'antichità classica o nel periodo pre-ellenico 
della Grecia antica. Il recupero dell'immagine di Dio come 

19 Cfr. God and the Rhetoric ofSexuality, 1978. 
20 Sophia è la parola greca per "sapienza", che in ebraico è Hokmah. 

Per tanto, tutta la tradizione di Dio nel libro della Sapienza veicola l'i -
dea di una divinità femminile, i cui meriti vanno dall'arte del creare, del-
l'insegnare, dell'essere presente, fino a quelli di essere amante, sacerdo-
tessa, madre, amica o compagna. 

21 E. SCHUSSLER FIORENZA, In Memory ofHer, 1983. Jesus, Miriam's 
Child, Sophia's Prophet, Crossroads, N.Y. 1995. 
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Madre attraversa la maggior parte delle religioni, ispirando 
spiritualità legate all'ecologia, radicate nella terra. Ha ispira-
to le donne a un'identificazione con il sacro, affermando i loro 
diritt i e una spiritualità incentrata sulla loro realtà in quanto 
donne. La figura della Dea-Madre Terra è universale: rappre-
senta l'interconnessione di tutte le cose, in una interdipen-
denza di tutti gli esseri, tra loro e con la natura. La rivendica-
zione fondamentale nella spiritualità incentrata sulla Dea è 
che le donne possono riflettere la divinità nella realtà corpo-
rea della loro vita quotidiana, includendo i cambiamenti e i 
vari processi del corpo che la religione patriarcale ha ritenu-
to così difficil i da abbordare: il ciclo mestruale, la nascita, l'at- ' 
tivit à sessuale, la menopausa, l'invecchiamento, la morte. La 
Dea è generalmente rappresentata all'interno di un ciclo, che 
si riferisce, sotto diverse forme, alle tre fasi dell'essere donna: 
giovane, donna matura/madre e donna vecchia/saggia. Que-
sta concezione ciclica permette di ripensare alla morte come 
conseguenza della vita, in cui si susseguono le stagioni. La 
morte non è più una tragedia se si rispettano le diverse fasi 
della vita: la nascita, il dare alla luce e il morire. 

Anche se molti gruppi comprendono la spiritualità incen-
trata sulla Dea come ricerca di senso per la loro vita persona-
le e la loro autoaffermazione, la spiritualità femminista è 
generalmente connessa a un impegno sociale e all'attivismo 
politico, secondo Ursula King. Le femministe spirituali cre-
dono che questa spiritualità sia importante non soltanto per 
loro stesse, ma, ancora di più, per la demolizione del vecchio 
ordine sociale e la costruzione del nuovo. Si tratta di una pro-
spettiva veramente rivoluzionaria, almeno nell'intenzione 
(King, 1993, p. 116). Mary Grey ritiene che la figura dello Spi-
rito-Sofia, Dio-Sofia, porti la teologia femminista a lanciare 
una sfida profetica all'idolatria del potere e del denaro prati-
cata dalla cultura, in quanto sapere dei poveri. Recupera per 
noi l'antica sapienza che nasce dalla terra, le cosmologie 
sapienziali rifiutate, nella ricerca della giustizia e della tra-
sformazione della società (Grey, 2001). 

Diverse teologhe asiatiche tentano di riscattare immagini 
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divine femminili a partire da immagini, lingua e simboli del-
le loro antiche culture e delle esperienze sofferenti di donne 
del continente asiatico. Kwok Pui Lan, teologa cinese, ci 
mostra un'immagine della divinità che «piange con il nostro 
dolore», descrivendo l'esperienza del corpo commercializza-
to delle donne di Thailandia e Filippine (Kwok, 1986). Cheng 
Jun Kyung, teologa coreana, dice che il dolore e la sofferenza 
contrassegnano l'esperienza del corpo delle donne del suo 
paese, diventando una «epistemologia del corpo diviso». Sono 
corpi che cercano guarigione e integralità (Cheng, 1990, 30). 
Le loro immagini mostrano una divinità che soffre, che si 
affligge, che compatisce, che piange per il dolore delle donne. 
Un Dio/Dea che si identifica con il dolore delle donne, che è 
fonte di forza per le donne che soffrono. 

- Il monoteismo sembra aver introdotto nella storia reli-
giosa dell'umanità diverse questioni che hanno profonda-
mente influito sulla vita delle donne: 

- Ha messo fine al politeismo, cioè al carattere bisessuale 
della divinità, allontanando inesorabilmente le donne dalla 
natura divina. 

- Ha introdotto un grande dualismo tra il corpo e lo spiri-
to, l'umanità e la natura, Dio e il mondo. 

- La creazione degli esseri ha smesso di avere un caratte-
re sessuale, di essere un atto di fecondità, per diventare un 
atto di volontà: da attività biologica si è trasformata in attività 
mentale, razionale. 

- Ha messo in risalto l'idea della rinascita, invece della 
nascita, poiché «rinascere» era la metafora usata per l'ingres-
so in una nuova vita sociale e religiosa. 

- Ha affermato la concezione gerarchica di dominio dello 
spirito sul corpo, per tenere sotto controllo tutto ciò che 
avrebbe potuto facilitare lo sviluppo delle donne, della ses-
sualità, della natura. 

Potremmo affermare che quando l'idea della supremazia 
dello spirito ha dominato il corpo, rifiutando tutto ciò che si 
riferiva al sesso e alla corporeità, al potere erotico della don-
na, in quanto creatrice e donatrice di vita, il sistema patriar-
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cale si è instaurato, legittimato dal monoteismo. È per questo 
che oggi le teologhe femministe della liberazione mostrano 

. tanto impegno nell'affermare il proprio corpo, il proprio pote-
re erotico 22, il potere creativo di dare vita e guarire, facendo-
ne argomenti di un dibattito che contribuirà certamente a 
decostruire le strutture sessiste del patriarcato. 

Conclusioni 

I dibattiti cristologia e le proposte di revisione delle metafo-
re di Dio vanno certamente incontro all'attuale dibattito sul 
pluralismo nella religione e nelle culture. La questione dell'an-
drocentrismo, del sessismo nel cristianesimo, in quanto reli-
gione patriarcale, ha causato innumerevoli problemi non sol-
tanto alle donne, ma anche a molti gruppi, emarginati dal raz-
zismo, dall'omosessualità. Le conseguenze socio-culturali del-
le immagini divine patriarcali ed elitarie restano generalmente 
nascoste. Il carattere autoritario e militarista delle immagini 
patriarcali emerge particolarmente in paesi sotto dittature mili -
tari. Il carattere sessista si identifica con il predominio della 
violenza di genere. Tuttavia, si tratta di un fenomeno universa-
le: le statistiche ci mostrano che l'abuso su donne e bambini e 
la violenza sessuale esistono in tutte le classi sociali, in tutto il 
mondo. In oltre il 70% dei casi è lo stesso padre che abusa dei 
bambini. Giustificare l'autorità del padre mediante l'immagine 
di un Dio Padre onnipotente ha avuto gravi conseguenze sui 
cristiani, presso i quali alle donne e ai bambini viene insegnato 
a obbedire ciecamente all'autorità paterna. Le teologhe femmi-
niste si chiedono se chiamare Dio «Padre», lungi dal riferirsi al 
Dio di Gesù, non sia una distorsione, una proiezione o una cari-
catura in società che giustificano il predominio e il potere 
maschili (cfr. Grey, 2001). 

22 Alcune teologhe hanno scritto specificamente sul potere erotico, 
come Audre Lorde: Uses ofthe Erode: The Erotte as Power, The Crossing 
Press, 1984. 
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La ricerca di immagini femminili di Dio, nella teologia 
femminista della liberazione, ci rimanda a una divinità preoc-
cupata dei corpi feriti delle donne in diversi contesti di oppres-
sione. Una divinità che promuove la guarigione, valorizza il 
corpo e la sessualità delle donne violate. La cura e la prote-
zione della natura rimandano a una responsabilità etica nei 
confronti della creazione. La tendenza a enfatizzare immagi-
ni divine femminili crea connessioni con le religioni indigene 
e africane legate alla Madre terra e alla natura. Queste cultu-
re, che possiedono immagini divine meno autoritarie, ma che 
abitano o si rivelano in mezzo alla comunità, ci insegnano 
una interrelazionalità, una solidarietà, un maggior rispetto 
verso le persone - siano esse vecchi o bambini, donne o uomi-
ni, etero o omosessuali - e verso la natura. Sono certamente 
culture molto più pacifiche e amichevoli, democratiche e fra-
terne. 

Il rifiuto di una cristologia incentrata sulla figura di un 
eroe-eroina, la ricerca di una cristologia incentrata sulla 
comunità, come Crista forse, in rapporti di interconnessione, 
di interrelazionalità... dimostra che la teologia femminista 
della liberazione nutre una profonda preoccupazione per la 
trasformazione della società e la ricerca della giustizia. Le 
proposte femministe della liberazione partono dal cuore stes-
so della fede nella venuta del Regno annunciato da Gesù di 
Nazaret e si identificano con il suo messaggio di tolleranza, di 
sapienza, di solidarietà, di amore agapico. In questo Regno, 
molte immagini femminili possono danzare semplicemente 
la loro danza. Non importa se a indicarle sono nomi come 
Asherah, Iside, Kwan-In 2Ì o Sofia: l'importante è che pro-
pongano nuove immagini divine, non autoritarie né definiti-

23 Kwan-In è un'immagine femminile di Buddha. Non si tratta esat-
tamente di una dea, ma di una bodhisattva, un essere illuminato che si 
rifiut a di entrare nel Regno dell'Illuminazione, preferendo restare sulla 
terra finché l'ultimo essere possa essere orientato verso il cammino del-
l'illuminazione. 
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ve, che ampliano il nostro orizzonte religioso, arricchendo il 
nostro sistema simbolico in modo liberatorio. 

Le prospettive teologiche femministe24 devono costituire, 
come affermano le teologhe femministe della liberazione, non 
solamente un ulteriore approccio di lettura teologica, ma 
devono anche essere integrate nella grande Teologia, se voglia-
mo che questa sia liberatrice per uomini e donne di tutte le 
razze e le culture. 

24 Distinguo qui «femminismo» da «genere», che è una categoria 
accademica. Il femminismo è legato a una militanza, un impegno di tra-
sformazione della situazione che vivono le donne e tutte le categorie di 
esclusi della nostra società. 

121 



7. L'ASSOLUT O NEI  FRAMMENT I 
L'universalit à della rivelazione nelle religioni 

Linz CARLOS SUSIN 

Porto Alegre/Brasile 

«Questo tesoro in vasi di creta» (2 Cor 4,7): potrebbe esse-
re il miglior titolo biblico per questo capitolo. Hans Urs von 
Baltasar coniò l'espressione «totalità nel frammento», che 
ben si adatta al concetto di realtà della nuova fisica. Tuttavia, 
vorrei evitare il peso e l'ambiguità della parola «totalità», pur 
introducendo un'altra complicazione, a mio parere meno 
maliziosa: l'«assoluto». Penso in questo modo di introdurmi 
già nel tema che tratteremo nelle prossime pagine: orientare 
la nostra comprensione verso l'universalità della rivelazione 
in ogni religione. 

Questo tema, di estrema attualità, è stato oggetto di una 
serie di riflessioni teologiche nel corso del secolo XX. I teolo-
gi protestanti della «Rivelazione come Storia», e in particola-
re Pannenberg, divennero punti di riferimento. Nell'ambito 
cattolico, quasi tutti i teologi della Nouvelle Théologie e della 
rivista «Concilium» hanno affrontato la sfida dell'universalità 
della rivelazione, che avviene nella realtà ampia, creazionale 
e storica, prima di codificarsi in tradizioni e canoni  1. Ma in 
questi ultimi anni, la sfida non è quella della storia in genera-
le, che ha cercato di superare il dualismo di storia della sal-
vezza/rivelazione, da una parte, e storia profana/secolare, dal-
l'altra. Si tratta ora del senso delle religioni in un mondo in 
cui la planetarizzazione e l'interazione più intensa tra le reli-

1 Questo percorso può essere ritracciato attraverso la sintesi e l'acu-
ta analisi di A. TORRES QUEIRUGA, A Revelacào de Deus ria realizagào 
humana, Paulus, Sào Paulo 1995, pp. 273-353. 

123 



gioni possono condurre a confronti fondamentalisti o, all'e-
stremo opposto, a una relativizzazione e dissoluzione di ogni 
espressione religiosa. In entrambi gli estremismi, svanisce la 
possibilità che le religioni siano realmente sale e luce per que-
sta nuova era dell'umanità. Diamo per scontato che la rivela-
zione non rimane chiusa nel testo, nel canone, ma si apre alla 
storia, alla vita vissuta e sperimentata storicamente in ogni 
condizione umana. Essere umano vuol dire essere capace di 
accogliere e di esprimere la rivelazione divina2. 

Per non falsare il cammino della riflessione, è necessario 
sin dal principio seguire alcune precauzioni metodologiche. 
La prima consiste nel definire da quale tradizione ed espe-
rienza religiosa sto scrivendo, che, suppongo, sarà anche quel-
la della maggioranza dei lettori: la tradizione cristiana. 
Dichiarare il luogo a partire dal quale si riflette e si discute 
sull'universalità della rivelazione nelle religioni evita di cade-
re nella tentazione di un universalismo astratto, al di sopra 
delle realtà delle diverse religioni. Evita così un falso sapere 
riguardo alle altre religioni. Solamente ponendosi, sin dall'i-
nizio, in atteggiamento disponibile verso un'interdisciplina-
rità e un'interazione con soggetti e voci di diverse religioni è 
possibile essere realisti su questo tema. Quello che posso fare, 
oltre a parlare partendo dalla mia tradizione, è indicare pos-
sibili condizioni antropologiche di accoglienza dell'universa-
lit à della rivelazione che avviene in ogni religione vissuta. 

La seconda precauzione, che deriva dalla prima, è quella 
di cominciare a riesaminare la propria tradizione con la 
necessaria onestà critica, ricostruttiva, quando si tratta di 
categorie come «assoluto», «universale», «rivelazione» e per-
fino «religione», che sono il tema di questo capitolo. Tali cate-
gorie hanno una lunga tradizione nella storia del cristianesi-
mo. Prima che possano servire a una nuova comprensione, è 

2 In questa nuova tappa della riflessione teologica, nell' intento di 
dare più concretamente nome alle esperienze di rivelazione nelle reli-
gioni, troviamo, tra gli altri, Raimon Panikkar, Michael Amaladoss, 
Aloysius Pieris, Jacques Dupuis, David Tracy, Claude Geffré. 
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necessario che siano ricostruite e liberate da costruzioni scle-
rotizzate. Solamente dopo, con grande umiltà, invocando 
intuizioni che siano ancor meglio elaborate, ci orienteremo 
verso l'universalità della rivelazione nelle religioni3. 

Questo capitolo contiene tre temi: 1. Una revisione rico-
struttiva delle categorie universaliste nella tradizione cristia-
na da due punti di vista culturali e spirituali: quello giudaico 
e quello ellenico. 2. Un nuovo concetto che si riferisce all'alte-
rità: l'altro, non totalizzabile e non inglobabile in un orizzon-
te comune, diventa esperienza e categoria di una rivelazione 
che causa una rivoluzione in tutti gli ambiti. 3. A partire dal-
l'accoglienza della visita dell'altro e dall'affetto per l'altro, si 
può costituire una nuova sensibilità e un nuovo pensiero che 
si apre universalmente. 

1. Unum est totum? Dall'universo al multiverso 

Per trattare criticamente l'uno, il tutto, l'universo, l'asso-
luto e le gerarchie che nascono da tali categorie, gerarchizza-
zioni con maggiori o minori assolutizzazioni e coperture di 
potere, è utile ricorrere ad approcci che partono da diverse 
angolature. 

1.1. Ricostruzione politica 

L'uno, il tutto e la gerarchia tra l'uno e il molteplice nel tut-
to, prima di prendere una piega filosofica e forse religiosa, han-
no un fondamento politico con i loro interessi dì dominio e di 

3 Ghislain Lafont e Emmanuel Lévinas, da diverse angolazioni, pos-
sono aiutarci tanto nel lavoro di decostruzione quanto nel riorienta-
mento di tali categorie. Cfr. G. LAFONT, História teològica da Igreja Cató-
lica - Itineràrio e formas da teologìa, Paulinas, Sào Paulo 2000. E. LÉVI -
NAS, Totalità e infinito. Saggio sull'esteriorità, Jaca Book, Milano 1990. 
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conquista. Peterson, nel suo classico trattato sul monoteismo 
come problema politico, ricorda che Aristotele applicò, all'on-
tologia, la convinzione di Omero nell'Iliade, posta in bocca al re 
greco Agamennone prima che i greci partissero per la conqui-
sta di Troia: «La varietà di poteri non è buona. Uno solo sia il 
signore!» 4. Secondo l'interpretazione di Moltmann, si esprime 
qui il monoteismo politico e clericale dell'Occidente, con una 
teologia politica di reciproca implicazione tra la configurazio-
ne del divino e del sociale e le sue conseguenze, nonché le sue 
contraddizioni5. Ma tutto ciò può essere detto anche di ogni 
imperialismo e della sua giustificazione religiosa, come l'impe-
ro egiziano con il faraone al suo vertice, o l'impero cinese di 
Gengis Khan. In Omero, l'immagine prosegue con l'epopea di 
Ulisse, il navigante, che tornando alla sua patria e alla sua fede-
le Penelope, vince e riunisce tutte le differenze con il suo pote-
re e la sua intelligenza, per la sua gloria. È l'identità dell'uno, 
fermo e perseverante, fondata su sé stessa, inconvertibile e 
impenitente, che assorbe o annulla ogni differenza6. Seguendo 
la critica di Lafont, questa riunione del tutto sotto l'uno ha nel-
la gerarchizzazione la sua strategia più potente 7. Gli eserciti e 
le legioni, il campo politico e militare, più che Platone o Ploti-
no, sono il luogo più realista della gerarchia funzionale. 

La democrazia moderna, il parlamento, il contratto socia-
le, il patto, il giusto rapporto tra maggioranza e minoranze, 
creano un terreno politico sempre più adatto a rifiutare tutto 
ciò. Vale la pena citare qui la preziosa definizione di Hannah 
Arendt del potere che non si impone e si differenzia dalla vio-
lenza, il potere reale, che crea possibilità nuove: «capacità di 
agire di concerto». 

4 In E. PETERSON, // monoteismo come problema politico, Querinia-
na, Brescia 1983. 

5 Cfr. J. MOLTMANN , Trinità e regno di Dio. La dottrina su Dio, Queri-
niana, Brescia 1983, pp. 204 seg. 

6 Cfr. E. LÉVINAS, Scoprire l'esistenza con Husserl e Heidegger, Corti-
na, Milano 1998. 

7 Cfr. G. LAFONT, op. cit., p. 315 seg. 
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1.2. Decostruzione filosofica 

È famosa l'espressione di Eraclito che ben riassume la 
saga culturale e filosofica dell'Occidente: «L'uno è il tutto. Il 
tutto è uno. Uno che unisce il tutto» 8. L'uno platonico, come 
sappiamo, è il bene, sole da cui tutto si irradia, l'«onni-poten-
te», da cui tutto emana gerarchicamente. Sotto l'uno si gerar-
chizza il molteplice. Ma si «degrada» anche: quanto più era 
molteplice, tanto più diventa inferiore, infimo. La natura stes-
sa perde potere e si degrada nella molteplicità. 

È importante notare, tuttavia, che gli stessi filosofi, di 
fronte alla pluralità della realtà, pensarono l'uno sempre più 
metafisico, tanto da diventare indicibile e impensabile, inef-
fabile. È assoluto, nel senso etimologico del termine: sciolto 
da qualsiasi vincolo ontologico, assolutamente meta-fisico, 
totalmente al di là. Ma ciò non impedisce, anzi, rafforza le 
gerarchie, che partecipano gradualmente del suo potere sulla 
totalità della realtà attraverso la sua assolutezza. Nella gerar-
chia, quanto più si sta in alto, più si è vicini all'assoluto e, dun-
que, partecipi del potere assoluto. È su ciò che si fonda il con-
cetto assolutista delprinceps legibus solutus est, e del «doppio 
corpo del re»: uno in carne e ossa, e l'altro che coincide meta-
fisicamente con l'insieme del regno e dei sudditi, nonché -
ancora da verificare - con la sua infallibilit à 9. 

1.3. Decostruzione scientifica 

L'unità della conoscenza, nel cuore dell'università nascen-
te, fu tentata mediante gli universali e la gerarchizzazione del 

8 Di Eraclito è anche la tragica affermazione secondo cui «la guerra 
è la verità dell'essere». Pelizzoli si confronta con l'ecologia e con il famo-
so olismo attuale, che tende a conservare la biodiversità sull'unità. Qui 
ci interessa la biodiversità delle religioni. Cfr. M. PELIZZOLI, A emergèn-
cia do paradigma ecològico: reflexòes ético-filosóficas para o século XXI, 
Vozes, Petrópolis 1999. 

9 Cfr. J. MOLTMANN , op. cit., p. 210. 
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sapere sotto la metafisica e la teologia. Tuttavia, ben presto il 
nominalismo frustrò tale pretesa: nomina nuda tenemosì L'os-
servazione empirica, la relazione soggetto-oggetto, l'oggetti-
vazione come assoggettamento, seguendo la metodologia 
politica del potere - divide et impera - portò al tempo stesso 
alla specializzazione e alla dispersione delle conoscenze. La 
cosmologia, una scienza necessariamente congiunturale, è il 
sintomo del passaggio da un universo geocentrico e antropo-
centrico a salti di conoscenza scientifica sempre più com-
plessi, che ci lasciano sempre più incapaci di una visione d'in-
sieme. La cosmologia è stata, per lungo tempo, relegata sia 
dalle scienze moderne che dal sapere antico della teologia e 
della filosofia. 

Il libro di Alexandre Koyré, Dal mondo chiuso all'universo 
infinito, descrive bene i primi passi della rivoluzione scienti-
fica, che ha continuato ad accelerare fino ai giorni nostri  10. 
Così, dal geocentrismo, passando per l'eliocentrismo, si arri-
va alla comprensione dell'universo sconosciuto, senza centro 
e senza confini, dove ci sono più vuoti che materia, nono-
stante la vecchia affermazione secondo cui «la natura ha orro-
re del vuoto». Al contrario, la fisica quantica constata, al suo 
stato attuale, il vuoto quantico come interiorità e fonte crea-
tiva, qualcosa di molto più simile alla «creazione dal nulla» in 
forma continua e forse perpetua. D'altra parte, la nuova fisica 
ricolloca il centro virtuale dell'universo: ogni luogo è virtual-
mente centro finché è un luogo che osserva, interpreta e ricrea 
così continuamente tutto l'universo. Tale luogo è l'ambito 
umano, un «antropocentrismo ermeneutico» intessuto di 
responsabilità scientifica e co-creazione cosmologica 1 '. 

10 A. KOYRÉ, Dal mondo chiuso all'universo infinito, Feltrinelli, Mila-
no 1982. 

11 Cfr. D. ZOHAR, O ser quàntico. Urna visào revolucionària da natu-
reza humana e da consciència baseada na nova fisica, Best Seller, Sào 
Paulo 1990. D. RUELLE, Acaso e caos, Unesp, Sào Paulo 1993. E. LAZSLO, 
Macrotransicào. O desafio para o terceiro milènio, Axis Mundi, Sào Pau-
lo 1991. 
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La parola «universo», tuttavia, non renderebbe più conto 
della cosmologia attuale. Negli ambienti scientifici possono 
oggi trovare fondamento, con solide conoscenze, diversi 
modelli di universi, essendo l'ipotesi più probabile quella del-
l'esistenza di molteplici universi con legami «generazionali», 
provenienti da un probabile «universo-madre», la cui materia 
iniziale non sarà mai conosciuta tramite le leggi fisiche e le 
nozioni che regolano il nostro universo e il nostro sapere. I 
molteplici universi hanno dunque la stessa condizione delle 
«singolarità» del nostro universo: non possono essere cono-
sciuti direttamente, per quanto risultino e siano constatati 
dalla logica che guida il nostro universo. 

«Tutto ciò indica che nuovi universi vengono costante-
mente creati nel multiverso... Le nuove scoperte della scienza 
hanno avuto un impatto enorme in virtù del loro carattere 
quasi sovrannaturale. Tali idee permettono un nuovo dialogo 
tra i teologi e gli scienziati, cosa che era impossibile alcuni 
anni fa» n. 

La vita segue lo stesso schema di complessità e plurali-
smo: dalla formazione delle specie e dall'evoluzione si passò 
alla comprensione della vita come auto-organizzazione -
autopoiesis - che può essere riassunta in due espressioni chia-
ve: autonomia creativa e relazioni equilibrate. È così che si 
disegna la biodiversità o il biopluralismo: quanto più plurale 
è la vita, tanto più risulta essere ricca. 

1.4. Decostruzione religiosa 

Questa è la più importante delle decostruzioni per il nostro 
tema. Cominciamo con una definitio terminorum, poiché la 
parola "religione", come le altre che stiamo trattando, è mol-

12 R. R. DE FREITAS MOURÀO, Do universo ao multiverso. Urna nova 
visào do cosmos, Vozes, Petrópolis 2001, p. 199. Cfr. W.R. STOEGER, AS 
leis da natureza. Conhocimento humano e aedo divina, Paulinas, Sào 
Paulo 2002. 
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to amp ia e pol isemica. È necessar io de l ineare a lmeno t re 
momenti della storia dell 'Occidente: 

a) Presso i greci, la religione si oppose alla superstizione. La 
navigazione e il contatto con popoli più lontani furono occasione di 
osservazione delle diverse religioni, delle «religioni degli altri». In 
un certo modo, nello sforzo di astrazione del logos filosofico, i greci 
sono i primi di cui si abbia notizia a compiere uno studio compara-
tivo delle religioni. Così, tutto ciò che di comune riscontrarono nel-
le diverse forme di culto alla divinità, unendovi tutto quello che ave-
vano di simile, lo chiamarono religione. E tutto ciò che non si adat-
tava ad alcuna identificazione, che non si integrava in un tutto astrat-
to, ossia, ciò che era unico e non riconducibile, finiva con l'essere di 
troppo e fu chiamato superstizione. Il concetto di religione opposto 
a quello di superstizione equivalse, in un certo qual modo, all'uni-
versale astratto in opposizione al multiplo concreto 13. Lo studio del-
le religioni comparate non è progredito molto per quanto riguarda i 
greci. Continua a cercare un'astrazione che lascia incompreso e sen-
za valore proprio ciò che di più originale e prezioso può esservi in 
ogni religione. 

b) Nel Medioevo, la categoria di chiesa diventa, in un certo sen-
so, più ampia di quella di religione. La Chiesa coincideva con la tota-
lit à "accettabile", con la società, la politica, la cultura, come ben sap-
piamo. Fuori della Chiesa c'era l'estraneo, il non-integrabile, che è 
fondamentalmente l'eretico, l'apostata, l'idolatra, il deformatore del 
religioso, qualcosa di simile aiì'apeiron della filosofia ellenica, l'e-
scluso dalla sfera della realtà. E dentro la Chiesa ci sono coloro che 
«entrano nella religione», ossia negli ordini di monaci, frati o peni-
tenti, uomini e donne che, non accontentandosi di essere Chiesa-
società, abbracciano l'essere Ordine-religione in uno degli ordini 
disponibili. Religione indica rispetto di una determinata professione 
della fede cristiana all'interno della Chiesa. Più che la religione, è la 
Chiesa ad essere portatrice di mediazioni salvifiche e rivelatrici. In 
questa inversione, le "religioni" sono forme concrete di professione 
evangelica all'interno della Chiesa. 

e) Un terzo grande concetto viene elaborato, in tempi più moder-
ni, a partire dall'Illuminismo. Il distacco dalla Chiesa - soprattutto 

13 Una simile riduzione all'universale astratto rientra "dalla porta di 
servizio" della moderna antropologia religiosa, e anche dell'antropolo-
gia culturale, nello sforzo di conoscere che cosa è l'uomo in seguito alla 
decadenza della metafisica classica. 
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in relazione alla Chiesa cattolica romana, ma anche rispetto alla 
lliform a - permise un certo ritorno ai greci, ora con nuovi contenu-
li . La religione passa ad essere vista formalmente come un sistema 
il i credenze con quattro sottosistemi: i rituali, le dottrine, i codici di 
comportamento morale e le gerarchie sacerdotali. La dimensione 
soggettiva, invece di avere un carattere mistico di tipo sciamanico, è 
un dominio della razionalità e della libertà. La religione pubblica 
deve coincidere con gli interessi dello Stato. E la demarcazione e la 
classificazione delle religioni avviene allora tra religioni "superiori" 
- i tre monoteismi provenienti dal Medio Oriente - e religioni "infe-
riori"  o primitive, cioè tutte le altre! 

Tale concet to di rel igione, come abb iamo già det to, ha 
permesso lo spazio sociale secolarizzato, dove non si par la di 
religione, e ha reso possibile il sorgere dell 'ateismo. Ha per-
messo una visione più pluralista, ma, gerarchizzando le reli-
gioni e scegliendo quelle monoteiste come superiori, è r ima-
sto ostaggio della t rad iz ione greca sul l 'uno e il moltepl ice, 
cen t rando l ' ident i tà e il po te re nel l 'uno e nel vert ice della 
gerarchia. 

I l monote ismo ebraico va affrontato con maggiori sfuma-
ture. Non deriva dal monote ismo del Faraone, ma delle vitti -
me del Faraone. Contraddice le conclusioni iniziali delle reli-
gioni comparate, perché non si t rat ta di una cont inui tà con gli 
oppressi, né di una dialettica r ispetto ad essi. In quest 'ul t imo 
caso si dovrebbe suppor re che il potere sia al vert ice della 
p i ramide sociale dell 'Egitto. Uscendo e inaugurando un nuo-
vo ambi to di possibilità, gli ebrei professano che solamente il 
Dio che li ha liberati e che li accompagna è Dio, e che il vero 
potere è quello della l iberazione. Questa unici tà unisce tut ta 
la creazione: «Il mio aiuto viene dal Signore, che ha fatto cie-
lo e terra» (Sai 120,2) 14. Questa identità tra l 'esperienza del 
Dio l iberatore e l 'unico Signore di tut to l 'universo e di tutti i 
popoli, in sé stessa irreprensibile, può in seguito subire un' in-
voluzione o scivolare verso l 'ambiguità, conducendo Israele e 

14 Affermazioni di questo tipo sono ricorrenti nella professione di 
fede, nella preghiera, nella liturgia (cfr. Sai 18,3; 95,3; 113,4; 124,8). 
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poi il cristianesimo a un monoteismo di potere con tutti i vizi 
della gerarchizzazione sotto l'uno, per quanto l'uno sia con-
cepito e onorato in forma metafisica e trascendente. 

Il caso di Elia sul Monte Carmelo esemplifica bene questa 
condizione ambigua. Egli sfida i sacerdoti di Baal con il soste-
gno di Jahvé, più forte di Baal, affinché tutti riconoscano il 
potere di Jahvé e anche quello del suo profeta (cfr. 1 Re 18). 
Questo modo di intendere Dio in un gioco di forze si rivelò un 
fallimento ed Elia dovette imparare a cercare Dio nel luogo 
della fragilità e della compassione. 

Nel Credo cristiano, neanche la professione dell'Unico Dio, 
Padre onnipotente - pur comprendendo le buone ragioni del 
contesto gnostico e marcionita - riesce a evitare l'ambiguità 
della figura di Dio Padre. È il secondo articolo del Credo, sul 
Figlio nella condizione umana, crocifisso e risorto, a chiarire 
il tipo di onnipotenza di Dio. Ma la lotta per l'affermazione 
della divinità di Gesù lo trasformò in pantocrator, e la Chiesa 
gerarchica nella sua unica e potente mediazione. 

L'universalità circoscritta all'orizzonte dell'uno, come in 
una totalità che, in ultima istanza, pretende di essere chiusa, 
perfino elevata a metafisica, diventa un dispotismo devastan-
te. Un esempio di protesta contro questa tendenza si trova, 
sorprendentemente, tra i guarani del Paraguay, del nord del-
l'Argentina e del sud del Brasile: «Le cose nella loro totalità 
sono una. E per noi, che non lo avevamo desiderato, sono cat-
tive» 15. 

Abbiamo percorso, da diversi punti di partenza, le strade 
senza uscita dell'universalità sotto il segno dell'Unum est 

15 P. CLASTRES, A fala sagrada. Mitos e cantos sagrados dos ìndios 
Guarani, Papirus, Campinas 1990. L'antropologo francese aggiunge: «È 
a causa della totalità delle cose che compongono il mondo che si può 
dire, secondo l'Uno e non secondo il molteplice, che il male è inscritto 
nella superficie del mondo (...). Non è questo il mondo che desiderava-
mo, non è colpa nostra, subiamo il destino del peso dell'Uno: il male è 
l'Uno; la nostra esistenza è malata (...) perché si sviluppa sotto il segno 
dell'Uno (...). I saggi presocratici dicevano che il Bene è l'Uno, mentre i 
pensatori guarani affermano che l'Uno è Male» (pp. 14-15 e 135). 
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Totum, il molteplice riferito e sottomesso all'uno. Oggi, un 
simile macroparadigma è insostenibile. Siamo in una fase in 
cui l'universo si sdoppia diventando multidiverso, in cui il 
molteplice, la biodiversità, la differenza... diventano categorie 
paradigmatiche. Dal punto di vista cristiano, questo è il tem-
po della grande opportunità della teologia della pericoresi tri-
nitaria (la dinamica dell'amore trinitario), considerata con il 
massimo rigore e in tutta la sua ampiezza 16. Lo stesso cristo-
centrismo della fede cristiana, nell'ambito della pericoresi è 
un'esperienza sorprendente; quando la fede si rivolge non sol-
tanto a Cristo come centro, ma al centro di Cristo, trova qual-
cuno che è decentrato, eccentrico, pro-esistente, un incrocio di 
molte strade: verso lo Spirito, verso il Padre, verso le creatu-
re, lo straniero, il piccolo, gli altri. In modo tale che potrem-
mo chiederci se la fede cristiana, più che costituire una reli-
gione, non costituisca prima e più profondamente un profeti-
smo che apre ogni religione, che inquieta e trascende ogni 
religione, rimandando non a un aldilà metafisico, ma a tutto 
e tutti, agli altri, come universalità sempre plurale e aperta. 
Quanto di tutto ciò si possa dire di altre «religioni» o spiri-
tualità, evidentemente non spetta a me dirlo. Ma ricordo di 
aver sentito un lama buddhista affermare che l'ideale del 
buddhismo è il superamento del buddhismo. 

2. L'altr o non totalizzabile 

Su questo punto ci offre un contributo decisivo Emma-
nuel Lévinas: la categoria di alterità, estratta sempre inade-
guatamente dall'esperienza di incontro con l'alterità reale, in 
carne e ossa, in volto e parola, è la curvatura a partire dalla 
quale l'esperienza e il pensiero acquisiscono un impatto rivo-

16 Questo è stato il grande sforzo di Jacques Dupuis. Cfr. la sua rea-
zione al documento della Congregazione per la Dottrina della Fede, 
Christus Dominus, in La rencontre du christianisme et des religions. De 
l'affrontement au dialogue, Cerf, Paris 2002, pp. 399-401. 
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luzionario. È una categoria in un certo senso incontrollabile, 
perché in essa non si può pretendere di distinguere intera-
mente tra gli altri, soprattutto tra qualche "Grande Altro" o 
"totalmente Altro" e i semplici "altri" , tra Dio e le creature. La 
categoria di alterità, rigorosamente considerata, è la compli-
cità, l'alleanza non svelabile e non spiegabile di ogni altro. Per 
questo, non è neanche mai interamente inglobabile. Dall'alte-
rità più spirituale e abissale fino alle sue espressioni fisiche, 
sessuali, culturali, politiche e, nel nostro caso, religiose. È l'e-
sperienza dell'alterità a configurare l'esperienza dell'assoluto 
nel suo mistero non svelabile e nella sua presenza fragile. 

2.1. L'altro come assoluto e come rivelazione 

Secondo l'insegnamento di Lévinas, bisogna prima ricor-
dare quello che non è l'altro, astraendolo dai vincoli e dalle 
trappole dell'identità che cerca di captare ogni alterità per 
addomesticarla e sottometterla allo "stesso", cioè a me, al mio 
mondo, alla mia conoscenza, alla mia religione. Il riconosci-
mento e la giustizia verso l'altro è un evento metafisico. Que-
sta astrazione è quella che riferisce ogni altro a una condizio-
ne di "as-soluto", di al di là di ogni essere, in sé stesso intoc-
cabile e non svelabile, insondabile e invisibile. 

In un primo momento, ogni altro sembra essere ciò che 
per Platone è l'idea del bene, o che per Parmenide è l'uno, 
metafisicamente fuori dalla totalità, fuori dal circolo àeìXau-
ton che cerca di integrare in sé ogni heteron. Ma Lévinas si 
affretta a tornare all'ambito concreto di questo mondo: l'altro 
è nel mondo, anche non se non ha in sé i verbi dell'ontologia: 
né essere, né avere, né stare o restare, né potere, né sapere, né 
valere. L'altro è appena un volto che visita, una parola o un 
gemito che si rivela, un "eccomi qui", pura presentazione. In 
termini più biblici e concreti, è il povero, l'orfano, lo stranie-
ro, la vedova. Tutti hanno in comune la mancanza di riferi-
mento all'essere, l'impotenza, l'estraneità, la fragilità, il distac-
co, il pellegrinare. Sono volto denudato, parola pura, visita 
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intempestiva, che supplica riconoscimento e accoglienza, 
marginalità o santità - etimologicamente è lo stesso luogo -
che investe con il dono di sé stesso, creando un'obbligazione 
puramente etica. È anche l'«angelo del Signore», la voce di 
silenzio sottile del divino. 

Enrique Dussel, dall'America Latina, interpretò l'alterità 
del povero, dell'orfano, dello straniero e della vedova nella 
condizione politica, culturale, economica ed erotica degli 
indios, dei neri, dei poveri e delle donne latinoamericane 17. 
Qui ci interessa la rivelazione di alterità nella sua espressione 
religiosa. Non sono la realtà rituale, la conoscenza della dot-
trina, la presenza e l'attuazione della gerarchia sacerdotale o 
il rispetto del codice morale che garantiscono la presenza del-
la trascendenza, la rivelazione e l'esperienza del divino, ma 
l'accoglienza di ogni alterità che si rivela nella debolezza sen-
za profilo e indelineabile del volto denudato. È la sua nudità, 
la sua spigolosità di viso senza travestimenti ad attraversare 
lo spessore ormai ontologico dell'economia, della cultura, del 
genere, della religione. 

2.2. L'altro come affezione e rivoluzione 

Mettiamo, in un primo tempo, fra parentesi la religione 
come sistema per dedicarci all'esperienza religiosa del volto, 
della sua spiritualità così pura come un "nulla", un'astrazione 
o un assoluto al di là e, tuttavia, presente. Il primo momento 
di questa esperienza è la deposizione, il mettere a tacere, il 
disarmo, nel senso più ampio che si possa sperimentare. È 
l'essere raggiunto, abbattuto, accecato da una luce che viene 
da fuori. Ma non è un'estasi tremenda e affascinante del numi-
noso. È essere colpito da uno sguardo, da una parola o da un 
gemito. È essere chiamato a un "faccia a faccia", a una rela-

17 Cfr. E. DUSSEL, Para urna ètica da libertacào latino-americana, 5 
volumi, Lodola/Unimer, Sào Paulo. Ètica comunitària, Vozes, Petrópolis 
2000. 
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zione in cui la luce del volto che si rivela, ossia la sua parola, 
rivela anche il suo corpo denudato, povero, malato, brutto, 
affamato, oppure il corpo straniero, rivestito di un'altra cul-
tura, incentrato su un'altra economia, turbato dinanzi a pro-
messe erotiche o dall'oscenità ed enormità della sua presenza 
irradiante o brutta. 

L'altro, rivelandosi, rivoluziona il desiderio, il rapporto 
con il mondo, il progetto di identità che si estende sovrana, il 
sistema che totalizza la realtà. Ora il mondo può essere dono, 
strumento di ospitalità e aiuto, promessa di fecondità e salu-
te, di salvezza. Il mondo diventa opera etica dinanzi all'altro, 
l'economia e il lavoro diventano diaconia per l'altro. Perfino 
senza essere colpevoli, si è allora responsabili di quello che è 
e del suo domani. 

Questa esperienza è testimoniata in innumerevoli modi 
nella tradizione biblica e cristiana come racconto e insegna-
mento: l'approssimarsi e la complicità o quasi identificazione 
tra ogni alterità e la divinità là dove, invece di gerarchizzazio-
ni, esiste il contrario, l'esperienza della de-gerarchizzazione. 
Dobbiamo chiedere ad altre tradizioni religiose in che modo 
esse narrano e insegnano questa esperienza. Prendiamo, per 
il momento, il caso esemplare del Vangelo di Luca 10,25-37, 
la parabola del buon samaritano. È un racconto che Gesù fa 
al dottore della legge giudeo che vuole sapere chi è il suo pros-
simo, una volta stabilito che l'amore al prossimo ha lo stesso 
valore dell'amore a Dio nel compimento della Torà. Nella 
parabola, il personaggio che scende da Gerusalemme a Geri-
co è, si presume, un giudeo. Vittima della violenza dei suoi 
assalitori, giace ferito per strada. È, quindi, un giudeo spo-
gliato ed esposto, che chiede aiuto gemendo. Passano per la 
strada un sacerdote e poi un levita, ministri del sistema reli-
gioso, che vedono il caduto, ma se ne tengono alla larga. Subi-
to dopo, si trova a passare per quello stesso posto, in terra di 
giudei, un samaritano. Vede il ferito e prova compassione. Si 
avvicina, cura le sue ferite, lo sistema con cura sul suo caval-
lo e lo porta alla locanda, paga il locandiere affinché lo curi 
fino al suo ritorno, quando pagherà il resto. La domanda che 
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Gesù pone al giudeo, dottore della legge, inverte la domanda 
iniziale. Il giudeo aveva chiesto chi era il suo prossimo, affin-
ché egli potesse amarlo e soccorrerlo. Gesù gli chiede chi nel-
la parabola fosse stato il prossimo del giudeo caduto. È chia-
ro: il samaritano che ha avuto compassione e si è accostato al 
giudeo. Ma i samaritani erano considerati indemoniati dai 
giudei (cfr. Gv 8,48)... Ciononostante, il giudeo necessita di 
cadere per imparare dal samaritano errante che cosa significa 
accostarsi. 

Prima di concludere la parabola con il suo insegnamento 
finale, è utile tornare alla sua struttura. Entrambi i personag-
gi, il giudeo caduto e il samaritano in viaggio, sono in qualche 
modo fuori dal loro posto, al margine dei loro sistemi. Gli 
uomini della gerarchia e della legge, il sacerdote e il levita 
sono dentro il loro sistema, eppure, vedendo il giudeo caduto, 
riescono a non lasciarsi influenzare, non hanno compassione, 
non sono suoi prossimi. La prossimità umana, esperienza ele-
vata allo stesso ruolo della prossimità divina e trascendenta-
le, è possibile soltanto al margine dei sistemi. Nel nostro esem-
pio, come il caduto e il forestiero, vulnerabili l'uno nei con-
fronti dell'altro, prossimità «de-ontologizzata», nuda e cruda, 
sensibilità influenzabile. Solamente allora quello che è del 
sistema - l'olio e il denaro del samaritano viaggiatore, per 
esempio - si trasformano in strumento di accoglienza e di 
ospitalità. Si può tornare al sistema, ma l'esperienza al di fuo-
ri di essa, ai limiti , nel distacco - che è rara ed effimera, ma è 
un'effemeride - è un evento sufficiente per contrassegnare 
con il suo sigillo e il suo disegno il sistema stesso. L'antropo-
logo Victor Turner giunge, per una strada diversa, alla stessa 
conclusione: in situazioni limite, fuori delle strutture e perfi-
no in opposizione ad esse, in anti-strutture che egli chiama 
communitas, là dove si infrangono le barriere e le differenze 
di ordine sociale, economico, sessuale, avviene l'esperienza 
mistica ,8. Il tempo è un rischio di nuova chiusura, ma è anche 

18 Cfr. V. TURNIER, Oprocesso ritual. Estrutura e anti-estrutura, Vozes, 
Petrópolis 1975. 
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tempo di veglia per la visita, che irrompe e rompe ancora una 
volta. Perciò, per san Giacomo, l'apostolo delle "opere", la 
religione pura consiste nel soccorrere il povero, l'orfano e la 
vedova (cfr. Gc 1,27). 

In ultima analisi, la rivelazione non è un possedere la reli-
gione, le tradizioni e i sistemi religiosi. È un incontro che 
supera sempre sorprendentemente, per il cammino meno 
tracciato, meno nominato o immaginato, senza nome e senza 
immagini. E fa parte della logica della rivelazione, della sua 
sorpresa, la costante per la quale non c'è alterità di Dio e del 
primo comandamento - l'adorazione del Dio vivente - senza 
l'alterità del secondo, la prossimità che riguarda ogni altro. 
Anche nell'eremo più solitario non c'è una presenza senza l'al-
tra. Nasce da qui una nuova sensibilità all'universalità. 

3. Una nuova sensibilità all'universalit à della rivelazione 

Dato l'evento che ho cercato di illustrare prima - spolia-
zione, apertura e affetto - è chiaro che la sensibilità precede il 
pensiero, e il pensiero nasce come risorsa sacra, aiuto, orga-
nizzazione e perfino sistema a sfondo religioso. 

3.1. Il  nucleo etico: il  corpo e la vita 

Fin dove giungiamo nella conoscenza delle religioni, 
riguardo alla responsabilità dell'aiuto non ci sono leggi, né 
limiti , non c'è impurità. Il corpo, e la vita dal corpo, viene pri-
ma di tutto, infrangendo le ideologie religiose. 

L'amore al prossimo si radicalizza e si mette alla prova 
nell'amore al nemico, all'altro più estraneo, più distante e 
minaccioso al tempo stesso. Aiutare il nemico, rappacificarsi 
con lui, vuol dire aprirsi all'universalità della rivelazione. Que-
sto è l'annuncio di Isaia: «Pace, pace ai lontani e ai vicini» (Is 
57,19). In un certo senso, il prossimo, anche il più domestico, 
ha sempre un che di nemico: irrompe, frustra, prende, trat-
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tiene, ci tiene in ostaggio, è responsabile anche senza essere 
colpevole. C'è un nucleo duro, una centralizzazione in un uni-
verso senza centro previo: è il corpo dell'altro. C'è una univer-
salizzazione ordinata a partire dal corpo e dalla vita dell'altro. 

Ancora una volta è utile un esempio preso dal vivo della 
tradizione biblica: la figura di Abramo. La fede abramica è la 
saga di un religioso errante, che ospita sconosciuti, che met-
te la sua tenda a disposizione dei pellegrini, che intercede per 
le città peccatrici, che infrange la legge religiosa del sacrificio 
del primogenito, con un vincolo e un segreto di fondo: la vita 
è al di sopra di ogni sistema religioso. Di fatto, in tutte le situa-
zioni, Abramo dà la priorità alla vita dell'altro, mettendo a 
rischio la propria vita per aver trasgredito i limit i della sua 
religione. Abramo pratica la «religione dell'altro», nel senso 
che l'altro è colui che è al centro del suo comportamento e del-
la sua responsabilità religiosa. Diventa così una fonte di bene-
dizioni per tutti i popoli della terra, un universalista pellegri-
no, aperto a incontri sempre nuovi, pericolosi e sorprendenti. 

3.2. Le tradizioni religiose come «ispirazioni creative» 

I testi, i dogmi, la dottrina ebbero e hanno tuttora una fun-
zione regolatrice e agglutinante nelle religioni. I canoni ser-
vono a misurare, discernere, verificare. Esigono risposta, 
responsabilità. Ma diventano fonte di malintesi e di ingiusti-
zia quando vengono assunti a scapito degli altri. Per andare al 
cuore delle tradizioni, è necessario farsi guidare dalla doman-
da: «Che cosa c'è di creativo, che cosa emerge come nuovo 
praticando questa tradizione?». In altre parole, più che esse-
re regolatrici, le tradizioni sono fonti di ispirazione, di creati-
vità. Una tradizione religiosa è viva quando è creativa, ossia, 
quando crea vita. 

Torniamo brevemente alla figura di Abramo: Paolo, giu-
deo e fariseo, ritorna alla fede abramica per esemplificare l'u-
niversalità della salvezza e della rivelazione al di là di qual-
siasi sistema religioso. Per la sua apertura di fede anteriore a 
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qualsiasi pratica, a qualsiasi segno, Abramo divenne «padre 
di molti popoli» (Rom 4,18). Divenne mediazione di salvezza 
indipendente da sistemi religiosi e perfino contro alcuni di 
essi, trasgredendo a favore di chi il sistema religioso avrebbe 
condannato a morte. Esempi «abramici» si trovano in diver-
se tradizioni. È un canone che misura le «valenze universali-
ste presenti in ogni rivelazione concreta» 19. 

È forse utile ricorrere ancora alla distinzione, elaborata 
da Karl Rahner, tra rivelazione trascendentale e rivelazione 
categoriale. In quanto categorie noetiche, il linguaggio e il 
canone hanno una funzione maieutica, suscitando l'apertura 
e l'incontro senza autoritarismo della rivelazione come even-
to. La maieutica socratica viene ricordata anche da 
Rosenzweig quando afferma che «la Bibbia e il cuore dell'uo-
mo dicono la stessa cosa». È possibile conoscere la rivelazio-
ne attraverso due strade: sondando le tradizioni e sondando i 
cuori. Ma sono i cuori che, in ultima istanza, decidono di rico-
noscere e di accogliere la rivelazione delle tradizioni. Perché 
nelle tradizioni non troviamo solo rivelazione. Troviamo 
anche «le tradizioni degli uomini», gli errori umani, tutto il 
susseguirsi di violenze e perversità di cui gli uomini sono 
capaci. Anche questo, in un certo modo, ci è d'insegnamento. 
Ma non è portatore di novità positiva, di rivelazione e conte-
nuto divino. In Abramo, nella sua ospitalità e responsabilità, 
troviamo un «amico di Dio» e un «padre divino», un riferi-
mento di rivelazione certa su ciò che è divino e ciò che è uma-
no nei tortuosi cammini delle tradizioni umane del suo tem-
po. Le tradizioni sono un corpo misto di rivelazione viva e di 
tradizioni trasmesse per inerzia decadente. Perciò, ogni reli-
gione è «relativamente assoluta e assolutamente relativa» 20. 

Sarebbe necessario sapere quanto in Buddha, in Gandhi o 
in qualsiasi altro mistico o riferimento di tradizioni religiose 
si trovi di valenze rivelatrici e universaliste. Tuttavia, nell'am-

19 A. TORRES QUEIRUGA, op. cìt., p. 345. 
20 Op. cit., p. 343. 
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bito di quanto- è stato detto da Gesù nell'orizzonte aperto del 
Regno di Dio, cioè che «chi non è con me, è contro di me» (Me 
9,40), sapendo che oggi «si sta di fatto producendo un'espan-
sione reale delle valenze universaliste presenti in ogni rivela-
zione concreta» 21, grazie a un pluralismo sempre più interat-
tivo e intenso, possiamo compiere un passo avanti, che non è 
soltanto di pluralismo inclusivo, ma anche di inclusione plu-
ralista. Si tratta di accogliere anche l'inclusione che gli altri 
fanno di noi nelle loro cosmovisioni religiose. Mi permetto di 
fare un esempio tratto da un ricordo familiare, la testimo-
nianza di una religiosa. Con la sua età ormai abbastanza avan-
zata e con il suo carisma materno, dedicava tutto il proprio 
tempo a visitare i malati nell'ospedale in cui ella stessa viveva. 
Tra essi, vi erano anche dei seguaci dello spiritismo di Kardec. 
Un giorno, raccontò con un certo umorismo e con semplicità 
che uno spiritista le aveva confidato di essere convinto che lei, 
la sorella che ogni giorno si chinava sul suo letto per offrirgl i 
la consolazione della sua compagnia, era uno «spirito di luce», 
ormai libero dalle reincarnazioni, deciso a restare più tempo 
sulla terra per consolare gli afflitti . Il sorriso della religiosa, 
mentre riferiva quella confidenza, rivelava un'accettazione 
incondizionata del semplice fatto che c'era qualcosa di positi-
vo in quella inclusione nella «religione dell'altro». 

Conclusione: l'assoluto in frammenti 

La rivelazione e l'universalità della rivelazione avvengono 
a partire dall'altro, che è plurale, che sono molti altri. È, dun-
que, una universalità aperta, complessa, con molte direzioni. 
In tal senso, l'unicità e l'universalità - quella di Cristo per il 
cristiano, quella di Abramo per chi partecipa della fede abra-
mica, ecc. - sono, al tempo stesso, eventi unici, irripetibili e, 
tuttavia, aperti, provocatori dell'apertura agli altri, alla vita e 

21 Op. cit., p. 345. 

141 



alla religione degli altri, a ciò che con l'altro c'è di divino. L'u-
niversalità non può essere la circoscrizione di una totalità 
panoramica e dominante. È, al contrario, apertura, e apertu-
ra virtualmente all'infinito. L'universalità avviene nel dialogo, 
nel desiderio aperto e nella «pace come unità nella moltepli-
cità» 22. La differenza, anche quella religiosa, non ottiene la 
pace semplicemente con il rispetto, ma con la «non-indiffe-
renza», con il desiderio di condividere la ricchezza e la biodi-
versità religiosa, fiore delicato della biodiversità della crea-
zione. Forse si può intendere in questo modo ciò che Gesù ha 
voluto esprimere parlando del «desiderio ardente» di mangia-
re e condividere la Pasqua prima di soffrire, come segno della 
commensalità che avrebbe avuto luogo nel Regno di Dio. Il 
Regno di Dio è un orizzonte escatologico, aperto, universaliz-
zante, secondo la migliore concezione cristiana, ma il suo 
segno sta nell'accoglienza reciproca e nel condividere la vita, 
la mensa e la religione, in frammenti di pane e frammenti di 
religione, frammenti del Regno di Dio - nel linguaggio della 
tradizione cristiana - dove si realizza e si rivela quanto c'è di 
più santo e assoluto: l'amore che salva e che è divino, l'altro 
divino con ogni altro, nella spoliazione di sé e, dunque, anche 
con noi e con me. 

22 E. LÉVINAS, Autrement qu 'ètre ou au-délà de l'essence, Nijhoff, L'Aja 
1974, p. 200. 
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8. MOLT E LINGU E E UN'UNIC A PAROLA: AMOR E 
Bibbi a e pluralismo religioso 

MARCELO BARROS 

Goiàs Velho, Brasile 

In America Latina, uno degli strumenti più importanti per 
l'inserimento delle Chiese tra i poveri è stata la Bibbia. La let-
tura biblica è divenuta un punto di riferimento per l'impegno 
sociale dei cristiani. In questo processo di impegno, i cristia-
ni hanno scoperto tra i credenti di altre religioni compagni/e 
coraggiosi/e e si sono resi conto dell'importanza di altre reli-
gioni, come le tradizioni indigene e nere, nel cammino di resi-
stenza e liberazione degli oppressi. Operatori pastorali e per-
sone della base si sono aperti al dialogo interculturale e inter-
religioso. Attraverso l'impegno sociale, cristiani di varie Chie-
se aderiscono a quello che, a partire dal primo incontro del-
l'Assemblea del Popolo di Dio, a Quito (1982), si chiama 
«macroecumenismo» l. Movimenti popolari e teologia lati-
noamericana hanno rivolto uno sguardo positivo al plurali-
smo culturale e religioso. Ma non ne è conseguita una lettura 
biblica che desse fondamento a questa apertura. La Bibbia è 
stata di aiuto durante il cammino di unità tra le Chiese. Ma 
non ha ancora aiutato sufficientemente le Chiese a crescere in 
una visione positiva del pluralismo religioso. Dagli anni Set-

1 II termine «macroecumenismo» è diventato riferimento di un «ecu-
menismo delle religioni» basato su una «spiritualità del dialogo» e su un 
impegno comune nella difesa degli esclusi e nella resistenza al neolibe-
ralismo. L'attributo «macro» è certamente improprio, nel senso che non 
esiste un «microecumenismo», ma, in termini storici, è stato importan-
te sottolineare questo cammino ecumenico di amore e solidarietà, 
soprattutto nel rapporto con le religioni dei popoli indigeni e le comu-
nità nere. 
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tanta, parecchi gruppi di base interpretano la Bibbia non sol-
tanto come messaggio religioso, ma anche come rivelazione 
di un progetto di Dio che vuole vita, giustizia e comunione per 
tutti. Letta in questo modo, la Bibbia valorizza i miti e le reli-
gioni dei popoli amerindi e suscita uno sguardo positivo sul 
pluralismo religioso, ma non è riuscita ad approfondire ciò 
che Dio dice alle comunità giudaiche e cristiane a partire dal-
l'attuale pluralismo culturale e religioso. 

1. La Bibbia letta in prospettiva esclusivista 

Per secoli, la Bibbia è stata utilizzata per combattere le 
altre religioni. Ci sono perfino pastori e gruppi aperti all'ecu-
menismo cristiano che non accettano contatti con altre reli-
gioni. Associano i culti di queste ultime a ciò che la Bibbia 
condanna come idolatrico. Il testo biblico dice: «Io sono il 
Signore, tuo Dio... non avrai altri dèi di fronte a me. Non ti 
farai idolo né immagine alcuna di ciò che è lassù nel cielo, né 
di ciò che è quaggiù sulla terra, né di ciò che è nelle acque...» 
(Es 20, 1-4). I profeti condannarono l'idolatria dei seguaci di 
altre religioni o di Israele (cfr. l'agire di Elia: 1 Re 17-21 e Os 
2,13-15; 4,7-9; Am 8,11-14; Is 21,9; ecc.). 

Molti cristiani accettano il fatto che in qualunque religio-
ne ci sono persone sincere che cercano Dio, ma pensano: 
«Quello che le altre religioni cercano, il cristianesimo lo ha 
già trovato nella rivelazione biblica e nel suo apice: in Gesù 
Cristo, Figlio unigenito di Dio. Egli ha detto: "Io sono la via, 
la verità, la vita. Nessuno viene al Padre se non per mezzo di 
me" (Gv 14,6). "Non vi è altro nome dato agli uomini sotto il 
cielo nel quale è stabilito che possiamo essere salvati" (At 
4,11-12)». 

Questi argomenti vengono tanto ripetuti che non ritengo 
necessario ribadirli qui. Purtroppo, questa interpretazione 
legittimò la colonizzazione e la dominazione dell'Occidente 
cosiddetto cristiano sui popoli indigeni e africani ed è oggi in 
parte responsabile della cultura della «guerra giusta» o perfi-
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no «preventiva» inventata dal governo statunitense. È urgen-
te leggere la Bibbia a partire dal pluralismo culturale e reli-
gioso. Non per far dire alla Bibbia ciò che non dice. Voler giu-
stificare le nostre azioni o opzioni attraverso la Bibbia sareb-
be un altro tipo di fondamentalismo. Sappiamo che la Bibbia 
è limitata. «Non si occupa di altre religioni» 2. Tuttavia, anche 
se non è sempre il faro che illumina tutto, è una «lampada che 
brill a in un luogo oscuro, finché non spunti il giorno e la stel-
la del mattino si levi nei vostri cuori» (2 Pt 1,19). È uno studio 
che necessita di essere completato con altre fonti letterarie 
dell'epoca, ma quello che qui mi propongo di fare è smontare 
un'interpretazione settaria della Bibbia e vedere come, a par-
tire dai testi biblici, possiamo costruire una teologia cristiana 
del pluralismo culturale e religioso. 

2. Una lettur a del Primo Testamento a partir e dal plurali -
smo 

2.1. «Il Dio di Àbramo, di Isacco e di Giacobbe» 

Secondo i Vangeli, per affermare di credere nella risurre-
zione dei morti, Gesù dice che il Padre è lo stesso Dio di Abra-
mo, di Isacco e di Giacobbe (cfr. Mt 22,23-33; Me 12,18-27 e 
Le 20,27 seg.). Ebbene, a Mosè Dio dice: «Io sono il Signore! 
Sono apparso ad Abramo, a Isacco, a Giacobbe come Dio 
onnipotente, ma con il mio nome di Signore non mi son mani-
festato a loro» (Es 6,2-3). Basta leggere la Bibbia per vedere 
che i patriarchi non solo diedero a Dio nomi come El Shaddai, 
El Olam, El Shabbaot (il dio delle alture, il dio del tempo, il dio 
eterno e il dio degli eserciti), ma avevano immagini diverse e 
storie diverse. Abramo adorava El Berit nel centro del paese, 
Isacco El Shaddai nel sud e Giacobbe El Betel nel nord. 

2 W. ARIARAJAH, La Bibita y las gentes de otras religiones, Sai Terme, 
Santander 1998, p. 17. 
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Potremmo dire che erano dèi diversi. Come se Gesù assumes-
se oggi Olorum, Tupà o Maira come dèi. La fede giudaica è 
frutto di un lungo processo di sincretismo. Sincretizzò in Dio 
(YHWH) i culti degli dèi cananei, mentre ne rifiut ò altri. 
Accettò che Dio (YHWH) fosse lo stesso El Shabbaot, o il Dio 
dei padri. Tuttavia, non accettò mai che il suo Dio (YHWH) 
fosse lo stesso Baal, dio dei cananei e dei fenici. Questo rifiu-
to fu forse dovuto al fatto che il culto a Baal legittimava una 
società che minacciava la vita e l'indipendenza di Israele? In 
quella cultura, religione e politica erano talmente intrecciate 
che era impossibile separarle. 

Quando la Bibbia accetta di chiamare Israele popolo di 
YHWH, sta implicitamente riconoscendo che Moab è il popo-
lo del dio Camos (cfr. Nm 21,29), come se ogni popolo appar-
tenesse a un dio e avesse il diritto di adorarlo. La letteratura 
deuteronomica, a cui appartiene il libro dei Giudici, fu redat-
ta in un'epoca di imposizione del culto jahvista a Gerusalem-
me (la riforma di Giosia) e di poca tolleranza nei confronti di 
altre religioni. Tuttavia, narra che quando le tribù di Israele 
furono invase dagli ammoniti, il giudice Iefte ordinò di dire al 
re: «Non possiedi tu quello che Camos tuo dio ti ha fatto pos-
sedere? Così anche noi possiederemo il paese di quelli che il 
Signore ha scacciati davanti a noi» (Gdc 11,24). Più tardi la 
tradizione riporterà che la straniera Rut disse a Noemi: «Dove 
andrai tu andrò anch'io... il tuo popolo sarà il mio popolo e il 
tuo Dio sarà il mio Dio» (Rt 1,16). Vi si trova già un certo plu-
ralismo di principio. Al popolo con il quale strinse alleanza 
sul Sinai, così parlò Dio attraverso Amos: «Non siete voi per 
me come gli Etiopi, Israeliti? Parola del Signore. Non io ho 
fatto uscire Israele dal paese d'Egitto, i Filistei da Caftòr e gli 
Aramei da Kir?» (Am 9,7). 

La Bibbia assume un atteggiamento più o meno plurali-
sta, in base alle situazioni. In una certa epoca, i profeti accet-
tarono che il popolo adorasse il serpente di bronzo, divinità 
cananea, come immagine di Dio. Nel deserto, Mosè avrebbe 
innalzato il serpente (cfr. Nm 21,4-9). In un altro momento 
della storia, i profeti condannarono la stessa immagine del 
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serpente, adorata nel tempio di Gerusalemme (2 Re 18,4). 
Un'altra immagine di El, quella del vitello d'oro, fu sempre 
condannata, anche se, nel nord, c'era una statua del vitello 
d'oro nel tempio di Samaria e di Dan (1 Re 12,29-30 e Os 6), 
ed erano templi di Dio che i profeti del nord frequentavano. 

2.2. La lotta jahvista contro l'idolatria 

La lotta contro l'idolatria ricorre in tutta la Bibbia e 
influenza molti cristiani attuali che, per paura degli idoli, 
condannano o rifiutano il dialogo con qualsiasi altra religio-
ne. Non si rendono conto che la stessa fede biblica fu frutto di 
un lungo sincretismo. Ma, in questa accettazione di religioni 
e culti di popoli e tribù vicine, si compì una rigorosa selezio-
ne. I profeti biblici accettarono elementi religiosi, immagini o 
culti di altri clan o popoli che non compromettessero il fon-
damento dell'alleanza del Dio del Sinai, il Signore (YHWH). Il 
serpente di bronzo era un'immagine del dio cananeo, ma fu 
accettata nel momento in cui quel culto avrebbe aiutato il 
popolo, nel deserto, a curare le proprie ferite (cfr. Nm 21). 
Dopo aver letto nell'Esodo che Dio proibì qualsiasi immagine 
o figura, troviamo che Dio ordina a Mosé di fare scolpire due 
immagini di cherubini (d'oro) e di porne ciascuna su un lato 
dell'arca dell'alleanza (Es 25,18-20). Ebbene, nella cultura 
dell'epoca, queste immagini di cherubini erano dèi babilone-
si e persiani rappresentati da animali alati. Ancora oggi, nel-
la concezione popolare degli angeli, essi hanno le ali. Si 
potrebbe dire che questo non è un esempio di pluralismo o di 
rispetto verso un'altra cultura. Gli dèi persiani furono posti 
sull'arca dell'alleanza in quanto sottomessi al nostro Dio. Ave-
vano la funzione di soldati inchinati e di guardia, posti a custo-
dia dell'arca del Signore, considerato Dio degli dei. Ma anche 
in questa forma di etnocentrismo religioso, il testo biblico 
integra dèi di altri popoli, e non sotto le spoglie di demoni o 
nemici. 

Nella Bibbia, le denunce dei profeti contro l'idolatria sono 
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associate alla condanna dell'ingiustizia sociale (si veda, per 
esempio, Amos e Osea). Elia condanna a morte il re Acab per 
«aver commesso idolatria», ma il contesto è quello del re che 
ha ordinato di uccidere Nabot (cfr. 1 Re 21). Eliseo combatte 
i profeti di Baal e denuncia le ingiustizie sociali. Riceve il 
siriano Naaman e, ordinandogli di bagnarsi sette volte nel fiu-
me Giordano, lo guarisce dalla lebbra. L'uomo guarito ringra-
zia e dice al profeta: «Il tuo servo non intende compiere più 
un olocausto o un sacrificio ad altri dèi, ma solo al Signore. 
Tuttavia il Signore perdoni il tuo servo se, quando il mio signo-
re entra nel tempio di Rimmòn per prostrarsi, si appoggia al 
mio braccio e se anche io mi prostro nel tempio di Rimmòn, 
durante la sua adorazione nel tempio di Rimmòn; il Signore 
perdoni il tuo servo per questa azione». Ed Eliseo gli rispose: 
«Va' in pace» (2 Re 5,17-19). 

Il profeta, generalmente radicale e rigido in ciò che si rife-
risce alla fede jahvista, ha in questo caso un atteggiamento 
tollerante e aperto. Di solito, le profezie contro i culti agli altri 
dèi erano proferite come discorsi sul giudizio di Dio e sull'e-
sigenza di fraternità e giustizia, propria della fede biblica. 
Sono denunce contro la religione che non si preoccupa della 
giustizia, sia essa straniera, che la stessa religione giudaica 
(cfr. Is 42,14-17; 46,1-13; 48,1-17). 

Possiamo collegare questi oracoli contro altri dèi con le 
parole di Gesù alla samaritana: «È giunto il momento, ed è 
questo, in cui i veri adoratori adoreranno il Padre in spirito e 
verità; perché il Padre cerca tali adoratori. Dio è spirito, e 
quelli che lo adorano devono adorarlo in spirito e verità» (Gv 
4,23-24). I Vangeli mostrano Gesù più critico verso la religio-
ne giudaica, come era vissuta dai sacerdoti e dai farisei del 
suo tempo, che verso le altre religioni. 

2.3. La sintesi delle prime storie 

Sembra che le prime pagine della Genesi provengano da 
antiche tradizioni orali, riunite per iscritto a partire dal seco-
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lo VI. Storie sulla creazione dell'essere umano dal fango della 
terra sono comuni a molti popoli d'Oriente. In Brasile, la tra-
dizione afro di origine Yoruba tramanda che Odudua creò 
l'uomo e la donna dal fango della terra. Storie come quella del 
diluvio sono comuni a diverse mitologie orientali e indigene. 
Se queste storie sono anteriori alla Genesi e furono assunte 
dalla Bibbia come parola di Dio, allora Dio parla attraverso i 
miti dei diversi popoli. Il Deuteronomio dice: «... alzando gli 
occhi al cielo e vedendo il sole, la luna, le stelle, tutto l'eserci-
to del cielo, tu non sia trascinato a prostrarti davanti a quelle 
cose e a servirle; cose che il Signore tuo Dio ha abbandonato 
in sorte a tutti i popoli che sono sotto tutti i cieli. Voi invece, 
il Signore vi ha presi, vi ha fatti uscire dal crogiuolo di ferro, 
dall'Egitto, perché foste un popolo che gli appartenesse...» (Dt 
4,19-20). Nella lingua originale, «il testo riconosce una certa 
legittimità delle feste religiose in onore degli astri» 3. Un ese-
geta nordamericano commenta: «Secondo questo testo, i cor-
pi celesti furono dati ai popoli come oggetto di adorazione 
dallo stesso Dio» 4. 

Tutto il Pentateuco, con le sue diverse narrazioni e teolo-
gie, mantiene nei confronti delle altre religioni una posizione 
duplice (non dubbia). Da un lato, ha un atteggiamento con-
trario alle altre religioni perché deve aiutare il popolo israeli-
ta a liberarsi dalla schiavitù del terrore delle forze cosmiche, 
dei culti della fertilità e delle potenze straniere ad esse legate. 
Ma c'è anche un altro atteggiamento: quello di prendere dal-
l'esperienza religiosa dei popoli vicini elementi considerati 
come parole di Dio per il suo popolo. La circoncisione, l'isti-
tuzione del sabato, la festa della Pasqua e molti altri elemen-

3 A. PENNA, Deuteronomio (La Sacra Bibbia), Torino 1976, p. 88. Si 
veda anche: G. ODASSO, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teo-
logia delle religioni, Urbaniana University Press, Vaticano 1998, p. 173. 

4 M. WEINFELD, Deuteronomy 1-11. A New Translation with Intro-
duction and Commentary (The Anchor Bible), New York 1991, citato da 
G. ODASSO, op. cit., p. 173. 
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ti biblici vengono da popoli vicini e furono, quindi, assunti 
positivamente attraverso il dialogo o l'influenza di altre cul-
ture e altre religioni sul popolo della Bibbia. Così, quando la 
Genesi dice che «a causa di Abramo, tutti i popoli della terra 
saranno benedetti» e che Mosè sarà «una fonte di benedizio-
ni per tutti i popoli», si ha una visione positiva della diversità 
delle culture e delle religioni. D'altra parte, uno dei testi bibli-
ci più amati dalle persone che accettano il pluralismo religio-
so è il racconto dell'alleanza che Dio strinse con Noè e, per suo 
tramite, con tutto l'universo dopo il diluvio. Dio benedice tut-
ta l'umanità. Ripete che ogni essere umano è immagine viva 
di Dio e, perciò, nessuno può spargere il sangue di un altro 
essere umano (cfr. Gen 9,5). E promette un'alleanza con ogni 
essere vivente. L'arcobaleno nel cielo è il segno di questa 
alleanza universale (Gen 9,12-17). In seguito, l'alleanza stret-
ta con Israele (Es 19-20) non soltanto non sostituisce la pri-
ma, più ampia, ma si situa al suo interno. 

2.4. La sapienza di Dio e le altre culture 

Dagli anni Settanta, è stata rivalutata nelle Chiese la cor-
rente sapienziale e i diversi libri che, ancora oggi, le comunità 
giudaiche chiamano Ketubim: «gli altri  scritti» 5. La sapienza, 
compresa come il progetto della creazione di Dio, è il segreto 
dell'ordine del mondo e appare in diverse culture antiche. La 
sapienza biblica ha radici babilonesi, egiziane e greche. Il 
capitolo 28 del libro di Giobbe saluta questa Sapienza univer-
sale e non propriamente di Israele. Il capitolo 8 dei Proverbi 
parla della Sapienza come di un'antica dea egiziana (Maat, 

5 Un libro fondamentale a questo proposito è stato: G. VON RAD, Wei-
sheìt in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970. È stato tradotto in italiano (La 
sapienza in Israele, Marietti, Casale Monferrato 1975), spagnolo, france-
se e altre lingue. In America Latina, il quarto volume del progetto Tua 
Palavra é Vida, che dopo l'intervento della CLAR è stato assunto dalla 
CRB-CNBB, era sui libri sapienziali. 
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figli a del dio Sole), che si diletta davanti al Signore quando 
Egli crea il cielo e la terra e diventa compagna ('mn) e consi-
gliera del Signore (Pr 8,22 ss)6. 

In vari testi biblici, la Sapienza assume un'immagine di 
donna e parla come una specie di Orixà o manifestazione del 
potere creatore o dell'amore di Dio (per esempio in Sir 24). 
Questa apertura dei libri sapienziali ad altre culture del loro 
tempo ci aiuta a una comprensione pluralista delle azioni di 
Dio oggi nel nostro mondo. 

Sarebbe a questo punto necessario accostarsi ai testi apo-
calittici e dimostrare che anch'essi hanno radici nel dialogo e 
nella valorizzazione di altre culture. Anche il libro dei Salmi 
sarebbe un'importante fonte di indagine per una visione più 
pluralista della fede. Non sappiamo quanti, ma certamente 
molti salmi biblici (indubbiamente il 19, il 29, il 104 e altri) 
sono praticamente trascrizioni di inni e poemi di popoli come 
gli egiziani o i babilonesi, o perfino i cananei, ai loro dei. La 
Bibbia li fa propri e li dedica al nostro rapporto con il Signo-
re. 

3. I l Secondo Testamento e il pluralismo religioso 

Molti cristiani hanno preferito chiamare la parte biblica 
dei libri cristiani «Secondo Testamento» e non «Nuovo», per 
dimostrare una visione più rispettosa del giudaismo e con l'at-
tenzione di non voler far credere che noi cristiani consideria-
mo la Bibbia giudaica una parte vecchia o superata della Bib-
bia. Questo cambiamento di nome non nega la dimensione 
propria e nuova dell'evento Gesù Cristo, ma lo situa nell'in-
sieme della rivelazione biblica e non come qualcosa di isolato 
o opposto alla prima alleanza. Già nel 1943, il pastore Dietri-
ch Bonhòeffer, prigioniero in un carcere nazista, scriveva: 

6 R.E. MURPHY, Who is Lady Wisdom?, in Wisdom and Creation, rivi -
sta JBL 104 (1985) 8. 
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«Mi accorgo sempre di più di quanto io pensi e senta in manie-
ra veterotestamentaria; così, negli ultimi mesi, ho letto molto 
di più l'Antico Testamento che il Nuovo. Solo quando si rico-
nosce l'impronunciabilità del nome di Dio si può anche pro-
nunciare facilmente il nome di Gesù Cristo; solo quando si 
ama a tal punto la vita e la terra, che sembra che con esse tut-
to sia perduto e finito, si può credere alla risurrezione dei 
morti e a un mondo nuovo; solo quando ci si riconosce sotto-
messi alla legge di Dio, si può finalmente parlare anche della 
grazia, e solo se l'ira e la vendetta di Dio contro i suoi nemici 
restano realtà valide, qualcosa del perdono e dell'amore verso 
i nemici può toccare il nostro cuore. Chi vuole essere e senti-
re troppo frettolosamente e troppo direttamente in modo neo-
testamentario, secondo me non è un cristiano» 7. 

Secondo i Vangeli e le lettere, Gesù non è venuto a fonda-
re una religione, ma a chiedere la conversione di tutte le reli-
gioni al Regno di Dio. Gesù invitò l'ebraismo ad aprirsi a tut-
ta l'umanità e a universalizzarsi, come già chiedevano i pro-
feti dell'esilio. Gesù è, prima di qualsiasi altra cosa, un profe-
ta ebreo e, quindi, un personaggio della religione ebraica, 
anche se questa non lo riconosce e ancora oggi ha difficoltà 
ad accettarlo, forse più per tutto ciò che i cristiani dicono e 
fanno in nome di Gesù che propriamente per lui stesso 8. 

Gesù chiede alle altre religioni di aprirsi all'universalità e, 
pertanto, al pluralismo culturale e religioso. Come potrebbe-
ro, allora, gli stessi cristiani chiudersi a ciò? 

7 D. BONHOEFFER, Resistenza e resa. Lettere e scritti dal carcere, Paoli-
ne, Cinisello Balsamo 1988, p. 225. 

8 Cfr. B. BRUTEAU (a cura), Jesus segundo o Judaismo. Rabinos e estu-
diosos dialogam em nova perspectiva a respeito de un antigo irmào, Pau-
lus, Sào Paulo 2003. Si veda anche E. BARTOLINI - C. VASCIAVEO, Gesù 
ebreo per sempre, EDB, Bologna 1991. 

152 

3.1. L'universalità della salvezza nelle lettere paoline 

Paolo scrisse negli anni 50, quando i seguaci del profeta 
Gesù di Nazaret vivevano ancora nelle sinagoghe ebraiche. 
Paolo insiste sul fatto che tutti hanno peccato, sia ebrei che 
pagani, e che tutti sono salvati per la grazia di Dio (cfr. Galati 
e Romani). Se tutti sono salvati per la grazia, poco importa la 
legge religiosa che seguono. Paolo deve difendersi dalle accu-
se che riceve a tale proposito. Egli riprende il linguaggio apo-
calittico per parlare della risurrezione di Gesù, evento escato-
logico per mezzo del quale Dio ricrea l'universo e si riconcilia 
con tutta l'umanità e con ogni essere umano, nella sua cultu-
ra e religione. «Anche se abbiamo conosciuto Cristo secondo 
la carne, ora non lo conosciamo più così. Quindi se uno è in 
Cristo, è una creatura nuova (...) Tutto questo però viene da 
Dio, che ci ha riconciliati con sé mediante Cristo e ha affida-
to a noi il ministero della riconciliazione» (cfr. 2 Cor 5,17-18). 
Per la risurrezione di Gesù, credenti e non credenti, ebrei e 
pagani, sono chiamati a vivere in forma nuova. Vale la pena 
studiare nei dettagli il capitolo 2 della Lettera ai Romani. Il 
giudizio di Dio rende uguali tutti gli esseri umani, siano essi 
ebrei o credenti di altre religioni, «perché presso Dio non c'è 
parzialità» (Rm 2,11). Egli accoglie chi pratica il bene (w. 9-
10). Paolo riprende, da Geremia e dal Deteuronomio, il con-
cetto che la vera circoncisione è del cuore e non della carne 
(Rm 2,28). «Infatti, Giudeo non è chi appare tale all'esterno 
(...) Giudeo è colui che lo è interiormente» (v. 29). Secondo 
Matteo, Gesù impartì lo stesso insegnamento con il discorso 
della montagna: nella preghiera, nel rapporto con sé stessi e 
con gli altri, l ' importante è agire come, chi entra nella sua 
camera e, chiusa la porta, prega il Padre suo nel segreto; e il 
Padre, che vede nel segreto, lo ricompenserà (cfr Mt 6,1-6 e 
16-18). 

Tutto ciò relativizza l'importanza di appartenere esterior-
mente a tale Chiesa o a tale religione. Paolo, o uno dei suoi 
discepoli, scrisse che Dio «vuole che tutti gli uomini siano sal-
vati e arrivino alla conoscenza della verità» (1 Tm 2,4). C'è chi 
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interpreta questa «verità» come una dottrina e chi la inter-
preta come una Chiesa. Di fatto, la verità di Dio si rivela nel-
l'amore e nel dono della vita. Questo è ciò che Dio ci ha rive-
lato. 

Gli Atti degli Apostoli, libro probabilmente scritto intorno 
agli anni 80, riportano che nel giorno di Pentecoste Pietro 
annuncia ai giudei la fede nella risurrezione (At 2). In segui-
to, Paolo la annuncia nell'areopago di Atene ai filosofi e ai cre-
denti dei diversi dèi greco-romani (At 17). Egli tenta un dia-
logo con l'altra cultura e riconosce: «Passando infatti e osser-
vando i monumenti del vostro culto, ho trovato anche un'ara 
con l'iscrizione: Al Dio ignoto. Quello che voi adorate senza 
conoscere, io ve lo annunzio» (v. 23). A prima vista sembre-
rebbe una mancanza di rispetto, un atteggiamento arrogante 
e contrario a un'azione pluralista. Io conosco e voglio annun-
ciarvi ciò che voi adorate senza conoscere. Ma bisogna tener 
conto che Paolo sta commentando l'iscrizione letta su un alta-
re: «Al Dio ignoto». Sono gli stessi ateniesi che dicono di ado-
rare un dio sconosciuto e Paolo parte da lì. Accetta il fatto che 
essi adorano veramente e che il loro dio è Dio, sebbene essi 
stessi affermino di adorarlo senza conoscerlo. Annunciando 
questo Dio, Paolo garantisce che non è «lontano da ciascuno 
di noi. In lui infatti viviamo, ci muoviamo ed esistiamo, come 
anche alcuni dei vostri poeti hanno detto» (v. 28). 

3.2. La parola e l'azione di Gesù secondo i Vangeli 

I Vangeli non sono una biografia di Gesù, ma testimo-
nianze di come la vita e le parole di Gesù, la sua morte e risur-
rezione ci portano il Regno di Dio. Oggi è normale che si dica: 
Gesù non annunciò sé stesso, ma il Regno 9. Se è vero, allora 
non è giusto porre come condizione per il dialogo con altre 

9 Si veda R. HAIGHT, Jesus, simbolo de Dios, Paulinas, Sào Paulo 
2003. Traduzione di Jesus, symbol ofGod, Maryknoll, New York 1999. 
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religioni il presupposto che gli altri accettino Gesù come sal-
vatore. Il pensatore ebreo Martin Buber chiama Gesù il 
«nostro fratello maggiore» 10. E giunge ad affermare: «La fede 
di Gesù unisce ebrei e cristiani. La fede in Gesù ci separa». Si 
riferiva al modo dogmatico in cui la Chiesa ha sempre parla-
to di Gesù. Certamente egli avrebbe apportato alcune sfuma-
ture alla sua affermazione se avesse letto quello che José 
Maria Vigi l ha scritto: «Credere come Gesù per credere in 
Gesù» n . 

Attraverso i Vangeli, possiamo scoprire meglio questa fede 
di Gesù. Sarebbe stato discepolo del profeta Giovanni Batti-
sta. Quando riceve il battesimo, scopre la chiamata di Dio per 
divenire profeta e servitore. I Vangeli sinottici sottolineano il 
suo operato in Galilea, dove guarisce i malati, riconcilia con 
Dio le persone che si consideravano peccatrici e testimonia 
l'amore di Dio a tutti. Gesù non incontrò difficoltà nel suo 
rapporto con i non religiosi o con gente di altre religioni, ma 
con i sacerdoti, con i dottori della Bibbia e le autorità della 
sua stessa religione. I Vangeli dell'infanzia (Mt 1-2 e Le 1-2) 
sono commenti midrashici su testi del Primo Testamento sen-
za preoccupazioni storiche. Tuttavia, è significativo ciò che 
dice Matteo: quando Gesù nasce a Betlemme, sono i saggi di 
altre religioni, venuti dall'Oriente, a rendergli omaggio, men-
tre i dottori della Bibbia e i capi del giudaismo lo rifiutano (Mt 
2). Questa contraddizione si rivela in tutto il Vangelo: coloro 
che sembrano essere lontani da Dio lo accolgono, mentre 
coloro che si sentono più vicini lo rifiutano. Nel suo racconto, 
Luca riporta 18 casi di guarigione. Di questi, 14 Gesù li com-

10 «Sin dalla mia gioventù ho scoperto Gesù come mio fratello mag-
giore...», M. BUBER, Zwei Glaubensweien (1950), citato da S. BEM-CHO-
RIN, Fratello Gesù. Un punto di vista ebraico sul Nazareno, Morcelliana, 
Brescia 1985, p. 27. 

11 J.M. VIGIL , Creer corno Jesus: la espiritualidad del Reino. Elemen-
tos fundamentales de nuestra espiritualidad latinoamericana, «Alternati-
vas», 14 (gennaio 2000) 19-30, Managua. «Diakonia» (ottobre-dicembre 
2000) 80-89, Managua. 
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pie in Galilea, a beneficio del popolo più povero e più lontano 
dalla religione ufficiale. 

Secondo alcuni testi evangelici, il titolo che Gesù utilizzò 
maggiormente riferito a sé stesso (e fu il solo a usarlo) fu 
«Figlio dell'Uomo». Nella cultura ebraica significa semplice-
mente Inumano». Ma, a quanto pare, Gesù lo prese dalla let-
teratura apocalittica ebraica. Il profeta Ezechiele era già stato 
chiamato «figlio dell'uomo» (cfr. Ez 2,1.6.8; 3,1.4 ss). Ma è nel 
libro di Daniele che questa figura assume il ruolo di colui che 
viene a giudicare il mondo e a offrirl o a Dio (Dn 7). Questa 
figura deriva dalle religioni orientali più antiche. «È un vec-
chio mito orientale, abbozzato in molte religioni e formulato 
nei temi di El-Baal, in Ugarit. Il dio anziano cede il suo posto 
e trasferisce il suo potere a un nuovo dio che è vicino alla 
nostra storia» 12. Gesù stesso si definisce con il nome di una 
figura mitica, rappresentante divino del dio Baal, una specie di 
Orixà dei cananei che, a sua volta, è in relazione con miti assi-
ri e persiani. Forse non sapeva dell'origine pagana di questa 
figura o, forse gli altri non lo chiamarono mai così perché non 
era ben visto dall'ebraismo ufficiale? Pensavano che Gesù fos-
se un mezzo sincretista? Non lo sappiamo. Il fatto è che ciò 
sembrerebbe coerente con il modo in cui egli si rapporta con 
persone di altri credi. Marco e Matteo raccontano che mentre 
Gesù passa per la regione di Sidone, all'estero, una donna siro-
fenicia gli chiede di aiutare sua figlia. Egli si rifiuta: «Non sono 
stato inviato che alle pecore perdute della casa di Israele». Ma 
la fede di quella donna lo sorprende: «Donna, davvero grande 
è la tua fede!». E guarisce la bambina. Il testo non dice in nes-
sun punto che la donna fosse di fede ebraica (cfr. Me 7,24-30 e 
Mt 15,21-28). Un ufficiale romano gli chiede di guarire suo 
figlio , il suo servo o il suo protetto (Mt 8,5-13; Le 7,1-10 e Gv 
4,43-54). Gesù accetta di andare a casa di quel pagano. Ciò lo 
avrebbe reso impuro dinanzi alla legge giudaica. Il romano si 

12 X.PIKAZA , Hermanos de Jesus y Servidores de los mas pequenos (Mt 
25,31-46), Sigueme, Salamanca 1984, pp. 103-104. 
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rende conto di porre Gesù in una situazione difficile e, dopo 
avergli chiesto il suo aiuto, lo convince a non entrare in casa 
sua: «Signore, io non son degno che tu entri sotto il mio tetto». 
Gesù elogia la fede del pagano e aggiunge: «Molti verranno 
dall'oriente e dall'occidente e siederanno a mensa con Abra-
mo, Isacco e Giacobbe nel regno dei cieli, mentre i figli del 
regno saranno cacciati fuori nelle tenebre» (Mt 8,11-12). 

È probabile che Luca e Giovanni riflettano le esperienze di 
un nucleo samaritano in comunità cristiane del loro tempo °. 
Questo spiega le parabole di Gesù e il suo rapporto con i sama-
ritani, anche se non era stato accolto in Samaria, mentre 
andava verso Gerusalemme (cfr. Le 9,53). A parte la parabola 
del «buon samaritano» (Le 10,25-37) e della guarigione dei 
dieci lebbrosi (Le 17,11-19), il racconto più noto è quello del-
la conversazione con la samaritana (Gv 4). Gesù disse: «Cre-
dimi, donna, è giunto il momento in cui né su questo monte 
(religione samaritana) né in Gerusalemme adorerete il 
Padre... Dio è spirito, e quelli che lo adorano devono adorarlo 
in spirito e verità» (w. 23-24). Queste parole contengono una 
profonda critica ad ogni religione e sono, nello stesso tempo, 
un invito affinché tutti si convertano a questo culto in spirito 
e verità, indipendentemente dal fatto che la persona sia giu-
dea, samaritana, cristiana, buddhista o di religione indigena. 

«Il quarto Vangelo è condensato in un mondo pluralista e 
non si possono comprendere gli scritti di questa comunità se 
non si tiene conto di questo groviglio socio-religioso di etero-
dossie giudee e cristiane, in polemica, inoltre, con il farisei-
smo e l'agnosticismo» 14. 

Secondo i Vangeli, la morte di Gesù mette fine a un modo 
di relazionarsi degli esseri umani con Dio. Segnali come lo 
squarciarsi del velo del tempio, o le parole di Gesù contro il 
tempio e i sacrifici (cfr. Gv 2,13-21 ) non vengono da una pole-

13 Cfr. H.C. ZORRILLA, La fiesta de liberación de los oprimidos, SEBI-
LA, San José de CR 1981, pp. 97-110. 

14 Ibidem, p. 110. 
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mica cristiana contro il giudaismo. Sottolineano piuttosto 
che, come tutti i profeti, Gesù chiede un superamento del con-
cetto di struttura religiosa considerata necessaria alla salvez-
za. Gesù ci apre a una visione della fede più universale e inclu-
siva. È morto «per riunire insieme i figl i di Dio che erano 
dispersi» (Gv 11,52). Riunire non significa farli cristiani, ma 
porli sulla strada verso il Regno. 

3. Quello che lo Spirit o chiede oggi alle Chiese 

Dopo mille anni di storia, le Chiese si trovano oggi dinan-
zi alla sfida di integrarsi nelle più diverse realtà culturali dei 
popoli. In un certo senso, le Chiese devono "de-occidentaliz-
zarsi". A tale scopo, un approfondimento biblico può risulta-
re molto utile. Esiste oggi un'ermeneutica india e nera, come 
ne esiste anche una femminista ed ecologista... I miti indige-
ni, afro-discendenti, o i racconti antichi del culto della dea, 
contengono una parola di Dio per noi. 

Per noi cristiani, la Bibbia contiene una rivelazione di Dio 
che ha assunto la cultura del popolo di Israele e delle prime 
comunità cristiane come una dimostrazione del suo progetto 
di amore e giustizia per tutta l'umanità. La Bibbia non è, in sé, 
la Parola di Dio, ma la contiene, come una partitura musica-
le contiene, trascritta, una melodia che può sempre essere 
ascoltata. La Bibbia contiene una parola di Dio, umana e con-
testualizzata e, per questo, suscettibile di costante reinterpre-
tazione. La Bibbia stessa rivela che la parola di Dio non si 
limit a soltanto alla Bibbia. Tale parola giunge attraverso gli 
eventi della vita e altri movimenti. Paul Beauchamp, esegeta 
francese recentemente scomparso, ha scritto: «La lettura [del-
la Bibbia] è il gesto che torna incessantemente sulle antiche 
tracce per cancellarle, a vantaggio della viva voce. Compiere 
le scritture non è forse, ma in un senso radicale, leggerle?» 15. 

15 P. BEAUCHAMP, L'uno e l'altro Testamento. 2. Compiere le Scritture, 
Glossa, Milano 2001, p. 52. 
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Noi cristiani possiamo fondarci sulla Bibbia e sulla testi-
monianza di Gesù per valorizzare di più la Parola che Dio 
oltre alle altre culture e religioni. Abbiamo già visto in diver-
si testi (cfr. Ger 34, At 17) che la Bibbia ci apre ad altre rivela-
zioni di Dio; ci aiuta a dare valore ad altre parole, a non tra-
scurarle e a non ripiegarci sulla nostra cultura. La Parola di 
Dio ci conduce sempre fuori da noi stessi, incontro all'altro. 

Oggi la credibilità di una religione dipende dal fatto se sia 
utile all'umanità e alla vita. La lettura biblica ci unisce agli 
altri credenti. La Bibbia stessa fu costruita con miti e storie di 
molti popoli e culture. Siamo invitati a compiere una lettura 
pluralista della Bibbia. L'attività della lettura avviene in un 
corpo sociale. Emmanuel Lévinas, nelle sue Letture Talmudi-
che, espone la supplica di ogni versetto biblico: «Interpreta-
mi!». Isolato, preso da solo, è incapace di avere senso 16. Pos-
siamo dire la stessa cosa dell'intera Bibbia: presa da sola e 
senza essere letta in un atteggiamento di pluralismo e perfino 
di dialogo con le altre culture e religioni, non riuscirebbe ad 
avere un senso attuale e completo, perché negherebbe la sua 
origine, non rispetterebbe il contesto dell'immensa maggio-
ranza dei suoi testi e non sarebbe in grado di trasmettere ai 
credenti e alle persone di buona volontà quello che oggi lo 
Spirito dice, non soltanto alle Chiese, ma a tutta l'Umanità. 

16 E. LÉVINAS, Cahier de l'Herne, Paris 1991, p. 129. 
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9. CRISTOLOGI A DELL A LIBERAZION E 
E PLURALISM O RELIGIOS O 

JOSÉ MARIA VIGIL 

Nicaragua-Panama 

L'obiettivo di questo libro è cercare di rispondere alle sfi-
de che sia la pluralità delle religioni che la teologia «plurali-
sta» delle religioni pongono alla teologia della liberazione. 
Questo capitolo si riferisce concretamente a tali sfide per 
quanto riguarda il campo della cristologia. 

Va subito precisato che si tratta di un tema difficile, peri-
coloso e, comunque, estremamente delicato. «La professione 
di Gesù di Nazaret come Figlio di Dio, Signore e Cristo è 
tutt'oggi, come lo è stata per duemila anni, il sigillo e l'anima 
del cristianesimo» K Toccare, riconsiderare, sottoporre a esa-
me, rivedere, reinterpretare... anche solo un elemento di quel-
lo che costituisce il nucleo del dogma cristologico, è un'av-
ventura molto rischiosa, che incute rispetto e perfino timore, 
e suscita a volte anche furiose censure. 

Molti teologi latinoamericani a cui abbiamo chiesto que-
sta riflessione sulle «sfide del pluralismo» alla cristologia del-
la TL ci hanno risposto negativamente. Qualcuno ci ha detto: 
«Questo tema è un vespaio», esprimendoci forse con queste 
parole non tanto le difficoltà che pone, quanto il timore che 
incute per le rappresaglie che può causare al teologo/a che lo 
tocchi con creatività, o semplicemente con libertà e sincerità. 
Altr i hanno riconosciuto di non aver studiato il tema delle sfi-
de della teologia del pluralismo e di aver bisogno di più tem-
po per approfondirlo. Qualcun altro ci ha espresso la propria 

1 B. MCDERMOTT, Jesucristo en la fé y en la teologia actual, «Conci-
lium» 173 (marzo 1982) 298. 
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confusione tra plural ismo ed ecumenismo. Si t rat ta dunque 
di un tema teologico in qualche modo ancora nuovo, che con-
viene affrontare con responsabil i tà e prudenza. 

Per questo, lo af f ronteremo avvertendo subi to che non 
cercheremo di dare risposte complete e definitive a queste sfi-
de, sempl icemente perché forse tali risposte non es is tono 
nemmeno. Siamo in un tempo di r icerca, di r icezione delle 
sfide e di p r ima elaborazione, di r ielaborazione delle formule 
tradizionali, e s iamo appena all'inizio, soprat tut to nella teo-
logia della l iberazione. Va r iconosciuto subito, con tutta one-
stà. 

D'altra parte, come è stato giustamente detto, non è neces-
sario oggi elaborare risposte nuove, aggiuntive r ispetto a quel-
le già esistenti, ma «riscrivere tut ta la teologia» 2 (e la cristo-
logia al suo interno). Come si può ben vedere, si t ratta di un 
compi to g igantesco, epocale, che può copr i re il t empo di 
un' intera generazione, o anche più. È superfluo dire che non 
avrebbe senso, in questo breve articolo, fare qualcosa di più 
che indicare sommar iamente quali sembrano essere i proble-
mi e indir izzare umi lmente verso le strade che possono con-
durci alle soluzioni. 

Una enclave di fondamenta l ismo 

I l nucleo del dogma cristologico ha alcune evidenti pecu-
liarità, delle quali non s iamo spesso consapevoli: 

• Si tratta realmente di un nucleo «dogmatico» e, pertanto, di 
una costruzione ecclesiastica, elaborata dai quattro primi (cosid-
detti) «concili ecumenici». Ma nella coscienza fortemente maggiori-
taria dei cristiani, questo nucleo dogmatico cristologico viene per-
cepito come se facesse parte della Rivelazione, del Nuovo Testa-

2 L'espressione è di Paul TILLICH, nell'ultima conferenza da lui tenu-
ta, pochi giorni prima della sua morte improvvisa. Esprime la percezio-
ne del desiderio di riscrivere tutta la sua teologia, ma dal punto di vista 
della nuova situazione del dialogo con le religioni del mondo. 
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mento, dei Vangeli stessi. Ci deve fare pensare quello che si dice a 
livello di battuta: che la Chiesa, nel secolo V, sostituì i quattro Van-
geli con i quattro concili ecumenici3. 

• Molti dei concetti che questo nucleo cristologico utilizza sono 
entrati a far parte dell'immaginario cristiano in modo tale che deter-
minate espressioni sono state necessariamente «occupate» da un 
significato cristologico dogmatico, con il quale le percepisce chi le 
legge o le ascolta, mentre, in realtà, il loro senso letterale originale 
non ha nulla a che vedere con esso. Così, per esempio, ogni volta che 
i cristiani leggono o ascoltano il titolo di «figlio di Dio» nel Vangelo, 
quello che di fatto intendono è «Dio Figlio» (la seconda persona del-
la Santissima Trinità, che ha «occupato» il significato della suddet-
ta espressione nell'immaginario cristiano), ossia un contenuto 
essenzialmente diverso da quello che l'espressione ha nella maggior 
parte dei testi evangelici. 

• Questo nucleo dogmatico cristologico si è effettivamente costi-
tuito nel nucleo centrale del cristianesimo: nulla si considera così al 
centro, così essenziale, così identificato con l'essenza stessa del cri-
stianesimo. Di fatto, la prassi, l'amore, le beatitudini, il Vangelo stes-
so... sono stati posposti a tale nucleo dogmatico nella consapevolez-
za cristiana abituale: per secoli, il credere con cieca e incrollabile 
adesione al dogma cristologico è stato considerato il fattore più 
importante della vita e della fede cristiane. 

• Il cristianesimo ha sottoposto a studio comparato e storico-cri-
tico la Bibbia, l'istituzione ecclesiastica, il Vangelo stesso... ma si 
considera tabù la sola possibilità di sottoporre a uno studio le for-
mule che esprimono il dogma cristologico. Apparirebbe ad alcuni 
un atto esplicito di mancanza di fede, o magari una presa di posi-
zione contro la fede, o quasi una blasfemia. Osiamo suggerire che, 
in un certo senso, il dogma cristologico, inteso così letteralmente, 
sostenuto come la dottrina ufficiale elevata praticamente al rango di 
rivelazione e al di sopra di tanti altri elementi evangelici, funge in 
qualche modo da «enclave di fondamentalismo» dentro il cristiane-
simo. 

Ebbene, la teologia della l iberazione della fine del secolo 
XX è stata costruita sul presupposto di tale nucleo dogmati-

3 Esiste di fatto un fondamento reale: papa Gregorio Magno (+ 604) 
non esitava a paragonare i quattro concili ai quattro Vangeli. Cfr. L. M. 
BERBEJO, La supuesta infalibilidad de los concilios, «Selecciones de teo-
logia» 69 (1979) 78. 
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co, senza dubitare di esso né sottoporlo minimamente a criti-
ca. La teologia del pluralismo religioso, da parte sua, chiede 
una riconsiderazione, un riesame di tale nucleo. Questa è la 
prima sfida che la teologia del pluralismo lancia alla cristolo-
gia della TL. Ed è una sfida che va affrontata. 

I l superamento deU'iiiclusivismo 

Com'è noto, la TL è figli a del rinnovamento ecclesiale 
avviato dal Concilio Vaticano IL È, infatti, frutto dell'applica-
zione del Concilio all'America Latina, applicazione attuata 
dalle Conferenze Generali del CELAM di Medellin (1968) e 
Puebla (1979). Il Concilio Vaticano II significò il superamen-
to di 19 secoli di «esclusivismo» cristiano, espresso nella fra-
se simbolica «extra Ecclesiam nulla salus», al di fuori della 
Chiesa non c'è salvezza. L'esclusivismo è teologicamente equi-
valente all'ecclesiocentrismo: si pretende che la salvezza sia 
esclusivamente mediata dalla Chiesa. 

Il paradigma che sostituì l'esclusivismo/ecclesiocentrismo 
plurisecolare fu quello dell'inclusivismo: si ritiene, in questo 
nuovo paradigma, che la salvezza avvenga anche fuori della 
Chiesa, ma non fuori di Cristo. La salvezza, ogni salvezza, è 
stata conseguita da Cristo, e anche se raggiunge gli esseri 
umani che sono oltre le frontiere della Chiesa, non cessa di 
essere «quella conseguita da Cristo», salvezza che può rag-
giungere perfino gli esseri umani più lontani «per strade cono-
sciute solo da Dio» 4. Si dice per questo che l'inclusivismo sia 
teologicamente equivalente al cristocentrismo: non è più la 
Chiesa ad essere al centro (come nel caso dell'esclusivismo), 
ma Cristo. 

La TL latinoamericana classica è stata costruita sul para-
digma dell'inclusivismo/cristocentrismo. Se si scorre qualsia-
si trattato di cristologia della TL, si vedrà bene che, anche se 

4 Cfr. GS 22. 
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non si cade mai nel paradigma esclusivista, in nessuna occa-
sione si mette in discussione il paradigma inclusivista. È cer-
io che la TL è molto generosa nel riconoscere la presenza di 
Dio e della salvezza fuori dei limit i della Chiesa e che, in que-
sto senso, si avvicina a quella che sarebbe una posizione plu-
ralista; ma tale salvezza è sempre considerata, in definitiva, 
come «cristiana», conseguita da Cristo. I membri di altre reli-
gioni si salvano per la salvezza di Cristo, salvatore universale, 
che è al di sopra non soltanto delle Chiese cristiane, ma di tut-
te le religioni. Quello che è in gioco qui è la mediazione uni-
versale di Cristo, da una parte, e la sua unicità, dall'altra. 
Entrambe sono state date per scontate nella TL latinoameri-
cana classica 5, senza dare maggiore importanza a tale pre-
supposto e senza neanche sottoporlo alla necessaria critica. 
Era, semplicemente, un'eredità di cui non si era criticamente 
coscienti. 

Ebbene, la teologia pluralista consiste esattamente in que-
sto: nel superamento dell'inclusivismo, nel passaggio a un 
paradigma sostitutivo dello stesso, il paradigma del plurali-
smo, che riconosce la salvezza presente in altre religioni, ma 
non dipendente dalla salvezza cristiana e, pertanto, senza la 
necessità della mediazione universale di Gesù, riesaminando 
così il senso dell'unicità del mistero di Cristo. 

Come è stato detto, il passaggio al pluralismo è una «rivo-
luzione copernicana» 6: è il passaggio dalla visione teologica-
mente «tolemaica» 7 (l'inclusivismo/cristocentrismo), nella 
quale il centro dell'universo è occupato da Cristo, intorno a 

5 Si potrebbero fare alcune precisazioni per quanto riguarda la teo-
logia india e quella afroamericana, ma in questa sede ci riferiamo, come 
abbiamo detto, alla TL latinoamericana classica. 

6 J. HICK, Godand the Universe ofFaiths. Essays in the Philosophy of 
Religion, London, Macmillan 1973, p. 131; ID., Godhas Many names, 
The Westminster Press, Philadelhia 1982, p. 69 seg. 

7 In riferimento allo schema astronomico di Tolomeo, geocentrico, 
con la Terra al centro delle orbite sia dei pianeti che del Sole, che le gire-
rebbero intorno. 
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cui girano le altre religioni, a una visione copernicana8, dove 
il centro lo occupa Dio, mentre Cristo, insieme alle altre reli-
gioni, gira intorno a Dio. Come si è appena visto, nel supera-
mento dell'inclusivismo, il grande cambiamento teologico 
avviene proprio nell'aspetto cristologico. È il passaggio da 
una cristologia inclusivista (e pertanto cristocentrica) a una 
cristologia «pluralista» 9; è una «rivoluzione copernicana» 
nella cristologia. Ecco, questa è un'altra grande sfida che la 
cristologia della liberazione deve affrontare. Ed è anch'essa 
una sfida che deve essere ancora accettata e assimilata... 

I l «racconto» dell'incarnazione sotto esame 

I l racconto dell'incarnazione, come incarnazione della 
seconda Persona della Santissima Trinità, è un altro degli ele-
menti che sono stati posti al centro del nucleo cristiano fino a 
consolidarsi di fatto come il centro stesso del cristianesimo. 
Per la mentalità popolare cristiana e per l'opinione pubblica 
generale - anche quella non credente - il racconto dell'incar-
nazione costituisce il centro stesso del cristianesimo, il rac-
conto (o megaracconto) essenziale cristiano, l'assioma o 
postulato fondamentale. In quanto tale, sono passati secoli e 
secoli senza che venisse messo in discussione, senza che subis-
se revisione critica né riesame a livello teologico, anche se 
bisogna riconoscere che l'ininterrotta successione di «eresie» 
prodottesi nei successivi tentativi di spiegare l'incarnazione 
potrebbe essere un modo indiretto di metterlo criticamente in 
discussione. C'è qualcosa che non funziona bene in una dot-
trina i cui tentativi di spiegazione teologica, nel corso di un 

8 Da Copernico, primo scienziato moderno che propose il modello 
astronomico eliocentrico, con il Sole al centro delle orbite dei pianeti 

del sistema solare. 
9 Lo intendiamo nel senso di «paradigma» teologico, in contrappo-

sizione ai paradigmi esclusivista e inclusivista. 
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millennio e mezzo, risultano squalificati uno dopo l'altro in 
quanto eretici10. 

La cristologia della TL non è affatto ingenua riguardo ai 
generi letterari biblici né, concretamente, riguardo ai vangeli 
dell'infanzia n , ma non ha mai sentito la necessità di rivedere 
questo «megaracconto» dell'incarnazione. Inoltre, la TL è 
diventata famosa per la sua «ermeneutica del sospetto», ossia 
per la sua capacità di intuire criticamente gli interessi ideolo-
gici occulti che si acquattano dietro le teorie più religiose o 
più sublimi; tuttavia, la cristologia della liberazione non ha 
applicato tale atteggiamento critico o «ermeneutica del 
sospetto» al racconto dell'incarnazione 12. È stato l'arrivo del-
la teologia anglosassone del pluralismo a renderci consape-
voli di molti dei casi in cui, nel corso della storia, il racconto 
cristiano dell'incarnazione è stato utilizzato in maniera inte-
ressata come strumento di dominazione 13. Di fatto, alcuni di 
tali «utilizzi» storici di questa dottrina hanno avuto luogo 
proprio nella storia dell'America Latina e, sebbene la TL sia 
ben consapevole dei «frutti cattivi che non possono venire da 
un albero buono» non ha messo sotto esame la dottrina che 
poteva esserne la causa. È, indubbiamente, una sfida affron-
tata prima dalla teologia anglosassone, ma comunque una sfi-
da di cui la cristologia della liberazione latinoamericana non 
può non farsi carico con particolare responsabilità. 

10 Per JOHN HICK questa è una prova di inverosimiglianza dell'incar-
i i;\/.ione presa nel senso letterale, inverosimiglianza che risulterebbe del 
Mill o superata se presa in senso metaforico. Cfr. The Metaphor of God 
Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, Westminster/John Knoex 
Press, Louisville 1993. Traduzione spagnola: La metàfora delDìos encar-
IHHIO, Abya-Yala, Quito 2004, collana «Tiempo axial». 

" Cfr. L. BOFF, Gesù Cristo liberatore, Cittadella, Assisi 1973, cap. 9. 
12 Cfr. P. KNITTER, Nessun altro nome? Un esame critico degli atteg-

unenti cristiani verso le religioni mondiali, Queriniana, Brescia 1991. 
'•' Si veda, per esempio, J. HICK, The Metaphor ofGod Incarnate, cap. 

|). 80 seg. 
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La proposta del cosiddetto «pluralismo hickeano» 14 di 
riesaminare il racconto dell'incarnazione per ridefinire il suo 
carattere realmente metafisico letterale o simbolico-metafo-
rico, è una sfida alla quale la TL non ha finora prestato atten-
zione, ma dinanzi a cui non può più restare indifferente. Pro-
babilmente è stato per mancanza di tempo e per la «priorità 
di natura» che caratterizzavano fino a oggi le maggiori urgen-
ze della TL. Ma ora che la sfida è stata servita su un vassoio 
d'argento da un'altra teologia, non è più possibile continuare 
a non avere il tempo di affrontarla. 

«Gesù Figli o di Dio» 

La rivalutazione dell'espressione «Figlio di Dio» o il senso 
profondo dell'affermazione della divinità di Gesù è un'altra 
delle sfide pendenti della cristologia della liberazione, un'al-
tra delle sfide che non ha ancora affrontato. 

Anche qui dovremmo dire, a discolpa della cristologia del-
la liberazione, che è troppo giovane per aver potuto affronta-
re, in appena 25 anni di vita, tutti i temi. Logicamente, come 
abbiamo detto, si è concentrata sui temi più fondamentali e 
urgenti, lasciando per i momenti più tranquilli l'esame di pun-
ti più discussi o sofisticati, anche se non meno decisivi. È que-
sto il caso della filiazione divina di Gesù. 

Detto ciò, dobbiamo anche chiarire che questa sfida non 
è, in realtà, originaria della teologia pluralista, essendo sem-
pre stata presente nel corso della storia della teologia occi-
dentale, anche se in modo discreto e piuttosto riservato agli 
specialisti. Volendo indicare un simbolo, il numero 173 della 
rivista «Concilium», del marzo 1982, è interamente dedicato 
a questo tema, e insiste nel sostenere che la problematica non 
è né latinoamericana né liberazionista. Ciononostante, biso-
gna riconoscere che la teologia del pluralismo religioso ha 
dato un forte impulso alla questione, che diventa cardine di 

14 Ibidem. 

168 

una serie di questioni chiave riguardo al pluralismo (unicità 
di Gesù, mediazione universale di Cristo, carattere assoluto 
del cristianesimo, ecc.). È per questo che possiamo ugual-
mente includere questa sfida ormai vecchia tra le sfide della 
teologia del pluralismo. 

Il lavoro da compiere nel ricevere e assimilare questa sfi-
da è molteplice e interdisciplinare. 

Ha in primo luogo un evidente sostrato semplicemente 
storico, poiché si tratta di riesaminare il processo della sua 
stessa costruzione ecclesiale: l'ambiente, il contesto, la legitti-
mità, la partecipazione degli attori... nei «quattro concili» 
che, come abbiamo già detto, hanno costituito la cornice di 
tale elaborazione dogmatica. 

È necessaria parimenti una rilettura del carattere stesso dei 
«dogmi» e della dimensione «ermeneutica» o interpretativa di 
ogni teologia 15, in modo da superare la rigidità fissista e anti-
storica di alcune interpretazioni teologiche classiche che sono 
tuttora presenti nella teologia latinoamericana. 

È, infine, necessario compiere un approccio coraggioso di 
questo tema al livello stesso del nucleo della cristologia dog-
matica. Non si può confondere il dogma cristologico con il 
contenuto stesso della rivelazione, né è lecito ripetere formu-
le antichissime senza revisione né attualizzazione, né possia-
mo accontentarci di riappropriarci della riflessione compiuta 
dai grandi classici medievali. È necessario offrire una parola 
nuova, una reinterpretazione attualizzata e coraggiosa, che 
accetti finalmente la relatività di ciò che è relativo, per poter 
difendere più legittimamente l'assolutezza di ciò che è real-
mente assoluto. Si stanno già compiendo dei tentativi in altri 
ambiti geografici, come quello di Robert Haight 16. Tuttavia, 

15 C. GEFFRÉ, El cristianismo ante el riesgo de la interpretación, Cri-
si iandad, Madrid 1984. J J. TAMAYO, Nuevo paradigma teològico, Trotta, 
Madrid 2003, cap. 5: Horizonte hermenéutico. 

16 Jesus, Symbol ofGod, Orbis, Maryknoll 1999. L'idea centrale è 
lineila dell'umanità di Gesù, che, secondo l'autore, costituisce la chiave 
per un'apertura del cristianesimo alle altre religioni; una cristologia dal 
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nel campo della cristologia latinoamericana della liberazione 
non c'è ancora stato alcun tentativo esplicito e sistematico. 
Questa è la sfida, che non dovrebbe restare senza risposta per 
il fatto che - per colpa e grazia dei censori - il tema è effetti-
vamente un «vespaio» 17. 

Concludiamo. Solo per antintellettualismo o per un mar-
cato utilitarismo pragmatico si potrà affermare che queste 
sfide sono «questioni teoriche astratte»... In realtà, hanno 
un'enorme ripercussione pratica. Sono punti delicati, la cui 
modifica o reinterpretazione dà avvio, nella pratica, a una 
vera e propria rilettura totale del cristianesimo. Non c'è nulla 
che influisca maggiormente a livello pratico di una trasfor-
mazione teorica realmente lucida e profonda. 

Non bisogna neanche trascurare questi temi, adducendo 
la scusa che oggi come oggi non preoccupano il nostro popo-
lo cristiano... Questo «basismo» andrebbe respinto facendo 
semplicemente appello al ruolo anticipatore che i teologi e le 
teologhe hanno nei confronti del popolo di Dio, camminando 
davanti ad esso, suscitando questioni alle quali fa fatica ad 
aprirsi, senza paura di «scandalizzarlo», confidando piutto-
sto in un pedagogico spirito profetico che contribuisca ad 
aprire i cuori e le menti a nuovi orizzonti. 

Per il resto, come abbiamo detto, la cristologia della libe-
razione deve accostarsi a queste sfide con serietà, ma senza 
paura, nonostante le minacce dei censori impauriti. Le cri-
stologie, come dice Christian Duquoc 18, non sono altro che 

basso, nata dall'esigenza di raccogliere e affrontare i dubbi di tanti cat-
tolici , soprattutto giovani, che ogni giorno si confrontano con identità 
culturali e religiose diverse dalle loro. 

17 II testo di Haight è stato sottoposto a esame da parte della Con-
gregazione per la Dottrina della Fede, che ha già proibito all'autore di 
esercitare la docenza teologica. Cfr. la Notificazione pubblicata il 7 feb-
braio 2005, e un commento sul libro scritto da Faustino Teixeira, in 
http://servicioskoinonia.org/relat, Urna cristologia provocada pelo plura-
lismo religioso: reflexòes em torno ao livro "Jesus simbolo de Deus", de 
Roger Haight. 

18 J. SOBRINO, Mesianismo de Jesus y discreción de Dios. Ensayo sobre 
los limites de la cristologia, Madrid 1985, pag. 11. 
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«costruzioni transitorie che utilizzano strumenti concettuali 
contingenti». Non sono costruzioni eterne, né danno risposte 
a domande eterne (che non esistono nemmeno, perché a por-
le sono comunque soggetti storici). Dobbiamo costantemente 
sforzarci di apportare al fiume della storia la nostra risposta 
di fede, che sarà vivamente tradizionale nella misura in cui dà 
vita alla tradizione. È nostro dovere storico, qui e oggi. Com-
piamolo. Domani altri prenderanno la parola e allo stesso 
modo dovranno offrire il migliore contributo di cui saranno 
capaci. Ma questo è il nostro momento. 

Evidentemente ci sono molte altre sfide. Le poche che 
abbiamo enumerato sono senza dubbio le maggiori e ne trag-
gono altre con sé. Sono come grappoli di sfide che entrano in 
relazione. L'importante è cominciare già a dare risposte. 
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10. CRISTOLOGI A AFRO-AMERINDI A 
Una discussione con Dio 

MARCELO BARROS 

Goiàs Veiho, Brasile 

«È Te che le persone chiamano quando invocano colui che 
adorano. Tu mi hai insegnato a conversare con te attraverso le 
creature e perfino le cose inanimate. La cosa strana non è che 
io rivolga loro le mie parole. La meraviglia è che perfino le cose 
inanimate mi rispondono e mi parlano del tuo amore» l. 

La preghiera ha sempre qualcosa di ineffabile. Pubblicare 
una preghiera è quasi come rivelare un gesto intimo d'amore. 
Ma tu vuoi che viviamo la tua alleanza in forma comunitaria 
e, per questo, oso condividere con i miei fratelli e le mie sorel-
le questa conversazione con te. Mi hanno chiesto di scrivere 
su Gesù Cristo in modo che egli non sia più causa della chiu-
sura dei suoi discepoli agli altri credenti. È necessario che, 
come suggeriva papa Giovanni XXIII , il suo mistero di vita e 
di intimità con te sia spiegato in modo da unire e non da divi-
dere. Come potrei farlo, se non nella preghiera? Allora, dona 
a me e ai fratelli e alle sorelle che leggeranno queste pagine, il 
tuo Spirito di amore materno. Illuminaci con il discernimen-
to della verità che cerchiamo e che raggiungeremo soltanto 
quando la scopriremo nell'amore. 

1. Una confessione previa 

Nella relazione con il mondo moderno, il pastore Dietrich 
Bonhoffer, tuo servo e martire nella Germania nazista, ripren-

1 Libera traduzione della preghiera di un mistico sufi orientale. 
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dendo un'espressione di Grozio, scrisse che era necessario 
vivere con te etsi Deus non daretur, «come se Dio non esistes-
se». Non posso applicare questo principio direttamente alla 
relazione con altri credenti o con gli atei, ma, in un certo sen-
so, un atteggiamento corrispondente a questo può essere uti-
le nella sfida di come vivere la fede dinanzi al pluralismo cul-
turale e religioso. Ti chiedo allora il permesso di pormi al 
posto delle persone che credono in te nelle più diverse fedi, e 
ho anche bisogno di mettermi nei panni di un ateo 2. Sai che, 
facendo ciò, non sto rinunciando alla mia fede. Al contrario, 
la sto arricchendo, come mi insegnò Gesù stesso che, secon-
do i Vangeli, tante volte ha indicato persone di un'altra cultu-
ra o religione (la donna sirofenicia, l'ufficiale romano e il 
samaritano) come esempi di fede. 

Per aprirmi agli altri sul piano della fede, non devo ridur-
re la formulazione della fede a qualcosa di accettabile per tut-
ti . I sistemi culturali alla base delle diverse tradizioni religio-
se sono profondamente diversi l'uno dall'altro e non si incon-
treranno in una specie di minimo comune denominatore. 
Riconoscere che il pluralismo è positivo per la fede vuol dire 
accettare questa diversità "irriducibile" e non tentare di 
"imprigionare" gli altri, giudicandoli a partire dallo schema 
della nostra fede. Non si tratta di ripensare la cristologia per-
ché risulti accettabile per gli ebrei o i musulmani. La sfida 
consiste nel riformulare la cristologia per noi cristiani, affin-
ché ci aiuti ad aprirci all'altro e a percepire le tue molte stra-
de, o Dio. 

Ti confesso che, negli ultimi tempi, sono caduto vittima di 
una crisi, non nella fede, ma nel modo di esprimere la fede. 
Sin dalla mia infanzia, sono stato abituato a pregare con la 
liturgia e ho imparato ad amare il suo contenuto cristocentri-

2 Uno dei requisiti per il dialogo ecumenico e interreligioso è che la 
persona assuma la propria identità e la propria fede con chiarezza. Mi 
propongo questa «rinuncia pedagogica» in prospettiva del compito di 
rielaborare una cristologia aperta al pluralismo e non come metodo di 
dialogo ecumenico o macro-ecumenico. 
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co. Oggi, l'impegno con l'umanità, la testimonianza del tuo 
Regno e lo stesso amore per Gesù mi obbligano a rivedere il 
modo di pregare e le formule alle quali ero abituato. La fede 
va oltre le espressioni, come l'amore è più grande dei suoi 
gesti. Ma non posso accettare che parole e gesti della fede sia-
no esclusivisti e arroganti. Voglio credere in te come propone 
Gesù e farmi sempre più simile a lui, in cui riconosco la tua 
presenza e che voglio seguire come discepolo. 

Ci fu un periodo in cui, nella mia comunità, recitavamo 
nella messa il Credo di Nicea. Io pregavo con maggior fervo-
re le formule degli antichi concili. Sin dai tempi in cui studia-
vo teologia, sapevo che erano stati concili convocati dall'im-
peratore, con interessi più politici che religiosi. Percepivo che 
le loro formule erano più greche e filosofiche che bibliche e 
che rispondevano a problemi dell'epoca. Tuttavia, in fondo, le 
amavo. Ora, so che devo rivederle. 

Dietro le formule cristologiche antiche, al di là dei sud-
detti problemi politici, c'è anche una questione religiosa. Nei 
tempi antichi, molti vescovi si schierarono dalla parte del-
l'imperatore non perché erano convinti che quella formula-
zione di fede fosse più giusta, ma perché, legati all'impero, 
avrebbero avuto più autorità e libertà per la missione. Aiuta-
mi, o Dio, a discernere se giudico male quando ritengo che 
alcuni ministri e autorità ecclesiastiche insistono sulla cen-
tralità di Cristo non tanto per seguire Gesù, quanto per con-
solidare il proprio potere religioso. 

2. La realtà dalla quale ti invoco 

Tu sai che vivo in una città che, tre secoli fa, era abitata da 
un numeroso popolo indigeno. Per impadronirsi del suo oro 
e rendere schiavi i suoi figli , i conquistatori sterminarono 
quel popolo, con armi da fuoco e con la croce. Il popolo goyà 
tu sterminato. Oggi, nel centro della città, continua a ergersi 
il monumento della Croce del conquistatore, come segnale di 
vittoria della civiltà. 
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Permettimi di ricordare che, durante la conquista dell'A-
merica Latina, era usanza che i conquistatori spagnoli e por-
toghesi leggessero agli indios un documento (il Requerimien-
to) che proclamava la superiorità del cristianesimo, unica 
religione fondata direttamente da Dio che, attraverso il papa, 
successore di san Pietro, aveva affidato quelle terre ai re di 
Portogallo e Spagna. Se gli indios non accettavano quella 
verità religiosa e politica, potevano legittimamente essere resi 
schiavi e perfino essere uccisi, perché impedivano la propa-
gazione della vera religione. 

Tutte le religioni non diventano forse intolleranti e assolu-
tiste quando legittimano il potere politico? È quanto afferma-
no, per esempio, i credenti della fede Baha'i, perseguitati dal 
governo islamico sciita degli ayatollah iraniani, e, dall'altra 
parte, i musulmani, vittime del governo che si dice buddhista 
in Birmania. In Occidente e nei paesi colonizzati dall'Europa, 
il cristianesimo ha vissuto tutto ciò per più di mille anni. Tut-
tavia, molte volte, nella storia, lo strumento usato per ottene-
re la supremazia del potere politico è stata l'imposizione a tut-
ti del dogma della divinità di Gesù Cristo 3. 

Oggi, in questo mondo contrassegnato dallo smisurato 
aumento della povertà e dal pluralismo culturale e religioso, 
ti chiedo la grazia di ascoltare la tua parola e il soffio del tuo 
Spirito nelle altre religioni. Comincerò proprio dalle religioni 
autoctone dei nostri popoli latinoamericani. 

3. Cristologie che non escludono gli altr i 

La Teologia della Liberazione nacque e si sviluppò a parti-
re dal servizio pastorale alle comunità e ai movimenti popola-
ri . Partirò dalle riflessioni delle comunità cristiane che cerca-

3
 SERVICIOS KOINONIA , Curso de teologia del pluralismo religioso, uni-

dad 12: Aspectos dogmàticos cristológicos. http://servicioskoinonia. 
org/teologiapopular 
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vano di unire la loro fede all'impegno per la liberazione. Non 
si pretendeva di elaborare una teologia o cristologia aperta al 
pluralismo, come oggi si presenta questa sfida. A partire dalla 
Conferenza dell'episcopato latinoamericano a Medellin 
( 1968), si è cercato un nuovo modello di pastorale indigenista. 
Questa denunciò la mancanza di rispetto verso le religioni e le 
tradizioni indigene, difese il diritto degli indios ad avere reli-
gioni proprie e non si pose come obiettivo un servizio missio-
nario per convertire gli indios al cristianesimo. Perciò, si vide 
obbligata a elaborare una missionologia aperta al pluralismo. 

Lo stesso avvenne con gli agenti di pastorale consacrati ai 
gruppi e alle comunità nere. Convissero con il pluralismo, e il 
loro operato non rientra in alcun modello, né si adattano loro 
le etichette di esclusivismo o inclusivismo. Si potrebbe dire 
che era un tipo di pluralismo spirituale e pastorale, non suffi-
cientemente sviluppato in termini teologici; sfida che oggi 
cerchiamo di completare. 

In tutta l'America Latina la situazione di tante persone che 
si sentono profondamente cristiane e al tempo stesso appar-
tengono a una religione di origine africana o indigena non 
rientra negli schemi dell'inclusivismo. È un caso sui generis di 
dialogo "intrapersonale" 4, una riconciliazione di due strade 
spirituali nel cuore stesso del credente. È una convivenza con 
un pluralismo profondo nel cuore della fede cristiana. Cono-
sco persone che amano fervidamente Gesù e tuttavia sono ini-
ziate al candomblé come figli e di Iansà o Nana. Non vi trova-
no alcuna contraddizione, né sentono la necessità di elabora-
re una tesi inclusivista per accettare questa "doppia apparte-
nenza", termine improprio che non rende conto dell'integra-
zione che avviene nel cuore prima che nella teologia. 

Fratelli e sorelle del candomblé mi dicono: «Noi non 
seguiamo la religione cristiana, ma non abbiamo difficoltà a 
credere in Gesù come Figlio di Dio. È chiaro che Gesù è divi-
no, e nutriamo per lui l'amore più grande». 

4 R. PANIKKAR, // dialogo intrareligioso, Cittadella, Assisi 1988. 
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In Salvador de Bahia, la più grande festa del popolo è quel-
la del Senor de Bonfim. Molta gente unisce il culto a Gesù con 
l'omaggio a Oxalà. Anche le credenze indigene e il cattolicesi-
mo popolare, con le sue migliaia di santi, vivono la fede come 
alleanza di prossimità e non vedono alcuna contraddizione 
tra la fede in Gesù Cristo e le devozioni popolari più autono-
me. Parlando ai monaci, a Goiàs, un teologo della liberazione 
raccontò che nel sertào del Nordest brasiliano, alcuni cattoli-
ci credono che il padre Cicero Romào Batista, sacerdote san-
to e leader regionale dell'inizio del secolo XX, faccia parte del-
la Santissima Trinità. Quando si domanda loro perché lo cre-
dono, rispondono: «Perché consacrò tutta la sua vita a servi-
re i più poveri». 

Credono che sia divino per la sua solidarietà con i più 
poveri. È chiaro che chiunque ascolti queste testimonianze 
della spiritualità afrodiscendente, indigena o anche del catto-
licesimo popolare latinoamericano, sa che il senso che essi 
danno alla fede in Gesù come Figlio di Dio non è lo stesso del-
la tradizione ufficiale della Chiesa. Certamente nessuna di 
queste correnti latinoamericane sarà d'accordo con la visione 
esclusivista secondo cui soltanto Gesù è il salvatore dell'uma-
nità e Figlio Unigenito del Padre. 

In un incontro interreligioso nel Monastero di Goiàs, 
durante un momento di celebrazione cristiana, i monaci pro-
clamarono un credo ecumenico. All a fine della celebrazione, 
varie persone chiesero perché i monaci avessero detto in quel 
credo: «Credo in Gesù Cristo, figli o unigenito di Dio». Doman-
davano: «Perché unigenito? Non siamo tutti figl i e figli e di 
Dio?». Un monaco fornì loro la spiegazione tradizionale: «Per 
la nostra fede, egli è il figli o unigenito, nel senso che è "l'uni-
co generato da Dio". Noi siamo figli "adottati"». Un fedele del-
lo zen-buddhismo tibetano ribatté: «Io credo che il Dalai 
Lama sia la 14° reincarnazione del Buddha della Compassio-
ne, e non ho difficoltà nell'accettare Gesù come grande bodhi-
sattva, o perfino come figli o di Dio. Ma non capisco il fatto 
deH'"unigenito". E poi, "generato"... in che senso? Dio Spirito 
generò il corpo umano di Gesù? Ho letto questa stessa storia 
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in vari miti greci antichi. L'esegesi attuale ha già dimostrato 
che le storie dei Vangeli sull'annunciazione e la nascita di 
Gesù a Betlemme sono parabole o, come dicono gli ebrei, 
midrash. Come mai voi continuate a credere al loro significa-
to letterale?». 

Nell'ambito dell'ebraismo, il grande filosofo e spirituale 
Martin Buber confessava: «Fin dalla giovinezza ho percepito 
Gesù come un mio fratello maggiore. Il fatto che il cristiane-
simo l'abbia considerato e lo consideri come Dio e Redentore 
a me è sempre apparso un dato di fatto della massima serietà, 
che devo cercare di capire sia in sé stesso che per me. [...] Per 
me è più certo che mai che a Gesù spetta un grande posto nel-
la storia della fede d'Israele, e che questo posto non può esse-
re definito con nessuna delle categorie usuali» 5. 

L'ebraismo non può accettare Gesù come messia in nome 
della sua missione etica. Riconoscere che il Messia è già venu-
to e che è quella determinata persona significherebbe nascon-
dere la situazione di esilio dell'umanità, che durerà fino alla 
fine. D'altra parte, sempre più, persone spirituali all'interno 
dell'ebraismo riconoscono Gesù di Nazaret come profeta e si 
sentono toccati dal suo modo di relazionarsi con il Dio del-
l'Alleanza come Padre, papà. Un rabbino che conosce il Nuo-
vo Testamento ricordò che, secondo la Lettera agli Ebrei, la 
filiazione divina è condizione comune a tutti. «Ed era ben giu-
sto che colui, per il quale e del quale sono tutte le cose, volen-
do portare molti figli alla gloria, rendesse perfetto mediante 
la sofferenza il capo che li ha guidati alla salvezza. Infatti, 
colui che santifica e coloro che sono santificati provengono 
tutti da una stessa origine; per questo non si vergogna di chia-
marli fratelli» (Eb 2,10-11). 

5 M. BUBER, Due tipi di fede. Fede ebraica e fede cristiana, San Paolo, 
Cinisello Balsamo 1995, p. 62. 
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4. Presupposti per  una cristologia aperta al pluralismo 

Non posso approfondire la dottrina sul Cristo senza veri-
ficare il modo in cui parlano di Te, Dio Amore. Molti teologi 
hanno già scritto che la teologia dipende dalla dottrina sulla 
Trinità. In queste pagine, non voglio e non posso affrontare la 
sfida di come formulare la teologia della Trinità in un modo 
nuovo e aperto al pluralismo. Ma voglio toccare alcuni aspet-
ti che, mi sembra, possono essere utili come fondamenti per 
una cristologia pluralista. 

4.1. Una cristologia di adorazione al Dio di Gesù 

Un importante presupposto per una teologia e anche una 
cristologia aperte al pluralismo consiste nell'accettazione 
umile dell'ineffabilità del tuo mistero. Anche se è vera la for-
mula per cui la fede cerca la comprensione, è importante 
rispettare i limiti . Già nel secolo IV, Gregorio di Nissa inse-
gnava: «La semplicità della vera fede presume che Dio sia 
quello che Egli è, cioè incapace di essere racchiuso in qual-
siasi termine, idea o artificio di nostra comprensione. Egli 
rimane al di là della portata non soltanto umana, ma anche 
dell'intelligenza angelica e soprannaturale. È impensabile e 
impronunciabile, poiché possiede soltanto un nome che può 
rappresentare la sua esatta natura. Questo nome unico è "al 
di sopra di ogni altro Nome"» 6. 

Nel Medioevo, Meister Eckhart, uno dei più grandi misti-
ci dell'Occidente, insegnava: «Tutto quello che dici o pensi su 
Dio, riguarda più te che lui. Se lo assolutizzi, bestemmi, per-
ché ciò che Egli realmente è, nemmeno tutti i maestri di Pari-
gi possono dirlo. Se io avessi un Dio che potesse essere com-
preso da me, non mi piacerebbe riconoscerlo come mio Dio. 
Perciò, taci, e non speculare su di lui. Non rivestirlo di attri-

6
 GREGORIO DI NISSA, Contro Eunomio, libro 1, cap. 42. 
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buti o proprietà, ma accettalo "senza che sia proprietà tua", 
come un essere superiore a tutto e come un Non Essere supe-
riore a tutto» 7. 

Anche la teologia femminista ha chiesto questo ritorno 
della teologia a una dimensione più orante e rispettosa del 
mistero. In un articolo pubblicato sulla rivista «RELaT», in 
cui parlava di "cristologia al femminile", la teologa uruguaya-
na Maria Teresa Porcile, prematuramente scomparsa, scrisse: 
«Il frutto più maturo della ricerca di una cristologia aperta ai 
problemi del mondo attuale sarà una teologia di contempla-
zione e mistero della trascendenza. Ciò ci porterà a una cri-
stologia apofatica, in prospettiva di adorazione... (...). Questa 
teologia apofatica riscatterà la prospettiva simbolica del lin-
guaggio: una prospettiva dinamica, aperta, inclusiva. (...) 
Questa cristologia di inclusione deìì'anthropos, dell'essere 
umano e dell'esclusività del maschile, sarà in grado di gene-
rare la comunione ecclesiale e uno stile di essere Chiesa in cui 
le relazioni siano quelle del discorso di congedo attribuito a 
Gesù dal Vangelo di Giovanni. Lì Gesù appare come servo e 
chiama amici i suoi discepoli e discepole. Il contesto è quello 
dell'annuncio dell'invio dello Spirito. Questo fatto dovrebbe 
aver generato sempre un rapporto tra la cristologia e la pneu-
matologia. La sua integrazione è compito di questo tempo 
prossimo...» 8. 

Quando Maria Teresa Porcile scrisse ciò, all'inizio del 
decennio 1990, la sua prospettiva non era ancora una cristo-
logia aperta al pluralismo religioso. Tuttavia, quello che lei 
propone, una decostruzione del linguaggio androcentrico, 
l'integrazione della cristologia con la pneumatologia e princi-
palmente questa ricerca di una cristologia più contemplativa, 
sono elementi fondamentali di una cristologia aperta al plu-
ralismo culturale e religioso. 

7 Cfr. F. PFEIFFER, Meister Eckhart, Aalen 1962, p. 183. 
8 M.T. PORCILE, Cristologia en femenino, in «RELaT, Revista Electrónica Lati-

noamericana de Teologia» httpy/servicioskoinonia.org/relat/170.htm 
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4.2. Le diverse icone della tua presenza 

Tu mi hai chiamato, sin da giovane, a dialogare e a cercare 
la comunione con altre culture e religioni. Fino a pochi anni 
fa, lo facevo come gesto d'amore, ma ero così convinto di ave-
re la pienezza della tua rivelazione che pensavo di non aver 
bisogno di imparare niente dagli altri. Li guardavo con rispet-
to, ma come se stessero cercando quello che io, gratuitamen-
te, trovavo già nella Bibbia e nella rivelazione di Gesù Cristo. 
Subii un primo choc quando, durante un momento di culto nel 
candomblé fui testimone della manifestazione di Iansà su una 
giovane che era stata consacrata a questo Orixà e, all'improv-
viso, sentii la tua presenza in modo così forte e chiaro che 
scoppiai a piangere. Provai una sorta di invidia di quell'estasi 
che a me, nel mio cammino di fede, non avevi mai concesso. 

Anni fa, constatai che a fratelli e sorelle delle religioni popo-
lari latinoamericane non piace dire se sono monoteisti o poli-
teisti. Queste categorie sembrano loro artificiali e inadeguate. 
Una volta, una «madre di santo», a cui era stato chiesto se cre-
desse in un solo Dio o in molti dèi, rispose: «L'acqua è una o sono 
molte?». Le fu risposto: «Dipende. Chimicamente l'acqua è sol-
tanto una: H20. Ma le sue espressioni concrete sono molte e dif-
ferenziate». La «madre di santo» concluse: «Anche Dio è così». 

Una concezione rigida direbbe che le religioni popolari 
sono «monoteiste» nel senso che credono in un solo Dio, ma 
praticano lapoliatria, cioè adorano vari spiriti sacri. Attraver-
so il culto degli spiriti, tutti vogliono adorare il mistero divino 
che è uno e, al tempo stesso, molteplice. 

Roger Haight ci ricorda: «Ipostatizzare vuol dire interpre-
tare un concetto come un essere esistente. È concretizzare e 
materializzare un'idea. È concepire l'oggetto di una figura 
retorica come se fosse una realtà. Nella Scrittura ci sono sim-
boli come Sapienza, Logos, Spirito, che non sono ipostatizza-
zioni, ma personificazioni. La personificazione è una figura 
retorica in cui si tratta o si parla consapevolmente o delibera-
tamente del simbolo come di una persona. Proverbi 8 contie-
ne una personificazione chiaramente deliberata dell'intelli-
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genza o della sapienza di Dio come se fosse una persona e un 
agente preesistente di Dio. I testi sapienziali usano una figu-
ra retorica. Non tentano di trasformare la sapienza in un esse-
re diverso e individuale. Il problema è che nella continuità dei 
tempi, simboli che furono ipostatizzati, sono stati poi consi-
derati come esseri autonomi. Molti autori attuali si chiedono 
se ciò non sia avvenuto anche con il Logos, il Verbo Divino. 
Vederlo personificato nella persona storica e umana di Gesù 
di Nazaret è corretto e giusto. Ma molti studiosi si chiedono 
se sia stato corretto dedurre da ciò una nuova natura in Gesù 
e tutto ciò che deriva da questo tipo di ragionamento» 9. Quel-
li che gli afrodiscendenti chiamano «Orixà» o «Inquices» e 
alcuni gruppi indigeni chiamano «spiriti della natura» 
appaiono nella Bibbia come «angeli» o, a volte, assumono l'a-
spetto di «gloria del Signore» o anche della Parola di Dio. Il 
Nuovo Testamento chiama Gesù «Verbo» e «Figlio venuto da 
te, espressione del tuo amore». Quello che gli autori antichi 
hanno voluto dire non è esattamente lo stesso che fu in segui-
to definito nei concili del secolo IV. Cristiani che in Asia vivo-
no il dialogo con le grandi religioni asiatiche chiedono un 
ritorno della fede alla realtà del Gesù storico 10. 

Larry W. Hurtado ha osservato che i primi giudeocristiani 
veneravano Gesù nel loro culto e, al tempo stesso, non pensa-
vano di mancare di rispetto al monoteismo ebraico. Sin dal I 
secolo Gesù fu oggetto di adorazione da parte dei cristiani. 
Ma non lo adoravano in modo indipendente, o come se si trat-
tasse di una religione del Dio Gesù. Lo adoravano come il Cri-
sto di Dio, «a gloria di Dio Padre» (Fil 2,9-11). «La devozione 
a Gesù non arrecava confusione tra lui e Dio, né faceva di 
Gesù un secondo Dio» n . 

9 R. HAIGHT, Jesus, Simbolo de Deus, Paulinas, Sao Paulo 2003, p. 
301. 

10 A. PIERIS, Une théologie asiatique de la libération, Centurion, Paris 
1990, p. 114. 

11 L.W. HURTADO, One God: Early Christian Devotion and Ancient 
Jewish Monotheism, Fortress Press, Philadelphia 1988, p. 121. Citato da 
R. HAIGHT, op. cit., p. 300. 

183 



4.3. Una nuova lettura dei testi biblici 

Un primo elemento di una nuova lettura della Bibbia è 
una nuova comprensione del progetto divino e di che cosa 
significhi la salvezza. La teologia della liberazione ci ha fatto 
comprendere la salvezza in termini storici di liberazione da 
tutte le oppressioni. Oggi, ci sono cammini spirituali che vin-
colano la guarigione interiore alla guarigione della terra e la 
salvezza alla realizzazione piena della vocazione umana. 
Come diceva il Gesù giovanneo: «Io sono venuto perché abbia-
no la vita e l'abbiano in abbondanza» (Gv 10,10). Forse è il 
caso di riprendere sant'Ireneo di Lione, che pensava alla sal-
vezza in senso di pleroma (plenitudine) della vita e non sol-
tanto come un liberare dall'inferno la persona o l'umanità. 

Le prime comunità cristiane, scandalizzate dalla morte di 
Gesù in croce, tentarono di comprenderla, alla luce delle pro-
fezie del Servo sofferente, come sacrificio voluto da Dio. Gesù 
non interpretò così la sua morte. Non pensò che moriva per 
salvare il mondo. «Con ogni probabilità l'attuale ricerca neo-
testamentaria può dire: Gesù non intese la sua morte come 
sacrificio espiatorio, né come soddisfazione, né come riscat-
to. Né era sua intenzione redimere gli uomini precisamente 
con la sua morte. La redenzione degli uomini dipendeva, nel-
la mente di Gesù, dall'accettazione del suo Dio e dal suo modo 
di vivere per gli altri, da come egli predicava e persino da 
come viveva. Salvezza e redenzione non dipendevano, per 
Gesù, dalla sua futura morte, ma dal fatto che gli uomini si 
lasciassero penetrare dal Dio universalmente buono rivelato 
da lui. Ciò avrebbe dovuto indurli a un comportamento corri-
spondente verso il prossimo, rendendoli liberi e liberati. In 
breve, la redenzione sarebbe venuta mediante l'amore che 
passa nelle opere e che nasce da una fede fiduciosa in Dio (Gal 
5,6)» 12. 

12 H. KESSLER, Erlósung als Befreiung, Dusseldorf 1972, p. 25, citato 
da L. BOFF, Passione di Cristo, passione del mondo, Cittadella, Assisi 
1978, p. 89. 
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Già intorno agli anni Settanta, Leonardo Boff scriveva: 
«Questa interpretazione - del sacrificio espiatorio del giusto, 
e quindi di Gesù, ndr - si articolò fuori della Palestina, nel giu-
daismo della diaspora. Nella Palestina la concentrazione dei 
sacrifici espiatori nel tempio, dove si offrivano animali e si 
versava il sangue, impediva una simile interpretazione. A nes-
suno sarebbe passato per la testa che la morte e il sangue di 
un giusto potesse essere interpretata come espiazione di pec-
cati. Il sangue umano non era mai stato considerato come 
sangue sacrificale ed espiatorio. I giudei della diaspora, però, 
che non avevano tempio, potevano usare una simile termino-
logia applicata al sangue umano, in un senso figurato e ana-
logico». Avevano bisogno di interpretare la morte di giusti e 
perfino dei bambini innocenti durante le persecuzioni e le lot-
te dell'Impero. «Nella morte degli innocenti si vedeva l'azione 
salvifica di Dio nel mondo in modo tale che, in realtà, la mor-
te non era più assurda, ma era a servizio del perdono di Dio. 
Dio vince sempre. Nonostante il peccato dei persecutori, Dio 
non permette che la morte violenta sia senza senso, ma la tra-
sforma in mezzo di perdono, non dei persecutori, ma del 
popolo peccatore (2 Mac 6,28; 17,20-22; 18,4; 1,11). [...] Intor-
no all'anno 40, quindi circa dieci anni dopo la morte e la resur-
rezione di Cristo, questi cristiani che respiravano una simile 
teologia applicarono tali rappresentazioni alla morte di Gesù. 
[...] Per un lato, si associò la morte di Cristo all'espiazione per 
mezzo del sangue, per l'altro questa associazione avvenne in 
un contesto di celebrazione eucaristica, dove si ricordava 
esattamente l'ultima cena del Signore e la sua morte con l'i-
naugurazione della nuova alleanza. Questa alleanza evocava 
il sacrificio dell'alleanza di cui parla Geremia 31,31sgg. (con-
frontare con Esodo 24,8: "Ecco il sangue dell'alleanza che il 
Signore ha concluso con voi sulla base di tutte queste paro-
le"). Questo motivo dell'espiazione e del sacrificio della vita 
per gli altri permise molto probabilmente la rilettura di Is 53 
e la sua applicazione alla morte di Cristo» 13. 

lìIbid., pp. 105-106. 
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Quasi trent'anni dopo, questo tipo di riflessione non era 
ancora stato assunto dalle Chiese. Per elaborare una teologia 
aperta al pluralismo è necessario rielaborare, anche per i cri-
stiani, un nuovo modo di interpretare la morte e la missione 
di Gesù; un'interpretazione non sacrificale, espiatoria, e per-
tanto efficace per la salvezza di tutta l'umanità, anche dei cre-
denti di altre religioni. Come ha scritto H. Kessler, per Gesù 
salvezza e redenzione non dipendevano dalla sua morte, ma 
dal fatto che le persone, chiunque fossero e qualsiasi fosse la 
religione a cui appartenevano, si lasciassero penetrare da Te, 
o Dio, come fonte d'amore rivelato da Gesù. 

Non sarà facile predicare nelle Chiese e dire ai cristiani 
che la redenzione ha luogo non mediante la morte sacrificale 
di Gesù sulla croce (Tu non ne hai bisogno), ma mediante l'a-
more che passa nelle opere e che nasce da una fede fiduciosa 
in Te (Gal 5,6) 14. Il che non sminuisce affatto il valore salvifi-
co del dono che Gesù fa di sé nel martirio e della forza esem-
plare che ha la sua passione. Ma apre la fede cristiana a un 
riconoscimento di un'azione divina molto al di là del cristia-
nesimo. Chi salva (se vogliamo tenere questa terminologia di 
salvezza) sei Tu, o Dio, solo Tu. Possiamo continuare a dire 
che Gesù salva, perché ci ha rivelato Te, ci ha avvicinato a Te, 
Dio amore. D'altra parte, il nome stesso di Gesù - Ieoshuà -
significa «È il Signore che salva». Gesù è sempre stato fedele 
a questo programma. Non ha mai predicato sé stesso e ha 
sempre indicato il tuo Regno come istanza di salvezza. Certa-
mente molti testi del Nuovo Testamento, soprattutto della 
comunità del discepolo amato e alcuni attribuiti a Paolo, lo 
presentano come unico mediatore della salvezza. «È l'unico 
nome nel quale possiamo essere salvati». Solo lui è la via, la 
verità, la vita: «Nessuno va al Padre se non tramite me». All o 
stesso modo in cui questi testi non possono essere interpreta-
ti letteralmente e non giustificano che una nostra lettura 

ÌAIbid.,p.89. 
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esclusivista della fede, non possono neanche dare fondamen-
to a un'interpretazione sulla linea dell'inclusivismo. Sarebbe 
ugualmente una lettura fondamentalista se ci basassimo su 
questi testi per giustificare il modo in cui oggi vediamo il rap-
porto di Gesù con le altre religioni e culture. Gesù ha sempre 
rivelato la tua presenza nell'altro, nel diverso, e ha mostrato la 
salvezza che si realizzava fuori dei limit i della sua religione (il 
giudaismo). Oggi non farebbe lo stesso con il cristianesimo? 
Non ci sta forse ripetendo che la grazia e la salvezza si com-
piono là dove c'è l'amore, e che sono presenti in tutte le comu-
nità che ti cercano, qualunque sia la loro cultura e religione? 

Nel 1999, un documento della Federazione dei vescovi 
dell'Asia diceva: «Il fondamento della teologia del dialogo con 
le altre religioni è la certezza dell'universalità della grazia di 
Dio. Dio si dà. Su questo non possiamo esercitare alcun con-
trollo [...] Perciò, dobbiamo conoscere ciò che Dio ha detto e 
continua a dire in mille modi. Consacrarsi a ciò con la massi-
ma attenzione è un modo di prestare omaggio alla grazia divi-
na. Possiamo comprendere le religioni come risposte all'in-
contro con il mistero divino o con la realtà ultima» 15. 

4.4. Dossologia di preghiera 

Ti ringrazio, o Padre d'amore materno, per avermi spo-
gliato delle mie certezze e avermi impoverito di quello che era 
per me il privilegio di essere cristiano. In comunione con tan-
ti fratelli e sorelle che ti cercano nell'oscurità, anch'io mi met-
to alla tua ricerca. Accetto di cominciare tutto di nuovo. Paul 
Tillic h ha proposto che si «riscrivesse tutta la teologia». Sem-
bra che sia la stessa fede ecclesiale a dover essere rielaborata. 
So che molti si scandalizzeranno leggendo queste parole. Sof-

15 FEDERACÀO DOS BISPOS DA ASIA, O que o Espirito diz, hoje às Igrejas, 
Documento di studio per il Sinodo Asiatico, maggio 1999, cap. Ili , 1. Cfr. 
«Revista SEDOC» (luglio 2000), 35. 
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fro perché li amo e non voglio essere respinto, ma, se è neces-
sario, lo accetto perché confido in Te e Tu mi consoli con la 
comunione più ampia di molti che nemmeno conosco e che 
mi aprono alle tue rivelazioni e alle tue azioni salvifiche nella 
pluralità immensa delle culture e delle religioni della Terra. 
Dammi la grazia di vivere questo cercando di riapprendere a 
credere come Gesù e a contemplare l'azione del tuo Spirito 
nell'universo. Dammi la luce e la forza della tua sapienza in 
questo cammino di comunione. Te lo chiedo ancora e sempre 
in nome di Gesù, fratello e maestro in questo cammino, nel-
l'unità dello Spirito Santo. Amen. 
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11. UNA RIVELAZION E INDI A DI  DIO MADR E 

MARIO PEREZ 

Messico 

Dio si è rivelato ai popoli indigeni. E la presenza e l'ac-
compagnamento di Gesù Cristo nelle culture dei popoli origi-
nari, come Seme all'inizio e come Albero dopo, si ritrova nei 
loro miti e riti religiosi. Questo pensiero sulla presenza divina 
nelle culture era esposto da san Giustino quando spiegava che 
«nelle culture si trovava la parola di Dio sotto forma di semi» 
'. Clemente di Alessandria era sicuro che come c'è un Antico 
Testamento nella tradizione e nella religione degli ebrei, così 
esiste anche un Antico Testamento per i greci2. Con lui pos-
siamo affermare che i popoli indigeni hanno nei loro Memo-
riali di fede, nella loro Parola Antica, nei Codici e Annali ance-
strali, il loro "Antico Testamento". 

Gesù Cristo non è venuto ad abolire la legge e i profeti con 
cui Dio ha accompagnato i nostri popoli, ma a dare compi-
mento e pienezza alle profezie che lo Spirito Divino rivelò ai 
nostri nonni e nonne3. È questo che ispira la Chiesa nel soste-
nere che «l'evangelizzazione non è un processo di distruzione, 
ma di consolidamento e rafforzamento di tali valori, un contri-
buto alla crescita dei Germi del Verbo presenti nelle culture» 4. 

Dio ha sempre parlato attraverso la nostra cultura e ci 
chiede di realizzare il suo progetto costruendolo nella nostra 
storia, perché Egli vuole che tutti ci salviamo e giungiamo alla 
conoscenza della Verità, la Verità che ci farà l iberi5. Dio ci 

1 GIUSTINO, Apologie, II , 13,3. 
2 CLEMENTE DI ALESSANDRIA, Straniata, VI , 8, 67. 
3Cfr. Mt5,17. 
4 Documento di Puebla, 401; cfr. Gaudium et Spes, 57. 
5 Cfr. 1 Tm 2,4; Gv 8,32. 
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rivela e realizza la salvezza per mezzo degli esseri umani e nel 
linguaggio umano 6; cioè sulla base di categorie mentali, 
modelli culturali e stili di vita propri di ciascun popolo. Sia-
mo fermamente convinti che Dio è presente e opera nella cul-
tura dei nostri popoli, dove si configurano il suo volto, il suo 
cuore e la sua identità specifica7. 

Nelle Sacre Scritture troviamo che Dio si è servito di per-
sone del popolo per realizzare la sua opera di salvezza. Perciò, 
nella storia dell'umanità, sono emersi uomini e donne che con 
il loro dono di sé, i loro consigli, insegnamenti e saggezza, 
hanno saputo orientare, governare, realizzare grandi impre-
se, coltivare le arti  8. Ogni popolo ha tutti i diritti di ricordare 
le persone che con le loro opere lodarono Dio e resero gloria 
al loro popolo, come nel caso di Quetzalcóatl per i popoli del-
l'America centrale. 

Abbiamo contemplato nella storia dei nostri popoli come 
la rivelazione di Dio per mezzo di Quetzalcóatl, profeta e 
uomo di Dio, sia fiorita nelle usanze e nelle tradizioni dei 
nostri popoli, che sappiamo essere venute da Dio e non da «un 
uomo». Se infatti tali idee e opere fossero state inventate sola-
mente dall'essere umano, si sarebbero già distrutte da sole, 
ma poiché sono venute da Dio, restano latenti fino al giorno 
d'oggi  9. Ciò spiega come queste usanze e tradizioni abbiano 
dato vita ai nostri popoli per centinaia e anche migliaia di 
anni, ricreando e facendo fruttificare i Semi del Verbo, che Dio 
seminò nelle culture dei nostri popoli, di modo che non sol-
tanto non sono rimasti semi, ma sono fiorit i e hanno dato 
molto frutto, perché «il seme, cioè la parola di Dio, germo-
gliando nel buon terreno irrigato dalla rugiada divina, assor-
be la linfa vitale, la trasforma e l'assimila per produrre final-
mente un frutto abbondante» 10. 

6 Cfr. Dei Verbum, 12; AGOSTINO, De Civitate Dei, XVI I 6,2. 
7 Cfr. Documento di Puebla, 403. 
8 Cfr. Sir 44,1-7. 
9 Cfr. At 5,34-39. 
10 Ad Gentes, 22. 
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Questo è ciò che ci fa vedere con «occhi di fede» la vita e 
le opere dei Toltechi, seguaci di Quetzalcóatl, che riuscirono 
a trasmettere agli altri abitanti dell'America Centrale la pro-
pria cultura, visione del mondo e religione, proponendo la 
Toltecàyotl n . Ne troviamo molte testimonianze in Teotihua-
can, Cholula, Tajin, Chichen-Itzà, Mitl a e altri antichi luoghi 
sacri del Messico. Il grande vigore emanato dalle profonde 
credenze religiose predicate da Quetzalcóatl sostenne la 
mobilitazione, trasformazione, ricreazione e vita dei nostri 
antenati, con tale vitalità che la sua influenza giunge fino ai 
nostri giorni. 

Uno dei grandi insegnamenti di Quetzalcóatl si riferisce al 
simbolismo del nàhui (quattro), che ispirerà: i quattro soli 
che anticiparono il sole sotto cui viviamo ora; le quattro dire-
zioni del mondo; i quattro alberi che sorreggono la Casa del 
Mondo in cui noi esseri umani abitiamo. Su questa base con-
cettuale si costruirono i sistemi cognitivi, il sapere e tutte le 
scienze; l'architettura dei popoli e le loro città; la religione e 
la teologia. Il quattro si "quetzalcóatlizzò" e impregnò l'intera 
vita 12. 

Nel nostro popolo il quattro rappresenta la totalità, l'esse-
re completo. Offro, di seguito, alcuni esempi a sostegno di 
quanto affermo. In termini matematici, una conta completa è 
costituita da quattro-cinque (venti), che corrisponde all'uso di 
tutte le dita che abbiamo nelle mani e nei piedi (quattro mem-
bra); questa conta viene chiamata sempohual, in nàhuatl, e 
akgpuxum, in totonaco. Esiste ancora, presso i nostri popoli, 
un abbraccio incrociato 13 che viene scambiato tra padrini per 

1 ' Per comprendere il senso della Toltecàyotl è interessante conside-
rare lo studio compiuto da MIGUEL LEON PORTILLA nella sua opera Tol-
tecàyotl, aspectos de la cultura nàhuatl, edito da Fondo de Cultura Econò-
mica, Messico. 

12 M. PEREZ, Quetzalcóatl, in B. BRAVO (a cura), Diccionarìo de Reli-
giosidad Popular, Messico, pp. 115-117. 

13 II termine nàhuatl per invitare all'abbraccio incrociato è: xocona-
nahua. 
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manifestarsi il rispetto e l'amore totali. Questo stesso saluto 
comparirà nelle figure divine delle scene del Codice che ana-
lizzeremo più avanti. Nàhuatl vuol dire quattro-acqua (nahui-
àtl). Il nome fa riferimento al legame che il nostro popolo ha 
con il Primo Sole che esistette e che viene chiamato Nàhui-Atl. 
Parlare nàhuatl significherà, quindi, «parlare completo». Il 
tlanahuatilis significa fare quattro volte qualcosa per farla 
completa. 

La concettualizzazione della Croce Mesoamericana si 
esprime nel titolo divino In Nahuaque, che si riferisce a: 1) se: 
colui che va davanti a te; 2) ome: colui che ti guarda le spalle 
e cammina dietro di te; 3) yeyi: colui che ti accompagna dal 
lato sinistro; 4) nahui: colui che cammina al tuo fianco destro. 
Oppure fa riferimento a: 1) chi è di fronte a te; 2) chi è sopra; 
3) chi è dietro; 4) chi è sotto di te. E chi può essere in tutti e 
quattro i posti contemporaneamente? Gli anziani dicono: sol-
tanto il nostro Dio, Tehuatzin In Toteotzin timoyezticatzin 
nochin semanahuac yalhuatzin axatzin uan nochipa tonaltzin-
tli 14. Soltanto Dio, In Nahaque, In Tloque, è con il sorgere del 
sole e il tramontare della luna. Dio è in relazione con la luce 
del giorno e l'oscurità della notte; Dio produce fuoco, caldo e 
freddo, fecondità e morte. Questo discorso è simile all'onni-
presenza divina a cui si riferisce la lode del Salmo 138: «Se 
salgo in cielo, là tu sei, se scendo negli inferi, eccoti. Se pren-
do le ali dell'aurora per abitare all'estremità del mare, anche 
là mi guida la tua mano e mi afferra la tua destra». 

I nostri nonni indigeni applicarono il concetto di In Tlo-
que In Nahuaque a Gesù Cristo. Tutte le croci lavorate da indi-
geni nel secolo XVI sono piene di fiori e in molte di essi appa-
re soltanto il volto di Gesù Cristo al centro. 

Nella Croce Mesoamericana troviamo, oltre alle quattro 
direzioni, una quinta. Ciò vuol dire che si osservano cinque 
parti o direzioni dell'universo. 

14 Preghiera che, tradotta in italiano, dice: «Tu, Nostro Venerando 
Dio, degnamente ti trovi in tutto l'Universo, nel rispettabile ieri, nell'og-
gi reso degno e in tutti i giorni sempre degni». 
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Cerchiamo di riflettere sulla Croce che appare nel Codice 
denominato da studiosi come Fejervary-Meyer, per riuscire a 
comprendere che cosa i nostri anziani intendevano per Croce 
di Gesù Cristo, e ancor più per Gesù Cristo come Croce, e 
capire quindi in che modo Gesù Cristo si "quetzalcóatlizzò". 

Gesù Cristo Totlaixpa 15 

Questa scena ci aiuta a comprendere Cristo, in base alle 
nostre categorie indigene, come Sole che sorge dall'alto 16. 
Attualmente i nostri popoli chiamano questa direzione del 
mondo kane tlaneze ", in nàhuatl, exlipulhni 18, in totonaco. 

È molto significativo che il rituale che i Volatori danzanti, 
i Kgosnin 19, compiono sull'albero dove si trova il quadrato -
da dove si lanceranno per volare - inizia sempre rivolgendosi 
in questa direzione; anche le offerte per il rituale di invoca-
zione della pioggia che si compie sui colli sono rivolte in que-
sta direzione. Riporto di seguito un testo che riflette l'atteg-
giamento orante dei popoli nàhuatl e totonaco delle monta-
gne a nord di Puebla: In questa direzione sorge la vita di Dio, là 
nasce la luce per l'umanità, è da lì che compare la vita per il 
nostro buon cibo, la vita per il  nostro raccolto, Madre-Mais, 
Padre-Mais. Da lì viene la vita, la nostra gioia, rinasce la sag-
gezza dei nostri popoli; è per questo che non dobbiamo lasciar-
ci vincere dalla tristezza, dalle preoccupazioni; non lasciamoci 
sopraffare dai problemi, dal dolore e dalla malattia che incon-
triamo nel nostro andare. Lasciamo che il  nostro Padre Sole 
illumini anche la nostra vita, teniamolo sempre come guida del-
la nostra vita e della nostra storia; che nel cammino con il  nostro 

15 Gesù Cristo nostro fronte. 
16 Espressione usata nel Prefazio della liturgia della Vigili a della 

Pasqua di Risurrezione, molto toccante in tale contesto. 
17 Dove sorge il  sole. 
18 Dove si inizia. 
19 È il concetto totonaco con cui si indicano i volatori. 
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popolo sia luce che ci riempie di sapienza per poter continuare 
a dare vita nel nostro popolo 20. 

Di questo luogo ci parla teologicamente il testo del Codice 
Fejervary-Meyer. In primo piano c'è il glifo del Tlachihualté-
petl21, ossia del colle creato dal popolo a somiglianza di quel-
li creati nella natura da Ometeotzin. I colli, secondo il sapere 
indigeno, sono una parte fondamentale per il popolo, tanto 
che nella radice del concetto "popolo" è presente il termine 
"colle". "Popolo" in nàhuatl si dice altépetl 22 e in totonaco 
chuchutsipi2Ì. Su questa altura è posto il glifo del Padre Sole. 
Conosciamo già l'importanza che il sole ha per i nostri popo-
li indigeni in quanto sacramento preminente della presenza 
divina paterna. Se facciamo attenzione al glifo usato nella 
scena del Codice - alla sua forma, ai suoi riflessi, al suo cen-
tro, alla sua decorazione - saremo in grado di comprendere 
perché questo stesso segno viene attualmente identificato dai 
nostri popoli con le custodie in cui si colloca il Santissimo 
Sacramento dell'Eucaristia. Inoltre, tenendo conto di questo 
discorso presentato nella suddetta scena, possiamo compren-
dere perché i popoli indigeni conferiscano il titolo di Nostro 
Padre Gesù alle immagini di Gesù Cristo. 

Da questo luogo nasce un albero che rappresenta simboli-
camente il popolo. Ancora oggi ci sono racconti tradizionali 
che sviluppano il simbolismo dell'albero come popolo. In essi 
si narra che gli anziani sono la radice, i rami sono le famiglie 
e le foglie sono i figli o le figlie, mentre il tronco è l'insieme del 
popolo con le sue istituzioni. Questo albero viene riverito in 
modo incrociato da due personaggi divini. All a sinistra vi è 

20 Kintakanalakan. In Teologia India IL Memoria del segando encuen-
tro taller latinoamericano, ed. Abya Yala - Cenami, Panama 1994, pp. 
219-224; Rito Mesoamericano. Vida del Universo y de la Humanidad, in 
Teologia India III.  Memoria del tercer encuentro taller latinoamericano, 
Idea - CTP - IPA, Bolivia 1997, pp. 97-105. 

21 II termine nàhuatl indica il "colle creato". 
22 Atl = acqua; tépetl = colle. 
23 Chuchut = acqua; sipi = colle. 
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Tonatiuh, il  "Sole che cammina", presentato con il colore divi-
no rosso fuoco, mentre alla destra vi è Itzpantzin, sul cui capo 
troviamo la pietra che ci parla del sacrificio. 

È bene tenere conto del significato ancestrale del sacrifi-
cio umano. Un resoconto pertinente e preciso che riflette il 
senso del sacrificio umano ci viene presentato e illustrato da 
p. Angel Maria Garibay nella sua Historia de la Literatura 
Nàhuatl24. Per bocca di un Principale, viene esposta la ragio-
ne del sacrificio, che veniva applicato al servo dei servi, che in 
nàhuatl si dice Tlatoani25 e in totonaco Puxku 26. 

Ancora oggi i nostri popoli offrono soltanto il Topiltzin, il 
bastone del comando, al servitore principale, che ha ottenuto 
tale dignità per i molti servizi resi. È lo stesso discorso che tro-
viamo sulle tavole del rituale del movimento della creazione, 
l'Ulamaliztli o, come viene comunemente chiamato, il  gioco 
della palla, che è nel Tajm. Al rituale del cosiddetto «gioco di 
palla sud» del Tajin, come si vede chiaramente nei bassorilie-
vi, partecipavano soltanto i Servitori Principali; lo sappiamo 
perché hanno il Lixtokgo, il Bastone del Comando, e i coprica-
pi di piume, che parlano dei servizi resi al popolo. 

Approfondendo le tradizioni e gli usi propri dei nostri 
popoli originari, troviamo nelle preghiere un modo caratteri-
stico di parlare di Dio, nonché l'espressione di Dio come 
Madre. Nella tradizione dei nostri popoli troviamo la concet-
tualizzazione teologica di Dio come Ometeotzin, il titolo divi-
no che esprime il mistero della Dualità divina di Colui per il 
quale si vive, Madre-Padre. Attualmente i nostri popoli conti-
nuano a intendere Dio come Madre e Padre. Un'espressione 
molto significativa ci viene dai popoli maya, che nelle loro 

24 A.M.GARIBAY , Historia de la Literatura Nàhuatl, Porrua, Messico 
1987, p. 393. 

25 Questo termine si traduce come "colui che parla", "colui che tie-
ne la parola". Nella concezione e nella dinamica indigena, nelle assem-
blee può parlare soltanto chi ha servito, può prendere la parola dinanzi 
al popolo soltanto chi ha prestato servizi. 

26 "Il  Principale". 
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preghiere definiscono Dio Cuore del Cielo (Padre) e Cuore del-
la Terra (Madre). Ma anche qui nelle montagne a nord di Pue-
bla, noi figli e figli e dei popoli nàhuatl e totonaco conservia-
mo questo concetto teologico di Dio come Madre e Padre. È 
possibile trovare riscontro di ciò nelle preghiere. Per esempio, 
in nàhuatl si prega Dio invocandolo come: ... Tehuatzin Teot-
zin, Totatzin, Tonantzin...; e in totonaco:... Puchina, Tse, Tlat... 
Sappiamo tutti che lex orandi, lex credendi, cioè quello che si 
prega, si crede. Ed è proprio su ciò che crediamo profonda-
mente, che noi popoli indigeni preghiamo. Verso questo luo-
go, di cui ci parla la scena del Codice che qui di seguito pre-
sentiamo, in queste zone montuose contadine, così si manife-
sta la preghiera: Perché sappiamo che lì arriva il  Nostro Padre 
Sole, a Yohualichan 21. È lì che si nasconde, si conserva, si pro-
va la morte. È in questo luogo che ci viene mostrato il  senso del 
riposo. Qui nell'oscurità, qui dove splende soltanto la Luce del-
la Luna. Qui l'umanità sperimenta anche la morte con il  riposo 
della notte. Che la notte non ci faccia perdere il  senso della vita, 
ma che sia un vero riposo, che lo sia anche per il  nostro raccol-
to e per tutta la creazione 28. 

27 Questo concetto si traduce come "Casa dell'oscurità o della not-
te" 

28 Cfr. Memorìas de Teologia India II e III,  cit. 
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12. CHIESA DEI  POVERI: 
SACRAMENT O DEL POPOLO DI  DIO 

Per un'ecclesiologia macroecumenica di l iberazione 

FRANCISCO DE AQUINO JUNIOR 

Cearà, Brasile 

Introduzion e 

Il pluralismo religioso è oggi, indubbiamente, una delle 
realtà evidenti, complesse e apportatrici di sfide per le reli-
gioni. 

Non lo si può negare. Nel mondo esistono molte religioni 
e, di conseguenza, molte esperienze religiose più o meno isti-
tuzionalizzate. Esiste una varietà di discorsi e simboli religio-
si. E tutto questo, sempre più spesso, in un medesimo ambi-
to geografico-culturale. Conosciamo appena l'esistenza di 
molte tradizioni o gruppi religiosi nel nostro mondo. Ci accon-
tentiamo di sapere della coesistenza di diversi gruppi e tradi-
zioni in uno stesso spazio. 

Tale coesistenza ha conseguenze dirette e immediate sul-
la vita di ciascun gruppo o tradizione religiosa. In primo luo-
go, per ciò che il pluralismo, di per sé, implica. Ci sono diver-
sità di esperienze religiose. A Dio si può giungere per molte 
strade. Dio è più grande di qualsiasi religione. Nessuna espe-
rienza esaurisce il suo Mistero... In secondo luogo, perché la 
coesistenza può significare una rottura dell'egemonia religio-
sa. All'improvviso, in un medesimo spazio, cominciano a sor-
gere nuove tradizioni o gruppi religiosi. Alcuni crescono, gua-
dagnano nuovi adepti, conquistano spazi nella società e 
infrangono l'egemonia del gruppo o tradizione dominante. In 
terzo luogo, per la capacità della coesistenza e della convi-
venza di provocare, mettere in discussione e ricreare l'identità 
di ciascun gruppo o tradizione. L'incontro provoca crisi e la 
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crisi è creativa. Nel bene e nel male, l'incontro scuote sempre 
le persone, sconvolge la nostra identità. Non saremo mai gli 
stessi dopo un incontro. E, infine, per la responsabilità, ora 
condivisa, riguardo a valori, pratiche e orientamento della 
vita comune, che compete in modo particolare, ma non esclu-
sivo, alle tradizioni e ai gruppi religiosi. È soprattutto in que-
sto ambito che si coltiva la vicinanza - anche se a distanza -
del grande Orizzonte che configura la nostra prassi storica e 
che, al tempo stesso, la relativizza, mantenendola sempre 

aperta. 
Sia per la sua esistenza di fatto, sia soprattutto per le sue 

conseguenze, il pluralismo religioso è oggi una delle maggio-
ri sfide per i diversi gruppi e tradizioni religiose. Questa sfida 
diventa ancora più grande e urgente con la reale situazione di 
miseria, esclusione, oppressione e violenza di cui è vittima la 
maggior parte dell'umanità. Se l'esistenza delle tradizioni o 
gruppi religiosi implica l'esistenza dell'umanità, la distruzio-
ne dell'umanità è, in ultima istanza, la distruzione delle tradi-
zioni e dei gruppi religiosi. Ma non solo. Se le tradizioni o i 
gruppi religiosi sono portatori di valori, usanze e pratiche 
umanizzanti, non possono assistere passivamente - né tanto 
meno collaborare - alla morte di tanti figli e figli e di Dio. È l'i-
dentità stessa di ogni tradizione o gruppo religioso, la sua 
ultima ragione d'essere, che è in gioco nel destino dell'uma-
nità, il quale si concretizza nel destino dei poveri di questo 
mondo. 

Per tutto questo, il pluralismo e il dialogo interreligioso 
guadagnano sempre maggiore spazio nelle diverse tradizioni 
e gruppi religiosi. Per i cristiani di tradizione romana, tale 
realtà fu ufficialmente assunta dalla Chiesa nel Concilio Vati-
cano IL In America Latina, lo fu nella Chiesa dei poveri. Anche 
a livello di prassi e dialogo tra le Chiese cristiane e le diverse 
tradizioni religiose è una realtà abbastanza consolidata, a 
livello teorico. Per quanto riguarda la riflessione e l'intellezio-
ne più elaborate in teologia, è ancora una realtà incipiente. 
Solo di recente la Teologia della liberazione ha mostrato un 
interesse più esplicito e diretto per la questione. La sfida di 
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una Teologia - della liberazione - delle Religioni è sempre più 
evidente e urgente. 

È in questo contesto che si colloca la nostra riflessione. Un 
modesto contributo a «una teologia cristiana e latinoameri-
cana del pluralismo religioso». È un contributo ben definito, 
e tuttavia fondamentale. Definito, perché si tratta di un'area: 
l'ecclesiologia. Fondamentale, perché si tratta di un'area che 
attraversa tutta la teologia. Infine, se è vero che l'ecclesiologia 
non è tutta la teologia - esistono molti altri settori nella teo-
logia - tutta la teologia è ecclesiale, e non soltanto perché è un 
«prodotto» ecclesiale, ma soprattutto perché tratta della fede 
della comunità ecclesiale. Di conseguenza, tratteremo di un'a-
rea, l'ecclesiologia, e di una dimensione, l'ecclesialità, fonda-
mentali nella teologia cristiana. In questo articolo cerchere-
mo di vedere in che senso l'essere Chiesa di Gesù Cristo ci 
apre al dialogo umile e fraterno con le diverse tradizioni e 
gruppi religiosi. In altre parole, vedremo che l'identità stessa 
della Chiesa cristiana allarga i suoi limit i e le sue frontiere, 
poiché la Chiesa cristiana è macroecumenica per sua stessa 
natura. Per questo affronteremo quegli aspetti o caratteristi-
che della Chiesa che ci sembrano più fondamentali nella costi-
tuzione ed esplicitazione della sua identità. Riteniamo che sia 
qui che la sua apertura al rapporto con il pluralismo religioso 
debba mettere radici. Il carattere macroecumenico della Chie-
sa non può prescindere dal suo essere cristiana. Al contrario, 
è in quanto cristiana che la Chiesa sarà realmente macroecu-
menica. 

1. Chiesa: comunità di seguaci di Gesù Cristo e continua-
tric e della sua missione 

La prima e più fondamentale caratteristica della Chiesa 
cristiana è il suo riferimento e rapporto storico-teologico con 
Gesù Cristo. È cristiana proprio per il suo legame con Gesù 
Cristo. Si tratta di un legame al tempo stesso storico e reli-
gioso.̂  Storico, perché risale a Gesù di Nazaret e al movimen-
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to da lui avviato. Teologico, perché nasce dal professare che 
quel Gesù di Nazaret che «passò beneficando» (At 10,38), è il 
Cristo di Dio, e perché si nutre della fede di Gesù Cristo e in 
essa si configura storicamente. 

Questo legame radicale della Chiesa con Gesù Cristo è sta-
to, per molto tempo, taciuto e nascosto dalla concezione del-
la Chiesa come società perfetta, predominante fino ai primi 
decenni del secolo XX. Un passo importante verso il supera-
mento di questa ecclesiologia (giurisdizionale, societaria, 
organizzativa e gerarchica) fu, indubbiamente, la riscoperta e 
il ritorno alla teologia biblica e patristica della Chiesa come 
«Corpo di Cristo», che culminò con la pubblicazione dell'En-
ciclica Mystici Corporis di Pio XII , nel 1943 x. 

Nonostante le ambiguità e i limit i di questa nuova eccle-
siologia, e sebbene la teologia non abbia ancora scoperto tut-
te le conseguenze dell'immagine paolina di Chiesa come «Cor-
po di Cristo», crediamo che essa sia molto importante per l'e-
splicitazione dell'identità della Chiesa. Sia per ciò che si rife-
risce al suo essere «corpo», sia per ciò che si riferisce al suo 
essere «di Cristo». 

Essere Corpo di Cristo implica, secondo Ellacuria, «che in 
essa - la Chiesa - la realtà e l'azione di Gesù Cristo prende cor-
po affinché essa - la Chiesa - realizzi l'incorporazione di Gesù 
Cristo nella realtà della storia» 2. Il «prendere corpo» è in rela-
zione con il «farsi carne» del Verbo di Dio nella storia umana, 
condizione fondamentale affinché egli «possa intervenire in 
modo pienamente storico nell'agire degli uomini». Hincorpo-
razione ha a che vedere con l'azione di «prendere corpo» nel-
la storia materiale degli uomini, come lievito e sale del mon-
do. «L'incorporazione presuppone, dunque, che prendendo 
corpo, cresca l'adesione al corpo unico della storia» 3. In quan-

1 Cfr. J. COMBLIN, O Povo de Deus, Paulus, Sào Paulo 2002, pp. 52-87. 
2 I. ELLACURIA, La Iglesia de los Pohres, sacramento histórico de libe-

ración, in Escritos Teológicos II, UCA, San Salvador 2000, pp. 453-485; 
citata qui p. 456. 

3 Ibidem, p. 457. 
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to «Corpo di Cristo», l'identità della Chiesa si definisce, per-
tanto, per il suo duplice riferimento e appartenenza: a Gesù 
Cristo che in lei «prende corpo» e alla storia materiale degli 
esseri umani in cui, attraverso di lei, Gesù Cristo è «incorpo-
rato». La Chiesa è la presenza visibile e operante di Gesù Cri-
sto nella storia. Per usare le parole di mons. Oscar Romero, 
essa è «la carne in cui Cristo si fa presente nel corso dei seco-
li , la sua stessa vita e missione personale (...). La Chiesa può 
essere Chiesa soltanto nella misura in cui continua ad essere 
Corpo di Cristo. La sua missione sarà autentica soltanto nel-
la misura in cui sarà la missione di Gesù in situazioni nuove, 
in circostanze nuove della storia» 4. 

Intesa in questo modo, la Chiesa come Corpo di Cristo è, 
nella formulazione comune della Teologia della Liberazione, 
la comunità dei seguaci di Gesù, in cui egli prende corpo, e dei 
continuatori della sua vita e missione, attraverso cui egli con-
tinua a incorporarsi nella storia umana. 

È per la sequela di Gesù Cristo e della sua missione nel 
mondo che la Chiesa diventa Chiesa. È questa la sua realtà più 
fondamentale. Togliendo la sequela di Gesù Cristo e la conti-
nuazione della sua missione nel mondo, non esiste Chiesa cri-
stiana. Anche se tutto ciò sembra ovvio e superfluo nel conte-
sto della riflessione di cui ci stiamo occupando, riteniamo che 
la sua esplicitazione sia di fondamentale importanza. Infine, 
se esiste una qualche apertura nelle Chiese cristiane nei con-
fronti delle altre tradizioni o gruppi religiosi e qualche esi-
genza di accoglienza, dialogo e comunione con loro, non può 
essere a scapito dell'essere cristiano nella Chiesa. Al contra-
rio: è in quanto cristiana che l'ecclesiologia può essere 
macroecumenica. Ed è ciò che tenteremo di dimostrare attra-
verso le caratteristiche fondamentali dell'ecclesiologia cri-
stiana. 

4 O. ROMERO, A Igreja, corpo de Cristo na istoria: Segunda Carta Pasto-
rat, in J. SOBRINO e altri, Voz dos sem voz. A palavra profética de d. Oscar 
Romero, Paulinas, Sào Paulo 1987, p. 105. 
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La centralità del Regno di Dio 

Se c'è qualcosa che riscuote sempre maggior consenso tra 
gli esegeti e i teologi cristiani è la centralità del Regno di Dio 
nella vita e nella missione di Gesù. «È incontestabile che al 
centro della predicazione di Gesù ci fosse la signoria di Dio 
(basileia tou Theou). Egli ne ha parlato continuamente e l'ha 
illustrata in parabole. La signoria di Dio può essere conside-
rata letteralmente il perno della sua attività. Tutto il resto ruo-
ta infatti attorno a questo punto centrale: non solo il suo 
annuncio, ma anche le sue guarigioni e i suoi miracoli, come 
pure il suo imperativo etico» 5. A tale proposito, Rinaldo 
Fabris sostiene che «il nucleo in cui si muovono e gravitano 
gli insegnamenti e l'attività storica di Gesù è il Regno di Dio»6. 
«Regno di Dio» è, quindi, il concetto e la realtà centrale e fon-
damentale della vita e della missione di Gesù. A tal punto che 
«chi si dona a Gesù, si dona al Regno di Dio. È inevitabile, poi-
ché la causa di Gesù fu ed è il "Regno di Dio"» 7. 

Ebbene, se Gesù non ha fatto di sé stesso il centro della 
sua vita e missione, se non ha mai predicato sé stesso, se al 
centro della sua vita e missione c'era il Regno di Dio, se egli 
visse radicalmente e pienamente in funzione del Regno di 
Dio8, fino al punto che la sua esistenza è vissuta come una 
pro-esistenza, cioè come un'esistenza in funzione del Regno 

5 J. GNILKA , Gesù di Nazaret. Annuncio e storia, Paideia, Brescia 
1993, p. 113. 

6 R. FABRIS, Gesù di Nazareth. Storia e interpretazione, Cittadella, 
Assisi 1983. 

7 J. MOLTMANN , Chi è Cristo per noi oggi?, Queriniana, Brescia 1995. 
Alcune delle principali caratteristiche del regno di Dio si possono trova-
re, in forma sintetica, in I. ELLACURÌA, Recuperar el reino de Dios: deshu-
manización e historización de la Iglesia, in Escritos Teológicos II, op. cit., 
citate qui pp. 313-316. 

8 Cfr. J. SOBRINO, Jesucristo liberador: Lectura histórica-teológica de 
Jesus de Nazaret, UCA, San Salvador 1991, pp. 121-127 (trad. it. Gesù 
Cristo Liberatore. Lettura storico-teologica di Gesù di Nazaret, Cittadella, 
Assisi 1995). 
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di Dio... 9, anche la Chiesa, in quanto suo "corpo", in quanto 
sua "presenza visibile e operante" nella storia, tenderà ad 
essere centrata e a vivere in funzione del Regno di Dio, se vuo-
le essere Chiesa di Gesù Cristo, «Corpo di Cristo» nella storia. 

Questa è la prima e più fondamentale caratteristica della 
Chiesa cristiana: il suo radicale decentramento. Non può vive-
re in funzione di sé stessa. Non può agire a partire da sé. Deve 
essere, integralmente, in funzione e al servizio del Regno di 
Dio: la sua ultima ragion d'essere, il suo criterio ultimo di 
discernimento e di legittimità. Perciò si insiste tanto sul fatto 
che la Chiesa cristiana non può essere «ecclesiocentrica», 
cioè incentrata su sé stessa. Né «cristocentrica», cioè incen-
trata su Cristo, nel senso che si pone l'enfasi su Cristo pre-
scindendo o occultando ciò in funzione di cui visse e operò: il 
Regno di Dio ,0. E nemmeno geocentrica, cioè incentrata su 
un dio astratto che non abbia niente a che vedere con la sto-
ria umana, o incentrata su una realtà assoluta priva di stori-
cità. Se vuole essere cristiana - Corpo di Cristo nella storia -
dovrà essere incentrata sul Regno di Dio nella storia, come 
Gesù Cristo. Dovrà essere regnocentrica n . 

È proprio nella centralità del Regno di Dio che la Chiesa 
cristiana trova la sua identità. Sia per il suo riferimento e rap-
porto con Gesù Cristo, che in essa prende corpo, sia per la sua 
missione e relazione con il mondo, incorporazione di Gesù 
Cristo nella storia. Di modo che il regnocentrismo, come lo 
intendiamo e lo proponiamo, non mette sotto silenzio Gesù 

9 ELLACURÌA, op. cit., p. 311. 
10 Nel secondo volume della sua cristologia, Jon Sobrino mostra 

come la cristologia dei primi secoli del cristianesimo si costituì come 
«radicalizzazione del mediatore, Gesù Cristo, e indebol imento della 
mediazione, il regno di Dio» e avverte circa le conseguenze negative di 
ciò su tutta la teologia posteriore (J. SOBRINO, La fé en Jesucristo: Ensayo 
desde las victimas, Trotta, Madrid 1999, pp. 317-464, trad. it. La fede in 
Gesù Cristo. Saggio a partire dalle vittime, Cittadella, Assisi 2001). 

1 ' Una buona sintesi del dibattito sulla teologia delle religioni si tro-
va in J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Que-
riniana, Brescia 1997. 
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Cristo né emargina o sottovaluta la Chiesa, come paventa l'en-
ciclica Redemptoris Missio (17-19). Semplicemente, per one-
stà e fedeltà, parla di Gesù Cristo a partire da ciò che egli 
conobbe e in funzione di ciò che visse e, di conseguenza, par-
la della Chiesa a partire dalla realtà che la fonda e la costitui-
sce come tale. Infine, come la stessa enciclica riconosce, la 
Chiesa «non è fine a sé stessa, essendo ordinata al Regno di 
Dio» (RM 18). 

Questo decentramento della Chiesa segnala, negativa-
mente, il fatto che la Chiesa non è assolutamente uguale al 
Regno di Dio. Tutti, in coscienza, sanno che esistono, di fatto, 
molte cose, situazioni, relazioni e strutture nella Chiesa che 
sono contrarie al Regno di Dio. Sanno che essa non è, di fat-
to, il Regno di Dio. Ma segnala anche, positivamente, la neces-
sità di «un centro al di fuori di sé stessa, di un orizzonte al di 
là delle sue frontiere istituzionali, per orientare la sua missio-
ne e per dirigere la sua formazione strutturale» 12. In altre 
parole, è necessario «separare Chiesa e Regno di Dio affinché 
la prima possa essere configurata dal secondo, affinché la 
Chiesa possa sentirsi sempre più libera dalla sua versione del 
mondo per un'autentica con-versione al Regno» 13. 

Ignacio Ellacurfa richiama l'attenzione sull'esistenza di 
una «lunga tradizione teologica, che ha la sua massima rile-
vanza in sant'Agostino, propensa a identificare Chiesa e 
Regno di Dio», frutto, secondo lui, «tanto di una lettura caren-
te del Nuovo Testamento, quanto di determinate esigenze sto-
riche» 14, le cui conseguenze sono terribili per il Regno di Dio 
e per la Chiesa stessa. 

Jacques Dupuis, da parte sua, afferma che nemmeno il 

12 ELLACURÌA , op. cit., p. 312. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem, p. 311. «Il Regno di Dio diventa un ambito "separato" dal 

regno di Satana e si instaura l'esistenza di una civitas sancta accanto a 
una civitas mondana, concependo la prima come società perfetta e Sta-
to (sic); con l'aggravante politica che si finir à con il sottomettere l'am-
bito civile e politico all'ambito ecclesiale» {ibidem, p. 311 seg.). 
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Concilio Vaticano II riuscì a liberarsi dall'identificazione tra 
Chiesa e Regno di Dio: «Nella costituzione dogmatica Lumen 
Gentium la Chiesa e il Regno di Dio rimangono identificati, 
sia nella loro realizzazione storica che nel loro compimento 
escatologico» 15. Ciononostante, «la costituzione pastorale 
Gaudium et Spes sembrerebbe aver superato la posizione del-
la Lumen Gentium. GS 33 parla infatti della crescita del Regno 
di Cristo e di Dio nella storia (39,2) e del suo compimento 
escatologico (39,3) senza far riferimento alla Chiesa, ma inclu-
dendo tutta l'umanità (...) La Gaudium et Spes afferma inoltre 
che "La Chiesa [...] a questo soltanto mira: che venga il Regno 
di Dio e si realizzi la salvezza dell'intera umanità (45,1)"» 16. 

Secondo lo stesso autore, l'enciclica Redemptoris Missio 
(1990) «è il primo documento del magistero romano a distin-
guere chiaramente, pur tenendoli uniti, la Chiesa e il Regno di 
Dio nel loro pellegrinaggio lungo la storia: il Regno presente 
nel mondo è una realtà più ampia della Chiesa; esso si esten-
de al di là dei confini di quest'ultima e include (...) non sol-
tanto i membri della Chiesa, ma anche gli "altri"» 17. Con la 
sua insistenza sull'unità indissolubile tra la Chiesa, Gesù Cri-
sto e il Regno, l'enciclica afferma chiaramente, anche se con 
cautela e sospetto, che la Chiesa «si distingue dal Cristo e dal 
Regno» (RM 18), che «è effettivamente e concretamente a ser-
vizio del Regno» (RM 20), e riconosce che la realtà incipiente 
del Regno «può trovarsi anche al di là dei confini della Chie-
sa nell'umanità intera, in quanto questa viva i "valori evange-
lici " e si apra all'azione dello Spirito che spira dove e come 
vuole» (RM 20). 

Prima di questa enciclica, un documento della Federazio-
ne delle Conferenze dei Vescovi asiatici (FABC), pubblicato 
nel 1985, affermò: «Il Regno di Dio è la ragione stessa della 
Chiesa. La Chiesa esiste nel Regno e per il Regno. Il Regno, 

15 DUPUIS, op. cit., p. 452. 
16 Ibidem, nota 18. 
17 Ibidem, p. 458. 
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dono e iniziativa di Dio, ha già avuto inizio ed è costante-
mente in via di realizzazione, ed è reso presente per mezzo 
dello Spirito. Dove Dio è accolto, dove i valori del Vangelo 
sono vissuti, dove l'essere umano è rispettato [...] lì il Regno 
di Dio è presente. Esso è molto più ampio dei confini della 
Chiesa. Questa realtà già presente è ordinata alla manifesta-
zione finale e alla perfezione piena del Regno di Dio (II , 1)» 18. 

In un documento più recente della stessa Federazione, 
redatto nel novembre 1991, si spiega di più e meglio sia la 
distinzione tra Chiesa e Regno, sia l'universalità di quest'ulti-
mo: «Il Regno di Dio è [...] universalmente presente e operan-
te. Ovunque uomini e donne si aprono al mistero della divina 
trascendenza che incombe su di essi ed escono da sé stessi per 
amare e servire gli uomini, lì il Regno di Dio è operante [...]. 
"Dove Dio è accolto, dove i valori del Vangelo sono vissuti, 
dove l'essere umano è rispettato [...] lì il Regno di Dio è pre-
sente". In tutti questi casi gli uomini rispondono all'offerta 
che Dio fa della sua grazia in Gesù Cristo nello Spirito ed 
entrano nel Regno di Dio per un atto di fede [...] (n. 29). Ciò 
dimostra che il Regno di Dio è una realtà universale, estesa 
oltre i confini della Chiesa. È la realtà della salvezza in Gesù 
Cristo, a cui partecipano insieme i cristiani e gli altri. È il fon-
damentale "mistero dell'unità" che ci unisce più profonda-
mente delle differenze religiose che ci dividono (n. 30)» 19. 

Potremmo andare oltre con questo discorso. Ma ci basti, 
per ora, la constatazione di questa radicale decentralizzazio-
ne della Chiesa. Ci basti constatare che la Chiesa non esiste 
per sé stessa, né si può configurare in funzione di sé stessa. 
Esiste in funzione di qualcosa che la estrapola e che è anche 
criterio della sua legittimità o falsità. Esiste in funzione di 

18 Dichiarazione finale del Secondo Istituto dei vescovi per gli affa-
ri interreligiosi sulla teologia del dialogo (Pattaya, Thailandia, 17-22 
novembre 1985), citato in DUPUIS, op. cit., p. 458. 

19 Conclusioni della consultazione teologica organizzata dall'Ufficio 
per l'evangelizzazione della FABC, «Evangelizzazione in Asia», ibidem, 
p. 459. 
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qualcosa che è presente anche in altre religioni, e nelle perso-
ne e nei gruppi che non si considerano religiosi ma che difen-
dono e promuovono la vita. Si tratta della presenza, dell'azio-
ne, dell'intervento, della realtà, del governo di Dio nella storia 
a partire e a favore dei poveri, degli esclusi, degli oppressi e 
degli emarginati della nostra società, al di là dei limit i e delle 
frontiere delle Chiese cristiane, delle altre tradizioni e gruppi 
religiosi. Essa diventa Chiesa in quanto e nella misura in cui 
è al servizio di questa azione di Dio e fa in modo di storiciz-
zarla-incarnarla. Questo compito è in comunione con tutte le 
religioni, con tutte le persone e i gruppi che, in un modo o nel-
l'altro, sono al servizio di questo Regno, lottano per la sua rea-
lizzazione storica, si dedicano ad esso. È lì, nel nucleo più fon-
damentale della sua identità, che la Chiesa si dimostra 
macroecumenica, e l'incontro, il dialogo e la comunione con 
le diverse religioni e i diversi gruppi si impongono come impe-
rativo evangelico. 

La formazione del popolo di Dio 

Molto vicini e correlati al concetto e alla realtà del Regno 
di Dio sono il concetto e la realtà di popolo di Dio: «Sono con-
cetti e realtà che si muovono assolutamente sullo stesso pia-
no. Ci sarà Regno di Dio quando e nella misura in cui ci sarà 
popolo di Dio» 20. Secondo Ellacuria, «Regno (di Dio) e Popo-
lo (di Dio) fanno immediato riferimento alla storicità totale 
del rapporto di Dio con l'essere umano e dell'essere umano 
con Dio» 21. 

Prima di tutto, è necessario sottolineare il rapporto tra 
Dio e il popolo. Sono così uniti che l'uno non può essere pen-
sato senza l'altro. Il popolo è sempre di Dio e Dio è sempre del 
popolo. Solitamente si insiste di più sul "senso ecclesiale" del 

2 01. ELLACURIA, Iglesia corno pueblo de Dios, in Escritos Teológicos II, 
cit. p. 321. 

21 Ibidem, p. 322. 
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popolo di Dio, cioè l'essere popolo, le condizioni per essere 
popolo di Dio..., che sul "senso teologico", cioè Dio riferito a 
un popolo, la sua storia con questo popolo... In realtà entram-
bi gli aspetti sono strettamente interconnessi: c'è un popolo di 
Dio perché c'è un Dio del popolo, e c'è un Dio del popolo per-
ché c'è un popolo di Dio. 

Basterebbe compiere uno studio comparativo delle reli-
gioni per vedere che «ogni popolo cerca il suo Dio come ele-
mento essenziale costitutivo della propria condizione di popo-
lo, di modo che nella coscienza stessa di ciascuno, soprattut-
to del popolo primitivo, vi è l'integrazione di un Dio o di alcu-
ni dei particolari che spiegano e al tempo stesso riflettono 
peculiarità di Dio e del popolo in questione» 22. Nel caso spe-
cifico del popolo di Israele questa relazione viene esplicitata 
nell'affermazione fondamentale: «Voi siete il mio popolo e io 
sono il vostro Dio». L'essere "di Dio" è costitutivo dell'identità 
del "popolo" di Israele e l'essere "del popolo" è costitutivo del-
l'identità di "Dio" che si rivela, che è sperimentato e cono-
sciuto da Israele. 

Ma non basta affermare che il popolo è popolo di Dio e che 
Dio è Dio del popolo. È necessario vedere come avviene stori-
camente la relazione tra i due. La relazione tra Dio e il popo-
lo e, soprattutto, tra il popolo e Dio è una relazione storica, 
che ha luogo nella storia e che fa storia. Nel caso di Israele 
questa relazione è direttamente collegata alla liberazione del 
popolo ebreo: «Io sono il Signore! Vi sottrarrò ai gravami 
degli Egiziani, vi libererò dalla loro schiavitù e vi libererò con 
braccio teso e con grandi castighi. Io vi prenderò come mio 
popolo e diventerò il vostro Dio» (Es 6,6-7). 

La storicità della relazione tra Dio e il popolo implica «un 
progetto storico di vita per il popolo che deve essere popolo di 
Dio. (...) Dio ha progetti e disegni sulla storia degli uomini, la 
cui piena realizzazione non sarebbe altro che il Regno di Dio 
sulla terra» 2i. È qui che avviene e si esplicita la relazione 

22 Ibidem, p. 319. 
23 Ibidem, p. 322 seg. «Ciò non significa che il regno di Dio sia un 
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stretta tra popolo di Dio e Regno di Dio. Il popolo di Dio ò il 
popolo sul quale Dio regna, il popolo che è al servizio del 
Regno di Dio e lotta per la sua realizzazione storica. Nelle 
parole di Ignacio Ellacurìa, «il Regno di Dio è per il popolo e 
soltanto quando si sarà costituito il popolo di Dio, verrà la 
pienezza del Regno» 24. Due proposizioni distinte, ma com-
plementari. Da un lato si mette in risalto l'essere popolo. Il 
Regno di Dio non si riduce alla dimensione personale e sog-
gettiva della relazione dell'essere umano con Dio. Ha sempre, 
e prioritariamente in Israele, una dimensione comunitaria, 
collettiva. Dall'altro lato, emerge il Regno di Dio sul popolo, la 
cui pienezza non giungerà «finché tutta l'umanità non diven-
terà come un solo popolo, nel quale saranno salvate le diffe-
renze e rispettate le peculiarità arricchenti» 25. 

Infine, è necessario ribadire che come il Regno di Dio non 
è uguale a una Chiesa cristiana di tradizione romana, non è 
nemmeno uguale all'insieme delle Chiese cristiane. Per due 
motivi, uno negativo e uno positivo. Primo, perché le Chiese 
cristiane non vivono affatto secondo i disegni di Dio, né com-
piono sempre la sua volontà, né vivono sempre in funzione 
del suo Regno. Non poche volte, è la storia a dirlo, rifiutano e 
negano tale Regno, sia per omissione, cioè per ingenuità o 
malafede, sia per complicità con le strutture, con i valori, con 
i gruppi di potere... Secondo, perché nella misura in cui il 
Regno di Dio si rende presente, in molti modi e per molte stra-
de, con diversa intensità, in molti popoli, in molte religioni... 
anche il popolo di Dio si costituisce in molti popoli, in molte 

regno di questo mondo (...) né che il regno di Dio debba essere ridotto a 
un regno limitato nello spazio e nel tempo (...) e ancora meno che siano 
necessarie forme obsolete di teocrazia e di ierocrazia affinché Dio si sto-
ricizzi tra gli uomini. Ma vuol dire che, anche se il regno di Dio trascen-
de la storia, tale trascendenza non suppone un disinteresse verso il 
regno e il destino storico degli uomini; al contrario, passa necessaria-
mente per essi affinché la fede non sia ridotta a un sogno evanescente 
senza alcuna prova». 

24 Ibidem, p. 325. 
25 Ibidem, p. 326. 
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religioni... come un popolo di molti popoli. Prendendo in pre-
stito una polemica e feconda espressione conciliare, potrem-
mo dire che il popolo di Dio sussiste in vari popoli e in diver-
se religioni nella misura e nella proporzione in cui, in essi, il 
Regno di Dio diventa realtà. 

Il Concilio Vaticano II ha compiuto passi importanti in 
tale direzione. Anche se la costituzione Lumen Gentium par-
la del popolo di Dio a partire dalla Chiesa, in quanto popolo 
credente in Gesù Cristo, il modo di parlarne va oltre i limit i 
della Chiesa stessa. Il Popolo di Dio ha quale condizione «la 
dignità e libertà dei figli di Dio», la sua legge è «il nuovo pre-
cetto di amare» e il suo fine è «il Regno di Dio» (LG 9). A que-
sto popolo appartengono, in vario modo, «tutti gli uomini» 
(LG 13). 

Un passo importante è stato, indubbiamente, «il ricono-
scimento del valore cristiano ed ecclesiale delle altre comu-
nità o Chiese che si proclamano di Cristo»26. Compare soprat-
tutto nella polemica e assai discussa affermazione secondo 
cui la Chiesa di Gesù Cristo sussiste nella Chiesa cattolica 21'. 
Invece di affermare che la Chiesa di Gesù Cristo è la Chiesa 
cattolica romana, come comunemente facevano la teologia e 
i primi schemi del documento sulla Chiesa, il Concilio affer-
ma che essa sussiste nella Chiesa cattolica, ancorché ricono-
sce che «al di fuori del suo organismo si trovino parecchi ele-
menti di santificazione e di verità» (LG 8). Questa espressio-
ne è stata ed è tuttora causa di molte discussioni28. A ciò va 

26 J. COMBLIN, Op. CÌt., p. 34. 
27 A proposito della discussione sul significato di questa afferma-

zione conciliare, cfr: F.A. SULLIVAN , «In che senso la Chiesa di Cristo 
"sussiste" nella Chiesa Cattolica Romana?», in R. LATOURELLE, (a cura), 
Vaticano II:  Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), 
Assisi, Cittadella 1998, pp. 811-824. 

28 Basti vedere la notificazione della Congregazione per la Dottrina 
della fede sul libro di Leonardo Boff, a proposito di questa espressione 
e delle sue conseguenze per l'ecclesiologia e per l'ecumenismo in gene-
rale (L. BOFF, Igreja, Carisma y Poder, Àtica, Sào Paulo 1994, pp. 121-
155: si vedano in particolare i documenti della polemica con il cardina-
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aggiunto il fatto che la Lumen Gentium (LG), sulla Chiesa, e 
la Unitatis redintegratio (UR), sull'ecumenismo, furono pub-
blicate lo stesso giorno, 21 novembre 1964, e che, secondo 
Paolo VI, la dottrina sulla Chiesa (LG) va interpretata alla luce 
dell'ecumenismo (UR) 29. In ogni caso, come afferma Sulli-
van, «l'unico fatto assolutamente certo è che la decisione di 
non dire più "è" [...] è una decisione di non affermare più 
quella assoluta ed esclusiva identità fra la Chiesa di Cristo e la 
Chiesa cattolica che era stata sostenuta dagli schemata prece-
denti» 30. Al punto che, continua, «nessuna interpretazione 
successiva può essere un'interpretazione corretta del pensie-
ro del Concilio se implica un ritorno alla rivendicazione esclu-
siva [...] secondo la quale solo quella cattolica romana ha il 
diritto di chiamarsi Chiesa» 31. 

Un altro passo importante riguardo all'ecumenismo in 
senso lato è quello che nella Teologia della Liberazione abbia-
mo chiamato "macroecumenismo", cioè il dialogo tra tutte le 
religioni. Su questo punto, il Concilio è stato ancora più titu-
bante e sospettoso. Ciononostante, ha compiuto passi impor-
tanti. La dichiarazione Nostra Aetate, sulle relazioni della 
Chiesa con le religioni non cristiane, parte dal principio che 
tutti i popoli «costituiscono una sola comunità», che «hanno 
una sola origine» e «un solo fine ultimo, Dio», e che «gli uomi-
ni delle varie religioni attendono la risposta ai reconditi enig-
mi della condizione umana» (NA 1). Il documento afferma 

le Ratzinger, pp. 269-367). La stessa polemica si trova nella Dichiara-
zione Dominus lesus della suddetta Congregazione nel capitolo che trat-
ta dell'«unicità e unità della Chiesa» (n. 16), che fa anche riferimento 
esplicito alla notificazione sul libro di Boff (nota 56). In un articolo che 
si aggiunge a tanti altri (di diversi autori), Boff reagisce all'interpreta-
zione del cardinale Ratzinger in Dominus lesus (cfr. ID., Respuesta al 
cardenal Ratzinger a propòsito de Dominus lesus, in «Revista Electróni-
ca Lat inoamericana de Teologia», in http://servicioskoinonia.org/ 
relat/233.htm 

29 Cfr. F. A. SULLIVAN, op. cit., p. 814. 
ì0 Ibidem, p. 813. 
31 Ibidem, p. 824. 
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quindi: «La Chiesa cattolica nulla rigetta di quanto è vero e 
santo in queste religioni» (NA 2). Riconosce che esse rifletto-
no «un raggio di quella Verità che illumina tutti gli uomini» e 
«esorta i suoi Figli affinché (...) riconoscano, conservino e fac-
ciano progredire i valori spirituali, morali e socio-culturali 
che si trovano in essi» (NA 2). Infine, riconosce che: «Non 
possiamo invocare Dio Padre di tutti gli uomini, se ci rifiutia-
mo di comportarci da fratelli verso alcuni tra gli uomini che 
sono creati a immagine di Dio» (NA 5). 

Come profeticamente afferma mons. Casaldàliga, «il Vati-
cano II fu un salto iniziale». Tuttavia, continua, «anche la 
Chiesa supera sé stessa, e il Vaticano II non è l'ultima paro-
la» 32. Cosicché, più che attenersi al testo letterale del Conci-
lio, senza evidentemente prescindere da esso, è necessario 
lasciarsi guidare dal suo spirito, che, andando al di là delle 
parole, ci conduce al mistero del Regno di Dio in questo mon-
do e della costituzione storica del suo popolo, il che supera i 
limit i e le frontiere della Chiesa cristiana di tradizione roma-
na e anche dell'insieme delle Chiese cristiane. 

Tutto questo ci porta ad affermare con Comblin che «il 
popolo di Dio sussiste (subsistit) nella Chiesa, ma non è iden-
tico alla Chiesa (...). È un popolo tra i popoli» 33, di molte reli-
gioni... Parlando delle caratteristiche del vero popolo di Dio -
opzione preferenziale per i poveri, lotta per la giustizia e per 
la libertà, persecuzione a causa del Regno di Dio34 - Ellacuria 
afferma che una delle "maniere", delle "forme", dei "modi"... 
di storicizzare queste caratteristiche, cioè di metterle in pra-
tica, è quanto è stato proposto «da Gesù in tutta la sua vita, la 
sua parola e la sua grazia annunciando e compiendo il Regno 

32 P. CASALDÀLIGA , Na procura do Reino. Antologia de textos 
(1968/1988), FTD, Sào Paulo 1988, p. 139 (cfr. anche versione in spa-
gnolo in http.//servicioskoinonia.org/ pedro/libros). 

33 J. COMBLIN, op. cit., p. 283. 
34 I. ELLACURIA, Iglesia come pueblo de Dios, cit., pp. 327-337. Cfr. 

anche ID., Elverdadero pueblo de Dios, segùn monsenor Romero, in Escri-
tos Teológicos II, cit., pp. 357-396. 
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di Dio» 35 e che continua nella storia tramite la sua Chiesa. 
Pur non comprendendo tutti gli uomini, la Chiesa, nella misu-
ra e nella proporzione in cui è al servizio del Regno di Dio, è 
popolo di Dio e, in quanto tale, costituisce per tutta l'umanità 
«un germe validissimo di unità, di speranza e di salvezza», 
«strumento della redenzione di tutti» e «quale luce del mon-
do e sale della terra, è inviata in tutto il mondo» (LG 9). Qui 
l'identità della Chiesa si manifesta, ancora una volta, aperta e 
in comunione con le diverse religioni e con i diversi gruppi 
religiosi. 

Infine, come sostiene Ellacuria, «la congiunzione tra 
popolo e Regno di Dio non si realizza nella Chiesa in modo 
pieno e totale. (...) La Chiesa è uno strumento eccezionale la 
cui missione consiste nell'instaurare il Regno di Dio tra gli 
uomini, in modo che quello che prima non era nemmeno un 
popolo possa costituirsi in popolo di Dio, per cui si possa pro-
priamente affermare: "Io sarò il vostro Dio e voi sarete il mio 
popolo"» 36. 

2. La Chiesa di Gesù Cristo come chiesa dei poveri 

Papa Giovanni XXIII , nel suo radiomessaggio al mondo 
dell'I 1 settembre 1962, alla vigili a del Concilio Vaticano II , 
fece un'affermazione che non ebbe grande risonanza nel Con-
cilio. Indicava una verità fondamentale della Chiesa e antici-
pava profeticamente ciò che sarebbe successo, sotto l'azione 
dello Spirito di Gesù Cristo, soprattutto in America Latina. 
«Dinanzi ai paesi sottosviluppati, la Chiesa si presenta come 
è e come vuole essere: la Chiesa di tutti e particolarmente la 
Chiesa dei poveri» 37. Durante il Concilio alcune voci profeti-

35 ID. , Iglesia come pueblo de Dios, cit., p. 332. 
36 Ibidem, p. 326 seg. 
37 GIOVANNI XXIII , Ecclesia Christi, citato da PC. CIPOLINI, POVO de 

Deus e Corpo de Cristo. Imagens complementares na abordagem do miste-
rior  da Igreja, in J. TRASFERITETI y L. GONSALVES (a cura), Teologia na pos-

ili 
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che si fecero eco dell'affermazione di Giovanni XXIII . Il car-
dinale Lercaro, in un intervento che divenne famoso e pro-
vocò una menzione ancora timida del mistero della Chiesa dei 
poveri (LG 8), denunciava profeticamente: «Il mistero di Cri-
sto nei poveri non compare nella dottrina della Chiesa su sé 
stessa, nonostante tale verità sia essenziale e primordiale nel-
la rivelazione (...)• È nostro dovere porre al centro di questo 
Concilio il mistero di Cristo nei poveri e l'evangelizzazione dei 
poveri» 38. Il vescovo di Tournai, Charles-Marie Himmer, nel-
l'aula conciliare, il 4 ottobre 1963 affermò: «Primus locus in 
Ecclesia pauperibus reservandus est» 39 (Il primo posto nella 
Chiesa deve essere riservato ai poveri). Durante il Concilio 
ebbero luogo varie riunioni di un gruppo di vescovi che desi-
deravano che la Chiesa diventasse Chiesa dei poveri. Purtrop-
po ciò non avvenne e questa è certamente la maggiore lacuna 
del Concilio. In fondo, afferma Ellacuria, «il Vaticano II fu un 
concilio universale, ma dalla prospettiva dei paesi ricchi e del-
la cosiddetta cultura occidentale» 40. 

Non possiamo approfondire in questa sede che cosa è la 
Chiesa dei poveri, le sue caratteristiche, la sua concretizzazio-
ne storica 41... Vogliamo semplicemente affermare che l'esse-
re "dei poveri" è una delle caratteristiche fondamentali della 

modernidade. Abordagen epistemologica, sistemàtica e teórico-prdctica, 
Paulinas, Sào Paulo 2003, pp. 217-249; citata qui p. 247, nota 84. 

38 LERCARO, ibidem, p. 235, nota 49. 
39 C.M. HIMMER, citato da I. ELLACURIA, El verdadero pueblo de Dios, 

segùn monsenor Ramerò, cit., p. 361. 
40 I. ELLACURIA, Pobres, in Escritos Teológicos II, cit., pp. 171-192, 

citata qui p. 173. 
41 Cfr. I. ELLACURIA, Las bienaventuranzas, carta fundamental de la 

Iglesia de lospobres, in ibidem, pp. 417-437; ID., Elauténtico lugar social 
de la Iglesia, in ibidem, pp. 439-451; ID., La Iglesia de los Pobres, sacra-
mento histórico de liberación, in ibidem, pp. 453-485; J. SOBRINO, A Igreja 
dos pobres corno verdadeira Igreja, in Ressurreigào da verdadeira Igreja. 
Os pobres, lugar teològico da eclesiologia, Lodola, Sào Paulo 1982, pp. 93-
133; L. BOFF, E a Igreja se fez povo: Eclesiogenese. A Igreja que nasce da fé 
dopavo, Vozes, Petrópolis; J. COMBLIN, op. cit., pp. 88-114. 
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Chiesa di Gesù Cristo. Non si tratta di un problema pastorale 
in più che, in fondo, non tocca il nucleo della fede. L'essere 
"dei poveri" è la base della fede. È una questione di ortopras-
si ecclesiale e di ortodossia teologica. Se, in fin dei conti, la 
Chiesa è il «Corpo di Cristo» nella storia, se Mt 25 non è, come 
afferma papa Giovanni Paolo II nella Lettera Apostolica Novo 
Millennio Ineunte, «un semplice invito alla carità: è una pagi-
na di cristologia, che proietta un fascio di luce sul mistero di 
Cristo» - fino al punto che «sui questa pagina, non meno che 
sul versante dell'ortodossia, la Chiesa misura la sua fedeltà di 
Sposa di Cristo» (NMI, 29) - l'essere "dei poveri" è costitutivo 
della Chiesa di Gesù Cristo. È chiaro che l'essere "dei poveri" 
non esaurisce l'identità della Chiesa. Ma è una delle sue carat-
teristiche fondamentali. Senza di essa, la Chiesa non è Chie-
sa. Cosicché la Chiesa di Gesù Cristo è la Chiesa dei poveri: la 
Chiesa che si istituisce a partire dai poveri e che trova in essi 
il principio della sua strutturazione, organizzazione e missio-
ne. «Quando i poveri diventano il centro della Chiesa, danno 
direzione e senso a tutto ciò che legittima [...] e necessaria-
mente [...] costituisce la realtà concreta della Chiesa: la sua 
predicazione, la sua azione, le sue strutture amministrative, 
culturali, dogmatiche, teologiche, ecc. I poveri non sono in 
alcun modo causa di "riduzione" della realtà ecclesiale, ma 
sono, al contrario, fonte di "concretizzazione" cristiana di 
ogni realtà ecclesiale» 42. 

Oltre ad essere una delle caratteristiche fondamentali del-
la Chiesa di Gesù Cristo, l'essere "dei poveri" diventa luogo pri-
vilegiato per l'incontro e il dialogo tra religioni. Per un duplice 
motivo. In negativo, i poveri sono l'espressione più radicale del 
peccato di questo mondo e del suo rifiuto di Dio. Sono le prin-
cipali vittime delle forze dell'antiregno o del Regno del male e 
sono, con la loro sola esistenza, la denuncia più reale e profe-
tica. In positivo, sono la chiamata più radicale della conver-
sione al Regno di Dio e sono il luogo e il germe primari del-

42 J. SOBRINO, op. cit., p. 103. 
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l'instaurazione del Regno di Dio e della restaurazione del popo-
lo di Dio in questo mondo. Se il Regno di Dio si dirige fonda-
mentalmente e in primo luogo ai poveri, vittime dell'antire-
gno, la costituzione del popolo di Dio comincia e passa, sem-
pre e necessariamente, dai poveri. Se è nei poveri che il dise-
gno di Dio viene rifiutato, negato... è nei poveri che il suo dise-
gno potrà essere accolto e realizzato storicamente. 

La Chiesa di Gesù Cristo è dunque la Chiesa dei poveri. In 
quanto tale, è aperta e chiamata, evangelicamente, al dialogo 
e alla comunione con tutte le tradizioni e i gruppi religiosi, 
sempre a partire e in funzione dei poveri. 

Abbiamo detto, sin dall'inizio della nostra riflessione, che 
è in quanto cristiana - cioè essendo al servizio del Regno di 
Dio e, di conseguenza, essendo popolo di Dio - che la Chiesa 
è macroecumenica. In altre parole, la Chiesa è aperta ed è, 
evangelicamente, chiamata al dialogo e alla comunione con 
tutte le tradizioni e i gruppi religiosi a partire dall'elemento 
stesso che la rende cristiana: la centralità del Regno di Dio e 
la formazione del popolo di Dio. Insistiamo ora sul fatto che, 
in questo mondo di "Lazzari" e "ricchi epuloni", la Chiesa di 
Gesù Cristo si configura e fa storia come «Chiesa dei poveri». 

1. La Chiesa dei poveri è luogo e fermento del Regno di Dio. 
Nella misura in cui al centro delle sue preoccupazioni, della 
sua organizzazione, della sua vita e missione c'è la vita dei 
poveri, vittime degli interessi e delle forze anti-Regno; nella 
misura in cui denuncia la malvagità e il peccato della situa-
zione di miseria ed esclusione in cui vivono tanti fratelli; nel-
la misura in cui si mette completamente al fianco e al servizio 
dei poveri, assumendo le loro cause e le loro lotte storiche, 
nonostante le ambiguità e le contraddizioni che comportano, 
la Chiesa dei poveri diventa un luogo privilegiato per l'instau-
razione del Regno di Dio e, di conseguenza, suo "fermento" 
storico nel mondo. In quanto tale, si costituisce come "luogo" 
e "fermento" storici privilegiati dell'incontro, del dialogo e 
della comunione con le altre tradizioni e gruppi religiosi. 

Un dialogo interreligioso che si realizzi al margine dei 
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disegni di Dio per questo mondo - la realizzazione storica del 
suo Regno - non è altro che uno stratagemma delle forze del-
l'antiregno per mantenere e perpetuare il loro dominio su que-
sto mondo. Ebbene, se la negazione delle condizioni materia-
li fondamentali di sopravvivenza, in quanto negazione della 
vita al suo livello primario e fondamentale, è l'espressione più 
radicale della negazione dell'opera e dei disegni di Dio in que-
sto mondo (peccato); di conseguenza, la soddisfazione di tali 
condizioni materiali di base, in quanto affermazione della vita 
al suo livello primario e fondamentale, è l'espressione più 
radicale della preservazione dell'opera di Dio e della fedeltà al 
suo disegno in questo mondo (grazia). Successivamente, è 
intorno e in funzione della vita dei poveri, a partire dal loro 
livello più fondamentale, e cioè la materialità della vita, che il 
dialogo interreligioso si deve sviluppare. In questo senso, la 
Chiesa dei poveri si costituisce come luogo e fermento reali, 
non a mala pena ideali, del dialogo interreligioso. 

2. La Chiesa dei poveri è sacramento del popolo universale 
di Dio. Nella stessa misura in cui il Regno di Dio in questo 
mondq̂  legato (rifiuto/negazione vs. accoglienza/affermazio-
ne) alla vita dei poveri, anche la formazione del suo popolo è 
legata alla vita e al destino dei poveri. Se il Regno di Dio è dei 
poveri (Le 6,20; Mt 5,3) 43, anche il popolo di Dio è dei poveri. 
«Il popolo di Dio è di preferenza un popolo di poveri, un popo-
lo costituito a favore dei poveri, un popolo la cui opzione pre-
ferenziale è la liberazione dei poveri» 44. E questo si realizza 
storicamente in modo privilegiato nella Chiesa dei poveri. 
Perciò possiamo propriamente affermare che la Chiesa dei 
poveri è popolo di Dio e, in quanto tale, è sacramento del popo-
lo universale di Dio. Essa è come un germe e fermento del 
popolo di Dio. In essa si anticipa, anche se ancora parzial-
mente e ambiguamente, ciò a cui ogni popolo è chiamato a 
essere: popolo di Dio, popolo sul quale Dio regna. 

43 I. ELLACURIA, Las bienaventuranzas, carta fundamental de la Iglesia 
de los pobres, cit., pp. 417-437. 

44 ID., Iglesia corno pueblo de Dios, cit., p. 327. 
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In quanto sacramento - segno visibile, anticipazione esca-
tologica - del popolo universale di Dio, la Chiesa dei poveri si 
presenta come luogo privilegiato di incontro e di dialogo tra 
le religioni. È la vita dei poveri, la sua liberazione, in ultima 
istanza, ciò che in questo nostro mondo diviso tra ricchi e 
poveri, oppressori e oppressi, riunisce o separa le religioni e, 
più ancora, definisce la condizione di popolo di Dio di ciascun 
gruppo o tradizione religiosa. 

In definitiva, il Regno di Dio e la formazione del popolo di 
Dio in questo mondo, passano per la vita e il destino dei pove-
ri di questo mondo. Da ciò consegue che la Chiesa dei poveri 
è sacramento: testimonianza profetica, fermento efficace. Il 
dialogo interreligioso, dunque, è realizzato e pensato a parti-
re e in vista della realizzazione del Regno di Dio e della for-
mazione del popolo di Dio, e passa per la vita e il destino dei 
poveri di questo mondo, trovando nella Chiesa dei poveri un 
luogo privilegiatojper la sua realizzazione. 

Conclusione 

La Chiesa di Gesù Cristo, nel suo nucleo centrale e fonda-
mentale, non è una realtà chiusa, incentrata su sé stessa e 
autosufficiente, ma, al contrario, è caratterizzata dalla cen-
tralità del Regno di Dio, dal vivere, lottare e impegnarsi nella 
realizzazione del Regno di Dio in questo mondo. Er nella 
misura in cui lo fa, si costituisce come popolo di Dio in que-
sto mondo: il popolo sul quale Dio regna e il popolo che lavo-
ra per il Regno di Dio. La Chiesa esiste in funzione di qualco-
sa - il Regno di Dio - e si costituisce come qualcosa - come 
popolo di Dio - senza che le sia ancora proprio. Non si iden-
tifica con la sua configurazione storica e, inoltre, assume altre 
configurazioni storiche al di là delle frontiere della Chiesa. 
Ciò fa della Chiesa non soltanto una realtà decentrata, aper-
ta, ma anche una realtà in comunione con altre tradizioni e 
gruppi religiosi. 
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Comunione che si realizza a partire da e in prospettiva del 
Regno di Dio e che fa delle molte Chiese, delle molte religio-
ni, dei molti gruppi religiosi e anche non religiosi - nella misu-
ra in cui siano fedeli al Regno di Dio - il popolo di Dio in que-
sto mondo: popolo di molti popoli, di molte religioni... Ciò 
offre un criterio per il dialogo interreligioso. Infine, come 
lucidamente e profeticamente afferma mons. Pedro Casaldà-
liga, nel dialogo interreligioso «non si tratta di far sedere le 
religioni in un salotto affinché discutano sulla religione in 
maniera più pacifica, chiuse in sé stesse, narcisisticamente. Il 
vero dialogo interreligioso deve avere come contenuto e come 
obiettivo la causa di Dio che è l'umanità stessa e l'universo. E 
se nell'umanità la causa prioritaria è la gran massa dei pove-
ri e degli esclusi, nell'universo sono la terra, l'acqua e l'aria 
profanati (...). Questo dialogo sarà inutile, ipocrita e perfino 
blasfemo se non farà riferimento alla Vita e ai poveri, ai dirit-
ti umani, che sono anche diritti divini» 45. 

La realizzazione del Regno di Dio e la formazione del 
popolo di Dio fanno dunque della Chiesa una realtà decentra-
ta e in comunione con le altre religioni, macroecumenica per 
sua stessa natura. E si costituisce inoltre come luogo e crite-
rio del dialogo interreligioso. Entrambe le realtà, la Chiesa e 
il dialogo interreligioso, trovano nella Chiesa dei poveri un 
luogo adeguato e un fermento efficace della propria configu-
razione storica. 

4 5 P. CASALDALIGA, Prefazione, in M. BARROS - L.E. TOMITA - J.M. VIGIL 

(a cura), / volti del Dio liberatore, EMI, Bologna 2004, p.-11. 
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13. LA MALEDIZION E DI  MALACHI A 

PAULO BOTTAS MTS 

Brasile 

A Mère Belém e lyà Stella de Oxossi, 
madri di cui sono orgoglioso di essere figlio. 

«Grande uomo è colui 
che sa comprendere la propria epoca». 

(P. Lacordaire) 

È terrificante ed eretico, agli occhi del Concilio Vaticano 
II , l'atteggiamento di soppressione della libertà religiosa 
assunto dal Segretariato per l'Istruzione di Rio de Janeiro. 
L'insegnamento religioso nelle scuole pubbliche non sarà più 
una storia delle religioni ma diventerà confessionale e, per di 
più!, ebraico-cristiano. I professori saranno accreditati dalla 
CNBB 1 per i cattolici, dall'Ordine dei Ministri Evangelici per 
le confessioni evangeliche, e dai Rabbini per l'ebraismo. 
Secondo lo stesso Segretariato «gli alunni non hanno dimo-
strato interesse per le altre religioni». 

Se invertissimo i ruoli, scopriremmo quanto risulterebbe 
offensivo per noi se fossimo definiti «non-buddhisti», «non-
induisti», «non seguaci del candomblé». Dobbiamo conside-
rare le persone - è quanto esige da noi lo Spirito Santo, ispi-
ratore del Vaticano II - a partire dal loro modo di sentire e non 
in base a un giudizio preconfezionato. 

La sfida e la grazia del dialogo consistono in questa acco-
glienza della differenza dell'altro e nell'essere ricettivi all'acco-
glienza degli altri. 

1 Conferenza episcopale brasiliana cattolica (N.d.T.). 
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Ubi caritas et amor, Deus ibi est ci rivela che è l'amore che 
ci salva. Gesù di Nazaret, il Cristo, testimoniò che la salvezza 
per tutti i popoli viene dall'unica realtà comune a tutti loro: 
l'amore. È questa la grande Buona Notizia riaffermata dai 
documenti conciliari: la grazia divina è disponibile per tutti 
gli uomini e le donne, e questo amore salvifico non può esse-
re ristretto da limit i di nessun genere, poiché in ogni tradi-
zione religiosa del mondo esistono «elementi di verità e di 
grazia», che si realizzano pienamente nel Verbo Incarnato (Ad 
Gentes, 9). 

Il Concilio Vaticano II ha voluto che gli antichi pregiudizi 
e i giudizi negativi fossero eliminati e, nel frattempo, ha richia-
mato l'attenzione sui valori positivi e sui doni divini presenti 
nelle altre religioni. «Cristo, infatti, è morto per tutti e la voca-
zione ultima dell'uomo è effettivamente una sola, quella divi-
na; perciò dobbiamo ritenere che lo Spirito Santo dia a tutti 
la possibilità di venire associati, nel modo che Dio conosce, al 
mistero pasquale» (Gaudium et Spes, 22; corsivo nostro). 

Papa Giovanni Paolo lì , nella sua enciclica Redemptor 
Hominis, riaffermando il proprio impegno nei confronti del 
dialogo interreligioso, ha scritto: «Pur se in altro modo e con 
le dovute differenze, bisogna applicare ciò che è stato detto 
all'attività che tende all'avvicinamento con i rappresentanti 
delle religioni non cristiane, e che si esprime mediante il  dia-
logo, i contatti, la preghiera comunitaria, la ricerca dei tesori 
della spiritualità umana, i quali - come ben sappiamo - non 
mancano neppure ai membri di queste religioni» (n. 6; corsivo 
nostro). 

Giovanni Paolo II ha riconosciuto inoltre l'azione dello 
Spirito nelle religioni e ha rivolto un rimprovero ai cattolici: 
«Non avviene forse talvolta che la ferma credenza dei seguaci 
delle religioni non cristiane - effetto anch'essa dello Spirito di 
verità, operante oltre i confini visibili del Corpo Mistico -pos-
sa quasi confondere i cristiani, spesso cosi disposti a dubitare, 
invece, nelle verità rivelate da Dio e annunziate dalla Chiesa, 
così propensi al rilassamento dei princìpi della morale e ad apri-
re la strada al permissivismo etico?» (n. 6, corsivo nostro). 
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Ciò significa, in altre parole, che il mistero della salvezza 
raggiunge i seguaci delle religioni non cristiane non soltanto 
per una semplice azione invisibile del Risorto, ma in modo 
misterioso per l'azione mediatrice della tradizione religiosa a 
cui appartengono. 

Per Giovanni Paolo II , lo Spirito Santo è presente e attivo 
nel mondo, nei seguaci delle altre religioni e nelle loro tradi-
zioni religiose. La preghiera autentica, anche rivolta a un Dio 
sconosciuto, i valori e le virtù umane, i tesori della sapienza 
nascosta nelle tradizioni religiose, devono condurci a un dia-
logo vero e all'incontro autentico tra i loro membri, perché 
tutto è frutto della presenza attiva dello Spirito. 

Dopo la Giornata Mondiale di Preghiera per la Pace, rea-
lizzata ad Assisi il 27 ottobre 1986, Giovanni Paolo II pro-
nunciò un discorso alla Curia romana in cui parlava di «un 
mistero dell'unità» fondato sull'unità del genere umano nella 
creazione e nella redenzione, che unisce «tutti i popoli, qua-
lunque siano le circostanze della loro vita». Le differenze sono 
l'elemento meno importante in relazione all'unità, che è, al 
contrario, l'elemento radicale, fondamentale e determinante. 

Nella lettera enciclica Redemptoris Missio, del dicembre 
1990, Giovanni Paolo II ha scritto: «Lo Spirito si manifesta in 
maniera particolare nella Chiesa e nei suoi membri; tuttavia, 
la sua presenza e azione sono universali, senza limit i né di 
spazio né di tempo (...). Lo Spirito, dunque è all'origine stes-
sa della domanda esistenziale e religiosa dell'uomo la quale 
nasce non soltanto da situazioni contingenti, ma dalla strut-
tura stessa del suo essere. La presenza e l'attività dello Spiri-
to non toccano solo gli individui, ma la società e la storia, i 
popoli, le culture, le religioni» (RM, 28). 

Dobbiamo superare le nostre ignoranze e i nostri pregiu-
dizi contro le altre religioni per non essere eretici, nei con-
fronti di ciò che lo Spirito Santo ha ispirato alla Chiesa. Il 
Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso, nel suo 
documento Dialogo e Annuncio (n. 29), postula che «è attra-
verso la pratica di ciò che è buono nelle loro proprie tradizio-
ni religiose e seguendo i dettami della loro coscienza, che i 

223 



membri delle altre religioni rispondono positivamente all'in-
vito di Dio e ricevono la salvezza in Gesù Cristo, anche se non 
lo riconoscono come il loro Salvatore (cfr. AG 3.9.11)» 2. 

Il teologo cattolico Raimon Panikkar, che ha instaurato un 
denso e fecondo dialogo con l'induismo, distingue tra fede e 
credenza. Per lui, la fede è una esperienza religiosa fondamenta-
le e costitutiva dell'essere umano. La credenza è un espressione 
particolare adottata da questo atteggiamento fondamentale in 
ogni tradizione religiosa. Il contenuto della fede, il  mistero, è 
comune in tutte le religioni; il contenuto della credenza, i miti 
religiosi, esprimono in modo diverso e pluralistico la fede. 

Per Panikkar, il cristianesimo dà al mistero il nome di Cri-
sto, ma il mistero può assumere altri nomi. Le tradizioni reli-
giose differiscono, nell'ottica delle credenze, ma tutte coinci-
dono, nell'ottica della fede. Il dialogo interreligioso non può 
chiedere che la fede sia messa tra parentesi, ma può farlo in 
relazione alle credenze e può perfino trascenderle. 

Siamo immensamente neri nel cuore 

Papa Paolo VI aprì una nuova strada scrivendo nella sua 
dichiarazione Africae Terrarum: «Fondamento costante e 
generale della tradizione africana è la visione spirituale della 
vita. Non si tratta semplicemente della concezione cosiddetta 
"animistica", nel senso che a questo termine venne dato nella 
storia delle religioni alla fine del secolo scorso. Si tratta inve-
ce di una concezione più profonda, più vasta e universale, 
secondo la quale tutti gli esseri e la stessa natura visibile sono 
considerati legati al mondo dell'invisibile e dello spirito. L'uo-
mo, in particolare, non è mai concepito solamente come mate-
ria, limitato alla vita terrena, ma in lui si riconosce la presen-
za e l'efficacia di un altro elemento spirituale, per cui la vita 
umana è sempre posta in rapporto con la vita dell'aldilà. 

2 Dialogo e annuncio, in «Il Regno. Documenti», 15 (1991), pag. 468. 
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Di questa concezione spirituale, elemento comune impor-
tantissimo è l'idea di Dio, come causa prima e ultima di tutte 
le cose. Questo concetto, percepito più che analizzato, vissu-
to più che pensato, si esprime in modo assai diverso da cultu-
ra a cultura. In realtà, la presenza di Dio permea la vita afri-
cana, come la presenza di un essere superiore, personale e 
misterioso. 

A lui si ricorre nei momenti solenni e più critici della vita, 
quando l'intercessione di ogni altro intermediario è conside-
rata inutile. Quasi sempre, deposto il timore della sua onni-
potenza, Dio è invocato come Padre. Le preghiere che a Lui si 
rivolgono, individuali o collettive, sono spontanee e talora 
commoventi; mentre tra le forme di sacrificio emerge per 
purezza di significato il sacrificio di primizie. (...) 

La partecipazione alla vita della comunità, sia nell'ambito 
della parentela, sia nell'ambito della vita pubblica, viene con-
siderata un preciso dovere e un diritto di tutti. Ma all'eserci-
zio di questo diritto si giunge solo dopo la preparazione matu-
rata attraverso una serie di iniziazioni, che hanno per scopo 
di formare il carattere dei giovani candidati e di istruirli sulle 
tradizioni e sulle norme consuetudinarie della società. (...) 
Ecco perché l'africano, quando diviene cristiano, non rinnega 
sé stesso, ma riprende gli antichi valori della tradizione "in 
spirito e verità"». 

In Brasile, in questi anni postconciliari, l'avvicinamento 
alle religioni africane è stato un elemento di novità nel dialo-
go religioso. Non è superfluo ricordare le posizioni di apertu-
ra al dialogo del cardinale di Bahia, Brandào Vilela, nonché 
gli atteggiamenti fraterni di don Timoteo de Amoroso Lima, 
abate del monastero di san Benedetto, verso tutto il «Popolo 
Santo» di Bahia. 

Dobbiamo rifarci all'esperienza esemplare di padre 
Francois de l'Espinay, che nel 1963 fu inviato in America Lati-
na e successivamente nel Salvador, dove fu parroco di Itapuà. 
Lavorò con i neri di Bahia e scoprì, come lui stesso scrive, 
«tracce di Gesù Cristo» nella loro religione. Minato da un can-
cro fatale, approfittò della malattia per scrivere e formulare 
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«il più chiaramente possibile le questioni che ci vengono dal-
le religioni diverse dalla nostra». 

L'Espinay, come tanti altri, avrebbe scoperto un Dio mono-
teista, creatore e padre di tutto ciò che esiste, che si rivela per 
mezzo della sua parola e del suo amore. È impressionante per 
un cristiano vedere una pluralità di religioni apparentemente 
«mescolate» nell'ambito quotidiano. Per i neri, il Dio del cri-
stianesimo servì da pretesto ai bianchi per ridurli in schiavitù, 
e questa è una cicatrice che essi si trasmettono di generazio-
ne in generazione, nei cuori, nelle menti e nei corpi. Se l'Oc-
cidente ha rinchiuso Dio in un unico messaggio, confonden-
do unità ed esclusività, l'Africa ha dato a Dio una dimensione 
più ampia, più premurosa nei confronti di ciascun figli o e più 
rispettosa di ciascun popolo. Il teologo africano Gabriel Setio-
lane afferma che «l'Occidente ha impoverito il concetto di 
Dìo». Anche Panìkkar ci ricorda che un indù non potrà mai 
ammettere né comprendere questa esclusività del cristianesi-
mo interpretato dal cattolicesimo romano. 

Un'altra scoperta fondamentale di p. l'Espinay fu che il 
candomblé possedeva una nozione più umana e più viva del-
la morte. Quattro secoli di schiavitù, la scomparsa delle fami-
glie e delle etnie non distrussero il legame profondo e solida-
le tra gli antenati e i loro discendenti, né il vincolo indissolu-
bile tra il visibile e l'invisibile, e più specificamente tra i mor-
ti , gli spiriti e i vivi . La morte, per l'africano, non è una rottu-
ra, ma un altro tipo di presenza. I morti e gli antenati occupa-
no un posto insostituibile nel culto. 

Padre Francois scopriva che Gesù Cristo non fu mai nega-
to, né rifiutato e nemmeno disprezzato dal popolo degli Orixà. 
Concretamente, essi diranno: «Gesù Cristo è il  modo in cui i 
cristiani parlano di uno dei nostri orixà». Lo possono confer-
mare i secoli di festa religiosa nella Chiesa del Signore di Bon-
fim. 

Urge che infrangiamo il principio di superiorità occiden-
tale secondo cui possediamo l'unica verità e dobbiamo annun-
ciarla/imporla. È giunto il tempo in cui dobbiamo ascoltare la 
verità dell'altro. L'atteggiamento migliore sarebbe riuscire a 
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vivere come Panikkar visse il suo rapporto con l'induismo: 
«Hai un pensiero che è muto, da un lato, per il principio di 
contraddizione e, dall'altro, per il principio di identità». 

La scoperta maggiore doveva ancora arrivare. Dopo anni 
di convivenza con il candomblé, dopo essere stato conferma-
to come Obà de Xangó, un consigliere, scriveva: «Io non ho 
rinnegato né il cristianesimo né il sacerdozio. Mi sono reso 
conto che non c'era nulla che fosse contrario al cristianesimo. 
Per noi cristiani, era come quando abbiamo ricevuto nei 
sacramenti la vita divina e la vita umana». 

È tutto molto difficil e da comprendere per noi. Come dice-
va p. Francois: «Se mi dedico a spiegare molto, tradirò i neri. 
Loro non sono noi». 

E aveva lucidamente scoperto: «Il Gesù Cristo storico è 
ancora troppo bianco per i neri. Da millenni, Dio parla in un 
altro modo, nel loro corpo e nella natura, attraverso gli spiri-
ti degli antenati. Come possiamo, noi Chiesa, fare tabula rasa 
di tutto questo in 400 anni, autogiustificandoci perché posse-
diamo la verità? Dobbiamo essere prudenti quando scriviamo 
o parliamo di queste cose nella Chiesa. Nella mia anima e nel-
la mia coscienza sono giunto alla certezza che Dio è più gran-
de di quanto possiamo immaginare. Egli, per rivelarsi al suo 
popolo, utilizza altre mediazioni diverse da quelle che cono-
sciamo». 

È in questo modo, fungendo da testimone al dolore di Dio, 
che il suo stesso dolore, spirituale e fisico, si trasformò in 
luce. P. Francois tornò al padre esattamente alla mezzanotte 
del 12 dicembre 1985, giorno della festa di Nostra Signora di 
Guadalupe, patrona dell'America Latina, rivelatasi all'indio 
Juan Diego, canonizzato da papa Giovanni Paolo II nel 2002. 
Era il giorno 12, come 12 sono gli Obàs de Xangó, e lui era uno 
di loro. 

La mia esperienza e la mia vita seguono la strada aperta 
dal p. Francois. Dopo aver vissuto nella comunità di Opó 
Afonjà e aver scoperto tutta la loro ospitalità, sono stato con-
fermato come Ogan, padrino, dell'Orixà Ogùn, il Signore dei 
Cammini. Sono stato accolto totalmente nella mia fede cri-
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stiana da Ialorixà Stella de Oxossi e da tutti i figli e figlie del-
la casa. Ho imparato, più che mai, che chiunque entri dalla 
porta dell7/è diventa figlio della casa e deve essere servito nel-
le sue necessità. 

Non mi è mai stata fatta pressione perché cambiassi reli-
gione e in tutti questi anni, dal 1996, ho potuto vivere la mia 
identità di cristiano e di sacerdote cattolico. Ho scritto due 
libri sulla spiritualità degli Orixà che sono ufficialmente indi-
cati per l'insegnamento religioso. Ho reso testimonianza che 
non esiste alcuna appartenenza religiosa schizofrenica. In Dio 
Uno e Trino non ci sono divisioni, ma una realtà di amore e 
tenerezza, condivisa nell'identità di ciascuno. La cosa più dif-
ficile è che, nella religione africana, l'esperienza religiosa è un 
modo di vivere, e non una somma di concetti, teorie, teolo-
gie... come nel cristianesimo occidentale. 

Per me, la rivelazione più grande è stata quella di poter 
finalmente comprendere e vivere il passo di Atti 10, durante 
l'incontro tra Pietro e Cornelio: «Ciò che Dio ha purificato, tu 
non chiamarlo più profano». Pietro non aveva ancora termi-
nato il suo discorso che lo Spirito Santo discese su tutti i pre-
senti e i fedeli si meravigliarono «che anche sopra i pagani si 
effondesse il dono dello Spirito Santo». 

Una nuova ecclesiologia si affaccia in questo dialogo inter-
religioso. Una Chiesa aperta per ascoltare, comprendere, 
apprendere questa rivelazione di Dio a tutti i popoli che lo 
esaltano in lingue diverse. 

Una Chiesa come quella voluta da papa Giovanni XXII I 
nel suo discorso di apertura del Vaticano II : «Sempre la Chie-
sa si è opposta a questi errori; spesso li ha anche condannati 
con la massima severità. Ora, tuttavia, la sposa di Cristo pre-
ferisce usare la medicina della misericordia piuttosto che del-
la severità. Essa ritiene di venire incontro ai bisogni di oggi 
mostrando la validità della sua dottrina, piuttosto che rinno-
vando condanne». 

È necessario, più che mai, seguire quanto è stato postula-
to da papa Paolo VI nel suo discorso di apertura della secon-
da fase del Vaticano II : «L'intento di rispettare meglio la tra-
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dizione, spogliandola da forme caduche e menzognere, a favo-
re di modi più genuini e fecondi di viverla». 

I Padri conciliari ci hanno lasciato e dato regola e ritmo. 
Solamente il vero dialogo potrà creare vincoli d'amore nelle 
nostre diversità plurali. E dobbiamo compiere tra noi e con gli 
altri, diversi da noi, lo sforzo necessario affinché abbiamo 
definitivamente la Pace: «È stato necessario che i fratelli giun-
ti da lontano e riuniti in questa vecchia Cattedrale prendesse-
ro coscienza. Avevano bisogno di incontrarsi e guardarsi negli 
occhi per rendersi conto di ciò che veramente stava succe-
dendo. È stato necessario condividere esperienze personali 
riguardo al significato che potevano avere molte cose e per-
sone dei più diversi luoghi». 

In questo terzo millennio dobbiamo allontanare la maledi-
zione denunciata dal profeta Malachia, o ci distruggeremo tut-
ti:  «Non abbiamo forse tutti noi un solo Padre? Forse non ci 
ha creati un unico Dio? Perché dunque agire con perfidia l'u-
no contro l'altro profanando l'alleanza dei nostri padri?» (Mi 
2,10). 

Amen e Axé! 
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EPILOG O 

Rotte aperte e chiuse verso Dio 

La cristianità latinoamericana è stata rimpiazzata da una 
pluralità di culture e spiritualità. Le religioni arroganti che 
squalificano le altre sono a poco a poco crollate. Nel mercato 
globale si scambiano beni materiali, divertimenti, tecnologie, 
ma anche oggetti e simboli religiosi. Tutto questo nuovo scena-
rio ci pone interrogativi profondi. Appaiono rotte inedite. Sono 
questioni che preoccupano sia le scienze umane che le letture 
fatte a partire dalla fede (e queste sono alimentate dalle prime). 

Il terreno delle religioni è accidentato e sconnesso. Cam-
miniamo con difficoltà. Tra ambivalenze e ostacoli, esistono 
rotte aperte verso Dio. Il fecondo dialogo tra la fede cristiana e 
le altre religioni offre nuove comprensioni della Presenza ama-
ta da tutte le forme di credere. Riapprezziamo anche la nostra 
tradizione ebraico-cristiana, che dà enormi contribuiti al dia-
logo, non dall'alto di poteri sociali o di concetti dogmatici, ma 
dall'umile verità di Dio che opta per l'umanità povera. 

D'altro lato, esistono ostacoli e sentieri intransitabili; la 
condizione umana e l'ambiente risentono dell'influenza di 
forze distruttrici e falsi dèi. José Comblin ha sottolineato l'e-
lemento idolatrico all'interno delle religioni. Alcune rotte reli-
giose non portano a Dio, ma deviano verso idolatrie del pote-
re e dell'unilaterale ego moderno e postmoderno. Certe cate-
gorie teologiche - che pretendono di essere dottrine immuta-
bil i - risultano essere rotte chiuse, e bisogna quindi aprire 
nuove piste teologiche (è quanto emerge nei contributi di Luiz 
Carlos Susin, Mario Perez, Luiza Tornita, José Maria Vigil , 
Marcelo Barros). Soppesiamo, dunque, con occhi critici tan-
to le religioni quanto le nostre forme di fare teologia, poiché 
spesso sfigurano e nascondono le fonti della Vita. 

Negli ultimi quarantanni, la teologia latinoamericana ha 
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dialogato con l'umanità impoverita e ha risposto alle sue invo-
cazioni a favore della vita. Sono nate e cresciute le riflessioni 
indigena, femminista, afroamericana, l'ecoteologia e altre cor-
renti. Oggi il dialogo viene anche rafforzato dalle diverse ricer-
che religiose del senso della vita. Dinanzi alle affascinanti sfi-
de del pluralismo religioso in America Latina e nei Caraibi, la 
teologia della liberazione traccia alcune linee di interpretazio-
ne. A ciò è stato dedicato questo secondo volume (che fa parte 
della serie di cinque volumi programmati dall'ASETT). 

Assimilando i densi capitoli di questo libro, il lettore affron-
terà le questioni fondamentali dell'avvenire cristiano e delle 
religioni. Per quanto riguarda comunità e persone, che cosa 
siamo, e da dove e in che modo dialoghiamo? Il Vangelo che 
opta per la vita non è rappresentato da funzionari di un cristia-
nesimo onnipotente, ma da coloro che rendono testimonianza 
del Vangelo e, al tempo stesso, si arricchiscono nel dialogo con 
gente di altre tradizioni spirituali. Per quanto riguarda il terre-
no del dialogo, non si tratta di confrontare formule e credenze, 
ma piuttosto di contribuire (a partire da convinzioni e simboli 
diversi) al benessere dell'umanità che poliedricamente invoca 
Dio. Bisogna anche prendere in considerazione modi di cam-
minare insieme, metodologie del dialogo tra religioni, ricono-
scendo le nostre differenze, crescendo grazie a loro, e affron-
tando limit i e deviazioni in ogni traiettoria religiosa. 

A mio parere, non si tratta di fare una lettura unilaterale, 
partendo da principi cristiani verso religioni umane ambiva-
lenti, né una lettura dicotomica, in cui l'aspetto teologico deri-
verebbe dalla fede e quello religioso sarebbe un prodotto uma-
no. Si tratta piuttosto di reciproci stimoli che permettono di 
approfondire la fede di ciascuna comunità partecipante, con-
dividere le responsabilità per la liberazione umana e intesse-
re mistiche del silenzio e del servizio (che sono state sottoli-
neate da Paul Knitter). 

Precisiamo inoltre il senso e la finalità della riflessione 
teologica sulle forme religiose che coltiviamo in quanto popo-
li . Tenendo conto della globalizzazione, che assedia le cultu-
re/religioni locali, queste devono essere ricostruite. A ciò con-
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tribuisce l'ermeneutica biblica attenta al pluralismo sociale e 
religioso (come quello presentato da Jorge Pixley e Marcelo 
Barros). In termini teologici, l'obiettivo non è che le religioni 
si ripieghino su sé stesse, ma che ogni gruppo umano sia fede-
le a Dio e al prossimo. Come ha proposto Dom Pedro Casaldà-
liga (nella prefazione al primo volume di questa serie di pub-
blicazioni), il dialogo tra religioni ha come obiettivo «la cau-
sa di Dio che è l'umanità stessa e l'universo». Tale causa di Dio 
comporta la liberazione umana e cosmica. 

Non si tratta dunque di religioni che si guardano tra loro 
e discutono sulle loro questioni interne. Sarebbe un'attività 
narcisistica! Non si potrebbe nemmeno mettere da un lato la 
teologia delle religioni e dall'altro le teologie di liberazione, e 
conversare quindi tra sistemi concettuali. Il dialogo che ci 
interessa è piuttosto tra persone, comunità, processi umani, 
tra spiritualità/religioni, che sono orientate verso la liberazio-
ne integrale e mondiale. È quanto sostenuto dagli scritti di 
José Maria Vigil e dai capitoli di questo libro. Vale la pena 
aggiungere che si tratta non soltanto di una emancipazione 
sociale, dato che la liberazione comporta vincoli umani, non-
ché pregare e contemplare Dio, il che procede insieme alla 
trasformazione storica. 

Ebbene, nel nostro continente, quali passi sono stati fatti? 
Da quali fonti sgorgano sorgenti di acqua teologica in dialogo 
con le religioni? Le fonti sono varie, tanto che qui posso solo 
enumerarle. Da un lato contiamo su lucidi lavori su economia, 
religione, teologia. Franz Hinkelammert, Jung Mo Sung (e 
altri) sviscerano l'elemento religioso all'interno del mercato 
totalitario. Ai suoi assoluti si contrappongono le proposte del 
cristianesimo evangelico e il suo Dio della Vita, senza esclu-
dere niente e nessuno. Dall'altro lato, esiste un'abbondante e 
profonda riflessione teologica intorno alla fede e alla religione 
del popolo (dagli anni Ottanta a oggi). Ciò comporta il discer-
nere, grazie al Vangelo dell'Amore, le strade religiose dell'u-
manità; come fa Marcelo Barros in forma orante e interpel-
lante: le molte lingue e l'unica Parola, Amore. Nel caso dell'A-
merica Latina, con la sua gamma di religioni cristiane e sin-
detiche, il dialogo interreligioso dà priorità a tali realtà. 
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In quanto al movimento biblico rinnovatore, esso non segue 
schemi settari e dogmatici e, tra l'altro, sta riscoprendo l'aspet-
to religioso e le religioni. In questo ambito emerge il lavoro di 
alcune bibliste femministe. Riguardo alla storia, il CEHILA 
(Commissione di studi di storia della Chiesa in America Latina 
e nei Caraibi, N.d.R.) e altre istituzioni hanno modificato i loro 
approcci. Quello relativo alle Chiese si è ampliato a compren-
dere la fede e le religioni nella storia dei nostri popoli. Un altro 
grande fattore è stato quello della mistica e della proposta 
macroecumenica, esplicitata da Casaldàliga e Vigil . In fin dei 
conti, ciò che più importa è ciascuna delle nuove correnti teo-
logiche del continente: quella indigena, femminista, afroame-
ricana, ecoteologica. Ciascuna ha la sua metodologia e i suoi 
contenuti. Esistono punti in comune per via delle relazioni con 
le fonti di Vita, da parte di comunità credenti al servizio dell'u-
manità che riscopre le proprie energie culturali e spirituali. 
Pertanto, si è progredito in molti modi nella teologia del plura-
lismo religioso (tenendo conto dei risultati raggiunti nella rifles-
sione anglosassone, ma senza trapiantarli nei nostri contesti). 

Grazie a questo insieme di fonti, sono sbocciati e cresciu-
ti tra le spine ottimi frutti e meravigliosi fiori . È quanto è sta-
to annotato e argomentato nei capitoli di questo libro. Si fa 
una lettura teologica delle religioni, che sono in parte media-
zioni di vincoli con il Sacro. Esse comportano anche fonda-
mentalismi, intolleranze, idolatrie. 

Riprenderò di seguito le grandi questioni affrontate in 
questo libro: l'universalità della Rivelazione, il monoteismo 
cristiano, la teologia della salvezza, l'opera di Cristo, le nostre 
letture delle religioni. 

La rivelazione cristiana ha un significato universale rico-
noscibile nelle religioni e più precisamente nella corporeità e 
nella vita dell'"altro", dove Dio ci si manifesta (come indica 
Luiz Carlos Susin). Questa prospettiva è universale e concre-
ta; perciò Mario Perez parla di Dio in lingua totonaca e nàhua-
tl, e riconosce una presenza divina nel popolo tolteco e nella 
sua credenza in Quetzalcoatl. Da parte sua, un presbitero cat-
tolico, Paulo Bottas, partecipa alla religione afrobrasiliana 
dove si incontra con Dio. 
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Un'altra grande questione è quella del monoteismo cristia-
no. Questo monoteismo non è circoscritto a una religione; affer-
ma piuttosto il vero Dio, liberatore del povero, come annota 
José Comblin. Tale comprensione di Dio è incompatibile con il 
patriarcato e con modelli sessisti e razzisti, come avverte Lui za 
Tornita. Vari capitoli del libro mettono allo scoperto fattori 
politici e filosofici che condizionano il discorso monoteista, 
nonché la problematica fondamentalista che solitamente lo 
accompagna. Per questi e altri motivi, il monoteismo viene esa-
minato con sguardo critico, e viene positivamente riaffermata 
la Trinità dell'amore liberatore, secondo la tradizione cristiana. 

Per quanto riguarda la teologia della salvezza, essa è sto-
rica e comporta anche la guarigione personale, la cura della 
Terra e la pienezza della vocazione umana (secondo quanto 
annotato da Marcelo Barros). Siamo salvati unicamente nel-
l'Amore, non per una religione tradizionale né per assoluti o 
dèi moderni. In quanto al cristianesimo, non offre un benes-
sere settario ai suoi seguaci, ma costituisce un segno efficace 
della vita che viene da Dio, come ha sottolineato José Com-
blin. Bisogna tenere presente che la salvezza non viene né dal 
cristianesimo, né dalle religioni. 

Questa prospettiva permette di riconsiderare la persona e 
l'opera di Cristo. Si va al di là del parametro inclusivista e cri-
stocentrico (in funzione di qualche potere religioso). Siamo 
invece fedeli all'evento di Cristo, vissuto nella Chiesa, al servi-
zio dell'umanità. A tale riguardo, alcuni ritengono la teologia 
latinoamericana subordinata a formule rigide e inadeguate. 
Non avviene così nella riflessione femminista, riportata da Lui-
za Tornita, né nel contributo orante e lucido di Marcelo Barros 
(il quale affettuosamente afferma di discutere con Dio, mentre 
invece discute con quanti fanno uso di linguaggi cristocentrici). 

Per quanto riguarda la teologia del pluralismo religioso, 
essa richiede prima un dialogo intracristiano e, nel concreto 
dell'America Latina, è bene che continuiamo a prendere in 
considerazione i molti cristianesimi esistenti nel nostro con-
tinente. Prestiamo quindi attenzione alla parola e allo Spirito 
ben presenti in altre religioni, come indica M. Barros, spie-
gando in termini teologici ciò che è già vissuto e compreso in 
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comunità indigene e afroamericane, nonché nella prassi fem-
minista. A tutto questo contribuisce il dialogo all'interno del-
le persone e delle comunità che hanno inculturato e integrato 
nella propria religione la fede cristiana. Inoltre, la lettura teo-
logica delle religioni sviscera l'aspetto idolatrico non nella 
religiosità, ma quando una religione diventa fine a sé stessa 
(come ha evidenziato J. Comblin). 

Altre grandi questioni, appena abbozzate in questo libro, 
sono la pneumatologia e le precisazioni cristologiche relative 
allo Spirito che opera in ogni società, cultura, religione uma-
na. Un altro asse è quello della soteriologia e dell'etica, sotto-
lineate da J.M. Vigil . Il dialogo tra religioni e spiritualità va 
rivolto verso la responsabilità etica mondiale che è, secondo 
la mistica del Vangelo, in sintonia con l'opzione per i poveri. 

Un'altra grande tematica è quella dei linguaggi della fede; 
in questo libro viene sottolineato il rapporto con l'altro, la 
testimonianza, la metafora, il simbolo. Per quanto riguarda 
l'aspetto dogmatico, va riaffermato il linguaggio della Trinità, 
che dà fondamento al pluralismo. È utile anche il linguaggio 
apofatico che, nelle parole di M.T. Porcile, «riscatta la pro-
spettiva simbolica». 

Non c'è dubbio che abbiamo dinanzi a noi sfide meravi-
gliose ed esigenti. Il prossimo volume riproporrà il tema del-
la liberazione grazie alla pluralità delle forme di fede. Nuove 
strade vengono percorse, nella teologia latinoamericana, 
quando la fede cristiana procede di pari passo con le diverse 
religioni e spiritualità umane. Non è una nostra invenzione. 
Poiché Dio è stato presente e continua a camminare con i 
popoli della terra (con la loro gamma di responsabilità stori-
che, culturali, religiose), avanzano anche le elaborazioni teo-
logiche. 

DIEGO IRARRAZAVAL 

Presidente dell'ASETT 
Chucuito, Perù - Santiago del Cile 
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Postfazione 

IL  DIALOG O INTERRELIGIOSO : 
UNA SPERANZA PER LA LIBERAZION E DEI  POVERI 

CARLO MOLARI 

Dopo un periodo di depressione attraversato alla fine del 
secolo scorso, la teologia della liberazione latinoamericana ' 
ora sta fiorendo in una nuova primavera sotto il pungolo del 
dialogo interreligioso o macroecumenico, come alcuni teolo-
gi di quel continente preferiscono chiamarlo 2. Nella sua pri-
ma fase, dagli anni Settanta in avanti, la teologia latinoame-
ricana non aveva dato importanza al dialogo con le altre reli-
gioni e ai problemi teologici conseguenti. Si era quindi svi-
luppata nella convinzione tradizionale che la salvezza venisse 
offerta, in modo pieno, esclusivamente dalle Chiese cristiane, 
mentre le altre religioni erano considerate strumenti solo in 
quanto partecipi in qualche misura dei valori cristiani. È sta-
to l'incontro con le religioni precolombiane in occasione del-

1 Le altre forme di teologia della liberazione, l'africana, l'asiatica e 
quella delle minoranze nere, indios e femministe, hanno avuto fasi alter-
ne, spesso legate allo sviluppo della teologia latinoamericana nell'ambi-
to dell'Associazione ecumenica di teologi e teologhe del Terzo Mondo 
(Asett/Eatwot, cfr. nota 5). Il problema del dialogo con le religioni nella 
prospettiva dei poveri era già stato affrontato in Asia; cfr. ad es. A. PIE-
RIS, Una teologia asiatica di liberazione, Cittadella, Assisi 1990. 

2 Cfr. le indicazioni di J.M. Vigi l all'inizio del capitolo quarto del pre-
sente volume a p. 65 ss. Quando, tuttavia, nel 1992 il termine fu lancia-
to riguardava «le religioni indigene e le religioni afro del continente, 
nonché i militanti "atei o non credenti" dei movimenti latinoamericani 
dell'epoca. Questo spiega, come vedremo, perché molti temi e concetti 
oggi di moda nel "dialogo interreligioso" fossero allora assenti nel MEL» 
(=Macroecumenismo latinoamericano). 
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la celebrazione del 500° anniversario della "scoperta" delle 
Americhe (1992) e successivamente il pungolo dei teologi 
asiatici nell'ambito dell'Associazione dei teologi del Terzo 
Mondo, a sollecitare la presa di coscienza dei teologi latinoa-
mericani, che il dialogo con le altre religioni costituisce una 
componente essenziale della vita ecclesiale e quindi della 
riflessione teologica. Essi hanno così scoperto un ambito spe-
cifico di riflessione nelle tradizioni religiose dei loro popoli, 
soprattutto quelli di origine india o africana3, e hanno preso 
coscienza di avere già esercitato, attraverso altre strade e con 
altri intenti, il dialogo con esperienze religiose e culture diver-
se da quella cristiana e quindi di avere già sviluppato una cer-
ta teologia delle religioni4. 

Posta ora in modo consapevole di fronte al pluralismo 
religioso, la teologia latinoamericana è partita dalla legittima 
convinzione che anche le altre religioni, pure molto diverse 
dalla tradizione cristiana, possono costituire l'ambito dove la 
Parola di Dio e la forza dello Spirito hanno suscitato nel pas-
sato e suscitano tuttora esperienze spirituali preziose. Esse 
quindi non solo hanno una funzione salvifica per coloro che 
vi fanno parte, ma sono anche in grado di costituire uno sti-
molo per il cristianesimo, con l'offerta dei doni fiorit i nella 
loro tradizione. 

3 M. BARROS osserva nel capitolo decimo: «A partire dalla Conferen-
za dell'episcopato latinoamericano a Medellin (1968), si è cercato un 
nuovo modello di pastorale indigenista. Questa denunciò la mancanza 
di rispetto verso le religioni e le tradizioni indigene, difese il diritto degli 
indios ad avere religioni proprie e non si pose come obiettivo un servi-
zio missionario per convertire gli indios al cristianesimo. Perciò si vide 
obbligata a elaborare una missionologia aperta al pluralismo. Lo stesso 
avvenne con gli agenti di pastorale consacrati ai gruppi e alle comunità 
nere» (p. 177 ss.). 

4 J.M. VIGIL , Macroecumenismo: teologia latino americana delle reli-
gioni: «Il MEL era inclusivista dal suo punto di partenza conciliare, ma 
non lo era consapevolmente, e nutriva in seno opzioni e virtualità che lo 
avrebbero reso capace di andare ben oltre» (qui a p. 71). Ricordo che la 
sigla MEL corrisponde a Macro Ecumenismo Latinoamericano. 
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Quando la Chiesa prende coscienza di questa situazione, 
il dialogo interreligioso diventa per lei un'esigenza impre-
scindibile. Si tratta infatti di riconoscere e accogliere quei 
beni spirituali che altre tradizioni hanno sviluppato per cam-
minare insieme verso traguardi inediti di fraternità, di giusti-
zia e di pace, offrendo quei beni che la tradizione cristiana nei 
due millenni della sua storia ha sviluppato. 

In ambito cristiano l'incontro con altre religioni in senso 
positivo era già iniziato da tempo, ma in forme ristrette e riser-
vate a piccoli ambiti di credenti, soprattutto monaci e persone 
di elevata spiritualità. I primi atti pubblici e solenni celebrati 
già alla fine del secolo XIX suscitarono sospetti e reazioni 
negative nelle Chiese, anche perché non sempre accompagna-
ti da un corredo teologico adeguato. I rischi paventati erano da 
una parte il relativismo e dall'altra il sincretismo. Questi timo-
ri sono riemersi quando i cambiamenti sociali e culturali han-
no reso necessario un confronto inedito. 

In queste nuove condizioni le riflessioni sono già state 
impostate con rigore dalla teologia asiatica ed europea e han-
no già trovato riflessi notevoli nei documenti del Magistero 
cattolico, che pure ha indicato limit i e ha avanzato riserve nei 
confronti di alcune impostazioni dottrinali e di iniziative pra-
tiche. Il cammino della riflessione teologica, infatti, non pro-
cede in modo sempre spedito e armonico. Esige a volte con-
fronti rinnovati e sollecita il ricupero non sempre facile di tra-
dizioni. 

Vale la pena perciò richiamare alcune acquisizioni della 
teologia e indicare i problemi ancora aperti per offrire una 
chiave di lettura agli studi stimolanti raccolti nel presente 
volume. 

I l progetto di teologia del pluralism o religioso in pro-
spettiva di liberazione 

Questo volume è il secondo di cinque programmati dalla 
Associazione ecumenica di teologi e teologhe del Terzo Mon-
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do per realizzare un avvio di teologia del pluralismo religioso 
in prospettiva di liberazione 5. I cinque volumi preventivati 
nella collana intendono percorrere tre tappe. La prima è limi -
tata alla teologia della liberazione latinoamericana per deli-
neare la linea di riflessione pluralista e pervenire con il terzo 
volume alla stesura di una teologia latinoamericana pluralista 
della liberazione. La seconda tappa vuole estendersi a tutti gli 
ambiti della teologia della liberazione ed offrire una sintesi 
completa di una teologia cristiana pluralista della liberazione 
(quarto volume). La terza tappa, infine, vuole tentare una teo-
logia pluralista interreligiosa in prospettiva di liberazione. 
Essa vorrebbe offrire un'interpretazione del pluralismo risul-
tante dalla confluenza di riflessioni provenienti dalle diverse 
esperienze religiose. Come esistono tentativi di una teologia 
ecumenica cristiana e la proposta di una teologia interreli-
giosa6, così si avrebbe una teologia interreligiosa e pluralista 
della liberazione. 

Il primo volume Sfide del pluralismo religioso alla teologia 
della liberazione 7 ha esaminato i problemi che sorgono all'in-
terno della teologia latinoamericana dal rapporto con le altre 
religioni e dall'esercizio del dialogo. Questo secondo volume 

5 L'Associazione ecumenica di teologi e teologhe del Terzo Mondo 
(Asett/Eatwot), pensata e organizzata nel 1975, ha tenuto il Congresso 
di fondazione nel 1976 a Dar-es-Salaam (Tanzania) conclusosi con il 
Manifesto di Dar-es-Salaam, «che può essere considerato come l'atto 
ufficiale di nascita della "teologia del terzo mondo"». Cfr. R. GIBEIXINI , 
La teologia del XXsecolo, (BTC 69), Queriniana, Brescia 1992, p. 484. Per 
i diversi congressi e le tendenze è di particolare interesse tutto il capito-
lo XV: Teologia del terzo mondo, pp. 481-522. 

6 C. GEFFRÉ, Verso una nuova teologia delle religioni, in AA. VV. , Pro-
spettive teologiche per il  XXI secolo (a cura di R. Gibellini), Queriniana, 
Brescia 2003, pp. 352-372, in particolare pp. 368-372. 

7 Por Los Muchos Caminos de Dios. Desafios del pluralismo religioso 
a la teologia de la liberacion, Verbo divino, Quito 2003; ed. brasiliana, 
Pelos muitos caminhos de Deus. Desafios do pluralismo religioso a la Teo-
logia da Libertacào, Editora Rede, Goiàs, 2003; ed. italiana / volti del Dio 
liberatore. Le sfide del pluralismo religioso, EMI, Bologna 2004. 
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vorrebbe affrontarli offrendo schemi di risposta nei diversi 
ambiti, per la costruzione di un nuovo paradigma teologico e 
per far compiere un passo avanti alla teologia latinoamerica-
na in prospettiva interreligiosa. 

I teologi della liberazione, infatti, pensano che la teologia 
delle religioni e anche quella pluralista, come si è sviluppata 
nel mondo occidentale, non abbia tenuto conto in modo ade-
guato della condizione dei poveri del mondo. Per questo giu-
dicano urgente avviare un nuovo capitolo di riflessione che 
definiscono teologia pluralista delle religioni in funzione della 
liberazione dei poveri. In tale compito credono, giustamente, 
di poter dare un contributo specifico accanto a quello offerto 
dai teologi africani e asiatici. 

Gli scritti qui raccolti rappresentano i primi passi di que-
sto cammino. Non tutti hanno lo stesso valore; alcuni, infatti, 
presentano le problematiche senza offrire indicazioni positi-
ve di soluzione. Altr i riprendono le soluzioni già anticipate 
nel primo volume. Non tutti, inoltre, tengono conto degli stu-
di compiuti dalla teologia europea e asiatica in questo ambi-
to. In alcuni capitoli essi vengono riconosciuti e utilizzati, ma 
in altri sono completamente trascurati. La teologia latinoa-
mericana della liberazione ha un apporto specifico da dare al 
cammino teologico delle chiese, ma perché possa essere inse-
rito in modo proficuo nel cammino ecclesiale, deve tener con-
to del lavoro già compiuto, dato che non può esistere oggi una 
teologia autosufficiente. 

Vorrei riprendere alcuni temi principali affrontati, per 
offrire una chiave di interpretazione delle problematiche esa-
minate. Non sempre, infatti, ai problemi posti con entusia-
smo e chiarezza vengono date indicazioni sufficienti per una 
risposta. Il rifiuto delle formule tradizionali spesso è enfatiz-
zato e acquista un rilievo molto più grande della proposta 
positiva, a volte completamente assente. 

Per il lettore italiano, poi, aggiungo anche qualche riferi-
mento a pubblicazioni in lingua italiana per consentire un 
approfondimento di tematiche oggi urgenti. I problemi esa-
minati, infatti, non sono ancora tutti sufficientemente matu-
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ri nella loro impostazione e non possono perciò avere solu-
zioni se non dopo prolungata riflessione e dialogo attento. 
Esercitare la pazienza del tempo porta a conclusioni molto 
più complete e prudenti, ad un metodo più rigoroso e ad una 
maggiore fedeltà alla tradizione. Non sempre gli autori dei 
capitoli di questo volume ne hanno tenuto conto. Ciò appare 
in particolare a proposito di alcuni problemi. Richiamo quel-
li che considero più significativi: la terminologia del plurali-
smo, la cristologia, la Chiesa e la missione. 

Pluralismo 

Per inquadrare il problema e chiarire la terminologia usa-
ta proporrei8 di considerare gli esiti delle accese discussioni 
degli ultimi decenni sul valore delle religioni in quattro model-
li : esclusivismo, inclusivismo, pluralismo convergente e plu-
ralismo relativista9. 

8 Alcuni seguono altri criteri nel distìnguere le diverse posizioni teo-
logiche. Diffusa e seguita anche da alcuni autori di questo volume è la 
distinzione in tre ambiti: ecclesiocentrico, cristocentrico e teocentrico. 
Ma tale criterio non sembra adatto a delineare le differenze specifiche 
delle diverse posizioni in ambito cristiano. J. DUPUIS osserva: «La que-
stione decisiva... è sapere se una teologia delle religioni che vuole esse-
re cristiana abbia la possibilità di scelta tra una prospettiva cristocen-
trica... e una prospettiva teocentrica... In altri termini, un teocentrismo 
che non sia cristocentrico può essere un teocentrismo cristiano: ...la teo-
logia cristiana è cristocentrica in quanto geocentrica». Cfr. Introduzione 
alla cristologia, Piemme, Casale Monferrato, 1993, pp. 241 s. Un'ampia 
bibliografia in questa prospettiva si trova in E. SCOGNAMIGLIO, Il  volto di 
Dio nelle religioni. Una indagine storica, filosofica e teologica, Paoline 
Cinisello Balsamo 2001, pp. 160-177. 

9 Generalmente questo modello viene presentato in tre moduli: 
esclusivismo, inclusivismo e pluralismo. Ma questa forma conduce ad 
ambiguità notevoli a proposito del pluralismo. Seguono la triplice distin-
zione molti teologi tra cui ricordo: A. RACE, Christians and Religious Plu-
ralism: Patterns in the Christian Theology ofReligions, SCM Press, Lon-
don 1983; G. D'COSTA, Theology and Religious Pluralismi The Challengeof 
OtherReligions, Basii Blackwell, Oxford 1986. 
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I due estremi, oggi generalmente rifiutati in ambito cri-
stiano, se si escludono ambienti radicali nell'uno e nell'altro 
senso, sono l'esclusivismo e il pluralismo relativista 10. Il pri-
mo sostiene che solo i cristiani (o, per alcuni, solo i cattolici) 
possono pervenire a salvezza perché riconoscono Cristo, che 
è l'unico salvatore e appartengono alla Chiesa, considerata 
come la sola agenzia salvifica nel mondo 1 '. Il pluralismo rela-
tivista afferma, invece, che tutte le religioni in ordine alla sal-
vezza si equivalgono perché ciascuna traduce in modo diver-
so e in forme culturali proprie lo stesso nucleo essenziale, suf-
ficiente per la salvezza. Mediatori di salvezza, perciò, sono 
ugualmente tutti coloro che hanno suscitato movimenti reli-
giosi nella storia umana. 

Le opinioni più diffuse in ambito cristiano oggi sono Yin-
clusivismo e il pluralismo convergente. 

Gli inclusivisti, attualmente i più numerosi nelle comu-
nità cristiane, pensano che tutti i beni salvifici delle religioni 
siano già presenti nel cristianesimo e siano comunicati a loro 
da Cristo, spesso anche attraverso l'azione della sua Chiesa n. 

10 Esempio chiaro di questa posizione è J. HICK di cui ricordo La non 
assolutezza del cristianesimo, in AA. VV . (a cura di J. Hick e P.F. Knitter), 
L'unicità cristiana: un mito? Per una teologia pluralista delle religioni, Cit-
tadella, Assisi 1994, pp. 80-110. 

1 ' Esempio di una simile posizione presentata con sensibilità moder-
na è H. KRAEMER, The Christian Message in a non-Christian World, Edim-
burg House Press, London 1947; ID., Why Christianity of Ali Religions?, 
Lutterworth Press, London 1962. 

12 Non è completamente esatta la facile riduzione dell'esclusivismo 
salvifico all'ecclesiocentrismo, tradotto nella formula: «Fuori della Chie-
sa non c'è salvezza», e dell'inclusivismo al cristocentrismo (fuori di Cri-
sto non c'è salvezza). J.M. Vigi l opera una semplificazione quando scri-
ve: «Si ritiene in questo nuovo paradigma... che la salvezza, ogni salvez-
za, è stata conseguita da Cristo, e anche se raggiunge gli esseri umani 
che sono oltre le frontiere della Chiesa, non cessa di essere "quella con-
seguita da Cristo", salvezza che può raggiungere perfino gli esseri uma-
ni più lontani "per strade conosciute solo da Dio" (GSp 22). Si dice per 
questo che l'inclusivismo sia teologicamente equivalente al cristocentri-
smo: non è più la Chiesa ad essere il centro (come nel caso dell'esclusi-
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Presentano diverse interpretazioni del rapporto religioni/Cri-
sto e religioni/Chiesa. Una prima forma ritiene che il compi-
mento dei valori religiosi sia stato realizzato nel Gesù storico, 
per cui tutto ciò che in frammenti si trova altrove, si crede che 
debba essere già stato vissuto e presentato in pienezza da Cri-
sto e possa anche essere rinvenuto nella Chiesa in modo com-
piuto (inclusivismo costitutivo) n. Una seconda modalità di 
inclusivismo presenta Cristo e/o la Chiesa come la norma defi-
nitiva per giudicare le altre forme religiose, per cui chi segue 
Cristo o in quanto appartiene alla Chiesa possiede il metro di 
valutazione per cogliere il bene presente nelle altre religioni e 
per individuarvi insufficienze ed errori (inclusivismo norma-
tivo) 14. Una terza modalità riconosce una presenza attiva del 
Cristo glorioso o del Cristo cosmico nelle esperienze religiose 
dell'umanità, per cui tutte le ricchezze che si possono trovare 
nelle varie religioni sono ricondotte all'azione di Cristo e del 
suo Spirito (inclusivismo trascendente) 15. Alcuni di costoro 
estendono in modo implicito o esplicito tale centralità salvifi-
ca anche al Gesù storico. 

vismo), ma Cristo» (p. 164). Anche l'esclusivismo è cristocentrico. Affer-
ma, infatti, che solo per l'azione continua di Cristo e del suo Spirito la 
Chiesa esercita il suo influsso in vari modi. Inoltre, anche l'inclusivismo 
ammette che l'azione della Chiesa nella storia è più ampia di quella eser-
citata al suo interno e ha quindi delle componenti ecclesiocentriche. Sia 
l'esclusivismo che l'inclusivismo, quindi, hanno una dimensione cristo-
logica ed una ecclesiologica. 

13 Cfr. ad es. G. CANOBBIO, Chiesa perché. Salvezza dell'umanità e 
mediazione ecclesiale, S. Paolo, Cinisello Balsamo 1994, pp. 182-183; B. 
FORTE, La Chiesa della Trinità, S. Paolo, Cinisello Balsamo 1995, pp. 105-
119, in particolare p. 115. 

14 Cfr. ad es. M. BORDONI, La cristologia nell'orizzonte dello Spirito, 
Queriniana, Brescia 1995, p. 182. 

15 Cfr. ad es. A. AMATO, Gesù e le religioni non cristiane. Una sfida 
all'assolutezza del cristianesimo, in AA. Vv., Gesù è il  Signore. La specifi-
cità di Gesù Cristo in un tempo di pluralismo religioso, LAS, Roma 1992, 
pp. 45-79. Cfr. anche ID., Cristologia e religioni non cristiane. Problemati-
ca e attualità: considerazioni introduttive, in «Ricerche teologiche» 
1(1990), pp. 143-168; ID., Bibliografia su Cristo e le religioni non cristia-
ne, in «Ricerche teologiche» 4(1993), pp. 197-237. 
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I pluralisti convergenti sostengono che unica è la Parola 
rivelatrice e salvifica di Dio, come unico è lo Spirito divino 
che alimenta i processi della storia salvifica, ma molti sono i 
mediatori storici della salvezza e molte quindi sono le religio-
ni salvifiche, anche se fra di esse vi sono notevoli differenze. I 
cristiani attraverso Gesù accolgono la Parola di Dio in una 
forma molto ricca, ma non ancora piena, compiuta e definiti-
va. Essi attendono, infatti, il compimento che si realizza pro-
gressivamente nella storia attraverso il dono dello Spirito che 
li conduce "alla verità tutta intera" (Gv 16,13). La ricchezza 
contenuta nell'evento Gesù e nell'annuncio del Regno con cui 
Egli ha iniziato la sua missione storica è talmente grande e 
profonda che non sono bastati duemila anni per svilupparla 
interamente e fino alla fine dei tempi ci saranno verità da 
acquisire e traguardi di santità da raggiungere. In questo cam-
mino i cristiani hanno finalmente incontrato le altre espe-
rienze religiose come ambiti attraverso i quali lo Spirito com-
pleta l'opera avviata da Gesù. I discepoli di Gesù, infatti, nel-
la fedeltà alla loro tradizione sono in grado di cogliere le 
numerose sintonie con le altre parole storiche 16. 

Appare quindi evidente la necessità di distinguere con 
chiarezza tra il pluralismo relativista e il pluralismo conver-

16 CH. DUQUOC, Messianisme de Jesus et discrétion de Dieu, Genève, 
1984, p. 141. C. MOLARI , Salvezza universale, introduzione a J. AUER, 
Gesù il  salvatore. 1° Cristologia, Cittadella, Assisi 1993, pp. 5-35; ID., La 
fede cristiana in tensione tra lo specifico e l'universale, Introduzione a AA. 
Vv., (a cura di J. Hick e F. Knitter), L'unicità cristiana un mito? cit., pp. 
11-49, in particolare p. 37 ss. dove propongo la formula pluralismo rela-
zionale o convergente; ID., Le ragioni dell'universalità cristiana, Introdu-
zione a AA. W . (a cura di G. D'Costa) La teologia pluralista delle religioni: 
un mito? L'unicità cristiana riesaminata, Cittadella, Assisi 1994, pp. 11-
37. Nei suoi ultimi scritti J. Dupuis ha difeso con impegno e successo 
questa posizione a cui era pervenuto dopo aver difeso l'inclusivismo nel-
le sue prime opere. Egli ha risposto con puntiglio alle accuse che gli era-
no state rivolte dai censori della S. Congregazione per la Dottrina della 
fede. Cfr. una sintesi in J. DUPUIS, // cristianesimo e le religioni. Dallo 
scontro all'incontro (GdT 283), Queriniana, Brescia 2001, pp. 189 ss. 
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gente. Il primo considera le religioni compiute in sé stesse 
mentre il secondo le considera bisognose dell'apporto delle 
altre tradizioni religiose. Il primo considera le diverse religio-
ni ugualmente significative in ordine alla salvezza, mentre il 
secondo sottolinea le molte differenze esistenti tra di esse. Il 
primo considera le religioni autosufficienti in ordine alla sal-
vezza di tutti gli uomini, mentre il secondo le giudica valide 
solo all'interno di una determinata cultura e tradizione. Il pri-
mo considera il dialogo soprattutto come atteggiamento pra-
tico per la realizzazione di progetti di pace e di giustizia nel 
mondo, mentre il secondo giudica il dialogo assolutamente 
necessario per il cammino salvifico della religione stessa. 

Queste distinzioni non sono utilizzate in modo coerente in 
questo volume. Lo stesso P.F. Knitter (un europeo che insegna 
a Cincinnati, USA), nel quinto capitolo imposta il dialogo tra 
la teologia della liberazione e la teologia del pluralismo reli-
gioso indicando nel nucleo mistico il dato comune a tutte le 
religioni: «Il rapporto tra religione e misticismo ci permette di 
intendere, più chiaramente e profondamente, tanto la nostra 
identità religiosa quanto quella degli altri. Questa afferma-
zione implica che essere profondamente religioso significa 
essere ampiamente religioso. Quanto più penetro nella fonte 
mistica della mia religione, tanto più apprezzerò la fonte del-
la tua religione»17. Queste osservazioni sono giuste, ma non 
risolvono il problema del rapporto da stabilire anche nell'am-
bito delle differenze e la consistenza delle differenze storiche 
che rendono necessario il dialogo e lo scambio di ricchezze 
spirituali. Spesso, perciò, parlando di pluralismo ci si riferi-
sce al pluralismo relativista senza avvertire altre possibili 
soluzioni prospettive.18 

17 P. F. KNITTER, Religioni, misticismo e liberazione, qui a p. 85. 
18 Questa confusione appare chiaramente quando, riferendosi a 

J. Hick, J.M. Vigil , uno dei curatori, afferma che «la teologia pluralista 
consiste esattamente in questo: nel superamento dell'inclusivismo, nel 
passaggio a un paradigma sostitutivo dello stesso, il paradigma del plu-
ralismo, che riconosce la salvezza presente in altre religioni, ma non 
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Cristologìa 

Dalle riflessioni fatte sul pluralismo appare con chiarezza 
che il tema cristologico è il nodo centrale della teologia delle 
religioni  19. Ma sarebbe errato semplificarlo ingenuamente e 
radicalizzarlo come si fa in alcune pagine di questo volume. 

Il problema per i cristiani sorge come conflitto tra la con-
vinzione dell'unicità salvifica di Gesù Cristo, cui corrisponde 
la mediazione necessaria della Chiesa, legata anche al con-
cetto di incarnazione e, dall'altra parte, la nuova sensibilità, 
maturata nel confronto con le diverse culture e nel dialogo 
con le altre religioni. 

Unico Salvatore 

L'unicità salvifica di Gesù è presentata in chiare formule 
bibliche: «In nessun altro c'è salvezza. Non vi è infatti, altro 
nome dato agli uomini sotto il cielo nel quale è stabilito che 
possiamo essere salvati» (At 4, 12); «Dio, nostro salvatore... 
vuole che tutti gli uomini siano salvati. Uno solo, infatti è Dio 
e uno solo il mediatore fra Dio e gli uomini, l'uomo Cristo 
Gesù, che ha dato sé stesso in riscatto per tutti» (lTim2,4-5). 
Certamente queste affermazioni riflettono le convinzioni 
maturate dagli apostoli e riportate fedelmente da Luca per 
l'affermazione di Pietro e dall'autore della lettera a Timoteo. 
Non siamo obbligati a pensare come i primi discepoli, ma 
dobbiamo sempre partire dalla loro testimonianza per scopri-
re la verità emersa attraverso la loro esperienza di fede, da for-
mulare attraverso la nostra esperienza e l'ascolto della Parola 
di Dio risuonata lungo i secoli della Chiesa. Siamo in grado 
così di scoprire nelle stesse loro parole della tradizione verità 

dipendente dalla salvezza cristiana e, pertanto, senza la necessità della 
mediazione universale di Gesù» (p. 165). 

19 A proposito della teologia cristiana delle religioni, Jacques Dupuis 
scrive: «Una conclusione è ormai certa: il problema cristologico ne costi-
tuisce il nodo centrale» {Introduzione alla cristologia, cit., 1993, p. 241). 
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più ampie e più ricche di quelle espresse nel passato. Dobbia-
mo tenere conto del loro modo di interpretare gli eventi, ma 
sappiamo che lo Spirito ci sollecita verso la verità tutta intera, 
partendo dalla stessa esperienza di fede. In questo modo oggi 
la Chiesa è giunta alla convinzione che l'unica mediazione del 
Verbo eterno e dello Spirito di Dio (e quindi di Cristo glorio-
so) che i discepoli di Gesù, per la comunicazione degli idiomi, 
attribuiscono al Gesù storico, si rifrange attraverso molte altre 
strutture religiose, per cui la Chiesa oggi riconosce che di fat-
to esistono nella storia umana molti mediatori di salvezza e 
molte strutture religiose, che non hanno rapporto diretto con 
il Gesù storico. Su questo tema la teologia cristiana ha fatto un 
lungo cammino che si è ramificato in sentieri diversificati. La 
riflessione che viene proposta in questo volume è a volte ecces-
sivamente semplificatrice e non tiene conto delle acquisizioni 
dei teologi e dello stesso magistero ecclesiastico. 

José Maria Vigil , che si è assunto il gravoso incarico di scri-
vere il capitolo cristologico, dopo che molti altri avevano rifiu-
tato 20, si mostra consapevole delle difficoltà e avverte che non 
intende «dare risposte complete e definitive a queste sfide, sem-
plicemente perché forse tali risposte non esistono nemmeno». 
Egli parte dalla convinzione che «siamo in un tempo di ricerca, 
di recezione delle sfide e di prima elaborazione, di rielabora-
zione delle formule tradizionali, e siamo appena all'inizio, 
soprattutto nella teologia della liberazione»21. Anche il bene-
dettino Marcelo Barros sviluppa un capitolo cristologico. Lo fa 
in chiave afro-amerindia e in uno stile molto particolare, dato 
che, forse per muoversi con maggiore libertà, assume la forma 

20 Si tratta del capitolo nono: Cristologia della liberazione e plurali-
smo religioso, pp. 161-171. Vigi l scrive all'inizio: «Va subito precisato 
che si tratta di un tema difficile, pericoloso e, comunque, estremamen-
te delicato... Molti teologi latinoamericani a cui abbiamo chiesto questa 
riflessione sulle "sfide del pluralismo" alla cristologia della TL, ci hanno 
risposto negativamente». Significative sono le diverse risposte dei teo-
logi ivi riassunte. 

21 J.M. VIGIL , in questo volume (p. 162). 
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di preghiera22. Tuttavia i riferimenti che essi utilizzano sono 
incompleti e troppo datati. La riflessione teologica è andata 
oltre, e ha raggiunto traguardi più chiari. Alcune affermazioni 
poi sono inesatte e altre approssimative o unilaterali. 

Certamente, ad esempio, dal punto di vista storico non è 
esatto dire che «la Chiesa nel secolo V sostituì i quattro van-
geli con i quattro concili ecumenici»23, tanto meno questo è 
un argomento per mettere in dubbio il valore delle definizio-
ni dogmatiche. Esse devono essere interpretate, ma partendo 
dal loro significato normativo. Nascono infatti dall'esperien-
za della Chiesa attraversata dall'azione dello Spirito, anche se 
è espressa attraverso i modelli culturali del tempo ed esige 
quindi una riformulazione, che è stata affrontata dal punto di 
vista storico e teologico, ben prima della teologia delle reli-
gioni. Non credo sia esatta, perciò, l'affermazione «la teologia 
del pluralismo religioso, da parte sua, chiede una riconside-
razione, un riesame»24 del nucleo dogmatico, cristologico 
come è stato riformulato dai primi quattro concili. La cristo-
logia in questo senso è già pervenuta ad un assetto delle for-
mule cristologiche utilizzabile all'interno del dialogo interre-
ligioso. Né credo sia esatto affermare che «la prassi, l'amore, 
le beatitudini, il Vangelo stesso... sono stati posposti al nucleo 
dogmatico nella consapevolezza cristiana abituale: per seco-
li , il credere con cieca e incrollabile adesione al dogma cristo-
logico è stato considerato il fattore più importante della vita e 
della fede cristiane»25. 

22 II capitolo decimo scritto da Marcelo Barros è intitolato Cristolo-
gia afro-amerindia. Una discussione con Dio. Inizia con una preghiera di 
un mistico sufi orientale, tradotta liberamente, e prosegue in forma di 
preghiera a Dio per mezzo di Cristo nello Spirito. È più documentato del 
capitolo precedente ma elementare e a volte inesatto. 

23 J.M. VIGIL (p. 163). Altro è dire che i quattro concili possono esse-
re paragonati ai quattro vangeli, altro è dire che sostituiscono i quattro 
Vangeli. Gregorio Magno, d'altra parte, morì all'inizio del secolo 

24 Ibidem, p. 164. 
25 Ibidem, p. 163. All o stesso modo, affermare che «si considera tabù 
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Incarnazione 

Un altro tema essenziale per una cristologia in prospetti-
va interreligiosa, qui trattato in modo inadeguato, è quello 
dell'incarnazione. Che il termine incarnazione sia una metafo-
ra, non vi è alcun dubbio. Che la metafora sia spesso intesa in 
senso non giusto e mitologico, ad es. come discesa di un esse-
re celeste in forma umana, o come ingresso in un corpo in for-
mazione di una persona divina, è ugualmente vero. Ma questi 
non sono motivi sufficienti per negare la realtà del profondo 
rapporto di Gesù con Dio, espresso appunto con la formula 
dell'incarnazione. In questo paragrafo Vigil procede in modo 
molto sommario e carente. Precisiamo i termini del proble-
ma. 

Prima di tutto si confonde l'incarnazione con il "racconto" 
della concezione e della nascita di Gesù. Scrive Vigil : «La cri-
stologia della TL non è affatto ingenua riguardo ai generi let-
terari biblici né, concretamente, riguardo ai Vangeli dell'in-
fanzia, ma non ha sentito la necessità di rivedere questo 
"megaracconto" dell'incarnazione. Inoltre, la TL è diventata 
famosa per la sua "ermeneutica del sospetto"... tuttavia la cri-
stologia della liberazione non ha applicato tale atteggiamen-
to critico o "ermeneutica del sospetto" al racconto dell'incar-
nazione» 26. 

Ora il modello incarnazionista non deriva dai racconti 
dell'annunciazione di Luca o della nascita di Matteo, bensì 
dal prologo del quarto Vangelo che delinea il cammino del 
Verbo eterno nella storia degli uomini fino a rivelarsi piena-
mente nella realtà umana di Gesù: «E il Verbo si fece carne e 
venne ad abitare in mezzo a noi» (Gv 1,14). 

Inoltre si pensa all'incarnazione come ad un evento istan-
taneo, mentre è un processo attraverso cui nella successione 
degli anni la Parola divina diventa carne in Gesù: si esprime 

la sola possibilità di sottoporre a uno studio le formule che esprimono 
il dogma cristologico» (p. 163) è inesatto. 

26 Ibidem, p. 167. 

252 

cioè, in pensieri, in desideri, in gesti umani di Gesù. L'incar-
nazione in questa prospettiva si sviluppa lungo tutta la storia 
di Gesù, il quale, accogliendo fedelmente la Parola del Padre 
e compiendo la sua volontà, giunge all'identità di Figlio di 
Dio. Nella risurrezione dei morti, secondo la formula di Pao-
lo, Gesù «è stato costituito Figlio di Dio con potenza per ope-
ra dello Spirito» (Rom 1,4). Egli quindi nella sua natura uma-
na non è diventato Figlio di Dio perché nato in modo miraco-
loso, bensì perché ha accolto con fedeltà la Parola del Padre 
fino ad esprimerla nel supremo atto di amore sulla croce. Lì è 
diventato «Spirito che dà vita» ( 1 Cor 15,45), ha donato lo Spi-
rito che alimenta la vita dei figli ; infatti «non c'era ancora lo 
Spirito perché Cristo non era ancora glorificato» (Gv 7,39). La 
nascita miracolosa eventualmente è un segno della sua ele-
zione in ordine alla missione, ma non costituisce la sua realtà 
filiale. 

Il termine "incarnazione", perciò, è chiaramente metafo-
rico; esprime, cioè, una realtà molto più profonda di un sem-
plice evento miracoloso. Descrive infatti il rapporto che Gesù, 
nella sua fedeltà, ha vissuto lungo tutta la sua esistenza con il 
Padre al punto che Giovanni può esprimere la sua esperienza 
con le formule: «Non faccio nulla da me stesso» (Gv 8,28); «Le 
parole che io vi dico non le dico da me; ma il padre che è in 
me compie le sue opere» (Gv 14,10). Il fatto che il termine 
"incarnazione" sia metaforico non significa che non esprima 
una realtà. Anzi è proprio la metafora inventata da Giovanni 
che ha consentito lo sviluppo armonico della cristologia per 
la carica simbolica e la forza creativa che essa contiene. Appa-
re molto ingenuo, perciò J.M. Vigil quando riferendosi a John 
Hick 27 afferma che «riesaminare il racconto dell'incarnazio-
ne per ridefinire il suo carattere realmente metafisico lettera-
le o simbolico-metaforico, è una sfida alla quale la TL non ha 
finora prestato attenzione, ma dinnanzi a cui non può più 

27 J. HICK, The Methaphor of God Incarnate. Christology in a Plurali-
sta Age, John Knox Press, Luisville 1993. 
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restare indifferente. Probabilmente è stato per mancanza di 
tempo e per la "priorità della natura" che caratterizzavano 
fino ad oggi le maggiori urgenze della TL. Ma ora che la sfida 
è stata servita su un vassoio d'argento da un'altra teologia, 
non è più possibile continuare a non avere il tempo di affron-
tarla»28. 

Figli  di Dio nel Figlio 

La stessa riflessione vale anche per la formula "Figlio di 
Dio" in rapporto sia a Cristo che a noi. Nella tradizione cri-
stiana, notevole rilievo hanno avuto la consapevolezza di una 
chiamata rivolta a tutti gli uomini per diventare figli di Dio e 
la spiritualità che ne consegue. Gesù stesso l'ha vissuta in 
modo singolare e l'ha istillata nei suoi discepoli con insegna-
mento chiaro e insistente. Egli, secondo la tradizione ebraica, 
ha insegnato a invocare Dio come Padre. La filiazione di cui 
Egli parla non è costituita semplicemente dall'essere creati a 
"immagine e somiglianza sua" (cfr. Gen 1,26 s.), anche se que-
sto è il terreno su cui il nuovo germe dello Spirito viene semi-
nato. Quella di cui parla Gesù, infatti, è una figliolanza che si 
realizza nel tempo e si esprime in atteggiamenti specifici, 
quali l'amore per i nemici e la misericordia per i fratelli. «Ama-
te i vostri nemici, fate del bene e prestate senza sperarne nul-
la... e sarete figli  dell'Altissimo; perché egli è benevolo verso gli 
ingrati e i malvagi. Siate misericordiosi, come è misericor-
dioso il Padre vostro» (Le 6,35 s.); «Pregate per i vostri perse-
cutori, perché siate figli  del vostro Padre celeste... Siate dun-
que perfetti come è perfetto il Padre vostro celeste» (Mt 5, 44. 
45.48). Il cammino per diventare figli è un processo che ten-
de a un compimento, che «non è stato ancora rivelato» (cfr. 
lGv 2,3) se non nell'anticipazione di Cristo risorto, per cui 
non sappiamo ancora che cosa saremo. Sappiamo però che 

28 J.M. VIGIL , qui a p. 168. 
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quelli «degni dell'altro mondo e della risurrezione dai mor-
ti..., essendo figl i della risurrezione, sono figl i di Dio» (Le 
20,36) e che saranno «simili a Lui» (cfr. lGv 3,2). 

La figliolanza divina nell'ambito del medio giudaismo 
designa la fedeltà alla Parola di Dio o la qualifica di uomo giu-
sto. Quella per cui l'empio nel libro della Sapienza afferma: 
«tendiamo insidie al giusto, perché ci è di imbarazzo... Pro-
clama di possedere la conoscenza di Dio e si dichiara figlio del 
Signore... Proclama beata la fine dei giusti e si vanta di avere 
Dio per Padre. Vediamo se le sue parole sono vere; proviamo 
ciò che gli accadrà alla fine. Se il  giusto è figlio di Dio, egli l'as-
sisterà» (Sap. 2,12a. 13.16-18). 

Proclamare quindi Gesù figli o di Dio da una parte non 
significa richiamare la figliolanza eterna del Verbo, come nel-
le formule dei secoli successivi, e dall'altra non implica un 
appiattimento della figliolanza divina al semplice ambito del-
la creazione. La figliolanza divina, come è intesa nel Nuovo 
Testamento, è ricondotta ad una qualità o perfezione ulterio-
re che fiorisce quando la ricchezza del rapporto vissuto con 
Dio raggiunge un livello superiore, dato che Egli è fonte della 
vita e che «tutti vivono per Lui» (Le 20,38). 

Marcelo Barros riporta la domanda che alcuni fedeli han-
no rivolto ai monaci che avevano espresso la propria fede in 
"Gesù Cristo, figli o unigenito del Padre" e la risposta di un 
monaco: «Per la nostra fede, egli è il figli o unigenito, nel sen-
so che è l'unico generato da Dio. Noi siamo figli adottati"»29. 

La risposta del monaco è certamente sommaria e insuffi-
ciente. Sarebbe stata un'occasione per spiegare la differenza 
tra la generazione del Verbo, che è il Figlio eterno del Padre, 
rivelatosi in Gesù, e la generazione per grazia, che riguarda 
Gesù e in Lui anche tutti coloro che accolgono la Parola di Dio 
e lo Spirito che egli dona. La generazione dei figli da parte di 
Dio si era già realizzata prima della venuta di Gesù Cristo, là 
dove il Verbo eterno di Dio era stato accolto, come afferma 

29 M. BARROS, cap. 10, qui a pp. 178-179. 
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Giovanni nel prologo del Vangelo: «A quanti però l'hanno 
accolto ha dato il potere di diventare figli di Dio: a quelli che 
credono nel suo nome: i quali non da sangue, né da volere di 
carne, né da volere di uomo, ma da Dio sono generati» (Gv 
1,12-13). Dopo la "venuta nella carne" e "l'effusione dello Spi-
rito" la generazione dei figli si è estesa sempre più e costitui-
sce la trama del nuovo popolo dell'alleanza. 

Quando, però, si tratta di determinare qual è il fonda-
mento e la ragione per cui tutti coloro che accolgono la Paro-
la sono chiamati figli di Dio, nel Nuovo Testamento i modelli 
utilizzati si diversificano. Paolo parla di adozione; Giovanni e 
Giacomo preferiscono il termine generazione, la seconda let-
tera di Pietro giunge ad affermare che «partecipiamo alla natu-
ra divina» (cfr. 2Pt 1,4). La diversità dei modelli si spiega per 
il fatto che la realtà è più complessa delle nostre idee e che 
quindi è necessario ricorrere ad espressioni simboliche e a 
metafore, che vengono scelte secondo la sensibilità e la cultu-
ra. 

Il modello dell'adozione è molto chiaro e facilmente com-
prensibile. Paolo lo utilizza con frequenza. Per Paolo Gesù è 
venuto «perché ricevessimo l'adozione a figli» (Gal 4,5). «Tut-
ti quelli infatti che sono guidati dallo Spirito di Dio, costoro 
sono figli di Dio. E voi non avete ricevuto uno spirito da schia-
vi per ricadere nella paura, ma avete ricevuto uno spirito da 
figli  adottivi per mezzo del quale gridiamo: "Abba, Padre". Lo 
Spirito stesso attesta al nostro spirito che siamo figli di Dio» 
(Rom 8,14-16). Anche gli Israeliti avevano ricevuto "l'adozio-
ne a figli " (Rom 9,4) ma non "per il fatto di essere discenden-
za di Abramo sono tutti suoi figli.. . cioè non sono considerati 
figl i di Dio i figli della carne, ma come discendenza sono con-
siderati solo i figli della promessa» (Rom 9,7.8). Anche i disce-
poli di Gesù diventano figli per la fede in Cristo (Gal 3,26) e 
per la forza dello Spirito che egli comunica: «E che voi siate 
figl i ne è prova il fatto che Dio ha mandato nei nostri cuori lo 
Spirito del suo Figlio che grida: Abbà, Padre! Quindi non sei 
più schiavo, ma figlio» (Gal 4,6-7). Ne derivano conseguenze 
operative: «Siate irreprensibili e semplici, figli di Dio imma-
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colati in mezzo a una generazione perversa e degenere» (Fil 
2,15); «imitatori di Dio quali figli carissimi» (Ef 1,5). 

Il modello della generazione, preferito da Giovanni, è più 
forte e incisivo. Noi siamo veri figli di Dio perché generati da 
Lui in una nuova nascita, una nascita "dall'alto" (Gv 3,5). L'a-
zione divina comunica una qualità nuova, offre una identità, 
cui corrisponde un "nome scritto nei cieli" (Le 10, 20), susci-
ta una dimensione spirituale che si prolunga oltre la morte e 
per questo è chiamata anche "vita eterna" (Gv 6,40.47.54). Ad 
essa corrisponde un particolare tipo di amore, che i primi cri-
stiani hanno chiamato con il termine greco agape, già utiliz-
zato dai traduttori in greco della Bibbia ebraica (i Settanta) 
per esprimere l'amore di Dio. Questo tipo di amore è accom-
pagnato da una particolare conoscenza di Dio per cui il disce-
polo non ha bisogno di essere ammaestrato sulle cose divine 
(lGv 2, 20.27). Dio stesso attraverso il suo Spirito conduce i 
figl i alla vita e alla conoscenza. La condizione fondamentale 
per essere generati da Dio è la fede: l'accoglienza della sua 
Parola. 

Inesatta è perciò la riflessione del rabbino citato da Mar-
celo Barros, che sembra avvallarla: «Secondo la lettera agli 
ebrei, la filiazione divina è condizione comune a tutti» 30. 
Occorre infatti aggiungere che è condizione comune solo a 
tutti coloro che "accolgono la parola e sono santificati", a 
coloro, cioè, che sono resi giusti dall'azione santificatrice del-
lo Spirito divino. 

In questa prospettiva si capisce bene il senso della formu-
la "figli o di Dio" e si spiega come essa nella tradizione cristia-
na venga attribuita a Gesù in un senso duplice: uno come giu-
sto che ha santificato molti ed è perciò primogenito nei loro 

30 M. BARROS, qui a p. 179, cita Eb. 2,10-11: «Ed era ben giusto che 
colui, per il quale e dal quale sono tutte le cose, volendo portare molti 
figl i alla gloria, rendesse perfetto mediante la sofferenza il capo che li ha 
guidati alla salvezza. Infatti colui che santifica e coloro che sono santi-
ficati provengono tutti da una stessa origine; per questo non si vergogna 
di chiamarli fratelli» (Eb 2,10-11). 
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confronti; l'altro, in virtù della comunicazione degli idiomi, 
per il rapporto ipostatico con il Verbo eterno, Figlio unigeni-
to del Padre. Quest'ultimo uso tuttavia è più tardivo ed è sta-
to precisato in occasione delle eresie cristologiche. 

Una più corretta interpretazione dell'unione ipostatica 
secondo la formula di Calcedonia e quindi una più esatta 
distinzione nel Verbo incarnato tra la natura umana indivi-
dua di Gesù, l'uomo sacramento di Dio, e la natura divina, 
Parola eterna del Padre, consente di riconoscere gli ampi spa-
zi dell'azione divina nella storia e di superare l'esclusivismo 
salvifico delle strutture cristiane. 

Conseguentemente viene affermata con chiarezza la pos-
sibile funzione salvifica delle religioni e la loro convergenza 
verso una pienezza non ancora realizzata da nessuna di esse, 
neppure dal cristianesimo. 

L'annuncio del Regno di Dio come criterio del dialogo 

Dal punto di vista teologico alcuni strumenti recenti han-
no reso possibile la formulazione di criteri più corretti per 
stabilire un rapporto con le altre religioni. Ne ricordo alcuni. 

Il primo è l'importanza che ha avuto la predicazione del 
Regno nella missione di Gesù. Jon Sobrino, un gesuita spa-
gnolo che opera in San Salvador, e rappresentante lui stesso 
della teologia della liberazione 31, nei primi anni Novanta 
osservava: «Per strano che possa sembrare adesso, la scoper-
ta del Regno di Dio come ciò che è al centro della vita e del-
l'interesse di Gesù è relativamente recente, di poco meno di 
un secolo fa. Personalmente ritengo che tale scoperta sia sta-
ta la più importante negli ultimi secoli per la Chiesa e per la 
teologia, e le sue conseguenze si sono fatte notare in tutti i set-

31 JON SOBRINO ha curato assieme al confratello gesuita I. ELLACURIA 
il volume Mysterium liberationis, tr. it. Cittadella/Boria, Assisi/Roma 
1992.1 suoi scritti di cristologia non vengono valorizzati in questo volu-
me. 
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tori teologici fondamentali». Applicando la riflessione alla 
Chiesa attuale, egli osserva: «Proviamo a farci, in via pura-
mente ipotetica, la seguente domanda: sarebbe identica a 
quella che è ora la missione della Chiesa, se Gesù, pur essen-
do stato risuscitato dal Padre e pur essendo stato proclamato 
dogmaticamente vero Dio e vero uomo, non avesse annuncia-
to il Regno di Dio? La risposta è chiaramente no, ed è quanto 
dimostra la storia recente della Chiesa» 32. 

Un'altra pacifica acquisizione dell'attuale teologia è la 
distinzione tra il Regno di Dio presente e il Regno di Dio nel-
la forma ultima. Scrive in merito J. Dupuis: «La teologia 
recente ha riscoperto il regno di Dio come realtà escatologica 
e il regno di Dio come è presente nella storia, ossia fra il "già" 
e il "non ancora". Dio ha stabilito il suo Regno nel mondo e 
nella storia per mezzo di Gesù Cristo; esso deve tuttavia svi-
lupparsi finché non giunga alla pienezza escatologica alla fine 
dei tempi... Il Concilio Vaticano II fece sua naturalmente tale 
distinzione divenuta ormai indispensabile» 33. 

Una terza ragione del cambiamento è la distinzione tra 
Regno di Dio nel tempo e la Chiesa. Occorre ricordare che il 
Magistero centrale della Chiesa cattolica ha resistito ad acco-
glierla dato che, come ricorda J. Dupuis, «il primo documen-
to ad affermare chiaramente una distinzione fra Chiesa e 
Regno di Dio già presente nel mondo è l'enciclica Redempto-
rìs missio (1990) di Giovanni Paolo II» 34 che scriveva in quel-
la enciclica: «Il Regno mira a trasformare i rapporti tra gli 
uomini e si attua progressivamente, man mano che essi impa-
rano ad amarsi, a perdonarsi, a servirsi a vicenda. La natura 
del Regno è la comunione di tutti gli esseri umani tra di loro 

32 J. SOBRINO, Gesù Cristo liberatore, Cittadella, Assisi 1995, pp. 185 
e s. 

33 J. DUPUIS, // cristianesimo e le religioni. Dallo scontro all'incontro, 
Queriniana, Brescia 2001, p. 368 

34 Ibidem, p. 369, dove il teologo gesuita riassume l'analisi fatta nel 
volume precedente Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, 
Queriniana, Brescia 1997, pp. 452-458. 
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e con Dio» 35. La distinzione tra la Chiesa e il Regno ha reso 
possibile superare l'esclusivismo e anche l'inclusivismo eccle-
siologico, perché ha fatto cogliere la presenza dello Spirito di 
Dio in azione ovunque. 

Occorre però ricordare che la distinzione tra Chiesa e 
Regno di Dio, prima di questi documenti del Magistero cen-
trale, era già chiaramente affermata dalla teologia e anche da 
alcuni episcopati come la Federazione delle Conferenze dei 
Vescovi Asiatici (FABC) molto interessati al dialogo. D'altra 
parte la riscoperta centralità del Regno di Dio e la sua dimen-
sione storica hanno spostato l'attenzione dalla rivelazione 
all'attuale azione dello Spirito, dalla tradizione ecclesiale alla 
lettura dei segni dei tempi, dalle dottrine all'esperienza di fede. 
La Chiesa ha così scoperto la relatività delle proprie strutture 
storiche (dottrinali, strutturali e operative), la necessità di 
accogliere le nuove parole di Dio emergenti nella storia e l'ur-
genza di leggere i segni dei tempi. È in questa ricerca che essa 
ha incontrato le ricchezze spirituali delle altre culture e reli-
gioni come dati imprescindibili. Il dialogo con loro, quindi, si 
è imposto alla Chiesa non per assecondare mode culturali, 
bensì per la fedeltà alla missione in un clima teologico nuovo. 

In questa luce si comprende come il necessario riferimen-
to ai segni dei tempi (Le 12, 56-57) consenta di superare l'e-
sclusivismo ecclesiale, e la ricerca dei semina Verbi richieda il 
superamento di un esclusivismo della fede cristologica. 

Il rapporto stabilito dalle religioni con l'eterna Parola di 
Dio è diverso, e varia è, quindi, la loro funzione rivelatrice e 
salvifica, ma tutte possono avere un ruolo specifico nella sto-
ria della salvezza. Anche il documento Dialogo e annuncio 
afferma: «È attraverso la pratica di ciò che è buono nelle loro 
proprie tradizioni religiose e seguendo i dettami della loro 

35 GIOVANNI PAOLO II , Redemptoris missio (7 dicembre 1990, 250 
anniversario del Decreto conciliare Ad gentes) n. 15. Cfr. PONTIFICIO CON-
SIGLIO PER IL DIALOGO INTERRELIGIOSO (a cura di. F. Gioia), II dialogo inter-
religioso nel magistero Pontificio. Documenti 1963-1993, Libreria Editri-
ce Vaticana, Città del Vaticano 1994. 
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coscienza, che i membri delle altre religioni rispondono posi-
tivamente all'invito di Dio e ricevono la salvezza in Gesù Cri-
sto, anche se non lo riconoscono come il loro salvatore» 36. 

La dichiarazione Dominus Jesus riprende la stessa dottri-
na quando ammette che le altre religioni «contengono e offro-
no elementi di religiosità che provengono da Dio» 37. Per cui 
«non si deve escludere l'opera di Cristo e dello Spirito fuori 
dei confini visibili della Chiesa» 38. La ragione per cui: «I 
seguaci delle altre religioni possono ricevere la grazia divina» 
viene indicata nel fatto che «l'unica mediazione del Redento-
re non esclude, ma suscita nelle creature una varia coopera-
zione, che è partecipazione dell'unica fonte» 39. Questa affer-
mazione, che nel Vaticano II , qui citato, riguardava il ruolo di 
Maria nella storia, viene qui riferita alla "mediazione parteci-
pata" che le religioni esercitano in ordine alla salvezza. In 
questa prospettiva si dice inoltre che «la teologia oggi, medi-
tando sulla presenza di altre esperienze religiose e sul loro 
significato nel piano salvifico di Dio, è invitata a esplorare se 
e come anche figure ed elementi positivi di altre religioni rien-
trino nel piano divino di salvezza» 40. L'invito alla riflessione 
teologica viene più volte ripetuto. Riconoscendo che esistono 
«diverse spiegazioni teologiche su questi argomenti» sollecita 
i teologi a continuare la riflessione per risolvere le difficoltà 
esistenti 41. Altrove afferma che «la teologia sta cercando di 
approfondire» i modi con cui la grazia giunge ai non cristiani 
e dichiara che «tale lavoro teologico va incoraggiato, perché è 
senza dubbio utile alla crescita della comprensione dei dise-

36 Dialogo e annuncio, n. 29. 
37 Dominus Jesus, n. 21. È un documento importante per la serietà 

e il rigore con cui affronta il problema del pluralismo religioso ed è per 
questo uno strumento da utilizzare. Innegabilmente ha molti limiti , ma 
propone un punto di vista che non può essere trascurato. 

38 Dominus Jesus, n. 19 cita l'enciclica Redemptoris missio, n. 18. 
39 Dominus Jesus, n. 22 l'ultima espressione è una citazione della 

Costituzione del Vaticano II sulla Chiesa LG 62. 
40 Dominus Jesus, n. 14. 
41 Dominus Jesus, n. 18. 
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gni salvifici di Dio e delle vie della loro realizzazione» 42. Tale 
ripetuto invito è ammissione di problemi non risolti, ma espri-
me anche la convinzione di possibili acquisizioni attraverso la 
riflessione sull'esperienza del dialogo. Il che significa ricono-
scere l'insufficienza delle attuali posizioni ufficiali . A propo-
sito del dialogo interreligioso si ripete che esso «fa parte del-
la missione evangelizzatrice della Chiesa» e che implica «un 
rapporto di conoscenza reciproca e di mutuo arricchimento, 
nell'obbedienza alla verità e nel rispetto della libertà» 43. 

Il tempo di riflessione che praticamente l'intervento della 
Congregazione della dottrina della fede ha imposto è certa-
mente stato utile per preparare con cura un passo avanti. L'i-
niziativa dei teologi latinoamericani può essere una risposta 
a questa sollecitazione. 

Chiesa 

All a dottrina dell'unica mediazione di Cristo per la salvez-
za di tutti gli uomini ha corrisposto nei secoli della tradizione 
cristiana la necessità della Chiesa per la salvezza di tutti gli 
uomini e della insignificanza salvifica delle altre religioni. 
Questa convinzione è stata condensata nell'assioma tradizio-
nale: «Fuori della Chiesa non c'è salvezza» e nell'immagine 
dell'unica barca di Pietro nel mare procelloso del mondo. 

Il Concilio Vaticano II ( 1962-1965) ha avvertito il cambia-
mento in corso e ha posto le premesse per il cammino ulte-
riore. La Dichiarazione conciliare Nostra aetate ha aperto il 
cammino teologico del dialogo della Chiesa cattolica con le 
religioni. A venti anni dal Concilio, l'incontro del 27 ottobre 
1986 tra rappresentanti delle diverse religioni del mondo, 

42 Dominus Jesus, n. 21. 
43 Dominus Jesus, n. 2. Anche Benedetto XVI da cardinale parlava 

dello stesso annunzio del Vangelo come di un "processo dialogico": J. 
RATZINGER, La Chiesa, Israele e le religioni del mondo, San Paolo, Cinisel-
lo Balsamo (MI) 2000, p. 73. 
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convocati dal Papa ad Assisi per una preghiera comune, è sta-
to l'evento che ha espresso plasticamente il processo che tutti 
i credenti stanno ora vivendo 44. 

Ma per i cristiani queste esperienze non sono indolori, 
perché scardinano alcuni principi consolidati e mettono in 
crisi atteggiamenti inveterati. Per questo la teologia delle reli-
gioni è stata rivoluzionata e le posizioni hanno subito rapidi 
cambiamenti 45. Il dialogo con le religioni ha richiesto una 
nuova analisi della pretesa veritativa, unica ed assoluta, che il 
cristianesimo avanzava nei confronti delle altre religioni. 

Nell'ambito cattolico la necessità del dialogo, come com-
ponente essenziale della missione, è oggi affermata chiara-
mente dal Magistero, ad esempio, nell'enciclica Redemptoris 
tnissio e nel documento Dialogo e annuncio 46. Il fattore che 

44 Cfr. Commissione Pont. 'Justitia et pax', Assisi: giornata mondiale 
di preghiera per la pace (27 ottobre 1986), Tip. poliglotta Vaticana, Città 
del Vaticano 1987. 

45 Una esposizione dettagliata del cammino compiuto dai teologi si 
può trovare in J. DUPUIS, // cristianesimo e le religioni: dallo scontro all'in-
contro, (GdT 283), Queriniana, Brescia 2001, pp. 96-188; ID., Verso una 
teologia cristiana del pluralismo religioso, (BTC 95) Queriniana, Brescia 
1997, parte prima: una panoramica di approcci cristiani alle religioni 
pp. 45-271. Dello stesso autore ricordo anche Cristo incontro alle religio-
ni, Cittadella, Assisi 1986, nel quale egli difendeva una posizione più tra-
dizionale. 

Tra i vari scritti in italiano ricordo inoltre: AA.VV . (a cura di C. Can-
tone), La svolta planetaria di Dio. Dalla "esperienza religiosa" alla "espe-
rienza secolare" di Dio, Boria, Roma 1992. AA.VV. , Cristianesimo e reli-
gioni, in «Filosofìa e Teologia» 6(1992) 1, pp. 3-123 (Atti di un Convegno 
tenuto a Torino (ottobre 1991) per iniziativa di tre Università statali ita-
liane: furono invitati anche teologi non italiani come Geffré, Pannen-
berg e Hick. Resoconto di M. VERGOTTINI, Singolarità del cristianesimo e 
pluralismo religioso, in «Teologia» 16(1991), pp. 306-315); AA.VV. , Cri-
stianesimo e religioni in Dialogo, (Quaderni teologici del Seminario di 
Brescia 4), Morcelliana, Brescia 1994; AA.VV. , Cristianesimo e religione, 
Glossa, Milano 1992; AA.VV. , (a cura di M. Farrugia) Universalità del cri-
stianesimo. In dialogo con Jacques Dupuis, S. Paolo 1996. 

46 PONTIFICIO CONSIGLIO PER IL DIALOGO INTERRELIGIOSO E CONGREGA-

ZIONE PER L'EVANGELIZZAZIONE DEI POPOLI, Dialogo e Annuncio (19 maggio 
1991) AAS 84(1992), pp. 414-446. 
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rende difficile l'equilibrio fra le due dimensioni della missio-
ne (dialogo e l'annuncio) è la concezione della Chiesa. Essa 
viene considerata "serva del Regno" 47, ma poi è presentata 
anche come un fine della missione. Si continua a dire, infatti, 
che «i membri delle altre tradizioni religiose sono ordinati o 
orientati alla Chiesa, in quanto essa è il sacramento in cui il 
Regno di Dio è "misteriosamente" presente, giacché, nella 
misura in cui essi rispondono alla chiamata di Dio percepita 
nella loro coscienza, sono salvati in Gesù Cristo» (DeA 35). 
L'unicità della Chiesa come sacramento del Regno viene ricon-
dotta a quella di Gesù Cristo. Il problema da chiarire quindi 
resta il senso dell'assolutezza e universalità della salvezza 
offerta da Cristo e del rapporto che si stabilisce tra questa e 
l'offerta delle Chiese cristiane e delle altre religioni. Si afferma 
tuttavia la convinzione che «il dialogo interreligioso è vera-
mente parte del dialogo di salvezza iniziato da Dio» (n. 80). 

Anche nell'Enciclica Fides et ratio la riflessione dedicata 
all'incontro del cristianesimo con i mondi culturali e religiosi 
del lontano Oriente, in particolare dell'India, indica un prin-
cipio generale molto chiaro: «Il fatto che la missione evange-
lizzatrice abbia incontrato sulla sua strada per prima la filoso-
fia greca, non costituisce indicazione in alcun modo preclusiva 
per altri  approcci». L'enciclica precisa che: «Quanto è qui det-
to per l'India vale anche per l'eredità delle grandi culture della 
Cina, del Giappone e degli altri  Paesi dell'Asia, come pure delle 
ricchezze delle culture tradizionali dell'Africa, trasmesse soprat-
tutto per via orale» (FR, 72). 

Missione 

Non è esatto dire che il pluralismo (almeno quello con-
vergente) rende inutile la missione. Ne cambia alcuni aspetti 

47 «La missione della Chiesa è far crescere 'il regno del Signore 
nostro e del suo Cristo' (Ap 11,15), di cui è serva»: Dialogo e Annuncio 
(DeA), n. 35 
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e modalità, ma la finalità resta l'annuncio del Regno e la con-
versione per la sua accoglienza. È necessario, infatti, che in 
ogni luogo comunità di credenti in Cristo testimonino l'effi-
cacia del Vangelo in ordine alla salvezza e sottolineino la 
necessità di accogliere i suoi valori universali. Per questo è 
necessario che ovunque costituiscano comunità di testimo-
nianza e insieme di accoglienza dei valori universali svilup-
pati dalle altre religioni. In questo modo, mentre offrono ad 
altri popoli le ricchezze emerse nella tradizione cristiana, 
secondo le loro modulazioni culturali, arricchiscono la Chie-
sa universale dei beni spirituali fiorit i nelle altre culture. 

L'enciclica Redemptoris missio a proposito del rapporto 
con le altre religioni scrive: 

«È vero dunque che la realtà incipiente del Regno può tro-
varsi anche al di là dei confini della Chiesa, nell'umanità inte-
ra, in quanto questa viva i valori evangelici e si apra all'azio-
ne dello Spirito che spira dove e come vuole (cfr. Gv 3,8); ma 
bisogna subito aggiungere che tale dimensione temporale del 
Regno è incompleta, se non è coordinata col Regno di Cristo, 
presente nella Chiesa e proteso alla pienezza escatologica»48. 
Il principio della incompiutezza dei "valori evangelici" vale 
anche per la Chiesa cattolica e per le altre Chiese e comunità 
cristiane che, come sottolinea il Papa, è protesa verso la com-
piutezza del Regno. L'incompiutezza deriva prima di tutto 
dalla condizione temporale della Chiesa che accoglie i doni di 
grazia a piccoli frammenti nella lunga successione dei secoli. 
In secondo luogo consegue dai modelli culturali utilizzati nel-
la formulazione della dottrina e nell'impostazione delle atti-
vità pastorali, necessariamente prospettici e provvisori. In 
terzo luogo l'incompiutezza deriva dal peccato e dalle infe-
deltà della stessa Chiesa, bisognosa sempre di conversione. 

48
 GIOVANNI PAOLO II , Redemptoris missio, n. 20. 
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Conclusione 

Nel processo di adeguamento dei "valori evangelici" la 
chiesa incontra anche le ricchezze che il Verbo eterno e lo Spi-
rito suscitano nelle altre religioni e nelle altre culture. Si 
potrebbe parafrasare la formula dell'Enciclica e dire che 
anche «la dimensione temporale del Regno presente nella 
Chiesa è incompleta, se non è coordinata col Regno di Cristo, 
presente nelle altre religioni». 

Il dialogo della Chiesa con le altre religioni, perciò, non è 
una scelta opzionale e contingente, bensì una componente 
essenziale della sua attuale missione. Trascurarla renderebbe 
la Chiesa incapace di accogliere pienamente la verità di Dio e 
di testimoniare quella efficacia salvifica del Vangelo, che ren-
de possibile la diffusione dei Beni evangelici in tutti gli ambi-
ti culturali. 

Per questo la Chiesa sente l'urgenza di costituire comunità 
evangeliche di ascolto e di testimonianza in ogni luogo in cui 
l'esperienza religiosa ha suscitato ricchezze spirituali e dove 
appare necessario trasmettere i valori specifici del Vangelo. 
Evidentemente, dopo secoli di rifiuto o di diffidenza nei con-
fronti delle diverse religioni del mondo, il passaggio a un 
ascolto vero e quindi a un dialogo effettivo non si realizza in 
modo facile, anzi trova ancora notevoli resistenze e difficoltà. 

Si richiede la crescita di generazioni che, oltre a una 
profonda fedeltà al Vangelo, siano in grado, attraverso la 
conoscenza diretta delle altre religioni, di superare i pregiu-
dizi negativi, di acquistare quelle conoscenze necessarie per 
riconoscere le ricchezze che esse possiedono e di esercitarsi 
nel dialogo così da saperle interiorizzare e diffondere assieme 
a quelle fiorite nella tradizione cristiana. Così, nel comunica-
re ad altri le proprie ricchezze, la Chiesa supera la sua nativa 
incompiutezza. 

La sollecitazione che proviene dalle comunità ecclesiali 
latinoamericane a tenere conto dei poveri del mondo nel dia-
logo con le altre religioni non può essere trascurata dalle 
nostre Chiese spesso pigre e stanche. Per questa ragione la 
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pubblicazione del presente volume si inserisce nel processo di 
rinnovamento delle Chiese occidentali, chiamate a risponde-
re in modo più evangelico alle attuali condizioni drammati-
che dell'umanità. 
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«Il dialog o dell a Chies a con le altr e religion i 
non è una scelt a opzional e e contingent e ma 
una component e essenzial e dell a sua missio -
ne.. . Per quest o la Chies a sent e l'urgenz a di 
costituir e comunit à evangelich e di ascolt o e 
di testimonianz a in ogn i luog o in cui l'esperien -
za religios a ha suscitat o ricchezz e spiritual i 
e dove appar e necessari o trasmetter e i valor i 
specific i del Vangelo » (dall a postfazion e di 
Carlo Molari) . 
Quest a urgenz a è un dono dell o Spirit o all e 
giovan i Chies e del Sud del mond o impegnat e 
nell'annunci o dell a salvezz a a popolazion i 
schiacciat e e umiliate , impoverit e e relegat e 
ai margini . Ma è anch e una sollecitazion e 
che non può esser e trascurat a dall e nostr e 
Chiese , che anelan o a una presenz a significati -
va nel mond o di ogg i e hann o difficolt à a 
risponder e in modo più evangelic o alle attual i 
condizion i drammatich e dell'umanità . 
L'EMI , presentand o quest e riflession i all a 
Chies a italiana , ai suo i studios i di teologi a 
e a quant i senton o l'urgenz a del nuovo , intend e 
offrir e un contribut o di fort e rinnovament o di 
pensier o e di impegn o concreto . 
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